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1. Abstract  

The purpose of this project is, to examine to what extent social work practice under the 

children’s act reflects the law’s intentions regarding strengthened involvement of children and 

young people, and how this involvement is experienced and interpreted by the actors involved 

in the case process. Our main problem is therefore “to what extent does social work practice 

under the children's act reflect the intentions of the law regarding strengthened involvement of 

children and young people, and how is this experienced and interpreted by the people who are 

involved in the case process?”. 

The study is based on a qualitative, hermeneutic approach and draws on interviews with two 

social workers, interviews with parents of children involved in the child welfare system, as 

well as an autoethnographic account from the perspective of a child. 

The findings show that social workers generally understand involvement as a central and 

essential part of their professional practice and describe it as a dynamic and individualized 

process that must be adapted to the child’s age, maturity, and well-being. In practice, social 

workers strive to create safe, trust-based relationships and use communicative and relational 

methods to support children’s participation. However, both social workers and parents describe 

how structural and organizational constraints, such as time pressure, documentation 

requirements, and high caseloads, can limit the quality of involvement. 

From the perspective of parents and children, involvement is often experienced as symbolic 

rather than meaningful, as children’s perspectives do not always appear to influence decisions 

in the case process. The project therefore concludes that while the intentions of the children’s 

act are widely shared among professionals, they are only partially realized in practice. There 

remains a significant gap between the ideal of meaningful involvement and the realities of 

social work practice, where involvement often becomes a balance between legal requirements 

and concern for the child’s overall well-being. 
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2. Indledning 

“Jeg husker tydeligt den dag, jeg blev kaldt ud af klassen. Jeg var omkring 11 år, og alt føltes 

pludseligt meget alvorligt. Jeg vidste ikke, hvad der skulle ske, kun at nogle fremmede voksne 

ville tale med mig. Det foregik på skolen, og jeg husker følelsen af forvirring, som om jeg 

pludselig var trådt ind i et rum, hvor jeg ikke helt forstod spillereglerne. 

De stillede spørgsmål, der føltes forkerte at svare ærligt på. Jeg kunne mærke, at der fandtes 

“rigtige” og “forkerte” svar, men jeg vidste ikke, hvilke der var hvad. Det føltes som om, at 

uanset hvad jeg sagde, kunne nogen komme i problemer, måske endda mine forældre. Det 

gjorde mig bange, for jeg ville jo ikke gøre noget forkert. 

Hele situationen føltes mere som en straf end som en samtale. Jeg blev ikke spurgt, om jeg 

havde lyst til at tale, eller om jeg forstod, hvorfor jeg var der. Det var bare noget, der skete, og 

jeg SKULLE bare svare. Jeg følte mig ikke inddraget, men snarere som en brik i et spil, hvor 

andre allerede havde besluttet, hvad der skulle ske. 

Når jeg ser tilbage, kan jeg se, at jeg allerede dengang bar et stort ansvar derhjemme. Jeg 

forsøgte at passe på de voksne omkring mig, at sige de ting, der kunne holde ro på situationen. 

Det var først i min uddannelse, jeg lærte ordet parentificering, altså at man som barn påtager 

sig en voksens ansvar. Men dengang føltes det bare som det rigtige at gøre, at beskytte dem, 

jeg elskede. 

Mødet med kommunen og socialrådgiveren blev derfor ikke en oplevelse af støtte, men af 

kontrol. Det føltes som om, de kom for at lede efter fejl, ikke for at forstå. Jeg oplevede ikke at 

blive inddraget, men snarere at blive gjort til genstand for andres beslutninger. Det skabte en 

grundlæggende mistillid til systemet, og en følelse af, at ærlighed kunne være farligt.” (Bilag 

1) 

Denne oplevelse, som vi beskriver ovenfor i vores autoetnografiske tekst, står som et tydeligt 

eksempel på, hvor sårbart det kan være for et barn, at blive en del af systemets beslutninger 

uden reel forståelse eller medinddragelse. Dette vil blive yderligere belyst og benyttet senere i 

vores projekt. Netop dette spænd mellem intention og oplevet praksis er centralt i vores projekt. 
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I Danmark er der voksende opmærksomhed på betydningen af, at inddrage børn og unge i deres 

egen sag, men undersøgelser viser, at der fortsat er afstand mellem lovgivningens idealer, og 

den praksis der udføres. Før barnets lov viste rapporter fra Ankestyrelsen, at børn ofte ikke blev 

hørt tilstrækkeligt, og at dokumentationen for deres perspektiver var mangelfuld. Inddragelsen 

risikerede derfor at blive mere symbolsk end reel (ANKESTYRELSEN, 2020). 

Med barnets lov er inddragelse blevet formuleret som en grundlæggende rettighed, og loven 

stiller klare krav om aktiv og direkte inddragelse (Ankestyrelsen, 2025). Alligevel peger både 

kommuner og socialrådgivere på udfordringer med ressourcer, tid og dokumentation, hvilket 

påvirker muligheden for at leve op til lovens intentioner. Samtidig viser undersøgelser fra 

VIVE, at mange børn og unge kun i begrænset omfang kender deres rettigheder og ikke altid 

får tilstrækkelig vejledning (Iversen & Lausten, 2024). 

3. Problemfelt 

Ud fra vores indledning, og det forarbejde vi har lavet til dette projekt, rejser disse forhold 

spørgsmålet: Hvad vil det egentlig sige, at et barn inddrages, og hvordan vurderer man, om det 

sker på en måde, der er meningsfuld og tryg? Vores projekt undersøger derfor både, hvordan 

inddragelse forstås i lovgivningen, og hvordan den opleves og praktiseres i virkeligheden. 

Samtidig reflekterer vi over, hvordan vores egne erfaringer og perspektiver formes gennem 

arbejdet. Ydermere er vi, ud fra forberedelse, kommet frem til en problemformulering der 

lyder:  

3.1 Problemformulering 

Hvordan opleves og fortolkes inddragelse af de aktører, der befinder sig tæt på sagsforløbet, 

samt i hvilket omfang afspejler socialfaglig praksis efter barnets lov de intentioner, loven har 

om styrket inddragelse af børn og unge? 
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3.1.1 Underproblemstillinger 

Up 1. Hvordan forstår socialrådgivere begrebet inddragelse, og hvordan arbejder de med 

inddragelse i praksis efter barnets lov? 

Up 2. Hvordan beskriver vores de relevante aktører deres erfaringer med inddragelse i 

sagsforløb, og hvilke forhold oplever de som betydningsfulde? 

Up 3. I hvilket omfang afspejler de praksiserfaringer, aktørerne beskriver, intentionerne om 

inddragelse i barnets lov. 

Up 4. Hvilke psykologiske, relationelle og organisatoriske faktorer fremmer eller hæmmer reel 

inddragelse i praksis? 

For at besvare vores problemformulering, samt belyse vores underproblemstillinger, rejser 

vores problemformulering først og fremmest spørgsmål hvordan inddragelse sker i praksis. Er 

det tilstrækkeligt at barnet eller den unge deltager i samtalerne, og hvor meget skal deres 

perspektiv vægtes i en mulig afgørelse. Denne afklaring finder vi central for at kunne lave en 

relevant vurdering om inddragelsen er reel eller blot symbolsk.  

Endvidere vil vi undersøge om intentionerne bag barnets lov er tydeligt rammesat, og om 

praksis er under pres af høje sagstal, manglende tid, samt mangel på redskaber til at kunne 

inddrage børn og unge alderstilsvarende. Ydermere har vi en undren om hvordan rammerne 

påvirker arbejdet i praksis. 

Afslutningsvis finder vi det relevant at identificere, samt diskutere hvilke kriterier og faktorer, 

der skal til for at kvaliteten af inddragelse er efter lovens formål, herunder barnets bedste, samt 

beskyttelse. Vi finder det ligeledes relevant at inddrage aktørers oplevelser, samt benytte vores 

autoetnografiske tekst som en værdifuld indsigt i barnets perspektiv. 
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3.2 Vores forforståelse 

Vores forforståelse er, at barnets lov har gode intentioner om inddragelse, dog bliver det 

udfordret af tidspres, dokumentationskrav og organisatoriske rammer. Vi forventer derfor at 

møde socialrådgivere og forældre, der oplever et spænd mellem lovens idealer og hverdagens 

realiteter, og vi arbejder bevidst refleksivt for ikke at lade denne forventning farve vores 

analyse. Hvilket vi blandt andet vil begrunde og belyse i de følgende afsnit. 

3.2.1 Forforståelse 

Ved projektets begyndelse er vi bevidste om vores forforståelse af, at barnets lov rummer 

væsentlige og gode intentioner, om at styrke barnets og den unges stemme i mødet med 

systemet. Samtidig anerkender vi, at det kan være vanskeligt at omsætte lovens idealer til den 

socialfaglige praksis, hvor struktur, tid, og ressourcer ofte sætter rammerne for arbejdet. Denne 

forforståelse indebærer en antagelse om, at der eksisterer et spænd mellem lovgivningens 

intentioner og den virkelighed, socialrådgiverne står i, hvor krav om dokumentation, tidspres 

og organisatoriske begrænsninger kan hæmme den reelle inddragelse af børn og unge. 

Vi går ind i projektet med en grundlæggende opfattelse af, at børns og unges inddragelse i egen 

sag er en central del af den gode socialfaglige praksis, og at reel inddragelse både styrker 

kvaliteten af beslutninger og barnets oplevelse af indflydelse og medbestemmelse. Samtidig er 

vi bevidste om, at vores forforståelse kan påvirke vores måde at forstå og fortolke empirien på. 

I denne forbindelse er det relevant at være opmærksom på begrebet, confirmation bias, altså 

tendensen til ubevidst at søge, tolke og huske information på en måde, der bekræfter vores 

eksisterende overbevisninger (Casad & Luebering, 2025). Det betyder, at vi risikerer at hæfte 

os mere ved empiri, der understøtter vores forforståelse, end ved dem, der udfordrer den. For 

at imødekomme dette vil vi aktivt arbejde med vores forforståelse som et refleksivt værktøj 

gennem hele undersøgelsen. Ved løbende at sætte vores egne antagelser i spil og stille os kritisk 

til dem, vil vi samtidigt bestræbe os efter at bevare en åben og nuanceret tilgang til både empiri 

og analyse. 
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3.2.1.1 Hvad forventer vi?  

I forbindelse med vores forforståelse finder vi det relevant at redegøre for, hvad vi inden vores 

undersøgelse forventer at se. Vores normative forståelse er, på nuværende tidspunkt, at vi 

kommer til at interviewe pressede socialrådgivere og frustrerede forældre. Ydermere forventer 

vi, at dette skyldes, at intentionerne bag barnets lov ikke fuldt ud stemmer overens med praksis, 

samt at fagprofessionelle i mange tilfælde mangler de nødvendige redskaber og rammer til at 

kunne opfylde lovens krav om reel inddragelse af barnet. 

Vi har en formodning om, at den komplekse lovgivning, kombineret med organisatorisk 

tidspres og høje forventninger til dokumentation, kan skabe et pres mellem lovens idealer og 

den faktiske praksis. Samtidig forventer vi, at børnene, på trods af lovens fokus på deres 

rettigheder, fortsat i høj grad oplever symbolsk inddragelse frem for reel inddragelse, hvor 

deres stemme bliver hørt, men ikke nødvendigvis tillagt reel vægt. 

3.3 Perspektiv 

I dette projekt har vi et børneperspektiv, hvilket betyder, at vi undersøger inddragelse ud fra 

barnets position i mødet med systemet. Et børneperspektiv adskiller sig fra barnets perspektiv 

ved, at vi som voksne og fagprofessionelle fortolker, og forsøger at forstå barnets oplevelser 

frem for at gengive dem direkte. Perspektivet bygger på en anerkendelse af, at børn oplever og 

forstår verden på egne præmisser, og at deres stemme ofte formidles gennem voksne eller 

gennem tolkning af handlinger, udsagn og reaktioner. 

 

Vi forsøger at indtage børneperspektivet gennem sekundære empiriske undersøgelser, hvor vi 

med udgangspunkt i undren stiller spørgsmål til, hvordan barnet har det, og hvordan det oplever 

at blive inddraget. Gennem interviews med både socialrådgivere og forældre ønsker vi at 

belyse, hvordan inddragelsen forstås, praktiseres og opleves i praksis, men med barnets møde 

med systemet som det centrale fokuspunkt. Formålet er dermed at skabe en dybere forståelse 

af, om og hvordan intentionerne bag barnets lov om reelt at sætte barnet i centrum bliver omsat 

til praksis. 
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3.3.1 Autoetnografi 

Som beskrevet i indledningen, i den autoetnografiske tekst, har vi, i vores gruppe, kendskab til 

systemet, samt arbejdet med børn og unge. Det er noget vi har tæt på sjælen, derfor synes vi 

emnet, omhandlende inddragelse af børn og unge, er interessant at undersøge yderligere.  

 

Inddragelse for os har ikke været hvad det er i dag og det har været med til både at farve vores 

syn på hvad det vil sige at inddrage, men da vi alle i gruppen har valgt at starte på netop denne 

uddannelse, har det vel gjort noget godt? På baggrund af vores egne erfaringer og den betydning 

vi er indforstået med det har for vores projekt, har vi valgt at belyse det yderligere i en 

autoetnografisk tekst. Herved giver denne tekst en værdifuld indsigt i barnets perspektiv, da vi 

i vores projekt ikke interviewer børn direkte.  

3.4 Begrebsafklaring  

Barnets bedste - I dette projekt anvendes begrebet barnets bedste ud fra et socialfagligt 

perspektiv med fokus på socialrådgiverens forståelse og anvendelse af begrebet i praksis. Det 

betyder, at vi ikke forholder os til, hvordan barnet selv eller forældrene oplever, hvad der er 

barnets bedste, men hvordan socialrådgiveren vurderer det i sit faglige skøn. 

Begrebet er ydermere fastsat jf. barnets lov (BL) §4, hvor det fastslås, at afgørelser skal træffes 

ud fra, hvad der er bedst for barnet. I projektet forstås barnets bedste derfor som et professionelt 

vurderingsgrundlag, hvor socialrådgiveren afvejer barnets trivsel, udvikling og behov på 

baggrund af både lovgivning og socialfaglig viden. 

Inddragelse - I dette projekt forstås inddragelse som en proces, hvor barnet får reel mulighed 

for at blive hørt og deltage i beslutninger, der vedrører dets eget liv. Begrebet rummer både 

juridiske, socialfaglige, samfundsvidenskabelige og psykologiske faktorer, som tilsammen 

påvirker, hvordan inddragelse forstås og praktiseres i mødet mellem barnet og systemet. I 

forlængelse af barnets lov §4 skal inddragelse ske med udgangspunkt i, hvad der er bedst for 

barnet, og barnets perspektiv skal tillægges passende vægt. 
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Reel indragelse - Udfra Laura Lundys model forståes reel inddragelse som en proces, hvor 

barnet ikke blot bliver hørt, men også får indflydelse på beslutninger der berører dets liv (Lundy 

& VIVE, 2024). 

Symbolsk inddragelse - Dette forstås som situationer, hvor barnet formelt bliver hørt, men uden 

reel indflydelse på beslutningerne. Inddragelsen bliver dermed mere et udtryk for at opfylde 

lovens krav end for reelt at inddrage barnets perspektiv. 

Udsathed - Udsathed forstås i dette projekt som en situation, hvor barnets trivsel, udvikling 

eller tryghed er truet som følge af sociale, psykiske eller familiemæssige forhold. I 

sammenhæng med barnets lov betyder det, at barnet befinder sig i en sårbar position, hvor 

behovet for støtte, beskyttelse og inddragelse er særligt centralt for at sikre barnets rettigheder 

og bedste. 

Barnets perspektiv - I dette projekt forstås barnets perspektiv som barnets egne oplevelser, 

holdninger og forståelser af sin situation, sådan som barnet selv udtrykker dem. 

Børneperspektiv - I dette projekt forstås børneperspektiv som den voksnes forsøg på at 

indfange og fortolke barnets oplevelser og behov med udgangspunkt i barnets livsverden. 

Stigmatisering - I dette projekt forstås stigmatisering ud fra Erving Goffmans teori. Hvortil 

stigmatisering er en proces, hvor en person eller en gruppe bliver påført et negativt "stempel" 

eller "mærke" baseret på bestemte egenskaber, som ofte fører til diskrimination (Goffman, 

2009). 

Psykologiske faktorer - I dette projekt undersøger vi psykologiske faktorer, dette dækker over 

de indre forhold et individ har, som påvirker hvordan man tænker, føler og handler. Dette kan 

for eksempel komme fra personlighed, selvværd, motivation eller tidligere erfaringer. Herved 

kan disse faktorer spille en central rolle i, hvordan børn og unge vil forstå en situation, 

deltage i beslutninger om deres eget liv og muligvis reagere på belastninger i sagsforløb. 

Herved kan psykologiske faktorer være med til at forme oplevelsen af både inddragelse og 

evnen til at udtrykke barnets eller den unges egne behov, grænser eller ønsker i egen sag. 
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Confirmation bias - I dette projekt benytter vi begrebet Confirmation Bias i forbindelse med 

vores forforståelse. I projektet har ordet den betydning, at man især lægger mærke til hvad 

der passer med det man allerede tror, altså passer med vores forforståelse. Dette kan føre til 

skæve konklusioner, hvis man ikke er opmærksom, da man ser det man forventer (Casad & 

Luebering, 2025). 

Primær empiri - I dette projekt benytter vi os af begrebet primær empiri, det dækker over data 

indsamlet af os selv, herunder interviews og autoetnografisk tekst (Svendsen, 2015). 

Sekundær empiri - I dette projekt benytter vi os ydermere af begrebet sekundær empiri, 

hvilket dækker over den empiri vi benytter i opgaven, som ikke er indsamlet af os selv, 

herunder statistikker og rapporter (Svendsen, 2015). 

4. Afgrænsning 

I dette projekt afgrænser vi os til udsatte børn og unge i alderen 10 til 18 år, som blandt andet 

er omfattet af barnets lov §5. Valget af denne aldersgruppe skyldes, at børn, ifølge barnets lov, 

får partsrettigheder i deres egen sag fra det fyldte 10. år. Dette finder vi væsentligt i forhold til 

vores projekt omkring børns oplevelse af inddragelse. 

 

Derudover har vi valgt at afgrænse os fra børn og unge med handicap. Dette skyldes, at 

lovgivningen på området adskiller sig væsentligt, og at der i disse sager ofte kan være særlige 

hensyn, der gør, at barnet i mindre grad inddrages på samme måde som andre børn. Vi ønsker 

derfor at fokusere på den generelle gruppe af udsatte børn og unge, hvor inddragelsen i højere 

grad er et krav og en forventning i sagsbehandlingen. 

Vi vil i projektet fokusere på både børn og unge samt socialrådgiveres oplevelser af inddragelse 

i myndighedssager, samt undersøge de bagvedliggende faktorer, der kan påvirke inddragelsen. 

Derudover inddrager vi vores egne oplevelser, og erfaringer gennem en autoetnografisk tekst, 

som understøtter vores hermeneutiske tilgang til projektet. 

Vi har valgt i vores projekt at afgrænse undersøgelsen til to socialrådgivere, for at rette fokus 

på en tendens der er i den generelle oplevelse af børn og unges inddragelse. Dette giver os 
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samtidig muligheden for at sammenligne ressourcer, råderum, og oplevelser af sagsbehandling, 

samt belyse eventuelle forskelle i metoder til inddragelse. 

Mens vi er bevidste om, at socialrådgiverne kan have forskellige tilgange til sagsbehandling, 

på baggrund af eksisterende statistik og empiri, vælger vi at generalisere oplevelserne, da der 

ikke ses væsentlige afvigelser i inddragelsespraksis på tværs af socialrådgivere. Vi forholder 

os kritisk til denne generalisering, men vurderer, at det er nødvendigt for at skabe et 

helhedsbillede af, hvordan barnets lov har påvirket sagsbehandlingen og graden af inddragelse 

for børn og unge. 

I vores projekt har vi valgt at interviewe to socialrådgivere. Dette valg er truffet for at opnå et 

bredere perspektiv på, hvordan inddragelse praktiseres og opleves i kommunerne. Ydermere 

har vi valgt at interviewe to forældre til børn og unge i systemet, da vi gennem faktorerne er 

blevet bevidste om, at forskellige aldre af børn og unge, kan have en anderledes forståelse for 

hvad inddragelse betyder, samt hvordan man udtrykker sig om selve sagsbehandlingen.  

Vi har fravalgt at interviewe børn i systemet, da vi hverken har haft den nødvendige tid eller 

rammer til at kunne udføre dette arbejde med den forståelse af inddragelse, vi ønskede at 

undersøge. Herved inddrager vi sekundære kvantitative undersøgelser fra blandt andet VIVE, 

som har haft bedre forudsætninger for at indsamle viden om, hvordan børn og unge reelt 

oplever inddragelse, samt inkorporerer vores egne oplevelser i systemet, i form af en 

autoetnografisk tekst som belyser barnets perspektiv. 

5. Redegørelse 

I følgende afsnit vil vi redegøre for de teoretiske og lovmæssige rammer, som danner grundlag 

for vores projekt. Formålet er at skabe en fælles forståelse af de centrale begreber, regler, og 

perspektiver, der er relevante for vores problemformulering.  

5.1 Metodisk afsnit 

For at undersøge vores problemfelt, vil vi anvende en blanding af kvalitativ og sekundær 

kvantitativ metode. Begrundelsen for valget af metode giver indsigt i, at forstå barnet eller den 
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unges oplevelse af at blive inddraget. Vi anvender interview som en del af den kvalitative 

metode til at belyse børn og unges oplevelser med inddragelse af sagsforløb. I den forbindelse 

har vi valgt at benytte to socialrådgivere, for at få et større perspektiv og stille os kritiske for 

flere vinkler. Derudover har vi valgt at interviewe to forældre til børn og unge der er i systemet, 

for at komme helt tæt på og få et mere nuanceret blik på hvordan børn og unge mødes i 

systemet. Endvidere har vi valgt at benytte vores autoetnografiske tekst som en del af barnets 

oplevelse i systemet. Dette finder vi relevant, da projektets tidsramme og omfang ikke 

understøtter, at vi kan interviewe et barn. Endvidere finder vi det ikke etisk korrekt at 

interviewe et udsat barn, og kvaliteten af disse interviews ville være tilstrækkeligt til at afdække 

vores problemformulering. Den autoetnografiske tekst er dermed inkorporeret for at udfolde 

oplevelsen af inddragelse i et sagsforløb.  

 

I forhold til vores sekundære empiri, benytter vi eksisterende statistikker og undersøgelser, for 

at belyse barnet og den unges synspunkt på, om de føler sig inddraget i sagsforløbet. I 

forbindelse med det kvalitative interview fokuseres der mere på færre respondenter og mere 

dybdegående samtaler, hvorved den kvantitative metode ved for eksempel spørgeskemaer er 

mere bredt og ikke lige så dybdegående, hvilket kan være med til at give os en mere 

generaliseret forståelse (Rasmussen, Ingemann, Nørup , & Kjeldsen, 2022, s. 150). 

5.1.1 Videnskabsteori 

I dette projekt tager vi udgangspunkt i en hermeneutisk forståelsesramme, hvor vi anerkender, 

at vores egen forforståelse altid har indflydelse på den måde vi læser, analyserer og fortolker 

data på. Hermeneutikken bygger på en bevægelse mellem del og helhed, hvor vores første 

antagelser møder den teori og empiri, vi arbejder med. Gennem denne proces bliver vores 

forståelse løbende udfordret og nuanceret (Christensen, Jørgensen, Lysen, & Rosenberg, 2021). 

Under arbejdet med projektet vil vi være opmærksomme på at forholde os kritisk til vores egne 

forventninger og antagelser. Vi vil samtidig være åbne overfor, at mødet med praksis og 

eksisterende forskning kan ændre eller udvide vores forståelse af, hvad reel inddragelse af børn 

og unge indebærer. For at tydeliggøre, hvordan vores forforståelse er opstået, inddrages den 
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autoetnografiske tekst, som refleksion der beskriver, hvorfor vores interesse er rettet mod dette 

emne, og hvordan denne bevidsthed kan påvirke arbejdet med projektet. 

 

Vi er samtidig bevidste om, at en hermeneutisk tilgang kan medføre en risiko for, at vi “ser det, 

vi forventer at se”. For at modvirke dette vil vi inddrage forskellige former for empiri, såsom 

lovgivning, tidligere forskning og erfaringer fra praksis, for at lade disse perspektiver udfordre 

samt udvide vores egne antagelser. På den måde vil vores forforståelse ikke være en 

begrænsning, men en styrke, der gennem den hermeneutiske cirkel vil bidrage til en mere 

nuanceret forståelse af, hvordan børn og unge bliver inddraget i deres sagsforløb (Christensen, 

Jørgensen, Lysen, & Rosenberg, 2021). 

5.1.2 Abduktiv tilgang 

I projektet arbejder vi ud fra en abduktiv tilgang, hvilket vil sige, at vi bevæger os frem og 

tilbage mellem teori og empiri for løbende at udvikle vores forståelse af vores problemfelt. I 

modsætning til en deduktiv tilgang, hvor teorien testes direkte på data, eller en induktiv tilgang, 

hvor teorien opstår alene ud fra data, giver en abduktiv tilgang os mulighed for at lade de to 

tilgange spille sammen (Thagaard, 2004). Denne tilgang passer godt til vores problemfelt, da 

vi både har en teoretisk forståelsesramme, samt at vi ønsker at undersøge, hvordan 

virkeligheden faktisk opleves i praksis. 

Vi tager afsæt i vores egne erfaringer, samt teoretiske perspektiver, som danner vores 

forståelsesramme og guider, hvad vi retter opmærksomheden mod i dataindsamlingen. Vi 

betragter dog ikke teorierne som facit, men som et udgangspunkt, der kan udfordres og 

nuanceres af empirien. 

Den abduktive tilgang betyder, at vi ikke kun anvender teori til at forstå empirien, men at 

empirien også bruges aktivt til at udfordre og nuancere vores teoretiske perspektiv. Dette er tæt 

forbundet med vores hermeneutiske tilgang, hvor vi bevæger os i en cirkulær proces mellem 

del og helhed. En abduktiv tilgang styrker på den måde projektets fleksibilitet og åbenhed, fordi 

vi ikke er bundet til en entydig forståelse fra starten, men giver plads til at ny viden kan opstå 

i mødet mellem teori og empiri. Dette er særligt vigtigt i et komplekst felt som inddragelse af 
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børn og unge, hvor praksis ofte rummer nuancer og dilemmaer, som ikke altid kan indfanges 

fuldt ud af eksisterende teorier. 

5.1.3 Empiri 

I projektet arbejder vi med både primær og sekundær empiri for at kunne få en forståelse af, 

hvordan børn og unge kan opleve inddragelse fra flere perspektiver. Denne kombination kan 

give os mulighed for at skabe en mere helhedsorienteret analyse, hvor vi både får indsigt i de 

personlige oplevelser og de overordnede tendenser. 

Den primære empiri består af kvalitative interviews, hvor formålet blandt andet er at udfolde 

børn og unges oplevelser af inddragelse i mødet med myndighederne. Interviewene giver 

stemme til de børn og unge, som ofte er genstand for beslutninger i deres liv, men som ikke 

altid oplever reel indflydelse på processen. På den måde bidrager den primære empiri til at 

belyse forskellen mellem intentionerne bag lovgivningen og den praksis, som børn og unge 

oplever. Derudover inddrager vi empiri i form af statistikker og undersøgelser, som kan 

underbygge eller udfordre vores kvalitative fund. Den kvantitative empiri giver os mulighed 

for at identificere mønstre og tendenser på et mere generelt niveau, eksempelvis hvor mange 

børn, der deltager i møder, og hvordan pårørende vurderer graden af deres barnets eller den 

unges inddragelse. 

Den sekundære empiri består hovedsageligt af eksisterende undersøgelser og rapporter 

udarbejdet af blandt andet VIVE, som gennem de seneste år har leveret centrale rapporter om 

børn og unges oplevelser i mødet med socialforvaltningen, både før og efter barnets lov trådte 

i kraft. Disse rapporter gør det muligt for os at sætte vores egen empiri ind i en større 

sammenhæng og sammenholde vores resultater med tidligere forskning. 

Kombinationen af primær og sekundær empiri har vist sig relevant, fordi den giver et mere 

nuanceret og helhedsorienteret billede af vores undersøgelsesfelt. De kvalitative interviews 

giver indsigt i børns og unges subjektive oplevelser, mens de kvantitative data og eksisterende 

rapporter fra VIVE kan sætte disse oplevelser ind i en større kontekst. Overordnet har denne 

tilgang skabt et solidt fagligt grundlag for vores analyse af, i hvilket omfang intentionerne bag 
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barnets lov om børns og unges inddragelse realiseres i praksis, samt hvilke faktorer der 

fremmer eller hæmmer reel inddragelse (Faaborg, 2024). 

5.1.3.1 Relevante undersøgelser og rapporter til projektet 

Kommunerne kan ikke leve op til barnets lov  

Den første undersøgelse vi har fundet relevant, er Dansk Socialrådgiverforening som 

undersøger, hvordan kommunerne et år efter implementeringen af barnets lov d. 1. januar 2024, 

håndterer de nye krav til sagsbehandlingen. Pointen i undersøgelsen er, at selvom lovens 

intentioner er stærke, i forhold til at styrke barnets rettigheder, sikre bedre kontinuitet og øge 

barnets inddragelse, så mangler kommunerne de nødvendige ressourcer til at leve op til kravene 

i praksis. I undersøgelsen vurderede 54,4% af socialrådgivere, at de ikke kan opfylde lovens 

krav med de nuværende rammer. Derudover svarer et stort flertal, at deres arbejdsopgaver er 

steget betydeligt siden lovens ikrafttrædelse. Kun en mindre del har fået tilført yderligere 

ressourcer i tilsvarende omfang, hvilket skaber et misforhold mellem politiske ambitioner og 

det praktiske arbejde i kommunerne. 

Trods dette peger rapporten på et positivt resultat. Omkring syv ud af ti socialrådgivere oplever, 

at loven har styrket børnenes inddragelse. Undersøgelsen konkluderer dog, at potentialet er 

truet af manglende tid, bemanding og organisatorisk stabilitet. Det anbefales blandt andet, at 

kommunerne afsætter flere ressourcer til implementeringen, og indfører en øvre sagstals 

grænse for socialrådgivere og sikrer specialiseret uddannelse, så kvaliteten i arbejdet med børn 

kan opretholdes (Dansk Socialrådgiverforening, 2025). 

Børn og unges kendskab til og brug af egne rettigheder  

Ligeledes har VIVE lavet en rapport hvor de undersøger, i hvilket omfang børn og unge i 

udsatte positioner kender til og anvender deres rettigheder i mødet med kommunen. 

Undersøgelsen tager afsæt på besvarelser fra 2.765 unge mellem 14 og 17 år og giver et solidt 

billede af, hvordan barnets lov samt “børnene først” fungerer i praksis for dem, de havde 

tiltænkt at hjælpe. Rapportens hovedpointe er, at selvom mange børn og unge grundlæggende 

ved, at de har rettigheder, så er deres konkrete viden om, hvordan de kan bruge dem, langt 

mindre. For eksempel beretter otte ud af ti, at de har ret til hjælp, men kun omkring halvdelen 
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ved, hvor de kan søge hjælp. Tilsvarende kender to tredjedele deres ret til at blive hørt, men 

færre oplever at få mulighed for at udøve denne ret. 

Ydermere beretter 20% af en gruppe unge, at ingen har informeret dem om deres rettigheder i 

mødet med kommunen. Disse unge er også dem, der er mindst tilbøjelige til at benytte deres 

rettigheder, herunder retten til bisidder og klageadgang. Rapporten peger ligeledes på, at 

kendskab til rettigheder ikke er ligeligt fordelt mellem de forskellige målgrupper af unge. De 

unge som er i et mindre indgribende støtteforløb såsom forebyggende indsatser, har markant 

mindre viden og bruger deres rettigheder sjældnere end de unge der er i anbringelser, hvor der 

typisk er flere professionelle omkring barnet (Iversen & Lausten, 2024). 

Udsatte unges inddragelse i kommunernes sagsbehandling 

VIVE har gennemført en større undersøgelse af 2.300 udsatte unge mellem 12 og 17 år for at 

få indblik i, hvordan de oplever deres egen inddragelse i den kommunale sagsbehandling. 

Resultaterne viser blandt andet, at 55 % af de adspurgte oplever, at deres sagsbehandler gør sig 

umage for at forklare, hvorfor der træffes bestemte beslutninger i deres sag. Samtidig angiver 

17 %, at de ikke på forhånd ved, hvad der skal ske, når de møder til samtale. 

Der fremgår også, at 72 % af de unge oplever, at deres sagsbehandler tillægger deres holdninger 

betydning, mens 28 % giver udtryk for, at de ikke føler reel indflydelse, og at kommunen i 

højere grad træffer beslutninger for dem. Ydermere oplyser 59 %, at de har fået introduktion 

til deres rettigheder i forhold til inddragelse, hvorimod 41 % ikke mener at kende deres 

rettigheder i sagsprocessen. 

Samlet peger undersøgelsen på, at sagsbehandlere står i et komplekst felt, hvor de både skal 

overholde lovgivningens krav til proces og dokumentation og samtidig navigere i de unges 

oplevelser, forventninger og rettigheder. Dette kan skabe et krydspres mellem systemets 

rammer på den ene side og barnets eller den unges perspektiv på den anden (Iversen & Lausten, 

2024). 
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5.1.3.2 Opsamling af empiri 

På tværs af de tre rapporter bliver det tydeligt, at intentionerne omkring barnets lov og, at det 

børn og unge møder i praksis ude i kommunerne ikke stemmer overens. Rapporterne peger på, 

at manglende ressourcer, tid og stabilitet i sagsbehandlingen gør det svært for kommunerne at 

leve op til lovens krav. Socialrådgiverne oplever øget pres og flere administrative opgaver. 

Børn og unge oplever hyppigere skift af sagsbehandlere og mangelfuld opfølgning, hvilket kan 

underminere både relationen og kontinuiteten i deres sagsforløb. 

Samtidig viser rapporter, at børn og unge ikke får tilstrækkelig information om deres 

rettigheder eller deres egen sag. De fleste ved ikke, hvem de skal henvende sig til, eller hvordan 

de kan bruge deres rettigheder i praksis. Det betyder, at inddragelse ofte forbliver en formel ret 

frem for noget, der reelt sker. Særligt de mest udsatte børn og unge, med psykiske udfordringer 

eller ustabile skoleforløb føler sig mindst inddraget og mindst informeret, hvilket skaber 

ulighed i indsatsen. 

Generelt viser rapporterne, at selvom lovgivningen har styrket børns rettigheder på papiret, så 

mangler de kommunale rammer og ressourcer, der skal til for at gøre rettighederne virksomme 

i praksis. 

5.1.4 Interviewguide 

I vores projekt har vi valgt at benytte os af semistrukturerede interview, som metode for vores 

interviews (Bilag 2). Denne interviewform giver os mulighed for at lade samtalen udfolde sig, 

samtidigt med at vi, i form af en interviewguide, har en form for struktur (Bilag 2). Formålet 

med vores interviewguide er at sikre, at vores interviews dækker de væsentlige temaer, som 

udspringer af vores problemformulering, samtidig med at der er plads til uddybende spørgsmål 

og refleksioner fra vores informanter (Metodeguiden, 2025). 

 

Det semistrukturerede interview adskiller sig fra det strukturerede interview ved ikke at følge 

en fast rækkefølge af spørgsmål. Dette valg understøtter vores ønske om at skabe en mere åben 

samtale, hvor informanterne får mulighed for at fortælle om deres oplevelser med egne ord. 

Den fleksible struktur gør det muligt at stille opfølgende spørgsmål, der kan belyse 
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interviewpersoners perspektiver mere dybdegående. Da vores formål ikke er at give ét 

kvalificeret svar, men at forstå oplevelser, vurderinger og betydningsdannelse, er denne 

kvalitative tilgang mest hensigtsmæssig (Rasmussen, Ingemann, Nørup , & Kjeldsen, 2022). 

 

Spørgsmålene i interviewguiden er formuleret som åbne spørgsmål og begynder typisk med 

hvordan, hvad eller hvorfor. Dette giver mulighed for, at interviewpersonerne kan udtrykke sig 

frit og sætte ord på deres oplevelser, følelser og vurderinger uden at blive ledt mod bestemte 

svar. Vi har fravalgt lukkede spørgsmål, da de ofte begrænser svarene til et ”ja” eller ”nej” og 

dermed ikke bidrager med de dybdegående beskrivelser, som vores analyse kræver (Eide & 

Eide, 2007). 

Vi er desuden opmærksomme på etiske hensyn, da emnet kan opleves som følsomt. Inden 

interviewet understreger vi derfor interviewpersonernes frivillighed og anonymitet, samt at de 

til enhver tid kan afbryde eller undlade at svare på spørgsmål, samt trække deres samtykke 

tilbage. Dette er i tråd med de etiske retningslinjer for kvalitative undersøgelser, som lægger 

vægt på respekt for interviewpersonernes ret til selvbestemmelse (Rasmussen, Ingemann, 

Nørup , & Kjeldsen, 2022). 

I formuleringen af spørgsmål og sprogbrug bestræber vi os på at anvende et letforståeligt og 

hverdagsnært sprog uden for mange fagtermer. Dette er særligt vigtigt, når vi interviewer 

forældre, som ikke nødvendigvis har kendskab til de fagtermer, der anvendes i socialt arbejde. 

Som forskere skal vi samtidig være bevidste om vores egen forforståelse og bestræbe os på at 

være neutrale i både formulering og tone, så interviewet ikke præges af vores egne vurderinger 

(Rasmussen, Ingemann, Nørup , & Kjeldsen, 2022). 

Afslutningsvis kan vores interviewguide beskrives som en teoriforankret, etisk reflekteret og 

fleksibel ramme, der skal sikre, at samtalerne både indsamler relevant empiri og giver plads til 

interviewpersonernes egne oplevelser. Interviewguiden er derved et redskab, der kan skabe 

systematik og retning, samtidig med at den understøtter vores hermeneutiske tilgang, hvor 

forståelsen af barnets inddragelse udvikles i dialog mellem teori, empiri og fortolkning. 
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5.2 Teoretisk afsnit 

I denne del af redegørelsen vil vi belyse, hvilke teorier vi vil benytte os af, til at analysere vores 

problemstilling, samt underproblemstillinger. Disse teorier har vi valgt på baggrund af relevans 

og hvad vi tænker kunne være spændende at analysere og diskutere længere fremme i opgaven. 

Yderligere vil vi pointere, at vi er opmærksomme på at der er mange teorier som kunne bruges 

i vores projekt, men at vi har begrænset os til hvad vi finder mest relevant og hvilke teorier der 

bedst understøtter det forarbejde vi har lavet.   

5.2.1 Psykologiske faktorer  

I følgende afsnit vil vi redegøre for hvilke psykologiske faktorer, der kan udgøre en stor 

betydning for inddragelse, dette vil vi gøre gennem parentificering og Jean Piaget. 

5.2.1.1. Parentificering  

Vi finder det oplagt at benytte parentificering, da det spiller godt sammen med vores afsnit 

omkring autoetnografi, der belyser hvordan vi, som børn, oplevede at have en voksen rolle.  

Parentificering benyttes til at beskrive en situation, hvor et barn påtager sig ansvar eller roller, 

som normalt tilhører en voksen. Det sker ofte i familier med forskellige problemstillinger, og 

dette kan eksempelvis være psykisk sygdom, misbrug, svigt eller andre belastende forhold, 

hvor barnets egne behov tilsidesættes til fordel for forældrenes behov. Parentificering kan have 

stor betydning for barnets trivsel, identitetsudvikling og forhold til autoriteter, herunder også 

deres møde med systemet. Parentificering skelnes typisk mellem praktisk, emotionel og 

destruktiv parentificering (Schier, 2016). 

Den praktiske parentificering indebærer, at barnet får et større ansvar for det praktiske, såsom 

at lave mad, tage sig af mindre søskende eller holde det økonomiske overblik. Den emotionelle 

parentificering opstår, når barnet bliver en følelsesmæssig støtteperson for den voksne, for 

eksempel ved at trøste, rådgive eller tage ansvar for den voksne. Den sidste fase er den 

destruktive parentificering, hvilket indebærer en situation, hvor barnet eller den unge oplever 

en vedvarende og belastende ombytning af roller mellem barn og voksen. Dette kan overskride 
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det, som barnet eller den unge udviklingsmæssigt kan håndtere, hvilket kan få negative 

konsekvenser for barnets psykiske sundhed og sociale udvikling. 

Parentificering kan få børn og unge til at fremstå mere modne end deres jævnaldrende, især 

hvis de befinder sig i den konkrete eller formelle operationelle fase af Jean Piagets teori, som 

vi vil beskrive herunder. Denne ubalance i deres følelser gør, at de har svært ved at se sig selv, 

og kommer derfor til at tilsidesætte sig selv og egne behov for at være den voksne (Schier, 

2016). 

5.2.1.2 Jean Piaget 

Vi har i dette afsnit valgt at tage udgangspunkt i Jean Piaget faser i den kognitive udvikling hos 

børn og unge i den konkrete operationelle fase, samt den formelle operationelle fase. Dette 

finder vi relevant da vi i projektet skriver om børn og unge i alderen 10-18 år, og har derfor 

fravalgt de resterende 2 faser, da det omfatter yngre børn, som ikke er indenfor vores 

målgruppe. 

Den første fase vi tager fat på, er den konkret-operationelle fase, som omfatter børn i alderen 

7-11 år. Her begynder barnet at udvikle en mere logisk og organiseret tænkning, men denne 

tænkning er stadig bundet til konkrete og håndgribelige situationer. Børn i denne fase kan 

eksempelvis forstå regler, årsag og virkning, og tage andres perspektiv, men har ofte svært ved 

at forholde sig til abstrakte eller hypotetiske problemstillinger. Dette betyder, at de i mødet 

med systemet, eksempelvis via sagsbehandling, har behov for tydelig og konkret 

kommunikation for at føle sig inddraget i egen sag (PædagogenDK, 2025). 

Barnet bevæger sig ind i den næste fase, når de er ca. 11 år. Dette er den formelt operationelle 

fase. Her udvikles evnen til at tænke abstrakt, hypotetisk og systematisk. Børn kan i denne fase 

forestille sig alternative scenarier, reflektere over egne og andres handlinger samt forholde sig 

kritisk og selvstændigt til komplekse problemstillinger. Dette kan, i højere grad, gøre dem i 

stand til at deltage aktivt i beslutningsprocesser omkring deres egen sag. Dertil er det vigtigt at 

de bliver inddraget på en måde, der tager højde for deres kognitive og følelsesmæssige stadie i 

deres udvikling (PædagogenDK, 2025).  
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5.2.2 Samfundsvidenskabelige faktorer 

I følgende afsnit vil vi redegøre for hvilke samfundsvidenskabelige faktorer der kan udgøre en 

stor betydning for inddragelse, herunder kapitaler, samt organisatoriske, politiske, økonomiske 

og juridiske rammer.  

5.2.2.1 Kapitaler 

I vores projekt inddrager vi Pierre Bourdieus begreber om kapital og magt, for at få en dybere 

forståelse af de strukturelle og sociale uligheder, der kan påvirke børn og unges mulighed for 

reel inddragelse i egen sag. Bourdieu beskriver, hvordan individer har forskellig adgang til 

ressourcer, hvilket har betydning for deres position og handlemuligheder i samfundet. Han 

arbejder særligt med tre centrale kapitalformer: Økonomisk, kulturel og social kapital (Oltedal 

& Hutchinson, 2019, s. 110). 

Økonomisk kapital omfatter materielle og økonomiske ressourcer, som kan skabe adgang til 

forskellige muligheder og privilegier. Økonomisk kapital kan betyde, at familien har bedre 

forudsætninger for at støtte barnet i mødet med myndighederne, eksempelvis gennem 

transportmuligheder eller tid til at deltage aktivt i sagsforløb. Kulturel kapital dækker over 

viden, uddannelse, sproglige kompetencer, samt evnen til at forstå og navigere i systemet. 

Denne form for kapital kan have stor betydning i børnesager, da den påvirker hvor godt både 

barnet, den unge og familien forstår lovgivning, rettigheder og handlemuligheder. Børn, unge 

og forældre med høj kulturel kapital kan have lettere ved at formulere sig, stille spørgsmål, og 

udtrykke deres ønsker og behov på en måde, der bliver taget alvorligt i mødet med 

socialrådgiveren.  

Social kapital henviser til netværk, relationer og støtte fra personer med ressourcer eller 

indflydelse. Social kapital kan eksempelvis være familie, venner, støttepersoner eller 

professionelle, der kan hjælpe barnet, og den unge med at forstå og håndtere sagsforløbet. Et 

stærkt netværk kan styrke barnet og den unges stemme og øge sandsynligheden for, at det bliver 

reelt inddraget i beslutninger, mens børn og unge med svage netværk kan have svært ved at 

blive hørt på samme måde. Disse kapitalformer er ulige fordelt, og de kan påvirke, hvem der 

bliver hørt, og hvor meget vægt deres stemme får i sociale og institutionelle sammenhænge.  
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Bourdieu kobler kapital til magt ved at understrege, at magt ikke kun handler om formel 

autoritet, men også om symbolsk magt, altså magten til at definere virkeligheden og få sin 

opfattelse til at fremstå som “den naturlige” eller “rigtige” (Oltedal & Hutchinson, 2019, s. 

201). I en børnesag er det ofte socialrådgiveren og systemet, der har den symbolske magt, fordi 

de har den institutionelle autoritet og den kulturelle kapital til at sætte rammerne for, hvad der 

bliver taget alvorligt. Ved at bruge Bourdieus perspektiver kan vi analysere, hvordan forskelle 

i kapital og magt påvirker inddragelsen, og hvorfor nogle børn bliver hørt mere end andre.  

5.2.2.2 Økonomiske-, juridiske-, organisatoriske-, politiskerammer 

Økonomiske rammer  

Arbejdet efter barnets lov foregår inden for de økonomiske rammer, som fastlægges af den 

enkelte kommune, med en samtidig lovbestemt pligt til at sikre barnets rettigheder og behov. 

Dette betyder, at de økonomiske rammer ligger inden for de politiske vedtagne budgetter og 

serviceniveauer, og omsættes til lokale retningslinjer, sagsgange og kapacitet i både myndighed 

og udførerled. Det er her, de overordnede prioriteringer bliver til konkrete valg af indsatser, 

mødefrekvenser, dokumentationskrav og tværfaglig koordinering. Håndbogen om barnets lov 

bruges netop som guiding til ledere og socialrådgivere til at tilrettelægge praksis inden for disse 

rammer (Social- og Boligstyrelsen, 2023). 

Som styrende princip skal kommunen vælge den mindst indgribende egnede foranstaltning, 

mindre indgribende og forebyggende tiltag, skal altid være overvejet, før mere vidtgående 

løsninger bringes i spil. Det er både en faglig rettesnor og et økonomisk virkemiddel, fordi 

tidlige, målrettede indsatser ofte kan forebygge senere, dyrere og mere omfattende forløb 

(Social- og Boligstyrelsen, 2023). 

Til planlægning og prioritering anvender mange kommuner Social- og Boligstyrelsens 

indsatstrappe, som giver et fælles overblik over indsatsniveauer fra tidlige indsatser til 

anbringelse og understøtter, at valg af indsats matcher barnets behov og skaber økonomisk 

gennemsigtighed i, hvor og hvorfor der sættes ind. Opdateringerne af redskaberne fremhæver, 

at de er udviklet til at understøtte omlægningen mod tidligere og mere forebyggende indsatser 

på børneområdet (Social- og boligstyrelsen, 2023).  
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Økonomien spiller dermed en stor rolle, fordi den i praksis sætter rammen for, hvordan lovens 

intentioner kan omsættes til virkelighed: budgetter og serviceniveauer påvirker tempoet i 

sagsbehandlingen, antallet af møder og den tid, der kan bruges på inddragelse og opfølgning, 

mens lovens proceskrav og principper sikrer, at beslutninger fortsat træffes ud fra barnets 

bedste. I den balance bliver økonomien både et vilkår og et styringsredskab, gennem mindst 

indgribende og brugen af indsatstrappen kan kommunerne skabe systematik og 

gennemsigtighed, så hjælpen prioriteres bæredygtigt og flest mulige børn får den rette indsats 

på det rette tidspunkt (Social- og Boligstyrelsen, 2023). 

Juridiske rammer 

De juridiske rammer danner grundlaget for, hvordan socialfagligt arbejde med børn og unge 

skal udføres, og hvordan deres rettigheder sikres i mødet med systemet. Barnets lov og FN’s 

Børnekonvention, udgør de mest centrale retlige dokumenter, som tilsammen sætter rammen 

for barnets ret til beskyttelse, trivsel og inddragelse. 

FN’s Børnekonvention blev vedtaget i 1989 og markerede et internationalt gennembrud i 

anerkendelsen af børn som selvstændige rettighedsbærere. I artikel 12 står der at børn har ret 

til frit at udtrykke deres meninger i alle forhold som vedrører dem og at deres synspunkter skal 

tillægges passende vægt i forhold til alder og modenhed. Denne rettighed viser det narrative og 

juridiske fundament for barnets lov i Danmark (UNICEF, 2025). 

Barnets lov, trådte i kraft den 1. januar 2024, har til formål at styrke barnets eller den unges 

position, og sikre at barnets stemme bliver hørt og inddraget i beslutninger som vedrører deres 

sag. Jf. BL §5 skal barnets synspunkter løbende tages i betragtning gennem samtaler og direkte 

kontakt, inden der træffes afgørelser. Ydermere understreges det, at samtaler kan gennemføres, 

uden forældres samtykke, hvis det vurderes at være barnets eller den unges bedste interesse. 

Samtidig indebærer loven, at børn og unge får partsrettigheder fra de fylder 10 år. Det betyder, 

at de fra dette tidspunkt har ret til at klage over afgørelser, få indsigt i egen sag og deltage aktivt 

i beslutningsprocesser. 

De juridiske rammer udgør dermed både et beskyttende og forpligtende grundlag for 

socialrådgiverens arbejde. De sætter retningen for hvordan inddragelse skal forstås og 
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praktiseres, men overlader samtidig et rum for fortolkningsrum til kommuner og 

fagprofessionelle. Dermed kan der opstå et spænd mellem lovens intentioner og loven i praksis. 

Organisatoriske rammer  

De organisatoriske rammer udgør en væsentlig faktor for, om intentionerne i barnets lov kan 

omsættes til reel inddragelse af børn og unge i praksis. Socialrådgivere arbejder inden for 

kommunale rammer, hvor politiske prioriteringer, økonomiske begrænsninger og 

administrative procedurer har stor indflydelse på, hvordan arbejdet tilrettelægges. Høje sagstal, 

begrænsede ressourcer, og omfattende dokumentationskrav kan betyde, at der ikke altid er 

tilstrækkelig tid til at skabe den tryghed og relation, som er nødvendig for at barnet kan 

inddrages reelt og meningsfuldt. 

Samtidig kan standardiserede arbejdsgange, som skal sikre ensartethed og retssikkerhed, 

utilsigtet føre til, at inddragelsen bliver mere skematisk end dialogbaseret. Dermed kan fokus 

glide fra barnets perspektiv til at leve op til formelle krav, hvilket øger risikoen for symbolsk 

inddragelse. Tværprofessionelt samarbejde og organisatorisk kultur har også betydning. Et 

velfungerende samarbejde mellem eksempelvis skole, sundhed og socialforvaltning kan styrke 

barnets stemme og sikre, at inddragelsen bliver helhedsorienteret. Omvendt kan manglende 

koordinering eller uklar rollefordeling betyde, at barnets perspektiv går tabt mellem 

systemerne. 

Politiske rammer 

I de politiske rammer har vi valgt implementeringen af barnets lov, da den giver et aktuelt og 

konkret indblik i, hvordan systemet forsøger at sikre barnets rettigheder i praksis. Vi finder det 

relevant for vores emne, da loven har til hensigt, at barnet bliver set og hørt i højere grad end 

hidtil. Samtidig danner den også grundlag for at se ind i, om intentionerne bag barnets lov 

faktisk afspejles i barnets oplevelser. 

 

Lovforslaget omkring barnets lov blev fremsat den 29. marts 2023 og vedtaget den 2. juni 2023. 

Lovforslaget blev vedtaget da 82 politikere stemte for, hvor 26 af politikerne stemte imod at 

barnets lov skulle vedtages, den store opbakning viser dermed også tendensen til at vi i 

Danmark har øget fokus på børn og unges trivsel og rettigheder (Rosenkrantz-Theil, 2023). 
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Barnets lov er med til at styrke børn og unges rettigheder, det betyder blandt andet, at børn og 

unge har ret til indflydelse, omsorg, tryghed, beskyttelse og udvikling. Loven er ligeledes med 

til, at børn og unge selv kan takke nej til eksempelvis samvær med forældrene hvis ikke de 

ønsker det. Derudover hvis børn lever i et hjem med forældre der har misbrug, så kan de selv 

søge behandling i en civilsamfundsorganisation uden samtykke fra forældrene (Soical- og 

boligministeriet, 2025). 

5.2.3 Socialfaglige faktorer 

I følgende afsnit vil vi redegøre for hvilke socialfaglige faktorer, der kan udgøre en stor 

betydning for inddragelse, herunder helhedssyn, interaktionsmodeller, model for inddragelse 

samt Axel Honneths tre sfære. 

5.2.3.1 Helhedssyn  

I vores projekt inddrager vi Urie Bronfenbrenners økologiske systemteori som en central 

analytisk ramme, og fordi teorien understøtter et helhedssyn på børn og unge og deres 

omgivelser. Systemteorien tager udgangspunkt i, at barnet og den unges udvikling og 

handlemuligheder ikke alene formes af individuelle forhold, men af en række indbyrdes 

forbundne systemer. Teorien er delt ind i fire niveauer: Mikro-, meso-, ekso- og makroniveau.  

 

På mikroniveauet ser vi på barnet og den unges nære relationer, eksempelvis til familie, venner 

og socialrådgiver, hvor interaktionerne har direkte betydning for barnet og den unges oplevelse 

af inddragelse. På mesoniveau handler det om samspillet mellem disse arenaer, eksempelvis 

hvordan skole, familie og myndigheder samarbejder og påvirker barnet og unges situation. 

Eksoniveauet omfatter de institutionelle og organisatoriske rammer, som påvirker børn og unge 

indirekte, såsom kommunernes ressourcer, procedurer og beslutningsgange. Slutteligt rummer 

makroniveauet de overordnede samfundsmæssige strukturer som lovgivning, værdier og 

politiske beslutninger, der sætter de formelle rammer for inddragelse. Systemteorien giver os 

mulighed for at danne et helhedssyn, hvor barnet og den unges oplevelse af inddragelse forstås 

som resultatet af et komplekst samspil mellem de forskellige niveauer, og ikke kun som en 

individuel oplevelse. 
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Det betyder, at vi både kan analysere den konkrete relation mellem barnet og socialrådgiveren 

og samtidig sætte den i kontekst af organisatoriske, juridiske og samfundsmæssige rammer. I 

forhold til vores problemfelt er dette særligt relevant, fordi manglende reel inddragelse ofte 

handler om både mangelfuld kommunikation i samtalen, men også om strukturelle faktorer 

som tidspres, sagsmængder, ressourcefordeling og politiske prioriteringer. Vi kan derfor 

undersøge, hvordan de forskellige niveauer påvirker barnet og den unges mulighed for at få sin 

stemme hørt og taget alvorligt (Oltedal & Hutchinson, 2019, s. 271). 

5.2.3.2 Shulmans interaktionsmodel  

I vores projekt inddrager vi Lawrence Shulmans interaktionsmodel som et redskab til at forstå 

og analysere den professionelle samtale mellem socialrådgiveren og barnet eller den unge. 

Modellen beskriver samtaleprocessen som opdelt i fire faser, der tilsammen har til formål at 

skabe struktur, tryghed og reel dialog.  

I begyndelsesfasen etableres relationen, rammen sættes, og børn og unge får en oplevelse af 

tryghed og forudsigelighed. Udforskningsfasen handler om, at socialrådgiveren gennem aktiv 

lytning og anerkendende kommunikation udforsker børn og unges oplevelser, behov og ønsker. 

I interventionsfasen arbejdes der sammen om løsninger, handlinger og beslutninger, mens 

afslutningsfasen afrunder samtalen, opsummerer beslutninger og giver børn, samt unges 

mulighed for at give feedback (Eide & Eide, 2007, s. 110-113). 

Modellen har fokus på den relationelle proces, hvor både faglighed og empati er afgørende for 

at skabe en tillidsfuld og åben dialog. I vores problemfelt kan Shulmans interaktionsmodel 

bruges til at undersøge, hvordan socialrådgiverens kommunikative praksis har betydning for 

graden af inddragelse. Hvis samtalen primært foregår som envejskommunikation, kan barnets 

og den unges rolle blive passive, og inddragelsen risikerer at forblive symbolsk. Omvendt kan 

en samtale, der struktureres med fokus på at give barnet og den unge plads, skabe forståelse og 

reel medbestemmelse, styrke barnets stemme og indflydelse på beslutningsprocessen.  
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5.2.3.3 Laura Lundy 

For at kunne belyse inddragelse på børne-ungeområdet, finder vi det relevant at redegøre for 

Laura Lundys model for inddragelse. Modellen er udarbejdet af Laura Lundy, og har til formål 

at konkretisere hvordan FN’s Børnekonvention artikel 12 kan omsættes i praksis. Artiklen 

fastslår, at børn har ret til at udtrykke deres synspunkter i forhold, der vedrører dem, og at disse 

synspunkter skal tilvejebringes passende udfra barnets alder og behov (Lundy & VIVE, 2024).  

 

Modellen er rettighedsbaseret og anvendes både internationalt og i Danmark, hvortil Social- 

og boligstyrelsen har tilpasset den til myndighedsområdet. Modellen benyttes som en 

systematisk sagsbehandling, for at sikre reel inddragelse af børn og unge. Lundy betegner altså 

inddraglese med et formål, altså ikke blot en aktivitet, men en målrettet handling, hvor barnets 

perspektiv tages alvorligt og omsættes til konkret handling (Lundy & VIVE, 2024). 

Selve modellen består af fire forbundne elementer: Rum, Stemme, Tilhører og Indflydelse.  

 

Rum  

Elementet Rum, beskriver de forudsætninger, der skal være til stede for, at barnet eller den 

unge kan udtrykke sine synspunkter. Dette indebærer, at skabe et trygt, tilgængeligt og 

inkluderende rum, hvor barnet får mulighed for at deltage på sine egne præmisser (Lundy & 

VIVE, 2024). 

Der skelnes yderligere mellem fire forskellige typer af rum:  

 

Det fysiske rum  

Det fysiske rum indebærer, at konkrete omgivelser skal være tilpasset barnet eller den unges 

alder, funktionsniveau og behov. Det kan være alt fra et mødelokale til barnet eller den unges 

eget værelse eller legepladsen. Rummet skal opleves som trygt, og det kan understøttes af 

redskaber som legetøj, tegninger eller hjælpemidler, der gør det lettere for barnet eller den unge 

at udtrykke sig (Lundy & VIVE, 2024). 

 

Det mentale rum  

Det mentale rum indebærer, at barnet eller den unge skal føle sig mentalt trygt, så det tør 

udtrykke sig uden frygt for irettesættelse eller negative konsekvenser. Socialrådgiveren skal 
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opbygge en tillidsfuld relation, hvor barnet eller den unge forstår, hvad dets udsagn skal bruges 

til. Dette kræver tid, empati og løbende kommunikation (Lundy & VIVE, 2024). 

 

Det inkluderende rum 

Det inkluderende rum indebærer, at rummet skal kunne rumme alle børn og unge, uanset alder, 

sprog, baggrund eller funktionsnedsættelse. Socialrådgiveren skal tilpasse metoderne, så alle 

børn og unge får mulighed for at udtrykke sig direkte, og ikke kun gennem voksne 

repræsentanter (Lundy & VIVE, 2024). 

 

Tid  

Tid forstås som en forudsætning for inddragelse, og er med til at sætte rammer for rummet i 

børneinddragelse. Barnet eller den unge skal have tid til at forstå, reflektere og formulere sine 

synspunkter. Der skal også afsættes tid til forberedelse og efterfølgende samtaler, så 

inddragelsen bliver kontinuerlig og ikke blot en enkeltstående begivenhed (Lundy & VIVE, 

2024). 

 

Stemme 

Elementet Stemme handler om at sikre, at barnet eller den unge reelt får muligheden for at 

udtrykke sine synspunkter. Dette forudsætter, at barnet eller den unge får børnevenlig og 

alderssvarende information om sagens indhold og forløb, så barnet eller den unge får 

muligheden for at danne sine egne meninger.  

Barnet eller den unge skal, ifølge Lundys model, understøttes i at udtrykke sig på den måde, 

der passer bedst til det individuelle barn eller ung, herunder mundtligt, skriftligt, visuelt eller 

gennem leg og kreative metoder. Dette stiller altså det krav til socialrådgiveren, at de skal være 

fleksible, og kunne benytte flere kommunikationsformer, som tager højde for barnets evner 

(Lundy & VIVE, 2024). 

 

Tilhører  

Elementet Tilhører, beskriver at barnet og den unges synspunkter skal tages alvorligt, af de 

relevante beslutningstagere. Dette betyder yderligere, at det ikke er tilstrækkeligt, at barnet og 

den unge får lov til at tale, men der skal også være nogle der lytter og forstår.  
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Lundy skelner mellem direkte Tilhører, som har kontakt med barnet og den unge og indirekte 

Tilhører, som træffer beslutninger uden direkte kontakt til barnet eller den unge. Begge former 

for Tilhører har ansvar for, at barnet eller den unges perspektiv formidles neutral videre. 

Ydermere inddrager Lundy begrebet emergent lytning, hvilket betyder, at voksne og 

fagprofessionelle skal lytte åbent og nysgerrigt uden at have forudsætninger om, hvad barnet 

eller den unge “bør mene”. Lytningen skal altså ske på baggrund af barnet og den unge 

præmisser og med respekt for at barnets oplevelse kan afvige fra den voksnes forståelse. 

 

Ydermere kræver elementet Tilhører, organisatorisk klarhed, altså hvem der har kompetencen 

til at træffe beslutninger, herunder også at barnet eller den unge, informeres om hvem der lytter 

og hvad der kan ske med barnet eller den unges udsagn (Lundy & VIVE, 2024). 

 

Indflydelse  

Det sidste element i Lundys model, er indflydelse, dette omhandler at barnets synspunkter tages 

alvorligt og tillægges passende vægt, hvilket også understøttes af, proportionalitetsprincippet. 

Dette betyder ikke, at barnet eller den unge bestemmer, men at dets perspektiv skal indgå aktivt 

i en eventuel beslutningstagning. 

Dette sætter ydermere krav til, at socialrådgiveren skal være bevidst om forskellen mellem 

barnets perspektiv og børneperspektivet. Denne bevidsthed skal sikre at barnet eller den unges 

stemme ikke overskygges af den voksnes fortolkning (Lundy & VIVE, 2024). 

 

Ydermere fremhæver Lundy betydningen af magt og ansvar, hvilket betyder at den voksne har 

magten i beslutningsprocessen, og dermed ansvaret for at sikre at barnet, og den unge inddrages 

på den måde, der giver reel inddragelse.  

Barnet skal, i følge Lundys model, informeres om hvordan beslutningerne træffes, hvem der 

beslutter hvad og hvordan dets udsagn er blevet brugt. Derudover skal barnet eller den unge 

efter afgørelse, modtage feedback og forklaring på hvordan beslutningen blev, som den blev 

(Lundy & VIVE, 2024). 
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5.2.3.4 Axel Honneth 

I dette afsnit tager vi afsæt i Axel Honneths tre sfære i forbindelse med anerkendelse. 

Anerkendelse er en vigtig faktor i forbindelse med inddragelse af børn og unge, da de skal have 

følelsen af følelsesmæssigt, juridisk, og social anerkendelse for at kunne deltage trygt og 

meningsfuldt ved egen inddragelse (Nørgaard, 2005). 

Privatsfæren: 

Den første sfære i Axel Honneths anerkendelsesteori handler om anerkendelse, herunder 

følelsesmæssig omsorg og støtte. I denne sfære er det afgørende, at barnet eller den unge føler 

sig mødt som menneske, og ikke kun som en sag i systemet. I mødet med fagprofessionelle 

kan det opleves enten anerkendende eller fremmedgørende, alt efter hvordan relationen 

etableres. Når der er tale om et trygt og tillidsfuldt møde, hvor barnets følelser bliver lyttet til 

og taget alvorligt, skabes der grobund for, at barnet tør åbne sig og deltage aktivt. Denne form 

for relation styrker selvtilliden og giver følelsen af at være værdifuld og vigtig når det gælder 

inddragelse i egen sag. Derudover kan det også opleves modsat, hvor børn og unge føler sig 

overhørt eller misforstået, hvilket kan medføre at de ikke føler sig trygge nok til at sige, hvad 

de egentlig mener (Nørgaard, 2005). 

Den retslige sfære: 

Den anden sfære handler om retslig anerkendelse, hvor barnet eller den unge mødes som et 

individ med rettigheder, herunder retten til at blive hørt, til at give samtykke og til at blive taget 

alvorligt. I denne sfære oplever barnet at deres oplevelser bliver taget alvorligt og at de har en 

holdning der betyder noget. Derudover handler denne sfære også om gennemsigtighed og 

tydelighed (Nørgaard, 2005).  

Solidaritetssfæren: 

Den tredje sfære i Honneths teori handler om solidaritet og social værdsættelse. Det betyder, 

at barnet eller den unge bliver anerkendt for sine evner, interesser og styrker, og ikke kun set 

gennem sine problematikker eller diagnoser. Når den solidariske anerkendelse mangler, 
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risikerer barnet at miste sit selvværd og dermed opleve, at de ikke har noget værdifuldt at 

bidrage med i samtalen med fagprofessionelle.  

Ydermere handler denne sfære om at se hvad børn og unge har af interesser samt deres 

problematikker. Solidarisk anerkendelse er derfor tæt knyttet til meningsfuld inddragelse. Når 

børn og unge bliver anerkendt som værdifulde og som nogle der har noget at byde ind med, 

føler de sig i højere grad motiverede for at tage del i beslutninger om deres liv og dermed i 

højere grad føle sig inddraget i egen sag (Nørgaard, 2005).  

5.3. Juridiske faktorer  

I det følgende afsnit vil vi redegøre for det juridiske grundlag i vores projekt med udsatte børn 

og unges inddragelse. Formålet er at skabe et overblik over de centrale love og konventioner, 

som regulerer barnets rettigheder, samt at tydeliggøre hvordan lovgivningen understøtter 

barnets eller den unges inddragelse i egen sag og viser den retlige forpligtelse, der er i disse 

sager. 

5.3.1 Loven 

Når man beskæftiger sig med inddragelse af børn og unge i egne sager, er det afgørende at 

forstå det juridiske grundlag, som beskytter deres rettigheder. Lovgivningen sætter ikke kun 

rammerne for det formelle i sagsbehandlingen, men viser de værdier og det menneskesyn, som 

ligger til grund for arbejdet med børn og unge i udsatte positioner. 

Barnets lov (BL) danner den juridiske ramme for arbejdet med udsatte børn og unge. Jf. BL 

§5, stk. 1 og 2, har børn og unge med behov for særlig støtte til omsorg, beskyttelse, udvikling 

og deltagelse i sociale fællesskaber. Loven viser, at barnet skal inddrages aktivt i beslutninger, 

der påvirker dets liv, med hensyntagen til alder og modenhed. 

Jf. BL §5, stk. 3 fremgår det, at barnets synspunkter skal tilvejebringes gennem samtaler eller 

anden direkte kontakt, inden der træffes beslutninger i sagen. Dette kan ske uden samtykke fra 

forældremyndighedsindehaveren, hvis det vurderes at være til barnets bedste. Ydermere jf. BL 

§5, stk. 4 mulighed for at fravige denne pligt, hvis barnets alder eller andre afgørende forhold 

taler imod en samtale. 
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Derudover understøtter Lov om retssikkerhed og administration (RSL) §4, at alle borgere, 

herunder børn og unge, har rettigheder til at deltage i behandlingen af deres sag. Kommunen 

har pligt til at tilrettelægge sagsbehandlingen, så denne rettighed reelt kan udnyttes og forstås 

af borgen. 

5.3.2 Børnekonventionen 

Den 20. november 1989 blev FN’s Børnekonvention vedtaget. Børn var allerede omfattet af de 

generelle menneskerettigheder, men det blev bestemt at der var behov for et særligt fokus på 

børns egne rettigheder og beskyttelse, som kaldes børns rettigheder. I dag har over 190 lande 

tilsluttet sig konventionen, hvilket gør den til den mest anvendte 

menneskerettighedskonvention i verden. Børnekonventionen fastslår, at de bestemmelser der 

beskrives, gælder for alle børn, uanset køn, nationalitet, religion, kulturel baggrund eller social 

status. 

Den danske lovgivning bygger på principperne i FN’s Børnekonvention, som udgør den 

internationale ramme for børns rettigheder. Ifølge artikel 12 har børn retten til frit at udtrykke 

deres synspunkter i alle forhold, der berører dem, og deres mening skal give passende vægt i 

forhold til alder og modenhed. 

Børnekonventionen har haft stor indflydelse på udviklingen af barnets lov. Lovens formål er at 

sikre, at barnet ikke blot beskyttes, men også inddrages som aktiv deltager i beslutninger, der 

former dets liv. Dermed udgør konventionen det narrative og etiske fundament for hele 

lovgivningens forståelse af barnets rolle (UNICEF, 2025).  

5.3.3 Generelle rettigheder for børn 

Børn og unge i Danmark er beskyttet af en række rettigheder, der har til formål at sikre deres 

trivsel, udvikling og ret til medinddragelse i beslutninger, som påvirker deres liv. 

Grundlæggende har alle børn ret til omsorg, tryghed og beskyttelse samt ret til at blive hørt og 

taget alvorligt i sager, hvor de selv er berørt. 

I praksis betyder det, at barnet eller den unge skal forstås som et selvstændigt individ med egne 

perspektiver og ikke kun som en del af familien. Det viser et skifte fra et traditionelt 

https://www.unicef.dk/vores-arbejde/boernekonventionen/?srsltid=AfmBOoqFe1oeCoZKOBfD2uDuJILpgUqDNaKs5L2e6EAiYUIPA3kx9mZr
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beskyttelses-orienteret børnesyn til et deltagelsesbaseret syn, hvor barnet anerkendes som en 

aktør med ret til indflydelse i eget liv. 

Et centralt punkt i arbejdet med børn og unges rettigheder er overgangen til partsstatus. Når et 

barn fylder 10 år, tildeles det partsrettigheder i sin egen sag, jf. BL. Det betyder, at barnet får 

ret til at udtale sig, blive hørt, få aktindsigt og at klage over afgørelser, der vedrører barnet eller 

den unges forhold. 

Den ændring repræsenterer et vigtigt skridt i retningen af større retssikkerhed for børn og unge. 

Ydermere understreges det jf. BL at barnets stemme skal have reel betydning i 

beslutningsprocessen og at det ikke blot ses som et formelt kriterie. 

5.3.4 Social- og Boligstyrelsens syv anbefalinger 

For at omsætte lovgivningens intentioner til praksis har Social- og Boligstyrelsen udarbejdet 

syv anbefalinger, som skal være med til at sikre en ensartet og meningsfuld inddragelse af børn 

og unge. Anbefalingerne fungerer som et praktisk supplement til loven og har til formål at 

styrke barnets position i mødet med systemet. 

Social- og boligstyrelsen skriver 

” To af anbefalingerne understøtter rammerne for at kunne arbejde med reel 

børneinddragelse, mens de fem andre handler om praksis i den enkelte sag: 

·        Et fælles børnesyn i organisationen. 

·        Etablering af organisatoriske rammer, der understøtter inddragelse af 

barnets eller en ung i egen sag. 

·        Tydelig ramme og løbende dialog med barnets eller den unge om 

inddragelse. 

·        Opbygning af en tillidsfuld relation mellem barn eller ung og rådgiver. 

·        Tilpasning af kommunikationsformer til det enkelte barn eller den enkelte 

unge. 
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·        Involvering af forældre og netværk i afdækningen af barnets eller den 

unges perspektiv. 

·        Inddragelse af barnets eller den unges perspektiver i beslutninger og 

iværksættelse af passende tiltag”  (Social- og boligstyrelsen, 2023) 

Disse anbefalinger støtter op om, at juridiske rettigheder får reel betydning både for rammerne 

der er i børnesager, men også for den enkelte sag, når de omsættes til handling gennem praksis 

(Social- og boligstyrelsen, 2023).  

6. Analyse 

Denne analyse har til formål at belyse, hvilke faktorer, herunder psykologiske-, 

samfundsvidenskabelige-, socialfaglige- og juridiske- faktorer, der har betydning for 

inddragelse, både i praksis, men også for individet. I analysen, inddrages vores primære og 

sekundære empiri, for at understøtte vores teorier, samt analysere om der er forskel på hvad 

der sker i praksis og hvad vores valgte teori understøtter i forhold til dette.  

6.1 Analyse af psykologiske faktorer 

I følgende afsnit om psykologiske faktorer, finder vi det relevant at undersøge, hvorvidt disse 

påvirker inddragelsen af børn og unge. I følgende analyse afsnit belyser vi blandt andet 

parentificering, Axel Honneths sfære, samt Piagets udviklingsteori. Disse teorier har til formål, 

at se hvordan børn og unge agerer i samspil med fagprofessionelle samt hvordan de formår at 

inddrage ud fra intentionen om barnets lov.  

6.1.1 Parentificering 

Vi har fundet det relevant at analysere på parentificering, og hvordan man får en god relations 

dannelse til et barn eller en ung der er blevet parentificeret. Relevansen ses i arbejdet med 

parentificering, da det kan blive tydeligt, når man ser på hvordan relationelle erfaringer fra 

barndommen, kan få en vedvarende betydning for individets måde at indgå i relationer på 

senere i livet. I forbindelse med parentificering finder vi det relevant at koble dette sammen 

med vores autoetnografiske tekst, da denne tilgang tilbyder et sprog til at forstå de oplevelser, 

https://www.sbst.dk/nyheder/2023/syv-anbefalinger-om-boerneinddragelse-i-sagsbehandlingen
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hvor vi som børn trådte ind i en voksenrolle for tidligt og dermed lærte at aflæse, rumme og 

regulere andres følelser frem for vores egne.  

“Når jeg ser tilbage, kan jeg se, at jeg allerede dengang bar et stort ansvar derhjemme. Jeg 

forsøgte at passe på de voksne omkring mig, at sige de ting, der kunne holde ro på 

situationen.“ (Bilag 1) 

Som citatet beskriver, kan et barn eller en ung, tidligt i livet lærer, at dets værdi afhænger af 

evnen til at tage ansvar, trøste eller skabe stabilitet for de voksne omkring sig, så kan der 

udvikles et relationelt mønster, hvor omsorg og ansvar bliver tæt forbundet. Dette mønster kan 

føre til, at børn og unge senere i livet kan opleve relationer som noget, der skal kontrolleres og 

balanceres, frem for noget, der kan bæres af gensidighed og tillid. Den relationelle ubalance 

kan dermed blive en konsekvens af en utryg udviklingsproces, hvor barnet ikke oplever sig 

som beskyttet, men som den, der skal beskytte. 

For at forstå parentificering bedre og hvordan man tydeligt ser på børn og unge at det er 

parentifiserede, har vi derfor været i kontakt med to socialrådgivere, som udtrykker følgende 

omkring rolleombytning i familien: 

“I forhold til parantificering, så er den jo meget tydelig, når det er, at børn går og 

‘forældrer’ sig (…) når børn passer for meget på forældre og er dem, der tager ansvar (...)  

‘jamen det var jo mig, der gjorde noget forkert derhjemme, så selvfølgelig er det sådan her i 

mit hjem.’ Den skinner igennem.” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Citatet kan illustrere netop, hvordan barnet internaliserer et forvrænget ansvar. Barnet begynder 

at forstå sig selv som årsagen til familiens problemer og som den, der må genoprette balancen. 

Denne selvbebrejdelse kan blive en del af barnets identitet, hvilket kan skabe en relationel 

selvforståelse, præget af skyld og pligtfølelse. Her ses, hvordan relationer i barndommen ikke 

blot former barnets ydre adfærd, men også dets indre forestilling om, hvad kærlighed og 

omsorg indebærer. 

I den emotionelle parentificering bliver barnet den følelsesmæssige støtteperson, hvilket kan 

føre til, at de i senere relationer har vanskeligt ved at udtrykke egne behov eller vise sårbarhed. 

Dette kan medføre, at relationer til både jævnaldrende og professionelle præges af at barnet 
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eller den unge på den ene side ikke agerer som et barn over for sine jævnaldrende, da dette ikke 

er indlært, og man derfor kan miste sin sociale status. På den anden side agerer barnet i at være 

den voksne, da dette er blevet tillært tidligt i barndommen for at beskytte de voksne, hvilket 

kan skabe en forvrænget dynamik over for de fagprofessionelle man skal forsøge at danne en 

relation til. Barnet og den unge kan dermed have et ønske om nærhed, men samtidigt have en 

frygt for at miste sig selv i relationen. I mødet med systemet kan den tidligere erfaring med, at 

skulle “klare sig selv”, skabe en overfladisk samarbejdsvillighed, hvor barnet eller den unge 

fremstår selvstændig og ressourcestærk, men indeni føle sig alene og misforstået. 

Piagets teori, om de kognitive udviklingsfaser kan yderligere belyse, hvordan parentificerede 

børn og unge fremstår modne før tid, dette ser vi yderligere i citatet ovenfor. I den konkrete 

eller formelle operationelle fase udvikler barnet og den unge evnen til at tænke abstrakt og tage 

andres perspektiv, men i tilfælde af parentificering forceres, kan denne udvikling blive kunstig, 

fordi barnet tvinges til at forstå og håndtere situationer, som hører voksenlivet til. Denne 

påtvungne modenhed kan forveksles med trivsel, men kan oftest dække over indre utryghed og 

manglende oplevelse af, at blive set som barn eller den unge. Mens Piagets teori kan forstås 

mere normativ og ikke nødvendigvis har afsæt i dagens vestlige børnesyn, kan 

udviklingsfaserne fortsat bidrage til en grundlæggende forståelse af barnets udvikling. 

Parentificeringens konsekvenser kan derfor ikke kun blive individuelle, men også relationelle. 

Den kan påvirke, hvordan individet indgår i nære relationer, hvordan tillid bygges op omkring 

de forældre der har brug for støtten, og hvordan grænser forstås og forvaltes. I et 

relationsperspektiv handler det ikke kun om et barn, der blev for voksent, men om et barn eller 

en ung der lærer, at kærlighed forudsætter ansvar og præstation (Schier, 2016).  

6.1.2 Jean Piaget 

I forlængelse af parentificeringen, finder vi det ydermere relevant at analysere inddragelsen af 

børn og unge med Jean Piagets kognitive udviklingsteori. Børn og unges møde med systemet 

set gennem Piagets kognitive udviklingsteori, bliver tydeligt, når mulighederne for inddragelse 

og forståelse ikke alene afhænger af alder, men også af de udviklingsmæssige forudsætninger, 

der kendetegner den konkrete og formelle operationelle fase. Samtidig åbner teorien for en 
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mere nuanceret analyse af de børn, der fremstår særligt modne som følge af parentificering, 

hvilket kan udfordre de professionelle vurderinger af deres reelle behov. 

Hos børn i den konkret-operationelle fase, ser man en stærk fremgang i evnen til at analysere 

og organisere informationer, men denne form for tænkning forbliver forankret i det 

håndgribelige. Barnet orienterer sig typisk mod det, de kan se, gøre eller afprøve. Når 

professionelle kommunikerer med børn i denne aldersgruppe, særligt i kontekster som 

myndighedsarbejde, risikovurderinger eller støtteforløb, betyder det, at abstrakte mål eller 

komplekse forklaringer kan virke fremmede og dermed skabe en oplevelse af, ikke at blive 

inddraget.  

“Jeg blev ikke spurgt, om jeg havde lyst til at tale, eller om jeg forstod, hvorfor jeg var der. 

Det var bare noget, der skete, og jeg SKULLE bare svare. Jeg følte mig ikke inddraget, men 

snarere som en brik i et spil, hvor andre allerede havde besluttet, hvad der skulle ske.”  

(Bilag 1) 

Citatet kan understøtte hvordan man som barn kan optræde i den sagte aldersfase, men grundet 

barnets kognitive udvikling, som resultat parentificering, burde optræde i en anden fase end 

denne. Herved kan dette i praksis føre til misforståelser eller til, at barnet passivt nikker, uden 

reelt at kunne gennemskue betydningen af det, der bliver sagt og gjort i deres egen sag. Dette 

kan dermed også føre til, at det føles som om “andre allerede havde besluttet, hvad der skulle 

ske”. 

Overgangen til den formelt-operationelle fase indebærer et skifte. Barnet eller den unge 

begynder nu at kunne bevæge sig i abstrakte problemstillinger, opstille hypoteser og forstå 

situationer, der ikke er direkte sanselige. Det giver dem langt bedre muligheder for at indgå i 

beslutningsprocesser om egen sag på et refleksivt og kritisk niveau. De kan eksempelvis forstå 

flere mulige konsekvenser af en sagsbehandlingsbeslutning eller afveje forskellige 

løsningsmuligheder. Det betyder dog ikke, at alle unge i denne alder har samme kognitive 

beredskab; udviklingshastigheden varierer, og følelsesmæssige belastninger kan påvirke, hvor 

fleksibelt og abstrakt de kan tænke.  
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“.... For eksempel spørgsmålet “Hvor glad er du for at være hjemme?” Der blev hun helt 

stille, og så spurgte hun mig bagefter: “Hvis jeg siger, jeg ikke er glad, tager de mig så 

væk?” Hun tager ting meget bogstaveligt, og det blev for voldsomt. Det skabte utryghed, og 

det gjorde hende bange for at sige noget forkert.” (Forælder 1 & Forælder 2, 2025) 

Det er i denne sammenhæng, at Piagets teori giver et særligt vigtigt blik på parentificerede børn 

og unge. Når et barn eller ung tvinges til at indtage en voksenrolle i familien og tilsidesætte 

egne behov, ved eksempelvis at organisere praktiske gøremål, tage ansvar for søskende eller 

støtte en psykisk belastet forælder. Ved denne rolle udvikler barnet og den unge ofte evner, der 

ligner dem, man forbinder med den formelle operationelle fase. Barnet og den unge lærer at 

analysere komplekse situationer, forudse konsekvenser og tilpasse deres egen adfærd til andres 

behov. Men i modsætning til den naturlige udvikling, som Piaget beskriver, er denne form for 

modenhed ikke et resultat af kognitiv modning, men af nødvendighed og følelsesmæssigt pres. 

Et parentificeret barn og ung kan udadtil virke velfungerende, velovervejede og selvstændige, 

som i Piagets teori forbindes med et barn eller ung, der befinder sig i den formelt-operationelle 

fase. Men denne tilsyneladende kompetence kan maskere en indre usikkerhed og en manglende 

oplevelse af at have ret til at være barn eller ung. De børn og unge, der fremstår modne før tid, 

kan derfor paradoksalt nok være nogle af dem, der i mødet med systemet får mindst støtte, 

netop fordi voksne fejltolker deres fremtoning som trivsel. 

Dette har væsentlige konsekvenser for inddragelsen. Hvis ikke man som fagprofessionel er 

opmærksom, kan de parentificerede børn og unge blive opfattet som om, at de forstår abstrakte 

processer eller kan reflektere over komplekse valg, selvom barnet eller den unges kognitive og 

følelsesmæssige fundament reelt ikke er udviklet hertil. De parentificerede børn og unges 

tilpasningsevne kan derfor føre til, at de bliver inddraget på et niveau, de ikke har 

følelsesmæssige eller udviklingsmæssige ressourcer til at håndtere. Den teoretiske forståelse af 

udviklingsfaserne skal ikke kun bruges til at vurdere, hvad et barn og ung kan, men også til at 

identificere, hvornår et barn og unges adfærd er et resultat af belastning frem for modning. 

Jean Piagets teori i denne analyse bygger på, at der i arbejdet med børn og unge må skelnes 

mellem reel kognitiv udvikling og påtaget modenhed, hvilket også udfoldes i de ovenstående 

citater. De fagprofessionelle skal derfor være særlig opmærksomme på børn og unge, der 
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fremstår usædvanligt kompetente, og undersøge, om dette udspringer af udviklingsmæssige 

fremskridt eller af en parentificerende tilværelse, der har presset barnet ind i en rolle, det ikke 

er klar til. Det er i dette krydsfelt mellem udviklingspsykologi og sociale belastningsfaktorer, 

at systemet kan risikere at overse nogle af de mest sårbare børn og unge. 

Parentificerede børn og unge kan få svært ved at indgå i jævnaldrendes fællesskaber, da deres 

erfaringer og ansvars rolle adskiller dem fra andre på samme alder. Når de gennem længere tid 

har tilsidesat egne behov, kan det føre til følelsesmæssig afstand, lavere social selvtillid og en 

oplevelse af ikke at høre til blandt andre unge. På længere sigt kan dette skabe isolation, 

mistrivsel og udfordringer med at opbygge sunde relationer, hvor de selv må have lov til at 

fylde (PædagogenDK, 2025). 

6.1.3 Hvordan kan de psykologiske faktorer påvirke inddragelse? 

Inddragelse af børn og unge handler grundlæggende om at give dem reel mulighed for at 

udtrykke deres oplevelser, behov og perspektiver i beslutninger, der vedrører deres liv, hvilket 

også er det barnets lov (BL) lægger op til. Denne proces kan dog i høj grad påvirkes af 

psykologiske faktorer, både hos barnet og hos de fagprofessionelle, der forsøger at inddrage 

dem, hvilket også er den forståelse socialrådgiverne vi har interviewet, giver udtryk for:  

“...Det her med at inddrage, det er jo altid rigtig, rigtig godt og der er rigtig mange fordele 

ved at inddrage et barn. Dog ses der så også i stigende grad, at barnet efter den nye lov om 

inddragelse, kva alder eller funktionsniveau kan være belastet af inddragelse… Det strider 

lidt imod det her med at børn de skal inddrages hele tiden, især når de har en sag, især med 

anbringelser, hvor det er at barnet måske bliver inddraget 10 gange i løbet af et år…” 

(Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

og 

“...Og der er det, at den går lidt ind og crasher lidt, fordi så er inddragelsen ikke længere en 

god ting for et barn, så er det en belastning for et barn…” (Anonym rådgiver 1 & Anonym 

rådgiver 2, 2025) 
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Barnets tidligere erfaringer med relationer spiller en central rolle. Et barn, der har oplevet svigt, 

uforudsigelighed eller manglende følelsesmæssig støtte, kan have vanskeligt ved at have tillid 

til voksne og dermed til at åbne sig i en inddragelsesproces. Hvis barnet ikke har erfaret, at dets 

stemme har betydning, kan det føre til en passiv eller tilpasnings præget adfærd, hvor barnet 

siger det, det tror, den voksne ønsker at høre. Den manglende oplevelse af kontrol og 

indflydelse kan dermed føre til overfladisk deltagelse frem for reel medinddragelse. 

Psykologiske faktorer som lavt selvværd, angst eller skyldfølelse kan ligeledes påvirke barnets 

evne til at udtrykke sig. Børn og unge, der gennem længere tid har levet i belastende relationer, 

kan have udviklet strategier, hvor de nedtoner egne behov for at undgå konflikt eller afvisning. 

De kan derfor fremstå tilpassede eller følelsesmæssigt lukkede, selvom de reelt har meget på 

spil. For nogle børn kan det at blive spurgt direkte om egne ønsker endda opleves som en 

trussel, fordi det vækker loyalitetskonflikter mellem dem selv og deres forældre. 

De voksnes psykologiske faktorer har også betydning. Professionelle kan ofte ubevidst lade 

egne antagelser, erfaringer eller følelsesmæssige reaktioner påvirke graden af inddragelse. Hvis 

en fagprofessionel eksempelvis føler ubehag ved barnets sorg, vrede eller modstand, kan de 

komme til at styre samtalen, så barnets perspektiv bliver mindre synligt. Ligeledes kan 

travlhed, give følelsen af afmagt eller ønsket om at beskytte barnet føre til, at inddragelsen 

bliver symbolsk snarere end reel, hvilket vores interviewpersoner også har berettet om:  

“...Det ser man jo også i vores arbejde, at den symbolske inddragelse, den er ikke god for 

nogen i virkeligheden. Nej, det er egentlig bare en belastning, ja.” (Anonym rådgiver 1 & 

Anonym rådgiver 2, 2025) 

Derfor kræver inddragelse en særlig opmærksomhed på de psykologiske mekanismer, der er i 

spil i relationen mellem barn og voksen. Det handler ikke kun om at give barnet taletid, men 

om at skabe et trygt rum, hvor barnet oplever sig set, forstået og taget alvorligt, hvilket 

yderligere belyses af Laura Lundy. For at dette kan ske, må den voksne arbejde bevidst med 

sin egen rolle, og tilpasse kommunikationen til barnets udviklingsniveau og følelsesmæssige 

tilstand. 
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“Altså reel inddragelse, det er der hvor det er sådan at de har den rigtige indflydelse. Det er 

der, hvor det er, at de bliver spurgt om, hvad de selv ønsker, hvad deres perspektiv er, og at 

deres perspektiver og ønsker de egentlig også skinner igennem på vurderingen og også 

afgørelsen af det, der nu kommer ud af inddragelsen.“ (Forælder 1 & Forælder 2, 2025) 

I ovenstående citat kommer det til udtryk, at reel inddragelse ikke blot forudsættes af de 

strukturelle rammer og faglige metoder, men også en psykologisk forståelse af, hvordan børn 

og unge reagerer på tidligere erfaringer, magtforhold og følelsesmæssige belastninger. Når de 

psykologiske faktorer anerkendes og håndteres med empati og bevidsthed, øges chancen for, 

at inddragelsen bliver autentisk og at barnet får mulighed for at opleve sig som aktiv og 

kompetent i eget liv. 

6.1.4 Opsamling på de psykologiske faktorer  

Overordnet kan analysen vise, at parentificering kan have væsentlige konsekvenser for både 

børns og unges relationelle mønstre og deres muligheder for reel inddragelse. Når børn tidligt 

påtager sig det voksne ansvar, der overstiger deres udviklingsmæssige forudsætninger, kan 

deres selvforståelse og relationskompetencer formes af skyld, pligt og tilpasning frem for 

gensidighed og tryghed. Analysen kan belyse, hvordan denne påtagede modenhed kan 

forveksles med trivsel, særligt når barnet eller den unge fremstår ressourcestærk og 

samarbejdsvillig i mødet med systemet.  

 

Med inddragelse af Piagets kognitive udviklingsteori kan det blive tydeligt, at der må skelnes 

mellem reel kognitiv modning og den modenhed, der kan opstå som følge af belastning og 

nødvendighed. De psykologiske faktorer, herunder tidligere relationelle erfaringer, angst, 

loyalitetskonflikter og lavt selvværd, kan således hæmme barnets mulighed for at udtrykke 

egne behov, selv når formel inddragelse finder sted. Analysen kan dermed pege på, at 

inddragelse ikke alene er et spørgsmål om struktur og metode, men i høj grad afhænger af 

fagprofessionelles evne til at forstå og håndtere de underliggende psykologiske og relationelle 

dynamikker hos børn og unge, alt dette understøttes ydermere i vores interviews. 
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6.2 Analyse af de samfundsvidenskabelige faktorer  

I det følgende afsnit vil vi analysere, hvordan børn og unges mulighed for reel inddragelse 

formes af både sociale uligheder og de strukturelle rammer, der præger det socialfaglige 

arbejde. Med udgangspunkt i Pierre Bourdieus begreber om kapital, habitus og symbolsk magt 

samt de økonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer, som tilsammen skaber de 

betingelser, socialrådgivere og familier navigerer i.  

6.2.1 Kapitaler  

Som beskrevet i vores redegørelse vil vi inddrage Pierre Bourdieus begreb om kapital og magt 

for at få en dybere forståelse af de strukturelle og sociale ulighed, som kan påvirke den reelle 

inddragelse i egen sag. Bourdieu peger på, at individer har forskellig adgang til ressourcer og 

at dette former deres position og handlemuligheder i samfundet (Oltedal & Hutchinson, 2019). 

Denne ulighed viser sig også tydeligt i vores interview, hvor en socialrådgiver beskriver, 

hvordan familiens ressourcer kan påvirke barnets deltagelse og stemme i sagsforløbet 

“…jeg synes ofte her, når det er forældre, der ikke er særlig ressourcestærke, så har de et 

rigtig negativt syn på kommunen, og det påvirker klart deres børn.” (Anonym rådgiver 1 & 

Anonym rådgiver 2, 2025) 

Dette kan kaste et lys over, hvordan familier med lav kulturel og social kapital kan opleve 

systemet som utrygt eller utilgængeligt. Forældre, der mangler kendskab til systemet eller har 

negative erfaringer, kan mangle kulturel kapital i form af systemforståelse, sprog, eller evne til 

at kommunikere på myndighedernes præmisser. Denne afmagt eller modstand, fra forældrene, 

kan dermed blive overført til barnet, hvilket kan skabe mistillid, usikkerhed eller 

tilbagetrækning i inddragelsesprocessen. Børn, der socialiseres ind i denne oplevelse af 

systemet, kan derfor have sværere ved at udtrykke sig frit eller forstå deres handlemuligheder. 

Dette understøtter Bourdieus pointe om, at ulighed reproduceres gennem habitus, altså at barnet 

overtager forældrenes positionering og dermed også deres syn på socialrådgivere og 

kommunen som helhed. 
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Ydermere kan den skæve fordeling af både kapital og symbolsk magt gøre at socialrådgiverens 

perspektiv ofte fremstår som det “rigtige”, mens barnets og forældrenes stemmer får mindre 

gennemslagskraft fordi de ikke føler sig trygge nok til at udtrykke sig selv tilstrækkeligt, 

selvom dette ikke er hverken socialrådgiverens eller lovens intention med inddragelse. 

I vores interview med socialrådgiverne bliver der også nævnt ressourcestærke forældre, her 

illustreres det modsatte. 

“Jeg synes egentlig, når vi ser det, at det er ressourcestærke forældre, så, i nogle sager, har 

de jo sådan sagt til børnene, at det er okay, du skal endelig fortælle hvordan du har det.” 

(Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Ressourcestærke forældre kan typisk besidde både kulturel kapital, altså systemforståelse, 

sprog, overskud og social kapital såsom et støttende netværk. De forstår ofte betydningen af, 

at barnet skal tale frit, og kan derfor opfordre barnet til at bruge sin stemme aktivt. Deres kapital 

kan gøre, at de føler sig trygge i systemet og forventer at blive mødt og hørt. Dette kan 

videregives til barnet som en virksom habitus, der kan styrke barnets mod og evne til at 

formidle sine oplevelser og ønsker. 

Bourdieu understreger yderligere, at magt også er symbolsk, altså evnen til at definere, hvad 

der opfattes som legitim viden og adfærd. I børnesager har socialrådgiveren og systemet denne 

symbolske magt, fordi de har det kulturelle kapital, som bestemmer hvordan man “bør” indgå 

i en sag. 

De ressourcestærke forældre kan netop udvise de former for kommunikation og samarbejde, 

der anses som legitime i systemets øjne. Deres børn kan derfor lettere fremstå som troværdige 

og inddragelsesparate, ikke nødvendigvis fordi de er mere troværdige, men fordi de passer ind 

i den kulturelle logik, som systemet belønner. 

Ydermere kan forældre med lav kapital dermed beskrives, i vores interview, som dem der “har 

et negativt syn på kommunen”. Dette kan ud fra Bourdieus blik forstås som et kulturelt 

mismatch mellem systemets forventninger og deres habitus. Resultatet kan derfor være, at 

deres børn indirekte positioneres som mindre deltagelsesstærke, og derfor kan få sværere ved 

at få lige stor vægt i beslutningsprocesser. 
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Med Pierre Bourdieus teori kan de to udtalelser vi har med fra socialrådgiverne derfor forstås 

som eksempler på, hvordan forskelle i kapital kan være med til at forme børn og unges 

mulighed for reel inddragelse i egen sag. Herved er kapital altså ikke kun materielle ressourcer, 

men også kulturelle og sociale kompetencer, som er med til at give adgang til at deltage med 

større indflydelse og gennemslagskraft. Disse forskelle kan ikke kun skabe social ulighed, men 

kan også påvirke hvem der bliver hørt, hvordan de bliver forstået og hvilke stemmer der tages 

i betragtning i mødet mellem børn og unge og myndighederne (Oltedal & Hutchinson, 2019). 

6.2.2. De økonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer for 

inddragelse af børn og unge i praksis 

Inddragelse af børn og unge i socialfagligt arbejde udspiller sig ikke alene, men i et felt hvor 

økonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer tilsammen former både 

mulighederne og begrænsningerne for, hvordan lovgivningens intentioner omsættes i praksis. 

Dette vil vi derfor analysere i følgende afsnit, ved brug af teori og empiri. 

De to forskellige interview perspektiver, forældrenes oplevelser af systemet og 

socialrådgivernes beskrivelser af deres arbejde, kan tydeligt være med til at belyse, hvordan 

disse rammer kan påvirke hinanden og skabe spændinger mellem barnets rettigheder, de 

professionelles faglige dømmekraft og de vilkår arbejdet foregår under. 

De økonomiske rammer 

De økonomiske rammer kan sætte en grundlæggende forudsætning for, hvordan barnets lov 

kan udleves i praksis. Kommunernes budgetter og serviceniveauer omsættes til meget konkrete 

prioriteringer. Det drejer sig om hvor ofte der kan holdes møder, hvor lang tid der er til at tale 

med barnet, og hvor omfattende en opfølgning der kan ske  

“Tidspres og sagstal og dokumentationskrav, det er et vilkår i vores fag. Vi skal dokumentere 

alt, vi gør. Vi skal dokumentere alt, vi ikke gør. Vi skal dokumentere, hvad vi tænker, og 

hvorfor vi ikke tænker noget andet, så alt skal dokumenteres mere, altså i højere grad med 

barnets lov end dengang det hed serviceloven” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 

2025) 
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I ovenstående citat giver socialrådgiveren udtryk for, at tidspres, sagstal og 

dokumentationskrav er et vilkår og at kvaliteten dermed bliver påvirket. Disse udsagn kan vise, 

at selv om intentionen om at sætte barnet i centrum er klar, så begrænser ressourcemanglen den 

kvalitet arbejdet kan udføres med. Vilkårene bliver derfor til styringsredskab, der i praksis kan 

sætte en grænse for, hvor meget tid der kan bruges på relation og dialog. 

De økonomiske rammer kan også påvirke arbejdets struktur over tid. Socialrådgiverne 

fortæller, at dokumentation fylder meget mere end tidligere. Den tid der bruges på at skrive, er 

tid der tages fra mødet med barnet. Økonomien fungerer dermed ikke kun som budget, men 

som en ramme, der kan skabe en bestemt rytme og prioritering i arbejdet. 

Forældrene mærker konsekvensen af disse vilkår i møderne. Når de fortæller, at der var et møde 

hvor alt for mange voksne var til stede, og hvor deres barn slet ikke sagde noget, kan det 

illustrere hvordan effektivisering og samling af funktioner kan ende med at tage barnets plads. 

Den økonomiske logik, som forsøger at samle ressourcer, kan i praksis blive en barriere for 

barnets oplevelse af tryghed. 

“Økonomien må jo aldrig nogensinde stå i vejen for et barns trivsel, sikkerhed og udvikling, 

så man kan sige, at det vil aldrig nogensinde være det fokus, der bør blive anlagt i det. Og så 

kan man jo gå ind og diskutere, er det så det det bliver nogle gange? Det kan godt være, at 

det har en indvirkning, men det må man jo faktisk ikke.” (Anonym rådgiver 1 & Anonym 

rådgiver 2, 2025) 

Socialrådgiveren tydeliggør dog i ovenstående citat, at selvom økonomien er et vilkår, er det 

ikke noget, der må have indflydelse på deres sager eller børn og unges inddragelse. Dette strider 

imod vores forforståelse om, at økonomien spiller en central rolle i afgørelser af sager om børn 

og unge, og derved kunne have en negativ virkning på inddragelsen af børn og unge.  

Interviewene kan derfor være med til at belyse, at vilkårene kan skabe en tavs styring af 

inddragelsen. Børn og unge, samt forældrene kan opleve det som manglende tilgængelighed 

og overskuelighed, mens socialrådgiverne oplever det som en strukturel udfordring i 

udbredelsen af reel dialog og relation (Social- og boligstyrelsen, 2023) (Oltedal & Hutchinson, 

2019). 
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De juridiske rammer 

De juridiske rammer udgør grundlaget for, hvordan socialfagligt arbejde skal udføres, og 

hvordan barnets rettigheder skal sikres. Barnets lov og Børnekonventionen lægger en tydelig 

linje for barnets ret til at blive hørt og inddraget (UNICEF, 2025). Vores interview kan dog 

belyse, at den juridiske fordring ikke altid kan omsættes direkte til praksis. 

“Loven var jo lagt op til, at der skulle mindre administrativt arbejde til, der skulle hurtigere 

indsatser til, der skulle sådan lidt mere målrettet og kvalitet i inddragelser. Og det er igen det 

her med formålet, ja det var rigtig godt altså, men vi har utrolig meget administrativt arbejde 

… Så den spænder lidt ben for sig selv den her lovgivning. “ (Anonym rådgiver 1 & Anonym 

rådgiver 2, 2025) 

Socialrådgiverne beskriver, hvordan de lovpligtige partshøringer til tider kan virke belastende 

for barnet. Socialrådgiveren forklarer, at den symbolske inddragelse, som hun kalder det, kan 

fremstå som en samtale der gennemføres fordi loven kræver det, og ikke fordi barnet har 

overskud til det. Samtalen kan dermed blive en pligt frem for en reel deltagelsesmulighed. 

Endvidere kan dette også ses i strid med loven, da BL §5 fastsætter højere grad af beskyttelse 

af barnet og den unge, hvilket det i vores interview ikke lægger op til.  

Forældrene beskriver en anden side af de juridiske rammer. Når barnet spørger om det risikerer 

at blive taget væk hvis det siger at det ikke er glad, kan det vise at barnet oplever samtalen som 

et rum hvor dets ord kan få juridiske konsekvenser. Dette kan understrege, at indholdet i 

samtalen for barnet er forbundet med risiko og ikke med en rettighed. Den retlige ramme kan 

dermed opleves som en magt snarere end en beskyttelse. 

“Men fordi vi skal dokumentere noget til højere oppe, til vores leder, til børn og unge 

udvalget, til Ankestyrelsen, og hvem der ellers har brug for det. Så er det, at det går ind og 

fælder lidt nogle af dem her, som bare siger “det vil vi ikke". Vi ville jo ønske, vi kunne sige, 

at vi sætter inddragelse i bero i et år eller 2 for at give dig ro til dine udviklingsopgaver, men 

det kan vi ikke, fordi loven siger noget andet” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 

2025) 
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Socialrådgiverne nævner også, at gentagne samtaler skaber modstand hos nogle børn. Et barn 

siger direkte, at det ikke gider at tale mere, fordi det ikke har fået noget ud af det. Dette kan 

belyse, at den juridiske pligt til løbende inddragelse kan gå imod barnets behov for ro og 

kontinuitet. 

Retten til inddragelse kan derfor blive både en garanti og en grænse. For socialrådgiveren er 

det en pligt der skal opfyldes, men for barnet kan det opleves som en belastning. Det juridiske 

grundlag sikrer processen, men ikke nødvendigvis barnets og den unges oplevelse af at være 

tryg og forstået, hvilket kan understøttes af vores interviews (Oltedal & Hutchinson, 2019).  

De organisatoriske rammer 

De organisatoriske rammer viser, hvordan kommunen som institution strukturerer arbejdet. 

Disse rammer påvirker direkte den relation og det møde, som socialrådgiveren kan skabe med 

barnet. De danner arbejdsgange, sagstal, forventninger til dokumentation og måder at 

samarbejde tværprofessionelt (Oltedal & Hutchinson, 2019). 

“...Men, der tænker jeg mere at det er kvaliteten, der bliver påvirket og ikke så meget antal af 

inddragelser. Det er de samme, men kvaliteten bliver jo forringet. ” (Anonym rådgiver 1 & 

Anonym rådgiver 2, 2025) 

Socialrådgiverne beskriver, hvordan arbejdsgangene er standardiserede, og hvordan 

dokumentationen fylder mere end tidligere. De forklarer at dette kan påvirke kvaliteten, fordi 

tiden til det relationelle arbejde bliver mindre. Forældrene oplever dette som fragmenteret 

kommunikation, hvor breve og mails ikke skaber forståelse, men forvirring. 

Organisatoriske rammer kan derfor påvirke både form og indhold. Når mange professionelle 

samles til ét møde, er intentionen at koordinere indsatsen. Men forældrene oplever, at mængden 

af voksne kan gøre barnet og den unge stille og utrygt. Det kan belyse, at de organisatoriske 

planer ikke altid tager højde for barnets perspektiv, men i højere grad søger at sikre systemets 

behov for overskuelighed, hvilket også kan ses i strid med Laura Lundys teori om at skabe et 

rum hvor barnet og den unge føler, de kan tale frit. 
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“Jamen, det spiller ofte en afgørende rolle sådan lige i det første møde. Vi har jo det, der 

hedder børnebrev, som børnene får forud for det første møde, hvis der er tid til det, og hvis 

det ikke er en akut sag hvor vi skal ud og snakke med et barn. Så kan vi sende et brev ud til 

skolen, hvor vi har det tværfaglige samarbejde, hvor en lærer måske læser op for barnet.” 

(Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Socialrådgiverne peger derfor på tværfagligt samarbejde som en afgørende faktor for god 

inddragelse, men som noget der kan være svært at fastholde. Dette kan vise, at inddragelse ikke 

alene afhænger af ssocialrådgiverens faglige kompetence, men af en hel organisatorisk kultur 

der kan støtte relationen til barnet. 

De organisatoriske rammer kan derfor fremstå som den direkte ramme om praksis. De 

bestemmer, hvordan tiden tilrettelægges, hvem der deltager i møder, og hvilke prioriteringer 

der styrer handlingerne. Disse rammer former inddragelsen til enten at være dialogbaseret eller 

skematisk (Oltedal & Hutchinson, 2019). 

De politiske rammer 

De politiske rammer beskriver intentionerne med barnets lov og den retning, 

beslutningstagerne ønsker at sætte for området. De politiske intentioner forpligter kommunerne 

til at styrke barnets rettigheder og sikre større inddragelse (Soical- og boligministeriet, 2025). 

“Nej, overhovedet ikke. Tværtimod. Jeg synes, det føles som om, der bliver sat 

spørgsmålstegn ved alt, vi siger. Og det er hårdt, for man går jo ind i det med håbet om, at 

systemet vil støtte en, det er jo det, man hører, at barnets lov handler om, at barnet skal i 

centrum. Men i praksis, så bliver det tit til, at man kæmper imod et system i stedet for at 

samarbejde med det. Som mor er det virkelig opslidende, for man føler sig magtesløs og 

alligevel nødt til at kæmpe for sit barn.” (Forælder 1 & Forælder 2, 2025) 

Interview materialet kan dog belyse, at afstanden mellem politisk intention og oplevet 

virkelighed kan være markant. Forælderen beskriver det som en kamp mod systemet, som om 

der ikke er tale om samarbejde. Det vidner om, at selv om loven siger at barnet skal i centrum, 

så opleves systemet ikke nødvendigvis som hjælpsomt eller inddragende. 
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Socialrådgiverne beskriver en lignende oplevelse indefra, hvor lovens intention er god, men 

hvor hverdagen kan gøre det svært at efterleve den. De peger på, at dokumentationskravene er 

stigende, og at tiden går fra møderne, hvor relationen til barnet skal bygges. Det politiske mål 

om mere inddragelse kan dermed blive oversat til mere administration. 

Denne forskydning mellem intention og praksis kan få betydning for relationerne. Barnets 

stemme bliver vigtig i loven, men mindre synlig i sagens fremdrift. Forældrene oplever, at det 

kan være svært at få indflydelse, og at systemet i højere grad trækker beslutningerne i retning 

af standardiserede løsninger. 

De politiske rammer kan dermed skabe både kurs og udfordringer. De kan fremme hensynet til 

barnets rettigheder, men de kan også medføre krav og processer, der skal implementeres i et 

system, som i forvejen er presset (Oltedal & Hutchinson, 2019). 

6.2.3 Hvordan kan de samfundsvidenskabelige faktorer påvirke inddragelse?  

Samfundsvidenskabelige faktorer kan påvirke inddragelsen af børn og unge ved at skabe 

strukturelle forskelle i, hvordan adgang til deltagelse og indflydelse fordeles i systemet. Med 

inddragelse af Pierre Bourdieus begreber om kapital og symbolsk magt bliver det tydeligt, at 

familiens sociale og kulturelle ressourcer har betydning for barnets mulighed for at blive hørt 

i egen sag. Forældre med høj kapital har ofte større systemforståelse, sproglige kompetencer 

og overskud til at navigere i sagsforløb, hvilket kan understøtte barnets deltagelse og opfordre 

barnet til at bruge sin stemme. Omvendt kan familier med lav kapital opleve systemet som 

utrygt eller utilgængeligt, hvilket kan føre til mistillid eller tilbageholdenhed, som overføres til 

barnet og hæmmer dets mulighed for reel inddragelse. 

Samtidig kan inddragelsen påvirkes af systemets symbolske magt, hvor bestemte former for 

kommunikation og adfærd fremstår som mere legitime end andre. Dette betyder, at børn fra 

ressourcestærke familier lettere passer ind i systemets kulturelle logik og dermed opfattes som 

mere inddragelses parate, mens børn fra familier med lav kapital risikerer at få mindre 

gennemslagskraft, uanset deres faktiske behov. Dertil kommer, at inddragelsen formes i et 

spændingsfelt af økonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer, som tilsammen 

sætter betingelserne for, hvordan og i hvilket omfang børn og unge kan inddrages. Disse 
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rammer påvirker både tid, arbejdsgange og fortolkningen af inddragelse, og medfører, at 

inddragelse i praksis ikke alene afhænger af lovgivningens intentioner, men af de 

samfundsmæssige strukturer, barnet eller den unge indgår i. 

6.2.4 Opsamling 

Overordnet kan det analytiske afsnit belyse, at børn og unges mulighed for reel inddragelse 

formes af både familiens ressourcer og de strukturelle rammer i systemet. Forskelle i kapital 

og symbolsk magt giver børn og unge forskellige forudsætninger for at blive hørt, mens 

økonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer tilsammen kan skabe et 

spændingsfelt. Inddragelse fremstår dermed som en proces, der kræver, at systemets rammer 

kan rumme barnets perspektiv og den relationelle praksis, der giver inddragelsen reel 

betydning. 

6.3 Analyse af de socialfaglige faktorer  

I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvordan børn og unges inddragelse i det sociale arbejde 

udfolder sig i praksis. Med afsæt i vores kvalitative empiri vil vi analysere inddragelsen 

gennem forskellige teoretiske perspektiver, herunder helhedssyn baseret på Bronfenbrenners 

systemteori, Shulmans interaktionsmodel, Laura Lundys model, samt Axel Honneths tre sfære. 

Formålet er at belyse sammenhængen mellem intentionerne i barnets lov og de konkrete 

erfaringer som forældre, socialrådgivere og børn og unge har i mødet med systemet. Analysen 

fokuserer således på, hvordan relationer, kommunikation, organisatoriske rammer og 

magtforhold kan understøtte eller udfordre reel inddragelse.  

6.3.1 Helhedssyn 

Et helhedssyn i arbejdet med børn og unge betyder, at socialrådgiveren skal betragte barnet 

som en del af et større system af relationer, påvirkninger og strukturer, der tilsammen former 

barnets trivsel og udviklingsmuligheder. Gennem Bronfenbrenners systemteori forstås barnet 

som placeret i en kontekst, hvor både familie, skole, fritidsliv, kommune og samfund spiller 

ind (Oltedal & Hutchinson, 2019, s. 271). Det bliver derfor centralt, at socialrådgiveren ikke 

kun arbejder ud fra egne observationer eller oplysninger fra enkelte aktører, men aktivt søger 
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at skabe et samlet overblik over barnets livssituation. Dette helhedssyn fremgår tydeligt af 

socialrådgivernes beskrivelser af deres praksis. En socialrådgiver udtaler: "Vi har allesammen 

en distriktsskole, der har vi hver anden måned cirka et tværfagligt samarbejde, et tværfagligt 

møde, hvor vi sammen drøfter et barn.” Her fremgår det, hvordan forskellige perspektiver kan 

bringes sammen, og hvordan helhedssynet kan blive et struktureret princip og ikke blot et ideal. 

Dette tværfaglige fokus kan ydermere blive understøttet af deres praksis i forhold til 

inddragelse, når socialrådgiverne beskriver, hvordan de bruger børnebrevet og samarbejdet 

med læreren til at forberede barnet på møderne:  

“Så kan vi sende et brev ud til skolen, hvor vi har det tværfaglige samarbejde, hvor en lærer 

måske læser op for barnet at der kommer en rådgiver som hedder Mette og snakker med dig, 

her er et billede af hende. (...) De kan også forberede barnet, at man kan være sammen med 

barnet under inddragelsen, men også efterfølgende at man kan samle op på barnet og sige, 

hvordan har du det nu?” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Citatet kan belyse en forståelse af, at barnets oplevelse af tryghed afhænger af flere aktører i 

systemet. Læreren, som barnet kender, bliver en del af inddragelsesprocessen, hvilket kan 

afspejle Bronfenbrenners tanke om, at relationerne mellem barnets nærmeste voksne i 

mikrosystemet er afgørende for barnets oplevelse (Oltedal & Hutchinson, 2019, s. 271). 

Samtidig kan socialrådgivernes fortællinger, at helhedssynet også indebærer opmærksomhed 

på barnets reaktioner og behov. En socialrådgiver udtaler:  

“Men jeg har for eksempel også en sag, hvor barnet er rigtig belastet af, at jeg kommer og 

snakker med barnet. (...) Det går ud over hendes trivsel igen, fordi det er det vi allerede ser 

nu, at det rammer hende, når hun er i skolen og derhjemme. (...) jeg tænker ikke vi kommer 

ud af at skal snakke på en eller anden måde, men måske jeg kan cutte 4 inddragelser ned til 

noget andet end 4, hvis det er det behovet er.” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 

2025) 

I citatet fremgår det, at barnets trivsel ikke kun kan vurderes i den enkelte samtale, men i 

sammenhæng med resten af barnets liv. Det er netop denne systemiske forståelse, der gør det 

nødvendigt at tilpasse mængden og formen af inddragelse. Når socialrådgiveren fortæller, at 
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hun nogle gange skærer ned på mængden af inddragelser, kan det vise en faglig vurdering, som 

vægter barnets samlede trivsel højere end ordentlig efterlevelse af procedurer. Her kan 

helhedssynet blive et korrektiv til de krav, der følger af lovgivningen, og fungerer som 

beskyttelse mod, at inddragelse bliver mekanisk eller skadelig. 

Socialrådgiverne beskriver også et ændret børnesyn:  

“Jeg synes i hvert fald børnesynet, det har flyttet sig. (...) man begynder i hvert fald i rigtig 

mange tilfælde at tro på barnet og høre barnets stemme ind i det.” (Anonym rådgiver 1 & 

Anonym rådgiver 2, 2025) 

Det bliver beskrevet, at barnets perspektiv vægtes højere end forældrenes, når det er nødvendigt 

for barnets trivsel. Dette udviklede børnesyn kan hænge tæt sammen med ideen om helhedssyn, 

idet barnets subjektive oplevelse kan ses som en central brik i forståelsen af hele situationen. 

Det kan vise en faglig bevægelse mod at forstå barnet som aktør og ikke som passiv genstand 

for indsatser. Når man ser på forældrenes udsagn, fremstår helhedssynet dog som noget, der 

ikke altid opleves konsekvent i praksis. En forælder udtaler:  

“Jeg ville ønske, der var mere tid til at lytte. Ikke bare til børnene, men også til os forældre. 

Nogle gange føler man bare, at det handler om at komme hurtigt videre til næste sag.” 

(Forælder 1 & Forælder 2, 2025) 

Dette peger på, at systemiske faktorer som tidspres og høje sagstal kan undergrave 

helhedssynet, selvom intentionen er til stede. En anden forælder beskriver følelsen af ikke at 

blive mødt som menneske, men som “et nummer,” hvilket kan illustrere en grundlæggende 

mængde mistillid og oplevet asymmetri i relation til systemet. Denne tendens kommer også til 

udtryk i en rapport fra VIVE, omhandlende børn og unges inddragelse i kommunernes 

sagsbehandling (Kloppenborg & Lausten, 2020). Her blev de deltagende børn og unge spurgt 

om, hvordan man i deres mening kan forbedre inddragelsen af børn og unge, og her handlede 

størstedelen af besvarelserne om, at socialrådgiveren skal lytte mere til børn og unge eller 

forældrene, samt at der er et behov for bedre og mere kommunikation:  
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“Synes min sagsbehandler er meget ligeglad med, hvordan det går og lader det være op til 

mig selv og min mor. Ikke engang en samtale kan man få med ham. Simpelthen så langt ude, 

hvordan man bliver behandlet!” (Kloppenborg & Lausten, 2020) 

Citatet illustrerer tydeligt, hvordan manglende kommunikation og engagement fra 

socialrådgiverens side kan føre til, at børn og unge oplever sig overset og uden reel indflydelse 

på deres egen sag. Når deres perspektiver og behov ikke bliver hørt, kan det føre til frustration 

og mistillid i relationen til socialrådgiveren.  Det viser også vigtigheden af, at socialrådgiveren 

arbejder bevidst med kommunikation og relationsdannelse, for at mindske følelsen af at være 

“et nummer”, og derved styrke børn og unges oplevelse af reel inddragelse. Dette understreger 

også, at helhedssynet reelt er en teoretisk ambition, som konkret påvirker børn og unges 

oplevelse af retfærdighed og tryghed i mødet med systemet.  

Forældrene i interviewet understreger også, hvorfor helhedssynet er så vigtigt. En af forældrene 

beretter, at de måtte “helt op til borgmesteren, før der skete noget,” hvilket viser, at den 

systemiske koordinering ikke altid fungerer, og at barnets perspektiv kan drukne, når systemet 

ikke er tilstrækkeligt sammenhængende. Selv når familien bliver hørt, opleves det ikke 

nødvendigvis som udtryk for reel inddragelse, der berettes det ligeledes, at: “Vi får lov at sige 

noget, men det føles ikke altid som om, det ændrer så meget.” (Forælder 1 & Forælder 2, 2025). 

Dette kan igen illustrere forskellen mellem formel og reel inddragelse og viser, hvordan 

helhedssynet i praksis kan kræve en ordentlig integration af barnets og familiens stemmer. 

Overordnet er det tydeligt at socialrådgiverne arbejder bevidst med flere niveauer i barnets liv 

og forsøger at skabe sammenhæng mellem disse, men forældrenes udsagn viser, at 

helhedssynet ikke altid er synligt eller mærkbart i praksis. Når helhedssynet lykkes, kan det 

skabe bedre forudsætninger for reel inddragelse, fordi barnets trivsel og oplevelse tænkes ind i 

alle led af processen. Når det ikke lykkes, risikerer inddragelsen at opleves som symbolsk eller 

belastende for barnet. 

6.3.2. Shulmans interaktionsmodel 

Interaktionen mellem socialrådgiveren og barnet er et centralt element i arbejdet med 

inddragelse. Det er gennem samtalen, at barnet kan få mulighed for at udtrykke sine oplevelser, 

bekymringer og ønsker, og her peger Shulmans interaktionsmodel på betydningen af både 
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relation, struktur og kommunikation (Eide & Eide, 2007, s. 110-113). I begyndelsen af 

samtalen kan relationen være afgørende for at skabe tryghed og nedbryde den magtasymmetri, 

som naturligt kan opstå mellem barn og professionel. En socialrådgiver beskriver, hvordan hun 

indleder mødet med barnet ved at gå i øjenhøjde:  

“Det her splitsekund her, hvor man lige møder barnet, man ikke møder dem som en, du ved, 

jeg er myndig og jeg har bare lukket pokerfase på, men at man også går ned i børnehøjde og 

siger hvor er du bare smart på håret.” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Det er et eksempel på Shulmans forståelse af begyndelsesfasen, hvor en lille positiv kommentar 

eller anerkendelse kan være med til at skabe kontakt og signalere, at barnet ikke blot ses som 

en sag, men som et menneske med noget på hjerte. Samtidig erkender socialrådgiveren, at 

balancen er fin: “uden at gøre for meget af det, fordi hvis man snakker for meget i den, så 

bliver det svært at komme ind på det alvorlige” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 

2025) hvilket viser en professionel bevidsthed om, hvordan relation og formål skal hænge 

sammen. 

I udforskningsfasen, hvor socialrådgiveren forsøger at forstå barnets perspektiv, beskrives en 

række strategier, der skal gøre kommunikationen tilgængelig og tryg. En socialrådgiver 

fortæller eksempelvis, at hun nogle gange lader barnet tegne:  

“... nogle gange har vi da også prøvet, at det vi spørger om, så er svaret i en tegning. Altså 

så tegner de et glad ansigt eller en, der slår eller noget andet.” (Anonym rådgiver 1 & 

Anonym rådgiver 2, 2025) 

Tegningerne kan her blive et nonverbalt udtryk, der kan støtte børn, som ikke har sproglige 

ressourcer til at forklare komplekse forhold. Det viser et tydeligt fokus på at gøre samtalen 

børnevenlig og fleksibel, hvilket kan ligge helt i tråd med Shulmans opfordring til at tilpasse 

kommunikationen til barnet (Eide & Eide, 2007, s. 110-113). Det samme gælder, når samtalen 

ændres, så barnet ikke konfronteres direkte med bekymringer, som det ikke kan forstå:  

“det kan være svært for et barn at forholde sig til, at der bliver lukket for varmen derhjemme 

(…) så tager vi bare en generel samtale om, hvordan har du det derhjemme?” (Anonym 

rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 
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Her ses ydermere en etisk sensitivitet, hvor socialrådgiveren passer på ikke at påføre barnet 

unødig skyld, stress eller forvirring. Dette stemmer også overens med lovens krav om 

proportionalitet i oplysning, som socialrådgiveren selv nævner: “... vi skal heller ikke indhente 

mere end formålet tilsiger.” Forældrenes udsagn understøtter, hvor vigtig tilpasningen af 

kommunikationen kan være. En af forælderene beskriver eksempelvis, at barnet bliver stille 

“når det bliver for formelt,” og at hun blot nikker, når hun ikke forstår ordene. Det kan tyde 

på, at nogle børn ikke tør sige, at de ikke forstår spørgsmålene, hvilket kan føre til 

misforståelser og falsk samtykke. En anden forælder udtaler: 

“For eksempel spørgsmålet “Hvor glad er du for at være hjemme?” Der blev hun helt stille, 

og så spurgte hun mig bagefter: “Hvis jeg siger, jeg ikke er glad, tager de mig så væk?” Hun 

tager ting meget bogstaveligt, og det blev for voldsomt. Det skabte utryghed, og det gjorde 

hende bange for at sige noget forkert.” (Forælder 1 & Forælder 2, 2025) 

Det viser, hvordan spørgsmål, som for voksne virker simple, kan få helt andre betydninger for 

barnet. Set i lyset af Shulmans model viser det et kommunikativt misalignment, hvor 

socialrådgiveren enten ikke har været opmærksom på barnets kognitive forståelsesniveau, eller 

ikke har klargjort formålet med spørgsmålet godt nok (Eide & Eide, 2007, s. 110-113). Når 

barnet bliver bange for at svare forkert, kan relationen undermineres, og udforskningen kan 

miste sin kvalitet. 

Interventionsfasen handler om at skabe mening og handlemuligheder sammen med barnet, og 

her bruger socialrådgiverne blandt andet barnets plan som et redskab. En socialrådgiver 

beskriver, hvordan hun introducerer barnet for planen gennem konkrete mål, der er relevante 

for barnets eget univers, eksempelvis: “Jeg vil virkelig gerne være god til at bage en kage.” 

Selvom dette mål ikke er relevant for barnets sag, bruger hun det som metode: 

“Så det der med først at give dem en grundlæggende forståelse for, hvordan er det egentlig 

lige man selv er i sin egen sag? Hvad kan man bruge de her redskaber til som handleplaner? 

Det er jo bare at fortælle dem om det.” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Denne strategi kan ses som et eksempel på Shulmans princip om at give barnet 

medbestemmelse i sin egen sag og opbygge en forståelse af, hvordan beslutninger træffes (Eide 
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& Eide, 2007, s. 110-113). Det kan være en måde at give barnet en oplevelse af kontrol og 

deltagelse, selv før de store og svære temaer bringes op. 

Forældrenes udsagn viser, at denne relationelle tilgang har stor betydning. En af forælderne 

beretter, at socialrådgiveren “virker oprigtigt interesseret,” og at barnet “er begyndt at kunne 

lide hende.” Dette kan tyde på, at stabilitet og relationel kontinuitet er afgørende for et trygt 

samarbejde. Modsat fortæller en anden forælder:  

“Jeg synes ikke, det foregår i øjenhøjde. Hun bliver tit afbrudt eller får spørgsmål, hun ikke 

forstår. Der mangler en forståelse for, hvordan mit barn fungerer. Samarbejdet føles mere 

som en kamp end et samarbejde.” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Citatet kan illustrerer en situation, hvor socialrådgiverens kommunikation ikke afspejler 

barnets behov, hvilket kan skabe en oplevelse af utryghed og magt ubalance. Når barnet føler 

sig presset eller vurderet, kan interaktionen ikke blive en inddragelse, men en konfrontation. 

Et gennemgående tema i forældrenes udtalelser er oplevelsen af, at samarbejdet ofte føles som 

en kamp snarere end et partnerskab: “... man kæmper imod et system i stedet for at samarbejde 

med det.” Dette peger på, at selv når socialrådgiveren forsøger at skabe tryghed og dialog, kan 

systemets strukturelle rammer og procedurer modvirke intentionerne. Socialrådgivere kan 

bruge standardiserede spørgsmål, som forælderen beskriver det, og det kan opleves som om, 

man forsøger at passe barnet ind i deres forståelse af et problem. Her er det tydeligt, at selv 

stærke relationelle kompetencer kan blive undermineret, hvis kommunikationen ikke er 

individuelt tilpasset barnet og den konkrete situation. 

Det er tydeligt, at interaktionen i høj grad afhænger af socialrådgiverens evne til at balancere 

struktur og fleksibilitet, magt og tryghed, faglighed og menneskelighed. Det tyder på at 

socialrådgiverne arbejder engageret med de interaktionistiske elementer, eksempelvis at møde 

barnet i øjenhøjde, tilpasse kommunikationen, bruge kreative metoder og forsøge at give barnet 

kontrol over rammerne for samtalen. Dog viser forældrenes erfaringer, at denne interaktion kan 

udfordres af systemets formelle krav, af sproglige barrierer og af barnets egne usikkerheder. 

Når kommunikationen ikke er tydelig eller børnevenlig nok, bliver inddragelsen skrøbelig, og 

barnet risikerer at føle sig undersøgt eller bedømt frem for lyttet til. 
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6.3.3. Laura Lundys model om inddragelse i praksis  

Inddragelse af børn og unge i myndighedsarbejdet udgør et centralt princip i det sociale arbejde. 

Med udgangspunkt i Laura Lundys model undersøges i det følgende, hvordan inddragelse 

realiseres i praksis gennem de fire elementer: Rum, Stemme, Tilhører og Indflydelse. Analysen 

bygger på interviewmateriale med forældre til et børn i systemet og to socialrådgivere. 

Udgangspunktet er ikke at vurdere, om inddragelsen er god eller dårlig, men at afdække, 

hvordan den formes, forhandles og opleves i praksis, og hvordan spændingerne mellem barnets 

perspektiv og systemets krav bliver tydelige i mødet mellem intention og virkelighed. 

Rum 

I Lundys model repræsenterer rummet forudsætningen for, at barnet overhovedet kan deltage. 

Rummet er ikke blot fysisk, men også mentalt og relationelt, det er her, inddragelsen begynder, 

og hvor trygheden skal etableres, før barnet kan udtrykke sig. 

Forælderens oplevelse af et møde, hvor “der sad alt for mange voksne”, og hvor barnet “sagde 

nærmest ingenting” og “kiggede bare ned i bordet” , viser, hvordan magt og formalisering kan 

lukke rummet omkring barnet. Selve rammens struktur, antallet af deltagere, tonen, rummets 

udformning, bliver en tavs kommunikation af, hvem der har retten til at tale. Barnet forstummer 

ikke nødvendigvis, fordi det ikke vil, men fordi omgivelserne signalerer, at der ikke er plads til 

dets stemme. 

Samtidig beskriver forælderen, hvordan forberedelse og overskuelighed ændrer oplevelsen 

fuldstændigt 

“Der blev sendt spørgsmål ud, som min datter og jeg kunne forberede sammen. Det gjorde 

hende mere rolig, fordi hun vidste, hvad der skulle ske.” (Forælder 1 & Forælder 2, 2025) 

Her bliver rummet ikke kun et sted, men et forløb. Tryghed skabes ikke i mødet alene, men i 

alt det, der går forud, informationen, forventningsafstemningen, forudsigeligheden. Lundy 

beskriver netop rummet som et felt, hvor barnet skal forstå rammerne for sin deltagelse. Dette 

citat kan vise, hvordan forudsigelighed skaber mentalt rum, fordi barnet ved, hvad det træder 

ind i. 
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Socialrådgiverne beskriver rummet som en bevidst skabt kontekst: 

“Vi anvender SOS-metoder… de 3 huse… netværkscirkel… smileys… samtalekort… Det kan 

også være, de skal sidde med ryggen til… gå en tur… Det er kun fantasien, der sætter 

grænser.” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Dette viser et forsøg på at dekonstruere det traditionelle møderum og skabe et pædagogisk rum, 

hvor barnet kan udtrykke sig gennem andre kanaler end tale. Samtidig kan der i udsagnet ligge 

en erkendelse af, at den voksne bærer ansvaret for rummets form. Det er socialrådgiveren, der 

skaber mulighederne for deltagelse, og dermed også den, der ubevidst kan begrænse dem. 

Begge interviews viser dog, at rummet er under pres. Den ene forælder påpeger behovet for 

“tid til reel dialog, ikke kun til dokumentation” , mens socialrådgiverne bekræfter, at “tidspres 

og sagstal og dokumentationskrav” påvirker kvaliteten. Her bliver rummet et symbol på 

spændingen mellem systemets logik og barnets tid. Tiden, der burde skabe ro til refleksion, kan 

blive en ressource, som skal måles, og det gør inddragelsen sårbar. 

Rummet kan dermed fremstå som en skrøbelig konstruktion, hvor alt fra mødeformat til tone 

afgør, om inddragelse kan finde sted. Når der skabes forudsigelighed, tillid og tid, bliver 

rummet levende og deltagende, når tempoet og formaliteten overtager, bliver det stille. (Lundy 

& VIVE, 2024) 

Stemme 

Lundys begreb Stemme henviser ikke blot til retten til at tale, men til muligheden for at udtrykke 

sig på egne præmisser. Analysen kan vise, at stemmen er tæt forbundet med følelsen af kontrol 

og tillid. I de situationer, hvor barnet føler sig trygt, bliver stemmen tydelig. “Hun følte, at hun 

kunne sige, hvad hun tænkte… Hun var mere rolig...”  (Forælder 1 & Forælder 2, 2025). Denne 

tryghed er ikke tilfældig. Den kan opstå, fordi barnet møder en socialrådgiver, der afstår fra at 

evaluere, og som skaber en relation, hvor udsagnet kan eksistere uden at blive vurderet. I 

Lundys optik kan dette være et udtryk for et vellykket sammenfald mellem Rum og Stemme, 

når barnet oplever, at dets ord har værdi i sig selv, bliver stemmen autentisk. Men samme 

materiale viser, hvordan frygt kan forvandle stemmen til stilhed. 
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“Hvis jeg siger, jeg ikke er glad, tager de mig så væk?” (Forælder 1 & Forælder 2, 2025). Dette 

udsagn kan afsløre en grundlæggende usikkerhed omkring magt og konsekvens. Barnet taler 

ikke frit, fordi det ikke forstår, hvilken rolle dets svar spiller i beslutningen. Spørgsmålet viser, 

at inddragelsen kan mangle tydelighed om formålet, barnet tror, at det vurderes, ikke at det 

inddrages. Dermed falder det, Lundy betegner som den mentale tryghed, væk. Socialrådgiverne 

beskriver yderligere, hvordan stemmen også kan forsvinde som følge af træthed: “Nu har jeg 

snakket med jer 10 gange i år, og jeg har ikke fået en skid ud af det.”  

Barnet bliver her ikke tavs af frygt, men af opgivenhed. Gentagelsen af samtaler uden oplevet 

effekt kan få inddragelsen til at miste mening. Stemmen kan blive udmattet, fordi den ikke 

mødes af respons. Lundy fremhæver, at barnets stemme kun kan opretholdes, hvis barnet 

oplever, at dets ord bliver brugt til noget. Når det ikke sker, mister processen sin troværdighed. 

Socialrådgiverne kan forsøge at imødekomme denne udfordring ved at italesætte barnets 

ejerskab direkte, hvilket belyses i følgende citat: “Det er dig, der bestemmer… du bestemmer, 

hvad du gerne vil snakke om… det er dig, der er chefen i dag.” 

Denne kommunikation kan vise, at socialrådgiverne aktivt arbejder på at genoprette balancen 

i magtforholdet. Det er et sprogligt forsøg på at omkode mødet fra en myndighedssituation til 

en dialog, hvor barnet midlertidigt får magten over fortællingen. Men samtidig viser citatet, 

hvor bevidst professionen er om, at magten aldrig kan fjernes, den kan kun håndteres. 

Stemmen kan dermed blive et spejl for relationen mellem barnet og systemet. Den kan opstå, 

når barnet oplever forståelse og forudsigelighed, men forstummer, når magt, tid eller hyppighed 

tager over. (Lundy & VIVE, 2024) 

Tilhører 

Lundys tredje element, Tilhører, handler om kvaliteten af lytningen. Lytning er ikke blot at 

høre, hvad barnet siger, men at forstå betydningen bag ordene. Dette element udgør i materialet 

et centralt krydsfelt mellem faglig forpligtelse og reel forståelse. Forælderen beskriver en 

gennemgående oplevelse af at blive lyttet til uden reelt at blive forstået. 

“Jeg tror, de lytter, men jeg er ikke sikker på, at det ændrer så meget. Det virker lidt som om, 

de allerede har besluttet det meste.” Dette udsagn kan belyse forskellen mellem formel og 
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emergent lytning. Der foregår en samtale, men beslutningen synes allerede fastlagt. Dermed  

bliver lytningen symbolsk, et nødvendigt trin i sagsbehandlingen, snarere end en reel mulighed 

for påvirkning. Socialrådgiverne viser samme refleksion indefra “Den her symbolske 

inddragelse… bare den her snak, fordi at loven siger, man skal snakke med dem… det er 

egentlig bare en belastning.” Udsagnet kan afsløre en dobbelthed, socialrådgiveren anerkender 

lovens gode intention, men oplever samtidig, at den kan påtvinge børn samtaler, som ikke altid 

er meningsfulde for dem. Det peger på en central udfordring i Lundys model, når den omsættes 

i praksis, altså at lytning ikke kan tvinges. 

Der findes dog eksempler på, at Tilhører lykkes. En socialrådgiver fortæller: “Vi læser op for 

dem… ‘er det rigtigt forstået, hvis vi skriver det her ned?’… så bliver de jo inddraget i det.” 

Dette kan tyde på, at barnet bliver inddraget i fortolkningen af sine egne ord. Lytningen bliver 

altså ikke blot en registrering, men en dialog. Forælderen genkender denne forskel i barnets 

oplevelse: “Hun sagde, at damen var sød og lyttede… Hun var mere rolig...” Lytningen bliver 

dermed ikke et spørgsmål om metode, men om tone og åbenhed. Barnet mærker, når der lyttes 

for at forstå frem for at handle. 

I denne forstand kan Tilhører blive et spejl for, hvordan professionelle balancerer mellem 

juridiske krav og menneskelig forståelse. Det, der for socialrådgiveren kan opleves som et 

fagligt krav, opleves for barnet som en emotionel erfaring, enten af at blive hørt eller af at blive 

overset. (Lundy & VIVE, 2024) 

Indflydelse 

Det fjerde element, Indflydelse, er ifølge Lundy der, hvor barnets stemme får vægt i 

beslutningen. Her bliver spændingen mellem børneperspektiv og børns perspektiv særlig 

tydelig. Forælderen beskriver, hvordan udsagn sjældent fører til ændring: “Vi får lov at sige 

noget, men det føles ikke altid som om, det ændrer så meget. Det er stadig kommunen, der 

bestemmer.” Her kan ligge et centralt paradoks i børneinddragelse, barnet får mulighed for at 

tale, men beslutningen forbliver uændret. Inddragelsen bliver derved formel, ikke reelt 

magtdelende.  
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Forælderen uddyber oplevelsen: “Der er et stort hul mellem det, de siger, og det, de gør.” 

Denne afstand mellem sprog og handling kan være kernen i, hvorfor barnet og familien mister 

tillid. Ifølge Lundy kræver indflydelse, at barnet informeres om, hvordan dets udsagn er 

anvendt. Når den forklaring mangler, opleves inddragelsen som uægte. 

Socialrådgiverne beskriver også dette problem fra deres side: “Vi kan ikke opfylde dit ønske, 

for vi tænker noget andet, og det vægter højere.” Udsagnet kan vise, at beslutninger 

nødvendigvis indeholder en magtudøvelse, hvor professionel vurdering vægter tungere end 

barnets ønsker. Det er ikke udtryk for uvilje, men for en strukturel realitet. Alligevel bliver 

konsekvensen, at barnet sjældent ser, hvordan dets stemme påvirker udfaldet. 

Når indflydelse lykkes, ændrer tonen sig markant: 

“Det barnet faktisk gerne vil, det er at få pauseret det samvær… og det ender vi da med at 

afbryde i sådan 8 uger… de hørte mig, og de gik videre med det.” (Anonym rådgiver 1 & 

Anonym rådgiver 2, 2025) 

Her bliver kæden mellem stemme, lytning og handling tydelige. Barnet oplever en konkret 

sammenhæng mellem sit udsagn og den beslutning, der træffes. Dette kan illustrere det, at 

barnet ikke bestemmer, men påvirker. Indflydelse bliver i denne forstand ikke et spørgsmål om 

at give barnet magt, men om at gøre magten forståelig. (Lundy & VIVE, 2024) 

6.3.4 Axel Honneth tre sfære 

Vi har tidligere i vores projekt valgt at redegøre for Axel Honneths tre sfære, og har i den 

forbindelse trukket det ned i analysen for at gå mere i dybden da vi finder dette relevant.  

Den første sfære er Privatsfæren. Som tidligere beskrevet dækker denne over de nære 

relationer, hvor barnet møder den første form for anerkendelse, dette er den følelsesmæssige 

eller affektive anerkendelse. Her udvikles grundlæggende tillid, selvværd og evnen til at indgå 

i sociale relationer. I en socialfaglig kontekst kan denne sfære overføres til relationen mellem 

barnet og sagsbehandleren, hvor tillid, tryghed og kontinuitet spiller en afgørende rolle. Når 

relationen blandt andet præges af skiftende sagsbehandlere, manglende tid eller interesse for 

barnets oplevelser, kan det skabe afstand og utryghed. Nogle børn i systemet har erfaringer 
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med, at de konstant skal starte forfra med nye sagsbehandlere, der ikke kender deres historie. 

Dette kan føre til, at barnet trækker sig og undlader at deltage i samtaler eller beslutninger. 

Nogle børn har historier og oplevelser, der er svære at leve med og snakke om, og af den årsag 

kan hyppige sagsbehandlerskift præge børn og unge voldsomt. Denne reaktion er ikke fordi de 

ikke ønsker at være med, men fordi de ikke har tillid til den fagprofessionelle. Den manglende 

affektive anerkendelse skaber en følelse af isolation og mistillid fra barnets side. Når barnet 

oplever, at deres følelser og oplevelser ikke bliver taget alvorligt, kan det mindske deres lyst 

til samarbejde og forstærke en oplevelse af, at systemet ikke repræsenterer dem, men blot 

vurderer dem og træffer beslutninger på deres vegne, og derfor ikke føler sig inddraget. Den 

professionelle relation mellem barn og fagprofessionelle mister dermed potentialet, som skulle 

være en stabil og tryg base, hvor barnet kan føle sig set og hørt (Nørgaard, 2005). 

Derudover er der den retslige sfære, denne handler som tidligere nævnt om anerkendelse, og 

om at blive respekteret som et selvstændigt individ med rettigheder og handleevne. barnets lov 

har netop til formål at sikre, at alle børn bliver set, hørt og inddraget i beslutninger, der vedrører 

deres eget liv. I praksis oplever flere børn, at deres deltagelse reduceres til en formalitet. Børn 

og unge kan have en oplevelse af, at de bliver spurgt om deres mening, men samtidig sidder de 

med en oplevelse af, at beslutningerne allerede er truffet på forhånd. Denne oplevelse 

underminerer lovens intention og kan skabe en følelse af magtesløshed. Når børn og unge 

oplever, at deres stemme ikke reelt har betydning, risikerer man at skabe en formel, men ikke 

reel, inddragelse. 

I forbindelse med ovenstående har vi interviewet en forældre til et barn der er i systemet efter 

indtrædelse af barnets lov, og hun beretter følgende: 

“Jeg tror, de lytter, men jeg er ikke sikker på, at det ændrer så meget. Det virker lidt som om, 

de allerede har besluttet det meste, men at de vil have, man føler sig hørt. Det er nok sådan 

systemet fungerer.” (Forælder 1 & Forælder 2, 2025) 

Ligeledes har vi interviewet to socialrådgivere inden for anbringelsesområdet. De to 

socialrådgivere beretter, at:  
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“... intentionen har jo været god helt fra start af. Det her med at inddrage, det er jo altid 

rigtig, rigtig godt og der er rigtig mange fordele ved at inddrage et barn. Dog ses der så også 

i stigende grad, at barnet efter den nye lov om inddragelse, kva alder eller funktionsniveau 

kan være belastet af inddragelse…” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Derfor kommer intentionen om barnets lov samt krydspresset mellem socialrådgivere og barnet 

tydeligt til udtryk. Selvom intentionen med barnets lov var god, ser man nu efter indtrædelse, 

at det skader nogle børn mere end det gavner. Derudover kommer det til udtryk, at barnet og 

de pårørende stadig kan føle sig mindre inddraget, hvor andre føler sig inddraget for meget, og 

bliver belastet af det. 

Den tredje sfære er solidaritetssfæren, denne handler om at blive værdsat for sine unikke 

kvaliteter og evner, og at blive set som et menneske, der har noget at bidrage med. I mødet med 

systemet oplever flere børn og unge det modsatte, at de primært bliver defineret ud fra det, der 

ikke fungerer frem for det, der fungerer. Børnene og de unge beskrives gennem deres 

problematikker i form af skolefravær, konflikter, familiære udfordringer, og ikke gennem deres 

styrker, eventuelle ressourcer samt egne oplevelser og historier. Denne beskrivelse kan føre til 

stigmatisering og en oplevelse af at være forkert eller mindre værd.  

"Jeg har været i systemet i mange år, og kun én rådgiver har mødt os med respekt. Resten af 

tiden har det føltes som om, de prøver at få mig til at passe ind i deres forståelse af et 

problem. Man bliver systemtræt. Det er svært at tro på, at det handler om barnets bedste, når 

man hele tiden skal forsvare sig.” (Forælder 1 & Forælder 2, 2025) 

Når barnet konstant bliver mødt som et problem, bliver det svært at se sig selv som en, der har 

noget positivt at tilbyde. Det er derfor afgørende, at de professionelle i stedet arbejder ud fra et 

ressourceorienteret perspektiv, hvor barnet anerkendes for sine evner, styrker og potentialer. 

Ved at fokusere på barnets kompetencer kan man styrke selvværdet og skabe grobund for 

motivation, tillid og deltagelse i samarbejdet med systemet. Solidarisk anerkendelse handler 

derfor om at skabe en oplevelse af fællesskab og samhørighed, og at barnet ikke blot er en sag 

i et system, men et individ med værdi og betydning for andre. I den forbindelse beretter en 

pårørende følgende: 
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“Jeg tror, de lytter, men jeg er ikke sikker på, at det ændrer så meget. Det virker lidt som om, 

de allerede har besluttet det meste, men at de vil have, man føler sig hørt. Det er nok sådan 

systemet fungerer.” (Forælder 1 & Forælder 2, 2025) 

Ovenstående citat indikerer derfor, at nogle børn og unge føler sig som en sag i systemet, hvor 

andre føler at de får sagt noget, men at det ikke ændrer på noget i sagens udfald. Det er tydeligt 

at barnets lov har en negativ effekt på nogle af de børn og unge der bliver arbejdet med i praksis. 

(Nørgaard, 2005) 

6.3.5 Hvordan kan de socialfaglige faktorer påvirke inddragelse? 

De socialfaglige faktorer hjælper socialrådgiveren med at forstå barnet, at tilrettelægge 

indsatser samt at indgå i relationer, og dermed kan de påvirke inddragelsen af børn og unge. 

En vigtig socialfaglig faktor er helhedssynet, hvor barnet betragtes som en del af et større 

system af relationer og kontekster. Det er centralt, at barnets trivsel og mulighed for inddragelse 

ikke vurderes isoleret, men at den forstås i sammenhæng med familie, skole og øvrige aktører 

omkring barnet. Når socialrådgiveren arbejder tværfagligt og inddrager kendte voksne, kan det 

skabe tryghed og dermed gøre inddragelsen mere meningsfuld for børn og unge. Samtidig viser 

vores empiri, at socialfaglige vurderinger også indebærer at tilpasse graden og formen for 

inddragelse til børn og unges samlede trivsel. Når socialrådgiveren vurderer, at gentagne 

samtaler med barnet kan være belastende, kan inddragelsen tilpasses eller reduceres, hvilket 

dermed viser, at socialfaglig dømmekraft kan fungere som en vigtig modvægt til formelle krav 

og være med til at sikre, at inddragelsen ikke bliver en rutinepræget eller uhensigtsmæssig 

praksis. 

Relationens betydning mellem børn og unge og socialrådgiveren udgør en anden vigtig 

socialfaglig faktor. Med udgangspunkt i Shulmans interaktionsmodel fremgår det, at 

inddragelse i høj grad afhænger af socialrådgiverens evne til at skabe tryghed, tilpasse 

kommunikationen og balancere magt og relation. Når kommunikationen ikke er børnevenlig 

eller tydelig, kan barnet blive usikkert, trække sig eller blive bange for at svare forkert, hvilket 

svækker inddragelsen. På den anden side kan fleksible metoder, anerkendende kommunikation 

og tydelighed om formål bidrage til, at barnet oplever sig taget alvorligt.  
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Samtidig peger Lundys model på, at inddragelse ikke blot handler om at give barnet mulighed 

for at tale. For at inddragelsen kan blive reel, kræver det at barnet har et trygt rum til både at 

kunne udtrykke sig, deltage, blive hørt og faktisk opleve, at deres udsagn bliver hørt. Analysen 

viser, at inddragelsen risikerer at forblive symbolsk, hvis barnets perspektiv ikke tydeligt 

inddrages tydeligt i vurderinger. Socialfaglige faktorer som tidspres, standardiserede 

procedurer og omfattende dokumentationskrav kan her begrænse socialrådgiverens mulighed 

for at arbejde relationelt og skabe reel inddragelse. 

Endelig viser analysen, at inddragelse hænger tæt sammen med anerkendelse, som beskrevet i 

Honneths tre sfærer. Manglende kontinuitet, skiftende sagsbehandlere og fokus på problemer 

frem for ressourcer kan svække barnets tillid og lyst til at deltage. Omvendt kan anerkendelse, 

stabilitet og et ressourceorienteret blik styrke barnets selvværd og oplevelse af at være en aktiv 

deltager i egen sag.  

6.3.6 Opsamling  

Overordnet peger foregående analyse på, at socialfaglig inddragelse af børn og unge er tæt 

knyttet til socialrådgiverens evne til at arbejde helhedsorienteret, relationelt og anerkendende. 

Gennem et helhedssyn bliver barnets trivsel forstået i sammenhæng med de relationelle og 

strukturelle vilkår, barnet indgår i, mens interaktionen og kommunikationen mellem barn og 

socialrådgiver får afgørende betydning for, om inddragelsen opleves som tryg og meningsfuld. 

Analysen viser samtidig, at inddragelse let kan blive symbolsk eller belastende, når systemiske 

krav, tidspres og standardiserede procedurer overtager det relationelle arbejde. Når 

inddragelsen derimod tilpasses barnets behov, udviklingsniveau og oplevelse, og når barnet 

mødes med anerkendelse og reel lydhørhed, skabes der bedre forudsætninger for, at barnet kan 

opleve sig som en aktiv deltager i egen sag. 

6.4 Analyse af de juridiske faktorer 

Når man analyserer inddragelse af børn og unge i egne sager, bliver lovgivningen et centralt 

pejlemærke, da den både fastlægger de formelle rammer og det grundlæggende menneskesyn, 

der skal understøtte socialfagligt arbejde. BL hviler på et deltagelsesbaseret børnesyn, hvor 

børn ikke alene skal beskyttes, men også anerkendes som selvstændige personer med ret til at 
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blive hørt og taget alvorligt. Jf. BL §5, stk. 1-4 har barnet ret til at kende sin sag, få forklaret 

baggrunden for indsatser og få sine holdninger inddraget i sagsbehandlingen med respekt for 

alder og modenhed. Det følger ligeledes af RSL §4, at kommunen har pligt til at tilrettelægge 

sagsbehandlingen, så borgerens ret til deltagelse kan udnyttes meningsfuldt, dette gælder også 

børn og unge. Vi finder det derfor relevant at analysere dette. 

 

6.4.1 Det juridiske blik - hvordan kan de juridiske faktorer påvirke inddragelse? 

Det juridiske blik vi har i Danmark, viser en proces, hvor barnet eller den unge ses som et 

individ med egne interesser og rettigheder og hvor inddragelsen skal være reel og ikke bare en 

formalitet eller symbolsk. Ydermere understøttes dette af FN’s Børnekonvention artikel 12, 

fordi barnet har denne ret til frit at udtrykke sine synspunkter i egne sager og at disse 

synspunkter skal tillægges passende vægt ud fra modenhed og alder. Det internationale 

menneskerettighedsperspektiv er herved direkte integreret i den danske lovgivning, og 

intentionen er at barnet eller den unge skal have stemme, indflydelse og deltagelse i eget liv. 

Men når lovens idealer møder praksis, kan der blive der spændinger, som socialrådgiverne i 

interviewet giver et ærligt og nuanceret indblik i. Et centralt tema er forskellen mellem reel og 

symbolsk inddragelse. 

“Den her symbolske inddragelse, det er bare den her snak, fordi at loven siger man skal 

snakke med dem og se dem, men det giver ikke nogen mening… Det er lidt i strid mod loven 

også.” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Dette beskriver blandt andet at selvom loven kræver at barnet høres, er det ikke nok blot at 

gennemføre samtalen. Hvis barnet ikke oplever reel indflydelse, risikerer processen at blive 

tom og i direkte modstrid med intentionerne om beskyttelse jf. BL §5. 

Ydermere kan man se en større problematik, som vi i vores opgave ikke havde overvejet, 

nemlig at formalia kan komme til at sættes over mening. Dette er noget vi har gjort 

opmærksomme på i vores interview. Socialrådgiverne udtrykker, at de oplever et pres mellem 

det juridiske og det etiske, de vil gerne give barnet reel medbestemmelse, men lovens struktur 

skaber situationer hvor inddragelsen kan blive mere belastende end beskyttende. 
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”…den går lidt ind og crasher lidt, fordi så er inddragelsen ikke længere en god ting for et 

barn, så er det en belastning for et barn. Der er nogle børn, der kan man virkelig se det her, 

det er virkelig synd for dig, men jeg SKAL spørge, og man bliver sådan, altså man får 

virkelig ondt i hjertet. Jeg ved godt du ikke vil, men jeg skal spørge…” (Anonym rådgiver 1 

& Anonym rådgiver 2, 2025) 

Kravet om partshøring er et juridisk krav, men det kan være psykisk hårdt for barnet og særligt 

hvis der er tale om komplekse eller belastende indsatser som anbringelse, tilsyn eller 

samværssager. 

Denne konflikt forstærkes af lovens bestemmelser om partsstatus fordi når et barn fylder 10 år, 

får man partsrettigheder i egen sag, hvilket i udgangspunktet styrker barnets retssikkerhed. Dog 

fortæller en socialrådgiver i vores interview at: 

”Der tænker jeg måske lidt, på sin vis at intentionen er rigtig god, men et barn på 10 år 

bliver utroligt belastet af hele tiden at forholde sig til, at “jeg skal ikke være ved min mor", 

“jeg skal ikke snakke med min mor og far” eller hvad det nu er, der bliver lagt op til i børne 

og ungeudvalget” (Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Lovens intention er at give barnet indflydelse, men i praksis kan det skabe en situation, hvor 

barnet gentagne gange bliver konfronteret med svære og følelsesladede beslutninger. 

Herved fremhæver socialrådgiverne, at barnet også skal have lov at være barn og loven giver 

også et rum til at se dette jf. BL §5, stk. 4 at åbne mulighed for at undlade en samtale, hvis 

barnets alder eller andre forhold taler imod det. I vores interview beskrives der netop 

situationer, hvor inddragelse ikke længere styrker barnets retssikkerhed, men i stedet bliver en 

belastning, og det er helt centralt i forhold til lovens intention om barnets bedste. 

Ydermere beskriver socialrådgiverne at intentionerne bag barnets lov var gode og at de selv 

har været positive, altså at alt ikke virker så slemt som det godt kunne lyde, der fortælles blandt 

andet 
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“Da alt det her kom ud om barnets lov… så vi da positivt på det. At det bliver da godt det her 

med inddragelse og at barnet bliver hørt noget mere.” (Anonym rådgiver 1 & Anonym 

rådgiver 2, 2025) 

Vi har tidligere redegjort for Social- og Boligstyrelsens syv anbefalinger og de kan her blive 

en god måde at se på jura og praksis. De understreges her at børneinddragelse skal være 

meningsfuld, relationel og tilpasset det enkelte barn. Anbefalingerne sætter fokus på rammer, 

kommunikation, forberedelse og relation, som er de områder socialrådgiverne beskriver som 

afgørende for at undgå symbolsk inddragelse. Herved er der altså en tydelig sammenhæng 

mellem lovgivningens krav og anbefalingernes fokus på at omsætte loven til praksis, som både 

etisk og pædagogisk forsvarlig for et barn eller ung som har en sag ved kommunen. 

6.4.2 Opsamling 

BL kan derved give stærke rettigheder til barnet eller den unge, men disse rettigheder er ikke 

automatisk det samme som god praksis. Loven skaber derved både muligheder og 

begrænsninger. Altså sikrer BL §5, at barnet får en stemme og ret til deltagelse og den kan også 

skabe mange processuelle krav som kan skabe risiko for symbolsk inddragelse, yderligere 

belastning og et pres mellem loven og barnets trivsel. Socialådgiverne står også i 

spændingsfeltet mellem juridiske krav, etiske hensyn og barnets konkrete behov, alt dette er 

dermed faktorer der påvirker inddragelsen af børn og unge. 

6.5 Opsamling af analysen 

Vores analyse kan belyse, at inddragelse af børn og unge i socialfaglig praksis kan formes i et 

komplekst samspil mellem lovgivning, professionelle vurderinger, relationelle dynamikker og 

strukturelle rammer. Barnets lov, har gennem blandt andet §5 et retligt grundlag for barnets ret 

til at blive hørt og deltage i egen sag. Disse rettigheder er imidlertid ikke i sig selv ensbetydende 

med god praksis. Loven rummer både muligheder og begrænsninger, idet de processuelle krav 

kan føre til risiko for symbolsk inddragelse, yderligere belastning af barnet samt et krydspres 

mellem juridisk præcision og hensynet til barnets trivsel. Socialrådgiveren kan dermed placeres 

i et spændingsfelt mellem juridiske forpligtelser, etiske hensyn og barnets konkrete behov, 

hvilket kan have afgørende betydning for, hvordan inddragelse praktiseres i praksis. 
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Ligeledes kan vores analyse pege på, at reel inddragelse forudsætter en helhedsorienteret, 

relationel og anerkendende tilgang. Når barnet og den unges trivsel forstås i sammenhæng med 

både relationelle og strukturelle vilkår, og når kommunikationen mellem barn og socialrådgiver 

bygger på tryghed og gensidig forståelse, kan sandsynligheden for, at inddragelsen opleves 

som meningsfuld, øges. Omvendt viser analysen, at inddragelse let kan reduceres til en formel 

eller belastende proces, når systemiske krav, tidspres og standardiserede procedurer har højere 

prioritet frem for det relationelle arbejde mellem barnet, den unge og socialrådgiveren. Dette 

er således ikke selve inddragelsen, men måden den gennemføres på, der blandt andet afgør 

dens kvalitet og betydning for barnet. 

Herudover kan analysen belyse, at børns og unges mulighed for at blive reelt inddraget er ulige 

fordelt og påvirkes af familiens ressourcer, kapital og symbolske magt. Børn og unge lan have 

forskellige forudsætninger for at blive hørt og forstået i systemet, og økonomiske, juridiske, 

organisatoriske og politiske rammer skaber tilsammen et forhandlingsrum, hvor deres 

perspektiv ikke altid bliver hørt. 

Dertil belyses det i analysen, at parentificering kan have væsentlige konsekvenser for børn og 

unges relationelle udvikling og deres muligheder for reel inddragelse. Når de påtager sig et 

ansvar, der overstiger deres udviklingsmæssige forudsætninger, kan deres selvforståelse og 

relationsmønstre præges af pligt, skyld og tilpasning. Med inddragelse af Jean Piagets 

kognitive udviklingsteori tydeliggøres nødvendigheden af at skelne mellem reel kognitiv 

modenhed samt den modenhed, der opstår som følge af blandt andet belastning. 

Afslutningsvis belyser vores projekt, at psykologiske faktorer såsom tidligere relationelle 

erfaringer, loyalitetskonflikter og lavt selvværd kan begrænse børn og unges mulighed for at 

udtrykke egne behov. Inddragelse kan derfor ikke reduceres til et spørgsmål om struktur og 

metode alene, men må forstås som en praksis, der forudsætter fagprofessionelles evne til at 

identificere og håndtere underliggende psykologiske og relationelle dynamikker. Denne 

forståelse understøttes yderligere af analysens empiriske materiale fra interviews, som peger 

på behovet for en mere nuanceret tilgang til inddragelse i praksis.  
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7. Diskussion 

I følgende afsnit vil vi bestræbe os på at udarbejde et diskuterende afsnit, med afsæt i vores 

analyse og empiri. Vores diskussion består af diskussionspunkter vi har undret os over, eller 

fundet relevante i forhold til vores analyse, og afslutningsvis kunne komme med en konklusion. 

Diskussionen har dermed til formål at sætte vores analyse i et andet perspektiv.   

7.1 Hvem ved, hvad der er barnets bedste? 

Selvom barnets bedste fremstår som et fælles ideal i barnets lov, bliver det hurtigt et komplekst 

spørgsmål, når man spørger, hvem der egentlig ved, hvad der er bedst for barnet. På den ene 

side fremhæver loven barnets bedste som en grundsætning, der bør guide alle beslutninger. På 

den anden side overlader den samtidig en betydelig del af fortolkningen til de voksne, der 

vurderer barnet og dets situation. Diskussionen om, hvem der “ved bedst”, er derfor ikke et 

spørgsmål om at finde én sandhed, men et spørgsmål om at undersøge, hvilke perspektiver og 

magtpositioner der bliver anset som gyldige, legitime eller nødvendige, og hvorfor. 

På lovgivnings niveau kan man hævde, at lovgivningen og myndighederne ved noget centralt 

om barnets bedste, fordi deres forståelse bygger på forskning, menneskerettigheder og 

samfundets normative forestillinger om børns ret til trivsel og beskyttelse. Lovens principper 

om stabilitet, inddragelse og udvikling er udtryk for en generel viden om, hvad der fremmer 

børns livschancer. Men samtidig kan man spørge, hvor langt denne viden rækker, når den skal 

omsættes til konkrete vurderinger i et barns specifikke livssituation. Loven angiver rammer, 

men ikke løsninger, og dermed kan der ligge en risiko i, at loven antager en objektivitet, den 

ikke kan leve op til. På den ene side fungerer lovens ramme som et værn mod vilkårlige 

beslutninger, men på den anden side kan netop dens bredde åbne for, at ”Barnets Bedste” i 

praksis bliver det, systemet har mulighed for at levere, ikke nødvendigvis det, det individuelle 

barn har behov for. 

Ser man på det socialfaglige niveau, kan man argumentere for, at socialrådgivere har en faglig 

viden, der gør dem særligt kvalificerede til at vurdere ”Barnets Bedste”. De har indsigt i børns 

udviklingsbehov, omsorgssvigt, traumer og relationer, og de har erfaring med at tolke 

komplekse familiesituationer. På den ene side kan man derfor hævde, at deres faglige skøn er 
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en nødvendig forudsætning for at kunne forstå, hvad der er bedst for barnet, også når barnet 

selv ønsker noget andet, eller når forældrene ikke magter at vurdere barnets behov. På den 

anden side kan man kritisk spørge, om det socialfaglige skøn nogle gange bliver taget for givet 

som sandheden. Fagligheden formes ofte af normer om, hvordan et normalt børneliv bør se ud, 

af lokale praksisser, kommunale serviceniveauer og de strukturelle begrænsninger, der følger 

med ressourcemangel og høje sagstal. Dermed kan man diskutere, om det altid er barnets 

bedste, der styrer beslutningen, eller om det er den løsning, der passer bedst ind i systemets 

rammer. På den ene side kan skønnet være beskyttende, men på den anden side kan det være 

normaliserende eller endda grænsende til magtudøvelse. 

Forældrene repræsenterer endnu et perspektiv på barnets bedste, som er både centralt og 

kontroversielt. På den ene side er forældrene ofte dem, der kender barnet bedst i hverdagslivet. 

De ser barnets følelsesudbrud, glæder, vaner og relationer på en måde, ingen fagprofessionelle 

kan. Derfor kunne man argumentere for, at forældrene ved, hvad der er bedst for deres barn, 

fordi de har adgang til en type insider-viden, som systemet ikke kan erstatte. På den anden side 

er forældre ikke altid i stand til at adskille barnets behov fra deres egne, især når der er konflikt, 

mistrivsel eller frygt for at miste barnet. Her kan loyalitet, skam, håb og magtesløshed farve 

forældrenes vurdering. Det rejser spørgsmålet: Når forældre mener at vide, hvad der er bedst, 

er det så barnets bedste, de beskytter, eller deres egen relation til barnet. På den ene side kan 

forældreperspektivet være uundværligt, på den anden side kan det være utilstrækkeligt eller 

direkte skadeligt i visse situationer. 

Barnet selv har også en vigtig position i diskussionen. På den ene side har barnet en unik indsigt 

i sit eget følelsesliv, hvem der føles tryg, hvor det trives, og hvad der skaber ubehag eller stress. 

Barnet ved, hvordan det er at leve i sin egen krop og i sin egen hverdag, og at denne oplevelses 

nære viden er uerstattelig. Derfor kan man argumentere for, at barnet i høj grad ved, hvad der 

er bedst for det, i hvert fald i forhold til oplevelsen af tryghed og trivsel. På den anden side er 

barnet afhængigt af voksne, begrænset af alder og modenhed, og måske ikke i stand til at 

overskue konsekvenser. Et barn kan for eksempel ønske at blive hos forældrene, selv når 

forholdene er skadelige. Dermed bliver spørgsmålet, hvor langt barnets viden rækker, og 

hvornår den skal vige for faglige vurderinger. Her kan opstå konflikten, respekterer man barnet 
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ved at følge dets ønsker, eller ved at beskytte det mod konsekvenser, det ikke selv kan 

overskue? 

Når disse perspektiver sættes op over for hinanden, bliver det tydeligt, at ingen aktør kan hævde 

et fuldstændigt monopol på viden om barnets bedste. I stedet opstår et fortolkningsrum, hvor 

de forskellige perspektiver både supplerer og udfordrer hinanden. På den ene side kan man 

argumentere for, at den bedste beslutning træffes, når barnets, forældrenes og 

fagprofessionelles viden bringes i dialog. På den anden side viser praksis, at det sjældent er en 

ligeværdig dialog. Det professionelle system har definitionsmagten, fordi det er systemet, der 

kan handle, dokumentere og beslutte. Dermed kan barnets bedste i praksis blive en 

institutionaliseret sandhed, hvor nogle perspektiver får mere autoritet end andre. 

7.2 Hvad kan confirmation bias og autoetnografi gøre ved vores 

opgave 

Confirmation bias  

I arbejdet med vores empiri og analyse har vi forholdt os kritisk til, hvordan confirmation bias 

kan have påvirket både vores dataindsamling og vores fortolkning af resultaterne. Confirmation 

bias kan forstås som en tendens til at søge, tolke og vurdere information på måder, der bekræfter 

den forforståelse, man allerede har (Casad & Luebering, 2025). I vores projekt kan dette bias 

både have fungeret som en styrke og som en potentiel svaghed. 

På den ene side kan vores forforståelse have hjulpet os med hurtigt at identificere relevante 

temaer og problemstillinger i interviewene. Fordi vi fra starten havde en viden om børns 

inddragelse og de strukturelle udfordringer, som socialrådgivere ofte står i, har det været lettere 

for os at stille relevante og dybdegående spørgsmål. Denne faglige forforståelse kan ses som 

en ressource, fordi det har gjort os i stand til at genkende meningsfulde mønstre i materialet, 

eksempelvis når socialrådgiverne beskriver dilemmaet mellem lovkrav om inddragelse og 

hensynet til barnets trivsel, eller når forældre fortæller, at kommunikationen ikke altid foregår 

i øjenhøjde. På denne måde har vores forforståelse fungeret som et analytisk værktøj, der har 

gjort os mere opmærksomme på nuancer i materialet. 
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På den anden side rummer confirmation bias en risiko for, at vi undervejs ubevidst har hæftet 

os mest ved de udsagn, der bekræfter vores problemfelt, og i mindre grad ved det, der udfordrer 

det. Når vores projekt bygger på en hermeneutisk tilgang, hvor vi aktivt bruger vores 

forforståelse, bliver det ekstra vigtigt at være bevidst om, at denne også kan begrænse vores 

blik. Hvis vi eksempelvis forventer, at børn ofte ikke bliver inddraget reelt, kan vi komme til 

at lægge mere vægt på udtalelser fra forældre, der beskriver negative erfaringer, end på udsagn, 

hvor både børn og forældre faktisk føler sig hørt og mødt. På samme måde kan vi være 

tilbøjelige til at tolke socialrådgiveres udsagn om organisatoriske rammer som entydige 

barrierer, selvom de også udtrykker fagligt engagement og refleksion. En anden måde at 

confirmation bias kan påvirke opgaven på, er gennem udvælgelsen af citater. I analysen har vi 

valgt de udsagn, vi vurderer som vigtige, men denne udvælgelse er altid præget af subjektive 

vurderinger. Det er muligt, at andre forskere ville have fremhævet andre citater, der nuancerer 

billedet yderligere. 

Selvom confirmation bias udgør en risiko, har vi forsøgt at modvirke den gennem bevidst 

metodisk refleksion. Vores abduktive tilgang, hvor vi veksler mellem teori og empiri, har 

hjulpet os med at udfordre vores antagelser og afprøve forskellige fortolkninger af materialet. 

Ved både at inddrage teorier samt forældrenes og socialrådgivernes oplevelser, har vi søgt at 

skabe et balanceret billede af, hvordan inddragelse fungerer i praksis. Derudover har vi aktivt 

diskuteret i gruppen, når vi blev særligt enige om en tolkning, for at sikre, at vores perspektiver 

ikke blev for ensidige. 

Autoetnografi 

Brugen af autoetnografi i vores projekt har givet anledning til en række faglige overvejelser, 

som også både styrker og udfordrer analysens troværdighed. På den ene side tilfører vores 

autoetnografiske tekst en væsentlig dybde, fordi den giver os et indefra perspektiv, som kan 

være svært at indfange gennem interviews alene. Ved at inddrage vores egne erfaringer som 

børn eller unge i mødet med professionelle, kan vi få flere nuancer på barnets perspektiv, der 

ellers kan være svære at formulere eksplicit. I den forstand fungerer autoetnografien som en 

analytisk genstand, der på lige fod med interviewene bidrager til at skabe et rigere empirisk 

grundlag. Det betyder, at vi i vores analyse reelt har arbejdet med tre perspektiver: 

socialrådgivernes, forældrenes og barnets.  
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Samtidig understøtter den autoetnografiske tekst vores hermeneutiske tilgang, hvor vi ikke 

opfattes som neutrale, men som aktive deltagere i fortolkningsprocessen. Vores forforståelser 

er centrale for, hvorfor vi overhovedet finder problemfeltet relevant og autoetnografien hjælper 

med at synliggøre dette udgangspunkt. Den gør vores positionering tydelig og øger 

gennemsigtigheden i forhold til, hvordan vores egne erfaringer påvirker både dataindsamling 

og analyse. 

Der er dog også væsentlige metodiske udfordringer ved at anvende autoetnografi. Netop fordi 

autoetnografien bygger på vores personlige erfaringer, kan det risikere at influere analysen på 

en måde, der gør det vanskeligt at vurdere, hvornår en fortolkning stammer fra empirien, og 

hvornår den udspringer af vores egne oplevelser. Dette kan skabe risiko for confirmation bias, 

hvor vi ubevidst fortolker interviewpersonernes udsagn, så de bekræfter vores egne erfaringer 

eller forventninger. Autoetnografi kan også opfattes som mindre generaliserbar, fordi den tager 

udgangspunkt i subjektive oplevelser. Selvom dette ikke nødvendigvis svækker kvaliteten i et 

kvalitativt hermeneutisk projekt, åbner det for spørgsmålet om, hvorvidt vores egne erfaringer 

er repræsentative for de børn og unge, vi ønsker at forstå. Der er derfor en risiko for, at vores 

perspektiv utilsigtet får mere vægt end de faktiske udsagn, hvis vi ikke er opmærksomme på 

balancen mellem empiri og selvrefleksion. På den anden side giver autoetnografi netop 

mulighed for at udfordre vores egen forforståelse gennem refleksion. Når vores erfaringer 

sættes i spil sammen med interviewpersonernes udsagn, kan det skabe en dynamisk bevægelse 

mellem det kendte og det nye, som kan skærpe vores analytiske blik. 

7.3 Inddragelse som helhed, er det en god ting?  

I følgende afsnit vil vi belyse, om inddragelse er en god ting, samt hvilken kritik der rejses ved 

inddragelse. Intentionen med barnets lov har været, at børn og unge skal høres og anerkendes 

som aktører i eget liv og have reel indflydelse på beslutninger, der vedrører dem. Ifølge Social- 

og Boligministeriet bygger inddragelse på et grundlæggende børnesyn, hvor barnets perspektiv 

anses som nødvendigt for at kunne træffe kvalificerede beslutninger. Formålet er, at barnet skal 

opleve en større grad af medbestemmelse, tryghed og gennemsigtighed i processen samt, at 

sagsbehandlingen bliver mere helhedsorienteret og respektfuld. Inddragelse skal dermed ikke 
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blot opfylde en juridisk rettighed, men også styrke barnets trivsel, selvstændighed og tillid til 

systemet (Soical- og boligministeriet, 2025).  

Intentionen med loven omkring at inddrage børn mere i sagsforløbet, skulle være en god ting, 

så børn og unge får en positiv oplevelse, hvor de kan få lov til at udtrykke sig, uden at blive set 

skævt på, dog har dette ikke været tilfældet ud fra de to socialrådgivere vi har været i kontakt 

med gennem vores interview:  

“... Det her med at inddrage, det er jo altid rigtig, rigtig godt og der er rigtig mange fordele 

ved at inddrage et barn. Dog ses der så også i stigende grad, at barnet efter den nye lov om 

inddragelse, kva alder eller funktionsniveau kan være belastet af inddragelse… Det strider 

lidt imod det her med at børn de skal inddrages hele tiden, især når de har en sag, især med 

anbringelser, hvor det er at barnet måske bliver inddraget 10 gange i løbet af et år…” 

(Anonym rådgiver 1 & Anonym rådgiver 2, 2025) 

Det vil sige, at socialrådgiverne på den ene side synes intentionen om inddragelse egentlig har 

været god. Dog på den anden side ses det, at inddragelse ikke altid gavner barnet i praksis. Det 

ses at børn kan blive mere belastet af at blive inddraget, end at det egentligt er gavnligt. 

Inddragelsen risikerer derfor at udvikle sig fra at være en støtte til at blive en følelsesmæssig 

byrde, hvor barnet konstant skal forholde sig til det negative. Udover kritikken fra 

socialrådgiverne i praksis rejes der også stor kritik hos Henrik Horster, der er ankechef i 

Ankestyrelsen. Horster beretter følgende, at:  

“... En trendanalyse fra Ankestyrelsen… viser, at børn ikke inddrages i det omfang, som 

loven foreskriver, ligesom der i alt for mange sager heller ikke deltager en bisidder, som 

også er en nedskrevet rettighed i loven…” (Hylleberg, 2025) 

Desuden beretter Henrik, at forældrene stadig bliver inddraget mere end børnene, samt at 

børnene ikke ved, hvilke rettigheder de har, hvilket han mener stritter imod hensigten med 

barnets lov. Ydermere berettes det, at loven er et såkaldt “edderkoppespind” hvor børnene 

ender med at sidde fast i nettet hvis ikke politikerne tager affære (Hylleberg, 2025). 
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7.5 kildekritik og troværdighed 

I vores projekt har det været væsentligt at forholde os kildekritisk, samt at vurdere 

troværdigheden af den empiri, der inddrages. I dette afsnit undersøger vi derfor, i hvilken grad 

den empiri, vi har anvendt, kan betragtes som troværdig, samt hvilken betydning dette har haft 

for projektets analyser og delkonklusioner. 

Projektet bygger på en kombination af lovgivning, rapporter, kvalitative interviews og udvalgte 

teorier. Denne sammensætning har givet os mulighed for at belyse inddragelse af børn og unge 

fra flere perspektiver og på forskellige niveauer. Samtidig indebærer de forskellige empiri typer 

også forskellige grader af troværdighed samt metodiske begrænsninger, som det er nødvendigt 

at være opmærksom på. 

Lovgivningen fungerer i projektet som en normativ kilde, der tydeliggør de formelle rettigheder 

og intentioner i forhold til inddragelse af børn og unge, som de kommer til udtryk i barnets lov. 

Som kilde er lovgivningen velegnet til at belyse, hvordan inddragelse er tiltænkt at skulle 

foregå, men den kan ikke i sig selv anvendes til at dokumentere, hvordan inddragelse faktisk 

realiseres i praksis. Lovgivningen vurderes derfor som en troværdig, men samtidig 

utilstrækkelig kilde, der nødvendigvis må suppleres af praksisnær empiri. 

Derudover har vi, for at nuancere og perspektivere lovgivningens intentioner, inddraget 

rapporter fra blandt andet VIVE og Ankestyrelsen, som bidrager med systematisk viden om 

praksis på tværs af kommuner. Disse rapporter styrker projektets overordnede troværdighed, 

idet de bygger på større datamængder og gentagne undersøgelser. Samtidig forholder vi os 

kritisk til, at rapporterne ofte baserer sig på spørgeskemaundersøgelser samt dokument 

gennemgange, hvilket kan medføre en generaliserende tilgang. 

Yderligere er de kvalitative interviews, vi har gennemført, anvendt som et supplement til den 

øvrige empiri og kan derfor ikke stå alene. Interviewene har til formål at give indsigt i, hvordan 

inddragelse opleves og fortolkes af aktører, der er tæt på sagsbehandlingen. Det er væsentligt 

at understrege, at interviewpersonernes udsagn skal forstås som subjektive erfaringer, som 

kunne have set anderledes ud, hvis andre aktører var blevet inddraget. Derudover er nogle af 

interviewpersonerne socialrådgivere og dermed en del af den udøvende myndighed, hvilket 
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kan påvirke, hvordan lovgivningen fortolkes og fremstilles. Denne position gør det nødvendigt 

at være opmærksom på mulige forskelle mellem formelle intentioner og praktisk anvendelse. 

Afslutningsvis har vi anvendt forskellige teorier, som vi har tilegnet os gennem vores 

uddannelse på Aalborg Universitet. Det er her væsentligt at være opmærksom på, at teori ikke 

altid afspejler praksis direkte. Praksis er dynamisk og under konstant udvikling, mens teori er 

fastlagt på et bestemt tidspunkt og i en bestemt kontekst. I det daglige socialfaglige arbejde 

anvendes teori sjældent eksplicit, men fungerer snarere som et underliggende fortolknings- og 

refleksionsgrundlag. Vi er derfor bevidste om, at vores teoretiske valg har haft betydning for, 

hvordan vi har analyseret vores empiri, og at andre teoretiske perspektiver potentielt kunne 

have ledt analysen i en anden retning og dermed til andre konklusioner. 

8. Konklusion 

I følgende afsnit vil vi bestræbe os mod at konkludere vores underproblemstillinger og 

problemformulering ved at samle og sammenfatte projektets foregående analyser og 

diskussioner.  

8.1 Konklusion på under problemstillinger 

UP 1. Hvordan forstår socialrådgivere begrebet inddragelse, og hvordan arbejder 

de med inddragelse i praksis efter barnets lov? 

Ud fra foregående analyse er det tydeligt, at socialrådgivernes forståelse af inddragelse efter 

barnets lov er præget af en grundlæggende faglig intention om at placere barnet eller den unge 

som et aktivt og betydningsfuldt subjekt i egen sag. Socialrådgiverne beskriver inddragelse 

som noget, der skal tilpasses det enkelte barn, og som derfor må differentieres ud fra børn og 

unges alder, modenhed, funktionsniveau og aktuelle trivsel, hvilket peger på, at inddragelse i 

deres forståelse er dynamisk og situationsbestemt og ikke et ensartet fænomen. 

I praksis arbejder socialrådgiverne aktivt med relationelle og kommunikative strategier, som 

har til formål at skabe tryghed og mindske den magtasymmetri, der naturligt kan opstå i 

myndighedsarbejdet. Vores analyse og empiri viser også, at socialrådgiverne anvender en 
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række metoder til at gøre samtalerne mere tilgængelige for børn og unge, eksempelvis ved at 

tilpasse sprog, anvende kreative udtryksformer og give barnet medindflydelse på rammerne for 

samtalen. Samtidig fremgår det, at socialrådgiverne kontinuerligt foretager faglige vurderinger 

af, hvornår inddragelse understøtter barnet og den unges trivsel, og hvornår den risikerer at 

blive belastende. Dette kommer til udtryk i situationer, hvor gentagne samtaler eller bestemte 

former for inddragelse vurderes at have en negativ effekt på børn og unge. Her træder 

socialrådgiverens professionelle skøn tydeligt frem, idet hensynet til børn og unges samlede 

trivsel kan komme til at veje tungere end en mekanisk efterlevelse af lovgivningens krav. 

Inddragelse forstås dermed også som et etisk dilemma, hvor socialrådgiveren må balancere 

børn og unges ret til at blive hørt med ansvaret for ikke at påføre dem yderligere belastning. 

Vi konkluderer derfor, at socialrådgivere forstår inddragelse efter barnets lov som et komplekst 

og flerdimensionelt fænomen, der både rummer juridiske, etiske og relationelle dimensioner. 

Inddragelse fremstår som et ideal, der i høj grad deles blandt socialrådgiverne, men som i 

praksis forhandles i mødet mellem børn og unges behov, socialrådgiverens faglige skøn og 

systemets strukturelle betingelser 

UP 2. Hvordan beskriver vores interviewpersoner deres erfaringer med 

inddragelse i sagsforløb, og hvilke forhold oplever de som betydningsfulde? 

Vores interviewpersoner fortæller generelt, at inddragelse i deres sagsforløb er beskrevet med 

gode intentioner, men at det i  praksis ofte kan opleves uensartet og belastende. Vores 

problemstilling stiller spørgsmålet om intentioner, oplevelser og fortolkninger, derfor finder vi 

spørgsmålet om Hvordan beskriver interviewpersonerne deres erfaringer med inddragelse i 

sagsforløb, og hvilke forhold oplever de som betydningsfulde? så interessant. 

I vores interviews fortæller forældrene at de oplever, at inddragelsen af barnet i flere tilfælde 

føles mere formelt end reelt, hvor barnet eller den unge egentligt bliver hørt, men uden at det 

nødvendigvis føles som noget med en tydelig betydning for beslutningerne i sagen. Dette er 

med til at skabe frustration for familierne og en oplevelse af manglende sammenhæng mellem 

barnets udsagn og de afgørelser der traffes i sagsforløbene. 
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Socialrådgiverne vi har interviewet, beskriver derimod inddragelse som en central og 

nødvendig del af sagsbehandlingen, hvor barnets eller den unges perspektiv skal indgå i både 

vurderinger og afgørelser. Ydermere sætter socialrådgiverne fokus på, at de 

lovgivningsmæssige krav til dokumentation og partshøring, føles for dem, som om børn og 

unge ofte inddrages hyppigere, end hvad de egentligt vurderer, er hensigtsmæssigt for barnets 

bedste. Hermed kan dette også resultere i, at inddragelsen i nogle tilfælde bliver symbolsk og 

blot føles som noget der er gennemført for at opfylde lovkrav frem for at understøtte barnets 

eller den unges trivsel. 

I vores interviews er der dog en fælles faktor, som understreges, netop at relationen mellem 

barn, unge og socialrådgiver er afgørende for et betydningsfuldt sagsforløb med reel 

inddragelse. Herved at tillid, tryghed og forberedelse opleves som konkrete forudsætninger for, 

at barnet eller den unge tør at udtrykke sig ærligt og meningsfuldt. Ydermere beskrives der at 

manglende tid, skift i sagsbehandlere eller uklare rammer for samtalerne kan være med til at 

gøre oplevelsen af inddragelse dårligere og kan føre til, at barnet eller den unge trækker sig 

eller tilpasser sine svar for at ”sige det korrekte”. 

Ydermere gives der udtryk for, at inddragelsens kvalitet direkte afhænger af, om 

kommunikationen tilpasses barnets eller den unges alder, modenhed og situation, med 

forbehold for at det ikke er en ”lille voksen” man sidder med, men et barn eller ung. I vores 

interviews er der en forståelse af at metoder, som opleves mere skematiske eller uforståelige, 

er med til at skabe utryghed for familierne, mens fleksible og kreative tilgange styrker barnets 

oplevelse af at blive hørt og forstået af sin sagsbehandler. Ydermere fortælles der både af 

forældre og socialrådgivere at betydningen af, at inddragelsen har et klart formål, er vigtigt og 

at barnet eller den unges ret til inddragelse overholdes på godt eller ondt. 

Afslutningsvis viser interviewpersonernes erfaringer med sagsforløb generelt, at reel 

inddragelse kræver tid, tryghed, tydelig kommunikation og fleksibilitet i praksis og at hvis der 

ikke er disse forhold, føles det som om det medfører en oplevelse af symbolsk inddragelse uden 

reel indflydelse fra begge sider. Vi kan hermed konkludere at oplevelser, intentioner og 

fortolkninger, mens ikke lovligt relevante, er en konkret og individuel tilgang som skal tilpasses 

løbende i hver enkelte sag for at opnå en god inddragelse. 
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UP 3. I hvilket omfang afspejler de praksiserfaringer, aktørerne beskriver, 

intentionerne om inddragelse i barnets lov? 

På baggrund af vores interview og empiri, som både socialrådgivere og forældre beskriver, kan 

vi konkludere, at intentionerne om inddragelse i barnets lov kun i begrænset og varierende grad 

afspejles i praksis. Socialrådgivernes erfaringer viser, at der eksisterer en tydelig faglig vilje i 

at fastholde den relationelle, trygge og tilpassede kommunikation, ydermere at fastholde 

samtalerne og inddragelsen til barnet og den unges udviklingsniveau. Disse elementer er i tråd 

med lovens intentioner og kan altså medføre god sagsbehandling, der inkluderer at barnet og 

den unge føler sig hørt og forstået. Det vil altså sige, at når forberedelse, børnevenlige metoder 

og tydelig rammesætning lykkes, understøttes lovens mål om reel deltagelse. 

Vi kan ydermere konkludere, ud fra vores analyse, samt diskussion, at de strukturelle og 

juridiske rammer kan skabe tydelige barrierer for at intentionerne kan realiseres konsekvent. 

For både børn, unge og deres forældre fremstår inddragelsen oftest som symbolsk, fordi 

samtaler gennemføres af hensyn til lovens krav, fremfor barnet og den unges behov. Det bliver 

ydermere belyst i vores interview, at flere børn bliver belastet af gentagne partshøringer og 

inddragelse, i form af hyppigere møder. Forældrene belyser desuden, at barnet og den unges 

udsagn sjældent får reel betydning for afgørelsen. Hvilket også understøttes af 

socialrådgiverne, i forbindelse med deres udsagn om dokumentationskrav, tidspres og højere 

sagstal, som kan medføre at kvaliteten af inddragelse reduceres og i nogle tilfælde føre til 

praksis der kan gå imod lovens intentioner om tryghed, beskyttelse og meningsfuld deltagelse. 

På tværs af aktørernes erfaringer og udsagn kan det derfor tydeliggøre, at det ikke er viljen til 

inddragelse, der mangler, men blot muligheden for at udføre den på en måde, der fuldt ud 

afspejler intentionerne med barnets lov. Lovens intention om reel indflydelse, kan udfordres af 

de rammer, arbejdet udføres i, og i praksis kan dette vise sig i at inddragelsen ofte er en 

balancegang mellem hensynet til lovens krav og barnets trivsel. 

Overordnet kan vores analyse og diskussion altså belyse, at praksis erfaringer kun delvist 

afspejler intentionerne i barnets lov. Der er eksempler på vellykket inddragelse, men også 

tydelige tegn på, at inddragelsen i mange tilfælde opleves som overfladisk, belastende eller 

uden reel indflydelse, af aktørerne indblandet i sagsforløbet. Afslutningsvis kan dette belyse at 



   
Socialrådgiveruddannelsen 

 

84 af 91 
 

lovens intention ikke realiseres konsekvent og at der fortsat er et markant spænd mellem ideal 

og praksis.  

UP 4. Hvilke psykologiske, relationelle og organisatoriske faktorer fremmer eller 

hæmmer reel inddragelse i praksis? 

I vores projekt ses det, at Laura Lundys model er en proces, hvor barnet og den unge oplever 

reel indflydelse. Dette er betinget af et komplekst samspil mellem de psykologiske, relationelle 

og organisatoriske faktorer. Det psykologiske aspekt af inddragelse fremmes ved at barnet og 

den unge oplever tryghed, anerkendelse og tillid til, at dets perspektiv tillægges en betydning, 

hvilket der i høj grad er afhængigt af kvaliteten i relationen til den professionelle. Omvendt 

hæmmes den psykologiske del af barnet og den unge, hvis de føler sig misforstået, usikre eller 

ved manglende tillid.  

Derudover er der den relationelle del, som fremmer inddragelsen gennem respektfuld dialog, 

kontinuitet og aktiv lytning, mens den hæmmes, hvis relationen præges af tidspres eller 

manglende nærvær. Disse psykologiske og relationelle forudsætninger er imidlertid tæt 

forbundet med de organisatoriske rammer, som socialrådgivere arbejder indenfor. 

Socialrådgivere arbejder under høje sagstal, begrænsede ressourcer og omfattende 

dokumentationskrav, hvilket kan reducere den tid, der er nødvendig for at opbygge tillidsfulde 

relationer og dermed skabe risiko for, at inddragelsen bliver overfladisk eller symbolsk. 

Samtidig kan de administrative procedurer og standardiserede arbejdsgange, der skal sikre 

ensartethed og retssikkerhed, uhensigtsmæssigt forskyde det fokus, der er for barnets 

perspektiv til opfyldelse af de formelle krav. Omvendt kan den organisatoriske kultur, 

prioriterer tværprofessionelt samarbejde, faglig refleksion og fleksibilitet i 

arbejdstilrettelæggelsen, understøtte en mere helhedsorienteret og meningsfuld inddragelse. 

Dermed understreges det, at intentionerne om barnets lov, at det kun kan omsættes til reel 

inddragelse i praksis, når de organisatoriske rammer aktivt understøtter de psykologiske og 

relationelle betingelser, der er nødvendige for, at barnets stemme ikke blot høres, men også får 

konkret betydning i beslutningsprocesserne. Det er gennemtrængende i vores projekt, at dette 

netop er et problem. Blandt andet ses det, at der i forældrenes interview, at de føler 

beslutningerne er taget på forhånd, og at der ikke er en reel inddragelse. Vores projekt peger 

ligeledes på, at reel inddragelse fremmes, når organisatoriske rammer skaber tid, kontinuitet 
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og fleksibilitet til relationelt arbejde, mens den hæmmes, når strukturelle vilkår medfører 

tidspres og forudindtagede beslutninger, hvilket bekræftes af forældrenes oplevelse af, at 

inddragelsen ikke opleves som reel, men som en formalitet. 

8.2 Konklusion af problemformuleringen 

Med udgangspunkt i problemformuleringen  

“Hvordan opleves og fortolkes inddragelse af de aktører, der befinder sig tæt på sagsforløbet, 

samt i hvilket omfang afspejler socialfaglig praksis efter barnets lov de intentioner, loven har 

om styrket inddragelse af børn og unge?”  

kan det samlet konkluderes, at der kan eksistere et markant og vedvarende spænd mellem 

lovens formelle intentioner og dens praksis. 

Inddragelse forstås, af socialrådgivere, som en central og uomgængelig del af arbejdet med 

børn og unge efter barnets lov. Den fortolkes som en faglig forpligtelse, der forudsætter 

individuel tilpasning, relations opbygning og professionelt skøn med udgangspunkt i barnets 

alder, modenhed og trivsel. Socialrådgiverne oplever samtidig, at inddragelse ikke kan 

praktiseres ensartet eller standardiseret, men må afvejes løbende i forhold til barnets situation 

og belastningsniveau. 

Set fra børn, unge og forældres perspektiv, opleves inddragelse midlertidig ikke entydigt som 

reel medindflydelse, men som symbolsk inddragelse. På tværs af sagsforløb beskrives 

inddragelse ofte som uensartet og i flere tilfælde som overvejende formel. Selvom børn og 

unge gives mulighed for at udtrykke deres perspektiver, opleves disse ikke altid som tillagt 

afgørende betydning i de endelige beslutninger. Dette medfører for nogle en oplevelse af 

manglende indflydelse og af, at afgørelser i praksis allerede er truffet, før inddragelsen finder 

sted. Inddragelse opleves derfor ikke nødvendigvis som meningsfuld eller styrkende, men kan 

i visse tilfælde bidrage til frustration og usikkerhed. 

Vi kan samtidig konkludere, at socialfaglig praksis efter barnets lov kun i begrænset omfang 

kan realisere lovens intentioner om styrket inddragelse. Selvom lovgivningen tydeligt fastslår 

barnets ret til at blive hørt, udfordres denne rettighed i praksis af organisatoriske og strukturelle 
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vilkår, herunder dokumentationskrav, tidspres og høje sagstal. Disse rammer kan påvirke, 

hvordan inddragelse gennemføres, og kan medføre, at inddragelse i nogle tilfælde prioriteres 

ud fra systemets behov, frem for det individuelle barn eller unges behov. Dermed opstår der et 

spænd mellem lovens intention om reel inddragelse og den oplevede inddragelse i praksis. 

Ydermere kan det konkluderes, at inddragelse i praksis ofte må forhandles mellem faglige 

intentioner og strukturelle begrænsninger. Socialrådgivere udviser en tydelig vilje til at arbejde 

i overensstemmelse med barnets lovs intentioner, men deres handlerum kan begrænses af de 

rammer, de arbejder indenfor. Inddragelse kan derfor blive en balancegang mellem opfyldelse 

af formelle krav og hensynet til barnets trivsel og belastning. Projektet kan dermed pege på, at 

intentionen om styrket inddragelse endnu ikke er fuldt realiseret i praksis, og at der fortsat 

består et strukturelt betinget spænd mellem lovens idealer og den oplevede virkelighed for børn 

og unge, forældre og fagprofessionelle i det socialfaglige arbejde. 

Afslutningsvis kan vi konkludere, at der ikke blot er ét svar på hvordan noget fortolkes og 

opleves i forhold til spørgsmålet om inddragelse i praksis. Mens vores empiri og analyser peger 

på større dokumentationskrav, samt mangel på fleksibilitet inden for lovens bestemmelser, er 

dette blot én konklusion på et større dilemma, som vil have et større svar, afhængig af, hvem 

det er man snakker med, samt hvad man ønsker at undersøge. Vi kan yderligere konkludere at 

intentionerne bag barnets lov er gode, samt at det har medvirket til at styrke børn og unges 

rettigheder, samt inddragelse.  
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