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1. Abstract

The purpose of this project is, to examine to what extent social work practice under the
children’s act reflects the law’s intentions regarding strengthened involvement of children and
young people, and how this involvement is experienced and interpreted by the actors involved
in the case process. Our main problem is therefore “to what extent does social work practice
under the children's act reflect the intentions of the law regarding strengthened involvement of
children and young people, and how is this experienced and interpreted by the people who are

involved in the case process?”.

The study is based on a qualitative, hermeneutic approach and draws on interviews with two
social workers, interviews with parents of children involved in the child welfare system, as

well as an autoethnographic account from the perspective of a child.

The findings show that social workers generally understand involvement as a central and
essential part of their professional practice and describe it as a dynamic and individualized
process that must be adapted to the child’s age, maturity, and well-being. In practice, social
workers strive to create safe, trust-based relationships and use communicative and relational
methods to support children’s participation. However, both social workers and parents describe
how structural and organizational constraints, such as time pressure, documentation

requirements, and high caseloads, can limit the quality of involvement.

From the perspective of parents and children, involvement is often experienced as symbolic
rather than meaningful, as children’s perspectives do not always appear to influence decisions
in the case process. The project therefore concludes that while the intentions of the children’s
act are widely shared among professionals, they are only partially realized in practice. There
remains a significant gap between the ideal of meaningful involvement and the realities of
social work practice, where involvement often becomes a balance between legal requirements

and concern for the child’s overall well-being.
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2. Indledning

“Jeg husker tydeligt den dag, jeg blev kaldt ud af klassen. Jeg var omkring 11 dr, og alt foltes

pludseligt meget alvorligt. Jeg vidste ikke, hvad der skulle ske, kun at nogle fremmede voksne
ville tale med mig. Det foregik pd skolen, og jeg husker folelsen af forvirring, som om jeg
pludselig var trddt ind i et rum, hvor jeg ikke helt forstod spillereglerne.

De stillede sporgsmal, der foltes forkerte at svare cerligt pa. Jeg kunne meerke, at der fandtes
“rigtige” og ‘'forkerte” svar, men jeg vidste ikke, hvilke der var hvad. Det foltes som om, at
uanset hvad jeg sagde, kunne nogen komme i problemer, maske endda mine forceldre. Det

gjorde mig bange, for jeg ville jo ikke gore noget forkert.

Hele situationen foltes mere som en straf end som en samtale. Jeg blev ikke spurgt, om jeg
havde lyst til at tale, eller om jeg forstod, hvorfor jeg var der. Det var bare noget, der skete, og
jeg SKULLE bare svare. Jeg folte mig ikke inddraget, men snarere som en brik i et spil, hvor
andre allerede havde besluttet, hvad der skulle ske.

Nar jeg ser tilbage, kan jeg se, at jeg allerede dengang bar et stort ansvar derhjemme. Jeg
forsagte at passe pad de voksne omkring mig, at sige de ting, der kunne holde ro pa situationen.
Det var forst i min uddannelse, jeg lcerte ordet parentificering, altsa at man som barn pdtager
sig en voksens ansvar. Men dengang foltes det bare som det rigtige at gore, at beskytte dem,

Jjeg elskede.

Modet med kommunen og socialradgiveren blev derfor ikke en oplevelse af stotte, men af
kontrol. Det foltes som om, de kom for at lede efter fejl, ikke for at forsta. Jeg oplevede ikke at
blive inddraget, men snarere at blive gjort til genstand for andres beslutninger. Det skabte en

grundlceggende mistillid til systemet, og en folelse af, at cerlighed kunne veere farligt.” (Bilag
1y

Denne oplevelse, som vi beskriver ovenfor i vores autoetnografiske tekst, stdr som et tydeligt
eksempel pa, hvor sdrbart det kan vare for et barn, at blive en del af systemets beslutninger
uden reel forstaelse eller medinddragelse. Dette vil blive yderligere belyst og benyttet senere 1

vores projekt. Netop dette spend mellem intention og oplevet praksis er centralt i vores projekt.
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I Danmark er der voksende opmarksomhed pad betydningen af, at inddrage bern og unge 1 deres
egen sag, men undersogelser viser, at der fortsat er afstand mellem lovgivningens idealer, og
den praksis der udferes. For barnets lov viste rapporter fra Ankestyrelsen, at bern ofte ikke blev
hort tilstreekkeligt, og at dokumentationen for deres perspektiver var mangelfuld. Inddragelsen

risikerede derfor at blive mere symbolsk end reel (ANKESTYRELSEN, 2020).

Med barnets lov er inddragelse blevet formuleret som en grundleggende rettighed, og loven
stiller klare krav om aktiv og direkte inddragelse (Ankestyrelsen, 2025). Alligevel peger bade
kommuner og socialradgivere pa udfordringer med ressourcer, tid og dokumentation, hvilket
pavirker muligheden for at leve op til lovens intentioner. Samtidig viser undersogelser fra
VIVE, at mange bern og unge kun i begrenset omfang kender deres rettigheder og ikke altid
fér tilstreekkelig vejledning (Iversen & Lausten, 2024).

3. Problemfelt

Ud fra vores indledning, og det forarbejde vi har lavet til dette projekt, rejser disse forhold
spergsmdlet: Hvad vil det egentlig sige, at et barn inddrages, og hvordan vurderer man, om det
sker pd en méde, der er meningsfuld og tryg? Vores projekt underseger derfor bade, hvordan
inddragelse forstds i lovgivningen, og hvordan den opleves og praktiseres i virkeligheden.
Samtidig reflekterer vi over, hvordan vores egne erfaringer og perspektiver formes gennem
arbejdet. Ydermere er vi, ud fra forberedelse, kommet frem til en problemformulering der

lyder:

3.1 Problemformulering

Hvordan opleves og fortolkes inddragelse af de aktorer, der befinder sig teet pa sagsforlobet,
samt i hvilket omfang afspejler socialfaglig praksis efter barnets lov de intentioner, loven har

om styrket inddragelse af born og unge?
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3.1.1 Underproblemstillinger

Up 1. Hvordan forstar socialradgivere begrebet inddragelse, og hvordan arbejder de med

inddragelse i praksis efter barnets lov?

Up 2. Hvordan beskriver vores de relevante aktorer deres erfaringer med inddragelse i

sagsforlob, og hvilke forhold oplever de som betydningsfulde?

Up 3. I hvilket omfang afspejler de praksiserfaringer, aktorerne beskriver, intentionerne om

inddragelse i barnets lov.

Up 4. Hvilke psykologiske, relationelle og organisatoriske faktorer fremmer eller hcemmer reel

inddragelse i praksis?

For at besvare vores problemformulering, samt belyse vores underproblemstillinger, rejser
vores problemformulering forst og fremmest spergsmal hvordan inddragelse sker i praksis. Er
det tilstreekkeligt at barnet eller den unge deltager 1 samtalerne, og hvor meget skal deres
perspektiv vegtes 1 en mulig afgerelse. Denne afklaring finder vi central for at kunne lave en

relevant vurdering om inddragelsen er reel eller blot symbolsk.

Endvidere vil vi undersege om intentionerne bag barnets lov er tydeligt rammesat, og om
praksis er under pres af heje sagstal, manglende tid, samt mangel pa redskaber til at kunne
inddrage bern og unge alderstilsvarende. Ydermere har vi en undren om hvordan rammerne

pavirker arbejdet 1 praksis.

Afslutningsvis finder vi det relevant at identificere, samt diskutere hvilke kriterier og faktorer,
der skal til for at kvaliteten af inddragelse er efter lovens formal, herunder barnets bedste, samt
beskyttelse. Vi finder det ligeledes relevant at inddrage akterers oplevelser, samt benytte vores

autoetnografiske tekst som en verdifuld indsigt i barnets perspektiv.
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3.2 Vores forforstaelse

Vores forforstaelse er, at barnets lov har gode intentioner om inddragelse, dog bliver det
udfordret af tidspres, dokumentationskrav og organisatoriske rammer. Vi forventer derfor at
mede socialrddgivere og foraldre, der oplever et spend mellem lovens idealer og hverdagens
realiteter, og vi arbejder bevidst refleksivt for ikke at lade denne forventning farve vores

analyse. Hvilket vi blandt andet vil begrunde og belyse 1 de felgende afsnit.

3.2.1 Forforstaelse

Ved projektets begyndelse er vi bevidste om vores forforstaelse af, at barnets lov rummer
vaesentlige og gode intentioner, om at styrke barnets og den unges stemme 1 medet med
systemet. Samtidig anerkender vi, at det kan vare vanskeligt at omsatte lovens idealer til den
socialfaglige praksis, hvor struktur, tid, og ressourcer ofte s@tter rammerne for arbejdet. Denne
forforstielse indebarer en antagelse om, at der eksisterer et speend mellem lovgivningens
intentioner og den virkelighed, socialradgiverne stér i, hvor krav om dokumentation, tidspres

og organisatoriske begrensninger kan ha&mme den reelle inddragelse af bern og unge.

Vi gar ind 1 projektet med en grundleggende opfattelse af, at barns og unges inddragelse i egen
sag er en central del af den gode socialfaglige praksis, og at reel inddragelse bade styrker
kvaliteten af beslutninger og barnets oplevelse af indflydelse og medbestemmelse. Samtidig er

vi bevidste om, at vores forforstaelse kan pavirke vores méde at forsta og fortolke empirien pa.

I denne forbindelse er det relevant at vaere opmarksom pa begrebet, confirmation bias, altsé
tendensen til ubevidst at sege, tolke og huske information pd en made, der bekrefter vores
eksisterende overbevisninger (Casad & Luebering, 2025). Det betyder, at vi risikerer at haefte
os mere ved empiri, der understetter vores forforstielse, end ved dem, der udfordrer den. For
at imedekomme dette vil vi aktivt arbejde med vores forforstaelse som et refleksivt varktej
gennem hele undersggelsen. Ved lgbende at satte vores egne antagelser i spil og stille os kritisk
til dem, vil vi samtidigt bestraebe os efter at bevare en dben og nuanceret tilgang til bade empiri

og analyse.
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3.2.1.1 Hvad forventer vi?

I forbindelse med vores forforstaelse finder vi det relevant at redegere for, hvad vi inden vores
undersogelse forventer at se. Vores normative forstdelse er, pd nuverende tidspunkt, at vi
kommer til at interviewe pressede socialradgivere og frustrerede foreldre. Ydermere forventer
vi, at dette skyldes, at intentionerne bag barnets lov ikke fuldt ud stemmer overens med praksis,
samt at fagprofessionelle 1 mange tilfelde mangler de nedvendige redskaber og rammer til at

kunne opfylde lovens krav om reel inddragelse af barnet.

Vi har en formodning om, at den komplekse lovgivning, kombineret med organisatorisk
tidspres og heje forventninger til dokumentation, kan skabe et pres mellem lovens idealer og
den faktiske praksis. Samtidig forventer vi, at bernene, pd trods af lovens fokus pa deres
rettigheder, fortsat i hej grad oplever symbolsk inddragelse frem for reel inddragelse, hvor

deres stemme bliver hort, men ikke nedvendigvis tillagt reel vagt.

3.3 Perspektiv

I dette projekt har vi et berneperspektiv, hvilket betyder, at vi underseger inddragelse ud fra
barnets position i medet med systemet. Et berneperspektiv adskiller sig fra barnets perspektiv
ved, at vi som voksne og fagprofessionelle fortolker, og forseger at forstd barnets oplevelser
frem for at gengive dem direkte. Perspektivet bygger pa en anerkendelse af, at bern oplever og
forstar verden pa egne praemisser, og at deres stemme ofte formidles gennem voksne eller

gennem tolkning af handlinger, udsagn og reaktioner.

Vi forseger at indtage barneperspektivet gennem sekundaere empiriske undersegelser, hvor vi
med udgangspunkt i undren stiller spergsmaél til, hvordan barnet har det, og hvordan det oplever
at blive inddraget. Gennem interviews med bdde socialrddgivere og foraldre ensker vi at
belyse, hvordan inddragelsen forstas, praktiseres og opleves i praksis, men med barnets mode
med systemet som det centrale fokuspunkt. Formélet er dermed at skabe en dybere forstielse
af, om og hvordan intentionerne bag barnets lov om reelt at s@tte barnet i centrum bliver omsat

til praksis.
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3.3.1 Autoetnografi

Som beskrevet i indledningen, 1 den autoetnografiske tekst, har vi, i vores gruppe, kendskab til
systemet, samt arbejdet med bern og unge. Det er noget vi har tet pa sjelen, derfor synes vi

emnet, omhandlende inddragelse af bern og unge, er interessant at undersege yderligere.

Inddragelse for os har ikke veret hvad det er 1 dag og det har veret med til bide at farve vores
syn pé hvad det vil sige at inddrage, men da vi alle i gruppen har valgt at starte pa netop denne
uddannelse, har det vel gjort noget godt? Pa baggrund af vores egne erfaringer og den betydning
vi er indforstdet med det har for vores projekt, har vi valgt at belyse det yderligere i en
autoetnografisk tekst. Herved giver denne tekst en vaerdifuld indsigt 1 barnets perspektiv, da vi

i vores projekt ikke interviewer bern direkte.

3.4 Begrebsafklaring

Barnets bedste - 1 dette projekt anvendes begrebet barnets bedste ud fra et socialfagligt
perspektiv med fokus pa socialrddgiverens forstaelse og anvendelse af begrebet i praksis. Det
betyder, at vi ikke forholder os til, hvordan barnet selv eller foraeldrene oplever, hvad der er

barnets bedste, men hvordan socialradgiveren vurderer det i sit faglige skon.

Begrebet er ydermere fastsat jf. barnets lov (BL) §4, hvor det fastslas, at afgerelser skal traeffes
ud fra, hvad der er bedst for barnet. I projektet forstas barnets bedste derfor som et professionelt
vurderingsgrundlag, hvor socialrddgiveren afvejer barnets trivsel, udvikling og behov pa

baggrund af bade lovgivning og socialfaglig viden.

Inddragelse - I dette projekt forstis inddragelse som en proces, hvor barnet far reel mulighed
for at blive hert og deltage i beslutninger, der vedrerer dets eget liv. Begrebet rummer bade
juridiske, socialfaglige, samfundsvidenskabelige og psykologiske faktorer, som tilsammen
pavirker, hvordan inddragelse forstds og praktiseres i madet mellem barnet og systemet. |
forleengelse af barnets lov §4 skal inddragelse ske med udgangspunkt 1, hvad der er bedst for

barnet, og barnets perspektiv skal tillegges passende vagt.
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Reel indragelse - Udfra Laura Lundys model forstdes reel inddragelse som en proces, hvor

barnet ikke blot bliver hert, men ogsé far indflydelse pa beslutninger der berarer dets liv (Lundy
& VIVE, 2024).

Symbolsk inddragelse - Dette forstas som situationer, hvor barnet formelt bliver hert, men uden

reel indflydelse pa beslutningerne. Inddragelsen bliver dermed mere et udtryk for at opfylde

lovens krav end for reelt at inddrage barnets perspektiv.

Udsathed - Udsathed forstas i dette projekt som en situation, hvor barnets trivsel, udvikling
eller tryghed er truet som felge af sociale, psykiske eller familiemassige forhold. I
sammenheng med barnets lov betyder det, at barnet befinder sig 1 en sarbar position, hvor
behovet for stotte, beskyttelse og inddragelse er sarligt centralt for at sikre barnets rettigheder

og bedste.

Barnets perspektiv - I dette projekt forstas barnets perspektiv som barnets egne oplevelser,

holdninger og forstdelser af sin situation, sddan som barnet selv udtrykker dem.

Borneperspektiv - I dette projekt forstds berneperspektiv som den voksnes forseg pa at

indfange og fortolke barnets oplevelser og behov med udgangspunkt i barnets livsverden.

Stigmatisering - I dette projekt forstas stigmatisering ud fra Erving Goffmans teori. Hvortil
stigmatisering er en proces, hvor en person eller en gruppe bliver péfort et negativt "stempel"
eller "marke" baseret pd bestemte egenskaber, som ofte forer til diskrimination (Goffman,

2009).

Psykologiske faktorer - I dette projekt undersoger vi psykologiske faktorer, dette dekker over

de indre forhold et individ har, som pavirker hvordan man tenker, foler og handler. Dette kan
for eksempel komme fra personlighed, selvverd, motivation eller tidligere erfaringer. Herved
kan disse faktorer spille en central rolle i, hvordan bern og unge vil forsta en situation,

deltage 1 beslutninger om deres eget liv og muligvis reagere pa belastninger 1 sagsforleb.

Herved kan psykologiske faktorer veere med til at forme oplevelsen af bade inddragelse og

evnen til at udtrykke barnets eller den unges egne behov, granser eller gnsker i egen sag.
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Confirmation bias - I dette projekt benytter vi begrebet Confirmation Bias i forbindelse med

vores forforstéelse. I projektet har ordet den betydning, at man isar legger marke til hvad
der passer med det man allerede tror, altsd passer med vores forforstaelse. Dette kan fore til
skeve konklusioner, hvis man ikke er opmarksom, da man ser det man forventer (Casad &

Luebering, 2025).

Primaer empiri - [ dette projekt benytter vi os af begrebet primaer empiri, det dekker over data

indsamlet af os selv, herunder interviews og autoetnografisk tekst (Svendsen, 2015).

Sekunder empiri - I dette projekt benytter vi os ydermere af begrebet sekundeer empiri,

hvilket deekker over den empiri vi benytter i opgaven, som ikke er indsamlet af os selv,

herunder statistikker og rapporter (Svendsen, 2015).

4. Afgrensning

I dette projekt afgraenser vi os til udsatte bern og unge i alderen 10 til 18 &r, som blandt andet
er omfattet af barnets lov §5. Valget af denne aldersgruppe skyldes, at barn, ifelge barnets lov,
fir partsrettigheder 1 deres egen sag fra det fyldte 10. ar. Dette finder vi vasentligt i forhold til

vores projekt omkring berns oplevelse af inddragelse.

Derudover har vi valgt at afgrense os fra bern og unge med handicap. Dette skyldes, at
lovgivningen pa omradet adskiller sig vesentligt, og at der i disse sager ofte kan vare saerlige
hensyn, der gor, at barnet i mindre grad inddrages pa samme méde som andre bern. Vi gnsker
derfor at fokusere pa den generelle gruppe af udsatte bern og unge, hvor inddragelsen i hgjere

grad er et krav og en forventning i1 sagsbehandlingen.

Viviliprojektet fokusere pa bade bern og unge samt socialrddgiveres oplevelser af inddragelse
1 myndighedssager, samt undersege de bagvedliggende faktorer, der kan pavirke inddragelsen.
Derudover inddrager vi vores egne oplevelser, og erfaringer gennem en autoetnografisk tekst,

som understoatter vores hermeneutiske tilgang til projektet.

Vi har valgt i1 vores projekt at afgreense undersegelsen til to socialradgivere, for at rette fokus

pa en tendens der er i den generelle oplevelse af bern og unges inddragelse. Dette giver os
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samtidig muligheden for at sammenligne ressourcer, raiderum, og oplevelser af sagsbehandling,

samt belyse eventuelle forskelle i metoder til inddragelse.

Mens vi er bevidste om, at socialradgiverne kan have forskellige tilgange til sagsbehandling,
pa baggrund af eksisterende statistik og empiri, veelger vi at generalisere oplevelserne, da der
ikke ses vasentlige afvigelser 1 inddragelsespraksis pa tvars af socialrddgivere. Vi forholder
os kritisk til denne generalisering, men vurderer, at det er nedvendigt for at skabe et
helhedsbillede af, hvordan barnets lov har pavirket sagsbehandlingen og graden af inddragelse

for bern og unge.

I vores projekt har vi valgt at interviewe to socialrddgivere. Dette valg er truffet for at opna et
bredere perspektiv pd, hvordan inddragelse praktiseres og opleves i kommunerne. Ydermere
har vi valgt at interviewe to foreldre til barn og unge i systemet, da vi gennem faktorerne er
blevet bevidste om, at forskellige aldre af bern og unge, kan have en anderledes forstaelse for

hvad inddragelse betyder, samt hvordan man udtrykker sig om selve sagsbehandlingen.

Vi har fravalgt at interviewe bern 1 systemet, da vi hverken har haft den nedvendige tid eller
rammer til at kunne udfere dette arbejde med den forstaelse af inddragelse, vi enskede at
undersgge. Herved inddrager vi sekundare kvantitative undersegelser fra blandt andet VIVE,
som har haft bedre forudsatninger for at indsamle viden om, hvordan bern og unge reelt
oplever inddragelse, samt inkorporerer vores egne oplevelser i systemet, i form af en

autoetnografisk tekst som belyser barnets perspektiv.

5. Redeggarelse

I folgende afsnit vil vi redegere for de teoretiske og lovmassige rammer, som danner grundlag
for vores projekt. Formalet er at skabe en falles forstaelse af de centrale begreber, regler, og

perspektiver, der er relevante for vores problemformulering.

5.1 Metodisk afsnit

For at undersege vores problemfelt, vil vi anvende en blanding af kvalitativ og sekunder

kvantitativ metode. Begrundelsen for valget af metode giver indsigt i, at forstd barnet eller den
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unges oplevelse af at blive inddraget. Vi anvender interview som en del af den kvalitative
metode til at belyse bern og unges oplevelser med inddragelse af sagsforleb. I den forbindelse
har vi valgt at benytte to socialradgivere, for at fa et storre perspektiv og stille os kritiske for
flere vinkler. Derudover har vi valgt at interviewe to foraldre til bern og unge der er i systemet,
for at komme helt teet pd og fi et mere nuanceret blik pd hvordan bern og unge mades i
systemet. Endvidere har vi valgt at benytte vores autoetnografiske tekst som en del af barnets
oplevelse i systemet. Dette finder vi relevant, da projektets tidsramme og omfang ikke
understotter, at vi kan interviewe et barn. Endvidere finder vi det ikke etisk korrekt at
interviewe et udsat barn, og kvaliteten af disse interviews ville vare tilstreekkeligt til at afdekke
vores problemformulering. Den autoetnografiske tekst er dermed inkorporeret for at udfolde

oplevelsen af inddragelse i et sagsforleb.

I forhold til vores sekundare empiri, benytter vi eksisterende statistikker og undersogelser, for
at belyse barnet og den unges synspunkt pa, om de foler sig inddraget i sagsforlebet. I
forbindelse med det kvalitative interview fokuseres der mere pa ferre respondenter og mere
dybdegiende samtaler, hvorved den kvantitative metode ved for eksempel sporgeskemaer er
mere bredt og ikke lige sd dybdegédende, hvilket kan vare med til at give os en mere

generaliseret forstaelse (Rasmussen, Ingemann, Nerup , & Kjeldsen, 2022, s. 150).

5.1.1 Videnskabsteori

I dette projekt tager vi udgangspunkt i en hermeneutisk forstaelsesramme, hvor vi anerkender,
at vores egen forforstaelse altid har indflydelse pd den made vi laser, analyserer og fortolker
data pd. Hermeneutikken bygger pd en bevagelse mellem del og helhed, hvor vores forste
antagelser moder den teori og empiri, vi arbejder med. Gennem denne proces bliver vores

forstéelse labende udfordret og nuanceret (Christensen, Jorgensen, Lysen, & Rosenberg, 2021).

Under arbejdet med projektet vil vi veere opmaerksomme pé at forholde os kritisk til vores egne
forventninger og antagelser. Vi vil samtidig vare dbne overfor, at medet med praksis og
eksisterende forskning kan @ndre eller udvide vores forstdelse af, hvad reel inddragelse af bern

og unge indeberer. For at tydeliggere, hvordan vores forforstaelse er opstaet, inddrages den
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autoetnografiske tekst, som refleksion der beskriver, hvorfor vores interesse er rettet mod dette

emne, og hvordan denne bevidsthed kan pavirke arbejdet med projektet.

Vi er samtidig bevidste om, at en hermeneutisk tilgang kan medfore en risiko for, at vi “ser det,
vi forventer at se”. For at modvirke dette vil vi inddrage forskellige former for empiri, sasom
lovgivning, tidligere forskning og erfaringer fra praksis, for at lade disse perspektiver udfordre
samt udvide vores egne antagelser. P4 den made vil vores forforstaelse ikke vere en
begraensning, men en styrke, der gennem den hermeneutiske cirkel vil bidrage til en mere
nuanceret forstaelse af, hvordan bern og unge bliver inddraget i deres sagsforleb (Christensen,

Jorgensen, Lysen, & Rosenberg, 2021).

5.1.2 Abduktiv tilgang

I projektet arbejder vi ud fra en abduktiv tilgang, hvilket vil sige, at vi bevager os frem og
tilbage mellem teori og empiri for lebende at udvikle vores forstaelse af vores problemfelt. I
modsatning til en deduktiv tilgang, hvor teorien testes direkte pé data, eller en induktiv tilgang,
hvor teorien opstar alene ud fra data, giver en abduktiv tilgang os mulighed for at lade de to
tilgange spille sammen (Thagaard, 2004). Denne tilgang passer godt til vores problemfelt, da
vi bdde har en teoretisk forstdelsesramme, samt at vi ensker at undersege, hvordan

virkeligheden faktisk opleves 1 praksis.

Vi tager afsat i vores egne erfaringer, samt teoretiske perspektiver, som danner vores
forstdelsesramme og guider, hvad vi retter opmarksomheden mod 1 dataindsamlingen. Vi
betragter dog ikke teorierne som facit, men som et udgangspunkt, der kan udfordres og

nuanceres af empirien.

Den abduktive tilgang betyder, at vi ikke kun anvender teori til at forstd empirien, men at
empirien ogsé bruges aktivt til at udfordre og nuancere vores teoretiske perspektiv. Dette er tet
forbundet med vores hermeneutiske tilgang, hvor vi bevager os i en cirkular proces mellem
del og helhed. En abduktiv tilgang styrker pa den méde projektets fleksibilitet og abenhed, fordi
vi ikke er bundet til en entydig forstaelse fra starten, men giver plads til at ny viden kan opsta

1 madet mellem teori og empiri. Dette er serligt vigtigt 1 et komplekst felt som inddragelse af
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bern og unge, hvor praksis ofte rummer nuancer og dilemmaer, som ikke altid kan indfanges

fuldt ud af eksisterende teorier.

5.1.3 Empiri

I projektet arbejder vi med bade primaer og sekunder empiri for at kunne fa en forstaelse af,
hvordan bern og unge kan opleve inddragelse fra flere perspektiver. Denne kombination kan
give os mulighed for at skabe en mere helhedsorienteret analyse, hvor vi bade far indsigt i de

personlige oplevelser og de overordnede tendenser.

Den primare empiri bestar af kvalitative interviews, hvor formalet blandt andet er at udfolde
beorn og unges oplevelser af inddragelse 1 medet med myndighederne. Interviewene giver
stemme til de bern og unge, som ofte er genstand for beslutninger i deres liv, men som ikke
altid oplever reel indflydelse pa processen. P4 den made bidrager den primaere empiri til at
belyse forskellen mellem intentionerne bag lovgivningen og den praksis, som bern og unge
oplever. Derudover inddrager vi empiri i form af statistikker og undersogelser, som kan
underbygge eller udfordre vores kvalitative fund. Den kvantitative empiri giver os mulighed
for at identificere menstre og tendenser pa et mere generelt niveau, eksempelvis hvor mange
bern, der deltager i mader, og hvordan parerende vurderer graden af deres barnets eller den

unges inddragelse.

Den sekund@re empiri bestar hovedsageligt af eksisterende undersegelser og rapporter
udarbejdet af blandt andet VIVE, som gennem de seneste ar har leveret centrale rapporter om
bern og unges oplevelser i medet med socialforvaltningen, bade for og efter barnets lov tradte
1 kraft. Disse rapporter gor det muligt for os at satte vores egen empiri ind i en storre

sammenhang og sammenholde vores resultater med tidligere forskning.

Kombinationen af primear og sekundar empiri har vist sig relevant, fordi den giver et mere
nuanceret og helhedsorienteret billede af vores undersogelsesfelt. De kvalitative interviews
giver indsigt 1 berns og unges subjektive oplevelser, mens de kvantitative data og eksisterende
rapporter fra VIVE kan sette disse oplevelser ind i en sterre kontekst. Overordnet har denne

tilgang skabt et solidt fagligt grundlag for vores analyse af, 1 hvilket omfang intentionerne bag
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barnets lov om berns og unges inddragelse realiseres i praksis, samt hvilke faktorer der

fremmer eller hemmer reel inddragelse (Faaborg, 2024).
5.1.3.1 Relevante undersogelser og rapporter til projektet
Kommunerne kan ikke leve op til barnets lov

Den forste undersegelse vi har fundet relevant, er Dansk Socialrddgiverforening som
undersoger, hvordan kommunerne et &r efter implementeringen af barnets lov d. 1. januar 2024,
héndterer de nye krav til sagsbehandlingen. Pointen i undersogelsen er, at selvom lovens
intentioner er sterke, i forhold til at styrke barnets rettigheder, sikre bedre kontinuitet og oge
barnets inddragelse, s& mangler kommunerne de nedvendige ressourcer til at leve op til kravene
1 praksis. I undersegelsen vurderede 54,4% af socialrddgivere, at de ikke kan opfylde lovens
krav med de nuvaerende rammer. Derudover svarer et stort flertal, at deres arbejdsopgaver er
steget betydeligt siden lovens ikrafttreedelse. Kun en mindre del har faet tilfort yderligere
ressourcer 1 tilsvarende omfang, hvilket skaber et misforhold mellem politiske ambitioner og

det praktiske arbejde i kommunerne.

Trods dette peger rapporten pa et positivt resultat. Omkring syv ud af'ti socialrddgivere oplever,
at loven har styrket bernenes inddragelse. Undersogelsen konkluderer dog, at potentialet er
truet af manglende tid, bemanding og organisatorisk stabilitet. Det anbefales blandt andet, at
kommunerne afsatter flere ressourcer til implementeringen, og indferer en ovre sagstals
grense for socialrddgivere og sikrer specialiseret uddannelse, s& kvaliteten 1 arbejdet med bern

kan opretholdes (Dansk Socialrddgiverforening, 2025).
Bern og unges kendskab til og brug af egne rettigheder

Ligeledes har VIVE lavet en rapport hvor de underseger, i hvilket omfang bern og unge i
udsatte positioner kender til og anvender deres rettigheder i medet med kommunen.
Undersogelsen tager afset pd besvarelser fra 2.765 unge mellem 14 og 17 ar og giver et solidt
billede af, hvordan barnets lov samt “bernene forst” fungerer i1 praksis for dem, de havde
tilteenkt at hjeelpe. Rapportens hovedpointe er, at selvom mange bern og unge grundleggende
ved, at de har rettigheder, s er deres konkrete viden om, hvordan de kan bruge dem, langt

mindre. For eksempel beretter otte ud af ti, at de har ret til hjelp, men kun omkring halvdelen
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ved, hvor de kan sege hjelp. Tilsvarende kender to tredjedele deres ret til at blive hert, men

faerre oplever at fa mulighed for at udeve denne ret.

Ydermere beretter 20% af en gruppe unge, at ingen har informeret dem om deres rettigheder i
medet med kommunen. Disse unge er ogsa dem, der er mindst tilbgjelige til at benytte deres
rettigheder, herunder retten til bisidder og klageadgang. Rapporten peger ligeledes pa, at
kendskab til rettigheder ikke er ligeligt fordelt mellem de forskellige malgrupper af unge. De
unge som er i et mindre indgribende stotteforlab sdsom forebyggende indsatser, har markant
mindre viden og bruger deres rettigheder sjeldnere end de unge der er i anbringelser, hvor der

typisk er flere professionelle omkring barnet (Iversen & Lausten, 2024).
Udsatte unges inddragelse i kommunernes sagsbehandling

VIVE har gennemfort en sterre undersegelse af 2.300 udsatte unge mellem 12 og 17 ér for at
f4 indblik i, hvordan de oplever deres egen inddragelse i den kommunale sagsbehandling.
Resultaterne viser blandt andet, at 55 % af de adspurgte oplever, at deres sagsbehandler gor sig
umage for at forklare, hvorfor der treeffes bestemte beslutninger i deres sag. Samtidig angiver

17 %, at de ikke pa forhdnd ved, hvad der skal ske, nar de meder til samtale.

Der fremgér ogsa, at 72 % af de unge oplever, at deres sagsbehandler tilleegger deres holdninger
betydning, mens 28 % giver udtryk for, at de ikke foler reel indflydelse, og at kommunen i
hgjere grad traeffer beslutninger for dem. Ydermere oplyser 59 %, at de har faet introduktion
til deres rettigheder 1 forhold til inddragelse, hvorimod 41 % ikke mener at kende deres

rettigheder 1 sagsprocessen.

Samlet peger undersegelsen pa, at sagsbehandlere stér i et komplekst felt, hvor de bade skal
overholde lovgivningens krav til proces og dokumentation og samtidig navigere i de unges
oplevelser, forventninger og rettigheder. Dette kan skabe et krydspres mellem systemets
rammer pa den ene side og barnets eller den unges perspektiv pa den anden (Iversen & Lausten,

2024).
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5.1.3.2 Opsamling af empiri

Pa tvers af de tre rapporter bliver det tydeligt, at intentionerne omkring barnets lov og, at det
bern og unge meder i praksis ude i kommunerne ikke stemmer overens. Rapporterne peger pa,
at manglende ressourcer, tid og stabilitet i sagsbehandlingen gor det svert for kommunerne at
leve op til lovens krav. Socialrddgiverne oplever oget pres og flere administrative opgaver.
Born og unge oplever hyppigere skift af sagsbehandlere og mangelfuld opfelgning, hvilket kan

underminere bade relationen og kontinuiteten i deres sagsforlab.

Samtidig viser rapporter, at bern og unge ikke far tilstreekkelig information om deres
rettigheder eller deres egen sag. De fleste ved ikke, hvem de skal henvende sig til, eller hvordan
de kan bruge deres rettigheder 1 praksis. Det betyder, at inddragelse ofte forbliver en formel ret
frem for noget, der reelt sker. Seerligt de mest udsatte bern og unge, med psykiske udfordringer
eller ustabile skoleforleb foler sig mindst inddraget og mindst informeret, hvilket skaber

ulighed 1 indsatsen.

Generelt viser rapporterne, at selvom lovgivningen har styrket berns rettigheder pé papiret, sa
mangler de kommunale rammer og ressourcer, der skal til for at gore rettighederne virksomme

1 praksis.

5.1.4 Interviewguide

I vores projekt har vi valgt at benytte os af semistrukturerede interview, som metode for vores
interviews (Bilag 2). Denne interviewform giver os mulighed for at lade samtalen udfolde sig,
samtidigt med at vi, i form af en interviewguide, har en form for struktur (Bilag 2). Formalet
med vores interviewguide er at sikre, at vores interviews daekker de vesentlige temaer, som
udspringer af vores problemformulering, samtidig med at der er plads til uddybende spergsmal

og refleksioner fra vores informanter (Metodeguiden, 2025).

Det semistrukturerede interview adskiller sig fra det strukturerede interview ved ikke at folge
en fast rekkefolge af spergsmadl. Dette valg understotter vores enske om at skabe en mere dben
samtale, hvor informanterne far mulighed for at fortelle om deres oplevelser med egne ord.

Den fleksible struktur geor det muligt at stille opfelgende spergsmal, der kan belyse
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interviewpersoners perspektiver mere dybdegaende. Da vores formal ikke er at give ét
kvalificeret svar, men at forsta oplevelser, vurderinger og betydningsdannelse, er denne

kvalitative tilgang mest hensigtsmassig (Rasmussen, Ingemann, Nerup , & Kjeldsen, 2022).

Spergsmélene 1 interviewguiden er formuleret som abne spergsmél og begynder typisk med
hvordan, hvad eller hvorfor. Dette giver mulighed for, at interviewpersonerne kan udtrykke sig
frit og satte ord pa deres oplevelser, folelser og vurderinger uden at blive ledt mod bestemte
svar. Vi har fravalgt lukkede spergsmal, da de ofte begreenser svarene til et ’ja” eller ’nej” og
dermed ikke bidrager med de dybdegaende beskrivelser, som vores analyse krever (Eide &

Eide, 2007).

Vi er desuden opmarksomme pa etiske hensyn, da emnet kan opleves som folsomt. Inden
interviewet understreger vi derfor interviewpersonernes frivillighed og anonymitet, samt at de
til enhver tid kan afbryde eller undlade at svare pa spergsmaél, samt traekke deres samtykke
tilbage. Dette er i trdd med de etiske retningslinjer for kvalitative undersogelser, som legger
vaegt pa respekt for interviewpersonernes ret til selvbestemmelse (Rasmussen, Ingemann,

Norup , & Kjeldsen, 2022).

I formuleringen af spergsmél og sprogbrug bestraber vi os pd at anvende et letforstieligt og
hverdagsnart sprog uden for mange fagtermer. Dette er sarligt vigtigt, ndr vi interviewer
foreldre, som ikke nedvendigvis har kendskab til de fagtermer, der anvendes 1 socialt arbejde.
Som forskere skal vi samtidig veere bevidste om vores egen forforstielse og bestraebe os pa at
veaere neutrale 1 bade formulering og tone, sa interviewet ikke prages af vores egne vurderinger

(Rasmussen, Ingemann, Nerup , & Kjeldsen, 2022).

Afslutningsvis kan vores interviewguide beskrives som en teoriforankret, etisk reflekteret og
fleksibel ramme, der skal sikre, at samtalerne bdde indsamler relevant empiri og giver plads til
interviewpersonernes egne oplevelser. Interviewguiden er derved et redskab, der kan skabe
systematik og retning, samtidig med at den understotter vores hermeneutiske tilgang, hvor

forstaelsen af barnets inddragelse udvikles i dialog mellem teori, empiri og fortolkning.
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5.2 Teoretisk afsnit

I denne del af redegerelsen vil vi belyse, hvilke teorier vi vil benytte os af, til at analysere vores
problemstilling, samt underproblemstillinger. Disse teorier har vi valgt pa baggrund af relevans
og hvad vi tenker kunne vere spendende at analysere og diskutere l&ngere fremme i opgaven.
Yderligere vil vi pointere, at vi er opmarksomme pa at der er mange teorier som kunne bruges
1 vores projekt, men at vi har begrenset os til hvad vi finder mest relevant og hvilke teorier der

bedst understotter det forarbejde vi har lavet.

5.2.1 Psykologiske faktorer

I folgende afsnit vil vi redegere for hvilke psykologiske faktorer, der kan udgere en stor

betydning for inddragelse, dette vil vi gere gennem parentificering og Jean Piaget.

5.2.1.1. Parentificering

Vi finder det oplagt at benytte parentificering, da det spiller godt sammen med vores afsnit

omkring autoetnografi, der belyser hvordan vi, som bern, oplevede at have en voksen rolle.

Parentificering benyttes til at beskrive en situation, hvor et barn patager sig ansvar eller roller,
som normalt tilherer en voksen. Det sker ofte 1 familier med forskellige problemstillinger, og
dette kan eksempelvis vere psykisk sygdom, misbrug, svigt eller andre belastende forhold,
hvor barnets egne behov tilsidesettes til fordel for foraldrenes behov. Parentificering kan have
stor betydning for barnets trivsel, identitetsudvikling og forhold til autoriteter, herunder ogsa
deres maode med systemet. Parentificering skelnes typisk mellem praktisk, emotionel og

destruktiv parentificering (Schier, 2016).

Den praktiske parentificering indebarer, at barnet fér et storre ansvar for det praktiske, sdsom
at lave mad, tage sig af mindre seskende eller holde det skonomiske overblik. Den emotionelle
parentificering opstdr, nar barnet bliver en folelsesmessig stotteperson for den voksne, for
eksempel ved at troste, radgive eller tage ansvar for den voksne. Den sidste fase er den
destruktive parentificering, hvilket indebaerer en situation, hvor barnet eller den unge oplever

en vedvarende og belastende ombytning af roller mellem barn og voksen. Dette kan overskride

22 af 91



«

AALBORG UNIVERSITETY
Socialraddgiveruddannelsen

det, som barnet eller den unge udviklingsmassigt kan handtere, hvilket kan fa negative

konsekvenser for barnets psykiske sundhed og sociale udvikling.

Parentificering kan fa bern og unge til at fremstd mere modne end deres jevnaldrende, is@r
hvis de befinder sig i den konkrete eller formelle operationelle fase af Jean Piagets teori, som
vi vil beskrive herunder. Denne ubalance i deres folelser gor, at de har svart ved at se sig selv,
og kommer derfor til at tilsides@tte sig selv og egne behov for at vere den voksne (Schier,

2016).

5.2.1.2 Jean Piaget

Vi har i dette afsnit valgt at tage udgangspunkt i Jean Piaget faser i den kognitive udvikling hos
bern og unge i den konkrete operationelle fase, samt den formelle operationelle fase. Dette
finder vi relevant da vi i1 projektet skriver om bern og unge i alderen 10-18 ar, og har derfor
fravalgt de resterende 2 faser, da det omfatter yngre bern, som ikke er indenfor vores

malgruppe.

Den forste fase vi tager fat pa, er den konkret-operationelle fase, som omfatter bern i alderen
7-11 ar. Her begynder barnet at udvikle en mere logisk og organiseret teenkning, men denne
tenkning er stadig bundet til konkrete og hindgribelige situationer. Born i denne fase kan
eksempelvis forsta regler, rsag og virkning, og tage andres perspektiv, men har ofte svaert ved
at forholde sig til abstrakte eller hypotetiske problemstillinger. Dette betyder, at de i medet
med systemet, eksempelvis via sagsbehandling, har behov for tydelig og konkret

kommunikation for at fole sig inddraget i egen sag (PeedagogenDK, 2025).

Barnet bevager sig ind 1 den naste fase, nar de er ca. 11 ar. Dette er den formelt operationelle
fase. Her udvikles evnen til at teenke abstrakt, hypotetisk og systematisk. Born kan i denne fase
forestille sig alternative scenarier, reflektere over egne og andres handlinger samt forholde sig
kritisk og selvstaendigt til komplekse problemstillinger. Dette kan, 1 hejere grad, gere dem i
stand til at deltage aktivt 1 beslutningsprocesser omkring deres egen sag. Dertil er det vigtigt at
de bliver inddraget pa en méde, der tager hgjde for deres kognitive og felelsesmassige stadie i

deres udvikling (PeedagogenDK, 2025).
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5.2.2 Samfundsvidenskabelige faktorer

I folgende afsnit vil vi redegere for hvilke samfundsvidenskabelige faktorer der kan udgere en
stor betydning for inddragelse, herunder kapitaler, samt organisatoriske, politiske, skonomiske

og juridiske rammer.

5.2.2.1 Kapitaler

I vores projekt inddrager vi Pierre Bourdieus begreber om kapital og magt, for at f4 en dybere
forstaelse af de strukturelle og sociale uligheder, der kan pévirke bern og unges mulighed for
reel inddragelse i egen sag. Bourdieu beskriver, hvordan individer har forskellig adgang til
ressourcer, hvilket har betydning for deres position og handlemuligheder i samfundet. Han
arbejder sarligt med tre centrale kapitalformer: @konomisk, kulturel og social kapital (Oltedal

& Hutchinson, 2019, s. 110).

Okonomisk kapital omfatter materielle og ekonomiske ressourcer, som kan skabe adgang til
forskellige muligheder og privilegier. @konomisk kapital kan betyde, at familien har bedre
forudsetninger for at stette barnet i medet med myndighederne, eksempelvis gennem
transportmuligheder eller tid til at deltage aktivt i sagsforleb. Kulturel kapital dekker over
viden, uddannelse, sproglige kompetencer, samt evnen til at forstd og navigere i systemet.
Denne form for kapital kan have stor betydning 1 bernesager, da den pavirker hvor godt bade
barnet, den unge og familien forstar lovgivning, rettigheder og handlemuligheder. Born, unge
og foreldre med hej kulturel kapital kan have lettere ved at formulere sig, stille spergsmal, og
udtrykke deres ensker og behov pad en maide, der bliver taget alvorligt 1 medet med

socialrddgiveren.

Social kapital henviser til netvaerk, relationer og stette fra personer med ressourcer eller
indflydelse. Social kapital kan eksempelvis vere familie, venner, stottepersoner eller
professionelle, der kan hjelpe barnet, og den unge med at forstad og handtere sagsforlebet. Et
steerkt netveerk kan styrke barnet og den unges stemme og age sandsynligheden for, at det bliver
reelt inddraget 1 beslutninger, mens bern og unge med svage netverk kan have svert ved at
blive hort pd samme made. Disse kapitalformer er ulige fordelt, og de kan pavirke, hvem der

bliver hort, og hvor meget vagt deres stemme far i sociale og institutionelle sammenhznge.
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Bourdieu kobler kapital til magt ved at understrege, at magt ikke kun handler om formel
autoritet, men ogsa om symbolsk magt, altsd magten til at definere virkeligheden og fa sin
opfattelse til at fremstd som “den naturlige” eller “rigtige” (Oltedal & Hutchinson, 2019, s.
201). I en bernesag er det ofte socialriddgiveren og systemet, der har den symbolske magt, fordi
de har den institutionelle autoritet og den kulturelle kapital til at saette rammerne for, hvad der
bliver taget alvorligt. Ved at bruge Bourdieus perspektiver kan vi analysere, hvordan forskelle

i kapital og magt pavirker inddragelsen, og hvorfor nogle bern bliver hort mere end andre.

5.2.2.2 Pkonomiske-, juridiske-, organisatoriske-, politiskerammer

Okonomiske rammer

Arbejdet efter barnets lov foregédr inden for de ekonomiske rammer, som fastlegges af den
enkelte kommune, med en samtidig lovbestemt pligt til at sikre barnets rettigheder og behov.
Dette betyder, at de ekonomiske rammer ligger inden for de politiske vedtagne budgetter og
serviceniveauer, og omsettes til lokale retningslinjer, sagsgange og kapacitet i bide myndighed
og udfererled. Det er her, de overordnede prioriteringer bliver til konkrete valg af indsatser,
medefrekvenser, dokumentationskrav og tverfaglig koordinering. Hidndbogen om barnets lov
bruges netop som guiding til ledere og socialradgivere til at tilrettelegge praksis inden for disse

rammer (Social- og Boligstyrelsen, 2023).

Som styrende princip skal kommunen valge den mindst indgribende egnede foranstaltning,
mindre indgribende og forebyggende tiltag, skal altid vare overvejet, for mere vidtgaende
losninger bringes 1 spil. Det er badde en faglig rettesnor og et ekonomisk virkemiddel, fordi
tidlige, malrettede indsatser ofte kan forebygge senere, dyrere og mere omfattende forlab

(Social- og Boligstyrelsen, 2023).

Til planlegning og prioritering anvender mange kommuner Social- og Boligstyrelsens
indsatstrappe, som giver et felles overblik over indsatsniveauer fra tidlige indsatser til
anbringelse og understotter, at valg af indsats matcher barnets behov og skaber gkonomisk
gennemsigtighed 1, hvor og hvorfor der s@ttes ind. Opdateringerne af redskaberne fremhever,
at de er udviklet til at understette omleegningen mod tidligere og mere forebyggende indsatser

pa berneomradet (Social- og boligstyrelsen, 2023).
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@konomien spiller dermed en stor rolle, fordi den 1 praksis setter rammen for, hvordan lovens
intentioner kan omsattes til virkelighed: budgetter og serviceniveauer pavirker tempoet i
sagsbehandlingen, antallet af moder og den tid, der kan bruges pa inddragelse og opfelgning,
mens lovens proceskrav og principper sikrer, at beslutninger fortsat treeffes ud fra barnets
bedste. I den balance bliver gkonomien bdde et vilkédr og et styringsredskab, gennem mindst
indgribende og brugen af indsatstrappen kan kommunerne skabe systematik og
gennemsigtighed, sé hjelpen prioriteres baredygtigt og flest mulige bern fir den rette indsats

pa det rette tidspunkt (Social- og Boligstyrelsen, 2023).
Juridiske rammer

De juridiske rammer danner grundlaget for, hvordan socialfagligt arbejde med bern og unge
skal udferes, og hvordan deres rettigheder sikres i madet med systemet. Barnets lov og FN’s
Barnekonvention, udger de mest centrale retlige dokumenter, som tilsammen setter rammen

for barnets ret til beskyttelse, trivsel og inddragelse.

FN’s Bornekonvention blev vedtaget i1 1989 og markerede et internationalt gennembrud i
anerkendelsen af bern som selvstendige rettighedsbaerere. I artikel 12 star der at bern har ret
til frit at udtrykke deres meninger i alle forhold som vedrerer dem og at deres synspunkter skal
tillegges passende vaegt i forhold til alder og modenhed. Denne rettighed viser det narrative og

juridiske fundament for barnets lov i Danmark (UNICEF, 2025).

Barnets lov, tradte 1 kraft den 1. januar 2024, har til formaél at styrke barnets eller den unges
position, og sikre at barnets stemme bliver hort og inddraget 1 beslutninger som vedrerer deres
sag. Jf. BL §5 skal barnets synspunkter lobende tages i betragtning gennem samtaler og direkte
kontakt, inden der traeffes afgarelser. Ydermere understreges det, at samtaler kan gennemfores,

uden foreldres samtykke, hvis det vurderes at vere barnets eller den unges bedste interesse.

Samtidig indebarer loven, at bern og unge far partsrettigheder fra de fylder 10 ar. Det betyder,
at de fra dette tidspunkt har ret til at klage over afgerelser, fa indsigt 1 egen sag og deltage aktivt

1 beslutningsprocesser.

De juridiske rammer udger dermed bdde et beskyttende og forpligtende grundlag for

socialradgiverens arbejde. De setter retningen for hvordan inddragelse skal forstds og
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praktiseres, men overlader samtidig et rum for fortolkningsrum til kommuner og

fagprofessionelle. Dermed kan der opsta et spaend mellem lovens intentioner og loven 1 praksis.

Organisatoriske rammer

De organisatoriske rammer udger en vaesentlig faktor for, om intentionerne i barnets lov kan
omsettes til reel inddragelse af bern og unge i praksis. Socialrddgivere arbejder inden for
kommunale rammer, hvor politiske prioriteringer, eokonomiske begraensninger og
administrative procedurer har stor indflydelse pa, hvordan arbejdet tilretteleegges. Hoje sagstal,
begraensede ressourcer, og omfattende dokumentationskrav kan betyde, at der ikke altid er
tilstraekkelig tid til at skabe den tryghed og relation, som er nedvendig for at barnet kan

inddrages reelt og meningsfuldt.

Samtidig kan standardiserede arbejdsgange, som skal sikre ensartethed og retssikkerhed,
utilsigtet fore til, at inddragelsen bliver mere skematisk end dialogbaseret. Dermed kan fokus
glide fra barnets perspektiv til at leve op til formelle krav, hvilket gger risikoen for symbolsk
inddragelse. Tvarprofessionelt samarbejde og organisatorisk kultur har ogsa betydning. Et
velfungerende samarbejde mellem eksempelvis skole, sundhed og socialforvaltning kan styrke
barnets stemme og sikre, at inddragelsen bliver helhedsorienteret. Omvendt kan manglende
koordinering eller uklar rollefordeling betyde, at barnets perspektiv gar tabt mellem

systemerne.

Politiske rammer

I de politiske rammer har vi valgt implementeringen af barnets lov, da den giver et aktuelt og
konkret indblik i, hvordan systemet forseger at sikre barnets rettigheder i praksis. Vi finder det
relevant for vores emne, da loven har til hensigt, at barnet bliver set og hert 1 hgjere grad end
hidtil. Samtidig danner den ogsd grundlag for at se ind i, om intentionerne bag barnets lov

faktisk afspejles i barnets oplevelser.

Lovforslaget omkring barnets lov blev fremsat den 29. marts 2023 og vedtaget den 2. juni 2023.
Lovforslaget blev vedtaget da 82 politikere stemte for, hvor 26 af politikerne stemte imod at
barnets lov skulle vedtages, den store opbakning viser dermed ogsa tendensen til at vi i

Danmark har eget fokus pa bern og unges trivsel og rettigheder (Rosenkrantz-Theil, 2023).
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Barnets lov er med til at styrke bern og unges rettigheder, det betyder blandt andet, at bern og
unge har ret til indflydelse, omsorg, tryghed, beskyttelse og udvikling. Loven er ligeledes med
til, at barn og unge selv kan takke nej til eksempelvis samvar med foraldrene hvis ikke de
onsker det. Derudover hvis bern lever 1 et hjem med foraldre der har misbrug, sd kan de selv
soge behandling i en civilsamfundsorganisation uden samtykke fra foraldrene (Soical- og

boligministeriet, 2025).

5.2.3 Socialfaglige faktorer

I folgende afsnit vil vi redegere for hvilke socialfaglige faktorer, der kan udgere en stor
betydning for inddragelse, herunder helhedssyn, interaktionsmodeller, model for inddragelse

samt Axel Honneths tre sfeere.

5.2.3.1 Helhedssyn

I vores projekt inddrager vi Urie Bronfenbrenners ekologiske systemteori som en central
analytisk ramme, og fordi teorien understotter et helhedssyn pd bern og unge og deres
omgivelser. Systemteorien tager udgangspunkt i, at barnet og den unges udvikling og
handlemuligheder ikke alene formes af individuelle forhold, men af en rakke indbyrdes

forbundne systemer. Teorien er delt ind 1 fire niveauer: Mikro-, meso-, ekso- og makroniveau.

Pa mikroniveauet ser vi pd barnet og den unges nare relationer, eksempelvis til familie, venner
og socialradgiver, hvor interaktionerne har direkte betydning for barnet og den unges oplevelse
af inddragelse. P4 mesoniveau handler det om samspillet mellem disse arenaer, eksempelvis
hvordan skole, familie og myndigheder samarbejder og pavirker barnet og unges situation.
Eksoniveauet omfatter de institutionelle og organisatoriske rammer, som pavirker bern og unge
indirekte, sdsom kommunernes ressourcer, procedurer og beslutningsgange. Slutteligt rummer
makroniveauet de overordnede samfundsmassige strukturer som lovgivning, vardier og
politiske beslutninger, der satter de formelle rammer for inddragelse. Systemteorien giver os
mulighed for at danne et helhedssyn, hvor barnet og den unges oplevelse af inddragelse forstas
som resultatet af et komplekst samspil mellem de forskellige niveauer, og ikke kun som en

individuel oplevelse.
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Det betyder, at vi bade kan analysere den konkrete relation mellem barnet og socialrddgiveren
og samtidig satte den i kontekst af organisatoriske, juridiske og samfundsmassige rammer. I
forhold til vores problemfelt er dette sarligt relevant, fordi manglende reel inddragelse ofte
handler om badde mangelfuld kommunikation i samtalen, men ogsa om strukturelle faktorer
som tidspres, sagsmangder, ressourcefordeling og politiske prioriteringer. Vi kan derfor
undersoge, hvordan de forskellige niveauer pavirker barnet og den unges mulighed for at fa sin

stemme hort og taget alvorligt (Oltedal & Hutchinson, 2019, s. 271).

5.2.3.2 Shulmans interaktionsmodel

I vores projekt inddrager vi Lawrence Shulmans interaktionsmodel som et redskab til at forstd
og analysere den professionelle samtale mellem socialrddgiveren og barnet eller den unge.
Modellen beskriver samtaleprocessen som opdelt i fire faser, der tilsammen har til formal at

skabe struktur, tryghed og reel dialog.

I begyndelsesfasen etableres relationen, rammen s@ttes, og bern og unge far en oplevelse af
tryghed og forudsigelighed. Udforskningsfasen handler om, at socialrddgiveren gennem aktiv
lytning og anerkendende kommunikation udforsker bern og unges oplevelser, behov og ensker.
I interventionsfasen arbejdes der sammen om lgsninger, handlinger og beslutninger, mens
afslutningsfasen afrunder samtalen, opsummerer beslutninger og giver bern, samt unges

mulighed for at give feedback (Eide & Eide, 2007, s. 110-113).

Modellen har fokus pé den relationelle proces, hvor bade faglighed og empati er afgerende for
at skabe en tillidsfuld og dben dialog. I vores problemfelt kan Shulmans interaktionsmodel
bruges til at undersege, hvordan socialrddgiverens kommunikative praksis har betydning for
graden af inddragelse. Hvis samtalen primert foregar som envejskommunikation, kan barnets
og den unges rolle blive passive, og inddragelsen risikerer at forblive symbolsk. Omvendt kan
en samtale, der struktureres med fokus pa at give barnet og den unge plads, skabe forstéelse og

reel medbestemmelse, styrke barnets stemme og indflydelse pa beslutningsprocessen.
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5.2.3.3 Laura Lundy

For at kunne belyse inddragelse pd berne-ungeomrédet, finder vi det relevant at redegore for
Laura Lundys model for inddragelse. Modellen er udarbejdet af Laura Lundy, og har til formal
at konkretisere hvordan FN’s Bernekonvention artikel 12 kan omsattes i praksis. Artiklen
fastslér, at bern har ret til at udtrykke deres synspunkter i forhold, der vedrerer dem, og at disse

synspunkter skal tilvejebringes passende udfra barnets alder og behov (Lundy & VIVE, 2024).

Modellen er rettighedsbaseret og anvendes bade internationalt og i Danmark, hvortil Social-
og boligstyrelsen har tilpasset den til myndighedsomradet. Modellen benyttes som en
systematisk sagsbehandling, for at sikre reel inddragelse af bern og unge. Lundy betegner altsa
inddraglese med et formal, altsa ikke blot en aktivitet, men en malrettet handling, hvor barnets
perspektiv tages alvorligt og omsattes til konkret handling (Lundy & VIVE, 2024).

Selve modellen bestar af fire forbundne elementer: Rum, Stemme, Tilherer og Indflydelse.

Rum

Elementet Rum, beskriver de forudsatninger, der skal vere til stede for, at barnet eller den
unge kan udtrykke sine synspunkter. Dette indebarer, at skabe et trygt, tilgengeligt og
inkluderende rum, hvor barnet far mulighed for at deltage pa sine egne premisser (Lundy &
VIVE, 2024).

Der skelnes yderligere mellem fire forskellige typer af rum:

Det fysiske rum

Det fysiske rum indeberer, at konkrete omgivelser skal vere tilpasset barnet eller den unges
alder, funktionsniveau og behov. Det kan vere alt fra et modelokale til barnet eller den unges
eget vaerelse eller legepladsen. Rummet skal opleves som trygt, og det kan understottes af
redskaber som legetgj, tegninger eller hjelpemidler, der gor det lettere for barnet eller den unge

at udtrykke sig (Lundy & VIVE, 2024).

Det mentale rum
Det mentale rum indebarer, at barnet eller den unge skal fole sig mentalt trygt, sa det tor

udtrykke sig uden frygt for irettesattelse eller negative konsekvenser. Socialrddgiveren skal
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opbygge en tillidsfuld relation, hvor barnet eller den unge forstar, hvad dets udsagn skal bruges

til. Dette kraever tid, empati og lobende kommunikation (Lundy & VIVE, 2024).

Det inkluderende rum

Det inkluderende rum indebarer, at rummet skal kunne rumme alle bern og unge, uanset alder,
sprog, baggrund eller funktionsnedsattelse. Socialrddgiveren skal tilpasse metoderne, sa alle
bern og unge far mulighed for at udtrykke sig direkte, og ikke kun gennem voksne
repraesentanter (Lundy & VIVE, 2024).

Tid

Tid forstds som en forudsatning for inddragelse, og er med til at sette rammer for rummet i
berneinddragelse. Barnet eller den unge skal have tid til at forstd, reflektere og formulere sine
synspunkter. Der skal ogsd afsettes tid til forberedelse og efterfolgende samtaler, sa
inddragelsen bliver kontinuerlig og ikke blot en enkeltstdende begivenhed (Lundy & VIVE,
2024).

Stemme

Elementet Stemme handler om at sikre, at barnet eller den unge reelt fir muligheden for at
udtrykke sine synspunkter. Dette forudseatter, at barnet eller den unge far bernevenlig og
alderssvarende information om sagens indhold og forleb, sd barnet eller den unge far
muligheden for at danne sine egne meninger.

Barnet eller den unge skal, ifelge Lundys model, understottes i at udtrykke sig pa den méde,
der passer bedst til det individuelle barn eller ung, herunder mundtligt, skriftligt, visuelt eller
gennem leg og kreative metoder. Dette stiller altsd det krav til socialrddgiveren, at de skal vaere
fleksible, og kunne benytte flere kommunikationsformer, som tager hegjde for barnets evner

(Lundy & VIVE, 2024).

Tilherer
Elementet Tilherer, beskriver at barnet og den unges synspunkter skal tages alvorligt, af de
relevante beslutningstagere. Dette betyder yderligere, at det ikke er tilstraekkeligt, at barnet og

den unge far lov til at tale, men der skal ogsa vare nogle der lytter og forstar.
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Lundy skelner mellem direkte Tilherer, som har kontakt med barnet og den unge og indirekte
Tilherer, som treeffer beslutninger uden direkte kontakt til barnet eller den unge. Begge former
for Tilherer har ansvar for, at barnet eller den unges perspektiv formidles neutral videre.

Ydermere inddrager Lundy begrebet emergent lytning, hvilket betyder, at voksne og
fagprofessionelle skal lytte dbent og nysgerrigt uden at have forudsatninger om, hvad barnet
eller den unge “ber mene”. Lytningen skal altsd ske pa baggrund af barnet og den unge

premisser og med respekt for at barnets oplevelse kan afvige fra den voksnes forstaelse.

Ydermere kraver elementet Tilhorer, organisatorisk klarhed, altsd hvem der har kompetencen
til at treeffe beslutninger, herunder ogsé at barnet eller den unge, informeres om hvem der lytter

og hvad der kan ske med barnet eller den unges udsagn (Lundy & VIVE, 2024).

Indflydelse

Det sidste element i Lundys model, er indflydelse, dette omhandler at barnets synspunkter tages
alvorligt og tillegges passende vagt, hvilket ogsd understottes af, proportionalitetsprincippet.
Dette betyder ikke, at barnet eller den unge bestemmer, men at dets perspektiv skal indgé aktivt
1 en eventuel beslutningstagning.

Dette satter ydermere krav til, at socialrddgiveren skal vare bevidst om forskellen mellem
barnets perspektiv og barneperspektivet. Denne bevidsthed skal sikre at barnet eller den unges

stemme ikke overskygges af den voksnes fortolkning (Lundy & VIVE, 2024).

Ydermere fremhaver Lundy betydningen af magt og ansvar, hvilket betyder at den voksne har
magten 1 beslutningsprocessen, og dermed ansvaret for at sikre at barnet, og den unge inddrages
pa den made, der giver reel inddragelse.

Barnet skal, i folge Lundys model, informeres om hvordan beslutningerne treffes, hvem der
beslutter hvad og hvordan dets udsagn er blevet brugt. Derudover skal barnet eller den unge
efter afgarelse, modtage feedback og forklaring pa hvordan beslutningen blev, som den blev

(Lundy & VIVE, 2024).
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5.2.3.4 Axel Honneth

I dette afsnit tager vi afsaet 1 Axel Honneths tre sfere i forbindelse med anerkendelse.
Anerkendelse er en vigtig faktor i forbindelse med inddragelse af bern og unge, da de skal have
folelsen af folelsesmaessigt, juridisk, og social anerkendelse for at kunne deltage trygt og

meningsfuldt ved egen inddragelse (Norgaard, 2005).

Privatsfaeren:

Den forste sfeere i Axel Honneths anerkendelsesteori handler om anerkendelse, herunder
folelsesmassig omsorg og stette. | denne sfzere er det afgerende, at barnet eller den unge foler
sig medt som menneske, og ikke kun som en sag i systemet. I madet med fagprofessionelle
kan det opleves enten anerkendende eller fremmedgerende, alt efter hvordan relationen
etableres. Nar der er tale om et trygt og tillidsfuldt mede, hvor barnets folelser bliver lyttet til
og taget alvorligt, skabes der grobund for, at barnet tor dbne sig og deltage aktivt. Denne form
for relation styrker selvtilliden og giver folelsen af at veere vaerdifuld og vigtig nar det geelder
inddragelse 1 egen sag. Derudover kan det ogsa opleves modsat, hvor bern og unge foler sig
overhort eller misforstaet, hvilket kan medfore at de ikke foler sig trygge nok til at sige, hvad
de egentlig mener (Norgaard, 2005).

Den retslige sfeere:

Den anden sfere handler om retslig anerkendelse, hvor barnet eller den unge medes som et
individ med rettigheder, herunder retten til at blive hert, til at give samtykke og til at blive taget
alvorligt. I denne sfere oplever barnet at deres oplevelser bliver taget alvorligt og at de har en
holdning der betyder noget. Derudover handler denne sfaere ogsd om gennemsigtighed og

tydelighed (Nergaard, 2005).
Solidaritetssfeeren:

Den tredje sfaere 1 Honneths teori handler om solidaritet og social vardsattelse. Det betyder,
at barnet eller den unge bliver anerkendt for sine evner, interesser og styrker, og ikke kun set

gennem sine problematikker eller diagnoser. Nar den solidariske anerkendelse mangler,
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risikerer barnet at miste sit selvvaerd og dermed opleve, at de ikke har noget verdifuldt at

bidrage med i samtalen med fagprofessionelle.

Ydermere handler denne sfaere om at se hvad bern og unge har af interesser samt deres
problematikker. Solidarisk anerkendelse er derfor tet knyttet til meningsfuld inddragelse. Nar
bern og unge bliver anerkendt som vardifulde og som nogle der har noget at byde ind med,
foler de sig 1 hgjere grad motiverede for at tage del 1 beslutninger om deres liv og dermed 1

hgjere grad fole sig inddraget i egen sag (Nergaard, 2005).
5.3. Juridiske faktorer

I det folgende afsnit vil vi redegere for det juridiske grundlag i vores projekt med udsatte barn
og unges inddragelse. Formadlet er at skabe et overblik over de centrale love og konventioner,
som regulerer barnets rettigheder, samt at tydeliggere hvordan lovgivningen understotter
barnets eller den unges inddragelse 1 egen sag og viser den retlige forpligtelse, der er 1 disse

sager.
5.3.1 Loven

Nar man beskeftiger sig med inddragelse af bern og unge i egne sager, er det afgerende at
forsta det juridiske grundlag, som beskytter deres rettigheder. Lovgivningen satter ikke kun
rammerne for det formelle i sagsbehandlingen, men viser de vardier og det menneskesyn, som

ligger til grund for arbejdet med bern og unge i udsatte positioner.

Barnets lov (BL) danner den juridiske ramme for arbejdet med udsatte bern og unge. Jf. BL
§5, stk. 1 og 2, har bern og unge med behov for serlig stette til omsorg, beskyttelse, udvikling
og deltagelse i sociale faellesskaber. Loven viser, at barnet skal inddrages aktivt i beslutninger,

der pavirker dets liv, med hensyntagen til alder og modenhed.

Jf. BL §5, stk. 3 fremgér det, at barnets synspunkter skal tilvejebringes gennem samtaler eller
anden direkte kontakt, inden der treeffes beslutninger 1 sagen. Dette kan ske uden samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren, hvis det vurderes at vere til barnets bedste. Ydermere jf. BL
§5, stk. 4 mulighed for at fravige denne pligt, hvis barnets alder eller andre afgerende forhold

taler imod en samtale.
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Derudover understotter Lov om retssikkerhed og administration (RSL) §4, at alle borgere,
herunder bern og unge, har rettigheder til at deltage 1 behandlingen af deres sag. Kommunen
har pligt til at tilretteleegge sagsbehandlingen, sd denne rettighed reelt kan udnyttes og forstas

af borgen.
5.3.2 Bernekonventionen

Den 20. november 1989 blev FN’s Bernekonvention vedtaget. Born var allerede omfattet af de
generelle menneskerettigheder, men det blev bestemt at der var behov for et sarligt fokus pa
berns egne rettigheder og beskyttelse, som kaldes berns rettigheder. I dag har over 190 lande
tilsluttet ~ sig  konventionen, hvilket gor den til den mest anvendte
menneskerettighedskonvention i verden. Barnekonventionen fastslér, at de bestemmelser der
beskrives, gelder for alle bern, uanset keon, nationalitet, religion, kulturel baggrund eller social

status.

Den danske lovgivning bygger pa principperne i FN’s Bornekonvention, som udger den
internationale ramme for barns rettigheder. Ifolge artikel 12 har bern retten til frit at udtrykke
deres synspunkter 1 alle forhold, der bererer dem, og deres mening skal give passende vaegt 1

forhold til alder og modenhed.

Boarnekonventionen har haft stor indflydelse pa udviklingen af barnets lov. Lovens formél er at
sikre, at barnet ikke blot beskyttes, men ogséd inddrages som aktiv deltager i beslutninger, der
former dets liv. Dermed udger konventionen det narrative og etiske fundament for hele

lovgivningens forstéelse af barnets rolle (UNICEF, 2025).
5.3.3 Generelle rettigheder for bern

Born og unge i Danmark er beskyttet af en raekke rettigheder, der har til formal at sikre deres
trivsel, udvikling og ret til medinddragelse i1 beslutninger, som pévirker deres liv.
Grundlaggende har alle born ret til omsorg, tryghed og beskyttelse samt ret til at blive hort og

taget alvorligt 1 sager, hvor de selv er berort.

I praksis betyder det, at barnet eller den unge skal forstas som et selvsteendigt individ med egne

perspektiver og ikke kun som en del af familien. Det viser et skifte fra et traditionelt
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beskyttelses-orienteret barnesyn til et deltagelsesbaseret syn, hvor barnet anerkendes som en

akter med ret til indflydelse 1 eget liv.

Et centralt punkt i arbejdet med bern og unges rettigheder er overgangen til partsstatus. Nar et
barn fylder 10 ar, tildeles det partsrettigheder i sin egen sag, jf. BL. Det betyder, at barnet far
ret til at udtale sig, blive hert, fa aktindsigt og at klage over afgerelser, der vedrerer barnet eller

den unges forhold.

Den @&ndring reprasenterer et vigtigt skridt i retningen af storre retssikkerhed for bern og unge.
Ydermere understreges det jf. BL at barnets stemme skal have reel betydning i

beslutningsprocessen og at det ikke blot ses som et formelt kriterie.
5.3.4 Social- og Boligstyrelsens syv anbefalinger

For at omsatte lovgivningens intentioner til praksis har Social- og Boligstyrelsen udarbejdet
syv anbefalinger, som skal vaere med til at sikre en ensartet og meningsfuld inddragelse af bern
og unge. Anbefalingerne fungerer som et praktisk supplement til loven og har til formal at

styrke barnets position 1 medet med systemet.

Social- og boligstyrelsen skriver

" To af anbefalingerne understotter rammerne for at kunne arbejde med reel

borneinddragelse, mens de fem andre handler om praksis i den enkelte sag:

Et feelles bornesyn i organisationen.

Etablering af organisatoriske rammer, der understotter inddragelse af

barnets eller en ung i egen sag.

Tydelig ramme og lobende dialog med barnets eller den unge om

inddragelse.
Opbygning af en tillidsfuld relation mellem barn eller ung og radgiver.

Tilpasning af kommunikationsformer til det enkelte barn eller den enkelte

unge.
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Involvering af forceldre og netveerk i afdeekningen af barnets eller den

unges perspektiv.

Inddragelse af barnets eller den unges perspektiver i beslutninger og

iveerkscettelse af passende tiltag” (Social- og boligstyrelsen, 2023)

Disse anbefalinger stotter op om, at juridiske rettigheder far reel betydning bade for rammerne
der er 1 bernesager, men ogsd for den enkelte sag, nar de omszttes til handling gennem praksis

(Social- og boligstyrelsen, 2023).

6. Analyse

Denne analyse har til formédl at belyse, hvilke faktorer, herunder psykologiske-,
samfundsvidenskabelige-, socialfaglige- og juridiske- faktorer, der har betydning for
inddragelse, bade i praksis, men ogsa for individet. I analysen, inddrages vores primare og
sekundere empiri, for at understette vores teorier, samt analysere om der er forskel pa hvad

der sker 1 praksis og hvad vores valgte teori understotter 1 forhold til dette.

6.1 Analyse af psykologiske faktorer

I folgende afsnit om psykologiske faktorer, finder vi det relevant at undersoge, hvorvidt disse
pavirker inddragelsen af bern og unge. I folgende analyse afsnit belyser vi blandt andet
parentificering, Axel Honneths sfaere, samt Piagets udviklingsteori. Disse teorier har til formal,
at se hvordan bern og unge agerer 1 samspil med fagprofessionelle samt hvordan de formar at

inddrage ud fra intentionen om barnets lov.
6.1.1 Parentificering

Vi har fundet det relevant at analysere pé parentificering, og hvordan man far en god relations
dannelse til et barn eller en ung der er blevet parentificeret. Relevansen ses i arbejdet med
parentificering, da det kan blive tydeligt, ndr man ser pd hvordan relationelle erfaringer fra
barndommen, kan fa en vedvarende betydning for individets made at indga i relationer pé
senere 1 livet. I forbindelse med parentificering finder vi det relevant at koble dette sammen

med vores autoetnografiske tekst, da denne tilgang tilbyder et sprog til at forsta de oplevelser,
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hvor vi som bern tradte ind 1 en voksenrolle for tidligt og dermed laerte at afleese, rumme og

regulere andres folelser frem for vores egne.

“Nar jeg ser tilbage, kan jeg se, at jeg allerede dengang bar et stort ansvar derhjemme. Jeg
forsagte at passe pad de voksne omkring mig, at sige de ting, der kunne holde ro pd

situationen. “ (Bilag 1)

Som citatet beskriver, kan et barn eller en ung, tidligt 1 livet lerer, at dets vaerdi ath@nger af
evnen til at tage ansvar, troste eller skabe stabilitet for de voksne omkring sig, sa kan der
udvikles et relationelt menster, hvor omsorg og ansvar bliver tat forbundet. Dette monster kan
fore til, at barn og unge senere 1 livet kan opleve relationer som noget, der skal kontrolleres og
balanceres, frem for noget, der kan beres af gensidighed og tillid. Den relationelle ubalance
kan dermed blive en konsekvens af en utryg udviklingsproces, hvor barnet ikke oplever sig

som beskyttet, men som den, der skal beskytte.

For at forstd parentificering bedre og hvordan man tydeligt ser pd bern og unge at det er
parentifiserede, har vi derfor varet i kontakt med to socialradgivere, som udtrykker folgende

omkring rolleombytning 1 familien:

“I forhold til parantificering, sa er den jo meget tydelig, ndr det er, at born gdr og
forceldrer’ sig (...) ndr born passer for meget pd forceldre og er dem, der tager ansvar (...)
jamen det var jo mig, der gjorde noget forkert derhjemme, sd selvfolgelig er det sadan her i

mit hjem.’ Den skinner igennem.” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Citatet kan illustrere netop, hvordan barnet internaliserer et forvrenget ansvar. Barnet begynder
at forsté sig selv som arsagen til familiens problemer og som den, der ma genoprette balancen.
Denne selvbebrejdelse kan blive en del af barnets identitet, hvilket kan skabe en relationel
selvforstaelse, praeget af skyld og pligtfolelse. Her ses, hvordan relationer i barndommen ikke
blot former barnets ydre adferd, men ogsd dets indre forestilling om, hvad kearlighed og

omsorg indebarer.

I den emotionelle parentificering bliver barnet den folelsesmassige stotteperson, hvilket kan
fore til, at de i senere relationer har vanskeligt ved at udtrykke egne behov eller vise sarbarhed.

Dette kan medfere, at relationer til bdde jevnaldrende og professionelle praeges af at barnet
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eller den unge pé den ene side ikke agerer som et barn over for sine je&vnaldrende, da dette ikke
er indlert, og man derfor kan miste sin sociale status. P4 den anden side agerer barnet 1 at veere
den voksne, da dette er blevet tillert tidligt i barndommen for at beskytte de voksne, hvilket
kan skabe en forvrenget dynamik over for de fagprofessionelle man skal forsgge at danne en
relation til. Barnet og den unge kan dermed have et enske om nerhed, men samtidigt have en
frygt for at miste sig selv i relationen. I medet med systemet kan den tidligere erfaring med, at
skulle “klare sig selv”, skabe en overfladisk samarbejdsvillighed, hvor barnet eller den unge

fremstar selvstaendig og ressourcesterk, men indeni fole sig alene og misforstaet.

Piagets teori, om de kognitive udviklingsfaser kan yderligere belyse, hvordan parentificerede
bern og unge fremstir modne for tid, dette ser vi yderligere 1 citatet ovenfor. I den konkrete
eller formelle operationelle fase udvikler barnet og den unge evnen til at teenke abstrakt og tage
andres perspektiv, men i tilfeelde af parentificering forceres, kan denne udvikling blive kunstig,
fordi barnet tvinges til at forstd og handtere situationer, som herer voksenlivet til. Denne
patvungne modenhed kan forveksles med trivsel, men kan oftest deekke over indre utryghed og
manglende oplevelse af, at blive set som barn eller den unge. Mens Piagets teori kan forstas
mere normativ og ikke nedvendigvis har afsaet i1 dagens vestlige bernesyn, kan

udviklingsfaserne fortsat bidrage til en grundlaeggende forstéelse af barnets udvikling.

Parentificeringens konsekvenser kan derfor ikke kun blive individuelle, men ogsé relationelle.
Den kan pavirke, hvordan individet indgar i nere relationer, hvordan tillid bygges op omkring
de forzldre der har brug for stetten, og hvordan granser forstds og forvaltes. 1 et
relationsperspektiv handler det ikke kun om et barn, der blev for voksent, men om et barn eller

en ung der lerer, at kerlighed forudsetter ansvar og praestation (Schier, 2016).
6.1.2 Jean Piaget

I forleengelse af parentificeringen, finder vi det ydermere relevant at analysere inddragelsen af
bern og unge med Jean Piagets kognitive udviklingsteori. Barn og unges mode med systemet
set gennem Piagets kognitive udviklingsteori, bliver tydeligt, ndr mulighederne for inddragelse
og forstaelse ikke alene afthanger af alder, men ogsa af de udviklingsmaessige forudsatninger,

der kendetegner den konkrete og formelle operationelle fase. Samtidig &bner teorien for en
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mere nuanceret analyse af de bern, der fremstar sarligt modne som folge af parentificering,

hvilket kan udfordre de professionelle vurderinger af deres reelle behov.

Hos bern i den konkret-operationelle fase, ser man en staerk fremgang i evnen til at analysere
og organisere informationer, men denne form for tenkning forbliver forankret i det
handgribelige. Barnet orienterer sig typisk mod det, de kan se, gore eller afprove. Néar
professionelle kommunikerer med bern i denne aldersgruppe, sarligt i kontekster som
myndighedsarbejde, risikovurderinger eller stotteforleb, betyder det, at abstrakte méal eller
komplekse forklaringer kan virke fremmede og dermed skabe en oplevelse af, ikke at blive

inddraget.

“Jeg blev ikke spurgt, om jeg havde lyst til at tale, eller om jeg forstod, hvorfor jeg var der.
Det var bare noget, der skete, og jeg SKULLE bare svare. Jeg folte mig ikke inddraget, men
snarere som en brik i et spil, hvor andre allerede havde besluttet, hvad der skulle ske.”

(Bilag 1)

Citatet kan understette hvordan man som barn kan optraede i den sagte aldersfase, men grundet
barnets kognitive udvikling, som resultat parentificering, burde optraede i1 en anden fase end
denne. Herved kan dette i praksis fore til misforstielser eller til, at barnet passivt nikker, uden
reelt at kunne gennemskue betydningen af det, der bliver sagt og gjort i deres egen sag. Dette
kan dermed ogsé fore til, at det foles som om “andre allerede havde besluttet, hvad der skulle

ske”.

Overgangen til den formelt-operationelle fase indebarer et skifte. Barnet eller den unge
begynder nu at kunne bevage sig i abstrakte problemstillinger, opstille hypoteser og forsta
situationer, der ikke er direkte sanselige. Det giver dem langt bedre muligheder for at indga i
beslutningsprocesser om egen sag pa et refleksivt og kritisk niveau. De kan eksempelvis forstd
flere mulige konsekvenser af en sagsbehandlingsbeslutning eller afveje forskellige
losningsmuligheder. Det betyder dog ikke, at alle unge 1 denne alder har samme kognitive
beredskab; udviklingshastigheden varierer, og folelsesmassige belastninger kan pavirke, hvor

fleksibelt og abstrakt de kan tenke.
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“.... For eksempel sporgsmdlet “Hvor glad er du for at veere hjemme?” Der blev hun helt
stille, og sd spurgte hun mig bagefter: “Hvis jeg siger, jeg ikke er glad, tager de mig sd
veek?” Hun tager ting meget bogstaveligt, og det blev for voldsomt. Det skabte utryghed, og
det gjorde hende bange for at sige noget forkert.” (Forelder 1 & Foralder 2, 2025)

Det er i denne sammenhang, at Piagets teori giver et serligt vigtigt blik pa parentificerede bern
og unge. Nér et barn eller ung tvinges til at indtage en voksenrolle 1 familien og tilsideseatte
egne behov, ved eksempelvis at organisere praktiske geremal, tage ansvar for sgskende eller
stotte en psykisk belastet foraeelder. Ved denne rolle udvikler barnet og den unge ofte evner, der
ligner dem, man forbinder med den formelle operationelle fase. Barnet og den unge larer at
analysere komplekse situationer, forudse konsekvenser og tilpasse deres egen adfaerd til andres
behov. Men i modsatning til den naturlige udvikling, som Piaget beskriver, er denne form for

modenhed ikke et resultat af kognitiv modning, men af nedvendighed og folelsesmaessigt pres.

Et parentificeret barn og ung kan udadtil virke velfungerende, velovervejede og selvstendige,
som 1 Piagets teori forbindes med et barn eller ung, der befinder sig i den formelt-operationelle
fase. Men denne tilsyneladende kompetence kan maskere en indre usikkerhed og en manglende
oplevelse af at have ret til at vaere barn eller ung. De bern og unge, der fremstar modne for tid,
kan derfor paradoksalt nok vare nogle af dem, der i meodet med systemet fir mindst stotte,

netop fordi voksne fejltolker deres fremtoning som trivsel.

Dette har vasentlige konsekvenser for inddragelsen. Hvis ikke man som fagprofessionel er
opmerksom, kan de parentificerede bern og unge blive opfattet som om, at de forstdr abstrakte
processer eller kan reflektere over komplekse valg, selvom barnet eller den unges kognitive og
folelsesmassige fundament reelt ikke er udviklet hertil. De parentificerede bern og unges
tilpasningsevne kan derfor fore til, at de bliver inddraget pd et niveau, de ikke har
folelsesmassige eller udviklingsmessige ressourcer til at handtere. Den teoretiske forstielse af
udviklingsfaserne skal ikke kun bruges til at vurdere, hvad et barn og ung kan, men ogsa til at

identificere, hvorndr et barn og unges adferd er et resultat af belastning frem for modning.

Jean Piagets teori i denne analyse bygger pa, at der i arbejdet med bern og unge ma skelnes
mellem reel kognitiv udvikling og pataget modenhed, hvilket ogsé udfoldes 1 de ovenstdende

citater. De fagprofessionelle skal derfor vere serlig opmarksomme pé bern og unge, der

41 af 91



«

AALBORG UNIVERSITETY
Socialraddgiveruddannelsen

fremstér usaedvanligt kompetente, og undersoge, om dette udspringer af udviklingsmessige
fremskridt eller af en parentificerende tilverelse, der har presset barnet ind i1 en rolle, det ikke
er klar til. Det er 1 dette krydsfelt mellem udviklingspsykologi og sociale belastningsfaktorer,

at systemet kan risikere at overse nogle af de mest sarbare bern og unge.

Parentificerede born og unge kan fi svert ved at indga 1 jevnaldrendes fallesskaber, da deres
erfaringer og ansvars rolle adskiller dem fra andre pa samme alder. Nar de gennem lengere tid
har tilsidesat egne behov, kan det fore til folelsesmeessig afstand, lavere social selvtillid og en
oplevelse af ikke at here til blandt andre unge. P4 leengere sigt kan dette skabe isolation,
mistrivsel og udfordringer med at opbygge sunde relationer, hvor de selv ma have lov til at

fylde (PeedagogenDK, 2025).
6.1.3 Hvordan kan de psykologiske faktorer pavirke inddragelse?

Inddragelse af bern og unge handler grundleeggende om at give dem reel mulighed for at
udtrykke deres oplevelser, behov og perspektiver i beslutninger, der vedrerer deres liv, hvilket
ogséd er det barnets lov (BL) lagger op til. Denne proces kan dog i hej grad pavirkes af
psykologiske faktorer, badde hos barnet og hos de fagprofessionelle, der forsgger at inddrage

dem, hvilket ogsé er den forstdelse socialradgiverne vi har interviewet, giver udtryk for:

“..Det her med at inddrage, det er jo altid rigtig, rigtig godt og der er rigtig mange fordele
ved at inddrage et barn. Dog ses der sd ogsa i stigende grad, at barnet efter den nye lov om
inddragelse, kva alder eller funktionsniveau kan veere belastet af inddragelse... Det strider
lidt imod det her med at born de skal inddrages hele tiden, iscer nar de har en sag, iscer med
anbringelser, hvor det er at barnet mdske bliver inddraget 10 gange i lobet af et ar...”

(Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

0g

“..0g der er det, at den gar lidt ind og crasher lidt, fordi sa er inddragelsen ikke lcengere en
god ting for et barn, sd er det en belastning for et barn...” (Anonym radgiver 1 & Anonym

radgiver 2, 2025)

42 af 91



«

AALBORG UNIVERSITETY
Socialraddgiveruddannelsen

Barnets tidligere erfaringer med relationer spiller en central rolle. Et barn, der har oplevet svigt,
uforudsigelighed eller manglende folelsesmassig stotte, kan have vanskeligt ved at have tillid
til voksne og dermed til at abne sig 1 en inddragelsesproces. Hvis barnet ikke har erfaret, at dets
stemme har betydning, kan det fore til en passiv eller tilpasnings praeget adferd, hvor barnet
siger det, det tror, den voksne ensker at here. Den manglende oplevelse af kontrol og

indflydelse kan dermed fore til overfladisk deltagelse frem for reel medinddragelse.

Psykologiske faktorer som lavt selvverd, angst eller skyldfelelse kan ligeledes pavirke barnets
evne til at udtrykke sig. Born og unge, der gennem leengere tid har levet i belastende relationer,
kan have udviklet strategier, hvor de nedtoner egne behov for at undga konflikt eller afvisning.
De kan derfor fremstd tilpassede eller folelsesmassigt lukkede, selvom de reelt har meget pé
spil. For nogle barn kan det at blive spurgt direkte om egne ensker endda opleves som en

trussel, fordi det veekker loyalitetskonflikter mellem dem selv og deres foraldre.

De voksnes psykologiske faktorer har ogsé betydning. Professionelle kan ofte ubevidst lade
egne antagelser, erfaringer eller folelsesmaessige reaktioner pavirke graden af inddragelse. Hvis
en fagprofessionel eksempelvis foler ubehag ved barnets sorg, vrede eller modstand, kan de
komme til at styre samtalen, s& barnets perspektiv bliver mindre synligt. Ligeledes kan
travlhed, give folelsen af afmagt eller onsket om at beskytte barnet fore til, at inddragelsen

bliver symbolsk snarere end reel, hvilket vores interviewpersoner ogsd har berettet om:

“...Det ser man jo ogsa i vores arbejde, at den symbolske inddragelse, den er ikke god for
nogen i virkeligheden. Nej, det er egentlig bare en belastning, ja.” (Anonym radgiver 1 &
Anonym rddgiver 2, 2025)

Derfor kraever inddragelse en sa@rlig opmerksomhed pa de psykologiske mekanismer, der er i
spil 1 relationen mellem barn og voksen. Det handler ikke kun om at give barnet taletid, men
om at skabe et trygt rum, hvor barnet oplever sig set, forstdet og taget alvorligt, hvilket
yderligere belyses af Laura Lundy. For at dette kan ske, ma den voksne arbejde bevidst med
sin egen rolle, og tilpasse kommunikationen til barnets udviklingsniveau og folelsesmaessige

tilstand.
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“Altsa reel inddragelse, det er der hvor det er sadan at de har den rigtige indflydelse. Det er
der, hvor det er, at de bliver spurgt om, hvad de selv onsker, hvad deres perspektiv er, og at
deres perspektiver og onsker de egentlig ogsa skinner igennem pd vurderingen og ogsd

afgorelsen af det, der nu kommer ud af inddragelsen. “ (Foralder 1 & Forelder 2, 2025)

I ovenstaende citat kommer det til udtryk, at reel inddragelse ikke blot forudsettes af de
strukturelle rammer og faglige metoder, men ogsa en psykologisk forstaelse af, hvordan bern
og unge reagerer pa tidligere erfaringer, magtforhold og folelsesmassige belastninger. Nar de
psykologiske faktorer anerkendes og handteres med empati og bevidsthed, eges chancen for,
at inddragelsen bliver autentisk og at barnet far mulighed for at opleve sig som aktiv og

kompetent i eget liv.
6.1.4 Opsamling pa de psykologiske faktorer

Overordnet kan analysen vise, at parentificering kan have vasentlige konsekvenser for bade
berns og unges relationelle monstre og deres muligheder for reel inddragelse. Nér bern tidligt
patager sig det voksne ansvar, der overstiger deres udviklingsmessige forudsatninger, kan
deres selvforstaelse og relationskompetencer formes af skyld, pligt og tilpasning frem for
gensidighed og tryghed. Analysen kan belyse, hvordan denne patagede modenhed kan
forveksles med trivsel, serligt nar barnet eller den unge fremstir ressourcesterk og

samarbejdsvillig 1 medet med systemet.

Med inddragelse af Piagets kognitive udviklingsteori kan det blive tydeligt, at der m4 skelnes
mellem reel kognitiv modning og den modenhed, der kan opstd som folge af belastning og
nodvendighed. De psykologiske faktorer, herunder tidligere relationelle erfaringer, angst,
loyalitetskonflikter og lavt selvvaerd, kan saledes hemme barnets mulighed for at udtrykke
egne behov, selv ndr formel inddragelse finder sted. Analysen kan dermed pege pa, at
inddragelse ikke alene er et spergsmal om struktur og metode, men i hej grad athaenger af
fagprofessionelles evne til at forstd og handtere de underliggende psykologiske og relationelle

dynamikker hos barn og unge, alt dette understottes ydermere i vores interviews.
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6.2 Analyse af de samfundsvidenskabelige faktorer

I det folgende afsnit vil vi analysere, hvordan bern og unges mulighed for reel inddragelse
formes af bade sociale uligheder og de strukturelle rammer, der praeger det socialfaglige
arbejde. Med udgangspunkt i Pierre Bourdieus begreber om kapital, habitus og symbolsk magt
samt de ekonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer, som tilsammen skaber de

betingelser, socialradgivere og familier navigerer i.

6.2.1 Kapitaler

Som beskrevet i vores redegerelse vil vi inddrage Pierre Bourdieus begreb om kapital og magt
for at f4 en dybere forstaelse af de strukturelle og sociale ulighed, som kan pavirke den reelle
inddragelse 1 egen sag. Bourdieu peger p4, at individer har forskellig adgang til ressourcer og

at dette former deres position og handlemuligheder i samfundet (Oltedal & Hutchinson, 2019).

Denne ulighed viser sig ogsa tydeligt i vores interview, hvor en socialrddgiver beskriver,

hvordan familiens ressourcer kan pavirke barnets deltagelse og stemme i sagsforlebet

“...jeg synes ofte her, ndr det er forceldre, der ikke er scerlig ressourcestceerke, sd har de et
rigtig negativt syn pa kommunen, og det pavirker klart deres born.” (Anonym radgiver 1 &

Anonym radgiver 2, 2025)

Dette kan kaste et lys over, hvordan familier med lav kulturel og social kapital kan opleve
systemet som utrygt eller utilgengeligt. Foreldre, der mangler kendskab til systemet eller har
negative erfaringer, kan mangle kulturel kapital i form af systemforstaelse, sprog, eller evne til
at kommunikere pa myndighedernes praemisser. Denne afmagt eller modstand, fra foraldrene,
kan dermed blive overfort til barnet, hvilket kan skabe mistillid, usikkerhed eller
tilbagetrekning i inddragelsesprocessen. Bern, der socialiseres ind i denne oplevelse af
systemet, kan derfor have svarere ved at udtrykke sig frit eller forstd deres handlemuligheder.
Dette understotter Bourdieus pointe om, at ulighed reproduceres gennem habitus, altsé at barnet
overtager foreldrenes positionering og dermed ogsd deres syn pa socialrddgivere og

kommunen som helhed.
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Ydermere kan den skave fordeling af bade kapital og symbolsk magt gere at socialradgiverens
perspektiv ofte fremstar som det “rigtige”, mens barnets og foreldrenes stemmer far mindre
gennemslagskraft fordi de ikke foler sig trygge nok til at udtrykke sig selv tilstraekkeligt,

selvom dette ikke er hverken socialrddgiverens eller lovens intention med inddragelse.

I vores interview med socialrddgiverne bliver der ogsd navnt ressourcesterke foreldre, her

illustreres det modsatte.

“Jeg synes egentlig, ndr vi ser det, at det er ressourcesteerke forceldre, sd, i nogle sager, har
de jo sddan sagt til bornene, at det er okay, du skal endelig fortcelle hvordan du har det.”

(Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Ressourcesterke foreldre kan typisk besidde bade kulturel kapital, altsd systemforstaelse,
sprog, overskud og social kapital sdsom et stottende netveerk. De forstér ofte betydningen af,
at barnet skal tale frit, og kan derfor opfordre barnet til at bruge sin stemme aktivt. Deres kapital
kan gore, at de foler sig trygge i systemet og forventer at blive medt og hert. Dette kan
videregives til barnet som en virksom habitus, der kan styrke barnets mod og evne til at

formidle sine oplevelser og ensker.

Bourdieu understreger yderligere, at magt ogsé er symbolsk, altsd evnen til at definere, hvad
der opfattes som legitim viden og adfzrd. I bernesager har socialradgiveren og systemet denne
symbolske magt, fordi de har det kulturelle kapital, som bestemmer hvordan man “ber” indga

1 en sag.

De ressourcesterke foreldre kan netop udvise de former for kommunikation og samarbejde,
der anses som legitime i systemets gjne. Deres bern kan derfor lettere fremstd som troverdige
og inddragelsesparate, ikke nedvendigvis fordi de er mere trovaerdige, men fordi de passer ind

1 den kulturelle logik, som systemet belonner.

Ydermere kan foraeldre med lav kapital dermed beskrives, 1 vores interview, som dem der “har
et negativt syn pd& kommunen”. Dette kan ud fra Bourdieus blik forstds som et kulturelt
mismatch mellem systemets forventninger og deres habitus. Resultatet kan derfor vare, at
deres bern indirekte positioneres som mindre deltagelsessterke, og derfor kan fa svaerere ved

at fa lige stor vaegt 1 beslutningsprocesser.
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Med Pierre Bourdieus teori kan de to udtalelser vi har med fra socialradgiverne derfor forstas
som eksempler pd, hvordan forskelle 1 kapital kan vare med til at forme bern og unges
mulighed for reel inddragelse i egen sag. Herved er kapital altsa ikke kun materielle ressourcer,
men ogsa kulturelle og sociale kompetencer, som er med til at give adgang til at deltage med
storre indflydelse og gennemslagskraft. Disse forskelle kan ikke kun skabe social ulighed, men
kan ogsa pavirke hvem der bliver hert, hvordan de bliver forstiet og hvilke stemmer der tages

1 betragtning i me@det mellem bern og unge og myndighederne (Oltedal & Hutchinson, 2019).

6.2.2. De ekonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer for

inddragelse af bern og unge 1 praksis

Inddragelse af barn og unge i socialfagligt arbejde udspiller sig ikke alene, men i et felt hvor
okonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer tilsammen former bade
mulighederne og begrensningerne for, hvordan lovgivningens intentioner omsettes 1 praksis.

Dette vil vi derfor analysere i folgende afsnit, ved brug af teori og empiri.

De to forskellige interview perspektiver, foraldrenes oplevelser af systemet og
socialradgivernes beskrivelser af deres arbejde, kan tydeligt vaere med til at belyse, hvordan
disse rammer kan pavirke hinanden og skabe spandinger mellem barnets rettigheder, de

professionelles faglige dommekraft og de vilkar arbejdet foregar under.
De ekonomiske rammer

De okonomiske rammer kan s&tte en grundleeggende forudsatning for, hvordan barnets lov
kan udleves i praksis. Kommunernes budgetter og serviceniveauer omsattes til meget konkrete
prioriteringer. Det drejer sig om hvor ofte der kan holdes mader, hvor lang tid der er til at tale

med barnet, og hvor omfattende en opfelgning der kan ske

“Tidspres og sagstal og dokumentationskrav, det er et vilkar i vores fag. Vi skal dokumentere
alt, vi gor. Vi skal dokumentere alt, vi ikke gor. Vi skal dokumentere, hvad vi teenker, og
hvorfor vi ikke tcenker noget andet, sa alt skal dokumenteres mere, altsa i hajere grad med
barnets lov end dengang det hed serviceloven” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2,

2025)
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I ovenstdende citat giver socialrddgiveren udtryk for, at tidspres, sagstal og
dokumentationskrav er et vilkar og at kvaliteten dermed bliver pavirket. Disse udsagn kan vise,
at selv om intentionen om at satte barnet i centrum er klar, s begraenser ressourcemanglen den
kvalitet arbejdet kan udferes med. Vilkéarene bliver derfor til styringsredskab, der i praksis kan

sette en graense for, hvor meget tid der kan bruges pa relation og dialog.

De okonomiske rammer kan ogsd pdvirke arbejdets struktur over tid. Socialrddgiverne
forteeller, at dokumentation fylder meget mere end tidligere. Den tid der bruges pa at skrive, er
tid der tages fra medet med barnet. @konomien fungerer dermed ikke kun som budget, men

som en ramme, der kan skabe en bestemt rytme og prioritering i arbejdet.

Foraldrene marker konsekvensen af disse vilkar i mederne. Nar de forteller, at der var et mode
hvor alt for mange voksne var til stede, og hvor deres barn slet ikke sagde noget, kan det
illustrere hvordan effektivisering og samling af funktioner kan ende med at tage barnets plads.
Den ekonomiske logik, som forseger at samle ressourcer, kan i praksis blive en barriere for

barnets oplevelse af tryghed.

“Okonomien md jo aldrig nogensinde std i vejen for et barns trivsel, sikkerhed og udvikling,
sd man kan sige, at det vil aldrig nogensinde veere det fokus, der bor blive anlagt i det. Og sd
kan man jo ga ind og diskutere, er det sa det det bliver nogle gange? Det kan godt veere, at
det har en indvirkning, men det ma man jo faktisk ikke.” (Anonym radgiver 1 & Anonym

radgiver 2, 2025)

Socialradgiveren tydeligger dog i ovenstidende citat, at selvom gkonomien er et vilkér, er det
ikke noget, der mé have indflydelse pa deres sager eller bern og unges inddragelse. Dette strider
imod vores forforstaelse om, at gkonomien spiller en central rolle i afgerelser af sager om bern

og unge, og derved kunne have en negativ virkning pé inddragelsen af bern og unge.

Interviewene kan derfor vare med til at belyse, at vilkarene kan skabe en tavs styring af
inddragelsen. Born og unge, samt foraeldrene kan opleve det som manglende tilgengelighed
og overskuelighed, mens socialradgiverne oplever det som en strukturel udfordring i
udbredelsen af reel dialog og relation (Social- og boligstyrelsen, 2023) (Oltedal & Hutchinson,
2019).
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De juridiske rammer

De juridiske rammer udger grundlaget for, hvordan socialfagligt arbejde skal udferes, og
hvordan barnets rettigheder skal sikres. Barnets lov og Bernekonventionen legger en tydelig
linje for barnets ret til at blive hert og inddraget (UNICEF, 2025). Vores interview kan dog
belyse, at den juridiske fordring ikke altid kan omsattes direkte til praksis.

“Loven var jo lagt op til, at der skulle mindre administrativt arbejde til, der skulle hurtigere
indsatser til, der skulle sddan lidt mere mdlrettet og kvalitet i inddragelser. Og det er igen det
her med formdlet, ja det var rigtig godt altsa, men vi har utrolig meget administrativt arbejde
... Sd den spcender lidt ben for sig selv den her lovgivning. “ (Anonym radgiver 1 & Anonym

radgiver 2, 2025)

Socialradgiverne beskriver, hvordan de lovpligtige partsheringer til tider kan virke belastende
for barnet. Socialradgiveren forklarer, at den symbolske inddragelse, som hun kalder det, kan
fremstd som en samtale der gennemfores fordi loven krever det, og ikke fordi barnet har
overskud til det. Samtalen kan dermed blive en pligt frem for en reel deltagelsesmulighed.
Endvidere kan dette ogsa ses i strid med loven, da BL §5 fastsatter hgjere grad af beskyttelse

af barnet og den unge, hvilket det 1 vores interview ikke leegger op til.

Foreldrene beskriver en anden side af de juridiske rammer. Nér barnet sperger om det risikerer
at blive taget vaek hvis det siger at det ikke er glad, kan det vise at barnet oplever samtalen som
et rum hvor dets ord kan fa juridiske konsekvenser. Dette kan understrege, at indholdet 1
samtalen for barnet er forbundet med risiko og ikke med en rettighed. Den retlige ramme kan

dermed opleves som en magt snarere end en beskyttelse.

“Men fordi vi skal dokumentere noget til hojere oppe, til vores leder, til barn og unge
udvalget, til Ankestyrelsen, og hvem der ellers har brug for det. Sa er det, at det gar ind og
feelder lidt nogle af dem her, som bare siger “det vil vi ikke". Vi ville jo onske, vi kunne sige,
at vi scetter inddragelse i bero i et dr eller 2 for at give dig ro til dine udviklingsopgaver, men
det kan vi ikke, fordi loven siger noget andet” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2,

2025)
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Socialradgiverne navner ogsa, at gentagne samtaler skaber modstand hos nogle bern. Et barn
siger direkte, at det ikke gider at tale mere, fordi det ikke har faet noget ud af det. Dette kan
belyse, at den juridiske pligt til lebende inddragelse kan g& imod barnets behov for ro og

kontinuitet.

Retten til inddragelse kan derfor blive bade en garanti og en graense. For socialradgiveren er
det en pligt der skal opfyldes, men for barnet kan det opleves som en belastning. Det juridiske
grundlag sikrer processen, men ikke nedvendigvis barnets og den unges oplevelse af at vaere

tryg og forstaet, hvilket kan understettes af vores interviews (Oltedal & Hutchinson, 2019).
De organisatoriske rammer

De organisatoriske rammer viser, hvordan kommunen som institution strukturerer arbejdet.
Disse rammer pévirker direkte den relation og det mede, som socialrddgiveren kan skabe med
barnet. De danner arbejdsgange, sagstal, forventninger til dokumentation og mader at

samarbejde tvaerprofessionelt (Oltedal & Hutchinson, 2019).

“..Men, der teenker jeg mere at det er kvaliteten, der bliver pavirket og ikke sa meget antal af
inddragelser. Det er de samme, men kvaliteten bliver jo forringet. ” (Anonym radgiver 1 &

Anonym radgiver 2, 2025)

Socialradgiverne beskriver, hvordan arbejdsgangene er standardiserede, og hvordan
dokumentationen fylder mere end tidligere. De forklarer at dette kan pavirke kvaliteten, fordi
tiden til det relationelle arbejde bliver mindre. Forzldrene oplever dette som fragmenteret

kommunikation, hvor breve og mails ikke skaber forstaelse, men forvirring.

Organisatoriske rammer kan derfor pavirke bade form og indhold. Nir mange professionelle
samles til ét made, er intentionen at koordinere indsatsen. Men foraldrene oplever, at mengden
af voksne kan gere barnet og den unge stille og utrygt. Det kan belyse, at de organisatoriske
planer ikke altid tager hgjde for barnets perspektiv, men 1 hgjere grad seger at sikre systemets
behov for overskuelighed, hvilket ogsa kan ses 1 strid med Laura Lundys teori om at skabe et

rum hvor barnet og den unge foler, de kan tale frit.
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“Jamen, det spiller ofte en afgorende rolle sddan lige i det forste made. Vi har jo det, der
hedder boarnebrev, som barnene fdr forud for det forste mode, hvis der er tid til det, og hvis
det ikke er en akut sag hvor vi skal ud og snakke med et barn. Sd kan vi sende et brev ud til
skolen, hvor vi har det tveerfaglige samarbejde, hvor en leerer mdske leeser op for barnet.”

(Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Socialradgiverne peger derfor pa tverfagligt samarbejde som en afgerende faktor for god
inddragelse, men som noget der kan vare svert at fastholde. Dette kan vise, at inddragelse ikke
alene afhanger af ssocialrddgiverens faglige kompetence, men af en hel organisatorisk kultur

der kan stotte relationen til barnet.

De organisatoriske rammer kan derfor fremstd som den direkte ramme om praksis. De
bestemmer, hvordan tiden tilretteleegges, hvem der deltager i meder, og hvilke prioriteringer
der styrer handlingerne. Disse rammer former inddragelsen til enten at vaere dialogbaseret eller

skematisk (Oltedal & Hutchinson, 2019).
De politiske rammer

De politiske rammer beskriver intentionerne med barnets lov og den retning,
beslutningstagerne ensker at sette for omradet. De politiske intentioner forpligter kommunerne

til at styrke barnets rettigheder og sikre storre inddragelse (Soical- og boligministeriet, 2025).

“Nej, overhovedet ikke. Tveertimod. Jeg synes, det foles som om, der bliver sat
sporgsmdlstegn ved alt, vi siger. Og det er hardt, for man gadr jo ind i det med habet om, at
systemet Vil stotte en, det er jo det, man horer, at barnets lov handler om, at barnet skal i
centrum. Men i praksis, sd bliver det tit til, at man kcemper imod et system i stedet for at
samarbejde med det. Som mor er det virkelig opslidende, for man foler sig magteslos og

alligevel nodt til at keempe for sit barn.” (Forelder 1 & Forelder 2, 2025)

Interview materialet kan dog belyse, at afstanden mellem politisk intention og oplevet
virkelighed kan vaere markant. Foralderen beskriver det som en kamp mod systemet, som om
der ikke er tale om samarbejde. Det vidner om, at selv om loven siger at barnet skal i centrum,

sa opleves systemet ikke nedvendigvis som hjelpsomt eller inddragende.
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Socialradgiverne beskriver en lignende oplevelse indefra, hvor lovens intention er god, men
hvor hverdagen kan gore det svaert at efterleve den. De peger pé, at dokumentationskravene er
stigende, og at tiden gar fra mederne, hvor relationen til barnet skal bygges. Det politiske mal

om mere inddragelse kan dermed blive oversat til mere administration.

Denne forskydning mellem intention og praksis kan fa betydning for relationerne. Barnets
stemme bliver vigtig i loven, men mindre synlig i sagens fremdrift. Foraeldrene oplever, at det
kan vaere sveart at fa indflydelse, og at systemet i hgjere grad traekker beslutningerne i retning

af standardiserede lgsninger.

De politiske rammer kan dermed skabe bade kurs og udfordringer. De kan fremme hensynet til
barnets rettigheder, men de kan ogsd medfere krav og processer, der skal implementeres 1 et

system, som i forvejen er presset (Oltedal & Hutchinson, 2019).
6.2.3 Hvordan kan de samfundsvidenskabelige faktorer pavirke inddragelse?

Samfundsvidenskabelige faktorer kan pavirke inddragelsen af bern og unge ved at skabe
strukturelle forskelle 1, hvordan adgang til deltagelse og indflydelse fordeles i systemet. Med
inddragelse af Pierre Bourdieus begreber om kapital og symbolsk magt bliver det tydeligt, at
familiens sociale og kulturelle ressourcer har betydning for barnets mulighed for at blive hort
1 egen sag. Forzldre med hej kapital har ofte sterre systemforstaelse, sproglige kompetencer
og overskud til at navigere 1 sagsforlab, hvilket kan understotte barnets deltagelse og opfordre
barnet til at bruge sin stemme. Omvendt kan familier med lav kapital opleve systemet som
utrygt eller utilgaengeligt, hvilket kan fore til mistillid eller tilbageholdenhed, som overfores til

barnet og heemmer dets mulighed for reel inddragelse.

Samtidig kan inddragelsen pavirkes af systemets symbolske magt, hvor bestemte former for
kommunikation og adferd fremstar som mere legitime end andre. Dette betyder, at bern fra
ressourcesterke familier lettere passer ind i systemets kulturelle logik og dermed opfattes som
mere inddragelses parate, mens bern fra familier med lav kapital risikerer at fa mindre
gennemslagskraft, uanset deres faktiske behov. Dertil kommer, at inddragelsen formes i et
spendingsfelt af ekonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer, som tilsammen

setter betingelserne for, hvordan og i1 hvilket omfang bern og unge kan inddrages. Disse
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rammer pavirker bade tid, arbejdsgange og fortolkningen af inddragelse, og medferer, at
inddragelse 1 praksis ikke alene afhanger af lovgivningens intentioner, men af de

samfundsmaessige strukturer, barnet eller den unge indgér i.
6.2.4 Opsamling

Overordnet kan det analytiske afsnit belyse, at bern og unges mulighed for reel inddragelse
formes af bade familiens ressourcer og de strukturelle rammer i systemet. Forskelle i kapital
og symbolsk magt giver bern og unge forskellige forudsatninger for at blive hert, mens
okonomiske, juridiske, organisatoriske og politiske rammer tilsammen kan skabe et
spendingsfelt. Inddragelse fremstar dermed som en proces, der krever, at systemets rammer
kan rumme barnets perspektiv og den relationelle praksis, der giver inddragelsen reel

betydning.

6.3 Analyse af de socialfaglige faktorer

I det folgende afsnit vil vi undersege, hvordan bern og unges inddragelse i1 det sociale arbejde
udfolder sig i praksis. Med afs®t i vores kvalitative empiri vil vi analysere inddragelsen
gennem forskellige teoretiske perspektiver, herunder helhedssyn baseret pd Bronfenbrenners
systemteori, Shulmans interaktionsmodel, Laura Lundys model, samt Axel Honneths tre sfere.
Formadlet er at belyse sammenhangen mellem intentionerne i barnets lov og de konkrete
erfaringer som foreldre, socialrddgivere og bern og unge har i medet med systemet. Analysen
fokuserer saledes pa, hvordan relationer, kommunikation, organisatoriske rammer og

magtforhold kan understette eller udfordre reel inddragelse.

6.3.1 Helhedssyn

Et helhedssyn 1 arbejdet med bern og unge betyder, at socialradgiveren skal betragte barnet
som en del af et storre system af relationer, pavirkninger og strukturer, der tilsammen former
barnets trivsel og udviklingsmuligheder. Gennem Bronfenbrenners systemteori forstas barnet
som placeret i en kontekst, hvor badde familie, skole, fritidsliv, kommune og samfund spiller
ind (Oltedal & Hutchinson, 2019, s. 271). Det bliver derfor centralt, at socialradgiveren ikke

kun arbejder ud fra egne observationer eller oplysninger fra enkelte akterer, men aktivt seger
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at skabe et samlet overblik over barnets livssituation. Dette helhedssyn fremgar tydeligt af
socialradgivernes beskrivelser af deres praksis. En socialradgiver udtaler: "Vi har allesammen
en distriktsskole, der har vi hver anden mdned cirka et tveerfagligt samarbejde, et tveerfagligt
made, hvor vi sammen draofter et barn.” Her fremgér det, hvordan forskellige perspektiver kan
bringes sammen, og hvordan helhedssynet kan blive et struktureret princip og ikke blot et ideal.
Dette tverfaglige fokus kan ydermere blive understottet af deres praksis 1 forhold til
inddragelse, nar socialradgiverne beskriver, hvordan de bruger bernebrevet og samarbejdet

med lereren til at forberede barnet pad mederne:

“Sd kan vi sende et brev ud til skolen, hvor vi har det tveerfaglige samarbejde, hvor en lcerer
mdske lceser op for barnet at der kommer en rddgiver som hedder Mette og snakker med dig,
her er et billede af hende. (...) De kan ogsa forberede barnet, at man kan veere sammen med
barnet under inddragelsen, men ogsd efterfolgende at man kan samle op pa barnet og sige,

hvordan har du det nu?” (Anonym radgiver 1 & Anonym rédgiver 2, 2025)

Citatet kan belyse en forstaelse af, at barnets oplevelse af tryghed athanger af flere aktorer i
systemet. Laereren, som barnet kender, bliver en del af inddragelsesprocessen, hvilket kan
afspejle Bronfenbrenners tanke om, at relationerne mellem barnets narmeste voksne i

mikrosystemet er afgerende for barnets oplevelse (Oltedal & Hutchinson, 2019, s. 271).

Samtidig kan socialrddgivernes fortellinger, at helhedssynet ogsa indebarer opmarksomhed

pa barnets reaktioner og behov. En socialradgiver udtaler:

“Men jeg har for eksempel ogsd en sag, hvor barnet er rigtig belastet af, at jeg kommer og
snakker med barnet. (...) Det gar ud over hendes trivsel igen, fordi det er det vi allerede ser
nu, at det rammer hende, ndr hun er i skolen og derhjemme. (...) jeg teenker ikke vi kommer
ud af at skal snakke pd en eller anden made, men maske jeg kan cutte 4 inddragelser ned til
noget andet end 4, hvis det er det behovet er.” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2,

2025)

I citatet fremgar det, at barnets trivsel ikke kun kan vurderes i den enkelte samtale, men i
sammenhang med resten af barnets liv. Det er netop denne systemiske forstaelse, der gor det

nedvendigt at tilpasse mangden og formen af inddragelse. Nér socialrddgiveren fortaller, at
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hun nogle gange skaerer ned pa mangden af inddragelser, kan det vise en faglig vurdering, som
vaegter barnets samlede trivsel hgjere end ordentlig efterlevelse af procedurer. Her kan
helhedssynet blive et korrektiv til de krav, der felger af lovgivningen, og fungerer som

beskyttelse mod, at inddragelse bliver mekanisk eller skadelig.
Socialradgiverne beskriver ogsé et @&ndret bernesyn:

“Jeg synes i hvert fald bornesynet, det har flyttet sig. (...) man begynder i hvert fald i rigtig
mange tilfeelde at tro pa barnet og hore barnets stemme ind i det.” (Anonym radgiver 1 &

Anonym radgiver 2, 2025)

Det bliver beskrevet, at barnets perspektiv vagtes hojere end foraldrenes, nar det er nodvendigt
for barnets trivsel. Dette udviklede bernesyn kan henge tet sammen med ideen om helhedssyn,
idet barnets subjektive oplevelse kan ses som en central brik i forstaelsen af hele situationen.
Det kan vise en faglig bevaegelse mod at forstd barnet som akter og ikke som passiv genstand
for indsatser. Nar man ser pa foreldrenes udsagn, fremstér helhedssynet dog som noget, der

ikke altid opleves konsekvent i praksis. En forelder udtaler:

“Jeg ville onske, der var mere tid til at lytte. Ikke bare til bornene, men ogsd til os forceldre.
Nogle gange foler man bare, at det handler om at komme hurtigt videre til nceste sag.”

(Forzlder 1 & Foralder 2, 2025)

Dette peger pa, at systemiske faktorer som tidspres og heje sagstal kan undergrave
helhedssynet, selvom intentionen er til stede. En anden forelder beskriver folelsen af ikke at
blive mgdt som menneske, men som “et nummer,” hvilket kan illustrere en grundleggende
maengde mistillid og oplevet asymmetri i relation til systemet. Denne tendens kommer ogsa til
udtryk i en rapport fra VIVE, omhandlende bern og unges inddragelse i kommunernes
sagsbehandling (Kloppenborg & Lausten, 2020). Her blev de deltagende bern og unge spurgt
om, hvordan man i deres mening kan forbedre inddragelsen af bern og unge, og her handlede
storstedelen af besvarelserne om, at socialrddgiveren skal lytte mere til bern og unge eller

foreldrene, samt at der er et behov for bedre og mere kommunikation:
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“Synes min sagsbehandler er meget ligeglad med, hvordan det gar og lader det veere op til
mig selv og min mor. lkke engang en samtale kan man fa med ham. Simpelthen sa langt ude,

hvordan man bliver behandlet!” (Kloppenborg & Lausten, 2020)

Citatet illustrerer tydeligt, hvordan manglende kommunikation og engagement fra
socialrddgiverens side kan fore til, at bern og unge oplever sig overset og uden reel indflydelse
pa deres egen sag. Nar deres perspektiver og behov ikke bliver hort, kan det fore til frustration
og mistillid i relationen til socialrddgiveren. Det viser ogsa vigtigheden af, at socialradgiveren
arbejder bevidst med kommunikation og relationsdannelse, for at mindske felelsen af at vaere
“et nummer”, og derved styrke bern og unges oplevelse af reel inddragelse. Dette understreger
ogsa, at helhedssynet reelt er en teoretisk ambition, som konkret pdvirker bern og unges

oplevelse af retfeerdighed og tryghed i meadet med systemet.

Foraldrene i interviewet understreger ogsd, hvorfor helhedssynet er s vigtigt. En af foreeldrene
beretter, at de matte “helt op til borgmesteren, for der skete noget,” hvilket viser, at den
systemiske koordinering ikke altid fungerer, og at barnets perspektiv kan drukne, nar systemet
ikke er tilstreekkeligt sammenhangende. Selv nar familien bliver hert, opleves det ikke
nedvendigvis som udtryk for reel inddragelse, der berettes det ligeledes, at: “Vi far lov at sige
noget, men det foles ikke altid som om, det cendrer sa meget.” (Forelder 1 & Foralder 2, 2025).
Dette kan igen illustrere forskellen mellem formel og reel inddragelse og viser, hvordan
helhedssynet 1 praksis kan krave en ordentlig integration af barnets og familiens stemmer.
Overordnet er det tydeligt at socialrddgiverne arbejder bevidst med flere niveauer 1 barnets liv
og forsgger at skabe sammenhang mellem disse, men foreldrenes udsagn viser, at
helhedssynet ikke altid er synligt eller markbart 1 praksis. Nar helhedssynet lykkes, kan det
skabe bedre forudsatninger for reel inddragelse, fordi barnets trivsel og oplevelse tenkes ind 1
alle led af processen. Nar det ikke lykkes, risikerer inddragelsen at opleves som symbolsk eller

belastende for barnet.
6.3.2. Shulmans interaktionsmodel

Interaktionen mellem socialrddgiveren og barnet er et centralt element i arbejdet med
inddragelse. Det er gennem samtalen, at barnet kan fa mulighed for at udtrykke sine oplevelser,

bekymringer og ensker, og her peger Shulmans interaktionsmodel pa betydningen af bade
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relation, struktur og kommunikation (Eide & Eide, 2007, s. 110-113). I begyndelsen af
samtalen kan relationen vare afgerende for at skabe tryghed og nedbryde den magtasymmetri,
som naturligt kan opstd mellem barn og professionel. En socialradgiver beskriver, hvordan hun

indleder madet med barnet ved at gé i gjenhgjde:

“Det her splitsekund her, hvor man lige moder barnet, man ikke mader dem som en, du ved,
jeg er myndig og jeg har bare lukket pokerfase pd, men at man ogsa gdr ned i bornehagjde og

siger hvor er du bare smart pd hdret.” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Det er et eksempel pa Shulmans forstielse af begyndelsesfasen, hvor en lille positiv kommentar
eller anerkendelse kan vere med til at skabe kontakt og signalere, at barnet ikke blot ses som
en sag, men som et menneske med noget pd hjerte. Samtidig erkender socialrddgiveren, at
balancen er fin: “uden at gore for meget af det, fordi hvis man snakker for meget i den, sda
bliver det sveert at komme ind pd det alvorlige” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2,
2025) hvilket viser en professionel bevidsthed om, hvordan relation og formél skal hange

Sammen.

I udforskningsfasen, hvor socialrddgiveren forseger at forstd barnets perspektiv, beskrives en
rekke strategier, der skal gore kommunikationen tilgengelig og tryg. En socialrddgiver

forteeller eksempelvis, at hun nogle gange lader barnet tegne:

“... nogle gange har vi da ogsd provet, at det vi sporger om, sd er svaret i en tegning. Altsd
sd tegner de et glad ansigt eller en, der slar eller noget andet.” (Anonym radgiver 1 &

Anonym ridgiver 2, 2025)

Tegningerne kan her blive et nonverbalt udtryk, der kan stette bern, som ikke har sproglige
ressourcer til at forklare komplekse forhold. Det viser et tydeligt fokus pa at gere samtalen
bernevenlig og fleksibel, hvilket kan ligge helt i trdd med Shulmans opfordring til at tilpasse
kommunikationen til barnet (Eide & Eide, 2007, s. 110-113). Det samme galder, nér samtalen

@ndres, sa barnet ikke konfronteres direkte med bekymringer, som det ikke kan forsta:

“det kan veere sveert for et barn at forholde sig til, at der bliver lukket for varmen derhjemme
(...) sd tager vi bare en generel samtale om, hvordan har du det derhjemme?” (Anonym

radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)
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Her ses ydermere en etisk sensitivitet, hvor socialrddgiveren passer pa ikke at pdfere barnet
unedig skyld, stress eller forvirring. Dette stemmer ogséd overens med lovens krav om
proportionalitet i oplysning, som socialrddgiveren selv na&vner: “... vi skal heller ikke indhente
mere end formdlet tilsiger.” Foreldrenes udsagn understotter, hvor vigtig tilpasningen af
kommunikationen kan vare. En af foraelderene beskriver eksempelvis, at barnet bliver stille
“ndr det bliver for formelt,” og at hun blot nikker, nir hun ikke forstar ordene. Det kan tyde
pa, at nogle bern ikke teor sige, at de ikke forstir spergsmélene, hvilket kan fore til

misforstaelser og falsk samtykke. En anden foralder udtaler:

“For eksempel spargsmdlet “Hvor glad er du for at veere hjemme?” Der blev hun helt stille,
og sd spurgte hun mig bagefter: “Hvis jeg siger, jeg ikke er glad, tager de mig sa veek? ” Hun
tager ting meget bogstaveligt, og det blev for voldsomt. Det skabte utryghed, og det gjorde
hende bange for at sige noget forkert.” (Forelder 1 & Forelder 2, 2025)

Det viser, hvordan spergsmal, som for voksne virker simple, kan fé helt andre betydninger for
barnet. Set i lyset af Shulmans model viser det et kommunikativt misalignment, hvor
socialrddgiveren enten ikke har varet opmarksom pa barnets kognitive forstaelsesniveau, eller
ikke har klargjort formalet med spergsmalet godt nok (Eide & Eide, 2007, s. 110-113). Nér
barnet bliver bange for at svare forkert, kan relationen undermineres, og udforskningen kan

miste sin kvalitet.

Interventionsfasen handler om at skabe mening og handlemuligheder sammen med barnet, og
her bruger socialrddgiverne blandt andet barnets plan som et redskab. En socialradgiver
beskriver, hvordan hun introducerer barnet for planen gennem konkrete mal, der er relevante

for barnets eget univers, eksempelvis: “Jeg vil virkelig gerne veere god til at bage en kage.’

Selvom dette mél ikke er relevant for barnets sag, bruger hun det som metode:

“Sa det der med forst at give dem en grundleggende forstdelse for, hvordan er det egentlig
lige man selv er i sin egen sag? Hvad kan man bruge de her redskaber til som handleplaner?

Det er jo bare at fortcelle dem om det.” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Denne strategi kan ses som et eksempel pd Shulmans princip om at give barnet

medbestemmelse 1 sin egen sag og opbygge en forstaelse af, hvordan beslutninger traeffes (Eide
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& Eide, 2007, s. 110-113). Det kan vaere en méade at give barnet en oplevelse af kontrol og

deltagelse, selv for de store og svaere temaer bringes op.

Foreldrenes udsagn viser, at denne relationelle tilgang har stor betydning. En af forelderne
beretter, at socialrddgiveren “virker oprigtigt interesseret,” og at barnet “er begyndt at kunne
lide hende.” Dette kan tyde p4, at stabilitet og relationel kontinuitet er afgerende for et trygt

samarbejde. Modsat forteller en anden foralder:

“Jeg synes ikke, det foregadr i ojenhojde. Hun bliver tit afbrudt eller far sporgsmal, hun ikke
forstar. Der mangler en forstaelse for, hvordan mit barn fungerer. Samarbejdet foles mere

som en kamp end et samarbejde.” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Citatet kan illustrerer en situation, hvor socialridgiverens kommunikation ikke afspejler
barnets behov, hvilket kan skabe en oplevelse af utryghed og magt ubalance. Nar barnet foler

sig presset eller vurderet, kan interaktionen ikke blive en inddragelse, men en konfrontation.

Et gennemgéende tema i foreldrenes udtalelser er oplevelsen af, at samarbejdet ofte foles som
en kamp snarere end et partnerskab: “... man kemper imod et system i stedet for at samarbejde
med det.” Dette peger pa, at selv nar socialradgiveren forsgger at skabe tryghed og dialog, kan
systemets strukturelle rammer og procedurer modvirke intentionerne. Socialradgivere kan
bruge standardiserede spergsmaél, som foralderen beskriver det, og det kan opleves som om,
man forseger at passe barnet ind 1 deres forstaelse af et problem. Her er det tydeligt, at selv
steerke relationelle kompetencer kan blive undermineret, hvis kommunikationen ikke er

individuelt tilpasset barnet og den konkrete situation.

Det er tydeligt, at interaktionen i hej grad athaenger af socialrddgiverens evne til at balancere
struktur og fleksibilitet, magt og tryghed, faglighed og menneskelighed. Det tyder pa at
socialrddgiverne arbejder engageret med de interaktionistiske elementer, eksempelvis at made
barnet i gjenhgjde, tilpasse kommunikationen, bruge kreative metoder og forsege at give barnet
kontrol over rammerne for samtalen. Dog viser foreldrenes erfaringer, at denne interaktion kan
udfordres af systemets formelle krav, af sproglige barrierer og af barnets egne usikkerheder.
Néar kommunikationen ikke er tydelig eller bernevenlig nok, bliver inddragelsen skrebelig, og

barnet risikerer at fole sig undersogt eller bedemt frem for lyttet til.
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6.3.3. Laura Lundys model om inddragelse i praksis

Inddragelse af bern og unge i myndighedsarbejdet udger et centralt princip i det sociale arbejde.
Med udgangspunkt 1 Laura Lundys model underseoges 1 det folgende, hvordan inddragelse
realiseres i praksis gennem de fire elementer: Rum, Stemme, Tilhorer og Indflydelse. Analysen
bygger péd interviewmateriale med foreldre til et bern i1 systemet og to socialrddgivere.
Udgangspunktet er ikke at vurdere, om inddragelsen er god eller dérlig, men at afdekke,
hvordan den formes, forhandles og opleves 1 praksis, og hvordan spendingerne mellem barnets

perspektiv og systemets krav bliver tydelige i medet mellem intention og virkelighed.
Rum

I Lundys model reprasenterer rummet forudsatningen for, at barnet overhovedet kan deltage.
Rummet er ikke blot fysisk, men ogsa mentalt og relationelt, det er her, inddragelsen begynder,

og hvor trygheden skal etableres, for barnet kan udtrykke sig.

Forzlderens oplevelse af et mede, hvor “der sad alt for mange voksne”, og hvor barnet “sagde
ncermest ingenting” og “kiggede bare ned i bordet” , viser, hvordan magt og formalisering kan
lukke rummet omkring barnet. Selve rammens struktur, antallet af deltagere, tonen, rummets
udformning, bliver en tavs kommunikation af, hvem der har retten til at tale. Barnet forstummer
ikke nedvendigvis, fordi det ikke vil, men fordi omgivelserne signalerer, at der ikke er plads til

dets stemme.

Samtidig beskriver forelderen, hvordan forberedelse og overskuelighed @ndrer oplevelsen

fuldsteendigt

“Der blev sendt sporgsmadl ud, som min datter og jeg kunne forberede sammen. Det gjorde

hende mere rolig, fordi hun vidste, hvad der skulle ske.” (Foralder 1 & Forelder 2, 2025)

Her bliver rummet ikke kun et sted, men et forleb. Tryghed skabes ikke i madet alene, men 1
alt det, der gir forud, informationen, forventningsafstemningen, forudsigeligheden. Lundy
beskriver netop rummet som et felt, hvor barnet skal forstd rammerne for sin deltagelse. Dette
citat kan vise, hvordan forudsigelighed skaber mentalt rum, fordi barnet ved, hvad det traeder

ind 1.
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Socialradgiverne beskriver rummet som en bevidst skabt kontekst:

“Vi anvender SOS-metoder ... de 3 huse... netveerkscirkel... smileys... samtalekort... Det kan
ogsd veere, de skal sidde med ryggen til... gd en tur... Det er kun fantasien, der scetter

greenser.” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Dette viser et forseg pa at dekonstruere det traditionelle mederum og skabe et pedagogisk rum,
hvor barnet kan udtrykke sig gennem andre kanaler end tale. Samtidig kan der i udsagnet ligge
en erkendelse af, at den voksne barer ansvaret for rummets form. Det er socialrddgiveren, der

skaber mulighederne for deltagelse, og dermed ogsé den, der ubevidst kan begranse dem.

Begge interviews viser dog, at rummet er under pres. Den ene foralder padpeger behovet for
“tid til reel dialog, ikke kun til dokumentation” , mens socialradgiverne bekrefter, at “tidspres
og sagstal og dokumentationskrav” pavirker kvaliteten. Her bliver rummet et symbol pa
spendingen mellem systemets logik og barnets tid. Tiden, der burde skabe ro til refleksion, kan

blive en ressource, som skal males, og det gor inddragelsen sarbar.

Rummet kan dermed fremsté som en skrebelig konstruktion, hvor alt fra medeformat til tone
afger, om inddragelse kan finde sted. Nar der skabes forudsigelighed, tillid og tid, bliver
rummet levende og deltagende, nar tempoet og formaliteten overtager, bliver det stille. (Lundy

& VIVE, 2024)
Stemme

Lundys begreb Stemme henviser ikke blot til retten til at tale, men til muligheden for at udtrykke
sig pa egne preemisser. Analysen kan vise, at stemmen er tet forbundet med folelsen af kontrol
og tillid. I de situationer, hvor barnet foler sig trygt, bliver stemmen tydelig. “Hun falte, at hun
kunne sige, hvad hun teenkte... Hun var mere rolig...” (Forelder 1 & Foralder 2, 2025). Denne
tryghed er ikke tilfeeldig. Den kan opsta, fordi barnet meder en socialrddgiver, der afstér fra at
evaluere, og som skaber en relation, hvor udsagnet kan eksistere uden at blive vurderet. I
Lundys optik kan dette vare et udtryk for et vellykket sammenfald mellem Rum og Stemme,
ndr barnet oplever, at dets ord har verdi i sig selv, bliver stemmen autentisk. Men samme

materiale viser, hvordan frygt kan forvandle stemmen til stilhed.

61 af 91



«

AALBORG UNIVERSITETY
Socialraddgiveruddannelsen

“Hvis jeg siger, jeg ikke er glad, tager de mig sda veek?” (Foralder 1 & Foralder 2, 2025). Dette
udsagn kan afslere en grundleeggende usikkerhed omkring magt og konsekvens. Barnet taler
ikke frit, fordi det ikke forstar, hvilken rolle dets svar spiller i beslutningen. Spergsmalet viser,
at inddragelsen kan mangle tydelighed om formalet, barnet tror, at det vurderes, ikke at det
inddrages. Dermed falder det, Lundy betegner som den mentale tryghed, vaek. Socialradgiverne
beskriver yderligere, hvordan stemmen ogsa kan forsvinde som folge af treethed: “Nu har jeg

snakket med jer 10 gange i ar, og jeg har ikke fdet en skid ud af det.”

Barnet bliver her ikke tavs af frygt, men af opgivenhed. Gentagelsen af samtaler uden oplevet
effekt kan f& inddragelsen til at miste mening. Stemmen kan blive udmattet, fordi den ikke
medes af respons. Lundy fremhaver, at barnets stemme kun kan opretholdes, hvis barnet
oplever, at dets ord bliver brugt til noget. Nar det ikke sker, mister processen sin trovaerdighed.
Socialradgiverne kan forsgge at imedekomme denne udfordring ved at italesatte barnets
ejerskab direkte, hvilket belyses i folgende citat: “Det er dig, der bestemmer ... du bestemmer,

hvad du gerne vil snakke om... det er dig, der er chefen i dag.”

Denne kommunikation kan vise, at socialradgiverne aktivt arbejder pé at genoprette balancen
i magtforholdet. Det er et sprogligt forseg pa at omkode medet fra en myndighedssituation til
en dialog, hvor barnet midlertidigt fir magten over fortellingen. Men samtidig viser citatet,

hvor bevidst professionen er om, at magten aldrig kan fjernes, den kan kun handteres.

Stemmen kan dermed blive et spejl for relationen mellem barnet og systemet. Den kan opsta,
ndr barnet oplever forstaelse og forudsigelighed, men forstummer, nir magt, tid eller hyppighed

tager over. (Lundy & VIVE, 2024)
Tilherer

Lundys tredje element, Tilhorer, handler om kvaliteten af lytningen. Lytning er ikke blot at
here, hvad barnet siger, men at forsta betydningen bag ordene. Dette element udger 1 materialet
et centralt krydsfelt mellem faglig forpligtelse og reel forstdelse. Forelderen beskriver en

gennemgdende oplevelse af at blive lyttet til uden reelt at blive forstaet.

“Jeg tror, de lytter, men jeg er ikke sikker pa, at det cendrer sa meget. Det virker lidt som om,

de allerede har besluttet det meste.” Dette udsagn kan belyse forskellen mellem formel og
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emergent lytning. Der foregir en samtale, men beslutningen synes allerede fastlagt. Dermed
bliver lytningen symbolsk, et nedvendigt trin 1 sagsbehandlingen, snarere end en reel mulighed
for pavirkning. Socialrddgiverne viser samme refleksion indefra “Den her symbolske
inddragelse... bare den her snak, fordi at loven siger, man skal snakke med dem... det er
egentlig bare en belastning.” Udsagnet kan afslere en dobbelthed, socialrddgiveren anerkender
lovens gode intention, men oplever samtidig, at den kan patvinge bern samtaler, som ikke altid
er meningsfulde for dem. Det peger pé en central udfordring i Lundys model, nar den omszaettes

1 praksis, altsa at lytning ikke kan tvinges.

Der findes dog eksempler pa, at Tilhorer lykkes. En socialrddgiver forteller: “Vi lceser op for
dem... ‘er det rigtigt forstdet, hvis vi skriver det her ned?’... sd bliver de jo inddraget i det.”
Dette kan tyde pa, at barnet bliver inddraget i fortolkningen af sine egne ord. Lytningen bliver
altsé ikke blot en registrering, men en dialog. Foralderen genkender denne forskel i barnets
oplevelse: “Hun sagde, at damen var sod og Iyttede... Hun var mere rolig...” Lytningen bliver
dermed ikke et spergsmal om metode, men om tone og dbenhed. Barnet merker, nar der lyttes

for at forstd frem for at handle.

I denne forstand kan Tilhorer blive et spejl for, hvordan professionelle balancerer mellem
juridiske krav og menneskelig forstéelse. Det, der for socialrddgiveren kan opleves som et
fagligt krav, opleves for barnet som en emotionel erfaring, enten af at blive hert eller af at blive

overset. (Lundy & VIVE, 2024)
Indflydelse

Det fjerde element, Indflydelse, er ifelge Lundy der, hvor barnets stemme far vaegt i
beslutningen. Her bliver sp@ndingen mellem berneperspektiv og berns perspektiv serlig
tydelig. Foralderen beskriver, hvordan udsagn sjeldent ferer til @endring: “Vi far lov at sige
noget, men det foles ikke altid som om, det cendrer sa meget. Det er stadig kommunen, der
bestemmer.” Her kan ligge et centralt paradoks i berneinddragelse, barnet far mulighed for at
tale, men beslutningen forbliver uandret. Inddragelsen bliver derved formel, ikke reelt

magtdelende.
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Foralderen uddyber oplevelsen: “Der er et stort hul mellem det, de siger, og det, de gor.”
Denne afstand mellem sprog og handling kan vare kernen 1, hvorfor barnet og familien mister
tillid. Ifelge Lundy kraever indflydelse, at barnet informeres om, hvordan dets udsagn er

anvendt. Nar den forklaring mangler, opleves inddragelsen som uzgte.

Socialradgiverne beskriver ogsé dette problem fra deres side: “Vi kan ikke opfylde dit onske,
for vi tenker noget andet, og det veegter hojere.” Udsagnet kan vise, at beslutninger
nedvendigvis indeholder en magtudevelse, hvor professionel vurdering vagter tungere end
barnets ensker. Det er ikke udtryk for uvilje, men for en strukturel realitet. Alligevel bliver

konsekvensen, at barnet sjeldent ser, hvordan dets stemme pévirker udfaldet.
Nér indflydelse lykkes, @ndrer tonen sig markant:

“Det barnet faktisk gerne vil, det er at fa pauseret det samvcer... og det ender vi da med at
afbryde i sadan 8 uger... de horte mig, og de gik videre med det.” (Anonym radgiver 1 &
Anonym rddgiver 2, 2025)

Her bliver keeden mellem stemme, lytning og handling tydelige. Barnet oplever en konkret
sammenh@ng mellem sit udsagn og den beslutning, der treeffes. Dette kan illustrere det, at
barnet ikke bestemmer, men pavirker. Indflydelse bliver i denne forstand ikke et spergsmél om

at give barnet magt, men om at gore magten forstaelig. (Lundy & VIVE, 2024)

6.3.4 Axel Honneth tre sfaere

Vi har tidligere 1 vores projekt valgt at redegore for Axel Honneths tre sfare, og har i den

forbindelse trukket det ned i analysen for at gd mere 1 dybden da vi finder dette relevant.

Den forste sfaere er Privatsfaeren. Som tidligere beskrevet dakker denne over de neere
relationer, hvor barnet meder den forste form for anerkendelse, dette er den folelsesmessige
eller affektive anerkendelse. Her udvikles grundleggende tillid, selvverd og evnen til at indga
1 sociale relationer. I en socialfaglig kontekst kan denne sfaere overfores til relationen mellem
barnet og sagsbehandleren, hvor tillid, tryghed og kontinuitet spiller en afgerende rolle. Nar
relationen blandt andet praeges af skiftende sagsbehandlere, manglende tid eller interesse for

barnets oplevelser, kan det skabe afstand og utryghed. Nogle bern 1 systemet har erfaringer
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med, at de konstant skal starte forfra med nye sagsbehandlere, der ikke kender deres historie.
Dette kan fore til, at barnet trekker sig og undlader at deltage i samtaler eller beslutninger.
Nogle bern har historier og oplevelser, der er svere at leve med og snakke om, og af den arsag
kan hyppige sagsbehandlerskift praege bern og unge voldsomt. Denne reaktion er ikke fordi de
ikke onsker at veere med, men fordi de ikke har tillid til den fagprofessionelle. Den manglende
affektive anerkendelse skaber en folelse af isolation og mistillid fra barnets side. Nar barnet
oplever, at deres folelser og oplevelser ikke bliver taget alvorligt, kan det mindske deres lyst
til samarbejde og forsteerke en oplevelse af, at systemet ikke repreesenterer dem, men blot
vurderer dem og treeffer beslutninger pa deres vegne, og derfor ikke foler sig inddraget. Den
professionelle relation mellem barn og fagprofessionelle mister dermed potentialet, som skulle

veaere en stabil og tryg base, hvor barnet kan fole sig set og hert (Nergaard, 2005).

Derudover er der den retslige sfaere, denne handler som tidligere naevnt om anerkendelse, og
om at blive respekteret som et selvstendigt individ med rettigheder og handleevne. barnets lov
har netop til formal at sikre, at alle bern bliver set, hort og inddraget i beslutninger, der vedrerer
deres eget liv. I praksis oplever flere bern, at deres deltagelse reduceres til en formalitet. Barn
og unge kan have en oplevelse af, at de bliver spurgt om deres mening, men samtidig sidder de
med en oplevelse af, at beslutningerne allerede er truffet pd forhdnd. Denne oplevelse
underminerer lovens intention og kan skabe en folelse af magteslashed. Nir bern og unge
oplever, at deres stemme ikke reelt har betydning, risikerer man at skabe en formel, men ikke

reel, inddragelse.

I forbindelse med ovenstdende har vi interviewet en foreldre til et barn der er i systemet efter

indtredelse af barnets lov, og hun beretter folgende:

“Jeg tror, de lytter, men jeg er ikke sikker pd, at det cendrer sd meget. Det virker lidt som om,
de allerede har besluttet det meste, men at de vil have, man foler sig hort. Det er nok sddan

systemet fungerer.” (Forelder 1 & Foralder 2, 2025)

Ligeledes har vi interviewet to socialrddgivere inden for anbringelsesomrédet. De to

socialrddgivere beretter, at:
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“... intentionen har jo veeret god helt fra start af. Det her med at inddrage, det er jo altid
rigtig, rigtig godt og der er rigtig mange fordele ved at inddrage et barn. Dog ses der sa ogsa
i stigende grad, at barnet efter den nye lov om inddragelse, kva alder eller funktionsniveau

kan veere belastet af inddragelse...” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Derfor kommer intentionen om barnets lov samt krydspresset mellem socialradgivere og barnet
tydeligt til udtryk. Selvom intentionen med barnets lov var god, ser man nu efter indtraedelse,
at det skader nogle bern mere end det gavner. Derudover kommer det til udtryk, at barnet og
de parerende stadig kan fole sig mindre inddraget, hvor andre foler sig inddraget for meget, og

bliver belastet af det.

Den tredje sfere er solidaritetssferen, denne handler om at blive vardsat for sine unikke
kvaliteter og evner, og at blive set som et menneske, der har noget at bidrage med. I magdet med
systemet oplever flere barn og unge det modsatte, at de primaert bliver defineret ud fra det, der
ikke fungerer frem for det, der fungerer. Bornene og de unge beskrives gennem deres
problematikker i form af skolefraver, konflikter, familieere udfordringer, og ikke gennem deres
styrker, eventuelle ressourcer samt egne oplevelser og historier. Denne beskrivelse kan fore til

stigmatisering og en oplevelse af at vaere forkert eller mindre verd.

"Jeg har veeret i systemet i mange dr, og kun én radgiver har modt os med respekt. Resten af
tiden har det foltes som om, de prover at fa mig til at passe ind i deres forstdelse af et
problem. Man bliver systemtrcet. Det er sveert at tro pd, at det handler om barnets bedste, nar

man hele tiden skal forsvare sig.” (Forelder 1 & Foralder 2, 2025)

Naér barnet konstant bliver medt som et problem, bliver det svaert at se sig selv som en, der har
noget positivt at tilbyde. Det er derfor afgerende, at de professionelle i stedet arbejder ud fra et
ressourceorienteret perspektiv, hvor barnet anerkendes for sine evner, styrker og potentialer.
Ved at fokusere pa barnets kompetencer kan man styrke selvvardet og skabe grobund for
motivation, tillid og deltagelse 1 samarbejdet med systemet. Solidarisk anerkendelse handler
derfor om at skabe en oplevelse af fellesskab og samherighed, og at barnet ikke blot er en sag
1 et system, men et individ med verdi og betydning for andre. I den forbindelse beretter en

parerende folgende:
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“Jeg tror, de lytter, men jeg er ikke sikker pa, at det cendrer sa meget. Det virker lidt som om,
de allerede har besluttet det meste, men at de vil have, man foler sig hort. Det er nok sadan

systemet fungerer.” (Forelder 1 & Foralder 2, 2025)

Ovenstdende citat indikerer derfor, at nogle bern og unge foler sig som en sag i systemet, hvor
andre foler at de far sagt noget, men at det ikke @ndrer pd noget i sagens udfald. Det er tydeligt
at barnets lov har en negativ effekt pa nogle af de bern og unge der bliver arbejdet med i praksis.

(Nergaard, 2005)

6.3.5 Hvordan kan de socialfaglige faktorer pavirke inddragelse?

De socialfaglige faktorer hjelper socialrddgiveren med at forstd barnet, at tilrettelegge
indsatser samt at indgd i relationer, og dermed kan de pédvirke inddragelsen af bern og unge.
En vigtig socialfaglig faktor er helhedssynet, hvor barnet betragtes som en del af et storre
system af relationer og kontekster. Det er centralt, at barnets trivsel og mulighed for inddragelse
ikke vurderes isoleret, men at den forstds i sammenhang med familie, skole og evrige akterer
omkring barnet. Nér socialrddgiveren arbejder tvaerfagligt og inddrager kendte voksne, kan det
skabe tryghed og dermed gore inddragelsen mere meningsfuld for bern og unge. Samtidig viser
vores empiri, at socialfaglige vurderinger ogsa indebarer at tilpasse graden og formen for
inddragelse til bern og unges samlede trivsel. Nér socialrddgiveren vurderer, at gentagne
samtaler med barnet kan vere belastende, kan inddragelsen tilpasses eller reduceres, hvilket
dermed viser, at socialfaglig demmekraft kan fungere som en vigtig modvegt til formelle krav
og vaere med til at sikre, at inddragelsen ikke bliver en rutinepraget eller uhensigtsmessig

praksis.

Relationens betydning mellem bern og unge og socialradgiveren udger en anden vigtig
socialfaglig faktor. Med udgangspunkt 1 Shulmans interaktionsmodel fremgér det, at
inddragelse 1 hgj grad afthanger af socialrddgiverens evne til at skabe tryghed, tilpasse
kommunikationen og balancere magt og relation. Ndr kommunikationen ikke er bernevenlig
eller tydelig, kan barnet blive usikkert, treekke sig eller blive bange for at svare forkert, hvilket
svaekker inddragelsen. Pa den anden side kan fleksible metoder, anerkendende kommunikation

og tydelighed om formal bidrage til, at barnet oplever sig taget alvorligt.
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Samtidig peger Lundys model pa, at inddragelse ikke blot handler om at give barnet mulighed
for at tale. For at inddragelsen kan blive reel, kraever det at barnet har et trygt rum til bade at
kunne udtrykke sig, deltage, blive hert og faktisk opleve, at deres udsagn bliver hert. Analysen
viser, at inddragelsen risikerer at forblive symbolsk, hvis barnets perspektiv ikke tydeligt
inddrages tydeligt 1 vurderinger. Socialfaglige faktorer som tidspres, standardiserede
procedurer og omfattende dokumentationskrav kan her begranse socialradgiverens mulighed

for at arbejde relationelt og skabe reel inddragelse.

Endelig viser analysen, at inddragelse h@nger tet sammen med anerkendelse, som beskrevet i
Honneths tre sfeerer. Manglende kontinuitet, skiftende sagsbehandlere og fokus pd problemer
frem for ressourcer kan svaekke barnets tillid og lyst til at deltage. Omvendt kan anerkendelse,
stabilitet og et ressourceorienteret blik styrke barnets selvverd og oplevelse af at vare en aktiv

deltager i egen sag.
6.3.6 Opsamling

Overordnet peger foregdende analyse pé, at socialfaglig inddragelse af bern og unge er tat
knyttet til socialrddgiverens evne til at arbejde helhedsorienteret, relationelt og anerkendende.
Gennem et helhedssyn bliver barnets trivsel forstdet i sammenhang med de relationelle og
strukturelle vilkdr, barnet indgér i, mens interaktionen og kommunikationen mellem barn og
socialradgiver far afgerende betydning for, om inddragelsen opleves som tryg og meningsfuld.
Analysen viser samtidig, at inddragelse let kan blive symbolsk eller belastende, nar systemiske
krav, tidspres og standardiserede procedurer overtager det relationelle arbejde. Nér
inddragelsen derimod tilpasses barnets behov, udviklingsniveau og oplevelse, og ndr barnet
medes med anerkendelse og reel lydherhed, skabes der bedre forudsetninger for, at barnet kan

opleve sig som en aktiv deltager i egen sag.

6.4 Analyse af de juridiske faktorer

Néar man analyserer inddragelse af bern og unge i egne sager, bliver lovgivningen et centralt
pejlemarke, da den bdde fastlegger de formelle rammer og det grundleggende menneskesyn,
der skal understotte socialfagligt arbejde. BL hviler pa et deltagelsesbaseret bernesyn, hvor

bern ikke alene skal beskyttes, men ogsd anerkendes som selvstendige personer med ret til at
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blive hort og taget alvorligt. Jf. BL §5, stk. 1-4 har barnet ret til at kende sin sag, fa forklaret
baggrunden for indsatser og fa sine holdninger inddraget 1 sagsbehandlingen med respekt for
alder og modenhed. Det folger ligeledes af RSL §4, at kommunen har pligt til at tilretteleegge
sagsbehandlingen, s& borgerens ret til deltagelse kan udnyttes meningsfuldt, dette geelder ogsa

bern og unge. Vi finder det derfor relevant at analysere dette.

6.4.1 Det juridiske blik - hvordan kan de juridiske faktorer pavirke inddragelse?

Det juridiske blik vi har i Danmark, viser en proces, hvor barnet eller den unge ses som et
individ med egne interesser og rettigheder og hvor inddragelsen skal vaere reel og ikke bare en
formalitet eller symbolsk. Ydermere understottes dette af FN’s Bornekonvention artikel 12,
fordi barnet har denne ret til frit at udtrykke sine synspunkter i egne sager og at disse
synspunkter skal tillegges passende veegt ud fra modenhed og alder. Det internationale
menneskerettighedsperspektiv er herved direkte integreret 1 den danske lovgivning, og

intentionen er at barnet eller den unge skal have stemme, indflydelse og deltagelse i eget liv.

Men nér lovens idealer meder praksis, kan der blive der spendinger, som socialradgiverne i
interviewet giver et @rligt og nuanceret indblik i. Et centralt tema er forskellen mellem reel og

symbolsk inddragelse.

“Den her symbolske inddragelse, det er bare den her snak, fordi at loven siger man skal
snakke med dem og se dem, men det giver ikke nogen mening... Det er lidt i strid mod loven

ogsd.” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Dette beskriver blandt andet at selvom loven kraever at barnet hores, er det ikke nok blot at
gennemfore samtalen. Hvis barnet ikke oplever reel indflydelse, risikerer processen at blive

tom og i direkte modstrid med intentionerne om beskyttelse jf. BL §5.

Ydermere kan man se en steorre problematik, som vi i vores opgave ikke havde overvejet,
nemlig at formalia kan komme til at settes over mening. Dette er noget vi har gjort
opmarksomme pé i vores interview. Socialrddgiverne udtrykker, at de oplever et pres mellem
det juridiske og det etiske, de vil gerne give barnet reel medbestemmelse, men lovens struktur

skaber situationer hvor inddragelsen kan blive mere belastende end beskyttende.
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”...den gadr lidt ind og crasher lidt, fordi sd er inddragelsen ikke lecengere en god ting for et
barn, sd er det en belastning for et barn. Der er nogle born, der kan man virkelig se det her,
det er virkelig synd for dig, men jeg SKAL sporge, og man bliver sadan, altsa man far
virkelig ondt i hjertet. Jeg ved godt du ikke vil, men jeg skal sporge...” (Anonym radgiver 1
& Anonym radgiver 2, 2025)

Kravet om partshering er et juridisk krav, men det kan vare psykisk hardt for barnet og serligt
hvis der er tale om komplekse eller belastende indsatser som anbringelse, tilsyn eller

Samva&Erssager.

Denne konflikt forstaerkes af lovens bestemmelser om partsstatus fordi nér et barn fylder 10 ar,
far man partsrettigheder i1 egen sag, hvilket 1 udgangspunktet styrker barnets retssikkerhed. Dog

forteeller en socialradgiver i1 vores interview at:

"Der teenker jeg maske lidt, pd sin vis at intentionen er rigtig god, men et barn pa 10 ar
bliver utroligt belastet af hele tiden at forholde sig til, at “jeg skal ikke veere ved min mor”,
“jeg skal ikke snakke med min mor og far” eller hvad det nu er, der bliver lagt op til i borne

og ungeudvalget” (Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Lovens intention er at give barnet indflydelse, men 1 praksis kan det skabe en situation, hvor

barnet gentagne gange bliver konfronteret med svare og folelsesladede beslutninger.

Herved fremhaver socialrddgiverne, at barnet ogsa skal have lov at vare barn og loven giver
ogsa et rum til at se dette jf. BL §5, stk. 4 at 4bne mulighed for at undlade en samtale, hvis
barnets alder eller andre forhold taler imod det. 1 vores interview beskrives der netop
situationer, hvor inddragelse ikke leengere styrker barnets retssikkerhed, men i stedet bliver en

belastning, og det er helt centralt i forhold til lovens intention om barnets bedste.

Ydermere beskriver socialrddgiverne at intentionerne bag barnets lov var gode og at de selv
har vaeret positive, altsd at alt ikke virker s& slemt som det godt kunne lyde, der fortalles blandt

andet
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“Da alt det her kom ud om barnets lov... sd vi da positivt pa det. At det bliver da godt det her
med inddragelse og at barnet bliver hort noget mere.” (Anonym radgiver 1 & Anonym

radgiver 2, 2025)

Vi har tidligere redegjort for Social- og Boligstyrelsens syv anbefalinger og de kan her blive
en god made at se pa jura og praksis. De understreges her at berneinddragelse skal vare
meningsfuld, relationel og tilpasset det enkelte barn. Anbefalingerne s@tter fokus pa rammer,
kommunikation, forberedelse og relation, som er de omrader socialradgiverne beskriver som
afgerende for at undgd symbolsk inddragelse. Herved er der altsa en tydelig sammenhaeng
mellem lovgivningens krav og anbefalingernes fokus pa at omsatte loven til praksis, som bade

etisk og peedagogisk forsvarlig for et barn eller ung som har en sag ved kommunen.

6.4.2 Opsamling

BL kan derved give starke rettigheder til barnet eller den unge, men disse rettigheder er ikke
automatisk det samme som god praksis. Loven skaber derved béde muligheder og
begraensninger. Altsé sikrer BL §5, at barnet far en stemme og ret til deltagelse og den kan ogsé
skabe mange processuelle krav som kan skabe risiko for symbolsk inddragelse, yderligere
belastning og et pres mellem loven og barnets trivsel. Socialddgiverne star ogsa i
spendingsfeltet mellem juridiske krav, etiske hensyn og barnets konkrete behov, alt dette er

dermed faktorer der pdvirker inddragelsen af bern og unge.
6.5 Opsamling af analysen

Vores analyse kan belyse, at inddragelse af bern og unge 1 socialfaglig praksis kan formes 1 et
komplekst samspil mellem lovgivning, professionelle vurderinger, relationelle dynamikker og
strukturelle rammer. Barnets lov, har gennem blandt andet §5 et retligt grundlag for barnets ret
til at blive hort og deltage i egen sag. Disse rettigheder er imidlertid ikke i sig selv ensbetydende
med god praksis. Loven rummer bdde muligheder og begrensninger, idet de processuelle krav
kan fore til risiko for symbolsk inddragelse, yderligere belastning af barnet samt et krydspres
mellem juridisk pracision og hensynet til barnets trivsel. Socialradgiveren kan dermed placeres
1 et spaendingsfelt mellem juridiske forpligtelser, etiske hensyn og barnets konkrete behov,

hvilket kan have afgerende betydning for, hvordan inddragelse praktiseres i praksis.
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Ligeledes kan vores analyse pege pa, at reel inddragelse forudsetter en helhedsorienteret,
relationel og anerkendende tilgang. Nér barnet og den unges trivsel forstas i sammenhaeng med
bade relationelle og strukturelle vilkar, og ndr kommunikationen mellem barn og socialradgiver
bygger pa tryghed og gensidig forstielse, kan sandsynligheden for, at inddragelsen opleves
som meningsfuld, eges. Omvendt viser analysen, at inddragelse let kan reduceres til en formel
eller belastende proces, nar systemiske krav, tidspres og standardiserede procedurer har hgjere
prioritet frem for det relationelle arbejde mellem barnet, den unge og socialradgiveren. Dette
er saledes ikke selve inddragelsen, men maden den gennemfores pd, der blandt andet afger

dens kvalitet og betydning for barnet.

Herudover kan analysen belyse, at barns og unges mulighed for at blive reelt inddraget er ulige
fordelt og pavirkes af familiens ressourcer, kapital og symbolske magt. Bern og unge lan have
forskellige forudsetninger for at blive hert og forstéet i systemet, og skonomiske, juridiske,
organisatoriske og politiske rammer skaber tilsammen et forhandlingsrum, hvor deres

perspektiv ikke altid bliver hort.

Dertil belyses det 1 analysen, at parentificering kan have vasentlige konsekvenser for bern og
unges relationelle udvikling og deres muligheder for reel inddragelse. Nar de pétager sig et
ansvar, der overstiger deres udviklingsmeessige forudsetninger, kan deres selvforstéelse og
relationsmenstre praeges af pligt, skyld og tilpasning. Med inddragelse af Jean Piagets
kognitive udviklingsteori tydeliggeres nedvendigheden af at skelne mellem reel kognitiv

modenhed samt den modenhed, der opstir som folge af blandt andet belastning.

Afslutningsvis belyser vores projekt, at psykologiske faktorer sdsom tidligere relationelle
erfaringer, loyalitetskonflikter og lavt selvveaerd kan begrense bern og unges mulighed for at
udtrykke egne behov. Inddragelse kan derfor ikke reduceres til et spergsmal om struktur og
metode alene, men ma forstds som en praksis, der forudsetter fagprofessionelles evne til at
identificere og handtere underliggende psykologiske og relationelle dynamikker. Denne
forstaelse understottes yderligere af analysens empiriske materiale fra interviews, som peger

pa behovet for en mere nuanceret tilgang til inddragelse i praksis.
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7. Diskussion

I folgende afsnit vil vi bestraebe os pé at udarbejde et diskuterende afsnit, med afset i vores
analyse og empiri. Vores diskussion bestar af diskussionspunkter vi har undret os over, eller
fundet relevante i forhold til vores analyse, og afslutningsvis kunne komme med en konklusion.

Diskussionen har dermed til formal at satte vores analyse i et andet perspektiv.
7.1 Hvem ved, hvad der er barnets bedste?

Selvom barnets bedste fremstér som et falles ideal i barnets lov, bliver det hurtigt et komplekst
spergsmal, nar man sperger, hvem der egentlig ved, hvad der er bedst for barnet. P4 den ene
side fremhaver loven barnets bedste som en grunds@tning, der ber guide alle beslutninger. Pa
den anden side overlader den samtidig en betydelig del af fortolkningen til de voksne, der
vurderer barnet og dets situation. Diskussionen om, hvem der “ved bedst”, er derfor ikke et
speorgsmdl om at finde én sandhed, men et spergsmal om at undersoge, hvilke perspektiver og

magtpositioner der bliver anset som gyldige, legitime eller nedvendige, og hvorfor.

Pé lovgivnings niveau kan man havde, at lovgivningen og myndighederne ved noget centralt
om barnets bedste, fordi deres forstielse bygger pa forskning, menneskerettigheder og
samfundets normative forestillinger om berns ret til trivsel og beskyttelse. Lovens principper
om stabilitet, inddragelse og udvikling er udtryk for en generel viden om, hvad der fremmer
berns livschancer. Men samtidig kan man sperge, hvor langt denne viden reekker, nar den skal
omsattes til konkrete vurderinger i et barns specifikke livssituation. Loven angiver rammer,
men ikke losninger, og dermed kan der ligge en risiko i, at loven antager en objektivitet, den
ikke kan leve op til. P4 den ene side fungerer lovens ramme som et vaern mod vilkérlige
beslutninger, men pa den anden side kan netop dens bredde &bne for, at ”"Barnets Bedste” i
praksis bliver det, systemet har mulighed for at levere, ikke nedvendigvis det, det individuelle

barn har behov for.

Ser man pa det socialfaglige niveau, kan man argumentere for, at socialradgivere har en faglig
viden, der gor dem sarligt kvalificerede til at vurdere ”Barnets Bedste”. De har indsigt i berns
udviklingsbehov, omsorgssvigt, traumer og relationer, og de har erfaring med at tolke

komplekse familiesituationer. P4 den ene side kan man derfor havde, at deres faglige skon er
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en nedvendig forudsatning for at kunne forsta, hvad der er bedst for barnet, ogsa nar barnet
selv gnsker noget andet, eller nar foreldrene ikke magter at vurdere barnets behov. Pa den
anden side kan man kritisk sperge, om det socialfaglige skon nogle gange bliver taget for givet
som sandheden. Fagligheden formes ofte af normer om, hvordan et normalt berneliv ber se ud,
af lokale praksisser, kommunale serviceniveauer og de strukturelle begrensninger, der folger
med ressourcemangel og hgje sagstal. Dermed kan man diskutere, om det altid er barnets
bedste, der styrer beslutningen, eller om det er den lgsning, der passer bedst ind i systemets
rammer. P4 den ene side kan skennet vere beskyttende, men pé den anden side kan det vare

normaliserende eller endda graensende til magtudevelse.

Foraldrene reprasenterer endnu et perspektiv pa barnets bedste, som er bade centralt og
kontroversielt. P4 den ene side er foraeldrene ofte dem, der kender barnet bedst i hverdagslivet.
De ser barnets folelsesudbrud, glaeder, vaner og relationer pa en made, ingen fagprofessionelle
kan. Derfor kunne man argumentere for, at foreldrene ved, hvad der er bedst for deres barn,
fordi de har adgang til en type insider-viden, som systemet ikke kan erstatte. P4 den anden side
er foraeldre ikke altid i stand til at adskille barnets behov fra deres egne, iser nér der er konflikt,
mistrivsel eller frygt for at miste barnet. Her kan loyalitet, skam, hab og magtesleshed farve
foreldrenes vurdering. Det rejser sporgsmaélet: Nar foreldre mener at vide, hvad der er bedst,
er det sa barnets bedste, de beskytter, eller deres egen relation til barnet. P4 den ene side kan
foraeldreperspektivet veere uundverligt, pa den anden side kan det vere utilstrackkeligt eller

direkte skadeligt 1 visse situationer.

Barnet selv har ogsé en vigtig position i diskussionen. P& den ene side har barnet en unik indsigt
1 sit eget folelsesliv, hvem der foles tryg, hvor det trives, og hvad der skaber ubehag eller stress.
Barnet ved, hvordan det er at leve i sin egen krop og 1 sin egen hverdag, og at denne oplevelses
nare viden er uerstattelig. Derfor kan man argumentere for, at barnet i hgj grad ved, hvad der
er bedst for det, 1 hvert fald 1 forhold til oplevelsen af tryghed og trivsel. Pa den anden side er
barnet afhangigt af voksne, begrenset af alder og modenhed, og méske ikke i stand til at
overskue konsekvenser. Et barn kan for eksempel onske at blive hos foreldrene, selv nér
forholdene er skadelige. Dermed bliver spergsmaélet, hvor langt barnets viden rakker, og

hvornér den skal vige for faglige vurderinger. Her kan opsta konflikten, respekterer man barnet
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ved at folge dets onsker, eller ved at beskytte det mod konsekvenser, det ikke selv kan

overskue?

Nar disse perspektiver settes op over for hinanden, bliver det tydeligt, at ingen akter kan heevde
et fuldsteendigt monopol pa viden om barnets bedste. I stedet opstar et fortolkningsrum, hvor
de forskellige perspektiver badde supplerer og udfordrer hinanden. P4 den ene side kan man
argumentere for, at den bedste beslutning treffes, ndr barnets, foreldrenes og
fagprofessionelles viden bringes i dialog. Pa den anden side viser praksis, at det sjeldent er en
ligevaerdig dialog. Det professionelle system har definitionsmagten, fordi det er systemet, der
kan handle, dokumentere og beslutte. Dermed kan barnets bedste i praksis blive en

institutionaliseret sandhed, hvor nogle perspektiver far mere autoritet end andre.

7.2 Hvad kan confirmation bias og autoetnografi gere ved vores

opgave

Confirmation bias

[ arbejdet med vores empiri og analyse har vi forholdt os kritisk til, hvordan confirmation bias
kan have pavirket bade vores dataindsamling og vores fortolkning af resultaterne. Confirmation
bias kan forstds som en tendens til at sege, tolke og vurdere information pa mader, der bekrafter
den forforstéelse, man allerede har (Casad & Luebering, 2025). I vores projekt kan dette bias

bade have fungeret som en styrke og som en potentiel svaghed.

Pa den ene side kan vores forforstdelse have hjulpet os med hurtigt at identificere relevante
temaer og problemstillinger i interviewene. Fordi vi fra starten havde en viden om berns
inddragelse og de strukturelle udfordringer, som socialrddgivere ofte stér 1, har det vaeret lettere
for os at stille relevante og dybdegiende spergsmal. Denne faglige forforstaelse kan ses som
en ressource, fordi det har gjort os 1 stand til at genkende meningsfulde menstre 1 materialet,
eksempelvis nar socialrddgiverne beskriver dilemmaet mellem lovkrav om inddragelse og
hensynet til barnets trivsel, eller nar foreldre fortaller, at kommunikationen ikke altid foregér
1 gjenhgjde. P4 denne méde har vores forforstielse fungeret som et analytisk varktej, der har

gjort os mere opmarksomme pa nuancer 1 materialet.
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P& den anden side rummer confirmation bias en risiko for, at vi undervejs ubevidst har heeftet
os mest ved de udsagn, der bekrafter vores problemfelt, og i mindre grad ved det, der udfordrer
det. Nar vores projekt bygger pad en hermeneutisk tilgang, hvor vi aktivt bruger vores
forforstaelse, bliver det ekstra vigtigt at vaere bevidst om, at denne ogsa kan begranse vores
blik. Hvis vi eksempelvis forventer, at bern ofte ikke bliver inddraget reelt, kan vi komme til
at legge mere vaegt pa udtalelser fra foreldre, der beskriver negative erfaringer, end pé udsagn,
hvor bade bern og foreldre faktisk feler sig hert og medt. P4 samme méde kan vi vere
tilbgjelige til at tolke socialradgiveres udsagn om organisatoriske rammer som entydige
barrierer, selvom de ogsd udtrykker fagligt engagement og refleksion. En anden made at
confirmation bias kan pavirke opgaven pé, er gennem udvalgelsen af citater. I analysen har vi
valgt de udsagn, vi vurderer som vigtige, men denne udvalgelse er altid preget af subjektive
vurderinger. Det er muligt, at andre forskere ville have fremhavet andre citater, der nuancerer

billedet yderligere.

Selvom confirmation bias udger en risiko, har vi forsegt at modvirke den gennem bevidst
metodisk refleksion. Vores abduktive tilgang, hvor vi veksler mellem teori og empiri, har
hjulpet os med at udfordre vores antagelser og afprave forskellige fortolkninger af materialet.
Ved bade at inddrage teorier samt foraldrenes og socialrddgivernes oplevelser, har vi sogt at
skabe et balanceret billede af, hvordan inddragelse fungerer i praksis. Derudover har vi aktivt
diskuteret i gruppen, nar vi blev serligt enige om en tolkning, for at sikre, at vores perspektiver

ikke blev for ensidige.
Autoetnografi

Brugen af autoetnografi i vores projekt har givet anledning til en reekke faglige overvejelser,
som ogsa bade styrker og udfordrer analysens trovaerdighed. Pa den ene side tilforer vores
autoetnografiske tekst en vasentlig dybde, fordi den giver os et indefra perspektiv, som kan
vare svert at indfange gennem interviews alene. Ved at inddrage vores egne erfaringer som
bern eller unge i medet med professionelle, kan vi fa flere nuancer pa barnets perspektiv, der
ellers kan vare svere at formulere eksplicit. I den forstand fungerer autoetnografien som en
analytisk genstand, der pa lige fod med interviewene bidrager til at skabe et rigere empirisk
grundlag. Det betyder, at vi i vores analyse reelt har arbejdet med tre perspektiver:

socialrddgivernes, foreldrenes og barnets.
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Samtidig understotter den autoetnografiske tekst vores hermeneutiske tilgang, hvor vi ikke
opfattes som neutrale, men som aktive deltagere i1 fortolkningsprocessen. Vores forforstielser
er centrale for, hvorfor vi overhovedet finder problemfeltet relevant og autoetnografien hjelper
med at synliggere dette udgangspunkt. Den ger vores positionering tydelig og eger
gennemsigtigheden 1 forhold til, hvordan vores egne erfaringer pavirker bade dataindsamling

og analyse.

Der er dog ogsa vasentlige metodiske udfordringer ved at anvende autoetnografi. Netop fordi
autoetnografien bygger pa vores personlige erfaringer, kan det risikere at influere analysen pa
en made, der gor det vanskeligt at vurdere, hvornar en fortolkning stammer fra empirien, og
hvornar den udspringer af vores egne oplevelser. Dette kan skabe risiko for confirmation bias,
hvor vi ubevidst fortolker interviewpersonernes udsagn, sa de bekrafter vores egne erfaringer
eller forventninger. Autoetnografi kan ogsa opfattes som mindre generaliserbar, fordi den tager
udgangspunkt i subjektive oplevelser. Selvom dette ikke nedvendigvis svaekker kvaliteten 1 et
kvalitativt hermeneutisk projekt, abner det for spergsmaélet om, hvorvidt vores egne erfaringer
er repraesentative for de bern og unge, vi ensker at forstd. Der er derfor en risiko for, at vores
perspektiv utilsigtet far mere vaegt end de faktiske udsagn, hvis vi ikke er opmarksomme pé
balancen mellem empiri og selvrefleksion. P4 den anden side giver autoetnografi netop
mulighed for at udfordre vores egen forforstdelse gennem refleksion. Nér vores erfaringer
settes 1 spil sammen med interviewpersonernes udsagn, kan det skabe en dynamisk bevagelse

mellem det kendte og det nye, som kan skarpe vores analytiske blik.

7.3 Inddragelse som helhed, er det en god ting?

I folgende afsnit vil vi belyse, om inddragelse er en god ting, samt hvilken kritik der rejses ved
inddragelse. Intentionen med barnets lov har varet, at bern og unge skal heres og anerkendes
som aktarer i eget liv og have reel indflydelse pa beslutninger, der vedrerer dem. Ifelge Social-
og Boligministeriet bygger inddragelse pa et grundleeggende bernesyn, hvor barnets perspektiv
anses som ngdvendigt for at kunne treeffe kvalificerede beslutninger. Formélet er, at barnet skal
opleve en storre grad af medbestemmelse, tryghed og gennemsigtighed i processen samt, at

sagsbehandlingen bliver mere helhedsorienteret og respektfuld. Inddragelse skal dermed ikke
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blot opfylde en juridisk rettighed, men ogsé styrke barnets trivsel, selvstendighed og tillid til
systemet (Soical- og boligministeriet, 2025).

Intentionen med loven omkring at inddrage bern mere i sagsforlgbet, skulle vare en god ting,
sd bern og unge far en positiv oplevelse, hvor de kan fa lov til at udtrykke sig, uden at blive set
skaevt pa, dog har dette ikke veret tilfeeldet ud fra de to socialradgivere vi har vaeret 1 kontakt

med gennem vores interview:

“... Det her med at inddrage, det er jo altid rigtig, rigtig godt og der er rigtig mange fordele
ved at inddrage et barn. Dog ses der sd ogsd i stigende grad, at barnet efter den nye lov om
inddragelse, kva alder eller funktionsniveau kan veere belastet af inddragelse... Det strider
lidt imod det her med at born de skal inddrages hele tiden, iscer nar de har en sag, iscer med

anbringelser, hvor det er at barnet mdske bliver inddraget 10 gange i lobet af et dr...’

(Anonym radgiver 1 & Anonym radgiver 2, 2025)

Det vil sige, at socialrddgiverne pd den ene side synes intentionen om inddragelse egentlig har
varet god. Dog pé den anden side ses det, at inddragelse ikke altid gavner barnet i praksis. Det
ses at bern kan blive mere belastet af at blive inddraget, end at det egentligt er gavnligt.
Inddragelsen risikerer derfor at udvikle sig fra at vare en stotte til at blive en folelsesmassig
byrde, hvor barnet konstant skal forholde sig til det negative. Udover kritikken fra
socialrddgiverne 1 praksis rejes der ogsd stor kritik hos Henrik Horster, der er ankechef i

Ankestyrelsen. Horster beretter folgende, at:

“... En trendanalyse fra Ankestyrelsen... viser, at born ikke inddrages i det omfang, som
loven foreskriver, ligesom der i alt for mange sager heller ikke deltager en bisidder, som

ogsda er en nedskrevet rettighed i loven...”" (Hylleberg, 2025)

Desuden beretter Henrik, at foreldrene stadig bliver inddraget mere end bernene, samt at
bernene ikke ved, hvilke rettigheder de har, hvilket han mener stritter imod hensigten med
barnets lov. Ydermere berettes det, at loven er et sakaldt “edderkoppespind” hvor bernene

ender med at sidde fast i nettet hvis ikke politikerne tager affeere (Hylleberg, 2025).
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7.5 kildekritik og trovaerdighed

I vores projekt har det varet vasentligt at forholde os kildekritisk, samt at vurdere
troverdigheden af den empiri, der inddrages. I dette afsnit underseger vi derfor, 1 hvilken grad
den empiri, vi har anvendt, kan betragtes som troverdig, samt hvilken betydning dette har haft

for projektets analyser og delkonklusioner.

Projektet bygger pa en kombination af lovgivning, rapporter, kvalitative interviews og udvalgte
teorier. Denne sammenstning har givet os mulighed for at belyse inddragelse af bern og unge
fra flere perspektiver og pa forskellige niveauer. Samtidig indebzarer de forskellige empiri typer
ogsé forskellige grader af trovaerdighed samt metodiske begransninger, som det er nedvendigt

at vaere opmarksom pa.

Lovgivningen fungerer i projektet som en normativ kilde, der tydeligger de formelle rettigheder
og intentioner 1 forhold til inddragelse af bern og unge, som de kommer til udtryk i barnets lov.
Som kilde er lovgivningen velegnet til at belyse, hvordan inddragelse er tilteenkt at skulle
foregd, men den kan ikke i sig selv anvendes til at dokumentere, hvordan inddragelse faktisk
realiseres 1 praksis. Lovgivningen vurderes derfor som en troverdig, men samtidig

utilstraekkelig kilde, der nedvendigvis ma suppleres af praksisnar empiri.

Derudover har vi, for at nuancere og perspektivere lovgivningens intentioner, inddraget
rapporter fra blandt andet VIVE og Ankestyrelsen, som bidrager med systematisk viden om
praksis pa tvaers af kommuner. Disse rapporter styrker projektets overordnede troverdighed,
idet de bygger pa storre datamangder og gentagne undersegelser. Samtidig forholder vi os
kritisk til, at rapporterne ofte baserer sig pa spergeskemaundersegelser samt dokument

gennemgange, hvilket kan medfere en generaliserende tilgang.

Yderligere er de kvalitative interviews, vi har gennemfort, anvendt som et supplement til den
ovrige empiri og kan derfor ikke st alene. Interviewene har til formal at give indsigt i, hvordan
inddragelse opleves og fortolkes af akterer, der er taet pa sagsbehandlingen. Det er vaesentligt
at understrege, at interviewpersonernes udsagn skal forstds som subjektive erfaringer, som
kunne have set anderledes ud, hvis andre akterer var blevet inddraget. Derudover er nogle af

interviewpersonerne socialradgivere og dermed en del af den udevende myndighed, hvilket
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kan pavirke, hvordan lovgivningen fortolkes og fremstilles. Denne position ger det nedvendigt

at vaere opmarksom pa mulige forskelle mellem formelle intentioner og praktisk anvendelse.

Afslutningsvis har vi anvendt forskellige teorier, som vi har tilegnet os gennem vores
uddannelse pd Aalborg Universitet. Det er her vesentligt at vaere opmarksom pa, at teori ikke
altid afspejler praksis direkte. Praksis er dynamisk og under konstant udvikling, mens teori er
fastlagt pa et bestemt tidspunkt og i en bestemt kontekst. I det daglige socialfaglige arbejde
anvendes teori sjeldent eksplicit, men fungerer snarere som et underliggende fortolknings- og
refleksionsgrundlag. Vi er derfor bevidste om, at vores teoretiske valg har haft betydning for,
hvordan vi har analyseret vores empiri, og at andre teoretiske perspektiver potentielt kunne

have ledt analysen i1 en anden retning og dermed til andre konklusioner.

8. Konklusion

I folgende afsnit vil vi bestrebe os mod at konkludere vores underproblemstillinger og
problemformulering ved at samle og sammenfatte projektets foregaende analyser og

diskussioner.

8.1 Konklusion pd under problemstillinger

UP 1. Hvordan forstar socialradgivere begrebet inddragelse, og hvordan arbejder

de med inddragelse 1 praksis efter barnets lov?

Ud fra foregdende analyse er det tydeligt, at socialradgivernes forstaelse af inddragelse efter
barnets lov er praeget af en grundlaeggende faglig intention om at placere barnet eller den unge
som et aktivt og betydningsfuldt subjekt 1 egen sag. Socialrddgiverne beskriver inddragelse
som noget, der skal tilpasses det enkelte barn, og som derfor mé differentieres ud fra bern og
unges alder, modenhed, funktionsniveau og aktuelle trivsel, hvilket peger pé, at inddragelse i

deres forstdelse er dynamisk og situationsbestemt og ikke et ensartet fenomen.

I praksis arbejder socialradgiverne aktivt med relationelle og kommunikative strategier, som
har til formal at skabe tryghed og mindske den magtasymmetri, der naturligt kan opsté 1

myndighedsarbejdet. Vores analyse og empiri viser ogsa, at socialrddgiverne anvender en
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reekke metoder til at gore samtalerne mere tilgengelige for bern og unge, eksempelvis ved at
tilpasse sprog, anvende kreative udtryksformer og give barnet medindflydelse pa rammerne for
samtalen. Samtidig fremgér det, at socialradgiverne kontinuerligt foretager faglige vurderinger
af, hvorndr inddragelse understotter barnet og den unges trivsel, og hvornér den risikerer at
blive belastende. Dette kommer til udtryk 1 situationer, hvor gentagne samtaler eller bestemte
former for inddragelse vurderes at have en negativ effekt pd bern og unge. Her traeder
socialrddgiverens professionelle skon tydeligt frem, idet hensynet til bern og unges samlede
trivsel kan komme til at veje tungere end en mekanisk efterlevelse af lovgivningens krav.
Inddragelse forstds dermed ogsd som et etisk dilemma, hvor socialrddgiveren mé balancere

bern og unges ret til at blive hert med ansvaret for ikke at pafere dem yderligere belastning.

Vi konkluderer derfor, at socialradgivere forstar inddragelse efter barnets lov som et komplekst
og flerdimensionelt fenomen, der bade rummer juridiske, etiske og relationelle dimensioner.
Inddragelse fremstar som et ideal, der i hej grad deles blandt socialradgiverne, men som i
praksis forhandles 1 medet mellem bern og unges behov, socialradgiverens faglige skon og

systemets strukturelle betingelser

UP 2. Hvordan beskriver vores interviewpersoner deres erfaringer med

inddragelse 1 sagsforlab, og hvilke forhold oplever de som betydningsfulde?

Vores interviewpersoner forteller generelt, at inddragelse 1 deres sagsforleb er beskrevet med
gode intentioner, men at det i praksis ofte kan opleves uensartet og belastende. Vores
problemstilling stiller spergsmaélet om intentioner, oplevelser og fortolkninger, derfor finder vi
spoargsmélet om Hvordan beskriver interviewpersonerne deres erfaringer med inddragelse i

sagsforlob, og hvilke forhold oplever de som betydningsfulde? sa interessant.

I vores interviews forteller foreldrene at de oplever, at inddragelsen af barnet 1 flere tilfelde
foles mere formelt end reelt, hvor barnet eller den unge egentligt bliver hert, men uden at det
nedvendigvis feles som noget med en tydelig betydning for beslutningerne i sagen. Dette er
med til at skabe frustration for familierne og en oplevelse af manglende sammenhang mellem

barnets udsagn og de afgerelser der traffes 1 sagsforlobene.
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Socialradgiverne vi har interviewet, beskriver derimod inddragelse som en central og
nedvendig del af sagsbehandlingen, hvor barnets eller den unges perspektiv skal indga 1 bade
vurderinger og afgerelser. Ydermere satter socialrddgiverne fokus pd, at de
lovgivningsmaessige krav til dokumentation og partshering, foles for dem, som om bern og
unge ofte inddrages hyppigere, end hvad de egentligt vurderer, er hensigtsmaessigt for barnets
bedste. Hermed kan dette ogsa resultere i, at inddragelsen 1 nogle tilfelde bliver symbolsk og
blot foles som noget der er gennemfort for at opfylde lovkrav frem for at understette barnets

eller den unges trivsel.

I vores interviews er der dog en falles faktor, som understreges, netop at relationen mellem
barn, unge og socialrddgiver er afgerende for et betydningsfuldt sagsforleb med reel
inddragelse. Herved at tillid, tryghed og forberedelse opleves som konkrete forudsatninger for,
at barnet eller den unge tor at udtrykke sig aerligt og meningsfuldt. Ydermere beskrives der at
manglende tid, skift 1 sagsbehandlere eller uklare rammer for samtalerne kan vaere med til at
gore oplevelsen af inddragelse dérligere og kan fore til, at barnet eller den unge treekker sig

eller tilpasser sine svar for at ’sige det korrekte”.

Ydermere gives der udtryk for, at inddragelsens kvalitet direkte athanger af, om
kommunikationen tilpasses barnets eller den unges alder, modenhed og situation, med
forbehold for at det ikke er en "lille voksen” man sidder med, men et barn eller ung. I vores
interviews er der en forstéelse af at metoder, som opleves mere skematiske eller uforstaelige,
er med til at skabe utryghed for familierne, mens fleksible og kreative tilgange styrker barnets
oplevelse af at blive hert og forstaet af sin sagsbehandler. Ydermere fortelles der bade af
foreldre og socialradgivere at betydningen af, at inddragelsen har et klart formal, er vigtigt og

at barnet eller den unges ret til inddragelse overholdes pa godt eller ondt.

Afslutningsvis viser interviewpersonernes erfaringer med sagsforleb generelt, at reel
inddragelse kraver tid, tryghed, tydelig kommunikation og fleksibilitet 1 praksis og at hvis der
ikke er disse forhold, feles det som om det medferer en oplevelse af symbolsk inddragelse uden
reel indflydelse fra begge sider. Vi kan hermed konkludere at oplevelser, intentioner og
fortolkninger, mens ikke lovligt relevante, er en konkret og individuel tilgang som skal tilpasses

lobende 1 hver enkelte sag for at opna en god inddragelse.
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UP 3. I hvilket omfang afspejler de praksiserfaringer, aktererne beskriver,

intentionerne om inddragelse 1 barnets lov?

Pé baggrund af vores interview og empiri, som bade socialradgivere og foreldre beskriver, kan
vi konkludere, at intentionerne om inddragelse i barnets lov kun i begranset og varierende grad
afspejles 1 praksis. Socialrddgivernes erfaringer viser, at der eksisterer en tydelig faglig vilje i
at fastholde den relationelle, trygge og tilpassede kommunikation, ydermere at fastholde
samtalerne og inddragelsen til barnet og den unges udviklingsniveau. Disse elementer er i trad
med lovens intentioner og kan altsd medfere god sagsbehandling, der inkluderer at barnet og
den unge foler sig hort og forstiet. Det vil altsa sige, at nar forberedelse, bernevenlige metoder

og tydelig rammesa&tning lykkes, understottes lovens mal om reel deltagelse.

Vi kan ydermere konkludere, ud fra vores analyse, samt diskussion, at de strukturelle og
juridiske rammer kan skabe tydelige barrierer for at intentionerne kan realiseres konsekvent.
For bade bern, unge og deres foraeldre fremstar inddragelsen oftest som symbolsk, fordi
samtaler gennemfores af hensyn til lovens krav, fremfor barnet og den unges behov. Det bliver
ydermere belyst 1 vores interview, at flere bern bliver belastet af gentagne partsheringer og
inddragelse, 1 form af hyppigere meder. Foraldrene belyser desuden, at barnet og den unges
udsagn sjeldent far reel betydning for afgerelsen. Hvilket ogséd understottes af
socialrddgiverne, i1 forbindelse med deres udsagn om dokumentationskrav, tidspres og hejere
sagstal, som kan medfere at kvaliteten af inddragelse reduceres og i1 nogle tilfelde fore til

praksis der kan ga imod lovens intentioner om tryghed, beskyttelse og meningsfuld deltagelse.

Pé tveers af akterernes erfaringer og udsagn kan det derfor tydeliggere, at det ikke er viljen til
inddragelse, der mangler, men blot muligheden for at udfere den pa en mide, der fuldt ud
afspejler intentionerne med barnets lov. Lovens intention om reel indflydelse, kan udfordres af
de rammer, arbejdet udferes i, og 1 praksis kan dette vise sig i at inddragelsen ofte er en

balancegang mellem hensynet til lovens krav og barnets trivsel.

Overordnet kan vores analyse og diskussion altsa belyse, at praksis erfaringer kun delvist
afspejler intentionerne i barnets lov. Der er eksempler pd vellykket inddragelse, men ogsa
tydelige tegn pa, at inddragelsen i mange tilfelde opleves som overfladisk, belastende eller

uden reel indflydelse, af aktererne indblandet i sagsforlabet. Afslutningsvis kan dette belyse at
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lovens intention ikke realiseres konsekvent og at der fortsat er et markant speend mellem ideal

og praksis.

UP 4. Hvilke psykologiske, relationelle og organisatoriske faktorer fremmer eller

ha@mmer reel inddragelse 1 praksis?

I vores projekt ses det, at Laura Lundys model er en proces, hvor barnet og den unge oplever
reel indflydelse. Dette er betinget af et komplekst samspil mellem de psykologiske, relationelle
og organisatoriske faktorer. Det psykologiske aspekt af inddragelse fremmes ved at barnet og
den unge oplever tryghed, anerkendelse og tillid til, at dets perspektiv tillegges en betydning,
hvilket der i hej grad er athangigt af kvaliteten i relationen til den professionelle. Omvendt
hammes den psykologiske del af barnet og den unge, hvis de foler sig misforstiet, usikre eller

ved manglende tillid.

Derudover er der den relationelle del, som fremmer inddragelsen gennem respektfuld dialog,
kontinuitet og aktiv lytning, mens den hammes, hvis relationen preges af tidspres eller
manglende narver. Disse psykologiske og relationelle forudsatninger er imidlertid taet
forbundet med de organisatoriske rammer, som socialrddgivere arbejder indenfor.
Socialrddgivere arbejder under heoje sagstal, begrensede ressourcer og omfattende
dokumentationskrav, hvilket kan reducere den tid, der er nedvendig for at opbygge tillidsfulde
relationer og dermed skabe risiko for, at inddragelsen bliver overfladisk eller symbolsk.
Samtidig kan de administrative procedurer og standardiserede arbejdsgange, der skal sikre
ensartethed og retssikkerhed, uhensigtsmaessigt forskyde det fokus, der er for barnets
perspektiv til opfyldelse af de formelle krav. Omvendt kan den organisatoriske kultur,
prioriterer  tverprofessionelt samarbejde, faglig refleksion og fleksibilitet 1
arbejdstilretteleeggelsen, understotte en mere helhedsorienteret og meningsfuld inddragelse.
Dermed understreges det, at intentionerne om barnets lov, at det kun kan omszttes til reel
inddragelse 1 praksis, nar de organisatoriske rammer aktivt understotter de psykologiske og
relationelle betingelser, der er nedvendige for, at barnets stemme ikke blot heres, men ogsa far
konkret betydning 1 beslutningsprocesserne. Det er gennemtrangende i vores projekt, at dette
netop er et problem. Blandt andet ses det, at der i foreldrenes interview, at de foler
beslutningerne er taget pa forhind, og at der ikke er en reel inddragelse. Vores projekt peger

ligeledes pé, at reel inddragelse fremmes, nar organisatoriske rammer skaber tid, kontinuitet
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og fleksibilitet til relationelt arbejde, mens den ha@mmes, nir strukturelle vilkdr medferer
tidspres og forudindtagede beslutninger, hvilket bekraftes af foraeldrenes oplevelse af, at

inddragelsen ikke opleves som reel, men som en formalitet.

8.2 Konklusion af problemformuleringen

Med udgangspunkt i problemformuleringen

“Hvordan opleves og fortolkes inddragelse af de aktorer, der befinder sig tcet pa sagsforlobet,
samt i hvilket omfang afspejler socialfaglig praksis efter barnets lov de intentioner, loven har

om styrket inddragelse af born og unge?”

kan det samlet konkluderes, at der kan eksistere et markant og vedvarende spend mellem

lovens formelle intentioner og dens praksis.

Inddragelse forstas, af socialradgivere, som en central og uomgaengelig del af arbejdet med
bern og unge efter barnets lov. Den fortolkes som en faglig forpligtelse, der forudsatter
individuel tilpasning, relations opbygning og professionelt skon med udgangspunkt 1 barnets
alder, modenhed og trivsel. Socialrddgiverne oplever samtidig, at inddragelse ikke kan
praktiseres ensartet eller standardiseret, men ma afvejes lobende i forhold til barnets situation

og belastningsniveau.

Set fra bern, unge og foreldres perspektiv, opleves inddragelse midlertidig ikke entydigt som
reel medindflydelse, men som symbolsk inddragelse. Pa tvers af sagsforlob beskrives
inddragelse ofte som uensartet og i flere tilfelde som overvejende formel. Selvom bern og
unge gives mulighed for at udtrykke deres perspektiver, opleves disse ikke altid som tillagt
afgerende betydning i de endelige beslutninger. Dette medferer for nogle en oplevelse af
manglende indflydelse og af, at afgerelser i1 praksis allerede er truffet, for inddragelsen finder
sted. Inddragelse opleves derfor ikke nedvendigvis som meningsfuld eller styrkende, men kan

1 visse tilfelde bidrage til frustration og usikkerhed.

Vi kan samtidig konkludere, at socialfaglig praksis efter barnets lov kun i begrenset omfang
kan realisere lovens intentioner om styrket inddragelse. Selvom lovgivningen tydeligt fastslar

barnets ret til at blive hort, udfordres denne rettighed i praksis af organisatoriske og strukturelle
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vilkér, herunder dokumentationskrav, tidspres og hgje sagstal. Disse rammer kan pévirke,
hvordan inddragelse gennemfores, og kan medfere, at inddragelse 1 nogle tilfeelde prioriteres
ud fra systemets behov, frem for det individuelle barn eller unges behov. Dermed opstar der et

spaend mellem lovens intention om reel inddragelse og den oplevede inddragelse i praksis.

Ydermere kan det konkluderes, at inddragelse i praksis ofte md forhandles mellem faglige
intentioner og strukturelle begreensninger. Socialradgivere udviser en tydelig vilje til at arbejde
1 overensstemmelse med barnets lovs intentioner, men deres handlerum kan begrenses af de
rammer, de arbejder indenfor. Inddragelse kan derfor blive en balancegang mellem opfyldelse
af formelle krav og hensynet til barnets trivsel og belastning. Projektet kan dermed pege p4, at
intentionen om styrket inddragelse endnu ikke er fuldt realiseret i praksis, og at der fortsat
bestar et strukturelt betinget spend mellem lovens idealer og den oplevede virkelighed for bern

og unge, foreldre og fagprofessionelle i det socialfaglige arbejde.

Afslutningsvis kan vi konkludere, at der ikke blot er ét svar pd hvordan noget fortolkes og
opleves i forhold til spergsmélet om inddragelse 1 praksis. Mens vores empiri og analyser peger
pa storre dokumentationskrav, samt mangel pa fleksibilitet inden for lovens bestemmelser, er
dette blot én konklusion pa et storre dilemma, som vil have et sterre svar, athaengig af, hvem
det er man snakker med, samt hvad man ensker at undersege. Vi kan yderligere konkludere at
intentionerne bag barnets lov er gode, samt at det har medvirket til at styrke bern og unges

rettigheder, samt inddragelse.
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