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Abstract	

This thesis examines how stigma emerges and is expressed in encounters between citizens and 

social professionals within housing support services under Section 85 of the Danish Social Services 

Act, and how recognition may function as a stigma-reducing approach in social work practice. The 

study is grounded in a social constructivist epistemological perspective, in which stigma and 

recognition are understood as relational and context-dependent phenomena that are produced 

through interactions between the citizen, the professional, and the welfare system. The thesis 

applies a hermeneutic and abductive approach. The empirical foundation consists of two 

qualitative, semi-structured interviews: one with a citizen receiving housing support and one with 

a professional working in a housing support–related outreach service. The interviews provide 

insight into both lived experiences and professional reflections on practice, power, and relational 

work. 

The analysis draws primarily on Erving Goffman’s theory of stigma and Axel Honneth’s theory of 

recognition. The findings show that stigma in housing support services rarely appears as explicit 

humiliation, but rather as a subtle, institutionalised processes in which citizens are positioned as 

cases, diagnoses, or risks instead of individuals with unique life situations. Experiences of having to 

justify one’s needs, adapt to standardised solutions, and navigate rigid organisational structures 

contribute to feelings of inadequacy, loss of autonomy, and social devaluation. The analysis also 

demonstrates that recognition can act as a counterforce to stigma. Relational practices 

characterised by trust, respectful communication, transparency, and genuine involvement support 

the citizen’s sense of dignity, self-respect, and agency. However, the study also highlights how 

professionals’ opportunities to work in a recognising manner are constrained by structural 

conditions such as documentation requirements, time management systems, and standardised 

assessment tools. 

The thesis concludes that stigma in housing support services must be understood as both a 

relational and structural phenomenon. While social professionals cannot eliminate stigma entirely, 

they play a crucial role in lessening its effects through a reflective, relational, and ethically 

grounded practice.  
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Indledning	

I mødet mellem borgeren og systemet kan et enkelt blik, et ordvalg eller en tone afgøre, om man 

føler sig forstået eller dømt. For mange borgere i bostøtteindsatsen bliver kontakten med 

systemet ikke blot et spørgsmål om hjælp, men også et spørgsmål om at blive vurderet. Når 

støtten skal bevilliges, måles og dokumenteres, kan relationen mellem borger og socialrådgiver let 

forandre sig fra samarbejde til en følelse af kontrol. Her opstår risikoen for stigmatisering, ikke 

som et bevidst valg, men som et resultat af måden, vi taler og handler på i praksis. 

Som kommende socialrådgiver har jeg selv oplevet, hvordan små detaljer i kommunikationen kan 

få stor betydning for borgerens oplevelse af respekt og tillid. Samtidig stilles socialrådgiveren i et 

krydspres mellem lovgivningens krav og ønsket om at møde borgeren med anerkendelse. Det 

rejser spørgsmålet; hvordan kan man som professionel både være myndighed og medmenneske? 

Denne opgave vil derved undersøge, hvordan stigma kan opstå i mødet mellem borgere og 

socialrådgivere i bostøtteindsatsen, og hvordan anerkendelse kan bidrage til at mindske dette. 

Gennem teoretiske perspektiver fra henholdsvis Erving Goffman og Axel Honneth, samt kvalitative 

interviews med en socialrådgiver og en borger, belyses der hvordan relationen påvirkes af magt, 

sprog og tillid og hvordan socialfaglig bevidsthed kan bruges til at skabe mere ligeværdige møder. 

	
Den	historiske	udvikling	af	bostøtteindsatsen	

Bostøtteindsatsen i sin nuværende form kan forstås som et resultat af den samfundsmæssige 

omstilling, der fandt sted i forlængelse af afinstitutionaliseringen i 1980’erne og 1990’erne. I 

denne periode bevægede socialpolitikken sig væk fra store, samlede institutioner og i retning af 

indsatser, der skulle støtte mennesker med psykiske lidelser og funktionsnedsættelser i deres eget 

hjem og nærmiljø (Socialstyrelsen, 2018). Udviklingen var båret af et ønske om at styrke borgernes 

autonomi, selvbestemmelse og mulighed for aktiv deltagelse i samfundslivet frem for et liv præget 

af isolation og institutionslignende rammer.  
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Denne udvikling blev formaliseret med indførelsen af Serviceloven i 1998, hvor socialpædagogisk 

støtte blev indskrevet i §85 som en individuelt tilrettelagt indsats. Ifølge lovgivningen er formålet 

at støtte borgeren i at opnå eller fastholde færdigheder, der gør det muligt at håndtere 

hverdagslivet (Socialministeriet, 1998/2023). Bostøtten blev dermed tænkt som et fleksibelt og 

behovstilpasset tilbud, der kunne bidrage til øget livskvalitet, inklusion og mestring i eget liv. 

Samtidig peger nyere undersøgelser på, at bostøtteindsatsen over tid er blevet påvirket af øgede 

krav til dokumentation, standardisering og effektivitet (VIVE, 2020). Dette har medført, at 

socialfagligt arbejde i stigende grad skal kunne registreres, måles og legitimeres administrativt, 

hvilket kan ændre relationen mellem borger og system. Flere studier viser, at borgere i mødet med 

kommunen oplever en dobbelthed, hvor støtten på den ene side kan være hjælpsom, men på den 

anden side også opleves som præget af kontrol og mistillid (Rådet for Socialt Udsatte, 2021; VIVE, 

2022).  

Bostøtteindsatsen befinder sig dermed i et fagligt spændingsfelt. Den er grundlagt på idealer om 

værdighed, selvbestemmelse og relationel støtte, men udfoldes i praksis inden for rammer, der i 

stigende grad er præget af styring og kontrol. I dette krydsfelt bliver Goffmans begreb om stigma 

(2014) og Honneths teori om anerkendelse (2003) centrale analytiske redskaber til at forstå, 

hvordan både strukturelle vilkår og relationelle processer former borgerens selvforståelse og 

oplevelse af mødet med systemet. 

 

Problemfelt	

I socialt arbejde er relationen mellem borger og system helt central. Det er her, tillid, forståelse og 

faglighed skal mødes men også her, hvor misforståelser, kontrol og magt kan skabe afstand. For 

borgere, der modtager bostøtte efter Servicelovens §85, handler mødet med kommunen ofte ikke 

kun om støtte i hverdagen, men også om at blive vurderet og målt på sin funktionsevne og 

samarbejdsvilje. Denne dobbelte rolle hvor socialrådgiveren både er hjælper og myndighed, 

skaber et spændingsfelt, der kan føre til oplevelser af stigmatisering og manglende anerkendelse.  
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Flere undersøgelser peger på, at borgere i et bostøtteforløb jf. §85 ofte oplever sig mødt med 

mistillid og kontrol snarere end samarbejde (VIVE, 2020; Rådet for Socialt Udsatte, 2021). En 

undersøgelse fra VIVE viser, at 42 % af borgere i bostøtte ikke oplever, at kommunen forstår deres 

situation, og at mange beskriver samtalerne som præget af kontrol snarere end dialog.  

Når der i sagsbehandlingen tales om “indsatsparathed”, “handleplaner” og “målopfyldelse”, kan 

sproget i sig selv skabe en asymmetri, hvor borgeren bliver gjort til genstand for vurdering frem for 

at blive mødt som det hele menneske. Det betyder, at den professionelle relation risikerer at 

bevæge sig væk fra sit socialfaglige grundlag om respekt, ligeværdighed og dialog. 

Samtidig arbejder socialrådgiveren under vilkår præget af dokumentationskrav, effektiviseringsmål 

og lovgivningsmæssige rammer, der kan gøre det vanskeligt at udfolde den relationelle del af 

arbejdet (VIVE, 2022). Dette udfordrer rådgiverens mulighed for at udøve et helhedsorienteret og 

etisk velbegrundet socialt arbejde. I dette krydspres mellem systemets krav og menneskelige 

behov opstår behovet for faglig refleksion. Hvordan kan socialrådgiveren navigere i rollen som 

både myndighed og menneske, og samtidig bevare borgerens oplevelse af værdighed og 

anerkendelse? Ifølge VIVE (2020) vurderer næsten 7 ud af 10 medarbejdere, at krav om 

dokumentation og handleplaner udfordrer relationen til borgeren. Det understøtter desværre 

billedet af et felt, hvor strukturelle krav påvirker den faglige dømmekraft og mulighederne for en 

anerkendende praksis. 

Erving Goffman beskriver, hvordan stigma opstår, når et individ tillægges egenskaber, der afviger 

fra det “normale” og derved reduceres til en kategori (Goffman, 2014). I mødet med systemet kan 

dette ske, når borgeren primært forstås gennem sin diagnose, funktionsnedsættelse eller sag. Axel 

Honneth supplerer med et etisk perspektiv ved at understrege, at menneskelig identitet og 

selvrespekt formes gennem anerkendelse i sociale relationer (Honneth, 2003). Når denne 

anerkendelse udebliver, opleves det som en social krænkelse, der kan skade både tillid og 

selvforståelse. 
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Set i lyset af dette bliver det relevant at undersøge, hvordan socialrådgiverens faglige tilgang, 

kommunikation samt faglige refleksion kan bidrage til at nedbryde ubevidste stigmatiserende 

mønstre og fremme den mere anerkendende praksis. Formålet er ikke at udpege skyld, men at 

skabe forståelse for de mekanismer, der påvirker relationen mellem borger og system og at give 

inspiration til, hvordan socialrådgivere kan arbejde bevidst med at styrke borgerens oplevelse af 

respekt og ligeværd i bostøtteindsatsen. 

 

Problemformulering	
Dette leder mig frem til følgende problemformulering;  

Hvordan opstår stigma i mødet mellem borger og fagprofessionel i bostøtteindsatsen efter 

Servicelovens §85, og hvordan kan anerkendelse bidrage til at modvirke stigmatiserende 

praksisser? 

 

Det	sociale	problem	

Et socialt problem kan forstås som en uønsket tilstand, der ikke kun rammer det enkelte individ, 

men som har en samfundsmæssig karakter og kræver en kollektiv løsning (Bundesen, 2009). Et 

socialt problem opstår altså ikke, fordi et menneske er et ’’problem’’, men fordi der findes et 

misforhold mellem samfundets normer, strukturer og det enkelte menneskes livssituation. Denne 

forståelse flytter fokus fra individets mangler til de sociale og strukturelle betingelser, der skaber 

eller forstærker udsathed (Bundesen, 2009). 

Når man ser på borgere, der modtager bostøtte, kan problemet derfor ikke alene forklares ud fra 

personlige udfordringer som psykisk sårbarhed eller manglende færdigheder. Det sociale problem 

ligger i, at samfundets rammer og systemets praksisser der nogle gange medvirker til at fastholde 

borgere i en position som “afvigere”.  
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Når støtten bliver forbundet med krav, kontrol og vurdering, risikerer den at genskabe netop den 

type stigma, den skulle hjælpe borgeren med at overkomme (Goffman, 2014). 

Bundesen (2009) beskriver, hvordan socialrådgiverens rolle netop er at agere i krydsfeltet mellem 

samfund og individ, at forstå både de strukturelle årsager til problemet og de menneskelige 

konsekvenser. I den sammenhæng bliver det sociale problem i bostøtteindsatsen et spørgsmål om, 

hvordan systemets logik påvirker relationen mellem borger og socialrådgiver. Her kan teoretiske 

perspektiver som Goffmans begreb om stigma og Honneths teori om anerkendelse give indsigt i, 

hvordan sociale problemer ikke blot skal løses teknisk, men forstås relationelt og etisk. 

Det sociale problem, som denne opgave tager afsæt i, er derfor ikke alene, at borgere kan føle sig 

stigmatiserede, men at de sociale strukturer og praksisser i systemet bidrager til denne oplevelse. 

Det kalder derved også på et socialfagligt fokus, hvor anerkendelse, tillid og refleksion bliver 

centrale redskaber i arbejdet med at reducere stigmatisering og fremme borgerens deltagelse i 

samfundet. 

 

Afgrænsning	

I denne opgave har jeg valgt at beskæftige mig med personer med fysisk og/eller psykisk 

funktionsnedsættelse, dette er grundet målgruppen for bostøtteindsatsen jf. Servicelovens §85 

som foreskriver at; 

’’kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjælp, omsorg eller støtte samt optræning og hjælp til udvikling 

af færdigheder til personer, der har behov herfor på grund af betydeligt nedsat fysisk eller psykisk 

funktionsevne eller særlige sociale problemer.’’  

Jeg har valgt at fokusere på voksne borgere med betydelig nedsat fysisk og/eller psykisk 

funktionsevne, som modtager støtte efter Servicelovens §85. Denne gruppe er særlig relevant, 

fordi de ofte befinder sig i et spændingsfelt mellem krav om selvstændighed og behov for støtte. I 

dette felt opstår der en risiko for stigmatisering, når borgerens afhængighed af hjælp fortolkes 

som manglende evne eller vilje til at tage ansvar. 
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Ved at fokusere på denne målgruppe bliver det muligt at belyse de generelle mekanismer bag 

stigma uden at miste forbindelsen til praksisfeltet.  

Jeg har bevidst fravalgt at inddrage børn og unge under 18 år samt ældreområdet, da disse 

grupper er reguleret af andre bestemmelser i Serviceloven og kræver særskilte faglige hensyn. 

Ligeledes inddrages der ikke intersektionelle faktorer som køn og etnicitet, da opgaven søger at 

bevare et fokus på den generelle oplevelse af stigmatisering i mødet mellem borger og 

myndighed. Jeg er dog opmærksom på, at faktorer som køn, alder og etnicitet i andre 

sammenhænge kan være væsentlige dimensioner, der påvirker oplevelsen af stigma såsom den 

tribale stigma. (Goffman, 2014). Disse dimensioner inddrages ikke her, da opgaven forsøger at 

fastholde et fokus på de mere generelle vilkår ved at være borger i kontakt med 

myndighedssystemet og modtage støtte efter Serviceloven.  

Afgrænsningen gør dermed analysen mere præcis og anvendelig i forhold til at forstå og udvikle 

myndighedssocialrådgiverens praksis i bostøtteindsatsen. Teoretisk afgrænser opgaven sig til 

Erving Goffmans teori om stigma og Axel Honneths teori om anerkendelse. Andre perspektiver, 

som fx intersektionalitet, social eksklusion og empowerment, kunne have bidraget med relevante 

indsigter, men fravælges for at bevare fokus og sammenhæng mellem teori, empiri og analyse. 

	

Teori	
Analyseramme	

Denne opgave tager afsæt i et socialkonstruktivistisk perspektiv, hvor virkeligheden forstås som 

noget, der skabes gennem sprog, samspil og relationer (Alminde, 2015). Det betyder, at stigma og 

anerkendelse ikke betragtes som objektive fænomener, men som sociale processer, der opstår i 

mødet mellem mennesker. Når en borger oplever at blive stigmatiseret i kontakten med 

kommunen, forstås det derfor som et resultat af de fortolkninger og relationer, der skabes i 

interaktionen mellem borger og socialrådgiver ikke som et personligt problem. 
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Den hermeneutiske tilgang, som præger opgaven, betyder, at forståelse udvikles gennem 

fortolkning. Jeg bevæger mig løbende mellem teori, empiri og refleksion, hvor min egen 

forforståelse som socialrådgiverstuderende spiller en rolle. Den hermeneutiske cirkel hjælper til at 

skabe sammenhæng mellem dele og helhed mellem de oplevelser, borgeren og socialrådgiveren 

beskriver, og den teoretiske forståelse af disse oplevelser (Guldager, 2015). 

Metodisk er analysen abduktiv. Det indebærer, at teori og empiri bruges i samspil, hvor teorien 

ikke anvendes som et fast skema, men som et redskab til at udvikle forståelsen af de mønstre, der 

viser sig i interviewene (Guldager, 2015). Når der for eksempel optræder beskrivelser af mistillid, 

vurdering eller skam, fortolkes de i lys af Goffmans begreb om stigma og Honneths teori om 

anerkendelse men samtidig kan empirien udfordre og nuancere teorien. 

Som teoretisk fundament anvendes Erving Goffmans teori om stigma og Axel Honneths teori om 

anerkendelse. Goffman tilbyder et socialpsykologisk perspektiv, hvor stigma forstås som en social 

proces, der opstår, når individet tillægges egenskaber, der afviger fra samfundets normer 

(Goffman, 2014). Honneth bidrager med et etisk og relationelt perspektiv, hvor menneskelig 

værdighed og identitet udvikles gennem anerkendelse. Tilsammen udgør de en analyseramme, der 

gør det muligt at undersøge, hvordan sociale strukturer og kommunikation påvirker borgerens 

oplevelse af at blive set og forstået. 

Den røde tråd i opgaven bevæger sig derfor fra en socialkonstruktivistisk forståelse af 

virkeligheden til en fortolkende analyse af konkrete praksiserfaringer. Goffman bruges til at 

identificere og forstå, hvordan stigma opstår i relationen mellem borger og system, mens Honneth 

bruges til at belyse, hvordan socialrådgiveren gennem anerkendelse kan modvirke stigmatisering. 

Samlet bidrager analyserammen til at skabe en dybere forståelse af de relationelle og sociale 

mekanismer i bostøtteindsatsen efter Servicelovens §85 og dermed af, hvordan socialt arbejde kan 

balancere mellem struktur, etik og menneskelighed. 
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Erving	Goffmans	stigma		

Erving Goffman beskriver stigma som en social proces, hvor individet tillægges egenskaber, der får 

andre til at opfatte det som afvigende i forhold til samfundets normer. Stigma handler altså ikke 

om, hvad en person er, men om, hvordan personen bliver forstået og kategoriseret af andre. 

Goffman skelner mellem tre typer af stigma:  

• Fysiske stigma: Knyttet til krop og udseende.  

• Karakterrelaterede stigma: Knyttet til moral, adfærd eller psykiske vanskeligheder. 

• Tribale stigma: Knyttet til gruppetilhørsforhold som etnicitet, religion eller social status. 

Stigma opstår i det sociale møde, når omgivelserne fortolker bestemte træk negativt. Goffman 

fremhæver, at stigma ikke kun handler om individets oplevelse, men om relationen mellem “den 

normale” og “den afvigende”. Han beskriver, hvordan det stigmatiserede individ ofte må navigere i 

sociale situationer ved at forsøge at styre, hvordan de bliver opfattet det, som han kalder 

“impression management”. Dette sker især i såkaldte frontstage-situationer, hvor individet 

“optræder” for at leve op til samfundets forventninger, mens den private backstage er det rum, 

hvor man kan være sig selv uden at blive vurderet (Goffman, 2014). 

Goffmans teori er særlig relevant i forhold til borgere, der modtager bostøtte efter Servicelovens 

§85. Mange i denne målgruppe lever med psykiske eller sociale udfordringer, som i samfundet 

ofte forbindes med svaghed, afhængighed eller manglende handlekraft altså karakterrelateret 

stigma. Når borgeren møder kommunen, bliver denne stigmatisering forstærket, fordi relationen 

foregår i et magtforhold, hvor socialrådgiveren repræsenterer systemet. VIVE (2022) peger på, at 

borgere i bostøttesystemet ofte oplever, at de bliver mødt med mistillid, og at deres behov skal 

“bevises” for at blive anerkendt som legitime. Goffmans perspektiv gør det muligt at forstå, 

hvordan sådanne oplevelser ikke blot udspringer af individuelle følelser, men af sociale strukturer 

og sproglige praksisser, der former relationen mellem borger og myndighed. 
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Axel	Honneths	anerkendelse	

Axel Honneth tager udgangspunkt i, at menneskelig identitet og selvrespekt udvikles gennem 

anerkendelse. Han beskriver tre grundlæggende sfærer af anerkendelse: 

• Kærlighed: Den følelsesmæssige anerkendelse, vi får i nære relationer, som danner 

grundlag for selvtillid. 

• Ret: Den retslige anerkendelse, hvor man bliver anerkendt som ligeværdigt medlem af 

samfundet, hvilket skaber selvrespekt. 

• Solidaritet: Den sociale anerkendelse, hvor man oplever, at ens egenskaber og bidrag 

værdsættes af fællesskabet, hvilket fører til selvværdsfølelse. 

Når et menneske ikke bliver anerkendt i en eller flere af disse sfærer, opleves det som en social 

krænkelse. Honneth ser manglende anerkendelse som en grundlæggende kilde til konflikter og 

mistrivsel, fordi det underminerer individets oplevelse af at være et værdigt menneske. I socialt 

arbejde kan dette vise sig, når borgere oplever, at deres stemme ikke bliver hørt, eller at de 

reduceres til “en sag” frem for et menneske med egne erfaringer og ressourcer. 

Honneths teori kan derfor bruges som en modvægt til Goffmans forståelse af stigma. Hvor 

Goffman viser, hvordan sociale processer skaber afstand og kategorisering, giver Honneth et etisk 

og handlingsorienteret perspektiv på, hvordan denne afstand kan mindskes. Anerkendelse kan i 

praksis udøves gennem aktiv lytning, respektfuld kommunikation og inddragelse af borgeren som 

medskaber af sin egen indsats. Når socialrådgiveren møder borgeren som et ligeværdigt menneske 

og viser tillid til deres perspektiv, styrkes borgerens oplevelse af selvrespekt og værdighed og 

risikoen for stigmatisering mindskes. 

Set i sammenhæng viser Goffman og Honneth, at relationen mellem borger og socialrådgiver både 

rummer risiko og potentiale: den kan skabe stigmatisering, men også være et rum for 

genopbygning af respekt og tillid. 
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Juridisk	grundlag	

Bostøtteområdet er juridisk forankret i Servicelovens bestemmelser om både tidlige, 

forebyggende indsatser og kompenserende støtte målrettet borgere med betydelige 

funktionsnedsættelser eller sociale problematikker. Jf. §§ 82a–82d kan kommunerne iværksætte 

forebyggende støtteforløb med varighed af 6 måneder, der har til formål at styrke borgerens 

mestringsevne og reducere risikoen for yderligere forværring.  

Den klassiske bostøtte efter § 85 retter sig derimod mod borgere, der på grund af betydelig 

psykisk, kognitiv eller social funktionsnedsættelse har behov for længerevarende og mere 

systematisk støtte for at kunne opretholde en stabil og meningsfuld hverdag. Kommunen skal 

foretage en individuel og helhedsorienteret vurdering af, hvilke funktionstab der påvirker 

borgerens evne til at udføre almindelige hverdagsaktiviteter, og støtteindsatsen skal tilrettelægges 

med udgangspunkt i borgerens egne mål, forudsætninger og livssituation. Formålet er ikke at 

overtage opgaver, men at understøtte borgerens udvikling af færdigheder og gradvise 

selvstændighed. 

Kommunens myndighedsudøvelse i både §§ 82-forløb og § 85-indsatser skal baseres på 

Voksenudredningsmetoden (VUM) 2.0, der fungerer som den strukturerede ramme for udredning, 

vurdering og bevillingspraksis. VUM 2.0 bygger på en rehabiliterende tankegang og på principper 

om helhedssyn, borgerinddragelse og systematisk udredning af borgerens funktionsevne og 

omgivelser. Metoden kræver, at kommunen dokumenterer både borgerens ressourcer og 

udfordringer på tværs af relevante temaer herunder psykisk funktionsevne, sociale relationer, 

praktiske færdigheder, sundhed og deltagelse i samfundsliv og at indsatsen planlægges gennem 

mål, delmål og løbende opfølgning. VUM 2.0 medfører samtidig en skærpelse af kravet om, at 

støtten skal være målrettet, tidsafgrænset og målelig, hvilket i praksis har fået betydning for, 

hvordan bostøtte visiteres og udføres i kommunerne, herunder begrænsningen af samtalebaseret 

støtte og det øgede fokus på konkrete praktiske og funktionelle delmål. 
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På tværs af paragrafferne gælder Servicelovens overordnede principper: 

mindsteindgrebsprincippet, proportionalitet, borgerinddragelse, samt kompensationsprincippet, 

som forpligter kommunen til at yde den støtte, der er nødvendig for at stille borgere med 

funktionsnedsættelser bedst muligt i forhold til at leve et liv på lige fod med andre. Lovgivningen 

understøtter dermed en praksis, hvor bostøtte skal være både fagligt velbegrundet og respektfuld 

over for borgerens egne mål, integritet og livsvalg. 

 

Videnskabsteori	og	metode	
Socialkonstruktivistisk	forståelse	

Mit videnskabsteoretiske ståsted er socialkonstruktivistisk. Det betyder, at virkeligheden forstås 

som noget, der skabes i relationer mellem mennesker gennem sprog, handling og samspil 

(Guldager, 2015). Viden ses derfor ikke som en objektiv sandhed, men som noget, der formes af 

de mennesker og situationer, der indgår i den. 

I denne opgave forstås borgernes og socialrådgivernes fortællinger som sociale konstruktioner, 

altså som deres måde at give mening til egne oplevelser på. Når en borger eksempelvis oplever 

mistillid fra kommunen, eller en socialrådgiver oplever et fagligt krydspres, forstås det ikke som 

fakta, men som erfaringer, der udspringer af de sociale rammer, de er en del af. 

Jeg indgår selv som en aktiv del af denne virkelighed. Mine spørgsmål, min lytning og min 

fortolkning påvirker, hvad der bliver fortalt, og hvordan jeg forstår det. Derfor er bevidsthed om 

egen rolle og forforståelse central og her hænger den socialkonstruktivistiske tilgang tæt sammen 

med hermeneutikken, hvor viden opstår gennem fortolkning og dialog (Guldager, 2015). 

	
Hermeneutikken	

Denne opgave tager afsæt i en hermeneutisk tilgang, som ifølge Guldager (2015) bygger på en 

grundlæggende antagelse om, at forståelse altid er fortolkende. Vi forstår verden gennem vores 

forforståelser, altså de erfaringer, værdier og faglige perspektiver, vi allerede har med os. 
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Forståelsen er derfor aldrig neutral, men formes i et samspil mellem det, vi undersøger, og den 

position, vi selv indtager. 

Hermeneutikken handler om at bevæge sig mellem del og helhed i det, man kalder den 

hermeneutiske cirkel (Guldager, 2015). Når vi fortolker et fænomen, skaber vi mening gennem en 

bevægelse mellem enkeltdelene, for eksempel udsagn fra interview, og helheden, den samlede 

forståelse af fænomenet (Guldager, 2015). Denne cirkulære proces har været styrende i arbejdet 

med empirien, hvor min forståelse løbende har udviklet sig i takt med, at jeg analyserede 

interviewene i lys af teori og praksiserfaring. 

Som kommende socialrådgiver, og selv ansat som bostøtte, er jeg selv en del af den praksis, jeg 

undersøger. Det betyder, at min faglige forforståelse både er en styrke, men også en udfordring. 

På den ene side giver den en særlig indsigt i feltet, men på den anden side kan den risikere at farve 

fortolkningen. Derfor har jeg arbejdet refleksivt med at være bevidst om, hvordan mine egne 

erfaringer og værdier påvirker analysen, det der beskrives som “den dobbelte hermeneutik” at 

man både fortolker verden og sin egen måde at fortolke på (Guldager, 2015). 

 

Etik	

Etiske overvejelser har været en central del af undersøgelsen. Begge informanter har modtaget 

skriftlig og mundtlig information om projektets formål, deres rettigheder og muligheden for at 

trække sig undervejs. De har givet informeret samtykke til deltagelse, og alle personfølsomme 

oplysninger er ændret eller anonymiseret i opgaven (Ingemann et al., 2022). 

I overensstemmelse med Ingemann et al. (2022) handler etik i kvalitative undersøgelser ikke kun 

om at beskytte informanter, men også om at skabe tryghed og respekt i selve samtalen. Jeg har 

derfor haft fokus på at møde informanterne med åbenhed og ligeværdighed og på at skabe et 

interviewrum, hvor de kunne dele deres oplevelser uden frygt for vurdering. Dette er særligt 

vigtigt i undersøgelser, der berører sårbare emner som stigma, tillid og oplevelsen af systemet 

(Ingemann et af., 2022).  
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Jeg er samtidig bevidst om min egen magtposition som interviewer. Forskeren har altid en rolle i 

konstruktionen af viden (Guldager, 2015). Derfor har jeg bestræbt mig på at lade informanternes 

perspektiver træde tydeligt frem og på at fortolke deres udsagn med respekt for deres oplevelser 

frem for at presse dem ind i en teoretisk ramme. 

 

Metodiske	begrænsninger	

Det metodiske design indebærer samtidig en række begrænsninger, som har betydning for 

opgavens resultater. Datagrundlaget består af to kvalitative interviews, hvilket muliggør en 

dybdegående forståelse af informanternes oplevelser, men begrænser mulighederne for at drage 

generaliserbare konklusioner. Opgaven har således ikke til formål at sige noget generelt om alle 

borgere eller socialfaglige medarbejdere i bostøtteindsatsen, men at belyse udvalgte erfaringer, 

som kan pege på centrale tendenser og problemstillinger i praksis. 

 

Desuden kan min egen position som socialrådgiverstuderende og mit kendskab til feltet have haft 

indflydelse på både interviewprocessen og den efterfølgende analyse. Denne forforståelse har 

fungeret som en styrke i forhold til at skabe adgang til feltet og forstå praksiskonteksten, men 

indebærer samtidig en risiko for, at visse antagelser tages for givet. I overensstemmelse med den 

hermeneutiske tilgang er der derfor arbejdet bevidst med refleksion over egen forforståelse, hvor 

empiri og teori løbende har været anvendt til at udfordre og nuancere fortolkningerne. 

 

Empirisk	tilgang	
Interviewguide	og	kvalitativ	metode	i	praksis	

Empirien bygger på en kvalitativ tilgang, der søger at forstå menneskers oplevelser frem for at 

måle dem (Ingemann et al., 2022). Jeg har valgt semistrukturerede interviews da denne metode 

skaber mulighed for dybdegående samtaler, hvor informanterne frit kan uddybe deres erfaringer, 

samtidig med at jeg som interviewer kan stille opfølgende spørgsmål. Interviewguiden er 

udarbejdet med udgangspunkt i opgavens problemformulering og teorierne om stigma og 

anerkendelse. 
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Guiden består af åbne spørgsmål opdelt i temaer såsom “oplevelsen af samarbejdet med 

kommunen”, “følelsen af at blive forstået eller misforstået” og “erfaringer med tillid og respekt”. 

Formålet har været at skabe en ramme, der giver plads til refleksion og nuancerede fortællinger, 

samtidig med at samtalen holdes inden for opgavens fokus. 

	
Transskription	
Interviewene er optaget og transskriberet ordret for at sikre nøjagtighed. Transskriptionerne er 

anonymiseret, og der er tildelt pseudonymer til informanterne Bo og Geo.  

 

Jeg har fulgt anbefalinger om at bevare pauser, tøven og følelsesmæssige udtryk, da de kan være 

vigtige for fortolkningen (Ingemann et al., 2022). I forbindelse med interviewene har jeg været 

særligt opmærksom på at anvende principperne for aktiv lytning, som beskrevet af Eide & Eide 

(2007). Aktiv lytning indebærer at være til stede uden at afbryde, at reflektere tilbage det 

oplevede, og at give informanten plads til at komme til orde uden hast. Dette har betydning for 

kvaliteten af de udsagn, der fremkommer, fordi det skaber tillid og åbner for mere nuancerede og 

ærlige beskrivelser (Eide & Eide, 2007). Under transskriptionen har jeg desuden noteret både 

verbale udsagn og betydningsfulde pauser, tøven og kropssprog hvis relevant, idet Eide & Eide 

peger på, at nonverbal kommunikation også bærer betydning i relationelle interviews.  

 

På den måde blev det ikke blot hvad informanterne sagde dokumenteret, men også hvordan 

samtalen udspandt sig, hvilket styrkede den analytiske dybde (Eide & Eide, 2007). 

 

Kodnings-	og	analysestrategi	

Analysen bygger på en abduktiv tilgang, hvor teori og empiri fortolkes i et løbende samspil. Jeg har 

kodet materialet tematisk ud fra centrale mønstre og begreber, der dukkede op i interviewene for 

eksempel ’’mistillid’’ at blive set som en sag, respekt og gensidig forståelse. Disse temaer er 

derefter fortolket i lys af Goffmans begreb om stigma og Honneths teori om anerkendelse. 
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Ifølge Ingemann et al. (2022) er kodning i kvalitative undersøgelser ikke en mekanisk proces, men 

en fortolkende handling, hvor forskeren bevæger sig mellem empiri og teori. Denne proces 

afspejler den hermeneutiske cirkel og har gjort det muligt at udvikle nye forståelser gennem 

analysen (Guldager, 2015). 

	

Informanterne	Bo	&	Geo	

Valget af informanter i undersøgelsen er truffet ud fra et mål om at opnå både dybde og 

perspektivbredde i analysen af bostøtteområdet.  

Informanten Bo repræsenterer borgerperspektivet og bidrager med førstehåndserfaringer med 

bostøtte efter Servicelovens § 85. Dette valg understøtter et kvalitativt design, hvor levede 

erfaringer, hverdagspraksis og subjektive betydninger kan udfoldes (Kvale & Brinkmann, 2015). 

Bo’s fortælling giver os adgang til, hvordan lovgivning, kommunale rammer og faglige metoder 

omsættes i praksis og opleves af den person, der befinder sig i støtteforløbet. Hans erfaringer 

belyser samtidig, hvordan relationel støtte, organisatoriske begrænsninger og mødet med 

systemet kan påvirke borgerens trivsel, autonomi og oplevelse af anerkendelse. 

Informanten Geo, der arbejder som socialrådgiver og SKP-medarbejder, tilføjer et professionelt 

indblik i det praksisfelt, hvor Servicelovens bestemmelser og VUM 2.0 konkret implementeres. 

Valget af en fagprofessionel informant er metodisk begrundet i ønsket om at belyse de strukturelle 

og organisatoriske rammer, der former socialfaglige beslutninger, samt at skabe forståelse for de 

vurderinger, prioriteringer og dilemmaer, der opstår i myndigheds- og støttende praksis (Social- og 

Boligstyrelsen, 2023). Geo giver dermed indsigt i både udredningsarbejdet, faglige rationaler og de 

praktiske udfordringer ved at udføre støtteindsatser i borgerens eget hjem.  

Kombinationen af borger- og fagpersonperspektivet giver mulighed for at identificere og analysere 

der hvor forskelle, overlap og mønstre mellem oplevet støtte og udført støtte kan ses. 

Informantvalget er således ikke alene baseret på tilgængelighed, men på en strategisk intention 

om at indfange den relationelle og strukturelle kompleksitet, der kendetegner bostøtteområdet. 
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Det understøtter en helhedsorienteret analyse, hvor både juridiske rammer, faglige metoder og 

borgerens oplevelser ses i sammenhæng med hinanden, hvilket harmonerer med Servicelovens 

intention om borgerinddragelse og individuelt tilpassede indsatser. 

	

Analyse	

I følgende analyseafsnit undersøges der hvordan stigma og anerkendelse kommer til udtryk i 

mødet mellem borgere og socialfaglige medarbejdere i bostøtteindsatsen efter Servicelovens §85. 

Analysen tager afsæt i to kvalitative interviews med henholdsvis en borger (Bo) og en socialfaglig 

medarbejder (Geo) og fortolkes i samspil med Erving Goffmans teori om stigma og Axel Honneths 

teori om anerkendelse. 

Analysen er opbygget tematisk og følger en abduktiv tilgang, hvor empiri og teori løbende bringes i 

dialog. De enkelte delafsnit belyser forskellige dimensioner af mødet mellem borger og system, 

herunder hvordan stigmatisering kan opstå i praksis, og hvordan anerkendende relationer kan 

fungere som en modvægt. Hvert delafsnit afsluttes med en delkonklusion, som samler de centrale 

analytiske pointer og skaber sammenhæng i analysen. 

 
Stigma	i	mødet	med	systemet	

Både Bo og Geo peger på, at stigma i mødet med systemet sjældent opstår gennem åbenlys 

krænkelse. Men gennem strukturer, forventninger og sprog, der gør borgeren til genstand for 

vurdering frem for subjekt i eget liv. Bo beskriver eksempelvis, hvordan han i ansøgningsprocessen 

skulle “tydeliggøre hvad mine behov var”, og at dette var svært, fordi han ikke havde nogen at 

sammenligne sig med og ikke vidste “hvad det ville sige” at have behov for bostøtte (Bilag 1: 

Interview med Bo). Her bliver han placeret i en position, hvor han skal forklare og legitimere sine 

afvigelser i forhold til en usynlig normalitet. Det er et eksempel på det, Goffman (2014) beskriver 

som en stemplingsproces, hvor individet må udstille sine mangler for at kvalificere sig til hjælp. 
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Goffman (2014) fremhæver, hvordan stigma opstår i relationen mellem “de normale” og “de 

afvigende”, og hvordan individet reduceres til kategorier som “autist”, “misbruger” eller “udsat 

borger”. I Bos fortælling ses dette, når han oplever, at mange af de forslag, han får, bygger på 

stereotype forestillinger om, hvordan en person med autisme “burde” være. Han fortæller, at 

bostøtten ofte foreslog skemaer, labels på skabe og rigide systemer, fordi det antages at passe til 

“den typiske autist”, men at han “grundlæggende er ligeglad” med, om støvsugeren står et 

bestemt sted (Bilag 1). Her bliver diagnosen udgangspunktet for indsatsen snarere end hans 

individuelle præferencer. Det er et konkret eksempel på karakterrelateret stigma, hvor borgerens 

individuelle variation overskygges af kategorien (Goffman, 2014). 

Samtidig peger Bo på, at det at have bostøtte i sig selv kan opleves som noget, der kræver 

forklaring over for omgivelserne. Når en støtteperson pludselig står i døren, mens han har venner 

på besøg, oplever han et behov for at “forklare sig” og legitimere, hvorfor der kommer en 

fremmed ind for at tale om tøjvask og rengøring (Bilag 1). Det er et tydeligt eksempel på det, 

Goffman (2014) kalder impression management, hvor det stigmatiserede individ forsøger at styre, 

hvordan andre opfatter ham. Bos hjem bliver i situationen en frontstage, hvor han må balancere 

mellem rollen som “ven” og som “borger med bostøtte”. På den måde bliver en ellers hjælpsom 

indsats samtidig en synlig markør for afvigelse. 

Geo bekræfter fra den professionelle side, at stigma i mødet med systemet ofte opstår, når 

borgeren ikke oplever sig set som person, men som sag. Han fortæller om episoden, hvor en 

sagsbehandler møder en borger ved at sige “og du er så CPR-nummer…”, uden at præsentere sig, 

give hånd eller anerkende borgeren som menneske (Bilag 2: Interview med Geo).  

Borgeren reduceres her til et nummer, hvilket er et klassisk eksempel på, at individet objektgøres 

og mister sin sociale identitet som person. I Goffmans (2014) optik er det en stempling, der 

understøtter oplevelsen af at være et “tilfælde” frem for et menneske. 

Set sammen viser Bos og Geos fortællinger, at stigma både opleves indefra som skam, 

forklaringspres og ubehag, og kan observeres udefra som institutionaliserede mønstre, hvor 

borgere mødes som kategorier, numre og sager.  
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På baggrund af VIVEs undersøgelser, der viser, at borgere ofte oplever mødet med kommunen 

som præget af mistillid og kontrol (VIVE, 2020; VIVE, 2022), kan deres fortællinger forstås som 

konkrete eksempler på, hvordan dette udspiller sig i praksis. Stigmatiseringen er sjældent eksplicit, 

men indlejret i måden, der tales til borgeren, de krav der stilles, og den måde systemet organiserer 

hjælpen på. 

Delkonklusion		

Analysen peger på, at stigma i bostøtteindsatsen ikke primært opstår gennem direkte nedgørelse, 

men gennem subtile processer, hvor borgeren gøres forklaringspligtig og forstås gennem 

standardiserede kategorier. Bo oplever stigma indefra som skam og forklaringspres, mens Geo 

som fagperson kan iagttage, hvordan systemets praksisser reducerer borgere til CPR-numre og 

“sager”. Med Goffman (2014) kan stigma dermed forstås som både et relationelt og strukturelt 

vilkår i mødet mellem borger og system. 

 

Anerkendelse	og	relationsbetydning	

Hvor Goffman hjælper med at forstå, hvordan stigma produceres, giver Honneth et sprog for, hvad 

der skal til for at modvirke det. Honneth (2003) fremhæver, at mennesket har brug for 

anerkendelse i tre sfærer kærlighed, ret og solidaritet for at kunne udvikle selvtillid, selvrespekt og 

selvværd. I bostøtteindsatsen er det særligt den retslige og solidariske anerkendelse, der er i spil; 

borgeren skal både anerkendes som rettighedshaver og som værdifuldt medlem af fællesskabet. 

Bos fortælling viser, hvordan anerkendelse i praksis udspiller sig gennem små handlinger og 

måden, relationen er skruet sammen på. Han beskriver, at han “konsekvent” har følt sig 

imødekommet af sine støttepersoner, som var “rare mennesker”, løsningsorienterede og villige til 

at finde idéer sammen med ham også selvom løsningerne ikke altid ramte plet (Bilag 1). Han 

oplever, at han som borger ikke er blevet dømt, men mødt som én, man gerne ville hjælpe. Det er 

et eksempel på solidarisk anerkendelse, hvor hans perspektiv og udfordringer tages alvorligt, og 

hvor han oplever sig som én, det er værd at investere tid og faglighed i (Honneth, 2003). 
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Et centralt element i Bos oplevelse af tillid er, at bostøtten også “fortalte lidt om sig selv” 

eksempelvis om ægtefælle, hverdag og små private detaljer. Han beskriver, hvordan det gjorde det 

“nemmere at tage imod støtten”, fordi relationen blev “lidt mere end noget strengt professionelt”, 

uden at fokus på hans liv forsvandt (Bilag 1). Det kan forstås som relationel anerkendelse, hvor den 

professionelle viser sig som medmenneske og dermed bryder den afstand, som ellers kan 

forstærke stigma. Det skaber grobund for tillid og selvrespekt, fordi borgeren ikke alene bliver set 

som “klient”, men som en person, man kan være i gensidig kontakt med (Honneth, 2003). 

Geo understreger samme pointe fra den faglige side. Han beskriver, hvordan han i de første møder 

med en borger bevidst undgår at tale direkte om problemstillinger. I stedet spørger han til 

hverdagen, hjemmet eller “hvor lang tid de har boet der”, og forsøger at finde emner, der “ikke er 

så farlige at gå ind i” (Bilag 2). Det er en konkret anerkendende praksis, hvor der først etableres 

relation og tryghed, før han går ind i de mere sårbare temaer. Han anerkender borgeren som 

person før problemet, hvilket ligger tæt op ad Honneths forståelse af, at anerkendelse er 

betingelsen for, at individet kan åbne sig og deltage aktivt i sociale processer (Honneth, 2003). Når 

han efter en svær samtale siger “tak bare det du lukker op for mig. Det er vi rigtig glade for”, viser 

han, at selv små skridt anerkendes (Bilag 2). Det kan styrke borgerens motivation for at tage imod 

støtte og føle sig værdifuld. 

Sammenholdt viser Bo og Geos fortællinger, at anerkendelse i bostøtteindsatsen ikke er et 

abstrakt ideal, men noget, der konkret udspiller sig i den måde, professionelle træder ind i 

borgerens hjem, spørger, lytter og deler passende om sig selv. Hvor stigma reducerer borgeren til 

kategori, fungerer anerkendelse som en modkraft, der genetablerer borgeren som subjekt i eget 

liv. 

Delkonklusion	

Analysen peger på, at relationen er afgørende for, om støtten opleves som hjælpsom. Bos 

erfaringer med imødekommenhed, fælles problemløsning og små personlige delinger spejles i 

Geos bevidste arbejde med tryghed, ufarlige emner og taknemmelighed over borgerens åbenhed. 
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Med Honneth (2003) kan anerkendelse forstås som en central forudsætning for, at borgeren kan 

træde frem som et handlende subjekt, hvilket samtidig mindsker oplevelsen af stigma. 

 

Socialrådgiverens	perspektiv	på	stigma		

Geo giver et tydeligt billede af, hvordan socialrådgiveren står i et krydspres mellem systemets logik 

og ønsket om at møde borgeren med respekt. Han beskriver myndighedsrollen i Kriminalforsorgen 

som præget af et magtforhold, hvor man “sidder på sit kontor”, indkalder borgeren, træffer 

beslutninger om økonomi og støtte “væk fra borgeren” og selv styrer både tid og proces (Bilag 2). 

Set i lyset af Bundesen (2009) kan det ses som et eksempel på, hvordan socialrådgiveren placeres i 

spændingsfeltet mellem statens styringslogik og borgerens behov, hvor borgeren primært risikerer 

at blive mødt som forvaltningsobjekt. 

Geo oplevede dette magtforhold som “skidt” og søgte tilbage til bostøttearbejdet, hvor borgeren i 

højere grad er “med hele vejen” og inddrages i status og opfølgning. Her ligger en implicit 

erkendelse af, at myndighedsrollen rummer en risiko for stigmatisering, fordi den 

institutionaliserer forskellen mellem den, der vurderer, og den, der vurderes. Det stemmer 

overens med problemfeltet i opgaven, hvor dobbeltheden i socialrådgiverens rolle som både 

hjælper og myndighed beskrives som en central kilde til mulige oplevelser af stigma (VIVE, 2020; 

Rådet for Socialt Udsatte, 2021). 

Samtidig viser Geo, at socialrådgiveren ikke er magtesløs over for disse strukturer. Han og 

kollegaerne i SKP-indsatsen har truffet bevidste valg for at mindske stigmatisering, bl.a. ved ikke at 

bære synligt kommunekort, ikke at køre i biler med kommunelogo og i stedet præsentere sig som 

“det opsøgende team” frem for “kommunen” (Bilag 2). Det kan tolkes som et forsøg på at undgå, 

at borgeren associerer besøget med kontrol, sanktioner og tidligere negative erfaringer med 

systemet. Derigennem forsøger de at bryde med det, Goffman (2014) vil betegne som 

institutionelt betinget stigma, hvor det at være “kommunens borger” i sig selv bliver en stempling. 
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Geo er dog også bevidst om, at nødvendige sikkerhedsprocedurer kan opleves som 

stigmatiserende. Når to kollegaer møder op hos borgere med kendt aggressionshistorik, kan 

borgeren opleve det som et signal om, at “I tror, jeg er farlig”, og Geo reflekterer over, at det kan 

være med til at forstærke stigma (Bilag 2). Hans måde at håndtere det på  ved at forklare 

proceduren åbent og understrege, at det er af sikkerhedshensyn og ikke fordi borgeren “er farlig” 

kan ses som et forsøg på at genoprette den retlige og solidariske anerkendelse, Honneth (2003) 

beskriver. Når borgeren får en forklaring, anerkendes de som legitimt samtalesubjekt med ret til at 

forstå, hvorfor de behandles på en bestemt måde. 

Delkonklusion		

Afsnittet viser, at socialrådgiveren befinder sig i et komplekst handlerum, hvor faglig etik, 

relationelt arbejde og systemiske krav konstant skal balanceres. Geos fortællinger illustrerer, 

hvordan den professionelle ikke blot er udfører af systemets beslutninger, men aktivt kan vælge 

strategier, der enten forstærker eller mindsker oplevelsen af stigma. Ved eksempelvis at undlade 

synlige autoritetsmarkører, præsentere sig uformelt og forklare procedurer åbent, forsøger Geo at 

skabe et møde, hvor borgeren oplever sig som deltager frem for objekt. 

Set i lyset af Bundesen (2009) befinder socialrådgiveren sig i krydsfeltet mellem individets 

livsverden og systemets styringslogik. Selvom rammerne ikke kan ændres af den enkelte 

medarbejder, viser analysen, at der eksisterer et professionelt handlerum, hvor relationelle valg 

kan få stor betydning for borgerens oplevelse. I Honneths perspektiv kan disse handlinger forstås 

som konkrete former for anerkendelse, der styrker borgerens selvrespekt og tillid selv inden for et 

system præget af kontrol og standardisering (Honneth, 2003). 

Delkonklusionen er, at socialrådgiveren ikke er årsag til stigma, men heller ikke neutral i forhold til 

dets reproduktion. Gennem faglig refleksion, bevidste kommunikative valg og relationel 

opmærksomhed kan socialrådgiveren skabe små, men betydningsfulde rum for værdighed og 

anerkendelse. Disse mikrohandlinger kan ikke ophæve de strukturelle vilkår, men de kan afgøre, 

hvordan borgeren oplever mødet som stemplende eller støttende. 
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Faglige	udfordringer	og	systemiske	barrierer		

Både Bo og Geo peger på, at rammerne omkring bostøtteindsatsen i stigende grad præges af 

standardisering, dokumentationskrav og styringslogikker, som begrænser mulighederne for 

relationelt arbejde. Geo beskriver, hvordan VUM 2.0 og implementeringen i hans kommune har 

medført, at hjælpen opdeles i minutiøse tidsmoduler, eksempelvis “tre minutter til e-Boks” og “syv 

minutter til støvsugning”, og at ventilerende samtaler og “jeg-støtte” i praksis er blevet udfaset, 

fordi de ikke passer ind i den målbare funktionelle logik (Bilag 2). Bostøtten kommer til at minde 

mere om en hjemmeplejefunktion, hvor fokus er på konkrete ydelser frem for relation. 

Set i forhold til Servicelovens intention om helhedsorienteret, individuelt tilpasset støtte 

(Socialministeriet, 1998/2023; Socialstyrelsen, 2018) fremstår dette som et paradoks. På den ene 

side lægger loven op til rehabilitering, borgerinddragelse og helhedssyn; på den anden side gør 

styringsværktøjer og tidsopdeling det vanskeligt at arbejde med netop de relationelle elementer, 

som i analysen fremstår som nødvendige for at skabe anerkendelse og modvirke stigma. I et 

socialkonstruktivistisk perspektiv bliver disse styringsredskaber samtidig med til at definere, hvad 

“gyldig” støtte er nemlig det, der kan måles, dokumenteres og sættes tid på (Guldager, 2015). 

Bo oplevede tilsvarende begrænsninger fra borgerperspektivet. Han fortæller, at han gerne ville 

have haft bostøtte om eftermiddagen, hvor det for ham ville være mest naturligt at støvsuge og 

ordne praktiske opgaver, men at støtten primært kunne gives på tidspunkter, der passede til 

systemets og ikke hans døgnrytme (Bilag 1). Det betød, at de vaner, han opbyggede med 

bostøtten, ikke kunne fastholdes, når støtten ophørte, fordi de ikke var forankret i hans egen 

hverdag. Set med Honneth (2003) kan dette ses som manglende anerkendelse af hans konkrete 

livsform og behov; støtten tager ikke fuldt ud udgangspunkt i hans faktiske livssituation, men i, 

hvad systemet kan tilbyde inden for de eksisterende rammer. 

Samtidig beskriver Bo, hvordan ændringer i reglerne for praktisk støtte betød, at opgaver, han 

tidligere havde fået hjælp til, pludselig blev hans eget ansvar. Han tilpassede sig og tog mere over 

selv, men ændringen er et eksempel på, hvordan strukturelle beslutninger, ofte truffet langt fra 

borgeren, direkte påvirker hans hverdagsliv (Bilag 1).  
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Med Bundesens (2009) forståelse kan det ses som udtryk for, at sociale problemer ikke kun ligger 

hos individet, men også skabes i spændet mellem borger og system, hvor politiske og økonomiske 

prioriteringer kan være med til at skabe ny udsathed. 

Geo peger desuden på, at kommunikationen fra kommunen særligt e-breve, som borgeren kan 

opleve som “trusler” om sanktioner og krav kan skabe en grundlæggende mistillid. Han beskriver, 

hvordan borgere kan få ødelagt en hel weekend af et brev, der fremhæver, hvad de risikerer at 

miste, hvis de ikke lever op til kravene (Bilag 2). Det stemmer overens med undersøgelser, der 

viser, at borgere ofte oplever systemet som modspiller frem for medspiller (VIVE, 2020; Rådet for 

Socialt Udsatte, 2021). Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv er sproget i brevene med til at 

konstruere borgeren som potentiel “regelbryder” og understøtter dermed strukturel mistillid 

(Guldager, 2015). 

Delkonklusion		

Samlet viser dette afsnit, at både Bo og Geo erfarer, hvordan styringslogikker, tidsmoduler, 

standardisering og sanktionstonet kommunikation begrænser mulighederne for at bedrive 

relationsbåret, anerkendende arbejde. Systemet skaber rammer, der på én gang skal levere 

individuelt tilpasset støtte og leve op til krav om effektivitet og dokumentation, hvilket i praksis 

risikerer at forstærke stigma og svække borgerens oplevelse af at blive anerkendt. 

	
Identitet,	selvopfattelse	og	systemets	blik	

Et centralt fund på tværs af begge interviews er, hvordan mødet med bostøttesystemet påvirker 

borgerens identitet og selvforståelse. Bo beskriver eksempelvis, hvordan ansøgningsprocessen 

krævede, at han skulle formulere “hvad han var dårlig til” for at få bevilget støtte (Bilag 1). Her 

oplever han, at fokus ligger på mangler og begrænsninger frem for ressourcer.  

I et Goffmansk perspektiv betyder det, at borgeren opfordres til at udstille sine afvigelser for at 

kvalificere sig til hjælp, hvilket kan skabe en negativ identifikation med rollen som “utilstrækkelig” 

(Goffman, 2014). 
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Denne identitetsforhandling forstærkes, når systemets kategoriseringer ikke matcher borgerens 

egen selvopfattelse. Bo fortæller, at han ofte får forslag, som i højere grad passer ind i en generel 

stereotyp om autisme eksempelvis meget strukturfikserede metoder end i hans personlige behov 

(Bilag 1). I lyset af Guldager (2015) kan dette forstås som et eksempel på, hvordan organisatoriske 

styringslogikker og faglige manualer producerer bestemte idealtyper af borgere, som praksis 

forventes at passe ind i. Når borgeren afviger fra denne idealtype, kan det skabe oplevelsen af ikke 

at blive forstået som unik person, men som “afvigende afvigelse”. 

I Honneths (2003) teori svarer dette til en krænkelse af den solidariske anerkendelse altså at 

borgeren ikke oplever, at hans særegenhed og kvaliteter bliver værdsat. Det er ikke nødvendigvis 

et direkte brud på relationen, men en subtil disharmoni, hvor borgeren ikke spejles i en forståelse, 

der føles sand eller relevant. Over tid kan dette påvirke selvværdet og følelsen af at deltage i 

samfundsmæssige fællesskaber. 

Delkonklusion		

Samlet viser afsnittet, at stigma i bostøtteindsatsen ikke kun handler om, hvordan borgeren “bliver 

behandlet”, men også om hvordan borgeren gradvist lærer at forstå sig selv gennem systemets 

kategorier. Når Bo i ansøgningsprocessen oplever at skulle formulere “hvad han er dårlig til” for at 

kvalificere sig til hjælp, bliver systemets adgangsbetingelser i praksis et identitetsarbejde: 

borgeren må fremhæve afvigelse for at få støtte. I et Goffmansk perspektiv betyder det, at den 

stigmatiserede identitet ikke blot opstår i mødet med “de andre”, men også internaliseres gennem 

krav om legitimationsfortællinger, hvor borgeren igen og igen må oversætte sit liv til et 

problemformat (Goffman, 2014). 

Samtidig synliggør Bo’s oplevelse af stereotype forslag, eksempelvis autisme = strukturskemaer og 

labels, en anden mekanisme: systemets logikker og faglige manualer kan skabe idealtypiske 

forståelser af borgeren, hvor diagnosen fungerer som forklaringsramme, før borgerens egen 

fortælling får plads. Set i et socialkonstruktivistisk perspektiv bliver “autisme” her ikke bare en 

neutral beskrivelse, men et meningssystem, der former hvilke indsatser der overhovedet fremstår 

mulige og relevante (Guldager, 2015).  
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Når borgeren ikke kan genkende sig selv i den typeforståelse, opstår der en særlig form for 

fremmedgørelse: borgeren bliver ikke bare kategoriseret, men kategoriseret forkert hvilket kan 

forstærke oplevelsen af ikke at blive set som et unikt menneske. 

I Honneths optik kan dette forstås som et brud i den solidariske anerkendelse, fordi borgerens 

særegenhed og egne prioriteringer ikke værdsættes som legitime (Honneth, 2003). Konsekvensen 

er ikke nødvendigvis åbenlys konflikt, men en subtil og langvarig svækkelse af borgerens 

selvforhold: når man ikke bliver spejlet i en forståelse, der “passer”, bliver det sværere at 

fastholde en stabil og værdig selvopfattelse. Delkonklusionen er derfor, at systemets blik ikke blot 

fordeler ydelser, men også producerer identiteter og at anerkendelse i praksis netop må bestå i at 

give borgeren definitionsmagt over, hvem de er, og hvad der giver mening i deres liv. 

 

Selvbestemmelse,	døgnrytmer	og	skjulte	magtformer	

Et andet centralt mønster i analysen er spændingen mellem borgerens selvbestemmelse og 

systemets strukturelle magt. Bo beskriver, at støtten blev givet på tidspunkter, der ikke 

harmonerede med hans døgnrytme, og at de vaner, han opbyggede, derfor ikke var bæredygtige, 

når støtten ophørte (Bilag 1). Den praktiske konsekvens var, at støtten ikke hjalp ham ind i en 

mere stabil hverdag, men snarere tvang ham ind i systemets rytme, som ikke passede til hans liv. 

Bundesen (2009) beskriver, hvordan sociale problemer ofte opstår i krydsfeltet mellem individets 

livsverden og systemets krav. I Bos tilfælde bliver døgnrytmen et eksempel på, hvordan systemiske 

løsninger ikke altid passer til borgerens faktiske hverdagsliv, hvilket resulterer i en form for 

strukturel magtudøvelse ikke gennem sanktioner, men gennem fraværet af fleksibilitet. Denne 

magt er subtil, fordi borgerens mulighed for at opnå stabilitet afhænger af, at han tilpasser sig 

systemet. Set i et anerkendelsesperspektiv betyder det, at støtten ikke i tilstrækkelig grad tager 

udgangspunkt i borgerens måde at være i verden på og dermed ikke fuldt ud anerkender hans 

livsform (Honneth, 2003). 
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Delkonklusion	

Samlet peger afsnittet på, at magt i bostøtteindsatsen sjældent udøves direkte gennem sanktioner 

eller påbud, men i højere grad gennem strukturelle rammer, der definerer, hvornår, hvordan og på 

hvilke præmisser støtte kan gives. Når Bo beskriver, at bostøtten primært kunne leveres på 

tidspunkter, der harmonerede med systemets drift frem for hans egen døgnrytme, synliggør det 

en form for skjult magtudøvelse, hvor borgerens mulighed for selvbestemmelse indskrænkes uden 

eksplicit at blive problematiseret.  

I Bundesens forståelse af sociale problemer opstår netop sådanne problematikker i krydsfeltet 

mellem individ og system, hvor systemets standardløsninger ikke nødvendigvis matcher borgerens 

livsform (Bundesen, 2009). Bo’s erfaring viser, hvordan manglende fleksibilitet kan medføre, at 

støtten mister sin bæredygtighed, fordi de vaner, der opbygges sammen med bostøtten, ikke kan 

fastholdes, når støtten ophører. Dermed risikerer indsatsen at producere afhængighed frem for 

selvstændighed, i modstrid med Servicelovens intention om at styrke borgerens mestring og 

deltagelse. 

I et Honneth-inspireret perspektiv kan denne praksis forstås som manglende anerkendelse i den 

retslige og solidariske sfære. Selvom borgeren formelt har ret til støtte, anerkendes hans konkrete 

livssituation og døgnrytme ikke fuldt ud som legitime udgangspunkter for indsatsen (Honneth, 

2003). Når støtten gives på systemets præmisser, signaleres det indirekte, at borgerens måde at 

leve på er sekundær i forhold til organisatoriske hensyn. Dette kan svække borgerens oplevelse af 

autonomi og selvrespekt, fordi han ikke oplever sig som medbestemmende aktør i eget liv, men 

som én, der må tilpasse sig for at modtage hjælp. 

Delkonklusionen er således, at selvbestemmelse i bostøtteindsatsen ikke alene handler om 

borgerinddragelse i samtalen, men i høj grad om fleksibilitet i praksis. Når systemets rytme får 

forrang over borgerens, opstår en skjult magtform, der kan bidrage til stigmatisering og oplevelsen 

af manglende anerkendelse også selvom intentionen med støtten er hjælp og støtte. 
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Professionelle	grænser,	selvafsløring	og	relationel	etik	

Et særligt interessant fund er Bos oplevelse af, at bostøttens villighed til at fortælle lidt om sig selv 

havde positiv betydning for relationen. Han beskriver, hvordan det gjorde det lettere at tage imod 

støtte, fordi relationen blev “mere end noget strengt professionelt” (Bilag 1). Geo bekræfter, at 

relationen er stærkest, når borgeren mødes på en mere uformel måde, men han understreger 

samtidig, at fagprofessionelle skal være varsomme med at åbne for meget for deres privatliv (Bilag 

2). 

Her opstår et metodisk og etisk dilemma: Hvor langt kan en professionel gå i personliggørelse, før 

grænsen til privathed overskrides? Relationel anerkendelse forudsætter, at borgeren mødes af et 

menneske, ikke kun en rolle, men socialrådgiveren må samtidig ikke skabe usikkerhed om rollerne. 

Ellers risikerer relationen at miste sin professionelle forankring. Der opstår altså et nødvendigt 

balanceret spændingsfelt, hvor socialrådgiveren skal navigere mellem varme og nærhed på den 

ene side og professionalisme og grænsesætning på den anden. Denne balance har afgørende 

betydning for, om relationen bliver anerkendende eller grænseoverskridende og den er sjældent 

tydeligt reguleret i systemets retningslinjer. 

Delkonklusion	

Afsnittet viser, at relationen mellem borger og bostøtte ikke alene er et spørgsmål om faglig 

distance eller professionalisme, men om en kontinuerlig etisk afvejning mellem nærhed og 

grænsesætning. Bo’s oplevelse af, at bostøttens villighed til at dele mindre personlige oplysninger 

gjorde det lettere for ham at tage imod støtte, peger på, at relationel åbenhed kan fungere som en 

anerkendende praksis, der reducerer oplevelsen af hierarki og kontrol. I stedet for udelukkende at 

fremstå som repræsentant for systemet, bliver den professionelle et medmenneske, hvilket kan 

skabe tryghed og tillid i relationen. 

Set i Honneths perspektiv kan denne form for afgrænset selvafsløring forstås som et udtryk for 

anerkendelse, idet borgeren ikke blot mødes som klient, men som et menneske, der indgår i en 

gensidig relation (Honneth, 2003). Når den professionelle tør vise noget af sig selv, signaleres det, 

at relationen ikke udelukkende er instrumentel, men baseret på respekt og ligeværd.  
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Dette kan styrke borgerens selvrespekt og oplevelse af værdighed, fordi relationen ikke reduceres 

til et ensidigt ’’hjælper–hjulpet-forhold’’. 

Samtidig understreger Geo, at denne relationelle åbenhed kræver tydelige professionelle grænser. 

Hvis grænserne udviskes, kan relationen miste sin faglige forankring og skabe utryghed for 

borgeren. I Goffmans optik kan dette forstås som en risiko for rollekonflikt, hvor den 

professionelle rolle bliver uklar, og borgeren mister overblikket over relationens rammer 

(Goffman, 2014). Professionel etik i bostøtteindsatsen handler derfor ikke om at undgå relationel 

nærhed, men om at kunne balancere den på en måde, hvor borgeren oplever både 

menneskelighed og forudsigelighed. 

Delkonklusionen er, at anerkendelse i praksis ofte opstår i de små, relationelle handlinger, men at 

disse kun virker stigma-reducerende, når de er tydeligt forankret i en professionel ramme. 

Socialrådgiveren må derfor konstant navigere mellem at være personlig nok til at skabe tillid og 

professionel nok til at sikre borgerens tryghed. Denne balance er ikke fastlagt af systemet, men 

afhænger af faglig dømmekraft og etisk refleksion, hvilket gør den til et centralt 

kompetenceområde i socialt arbejde. 

 
Diagnoser	som	både	adgangsbillet	og	begrænsning	

I begge interviews fylder diagnoser meget som forklaring, kategorisering og praksisramme. For Bo 

fungerer autismediagnosen både som adgangsbillet til støtte og som begrænsning, når 

fagpersoner forventer, at han passer ind i bestemte mønstre, som han ikke selv kan genkende 

(Bilag 1). For Geo fungerer diagnoser som pejlemærker i arbejdet, men han anerkender, at nogle 

fagpersoner “ikke er klædt på” til at forstå den komplekse virkelighed bag diagnosen (Bilag 2). 

Guldager (2015) beskriver, hvordan diagnoser fungerer som styringsteknologier: de giver mening, 

retning og legitimitet, men reducerer samtidig kompleksitet. Diagnosen bliver et tolkningsfilter, og 

risikoen er, at borgerens faktiske behov overskygges af forventninger om “hvordan sådan nogen 

normalt er”. Denne dobbelthed er central i analysen.  
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Diagnoser skaber adgang til hjælp, men kan også skabe stereotype forventninger, der 

underminerer borgerens oplevelse af anerkendelse og individualitet. 

Delkonklusion	

Afsnittet viser, at diagnoser i bostøtteindsatsen har en grundlæggende dobbeltfunktion: De 

fungerer både som adgangsbillet til støtte og som en potentiel begrænsning for borgerens 

mulighed for at blive set som individ. For Bo bliver autismediagnosen en forudsætning for at 

modtage hjælp, men samtidig et filter, hvorigennem systemet tolker hans behov og adfærd. Når 

forslag til støtte tager udgangspunkt i stereotype forestillinger om, hvordan “en person med 

autisme” typisk fungerer, risikerer diagnosen at overskygge borgerens egne erfaringer, 

præferencer og livsstrategier. 

Set i et Goffmansk perspektiv kan dette forstås som en form for kategoribaseret stigma, hvor 

diagnosen bliver det primære identitetsmærke, som interaktionen organiseres omkring (Goffman, 

2014). Borgeren reduceres ikke nødvendigvis bevidst, men indirekte, idet faglige forventninger 

formes af generelle typologier frem for konkrete livsfortællinger. Dette understøttes af Geos 

faglige erfaring, hvor han peger på, at manglende specialiseret viden kan føre til standardiserede 

løsninger, der ikke matcher borgerens faktiske behov. 

I et socialkonstruktivistisk perspektiv bliver diagnosen dermed ikke blot en medicinsk eller 

psykologisk kategori, men en social konstruktion, der former både systemets handlinger og 

borgerens selvforståelse (Guldager, 2015). Når diagnosen får forrang frem for borgerens egen 

fortælling, kan det føre til oplevelser af manglende anerkendelse i Honneths solidariske sfære, 

hvor individets særegenhed ikke værdsættes som legitim (Honneth, 2003). 

Delkonklusionen er, at diagnoser er nødvendige redskaber i velfærdssystemet, men at de samtidig 

rummer en iboende risiko for stigmatisering. En anerkendende praksis forudsætter derfor, at 

diagnosen anvendes som indgang til forståelse, ikke som facit for hvem borgeren er. 
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Kommunikation,	sprog	og	mikro-stigmatisering	

Begge interviews viser, hvordan små sproglige handlinger kan have store konsekvenser for 

borgerens oplevelse af støtte. Geo beskriver episoden, hvor sagsbehandleren starter mødet med 

at kalde borgeren ved sit CPR-nummer (Bilag 2). Her opstår en mikro-stigmatisering, hvor borgeren 

reduceres til en administrativ størrelse. Goffman (2014) vil påpege, at stigma ofte produceres 

gennem hverdagsinteraktioner, hvor individets identitet undermineres gennem små tegn: 

manglende øjenkontakt, manglende præsentation, teknisk sprog og fravær af høflighed. 

Når dette kobles med de systemiske breve, der fremhæver sanktioner og risiko for tab af ydelser, 

tegner der sig et billede af en kommunikativ praksis, hvor borgeren konstrueres som potentiel 

“overtræder”, der skal styres og korrigeres (VIVE, 2020; Rådet for Socialt Udsatte, 2021). Fra et 

socialkonstruktivistisk perspektiv er sproget ikke neutralt, men medskabende for virkelighed og 

her medskabende for en virkelighed, hvor borgeren primært fremstår som problem, risiko eller 

afvigelse (Guldager, 2015). 

Delkonklusion	

Analysen viser, at stigma i bostøtteindsatsen ofte produceres gennem små, tilsyneladende 

ubetydelige sproglige handlinger, der samlet set kan få stor betydning for borgerens oplevelse af 

mødet med systemet. Geos eksempel med sagsbehandleren, der indleder mødet med at referere 

til borgerens CPR-nummer, illustrerer en form for mikro-stigmatisering, hvor borgeren reduceres 

til en administrativ størrelse frem for et menneske. Her opstår stigma ikke gennem åbenlys 

nedgørelse, men gennem fraværet af almindelig social anerkendelse. 

Goffman peger netop på, at stigma ofte manifesterer sig i hverdagsinteraktioner, hvor individets 

sociale identitet undermineres gennem små signaler; Manglende øjenkontakt, teknisk sprog eller 

fravær af personlig henvendelse (Goffman, 2014). Disse mikrohandlinger bidrager til at positionere 

borgeren som “afvigende” og mindre værdig i relationen. I et socialkonstruktivistisk perspektiv er 

sproget ikke neutralt, men med til at skabe den virkelighed, borgeren befinder sig i. Når sproget er 

præget af kontrol, registrering og sanktion, konstrueres borgeren implicit som potentiel 

regelbryder (Guldager, 2015). 
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Set gennem Honneths teori kan denne form for kommunikation forstås som manglende 

anerkendelse, idet borgeren ikke mødes med den grundlæggende respekt, der er nødvendig for at 

opretholde selvrespekt og tillid (Honneth, 2003). Delkonklusionen er derfor, at sproget i mødet 

mellem borger og system ikke blot formidler information, men aktivt former relationen. 

Anerkendende kommunikation kan fungere stigma-reducerende, mens teknisk og distanceret 

sprog kan forstærke oplevelsen af marginalisering selv når intentionen er neutral. 

 
Analytisk	sammenfatning	
Analysen peger samlet på, at mødet med bostøtte- og socialpsykiatriske indsatser er præget af et 

grundlæggende spændingsfelt mellem stigma og anerkendelse. Bos perspektiv viser indefra, 

hvordan ansøgningsprocesser, diagnosekategorisering, standardiserede løsninger og tidsfastsat 

støtte kan producere oplevelser af skam, utilstrækkelighed og forklaringspres. Geos perspektiv 

synliggør samtidig udefra, hvordan disse oplevelser hænger sammen med strukturelle vilkår 

knyttet til styringslogikker, dokumentationskrav, VUM 2.0 og myndighedsrollen. 

 

Med Goffmans forståelse af stigma som en social proces bliver det tydeligt, hvordan stigmatisering 

ikke primært opstår gennem direkte nedværdigende handlinger, men gennem mere subtile 

praksisser, hvor borgeren gøres forklaringspligtig og tilpasses systemets normer og tidslogikker 

(Goffman, 2014). Samtidig viser analysen, at relationel praksis baseret på imødekommenhed, aktiv 

lytning, gennemsigtighed og respekt for borgerens livsverden kan fungere som en konkret 

modkraft til disse processer. Her bidrager Honneths teori om anerkendelse til at forstå, hvordan 

borgerens selvrespekt og oplevelse af værdighed forudsætter at blive mødt som subjekt frem for 

sag (Honneth, 2003). 

 

Med afsæt i Bundesen (2009) og Guldager (2015) fremstår det desuden tydeligt, at stigma ikke kan 

forstås isoleret som et individuelt oplevelsesproblem, men må ses som et vilkår, der produceres i 

samspillet mellem borger, professionel praksis og systemiske rammer. Samlet danner analysen 

dermed grundlag for en kritisk diskussion af, hvordan socialfaglig praksis på §85-området kan 

udvikles, så den i højere grad understøtter anerkendelse og reducerer stigmatiserende strukturer 

og sprogbrug. 
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Diskussion	
Hvor analysen har haft fokus på at fortolke empirien i lyset af Goffmans og Honneths teorier, har 

dette diskussionsafsnit til formål at løfte blikket og reflektere kritisk over analysens fund. Her 

behandles de faglige og strukturelle implikationer, som fundene peger på for bostøtteindsatsen 

efter servicelovens §85, herunder de begrænsninger og dilemmaer, der knytter sig til 

socialrådgiverens muligheder for at arbejde stigma-reducerende i praksis. Diskussionen bevæger 

sig således fra analytisk forståelse til kritisk refleksion og perspektivering. 

Analysen peger samlet på en række praksis- og systemmæssige forhold, der både kan understøtte 

og begrænse socialrådgiverens mulighed for at arbejde anerkendende i bostøtteindsatsen. I det 

følgende diskuteres disse forhold med udgangspunkt i problemformuleringen og med fokus på 

relationens potentiale og skrøbelighed, myndighedsrollen, specialisering, styring og 

dokumentation samt socialrådgiverens handlerum i spændingsfeltet mellem borgerens livsverden 

og systemets logik. 

	
Potentiale	og	skrøbelighed	

Både Bo og Geo understreger, at relationen kan fungere som en konkret modvægt til stigma og 

mistillid. Når bostøtten møder borgeren som person før kategori, styrkes borgerens selvrespekt og 

deltagelse, hvilket svarer til Honneths forståelse af solidarisk anerkendelse som forudsætning for 

selvværd og deltagelse (Honneth, 2003). Bos erfaringer med imødekommenhed, fælles 

idéudvikling og små personlige delinger fra støttepersonerne viser, at en tillidsfuld relation kan 

gøre det lettere at tage imod hjælp, selv når indholdet i indsatsen ikke altid rammer præcist. 

Samtidig peger analysen på, at netop relationens betydning gør den sårbar over for de 

styringstiltag, der præger velfærdssystemet. Geo beskriver, hvordan VUM 2.0 og stramme 

tidsmoduler risikerer at omforme bostøtten til en ydelsespakke, der minder om hjemmepleje, hvor 

fokus flyttes fra relation til leveringen af tidsafgrænsede opgaver (Bilag 2). Her bliver relationen et 

middel til at få borgeren til at “gå med” i en fastlagt plan, fremfor et mål i sig selv. 
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Det rejser spørgsmålet, om anerkendelse kan realiseres i et system, der i stigende grad belønner 

effektivitet og målbarhed frem for relation og proces. Guldager (2015) peger på, at 

styringslogikker ikke kun sætter rammer, men også former fagligheden, fordi de definerer, hvad 

der anses som “rigtigt” socialt arbejde. Når kun det målbare tæller, risikerer de relationelle 

elementer, som netop er centrale for at modvirke stigma at blive usynlige i prioriteringen. 

Relationen rummer dermed et stort potentiale, men står samtidig på skrøbeligt grundlag i en 

hverdag præget af tidsmoduler, målopfyldelse og standardisering. 

	
Myndighedsrollen	som	strukturel	kilde	

Geo beskriver, hvordan myndighedsrollen i Kriminalforsorgen var præget af et markant 

magtforhold: man “sidder på sit kontor”, indkalder borgeren, træffer beslutninger om økonomi og 

støtte og styrer både tid og proces (Bilag 2). Selvom intentionen kan være hjælpsom, bliver 

socialrådgiveren fortsat repræsentant for et system, der kontrollerer, sanktionerer og vurderer. 

Goffman (2014) viser, at stigma ikke kun opstår gennem individuelle holdninger, men gennem 

institutionelle strukturer, der markerer forskel mellem “normal” og “afvigende”. Myndighedsrollen 

er i sig selv en sådan struktur. 

Bos fortælling illustrerer en mere subtil form for stigmatisering, hvor blot det at have bostøtte 

bliver noget, der kræver forklaring over for omverdenen. Når han må forklare venner, hvorfor der 

kommer en støtteperson ind i hans hjem, synliggøres hans position som “borger med støtte”, og 

han oplever sig selv placeret i en samfundsmæssig kategori (Bilag 1). Dertil kommer de steder, 

hvor hans døgnrytme og livsform ikke rummes af indsatsen, hvilket efterlader ham med en 

oplevelse af, at systemets normalitetsforståelse vejer tungere end hans egen (Bilag 1). Det kan 

forstås som det, Honneth (2003) kalder manglende social værdsættelse at ens måde at leve på 

ikke anerkendes som legitim. 

Socialrådgiveren står derfor i et dobbelt spændingsfelt: på den ene side skal de være hjælper, 

relations partner og støtteperson; på den anden side repræsentant for et system, der fordeler 

ressourcer og kan sanktionere.  
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Det rejser et grundlæggende fagligt spørgsmål: I hvilken grad er det overhovedet muligt at undgå 

stigmatiserende effekter, når rollen i sig selv bygger på asymmetri og vurderingsret? Diskussionen 

handler dermed ikke kun om, hvorvidt den enkelte socialrådgiver vil stigmatisere, men om 

hvorvidt systemets strukturer gør det uundgåeligt i visse situationer. 

Specialisering	og	efteruddannelse	

Både Bo og Geo efterlyser større faglig specialisering. Bo oplever, at flere sagsbehandlere ikke er 

“klædt på” til at forstå hverdagen med autisme og ADHD og efterlyser socialrådgivere med mere 

målrettet viden (Bilag 1). Geo bekræfter, at manglende diagnoseforståelse kan skabe 

misforståelser og konflikter (Bilag 2). Set herfra fremstår specialisering som oplagt løsning: større 

faglig viden kan mindske stereotype antagelser og skabe bedre match mellem indsats og 

borgerens behov. 

Men specialisering rummer også en risiko. Goffman (2014) viser, hvordan kategorier og 

typificeringer kan reproducere stigma, hvis individet primært forstås gennem sin tilhørsforhold til 

en bestemt gruppe. En socialrådgiver med høj specialviden om autisme kan således både være en 

ressource og en potentiel faldgrube, hvis fagligheden bliver til en ny form for skabelontænkning: 

“sådan er autister”. Hvis diagnosen bliver det primære tolkningsfilter, risikerer man at overse det, 

der ikke passer ind i den faglige idealtype. 

Her kan Honneths (2003) pointe om, at anerkendelse forudsætter, at individets særegenhed 

værdsættes, fungere som korrektiv. Specialisering kan styrke fagligheden, hvis den bruges som et 

nuancerende perspektiv og ikke som en manual. Bliver specialiseringen derimod styringsteknologi 

og standard, risikerer den at forstærke de stigma-producerende mekanismer, den skulle modvirke. 

Diskussionspunktet bliver derfor, hvordan specialisering kan udvikles, så den styrker relationel 

nysgerrighed fremfor at erstatte den. 
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Borgerens	perspektiv	

Bos beretninger synliggør spændingen mellem systemets mål og borgerens hverdagsliv. Han 

ønsker fleksibilitet, selvbestemmelse og støtte på tidspunkter, der giver mening i hans døgnrytme, 

men støtten tildeles ud fra organisatoriske hensyn (Bilag 1). Serviceloven lægger op til individuelt 

tilpasset støtte og borgerinddragelse (Socialministeriet, 1998/2023), men VIVE (2020, 2022) viser, 

at borgere ofte oplever at blive mødt af standardiserede løsninger og systemlogik. 

Her bliver spørgsmålet, om bostøtten reelt fremmer selvstændighed og mestring, eller om den i 

nogle tilfælde fastholder en asymmetrisk relation, hvor borgeren tilpasser sig systemet frem for 

omvendt. Når støtten gives på tidspunkter, der ikke matcher borgerens rytme, og når vaner ikke 

kan fastholdes uden for støttesammenhængen, risikerer indsatsen at miste sin bæredygtighed. 

Det understøtter Bundesens (2009) pointe om, at sociale problemer i høj grad opstår i mødet 

mellem individ og system. Hvis støtteindsatsen ikke er forankret i borgerens konkrete livsverden, 

risikerer systemet at reproducere netop den usikkerhed, den skulle reducere. 

	
Dokumentationens	nødvendighed		

Dokumentation er en uomgængelig del af socialt arbejde af hensyn til både retssikkerhed, 

gennemsigtighed og kvalitet. Geos fortællinger illustrerer dog, hvordan dokumentationsarbejdet 

ofte kolliderer med relations arbejdet: når tiden går til status, målopfølgning og registrering, bliver 

der mindre tid til tilstedeværelse, ventilerende samtaler og relations opbygning (Bilag 2). I praksis 

kan det betyde, at netop de elementer, der ifølge analysen er afgørende for anerkendelse og tillid, 

nedprioriteres. 

Guldager (2015) beskriver, hvordan styringslogikker, der vægter målbarhed, risikerer at gøre 

relationelt arbejde “usynligt”, fordi det ikke let kan registreres i systemer. Dermed er problemet 

ikke dokumentation i sig selv, men hvilke former for faglighed den understøtter. Når kun det, der 

kan sættes flueben ved, tæller som resultater, kan socialrådgiveren presses til at handle mere i 

overensstemmelse med systemets behov for data end med borgerens behov for relationel støtte. 
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Diskussionen er derfor ikke et spørgsmål om at vælge dokumentation til eller fra, men om at skabe 

et fagligt og organisatorisk rum, hvor relations arbejde og anerkendelse anses som legitime faglige 

aktiviteter på linje med skriftlighed og målopfyldelse. Uden dette risikerer relationen at blive 

noget, der foregår “i pauserne” fremfor at være en del af kerneopgaven. 

	
Stigma	som	produkt	af	relationer	og	systemer	

Fundene peger på, at stigma må forstås som et fænomen, der skabes i krydsfeltet mellem 

relationelle, kulturelle og institutionelle processer. Goffman (2014) hjælper med at forstå, hvordan 

stigma opstår i den konkrete interaktion når Bo føler behov for at forklare sig over for venner, eller 

når sagsbehandleren møder borgeren som CPR-nummer. Men analysen viser også, at stigma kan 

være resultat af systemets organisering: tidsmoduler, trusselsprægede breve, standardiserede 

forslag og manglende fleksibilitet. 

Med Guldager (2015) kan dette ses som udtryk for, at systemet er med til at konstruere borgerens 

rolle, identitet og handlemuligheder. Når borgere primært mødes som potentielle “sager”, “risici” 

eller “regelbrydere”, reduceres kompleksiteten i deres liv til det, systemet kan håndtere. Dermed 

kan stigma ikke reduceres til en individuel følelse hos borgeren eller en personlig fejl hos 

socialrådgiveren, men må forstås som et strukturelt vilkår i mødet mellem borger og system. 

	
Socialrådgiverens	handlerum	

Selvom systemiske rammer og styringslogikker sætter snævre betingelser, viser Geos fortællinger, 

at socialrådgiveren fortsat har et handlerum. Strategier som at præsentere sig uden 

autoritetsmarkører, indlede samtaler med ufarlige emner, forklare procedurer åbent og 

anerkende selv små skridt er konkrete eksempler på, hvordan fagpersonen kan skabe “lommer” af 

anerkendelse og værdighed inden for systemets rammer (Bilag 2). 

Disse handlinger ændrer ikke det overordnede styringsrationale, men de kan ændre borgerens 

oplevelse af mødet.  
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I den forstand bliver socialrådgiverens faglighed ikke kun et spørgsmål om at administrere ydelser, 

men om at bruge sit handlerum til at modvirke stigma dér, hvor det er muligt. Det forudsætter 

faglig selvrefleksion, mod til at problematisere standardløsninger og bevidsthed om de 

magtformer, socialrådgiveren selv indgår i. 

Delkonklusion		

Samlet peger diskussionen på, at socialrådgiverens mulighed for at arbejde stigma-reducerende og 

anerkendende i bostøtteindsatsen er præget af en dobbelthed. På den ene side begrænser 

styringslogikker, standardisering, tidsmoduler og dokumentationskrav de relationelle vilkår og kan 

i sig selv producere stigmatiserende effekter. På den anden side viser både Bo og Geos 

fortællinger, at relationel praksis, aktiv lytning, gennemsigtighed og små justeringer i sprog og 

adfærd kan gøre en konkret forskel for borgerens oplevelse af respekt og værdighed. 

Stigma kan dermed ikke elimineres, men socialrådgiveren kan gennem bevidst arbejde med 

anerkendelse, refleksion og relationskompetence, være med til at minimere dets betydning i 

borgerens møde med systemet. Dette peger frem mod behovet for både faglig udvikling og 

politisk-organisatoriske ændringer, som vil blive uddybet i konklusion og perspektivering. 

 

Konklusion	

Formålet med denne opgave har været at undersøge, hvordan stigma og anerkendelse kommer til 

udtryk i mødet mellem borgere i bostøtteindsatsen efter Servicelovens § 85 og socialfaglige 

medarbejdere, samt hvilke muligheder og begrænsninger socialrådgiveren har for at arbejde 

stigma-reducerende inden for de givne systemiske rammer. Med afsæt i et socialkonstruktivistisk 

og hermeneutisk videnskabsteoretisk udgangspunkt og med Erving Goffmans teori om stigma 

(2014) samt Axel Honneths teori om anerkendelse (2003) som centrale analytiske 

forståelsesrammer er problemstillingen blevet belyst gennem to kvalitative interviews med 

henholdsvis en borger (Bo) og en socialfaglig medarbejder (Geo), begge med erfaring fra 

bostøttenære indsatser. Med anvendelse af en abduktiv tilgang har opgaven analyseret empiriske 

data fra interviews med begge informanter i et fortløbende samspil mellem teori og empiri. 
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Analysen viser for det første, at stigma i bostøtteindsatsen sjældent kommer til udtryk som direkte 

ydmygende eller krænkende handlinger, men i højere grad manifesterer sig gennem subtile og 

strukturelle processer, hvor borgeren gøres forklaringspligtig og forstås gennem standardiserede 

kategorier. Bos oplevelse af at skulle “tydeliggøre, hvad [han] er dårlig til” for at opnå støtte, samt 

hans erfaring med at blive mødt med stereotype forslag baseret på en idealiseret forestilling om 

“den typiske autist”, illustrerer, hvordan karakterrelateret stigma kan produceres i mødet med 

systemet (Goffman, 2014). Geo bekræfter dette fra den faglige side, når han beskriver praksisser, 

hvor borgere reduceres til CPR-numre, sager eller risikoprofiler frem for at blive mødt som hele 

mennesker. Tilsammen peger begge informanternes udsagn på, at stigma både opleves indefra 

som skam, forklaringspres og utilstrækkelighed og kan iagttages udefra som institutionaliserede 

mønstre og kommunikationsformer, der indirekte devaluerer borgerens identitet. 

For det andet viser analysen, at anerkendelse kan fungere som en konkret og praksisnær modkraft 

til stigma. Bo beskriver, hvordan han konsekvent har følt sig imødekommet af sine støttepersoner, 

og hvordan deres villighed til at lytte, samarbejde og dele mindre personlige oplysninger gjorde 

det lettere for ham at tage imod støtte. Geo arbejder tilsvarende bevidst med at skabe tryghed 

gennem brug af ufarlige indledende emner, aktiv lytning og ved eksplicit at anerkende selv små 

skridt fra borgerens side. Disse handlinger kan forstås som udtryk for solidarisk anerkendelse, hvor 

borgeren spejles som et værdifuldt og handlekraftigt individ (Honneth, 2003). Analysen peger 

dermed på, at relationen ikke blot fungerer som ramme for indsatsen, men udgør en central del af 

selve støttearbejdets kerne og har afgørende betydning for, om borgeren oplever indsatsen som 

respektfuld og understøttende frem for stigmatiserende. 

For det tredje peger opgavens fund på, at socialrådgiverens mulighed for at arbejde anerkendende 

er tæt forbundet med de strukturelle og organisatoriske vilkår, som arbejdet er underlagt. Geos 

beskrivelser af VUM 2.0, tidsmoduler, funktionsmål og omfattende dokumentationskrav 

illustrerer, hvordan styringslogikker og standardisering kan begrænse det relationelle handlerum 

og skubbe indsatsen i retning af ydelseslevering frem for helhedsorienteret socialfagligt arbejde 

(Guldager, 2015).  
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Bos oplevelser af manglende fleksibilitet i støttetidspunkter samt ændrede regler for praktisk 

støtte synliggør, hvordan politiske og organisatoriske beslutninger direkte påvirker borgerens 

hverdagsliv og muligheder for at fastholde meningsfulde vaner og strukturer (Bundesen, 2009). 

Stigma fremstår således ikke udelukkende som et relationelt fænomen, men også som et 

strukturelt vilkår, der skabes i spændingsfeltet mellem systemets styringsbehov og borgerens 

livsverden. 

Samtidig viser analysen, at socialrådgiveren ikke er uden handlemuligheder inden for disse 

rammer. Geos bevidste fravalg af autoritetsmarkører såsom kommunekort og logo-biler, hans 

tydelige forklaringer af sikkerhedsprocedurer og hans fokus på åben, respektfuld og transparent 

kommunikation illustrerer, at det fortsat er muligt at skabe “lommer” af anerkendelse og 

værdighed også i en praksis præget af stramme systemkrav. Socialrådgiverens faglige refleksion 

over egen rolle, bevidste brug af sprog og aktive valg i mødet med borgeren kan dermed bidrage 

til at reducere stigma, selv i organisatoriske kontekster, der til tider trækker i den modsatte 

retning. 

Opgaven bidrager samlet set med en nuanceret forståelse af, hvordan stigma og anerkendelse ikke 

alene skabes i det enkelte møde, men i et komplekst samspil mellem borgerens erfaringer, den 

socialfaglige praksis og de styringsteknologier, der former bostøtteindsatsen. Konklusionen er, at 

socialrådgiveren kan arbejde stigma-reducerende ved konsekvent at anvende anerkendende og 

relationelle tilgange samt ved at forholde sig kritisk og refleksivt til de sproglige, organisatoriske og 

magtmæssige dimensioner af egen praksis. Samtidig peger opgaven på, at dette arbejde kun kan 

lykkes fuldt ud, hvis relationens betydning i højere grad anerkendes og understøttes på system- og 

styringsniveau. 

Endelig må opgavens begrænsninger anerkendes. Datagrundlaget består af to kvalitative 

interviews i en specifik kontekst, hvilket begrænser generaliserbarheden. Der er således ikke tale 

om en repræsentativ undersøgelse, men om en dybdegående belysning af udvalgte erfaringer, der 

peger på tendenser og problemstillinger, som med fordel kan undersøges yderligere i fremtidig 

forskning og praksisudvikling. 
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Perspektivering	

På baggrund af analysen og konklusionen kan der peges på en række perspektiver for både 

praksis, organisering, uddannelse og videre forskning. 

	
Perspektiver	for	praksis	og	organisering	

For det første peger opgaven på et behov for at styrke fleksibiliteten i bostøtteindsatsen, så 

støtten i højere grad kan tilpasses borgerens faktiske døgnrytme, hverdagsliv og præferencer. Hvis 

støtte primært gives på systemets præmisser, risikerer indsatsen at miste relevans og 

bæredygtighed set fra borgerens perspektiv. En mere fleksibel tilrettelæggelse eksempelvis 

mulighed for differentierede tidspunkter eller justeringer ved særlige behov kan være med til at 

understøtte borgerens selvbestemmelse og oplevelse af at blive anerkendt i sin konkrete livsform. 

For det andet peger analysen på, at faglig specialisering kan være en vigtig vej til mere 

kvalificerede og mindre stigmatiserende indsatser, særligt i arbejdet med borgere med 

neuropsykiatriske diagnoser. Det kan eksempelvis være gennem specialiserede teams, 

efteruddannelse eller tværfaglige fora, hvor viden om autisme og andre kognitive udfordringer 

omsættes til praksisnær forståelse. Samtidig må specialisering designes, så den ikke skaber nye 

stereotype forventninger, men understøtter netop den individuelle, anerkendende tilgang, som 

både Bo og Geo efterspørger. 

For det tredje peger opgaven på et behov for at tænke relationen mere eksplicit ind i styrings- og 

dokumentationsmodeller. Hvis det, der kan måles, er det, der tæller, er der en risiko for, at de 

relationelle dimensioner, som analysen har vist er centrale for at reducere stigma, nedprioriteres i 

praksis. Det kunne eksempelvis overvejes, om kvalitativ dokumentation af relationelle processer, 

borgerens oplevelser og samarbejdskvalitet i højere grad kan integreres i status- og 

opfølgningsredskaber. 

Derudover peger fundene på nødvendigheden af at arbejde systematisk med kommunikation og 

sprog. Breve med trusselslignende formuleringer, teknisk sprogbrug og fokus på sanktioner kan 

bidrage til mistillid og oplevet stigmatisering.  
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Her kan socialrådgivere og organisationer med fordel arbejde med “stigma-bevidst” 

kommunikation, hvor borgeren så vidt muligt tilgås som samarbejdspartner fremfor potentiel 

regelbryder. 

Perspektiver	for	uddannelse	og	faglig	udvikling	

For socialrådgiveruddannelsen og efteruddannelse peger opgaven på vigtigheden af at arbejde 

eksplicit med stigma, anerkendelse og styringslogikker som en del af den faglige kerne. Den 

dobbelte rolle som både hjælper og myndighed kræver høj grad af refleksivitet, og det bør trænes 

systematisk, eksempelvis gennem etisk refleksion, case-arbejde og supervision, hvor studerende 

og praktikere får mulighed for at undersøge egne forforståelser og magtpositioner i mødet med 

borgere. 

Derudover fremhæver opgaven betydningen af kommunikative kompetencer. Aktiv lytning, 

tydelige forklaringer, anerkendende respons og bevidst selvafsløring i passende omfang er ikke 

“bløde” kompetencer, men centrale faglige redskaber i arbejdet med at modvirke stigma. Dette 

peger på behovet for, at kommunikation og relations arbejde fortsat prioriteres højt i 

socialrådgiveres grund- og efteruddannelse. 

	
Videre	forskning		

Endelig peger opgaven på flere relevante spor for videre forskning. For det første kunne det være 

relevant at gennemføre større kvalitative studier, der undersøger, om de fund, der fremgår her, 

også gør sig gældende på tværs af kommuner, målgrupper og organiseringer. Det kunne 

eksempelvis være studier, der sammenligner forskellige bo- eller støtteformer, eller som belyser, 

hvordan borgere med andre problemstillinger end autisme oplever stigma og anerkendelse i 

mødet med systemet. 

For det andet kunne længerevarende undersøgelser belyse, hvordan relationer, styringslogikker og 

borgernes oplevelser udvikler sig over tid, fx før, under og efter en § 85-indsats. Det kunne give 

vigtig viden om, hvilke elementer i indsatsen der faktisk gør en forskel på længere sigt og om de 

nuværende styringsredskaber understøtter eller modarbejder denne udvikling. 
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Afslutningsvis peger opgaven på, at det er nødvendigt at tænke socialfaglig praksis, organisering 

og styring mere sammen, hvis målet er at skabe bostøtteindsatser, der reelt modvirker stigma og 

styrker borgerens mulighed for at leve et værdigt og selvbestemt liv. Socialrådgiveren kan ikke 

alene ændre systemet, men kan gennem bevidst, anerkendende praksis, være med til at gøre 

mødet mellem borger og system mindre stigmatiserende og mere ligeværdigt. Det kræver dog, at 

den enkelte fagpersons indsats understøttes af organisatoriske og politiske rammer, som 

anerkender relationens betydning som en central del af kvaliteten i socialt arbejde. 
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Bilag	
Bilag	1:	Interview	med	Bo	(Borger)	
 

Sofie: Jamen jeg tænker jo egentlig bare, at vi starter stille og roligt.  

 

Bo: Så håber jeg kan svare ja. 

 

Sofie: Det tænker jeg da uden tvivl du kan! Hvis du kan starte med at fortælle lidt om dig selv og 

din hverdag? 

 

Bo: Ja altså hvad hedder det? Jamen som sagt jeg hedder Bo, jeg er 30 år gammel og jeg bor i 

Aalborg sammen med min forlovede. Jeg venter mig et barn her til april. 

 

Sofie: Mange gange tillykke til jer begge! 

 

Bo: Jo tak skal du have, så dagligt så læser jeg medicin på Universitetet, hvor jeg går på 3. 

semester i øjeblikket. Jeg er kendt med hvad hedder det? Aspergers Syndrom, altså 

autismespektrum forstyrret. Og for nyligt diagnosticeret med en ADD-problematik og er i 

behandling for det ja, så det er sådan det tror jeg. 

Det er sådan hverdagen ser ud. Ja. 

 

Sofie: Okay ja, så har du da også lidt at se til med studie og en bette ny på vej? Hvor længe havde 

du så haft bostøtte og hvordan kom lige du i kontakt med dem? 

 

Bo: Ja jamen jeg startede egentlig med, da jeg skulle flytte hjemmefra på grund af grundet noget... 

Jeg har noget familietragedie, og det betød at jeg var nødt til at flytte hjemmefra da jeg var 17 og i 

den forbindelse startede jo egentlig med at flytte direkte hjemmefra fra mor af og så ud til en 1-

værelses lejlighed, som der var ejet af et autismecenter. Der fik jeg jo så hvad der svarede til tid 

med en pædagog som er en form for bostøtte. Men er det egentlig kommunal bostøtte. Det fik jeg 

først i 2022, så det er sådan rimeligt nyt, men det der med at der kommer nogle mennesker ind i 
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min lejlighed og hjælper mig lidt. Det er sådan det er noget jeg har været vant til igennem mange 

år. 

 

Sofie: Okay, hvordan oplevede du så processen med at få det bevilget, her tilbage i 2022 altså? 

Nogen kan jo for eksempel godt finde alt det her med kommunale ansøgningsprocesser liiidt 

besværligt, mig selv inkluderet til tider.  

 

Bo: Jamen hvad hedder det? Jeg skulle jo for det første, så skulle jeg jo tydeliggøre hvad mine 

behov var, og det var jo rigtig svært at finde ud af hvad var behovet egentlig, for jeg havde ikke 

rigtig nogen at sammenligne mig med. Jeg vidste jo ikke rigtig, hvad det ville sige. Det synes jeg var 

diffust. 

 

Sofie: Ja, og det tror jeg bestemt ikke du er alene om. Man skal jo også lige pludselig vurdere sig 

selv. 

 

Bo: Det synes jeg jo det var problematisk og svært. Men jeg synes jo selv, at processen var jo 

egentlig nem nok, og jeg fik også den støtte, som jeg følte jeg havde behov for. For at kunne sætte 

ord på, hvad var det for nogle udfordringer, som jeg oplevede i min hverdag. Jeg nåede så også 

lige at være med til at de ændrede lidt på reglerne sådan så de ikke måtte yde praktisk støtte. Ja 

og det betød jo så, at der var en hel del af det, som jeg plejede at få hjælp til, som jeg så skulle til 

at rykke lidt om på, så jeg kunne tage mere hånd om det selv. Men det korte af det lange er, at jeg 

synes jo egentlig processen den var rimelig nem. Altså det er selvfølgelig svært at finde ud af hvad 

man gør og er dårlig til.  

 

Sofie: Dejligt at høre det ikke var en udfordring at få kontakten i gang! Det er jo så vigtigt! Hvordan 

oplevede du samarbejdet med din støtteperson? 

 

Bo: Altså helt konkret, så har jeg haft 2 støttepersoner fra kommunen og de har været rigtig åbne 

og imødekommende over for mig og de har sjældent været andet end løsningsorienteret. Altså 

hvis jeg kommer med et eller andet problem, så har de været generelt dygtige til at komme med 
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nogle forslag. At det de foreslog, så er ikke altid lige har ramt plet. Det er jo så hvad det er, men de 

har jo altid været åbne og imødekommende og har været rigtig gode til at finde på idéer, føler jeg. 

Rigtig rare mennesker. 

 

Sofie: Nu kom vi så måske lidt ind på det i forhold til det her med den praktiske hjælp. Men synes 

du der er noget der ikke fungerede så godt eller kunne have været anderledes? 

 

Bo: Ja jamen jeg tror jo hovedsageligt, at det var nogle meget rigide tidspunkter, som man kunne 

få støtten i. Hvis ikke at jeg har noget, som jeg skal stå op til. Jamen så kan jeg godt lide at sove 

længe, og det betød jo at det kom sådan lidt til at stå med odds med enten min døgnrytme eller 

det jeg sådan skal nå i løbet af min dag. 

Uanset hvad, så havde jeg jo et andet ønske om at kunne have haft min bostøtte henne på 

eftermiddagen, hvor det ville passe mig meget naturligt, at det er der jeg begynder at støvsuge. 

Jeg er ikke personen der står op kl. 09:00 for at støvsuge. 

 

Sofie: Og det er jo faktisk en ret vigtig faktor når det er din hverdag der er fokus på, skal fungere 

bedst muligt. 

 

Bo: Det betød jo også, at der var rigtig mange rammer der blev sat op om mig, som jeg ikke kunne 

anvende når bostøtten den så ophørte. Fordi tidspunktet særligt var irrelevant for mig og den 

vane, som jeg så opbyggede med min bostøtte. Den faldt fra i det sekund bostøtten ophørte. Jeg 

tror det eneste som jeg sådan kunne sætte fingre på. Det var i hvert fald i forhold til tidspunktet. 

Og altså, det er særligt den her disconnect der så kom imellem ’’Jamen, hvad laver jeg med min 

bostøtte? Og er egentlig noget der repræsenterer hvad jeg laver og hvad mine vaner skal være 

fremadrettet?’’ der synes jeg de missede lidt men ellers ikke. 

 

Sofie: Hvad så med en situation, konkret situation, hvor du har følt dig rigtig godt mødt og 

anerkendt? Du nævnte jo heldigvis tidligere at du var ret glad for dine støttepersoner gennem 

tiden. 
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Bo: Jamen konsekvent, når de har mødt op i min lejlighed, så har jeg jo egentlig følt mig 

imødekommet og altså det har jo kun lige været i forhold til det her med tidspunkt på dagen og 

hvornår på ugen og alle de her ting her. Hvor jeg følte der var der faktisk ikke så meget, der var 

ikke så meget kompromis. Det var sådan enten på deres præmisser, eller også var det slet ikke, så 

må man jo få det til at fungere. 

 

Sofie: Selvfølgelig, så der har ikke været nogen situationer, hvor du har følt dig misforstået heller 

eller ikke taget alvorligt? 

 

Bo: Det tror jeg ikke. 

 

Sofie: Det jo skønt at høre! Hvordan så med din sagsbehandler inden ved kommunen? Hvordan 

oplevede du de samtaler og møder generelt med dem? 

 

Bo: Man vælger jo forhåbentligt ikke sådan et erhverv, hvis ikke man har lyst til at møde 

mennesker og arbejde med mennesker. Jeg tror at jeg savnede lidt en efteruddannelse eller et 

eller andet for dem, så de kunne forstå og hjælpe borgere med min problematik lidt bedre. 

Hvad hedder det? Mange af dem som jeg følte jeg kom ud til, kunne ikke helt forholde sig til, hvad 

vil det sige at være en person med autisme? Og hvordan sådan en hverdag den skulle strikkes 

sammen. Så der følte jeg nogle gange at der kunne være lidt et disconnect imellem nogle af de 

forslag, som de vil komme med, og hvad der egentlig kunne sættes ind i min dagligdag. 

 

Sofie: Så måske noget mere kompetenceudvikling indenfor diagnoserne og problematikkerne der 

kan opstå? 

 

Bo: Måske? 

Jeg tror specifikt i forhold til rådgiveren der. Hvad hedder det der? Tror jeg måske at kompetence. 

Det er også et stærkt ord at bruge, fordi de var jo kompetente men de var jo ikke blevet klædt på 

rigtigt til at tage vare for en borger med min unikke problemstilling kan man sige. Så hvad hedder 

det måske noget uddannelse kunne jeg godt savne. 
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Sofie: Næste spørgsmål her ligger måske også lidt op til det, men har du nogensinde følt, at du 

blev mødt med nogle fordomme eller blev sat lidt i bås? Det kan jo både være i selve 

sagsbehandlingen, men også ude i dit privatliv. 

 

Bo: Ja. Men jeg tror, at det er svært at komme udenom, at mennesker ikke har en eller anden 

antagelse og en stereotyp ikke? Sådan, man siger at en person med autisme, jamen så har man jo 

et eller andet bestemt billede. Det er uundgåeligt, men jeg mener ikke at de mennesker jeg har 

mødt har lagt deres fordomme som fundament for, hvordan de opfører sig sammen med mig? 

Altså, jeg har ikke følt mig dømt eller. Noget i den dur. 

Mange af de forslag, bostøtten så kommer med, har jo været nogle af de forslag, som der passer 

bedst ind i, den stereotyp med en person med autisme, altså at man arbejder bedst inden for 

nogle rigide systemer. Alt skal skemalægges, Labels på alting i køkkenet, så der er fuldstændig 

100% kontrol og det har jeg selv haft svært ved at forholde mig til. Så nogle af forslagene er måske 

præget af en eller anden forud antagelse om, at en person med autisme har selvfølgelig et behov 

for den her type struktur og ikke så meget en anden type. 

Det har ikke været bevidst, det er jeg helt sikker på. 

 

Sofie: Det det lyder det i hvert fald ikke til heldigvis. Har du oplevet nogle situationer, hvor du har 

følt dig, altså mistroet eller måske lidt mere vurderet frem for hjulpet i sagsbehandlingen? 

 

Bo: Jeg vil vove at påstå det er det som min sagsbehandler skal gøre, ligesom vurdere mig. Men 

når jeg så står med min bostøtte, så følte jeg mig ikke vurderet eller dømt på nogle måder mit 

indtryk er, at det har været nogle mennesker der gerne ville være der. Ja det var nogle gange 

svært at gennemskue, at de rent faktisk var på arbejde. De her mennesker de vi hyggede os jo. 

 

Sofie: Det er godt nok dejligt at høre! Hvad betyder det så for dig, når en socialrådgiver viser tillid 

til dig? Især i forhold til du viser en kæmpe tillid ved at invitere dem ind i dit hjem og se ind i din 

hverdag. 

 

Bo: Jamen jeg tror det er jo at de også fortæller lidt om dem selv. Jeg havde jo en bostøtte hvor vi 
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også snakkede lidt om hvad de gør derhjemme eller hvad hendes mand hedder osv. Og det betød 

jo, at der kom sådan, det var lidt mere end en udveksling eller et eller andet strengt professionelt. 

Hvad hedder det bostøtte-borger forhold? 

 

Sofie: Ja, jeg er helt med på hvad du mener. 

 

Bo: Det gjorde også at det var nemmere for mig at tage imod støtten fra det her menneske, som 

hvad hedder det? Som der skulle ind i mit hjem, fordi jeg følte, at jeg kendte dem lidt bedre end 

bare en eller anden fra kommunen, der skulle komme og løfte pegefingeren og sige jeg skal vaske 

mit gulv eller whatever, ikke? 

 

Sofie: Ja præcis, det bliver lidt mere personligt. 

 

Bo: Det er selvfølgelig en hårfin grænse. Ikke også fordi de skal jo heller ikke åbne op for alt, altså 

hele deres personlige liv og alle deres problematikker. Vi er der jo af en årsag sammen, og det er jo 

for, at det er mit liv der er i fokus. Men derfor må man jo godt lige vise at man er menneske og 

sådan nogle ting. 

 

Sofie: Dette har du måske også svaret lidt på i forvejen. Men er der noget i systemet du synes der 

gør det svært at blive mødt som sig selv?  

 

Bo: Jamen jeg tror jo jeg nævnte det jo lidt i forhold til det her med fordommen ikke? At når folk 

de hører en bestemt diagnose, så har man en eller anden forud antagelse om at sådan ser de ud 

og de har behov for det her og de her ting her. Der synes jeg vi er rigtig gode til i systemet at 

opdele mennesker i nogle kasser, og det kan godt være nødvendigt fordi ellers så, altså er det også 

rigtig svært lige pludselig at vurdere. Nogle gange kunne jeg godt savne at det ikke var nær så rigid 

som det ender med at blive, at der måske er lidt wiggle-room inden for de her kasser til at man 

godt kan være en person med autisme, som ikke nødvendigvis har gavn af at alting er skemalagt 

og at der er navn på alle hylderne og at støvsugeren står et bestemt sted. Det er jeg faktisk helt 

fundamentalt ligeglad med det er næsten som om at forskningen og psykologerne ved bedre, så 
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derfor skal jeg tilrettelægges noget som en anden person har tænkt jeg har brug for. Den kunne 

jeg godt have det lidt stramt med en gang imellem. 

 

Sofie: Vi er jo alle sammen forskellige også selvom vi har den samme diagnose ikke? Hvad betød 

det for dig at have bostøtte i dit liv, i den periode? 

 

Bo: Jamen jeg tror, at det betød jeg havde et behov for at finde ud af, hvordan skal min hverdag 

strikkes sammen? Så jeg kan være i den og trives i den. Jeg er stadigvæk ikke kommet i mål med 

det i dag kan man sige, men den bostøtte, den periode jeg fik bostøtte i hvert fald givet mig noget 

at reflektere over og givet mig nogle redskaber til, at jeg kan forsøge at sætte nogle systemer op 

for mig selv. Sådan så jeg kan færdes i mit hjem og trives, og når det ikke lige spiller jamen så ved 

jeg ligesom hvordan jeg skal sætte i gang for at få det til at spille. 

Så det her med at få givet mig nogle redskaber, så Jeg kan løse problemerne i mit eget hjem selv 

Og ikke har brug for at hjemmeplejen kommer og ordner noget for mig. 

 

Sofie: Nu sagde du så selv du stadig var lidt på vej, måske til at få den her rytme frem? Du blev jo 

afsluttet i bostøtten, hvordan var det nu det var det foregik? 

 

Bo: Jamen jeg blev afsluttet fordi jeg skulle flytte kommune, så bliver jeg afsluttet. På det 

tidspunkt boede jeg jo i Skive og fik bostøtteydelsen fra Skive Kommune, og nu er jeg jo så som 

sagt, jeg læser jo på Universitetet så sidste år da vi flyttede, så besluttede jeg mig for ikke at lægge 

en ny ansøgning til Aalborg Kommune med henblik på at få overført ydelsen. Jeg endte med at 

vurdere, at fordi min bedre halvdel hun selv modtager noget bostøtte at der kommer nok 

mennesker i vores hjem. Jeg har allerede rigeligt med redskaber, som jeg kan forsøge at arbejde 

lidt med selv, og det tror jeg har brug for, og det var så særligt det her med tidspunktet på dagen, 

hvor det kunne lade sig gøre og få bostøtte at det stemmer ikke rigtig overens med hvordan mit 

skema kommer til være og hvordan skemaet ser ud i øjeblikket, men heller ikke hvornår jeg har 

lyst til at lave de her huslige pligter, som jo var hele belægget for min bostøtte. 
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Sofie: Fedt altså du tager sagen lidt i egen hånd, der er jo mange der kan risikere at blive i 

systemet i mange år. 

 

Bo: Tak! Det er også farligt at sige man har lært det, Men det var jo meget det her med at få det 

lagt i et eller andet skema ugentligt eller selv finde motivationen til at gå i gang med de her tjanser 

her, som jeg i dag mener er nødvendigt for at jeg kan trives, men for x antal år siden der kunne jeg 

ikke se formål med at støvsuge eller hvad hedder det? Vaske gulvet. Der var på et tidspunkt, hvor 

det ikke blev gjort. Jeg tænker også at i takt med at jeg bliver ældre, og nu hvor vi også skal til at 

finde ud af, hvordan familielivet det skal passe sammen, så er der måske også nogle ting der 

kommer lidt mere naturligt så. 

 

Sofie: Det tænker jeg. Der kommer helt klart nogle nye rutiner i hvert fald. 

 

Bo: Ja mon ikke? 

 

Sofie: Hvordan tror du andre folk opfatter personer, der får bostøtte? Føler du måske det er en lidt 

ærgelig stereotyp omkring det, eller er det ikke noget du sådan er stødt på? 

 

Bo: Det er i hvert fald ikke folk noget folk de taler højt om. Kan man sige, altså jeg tror, at der vil 

der vil da være en eller anden tanke eller andet sted om, at det måske er uforståeligt ’’Hvorfor har 

du behov for hjælp til at få støvsuget eller få vasket tøj?’’ eller omvendt ved jeg der er nogle af 

mine kammerater. De ville nok også have gavn af lidt bostøtte. Jeg tror de fleste mennesker jeg 

har hørt snakke om enten min egen bostøtte eller min bedre halvdels. De har jo været åbne over 

hvor fedt det er at man kan få det tilbud og at det er gavnligt. Altså jeg er ikke stødt på fordomme, 

men jeg har svært ved at forestille mig at der ikke er en fordom et eller andet sted enten om det 

er dovenskab eller om det er, ja et eller andet en intelligens fordom eller om det noget hygiejne, 

eller hvad det skulle være. Så jeg har svært ved at forestille mig, den ikke findes ved nogen 

mennesker. Når man nævner det. Jeg er dog ikke stødt på den. 
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Sofie: Har du nogensinde skammet dig over at få den her bostøtte eller følt at du skulle forklare 

dig? 

 

Bo: Ja helt afgjort. Jeg følte jeg skulle forklare mig fordi, så har jeg haft en eller anden kammerat 

på besøg og lige pludselig så står der en fremmed kvinde ude ved døren og banker på og det 

kræver ligesom en forklaring hvorfor står der det her menneske her der vil ind og snakke om 

hvornår jeg skal vaske tøj eller whatever ikke? Og Jeg har før gjort det i forbindelse med jeg har 

haft kammerater på besøg. Men altså de mennesker som jeg er venner med, dem har jeg kendt 

siden jeg var 15-16 år så det har været sådan lidt ’’nå okay jeg kommer tilbage senere så’’ så det 

har været meget stille og roligt ja. 

 

Sofie: Og så til sidste spørgsmål, hvad kunne kommunen eller støttepersoner generelt gøre 

anderledes for at man føler sig mere respekteret og forstået? 

Den har vi måske også været lidt inde på, men hvis du havde et andet take på det også. 

 

Bo: Jeg tror sådan set at det er nogle punkter jeg står ved, at videreuddannelse er nok det, som jeg 

mener at kommunen vil kunne gavne af og tænke lidt ude af nogle af de her lidt for rigide 

kategorier og måske have lidt større fokus på en slags specialisering af rådgivere måske? Altså på 

samme måde, som læger specialiserer sig inden for nogle bestemte underkategorier. Kunne det 

være, at man så skulle have nogle socialrådgivere, der kunne holde sig lidt mere hen på en 

undergruppe af borgere, såsom folk med autisme eller folk med skizofreni eller indvandrere eller 

noget andet? Jeg ved ikke hvordan systemet fungerer, men de mennesker jeg har mødt de har i 

hvert fald haft svært ved at sætte sig ind hvordan ser min hverdag ud? Og hvordan skal min se ud 

som en person med autisme. Jeg ved det er en mulighed, og det tror jeg systemet vil kunne gavne 

af. 

 

Sofie: Det tror jeg bestemt også! Det er jo bare lige med at finde penge og tid og så videre 

desværre… 

 

Bo: Ja og så også overbevise de rigtige mennesker om at det det værd ikke?  
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Sofie: Ja det var det var faktisk det, jeg havde til dig. Jeg ved ikke om der er noget du tænker selv 

du lige mangler at få sagt eller lignende?. 

 

Bo: Det tror jeg ikke nej. 

 

Bilag	2:	Interview	med	Geo	(Socialrådgiver)	
 

Sofie: Hvis du kan starte med at fortælle lidt om din baggrund som socialrådgiver og din erfaring 

inden for området med udsatte borgere. 

 

Geo: Jeg er uddannet tilbage i 2004 ved Den Sociale højskole i Aarhus og har egentlig arbejdet 

inden for socialpsykiatrien siden da. Blandt andet i nogle boformer med unge med ADHD, men 

også projekter, hvor det var diverse diagnoser. Så har jeg arbejdet 10 år som bostøtte i nogle 

forskellige kommuner. Der har jeg haft erfaring med alt inden for udsatte området. Misbrug og 

socialpsykiatri. Jeg har det sidste års tid arbejdet som SKP i Hjørring Kommune, og det er jo et 

decideret udsat område. Så har jeg også haft 2 år, hvor jeg var i Kriminalforsorgen som 

tilsynsførende. Så jeg har lidt erfaring med myndighedsrolle via den vej, men ikke så meget ellers, 

kan man sige, som det er. Men så meget i hvert fald i forhold til hele den målgruppe, der er i den 

opgave her.  

 

Sofie: Ja. Så det er perfekt! Hvad har motiveret dig i arbejdet med lige præcis den her målgruppe? 

 

Geo: Jamen det er lidt den der med at kunne møde borgerne i eget hjem eksempelvis, kunne yde 

støtten der hvor støtten har fæstet, hvor vi har mest brug for det. Jeg har aldrig som socialrådgiver 

set mig selv sidde på et kontor og i en forvaltning. Det passer ikke i mit temperament eller til min 

person synes jeg. Det fandt jeg så også ud af som tilsynsførende efter to år, at det der med at have 

en myndighedsrolle, det var ikke lige mig. Så søgte jeg tilbage igen til bostøtten og det har sådan 

set været det, der har været drivkraften. Det har sådan set været på borgerens præmisser der, 

hvor de er i deres eget hjem. 
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 Sofie: Så der er ikke sådan noget bestemt i forhold til, at de også er udsatte voksne specifikt? 

 

Geo: Der er selvfølgelig meget psykiatri, der ligger meget naturligt for mig af og som sagt, det har 

jeg sådan set mere eller mindre arbejdet med, som en udlært, også før det, hvor jeg arbejdede 

som privat og vikariat på socialpsykiatrien på forskellige måder. Så det er det, jeg synes, det er en 

spændende målgruppe. Så kan man sige, at socialpsykiatrien, den rummer jo ret i forhold til, igen, 

folk med dobbeltdiagnoser, eller folk, der er subsistensløse, eller hvad man nu kan sige, ikke også. 

Eller kan blive udsat på baggrund af den diagnose, de har.  

Sofie: Det er så måske også lidt det, vi svarer på nu her. Men hvilke målgrupper møder du mest 

typisk i dit arbejde? 

 

Geo: Altså mit arbejde lige nu som SKP’er, det er jo de mest udsatte i Hjørring Kommune. Og det 

er dem, som egentlig ikke har nogen tilknytning andre steder end på et herberg. Det er folk med 

socialpsykiatriske diagnoser, misbrug af forskellige arter, hjemløshed. Det kan også være nogen, 

som er udviklingshæmmede eller ældre, som egentlig er kommet til et punkt, hvor de ikke kan 

klare sig selv, men som kommunen måske ikke lige har fået nys om endnu. Så får vi henvendelser 

fra pårørende, naboer eller politi, hvis de har det svært selvfølgelig af et eller andet grund og så 

kan vi jo tage kontakt på den måde. 

 

Sofie: Hvordan oplever du så, at borgerne møder systemet, når de ansøger om bostøtte? Også om 

der er forskel mellem det opsøgende arbejde som SKP-medarbejder kontra den ’’traditionelle’’ 

måde at ansøge om bostøtte? 

 

Geo: Forskellen er mellem bostøtte og SKP, det er, at bostøtten er jo et visiteret tilbud. Det vil sige, 

at borgerne selv skal sige ja tak til at kunne modtage det. Så det vil sige, at de allerede har gjort sig 

nogle overvejelser i forhold til, hvad ’’jeg har brug for?’’ Måske har de været igennem noget? Og 

oftest er det også nogle pårørende, der er med til at skubbe på i forhold til at støtte borgerne i at 

få noget hjælp. SKP'en, der har vi jo så de borgere, som egentlig måske er isoleret, ikke har noget 

netværk, men som har noget adfærd eller udviser noget ud i samfundet, der gør, at folk i tænker 
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om hvorvidt lige har brug for noget støtte, eller om der er nogen, der tjekker op på dem, og så 

kontakter de os. Da jeg kom som bostøtte hos nogen, der var de jo bevidste om, at der kommer 

nogen for at støtte. Når vi banker på døren hos som SKP, der ved de ikke, hvem vi er. Så der skal vi 

først i gang med ligesom at gøre rede for, hvorfor er vi der, hvad det er egentlig for et tilbud, vi er. 

Også at det er anonymt, og at det egentlig ikke er noget, som de skal sige ja tak til. 

 

Sofie: har SKP borgerne noget imod det så? Jeg tænker, at der er nok mange, der har noget imod 

sådan nogle træls ’’kommunefolk’’. 

 

Geo: Der er mange, der har noget imod ’’kommunefolk’’, men vi møder mange, der tager fint imod 

os. Det er ofte sådan, at de åbner døren, og de er meget imødekommende, men de er også hurtigt 

afvisende. Og ofte er det sådan, fordi de ikke selv har en erkendelse af, at de måske har behov for 

støtte. Vi har også oplevet dem, der bliver vrede, aggressive, smækker døre, siger diverse ting til 

os, og beder os om, at vi ikke skal komme igen. Og det skal vi selvfølgelig respektere. I bostøtten er 

det jo igen afhængigt af, hvad de har været vant til. Om det er nogen, der har tidligere fået støtte, 

så ved de godt, hvad det handler om. Hvis det er nogen, som ikke har modtaget støtte, men de via 

den her proces, via visiteringen, har fået lidt mere kendskab til det, så er det nemme at komme 

ind, synes jeg. 

 

Sofie: Ja, okay. Det leder også lidt op til det næste spørgsmål her. Hvilke udfordringer møder du 

typisk, når du tager ud til borgeren i deres eget hjem? Man kan jo sige, at i ’’infiltrerer’’ lidt deres 

hjemmebane? 

 

Geo: Udfordringerne, det er igen afhængig af, om det er nogen, der har været vant til at modtage 

støtte tidligere, eller om det er første gang. Hvis det er første gang, de lukker nogen ind, så er det 

jo det der med at skabe noget tillid og en relation. Og udfordringen kan være, at deres diagnoser, 

måske de har skizofreni, den gør jo, at de måske har nogle parameteret tendenser. Og det er den 

barriere, man skal lige ind og arbejde med. Så det er jo det der med at have lidt... 

 

 Sofie: Lidt is i maven måske også? 
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Geo: Ja, lige et ’’Special touch’’ hvis man kan sige sådan, i forhold til, ’’hvem er det, jeg sidder 

overfor?’’ Man skal jo ikke komme ind som en, der vil være kontrollant eller velbestemmende eller 

noget som helst. Man skal altid huske på, at man er i deres hjem og på deres præmisser. Så min 

udfordring er, at det er der med lige at få skabt den første ordentlige kontakt og grunden for en 

god relation. 

 

Sofie: Hvordan arbejder du så med relationen i de første møder, hvis det er så en, der måske ikke 

har modtaget bostøtte før? 

 

Geo: Det er at være meget spørgende på personen. Jeg er sådan set ikke interesseret i at gå ind og 

snakke så meget om problemstillinger. Men det kan bare være at tage udgangspunkt i, hvor lang 

tid er du boet her? Hvis man nu er i et sted, hvor der er jul og nisser, hvor kommer de nisser fra? 

Altså, Find noget, der ikke er så farligt at gå ind og snakke om for borgeren. Ofte så har man også 

lidt baggrundsviden omkring borgeren fra sagsbehandlerne, fra den bestilling, man nu får, så kan 

man drage lidt derfra. Men det er netop det der med at møde borgeren stille og roligt. Ikke stille 

en masse krav eller forventninger fra starten. Så de bliver skræmt væk. Også lige mærke efter, 

hvor de også lige er. Ja og ofte så også få en fornemmelse af, hvad er grunden til, at de har sagt ja 

tak. Det er et spørgsmål, jeg spørger hver gang til et ’’første møde’’. Hvad er grunden til, at de 

egentlig ønsker støtte? 

 

Sofie: Det er jo et meget vigtigt spørgsmål også at få svar på. 

 

Geo: Netop. Hvad er deres motivation? Hvis de siger ’’det er fordi min mor mener, at det er en god 

idé’’ så er det måske knap så meget motivation for borgerne. Hvis de siger, at det er fordi de kan 

mærke, at de har brug for det, så har vi en anden indgangsvinkel til det. 100% Ja. 

 

Sofie: Hvad gør du, dig af konkrete handlinger eller tanker, hvis en borger f.eks. ikke vil åbne 

døren, eller ikke er motiveret for støtten, eller har lidt mistillid til kommunens systemer? 

 



 
Socialrådgiveruddannelsen 

 62 

Geo: Det er at møde borgerne, hvor de er. Altså det er igen at gøre sig selv så ufarlig som 

overhovedet muligt. I bostøtten er det jo i begge parter, som SKP, er det bare at være vedvarende. 

Men forsøge at aflæsse borgerne til, at det måske ikke er hver dag, man skal ringe på døren. At det 

ikke er... Helt… Det er måske ikke hver dag, man skal ringe på døren. Er det en, der kan klare, at 

man forsøger at kontakte dem, eller skal man lige give dem lov til at lande i det, de nu er i? Det 

varierer meget fra borger til borger, og den fornemmelse, man får. 

Vi kan også stå i en situation, hvor borgerne har sagt ja tak, men så alligevel ikke lukker op. Så kan 

der gå flere uger, hvor man ikke har kontakt. Så er det sagsbehandleren, der skal afgøre, hvad er 

det næste skridt. Så må de tage kontakten til borgeren og sige, er det egentlig det, de ønsker det 

her. For det er jo et tilbud, man kan sige nej tak til. 

 

Sofie: Det er også det jo. Hvordan tænker du, at stigmatisering kan opstå i mødet mellem borger 

og myndighed? 

 

Geo: Det tror jeg, det er, jeg har opdaget nogle få gange, heldigvis kun få gange, men det er, hvis 

borgeren ikke føler sig set og hørt. Eller hvis borgeren får fornemmelsen af, at sagsbehandleren 

har en agenda på forhånd, og egentlig har truffet beslutninger på forhånd i forhold til, hvad der 

skal ske, uden egentlig at ændre sig. Og det tror jeg, det kan være det værste. Og hvis jeg skal 

komme med et eksempel. Jeg har fulgt en borger til en samtale med en sagsbehandler, som var ny 

for borgeren, også ny for mig. Og det første borgeren vi har, bliver mødt med, når vi kom ind på 

kontoret, det er, at sagsbehandleren siger, og du er så CPR-nummer XXX og så videre. 

 

 Sofie: Ja, det var da også en god start. Så føler man sig som et andet nummer i rækken da. 

 

Geo: Der blev ikke præsenteret navn eller givet hånd eller noget. Det er bare kigge op fra 

computeren. Jeg kan så huske, at jeg kiggede på sagsbehandleren, så vendte jeg mig om, så tog jeg 

borgeren i hånden, så gik jeg udenfor og sagde, ’’vi prøver lige igen’’. Så lukkede jeg døren og 

bankede på igen. Og så præsenterede jeg så borgeren. 

Sagsbehandleren var lidt uvidende omkring, hvorfor jeg gjorde det, men det måtte jeg så fortælle 

hende bagefter. Så der er plads til at lære.  
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Sofie: Så der er ikke sådan noget du ser i forhold til nogle bestemte diagnoser, eller en bestemt 

væremåde, nogle attributter eller andet, du ser nogle borgere have oftere blive stigmatiseret? 

 

Geo: Nej, det synes jeg ikke. Der er jo selvfølgelig nogle ting i forhold til nogle borgere med 

dobbeltdiagnoser. Og det kan være nogen, der har et slags skizofreni, men også et misbrug af 

stoffer eller alkohol, og har måske en historik af at være aggressiv. Hvis de har det, så vil 

sagsbehandlerne, også gøre os opmærksomme og i hvert fald tage to ud og besøge borgeren eller 

henvende os som to personer. Og det er rent sikkerhedsmæssigt, men også for at kunne hjælpe 

hinanden med at køre en samtale på en anden måde. Fordi du ved faktisk ikke, hvad det var, du 

kom til at møde. Specielt hvis det er første gang og sådan nogle ting.  

Jeg kan være i tvivl om, at det kan være med til at stigmatisere, men for nogen så bliver de lidt 

stødt over, hvorfor kommer I to? ’’Tror I, jeg er farlig?’’ ’’Jeg er jo ikke farlig.’’ ’’Jeg gør jo ikke 

noget. Hvorfor skal du mødes i to op?’’ Der er det vigtigt at forklare borgeren blandt andet, at det 

er procedurer, og det er fordi, at vi selvfølgelig gerne vil være to til at høre de samme ting. Der kan 

også være en sikkerhedsmæssig grund, og nu er vi ikke kendt af dig, men du virker til at være 

ganske rolig. Så der er mange måder at gribe det an på.  

 

Sofie: Hvad gør du så selv for at modvirke stigmatisering i din praksis? 

 

Geo: Åh, jamen det igen. Der er nogle helt bevidste ting, som vi fx inden for SKP har valgt at gøre. 

Det er, at selvom vi har sådan et fint kort fra Hjørring Kommune, så går vi ikke med dem synligt. Vi 

har fået tilbudt mulighed for, at man kan køre i kommunens biler, det har vi sagt nej til. Det 

samme når vi møder borgeren første gang, så kommer vi fra det opsøgte team. Hvis de spørger ind 

til, hvad det er, så kan vi jo så forklare videre. Men vi forsøger ikke ligesom at sige kommune fra 

starten, for det kan trigger nogen. Og så er det selvfølgelig meget vigtigt i forhold til, hvorfor vi er 

der. Vi er der, fordi vi har fået en bekymring fra nogen, en henvisning fra nogen, som er bekymret 

for dem. Og vi vil gerne sikre os, at du har det godt. Så det er udgangspunktet i, at borgeren har 

det godt og igen, vi går ikke ind i diagnoser, når det ikke er nødvendigt. Udgangspunktet er, at det 

er den person, der skal have det godt. Så det er ikke fordi, at du er skizofren, eller fordi du har et 
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misbrug, eller fordi du lugter. 

Vi er her, fordi der er nogen, der gerne vil sørge for, at du har det godt. Ja. 

 

Sofie: Hvad så med anerkendelsen? Hvad betyder det i dit arbejde, ment i praksis? 

 

Geo: Jamen altså, det er jo selvfølgelig vigtigt, fordi det er jo borgernes ønsker og behov, at vi skal 

tage udgangspunkt i. Altså, vi arbejder ud fra et løsningsorienteret-perspektiv, og også gerne ud 

fra den der rehabiliterende tilgang, at vi skal finde borgernes ressourcer sammen med dem. Både i 

bostøtten, men også i SKP'en. Så det de kan selv, og det de formår selv, det skal vi fremhæve så 

meget som muligt, og det kommer jo også ud af anerkendelsen. Også anerkendelsen af, ja tak, 

bare det du lukker op for mig. Det er vi rigtig glad for. Så det er med til at højne borgerens 

motivation i forhold til at tage ind mod at støtte. Så det er yderst vigtigt. 

 

Sofie: Har du oplevet, at en borger forsøger at fremstå ’’rigtig’’ eller hemmeligholde ting? Hvis ja. 

Har du nogle eksempler på det? 

 

Geo: Begge dele. Jeg har haft nogle borgere, som egentlig var selvkørende. Altså han var 

selvkørende den til et punkt, hvor jeg egentlig også var ret sikker på, at nu kunne han godt 

undvære støtten. Og det talte jeg med ham om, og vi italesatte over for ham, og det kunne han 

egentlig også godt genkende. Men man kan sige, frygten for at stå alene, den var så stor hos ham, 

at da vi sad til et opfølgningsmøde, så begyndte der lige pludselig at komme nogle nye 

problemstillinger, og nogle ting, som han egentlig ikke havde nævnt for mig før, hvor jeg blev lidt 

overrumplet i forhold til den person, som han begyndte at beskrive om sig selv. Og så fik vi det 

italesat. Og det viste sig, at det var selvfølgelig, fordi han var bange for, at han skulle miste 

bostøtten. Og skulle miste den her støtteperson, som var kommet igennem flere år. Så kan man 

sige, at når vi ved det, så kan vi arbejde med det. Så er det ikke sikkert, at vi bare siger, at så 

kommer vi fra det ene til det andet. Så laver vi en overgangsperiode måske. Så finder man 

løsningen på det jo. Men jeg har også oplevet den anden, hvor der er nogen, der siger, at jeg ikke 

har nogen problemer. Altså jeg kan sagtens selv, og jeg bliver nødt til at arbejde med dem. Og så 

sige, hvad med det her, det og det. De vil gerne gøre sig bedre for ikke at tabe ansigtet over for en 
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person, som er sagsbehandler. Det synes jeg, er en valg. 

Sofie: Hvis du selv skulle sige det. Hvordan oplever du balancen mellem at skulle være 

myndighedsperson og relations arbejder? Den henvender sig selvfølgelig nok mest til noget 

bostøtte og ikke så meget i SKP-arbejdet. 

 

Sofie: Altså som decideret myndighedsperson. Der kan jeg kun sige fra min kriminalforsorgstid. Og 

personligt synes jeg, at det er skidt. Jeg synes, at jeg har haft det svært med at have det der 

magtforhold som myndighed, som jeg ikke har, når jeg er bostøtte. Det at man sidder på sin stol, 

altså som myndighed, der styrer man selv, hvornår borgeren skal have indkaldelse til samtale og 

hjælp, og man sidder på sit kontor, og man kan træffe beslutninger om borgerens liv, både 

økonomisk, men også i forhold til støtte og så videre. Og det gør man jo egentlig væk fra borgerne. 

Som bostøtte, der gør man jo ikke. Der har du jo borgeren med dig hele vejen. Selv når du laver for 

eksempel opfølgning og status og sådan nogle ting, så skal du have borgeren med. De er jo en del 

af processen. Så det magtforhold, jeg oplevede for eksempel ved at være tilsynsførende i 

kriminalforsorgen, var så stor, at det kunne jeg ikke være i. Fordi det var ikke der, hvor jeg kunne 

lægge mine kræfter bedst. 

 

Sofie: Nej, og så skal man heller ikke... 

 

Geo: Det skal man ikke være i. Nej. 

 

Sofie: Hvilke strukturelle eller organisatoriske forhold mener du kan forstærke stigmatiseringen? 

 

Geo: Det er jo det kommunikative fra kommunen. Mange af de borgere, jeg møder, de bliver 

allerede ved det første brev, de modtager, der bliver de usikre. Der bliver det løst forklaret, fordi 

der er så mange formuleringer om sanktioner og nærmest formuleringer om mistillid til den 

borger. Du skal huske at gøre sådan, sådan, sådan, ellers sker der sådan, det gør jo bare, at der er 

nogle af dem, der ikke ser systemet som værnet for dem. De er der ikke for deres skyld. Nej, det er 

for borgerens skyld. Allerede der bliver de banket lidt ned. Fordi hvis du har et problem, så kan du 

blive sanktioneret. Du har brug for hjælp, men du skal stadigvæk stå ret. Der er nogle 



 
Socialrådgiveruddannelsen 

 66 

forventninger til dig. Mange af dem tænker ikke, at de kan leve op til de forventninger. Det er den 

mistillid, som nogen mærker.  

 

Sofie: Det tror jeg, vi har fuldstændig ret i. Det er heller ikke første gang, jeg har hørt det med den 

famøse e-Boks. 

 

Geo: Nej, lige præcis. Og det vil jeg sige, da jeg gik på den sociale højskole, der fik vi at vide, at det 

var en god idé at sende de brev ud om fredagen, fordi så var det først om mandagen vi skulle 

forholde os til det. Men jeg er slet ikke enig. Fordi de borgere, vi kommer hos, de er så sårbare, at 

hele den weekend, den er ødelagt, hvis de får sådan nogle breve og det forværrer jo bare en 

tilstand. 

 

Sofie: Det er også et helt system, man også skal til at fikse lige pludselig, så ikke? 

 

Geo: Jo, lige præcis. 

 

Sofie: Det er også det næste spørgsmåls emne her. Hvordan påvirker tidspres, 

dokumentationskrav og andre organisatoriske krav dine muligheder for at kunne arbejde 

relationelt? 

 

Geo: Det tager jo tiden for borgerne. Altså mere dokumentation, det tager jo tid. Og det skal man 

jo tage for borgerne. Det kan være forskelligt fra kommune til kommune. Men i Hjørring 

Kommune, der er det i hvert fald. Derfor skal man jo have flere statusser lavet, der laver vi en gang 

hver tredje måned. Det skal man tage fra den tid, man er hos borgeren. Så bliver kerneopgaven 

mindre arbejdet med. 

 

Sofie: Er der noget i systemet, som det er nu, du oplever direkte modarbejder borgerens udvikling 

eller trivsel? Eller hvert fald måske noget, der er lidt paradoksalt i forhold til det, vi har snakket 

om. 
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Geo: Ja, og det er igen lidt en personlig holdning, det her. VUM 2.0, som bliver brugt som en 

voksenudredningsmetode, specielt i forhold til bostøtten. Det udgangspunkt, der bliver taget i 

forhold til, at det er hovedsageligt praktisk støtte, man skal give til borgeren, og egentlig ikke, hvad 

skal man sige, jeg-støttende samtaler længere. Det har gjort noget i forhold til de borgere, der er 

vant til at få noget støtte og har brug for den her samtale. Og ikke fordi vi er ude og øve terapi 

eller behandling på nogen som helst måde, men for nogen er det vigtigt, at der kan tages 10 

minutter, og for lige for drøftet, hvad der er sket siden jeg var her sidst, før de er motiveret eller 

klar og har overskud til at gå videre til faktisk at tage opvasken eller kigge i e-boks eller hvad det nu 

er. Og i Hjørring Kommune, der er der kommet et punkt, hvor de faktisk, altså selve bevillingen, er 

meget tidsrammet. Det vil sige, at hvis man er bevilliget hjælp til post, så kan det være, at man får 

bevilliget tre minutter til det. Tre minutter til e-boks, syv minutter til igangsættelse af støvsugning, 

fem minutter til at kigge på økonomi, og det er penslet ud. 

 

 Sofie: Det skal I holde trit med så under hvert besøg? 

 

Geo: Ja, så i min verden, så ligner vi lidt mere hjemmepleje, i forhold til at man går ind, og man har 

nogle helt specifikke opgaver. Og det er egentlig ikke relationen. Fordi opgaven er bare det, det, 

det, det. Så om det er mig eller en anden person, det skal egentlig være ligegyldigt. Men der er 

relationen ikke i fokus, som er så vigtig for den her opgave. 

 

Sofie: Hvad så med de borgere, der har haft nogle delmål, der hedder f.eks. ventilering, 

regulering? 

 

Geo: De er væk. Ja, så er tiden bare væk. Ja, så er den bare spruttet. Ja, så er tiden bare væk. Det 

er det, vi har fået at vide i forhold til de borgere, der har haft ventilering eller jeg-støttende 

samtale. De må til psykolog. 

 

Sofie: Ja, det er jo også lige alle, der har råd til at smide 900 kr. hver uge. 

 

Geo: Det har gjort det svært for mange af de borgere at skulle acceptere, at støtten er anderledes, 
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fordi de har været vant til at kunne bruge bostøtten som en form for ventileringsperson. Ja. Ikke 

fordi vi ikke skal lave terapi eller noget, men... Almindelig medmenneskelighed, ikke? ’’Hvordan 

har du haft det siden sidst? Hvordan går det?’’ Det er ikke vigtigt. Vi må ikke tale følelser. 

 

Sofie: Ja, okay. Det viste jeg faktisk heller ikke, at det var blevet så praksisorienteret. Men så kan 

jeg jo spørge, hvordan kan specifikt socialrådgiverens faglighed bruges til at nedbryde 

stigmatiseringen i praksis? 

 

Geo: Det er igen fokus på helhedssyn. Det er at kigge på individet. Det er at lytte til de fagfolk, der 

er omkring, som man selv sætter i værk. Jeg havde en borger, som egentlig ønskede at komme på 

ferie. Hun var i gang med noget ressourceforløb og noget. Og der var sat mentor på og psykolog på 

fra jobcenter, som skulle følge hende. Alle de her fagfolk sagde, at det er faktisk en rigtig god idé, 

at hun får lov til at komme på denne uges ferie med sin familie, fordi det giver også noget at 

arbejde med bagefter i forhold til hendes angst. Så kan vi jo tale om det her, så kan vi jo ligesom 

arbejde videre med de her ting, også i forhold til at komme ud i noget erhverv. Det måtte hun ikke, 

fordi hun faldt ikke om at lige ramme. Hun havde ikke været inden for ressourceforløbet, men 

inden for de antal måneder, hun skulle. 

Så det er jo kassetænkning i forhold til paragraffen siger sådan, men fagfolk siger noget andet. 

 

 Sofie: Ja, hvem har så ret lige pludselig ikke i sidste ende? Det bliver desværre systemet. 

 

Geo: Det er det. Og så bliver hun jo nærmest straffet på baggrund af, at hun har den her 

problemstilling eller udfordring, eller hvad det nu er, der gør med angsten. Og det er jo aldrig 

hendes skyld.  

Men det der med at tænke på mere at være borgerens advokat end systemets mand og det kan 

være svært. 

 

Sofie: Men egentlig et meget fint lille mantra. 

 

Geo: Ja. 
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Sofie: Det kan også være det sidste spørgsmål, vi slutter af på. Hvis du kunne ændre en ting i 

systemet, der kunne styrke borgerens oplevelse, er at blive mødt med respekt. Hvad skulle det så 

være? 

Geo: Så er vi tilbage til det samme igen omkring det der med at kigge på individet. Inddrage dem 

så meget som overhovedet muligt. I forhold til hvad deres behov er, deres ønsker og drømme. Det 

er det, der bliver lagt op til, men min erfaring er desværre, at ofte så bliver det sagsbehandlerens 

egen vurdering af, hvad borgerne har brug for, som kommer til at blive fremhævet. Jeg har siddet 

hos borgere, hvor jeg har gennemgået dokumenterne, og så siger jeg, ’’kan du genkende det her?’’ 

’’Jeg kan genkende det punkt og det punkt, men ikke de andre ting. Det jeg ved ikke, hvorfor de er 

der for det, det mener jeg ikke, jeg har brug for hjælp til’’. 

 

Sofie: Nej, så er det jo træls, at den sådan set ligger til grund for hele bestillingen.  

 

Geo: ’’Min mor, hun mener, at jeg har brug for hjælp til det. Men det gør jeg ikke.’’ Godt, så synes 

jeg, vi skal fokusere på det, du har brug for. Og så må vi snakke med sagsbehandleren på et andet 

tidspunkt omkring de andre ting. ’’Hvad har du brug for?’’ Møde borgerne, hvor de er. 

Og så igen det der med kommunikationen i forhold til formuleringen på e-breve. Altså, systemet 

skulle gerne være et støtteorgan for dem, der har det svært. Og desværre er der mange, der ser 

systemet som modspiller frem for modspiller. 

 

Sofie: Det er der desværre. Men jeg tror faktisk, det var det. Medmindre du har et eller andet 

guldkorn, du tænker skal med til opgaven? 

 

Geo: Åh, ikke sådan umiddelbart. Jeg synes, det er nogle rigtig gode spørgsmål. Jeg fik lov til at 

reflektere.  

 


