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Abstract

This thesis examines how stigma emerges and is expressed in encounters between citizens and
social professionals within housing support services under Section 85 of the Danish Social Services
Act, and how recognition may function as a stigma-reducing approach in social work practice. The
study is grounded in a social constructivist epistemological perspective, in which stigma and
recognition are understood as relational and context-dependent phenomena that are produced
through interactions between the citizen, the professional, and the welfare system. The thesis
applies a hermeneutic and abductive approach. The empirical foundation consists of two
qualitative, semi-structured interviews: one with a citizen receiving housing support and one with
a professional working in a housing support—related outreach service. The interviews provide
insight into both lived experiences and professional reflections on practice, power, and relational

work.

The analysis draws primarily on Erving Goffman’s theory of stigma and Axel Honneth’s theory of
recognition. The findings show that stigma in housing support services rarely appears as explicit
humiliation, but rather as a subtle, institutionalised processes in which citizens are positioned as
cases, diagnoses, or risks instead of individuals with unique life situations. Experiences of having to
justify one’s needs, adapt to standardised solutions, and navigate rigid organisational structures
contribute to feelings of inadequacy, loss of autonomy, and social devaluation. The analysis also
demonstrates that recognition can act as a counterforce to stigma. Relational practices
characterised by trust, respectful communication, transparency, and genuine involvement support
the citizen’s sense of dignity, self-respect, and agency. However, the study also highlights how
professionals’ opportunities to work in a recognising manner are constrained by structural
conditions such as documentation requirements, time management systems, and standardised

assessment tools.

The thesis concludes that stigma in housing support services must be understood as both a
relational and structural phenomenon. While social professionals cannot eliminate stigma entirely,
they play a crucial role in lessening its effects through a reflective, relational, and ethically

grounded practice.
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Indledning

I mgdet mellem borgeren og systemet kan et enkelt blik, et ordvalg eller en tone afggre, om man
foler sig forstaet eller dgmt. For mange borgere i bostgtteindsatsen bliver kontakten med
systemet ikke blot et sp@rgsmal om hjzaelp, men ogsa et spgrgsmal om at blive vurderet. Nar
stgtten skal bevilliges, males og dokumenteres, kan relationen mellem borger og socialradgiver let
forandre sig fra samarbejde til en fglelse af kontrol. Her opstar risikoen for stigmatisering, ikke

som et bevidst valg, men som et resultat af maden, vi taler og handler pa i praksis.

Som kommende socialradgiver har jeg selv oplevet, hvordan sma detaljer i kommunikationen kan
fa stor betydning for borgerens oplevelse af respekt og tillid. Samtidig stilles socialradgiveren i et
krydspres mellem lovgivningens krav og gnsket om at mgde borgeren med anerkendelse. Det

rejser spgrgsmalet; hvordan kan man som professionel bade vaere myndighed og medmenneske?

Denne opgave vil derved undersgge, hvordan stigma kan opsta i mgdet mellem borgere og
socialradgivere i bostgtteindsatsen, og hvordan anerkendelse kan bidrage til at mindske dette.
Gennem teoretiske perspektiver fra henholdsvis Erving Goffman og Axel Honneth, samt kvalitative
interviews med en socialradgiver og en borger, belyses der hvordan relationen pavirkes af magt,

sprog og tillid og hvordan socialfaglig bevidsthed kan bruges til at skabe mere ligevaerdige mgder.

Den historiske udvikling af bostgtteindsatsen

Bostgtteindsatsen i sin nuvaerende form kan forstas som et resultat af den samfundsmaessige
omstilling, der fandt sted i forleengelse af afinstitutionaliseringen i 1980’erne og 1990’erne. |
denne periode bevaegede socialpolitikken sig vaek fra store, samlede institutioner og i retning af
indsatser, der skulle stgtte mennesker med psykiske lidelser og funktionsnedsaettelser i deres eget
hjem og naermiljg (Socialstyrelsen, 2018). Udviklingen var baret af et gnske om at styrke borgernes
autonomi, selvbestemmelse og mulighed for aktiv deltagelse i samfundslivet frem for et liv preeget

af isolation og institutionslignende rammer.



((

AALBORG UNIVERSITET
Socialradgiveruddannelsen

Denne udvikling blev formaliseret med indfgrelsen af Serviceloven i 1998, hvor socialpsedagogisk
stgtte blev indskrevet i §85 som en individuelt tilrettelagt indsats. Ifglge lovgivningen er formalet
at stgtte borgeren i at opna eller fastholde feerdigheder, der ggr det muligt at handtere
hverdagslivet (Socialministeriet, 1998/2023). Bostgtten blev dermed teenkt som et fleksibelt og

behovstilpasset tilbud, der kunne bidrage til gget livskvalitet, inklusion og mestring i eget liv.

Samtidig peger nyere undersggelser pa, at bostgtteindsatsen over tid er blevet pavirket af ggede
krav til dokumentation, standardisering og effektivitet (VIVE, 2020). Dette har medfgrt, at
socialfagligt arbejde i stigende grad skal kunne registreres, males og legitimeres administrativt,
hvilket kan a&ndre relationen mellem borger og system. Flere studier viser, at borgere i mgdet med
kommunen oplever en dobbelthed, hvor stgtten pa den ene side kan vaere hjelpsom, men pa den
anden side ogsa opleves som praeget af kontrol og mistillid (Radet for Socialt Udsatte, 2021; VIVE,
2022).

Bostgtteindsatsen befinder sig dermed i et fagligt spaendingsfelt. Den er grundlagt pa idealer om
veerdighed, selvbestemmelse og relationel st@gtte, men udfoldes i praksis inden for rammer, der i
stigende grad er praeget af styring og kontrol. | dette krydsfelt bliver Goffmans begreb om stigma
(2014) og Honneths teori om anerkendelse (2003) centrale analytiske redskaber til at forst3,
hvordan bade strukturelle vilkar og relationelle processer former borgerens selvforstaelse og

oplevelse af mgdet med systemet.

Problemfelt

| socialt arbejde er relationen mellem borger og system helt central. Det er her, tillid, forstaelse og
faglighed skal mgdes men ogsa her, hvor misforstaelser, kontrol og magt kan skabe afstand. For
borgere, der modtager bostgtte efter Servicelovens §85, handler mgdet med kommunen ofte ikke
kun om stgtte i hverdagen, men ogsa om at blive vurderet og malt pa sin funktionsevne og
samarbejdsvilje. Denne dobbelte rolle hvor socialradgiveren bade er hjaelper og myndighed,

skaber et spaendingsfelt, der kan fgre til oplevelser af stigmatisering og manglende anerkendelse.
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Flere undersggelser peger p3, at borgere i et bostgtteforlgb jf. §85 ofte oplever sig mgdt med
mistillid og kontrol snarere end samarbejde (VIVE, 2020; Radet for Socialt Udsatte, 2021). En
undersggelse fra VIVE viser, at 42 % af borgere i bostgtte ikke oplever, at kommunen forstar deres

situation, og at mange beskriver samtalerne som praeget af kontrol snarere end dialog.

Nar der i sagsbehandlingen tales om “indsatsparathed”, “handleplaner” og “malopfyldelse”, kan
sproget i sig selv skabe en asymmetri, hvor borgeren bliver gjort til genstand for vurdering frem for
at blive mgdt som det hele menneske. Det betyder, at den professionelle relation risikerer at

bevaege sig veek fra sit socialfaglige grundlag om respekt, ligevaerdighed og dialog.

Samtidig arbejder socialradgiveren under vilkar praeget af dokumentationskrav, effektiviseringsmal
og lovgivningsmaessige rammer, der kan ggre det vanskeligt at udfolde den relationelle del af
arbejdet (VIVE, 2022). Dette udfordrer radgiverens mulighed for at udgve et helhedsorienteret og
etisk velbegrundet socialt arbejde. | dette krydspres mellem systemets krav og menneskelige
behov opstar behovet for faglig refleksion. Hvordan kan socialradgiveren navigere i rollen som
bade myndighed og menneske, og samtidig bevare borgerens oplevelse af vaerdighed og
anerkendelse? Ifglge VIVE (2020) vurderer naesten 7 ud af 10 medarbejdere, at krav om
dokumentation og handleplaner udfordrer relationen til borgeren. Det understgtter desveerre
billedet af et felt, hvor strukturelle krav pavirker den faglige dgmmekraft og mulighederne for en

anerkendende praksis.

Erving Goffman beskriver, hvordan stigma opstar, nar et individ tilleegges egenskaber, der afviger
fra det “normale” og derved reduceres til en kategori (Goffman, 2014). | mgdet med systemet kan
dette ske, nar borgeren primaert forstas gennem sin diagnose, funktionsnedseettelse eller sag. Axel
Honneth supplerer med et etisk perspektiv ved at understrege, at menneskelig identitet og
selvrespekt formes gennem anerkendelse i sociale relationer (Honneth, 2003). Nar denne
anerkendelse udebliver, opleves det som en social kreenkelse, der kan skade bade tillid og

selvforstaelse.
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Set i lyset af dette bliver det relevant at undersgge, hvordan socialradgiverens faglige tilgang,

kommunikation samt faglige refleksion kan bidrage til at nedbryde ubevidste stigmatiserende
menstre og fremme den mere anerkendende praksis. Formalet er ikke at udpege skyld, men at
skabe forstaelse for de mekanismer, der pavirker relationen mellem borger og system og at give
inspiration til, hvordan socialradgivere kan arbejde bevidst med at styrke borgerens oplevelse af

respekt og ligevaerd i bost@tteindsatsen.

Problemformulering

Dette leder mig frem til felgende problemformulering;

Hvordan opstar stigma i mgdet mellem borger og fagprofessionel i bostgtteindsatsen efter
Servicelovens §85, og hvordan kan anerkendelse bidrage til at modvirke stigmatiserende

praksisser?

Det sociale problem

Et socialt problem kan forstas som en ugnsket tilstand, der ikke kun rammer det enkelte individ,
men som har en samfundsmaessig karakter og kraever en kollektiv Igsning (Bundesen, 2009). Et
socialt problem opstar altsa ikke, fordi et menneske er et problem’”, men fordi der findes et
misforhold mellem samfundets normer, strukturer og det enkelte menneskes livssituation. Denne
forstaelse flytter fokus fra individets mangler til de sociale og strukturelle betingelser, der skaber

eller forsteerker udsathed (Bundesen, 2009).

Nar man ser pa borgere, der modtager bostgtte, kan problemet derfor ikke alene forklares ud fra
personlige udfordringer som psykisk sarbarhed eller manglende faerdigheder. Det sociale problem
ligger i, at samfundets rammer og systemets praksisser der nogle gange medvirker til at fastholde

borgere i en position som “afvigere”.
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Nar stptten bliver forbundet med krav, kontrol og vurdering, risikerer den at genskabe netop den

type stigma, den skulle hjelpe borgeren med at overkomme (Goffman, 2014).

Bundesen (2009) beskriver, hvordan socialradgiverens rolle netop er at agere i krydsfeltet mellem
samfund og individ, at forsta bade de strukturelle arsager til problemet og de menneskelige
konsekvenser. | den sammenhaeng bliver det sociale problem i bostgtteindsatsen et spgrgsmal om,
hvordan systemets logik pavirker relationen mellem borger og socialradgiver. Her kan teoretiske
perspektiver som Goffmans begreb om stigma og Honneths teori om anerkendelse give indsigt i,

hvordan sociale problemer ikke blot skal Igses teknisk, men forstas relationelt og etisk.

Det sociale problem, som denne opgave tager afszet i, er derfor ikke alene, at borgere kan fgle sig
stigmatiserede, men at de sociale strukturer og praksisser i systemet bidrager til denne oplevelse.
Det kalder derved ogsa pa et socialfagligt fokus, hvor anerkendelse, tillid og refleksion bliver
centrale redskaber i arbejdet med at reducere stigmatisering og fremme borgerens deltagelse i

samfundet.

Afgreensning

| denne opgave har jeg valgt at beskaeftige mig med personer med fysisk og/eller psykisk
funktionsnedszettelse, dette er grundet malgruppen for bostgtteindsatsen jf. Servicelovens §85
som foreskriver at;

”kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjaelp, omsorg eller stgtte samt optraening og hjeelp til udvikling
af feerdigheder til personer, der har behov herfor pd grund af betydeligt nedsat fysisk eller psykisk

funktionsevne eller saerlige sociale problemer.”

Jeg har valgt at fokusere pa voksne borgere med betydelig nedsat fysisk og/eller psykisk
funktionsevne, som modtager stgtte efter Servicelovens §85. Denne gruppe er serlig relevant,
fordi de ofte befinder sig i et spaendingsfelt mellem krav om selvsteendighed og behov for stgtte. |
dette felt opstar der en risiko for stigmatisering, nar borgerens afhangighed af hjelp fortolkes

som manglende evne eller vilje til at tage ansvar.
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Ved at fokusere pa denne malgruppe bliver det muligt at belyse de generelle mekanismer bag

stigma uden at miste forbindelsen til praksisfeltet.

Jeg har bevidst fravalgt at inddrage bgrn og unge under 18 ar samt &ldreomradet, da disse
grupper er reguleret af andre bestemmelser i Serviceloven og kraever sarskilte faglige hensyn.
Ligeledes inddrages der ikke intersektionelle faktorer som k@n og etnicitet, da opgaven sgger at
bevare et fokus pa den generelle oplevelse af stigmatisering i mgdet mellem borger og
myndighed. Jeg er dog opmaerksom p3a, at faktorer som kgn, alder og etnicitet i andre
sammenhange kan vaere vaesentlige dimensioner, der pavirker oplevelsen af stigma sasom den
tribale stigma. (Goffman, 2014). Disse dimensioner inddrages ikke her, da opgaven forsgger at
fastholde et fokus pa de mere generelle vilkar ved at veere borger i kontakt med

myndighedssystemet og modtage stgtte efter Serviceloven.

Afgraensningen ggr dermed analysen mere przecis og anvendelig i forhold til at forsta og udvikle
myndighedssocialradgiverens praksis i bostgtteindsatsen. Teoretisk afgraenser opgaven sig til
Erving Goffmans teori om stigma og Axel Honneths teori om anerkendelse. Andre perspektiver,
som fx intersektionalitet, social eksklusion og empowerment, kunne have bidraget med relevante

indsigter, men fravaelges for at bevare fokus og sammenhang mellem teori, empiri og analyse.

Teori
Analyseramme

Denne opgave tager afsaet i et socialkonstruktivistisk perspektiv, hvor virkeligheden forstas som
noget, der skabes gennem sprog, samspil og relationer (Alminde, 2015). Det betyder, at stigma og
anerkendelse ikke betragtes som objektive faanomener, men som sociale processer, der opstar i
mgdet mellem mennesker. Nar en borger oplever at blive stigmatiseret i kontakten med
kommunen, forstas det derfor som et resultat af de fortolkninger og relationer, der skabes i

interaktionen mellem borger og socialradgiver ikke som et personligt problem.
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Den hermeneutiske tilgang, som praeger opgaven, betyder, at forstaelse udvikles gennem
fortolkning. Jeg bevaeger mig lgbende mellem teori, empiri og refleksion, hvor min egen
forforstaelse som socialradgiverstuderende spiller en rolle. Den hermeneutiske cirkel hjelper til at
skabe sammenhang mellem dele og helhed mellem de oplevelser, borgeren og socialradgiveren

beskriver, og den teoretiske forstaelse af disse oplevelser (Guldager, 2015).

Metodisk er analysen abduktiv. Det indebzerer, at teori og empiri bruges i samspil, hvor teorien
ikke anvendes som et fast skema, men som et redskab til at udvikle forstaelsen af de mgnstre, der
viser sig i interviewene (Guldager, 2015). Nar der for eksempel optraeder beskrivelser af mistillid,
vurdering eller skam, fortolkes de i lys af Goffmans begreb om stigma og Honneths teori om

anerkendelse men samtidig kan empirien udfordre og nuancere teorien.

Som teoretisk fundament anvendes Erving Goffmans teori om stigma og Axel Honneths teori om
anerkendelse. Goffman tilbyder et socialpsykologisk perspektiv, hvor stigma forstds som en social
proces, der opstar, nar individet tillaegges egenskaber, der afviger fra samfundets normer
(Goffman, 2014). Honneth bidrager med et etisk og relationelt perspektiv, hvor menneskelig
vaerdighed og identitet udvikles gennem anerkendelse. Tilsammen udggr de en analyseramme, der
gor det muligt at undersgge, hvordan sociale strukturer og kommunikation pavirker borgerens

oplevelse af at blive set og forstaet.

Den rgde trad i opgaven bevaeger sig derfor fra en socialkonstruktivistisk forstaelse af
virkeligheden til en fortolkende analyse af konkrete praksiserfaringer. Goffman bruges til at
identificere og forstd, hvordan stigma opstar i relationen mellem borger og system, mens Honneth
bruges til at belyse, hvordan socialradgiveren gennem anerkendelse kan modvirke stigmatisering.
Samlet bidrager analyserammen til at skabe en dybere forstaelse af de relationelle og sociale
mekanismer i bostgtteindsatsen efter Servicelovens §85 og dermed af, hvordan socialt arbejde kan

balancere mellem struktur, etik og menneskelighed.
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Erving Goffmans stigma

Erving Goffman beskriver stigma som en social proces, hvor individet tilleegges egenskaber, der far
andre til at opfatte det som afvigende i forhold til samfundets normer. Stigma handler altsa ikke
om, hvad en person er, men om, hvordan personen bliver forstdet og kategoriseret af andre.

Goffman skelner mellem tre typer af stigma:

e Fysiske stigma: Knyttet til krop og udseende.
e Karakterrelaterede stigma: Knyttet til moral, adfaerd eller psykiske vanskeligheder.

e Tribale stigma: Knyttet til gruppetilhgrsforhold som etnicitet, religion eller social status.

Stigma opstar i det sociale mg@de, nar omgivelserne fortolker bestemte traek negativt. Goffman
fremhaever, at stigma ikke kun handler om individets oplevelse, men om relationen mellem “den
normale” og “den afvigende”. Han beskriver, hvordan det stigmatiserede individ ofte ma navigere i
sociale situationer ved at forsgge at styre, hvordan de bliver opfattet det, som han kalder
“impression management”. Dette sker iszer i sakaldte frontstage-situationer, hvor individet
“optraeder” for at leve op til samfundets forventninger, mens den private backstage er det rum,

hvor man kan veere sig selv uden at blive vurderet (Goffman, 2014).

Goffmans teori er saerlig relevant i forhold til borgere, der modtager bostgtte efter Servicelovens
§85. Mange i denne malgruppe lever med psykiske eller sociale udfordringer, som i samfundet
ofte forbindes med svaghed, afhangighed eller manglende handlekraft altsa karakterrelateret
stigma. Nar borgeren mgder kommunen, bliver denne stigmatisering forsteerket, fordi relationen
foregar i et magtforhold, hvor socialradgiveren reprasenterer systemet. VIVE (2022) peger p3, at
borgere i bostgttesystemet ofte oplever, at de bliver mgdt med mistillid, og at deres behov skal
“bevises” for at blive anerkendt som legitime. Goffmans perspektiv ggr det muligt at forsta,
hvordan sadanne oplevelser ikke blot udspringer af individuelle fglelser, men af sociale strukturer

og sproglige praksisser, der former relationen mellem borger og myndighed.
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Axel Honneths anerkendelse

Axel Honneth tager udgangspunkt i, at menneskelig identitet og selvrespekt udvikles gennem

anerkendelse. Han beskriver tre grundlaeggende sferer af anerkendelse:

o Keerlighed: Den fglelsesmaessige anerkendelse, vi far i naere relationer, som danner
grundlag for selvtillid.

e Ret: Den retslige anerkendelse, hvor man bliver anerkendt som ligevaerdigt medlem af
samfundet, hvilket skaber selvrespekt.

e Solidaritet: Den sociale anerkendelse, hvor man oplever, at ens egenskaber og bidrag

vaerdseaettes af faellesskabet, hvilket fgrer til selvvaerdsfglelse.

Nar et menneske ikke bliver anerkendt i en eller flere af disse sfeerer, opleves det som en social
kraenkelse. Honneth ser manglende anerkendelse som en grundlaeggende kilde til konflikter og
mistrivsel, fordi det underminerer individets oplevelse af at vaere et vaerdigt menneske. | socialt
arbejde kan dette vise sig, nar borgere oplever, at deres stemme ikke bliver hgrt, eller at de

reduceres til “en sag” frem for et menneske med egne erfaringer og ressourcer.

Honneths teori kan derfor bruges som en modvaegt til Goffmans forstaelse af stigma. Hvor
Goffman viser, hvordan sociale processer skaber afstand og kategorisering, giver Honneth et etisk
og handlingsorienteret perspektiv pa, hvordan denne afstand kan mindskes. Anerkendelse kan i
praksis udgves gennem aktiv lytning, respektfuld kommunikation og inddragelse af borgeren som
medskaber af sin egen indsats. Nar socialradgiveren mgder borgeren som et ligevaerdigt menneske
og viser tillid til deres perspektiv, styrkes borgerens oplevelse af selvrespekt og vaerdighed og

risikoen for stigmatisering mindskes.

Set i sammenhaeng viser Goffman og Honneth, at relationen mellem borger og socialradgiver bade
rummer risiko og potentiale: den kan skabe stigmatisering, men ogsa veere et rum for

genopbygning af respekt og tillid.
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Juridisk grundlag

Bostgtteomradet er juridisk forankret i Servicelovens bestemmelser om bade tidlige,
forebyggende indsatser og kompenserende stgtte malrettet borgere med betydelige
funktionsnedszettelser eller sociale problematikker. Jf. §§ 82a—82d kan kommunerne ivaerksaette
forebyggende stgtteforlgb med varighed af 6 maneder, der har til formal at styrke borgerens

mestringsevne og reducere risikoen for yderligere forvaerring.

Den klassiske bostgtte efter § 85 retter sig derimod mod borgere, der pa grund af betydelig
psykisk, kognitiv eller social funktionsnedsattelse har behov for l&engerevarende og mere
systematisk stgtte for at kunne opretholde en stabil og meningsfuld hverdag. Kommunen skal
foretage en individuel og helhedsorienteret vurdering af, hvilke funktionstab der pavirker
borgerens evne til at udfgre almindelige hverdagsaktiviteter, og stgtteindsatsen skal tilrettelaegges
med udgangspunkt i borgerens egne mal, forudsaetninger og livssituation. Formalet er ikke at
overtage opgaver, men at understgtte borgerens udvikling af faerdigheder og gradvise

selvsteendighed.

Kommunens myndighedsudgvelse i bade §§ 82-forlgb og § 85-indsatser skal baseres pa
Voksenudredningsmetoden (VUM) 2.0, der fungerer som den strukturerede ramme for udredning,
vurdering og bevillingspraksis. VUM 2.0 bygger pa en rehabiliterende tankegang og pa principper
om helhedssyn, borgerinddragelse og systematisk udredning af borgerens funktionsevne og
omgivelser. Metoden kraever, at kommunen dokumenterer bade borgerens ressourcer og
udfordringer pa tveers af relevante temaer herunder psykisk funktionsevne, sociale relationer,
praktiske feerdigheder, sundhed og deltagelse i samfundsliv og at indsatsen planlaegges gennem
mal, delmal og Igbende opfglgning. VUM 2.0 medfgrer samtidig en skaerpelse af kravet om, at
stgtten skal veere malrettet, tidsafgraenset og malelig, hvilket i praksis har faet betydning for,
hvordan bostgtte visiteres og udfgres i kommunerne, herunder begreensningen af samtalebaseret

stgtte og det ggede fokus pad konkrete praktiske og funktionelle delmal.
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Pa tveers af paragrafferne gaelder Servicelovens overordnede principper:
mindsteindgrebsprincippet, proportionalitet, borgerinddragelse, samt kompensationsprincippet,
som forpligter kommunen til at yde den stgtte, der er ngdvendig for at stille borgere med
funktionsnedsaettelser bedst muligt i forhold til at leve et liv pa lige fod med andre. Lovgivningen
understgtter dermed en praksis, hvor bostgtte skal veere bade fagligt velbegrundet og respektfuld

over for borgerens egne mal, integritet og livsvalg.

Videnskabsteori og metode
Socialkonstruktivistisk forstaelse

Mit videnskabsteoretiske stasted er socialkonstruktivistisk. Det betyder, at virkeligheden forstas
som noget, der skabes i relationer mellem mennesker gennem sprog, handling og samspil
(Guldager, 2015). Viden ses derfor ikke som en objektiv sandhed, men som noget, der formes af

de mennesker og situationer, der indgar i den.

| denne opgave forstas borgernes og socialradgivernes fortaellinger som sociale konstruktioner,
altsa som deres made at give mening til egne oplevelser pa. Nar en borger eksempelvis oplever
mistillid fra kommunen, eller en socialradgiver oplever et fagligt krydspres, forstas det ikke som

fakta, men som erfaringer, der udspringer af de sociale rammer, de er en del af.

Jeg indgar selv som en aktiv del af denne virkelighed. Mine spgrgsmal, min lytning og min
fortolkning pavirker, hvad der bliver fortalt, og hvordan jeg forstar det. Derfor er bevidsthed om
egen rolle og forforstaelse central og her hanger den socialkonstruktivistiske tilgang teet sammen

med hermeneutikken, hvor viden opstar gennem fortolkning og dialog (Guldager, 2015).

Hermeneutikken

Denne opgave tager afsaet i en hermeneutisk tilgang, som ifglge Guldager (2015) bygger pa en
grundlaeggende antagelse om, at forstaelse altid er fortolkende. Vi forstar verden gennem vores

forforstaelser, altsa de erfaringer, vaerdier og faglige perspektiver, vi allerede har med os.
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Forstaelsen er derfor aldrig neutral, men formes i et samspil mellem det, vi undersgger, og den

position, vi selv indtager.

Hermeneutikken handler om at bevaege sig mellem del og helhed i det, man kalder den
hermeneutiske cirkel (Guldager, 2015). Nar vi fortolker et faanomen, skaber vi mening gennem en
bevaegelse mellem enkeltdelene, for eksempel udsagn fra interview, og helheden, den samlede
forstaelse af fanomenet (Guldager, 2015). Denne cirkulaere proces har vaeret styrende i arbejdet
med empirien, hvor min forstaelse Igbende har udviklet sig i takt med, at jeg analyserede

interviewene i lys af teori og praksiserfaring.

Som kommende socialradgiver, og selv ansat som bostgtte, er jeg selv en del af den praksis, jeg
undersgger. Det betyder, at min faglige forforstaelse bade er en styrke, men ogsa en udfordring.
Pa den ene side giver den en szerlig indsigt i feltet, men pa den anden side kan den risikere at farve
fortolkningen. Derfor har jeg arbejdet refleksivt med at veere bevidst om, hvordan mine egne
erfaringer og veerdier pavirker analysen, det der beskrives som “den dobbelte hermeneutik” at

man bade fortolker verden og sin egen made at fortolke pa (Guldager, 2015).

Etik

Etiske overvejelser har veeret en central del af undersggelsen. Begge informanter har modtaget
skriftlig og mundtlig information om projektets formal, deres rettigheder og muligheden for at
traekke sig undervejs. De har givet informeret samtykke til deltagelse, og alle personfglsomme

oplysninger er e&endret eller anonymiseret i opgaven (Ingemann et al., 2022).

| overensstemmelse med Ingemann et al. (2022) handler etik i kvalitative undersggelser ikke kun
om at beskytte informanter, men ogsa om at skabe tryghed og respekt i selve samtalen. Jeg har
derfor haft fokus pa at mgde informanterne med abenhed og ligeveerdighed og pa at skabe et
interviewrum, hvor de kunne dele deres oplevelser uden frygt for vurdering. Dette er seerligt
vigtigt i undersggelser, der bergrer sarbare emner som stigma, tillid og oplevelsen af systemet

(Ingemann et af., 2022).
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Jeg er samtidig bevidst om min egen magtposition som interviewer. Forskeren har altid en rolle i
konstruktionen af viden (Guldager, 2015). Derfor har jeg bestrabt mig pa at lade informanternes
perspektiver traede tydeligt frem og pa at fortolke deres udsagn med respekt for deres oplevelser

frem for at presse dem ind i en teoretisk ramme.

Metodiske begraensninger

Det metodiske design indebarer samtidig en raekke begraensninger, som har betydning for
opgavens resultater. Datagrundlaget bestar af to kvalitative interviews, hvilket muligggr en
dybdegaende forstaelse af informanternes oplevelser, men begraenser mulighederne for at drage
generaliserbare konklusioner. Opgaven har sdledes ikke til formal at sige noget generelt om alle
borgere eller socialfaglige medarbejdere i bostgtteindsatsen, men at belyse udvalgte erfaringer,

som kan pege pa centrale tendenser og problemstillinger i praksis.

Desuden kan min egen position som socialradgiverstuderende og mit kendskab til feltet have haft
indflydelse pa bade interviewprocessen og den efterfglgende analyse. Denne forforstaelse har
fungeret som en styrke i forhold til at skabe adgang til feltet og forsta praksiskonteksten, men
indebaerer samtidig en risiko for, at visse antagelser tages for givet. | overensstemmelse med den
hermeneutiske tilgang er der derfor arbejdet bevidst med refleksion over egen forforstaelse, hvor

empiri og teori Ipbende har veeret anvendt til at udfordre og nuancere fortolkningerne.

Empirisk tilgang

Interviewguide og kvalitativ metode i praksis

Empirien bygger pa en kvalitativ tilgang, der sgger at forsta menneskers oplevelser frem for at
male dem (Ingemann et al., 2022). Jeg har valgt semistrukturerede interviews da denne metode
skaber mulighed for dybdegaende samtaler, hvor informanterne frit kan uddybe deres erfaringer,
samtidig med at jeg som interviewer kan stille opfglgende spgrgsmal. Interviewguiden er
udarbejdet med udgangspunkt i opgavens problemformulering og teorierne om stigma og

anerkendelse.
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Guiden bestar af abne sp@grgsmal opdelt i temaer sdsom “oplevelsen af samarbejdet med

kommunen”, “fglelsen af at blive forstaet eller misforstaet” og “erfaringer med tillid og respekt”.
Formalet har vaeret at skabe en ramme, der giver plads til refleksion og nuancerede fortzellinger,

samtidig med at samtalen holdes inden for opgavens fokus.

Transskription
Interviewene er optaget og transskriberet ordret for at sikre ngjagtighed. Transskriptionerne er

anonymiseret, og der er tildelt pseudonymer til informanterne Bo og Geo.

Jeg har fulgt anbefalinger om at bevare pauser, tgven og fglelsesmaessige udtryk, da de kan vaere
vigtige for fortolkningen (Ingemann et al., 2022). | forbindelse med interviewene har jeg veeret
seerligt opmaerksom pa at anvende principperne for aktiv lytning, som beskrevet af Eide & Eide
(2007). Aktiv lytning indebzerer at veere til stede uden at afbryde, at reflektere tilbage det
oplevede, og at give informanten plads til at komme til orde uden hast. Dette har betydning for
kvaliteten af de udsagn, der fremkommer, fordi det skaber tillid og abner for mere nuancerede og
xrlige beskrivelser (Eide & Eide, 2007). Under transskriptionen har jeg desuden noteret bade
verbale udsagn og betydningsfulde pauser, tgven og kropssprog hvis relevant, idet Eide & Eide

peger pa, at nonverbal kommunikation ogsa barer betydning i relationelle interviews.

Pa den made blev det ikke blot hvad informanterne sagde dokumenteret, men ogsa hvordan

samtalen udspandt sig, hvilket styrkede den analytiske dybde (Eide & Eide, 2007).

Kodnings- og analysestrategi

Analysen bygger pa en abduktiv tilgang, hvor teori og empiri fortolkes i et Isbende samspil. Jeg har
kodet materialet tematisk ud fra centrale mgnstre og begreber, der dukkede op i interviewene for
eksempel “"mistillid” at blive set som en sag, respekt og gensidig forstaelse. Disse temaer er

derefter fortolket i lys af Goffmans begreb om stigma og Honneths teori om anerkendelse.
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Ifglge Ingemann et al. (2022) er kodning i kvalitative undersggelser ikke en mekanisk proces, men

en fortolkende handling, hvor forskeren bevaeger sig mellem empiri og teori. Denne proces
afspejler den hermeneutiske cirkel og har gjort det muligt at udvikle nye forstaelser gennem

analysen (Guldager, 2015).

Informanterne Bo & Geo

Valget af informanter i undersggelsen er truffet ud fra et mal om at opna bade dybde og

perspektivbredde i analysen af bostgtteomradet.

Informanten Bo repraesenterer borgerperspektivet og bidrager med fgrstehandserfaringer med
bostgtte efter Servicelovens § 85. Dette valg understgtter et kvalitativt design, hvor levede
erfaringer, hverdagspraksis og subjektive betydninger kan udfoldes (Kvale & Brinkmann, 2015).
Bo’s fortaelling giver os adgang til, hvordan lovgivning, kommunale rammer og faglige metoder
omsaettes i praksis og opleves af den person, der befinder sig i stgtteforlgbet. Hans erfaringer
belyser samtidig, hvordan relationel stgtte, organisatoriske begransninger og mgdet med

systemet kan pavirke borgerens trivsel, autonomi og oplevelse af anerkendelse.

Informanten Geo, der arbejder som socialradgiver og SKP-medarbejder, tilfgjer et professionelt
indblik i det praksisfelt, hvor Servicelovens bestemmelser og VUM 2.0 konkret implementeres.
Valget af en fagprofessionel informant er metodisk begrundet i gnsket om at belyse de strukturelle
og organisatoriske rammer, der former socialfaglige beslutninger, samt at skabe forstaelse for de
vurderinger, prioriteringer og dilemmaer, der opstar i myndigheds- og stgttende praksis (Social- og
Boligstyrelsen, 2023). Geo giver dermed indsigt i bade udredningsarbejdet, faglige rationaler og de

praktiske udfordringer ved at udfgre stptteindsatser i borgerens eget hjem.

Kombinationen af borger- og fagpersonperspektivet giver mulighed for at identificere og analysere
der hvor forskelle, overlap og m@nstre mellem oplevet stgtte og udfgrt stgtte kan ses.
Informantvalget er saledes ikke alene baseret pa tilgeengelighed, men pa en strategisk intention

om at indfange den relationelle og strukturelle kompleksitet, der kendetegner bostgtteomradet.
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Det understgtter en helhedsorienteret analyse, hvor bade juridiske rammer, faglige metoder og
borgerens oplevelser ses i sammenhang med hinanden, hvilket harmonerer med Servicelovens

intention om borgerinddragelse og individuelt tilpassede indsatser.

Analyse

| folgende analyseafsnit undersgges der hvordan stigma og anerkendelse kommer til udtryk i
mgdet mellem borgere og socialfaglige medarbejdere i bostgtteindsatsen efter Servicelovens §85.
Analysen tager afsaet i to kvalitative interviews med henholdsvis en borger (Bo) og en socialfaglig
medarbejder (Geo) og fortolkes i samspil med Erving Goffmans teori om stigma og Axel Honneths

teori om anerkendelse.

Analysen er opbygget tematisk og fglger en abduktiv tilgang, hvor empiri og teori Igbende bringes i
dialog. De enkelte delafsnit belyser forskellige dimensioner af mgdet mellem borger og system,
herunder hvordan stigmatisering kan opsta i praksis, og hvordan anerkendende relationer kan
fungere som en modvaegt. Hvert delafsnit afsluttes med en delkonklusion, som samler de centrale

analytiske pointer og skaber sammenhang i analysen.

Stigma i mgdet med systemet

Bade Bo og Geo peger pa, at stigma i mgdet med systemet sjaeeldent opstar gennem abenlys
kraenkelse. Men gennem strukturer, forventninger og sprog, der ggr borgeren til genstand for
vurdering frem for subjekt i eget liv. Bo beskriver eksempelvis, hvordan han i ansggningsprocessen
skulle “tydeligg@re hvad mine behov var”, og at dette var sveert, fordi han ikke havde nogen at
sammenligne sig med og ikke vidste “hvad det ville sige” at have behov for bostgtte (Bilag 1:
Interview med Bo). Her bliver han placeret i en position, hvor han skal forklare og legitimere sine
afvigelser i forhold til en usynlig normalitet. Det er et eksempel pa det, Goffman (2014) beskriver

som en stemplingsproces, hvor individet ma udstille sine mangler for at kvalificere sig til hjelp.
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Goffman (2014) fremhaever, hvordan stigma opstar i relationen mellem “de normale” og “de

afvigende”, og hvordan individet reduceres til kategorier som “autist”, “misbruger” eller “udsat
borger”. | Bos fortaelling ses dette, nar han oplever, at mange af de forslag, han far, bygger pa
stereotype forestillinger om, hvordan en person med autisme “burde” veere. Han fortzeller, at
bostgtten ofte foreslog skemaer, labels pa skabe og rigide systemer, fordi det antages at passe til
“den typiske autist”, men at han “grundlaeggende er ligeglad” med, om stgvsugeren star et
bestemt sted (Bilag 1). Her bliver diagnosen udgangspunktet for indsatsen snarere end hans

individuelle praeferencer. Det er et konkret eksempel pa karakterrelateret stigma, hvor borgerens

individuelle variation overskygges af kategorien (Goffman, 2014).

Samtidig peger Bo p3, at det at have bostgtte i sig selv kan opleves som noget, der kraever
forklaring over for omgivelserne. Nar en stgtteperson pludselig star i dgren, mens han har venner
pa besgg, oplever han et behov for at “forklare sig” og legitimere, hvorfor der kommer en
fremmed ind for at tale om tgjvask og renggring (Bilag 1). Det er et tydeligt eksempel pa det,
Goffman (2014) kalder impression management, hvor det stigmatiserede individ forsgger at styre,
hvordan andre opfatter ham. Bos hjem bliver i situationen en frontstage, hvor han ma balancere
mellem rollen som “ven” og som “borger med bostgtte”. Pa den made bliver en ellers hjelpsom

indsats samtidig en synlig markegr for afvigelse.

Geo bekrzfter fra den professionelle side, at stigma i mgdet med systemet ofte opstar, nar
borgeren ikke oplever sig set som person, men som sag. Han fortzeller om episoden, hvor en
sagsbehandler mgder en borger ved at sige “og du er sa CPR-nummer...”, uden at prasentere sig,

give hand eller anerkende borgeren som menneske (Bilag 2: Interview med Geo).

Borgeren reduceres her til et nummer, hvilket er et klassisk eksempel pa, at individet objektggres
og mister sin sociale identitet som person. | Goffmans (2014) optik er det en stempling, der

understgtter oplevelsen af at vaere et “tilfaelde” frem for et menneske.

Set sammen viser Bos og Geos fortallinger, at stigma bade opleves indefra som skam,
forklaringspres og ubehag, og kan observeres udefra som institutionaliserede mgnstre, hvor

borgere mgdes som kategorier, numre og sager.
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Pa baggrund af VIVEs undersggelser, der viser, at borgere ofte oplever mgdet med kommunen
som praeget af mistillid og kontrol (VIVE, 2020; VIVE, 2022), kan deres fortzellinger forstas som
konkrete eksempler pa, hvordan dette udspiller sig i praksis. Stigmatiseringen er sjeeldent eksplicit,
men indlejret i maden, der tales til borgeren, de krav der stilles, og den made systemet organiserer

hjelpen pa.

Delkonklusion

Analysen peger p3, at stigma i bostgtteindsatsen ikke primaert opstar gennem direkte nedggrelse,
men gennem subtile processer, hvor borgeren ggres forklaringspligtig og forstas gennem
standardiserede kategorier. Bo oplever stigma indefra som skam og forklaringspres, mens Geo
som fagperson kan iagttage, hvordan systemets praksisser reducerer borgere til CPR-numre og
“sager”. Med Goffman (2014) kan stigma dermed forstas som bade et relationelt og strukturelt

vilkar i mgdet mellem borger og system.

Anerkendelse og relationsbetydning

Hvor Goffman hjzlper med at forsta, hvordan stigma produceres, giver Honneth et sprog for, hvad
der skal til for at modvirke det. Honneth (2003) fremhaever, at mennesket har brug for
anerkendelse i tre sfaerer kaerlighed, ret og solidaritet for at kunne udvikle selvtillid, selvrespekt og
selvveerd. | bostgtteindsatsen er det saerligt den retslige og solidariske anerkendelse, der er i spil;

borgeren skal bade anerkendes som rettighedshaver og som veerdifuldt medlem af feellesskabet.

Bos forteelling viser, hvordan anerkendelse i praksis udspiller sig gennem sma handlinger og
maden, relationen er skruet sammen pa. Han beskriver, at han “konsekvent” har fglt sig
impdekommet af sine stgttepersoner, som var “rare mennesker”, Igsningsorienterede og villige til
at finde idéer sammen med ham ogsa selvom Igsningerne ikke altid ramte plet (Bilag 1). Han
oplever, at han som borger ikke er blevet dgmt, men mgdt som én, man gerne ville hjaelpe. Det er
et eksempel pa solidarisk anerkendelse, hvor hans perspektiv og udfordringer tages alvorligt, og

hvor han oplever sig som én, det er veerd at investere tid og faglighed i (Honneth, 2003).
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Et centralt element i Bos oplevelse af tillid er, at bostgtten ogsa “fortalte lidt om sig selv”
eksempelvis om aegtefaelle, hverdag og sma private detaljer. Han beskriver, hvordan det gjorde det
“nemmere at tage imod stgtten”, fordi relationen blev “lidt mere end noget strengt professionelt”,
uden at fokus pa hans liv forsvandt (Bilag 1). Det kan forstas som relationel anerkendelse, hvor den
professionelle viser sig som medmenneske og dermed bryder den afstand, som ellers kan
forstaerke stigma. Det skaber grobund for tillid og selvrespekt, fordi borgeren ikke alene bliver set

som “klient”, men som en person, man kan veaere i gensidig kontakt med (Honneth, 2003).

Geo understreger samme pointe fra den faglige side. Han beskriver, hvordan han i de fgrste mgder
med en borger bevidst undgar at tale direkte om problemstillinger. | stedet spgrger han til
hverdagen, hjemmet eller “hvor lang tid de har boet der”, og forsgger at finde emner, der “ikke er
sa farlige at ga ind i” (Bilag 2). Det er en konkret anerkendende praksis, hvor der fgrst etableres
relation og tryghed, fgr han gar ind i de mere sarbare temaer. Han anerkender borgeren som
person f@r problemet, hvilket ligger taet op ad Honneths forstaelse af, at anerkendelse er
betingelsen for, at individet kan abne sig og deltage aktivt i sociale processer (Honneth, 2003). Nar
han efter en sveer samtale siger “tak bare det du lukker op for mig. Det er vi rigtig glade for”, viser
han, at selv sma skridt anerkendes (Bilag 2). Det kan styrke borgerens motivation for at tage imod

stgtte og fgle sig vaerdifuld.

Sammenholdt viser Bo og Geos fortzellinger, at anerkendelse i bostgtteindsatsen ikke er et
abstrakt ideal, men noget, der konkret udspiller sig i den made, professionelle traeder ind i
borgerens hjem, spgrger, lytter og deler passende om sig selv. Hvor stigma reducerer borgeren til
kategori, fungerer anerkendelse som en modkraft, der genetablerer borgeren som subjekt i eget

liv.

Delkonklusion

Analysen peger p3, at relationen er afggrende for, om stgtten opleves som hjalpsom. Bos
erfaringer med imgdekommenhed, fzlles problemlgsning og sma personlige delinger spejles i

Geos bevidste arbejde med tryghed, ufarlige emner og taknemmelighed over borgerens abenhed.
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Med Honneth (2003) kan anerkendelse forstas som en central forudsatning for, at borgeren kan

traede frem som et handlende subjekt, hvilket samtidig mindsker oplevelsen af stigma.

Socialraddgiverens perspektiv pa stigma

Geo giver et tydeligt billede af, hvordan socialradgiveren star i et krydspres mellem systemets logik
og gnsket om at mgde borgeren med respekt. Han beskriver myndighedsrollen i Kriminalforsorgen
som praeget af et magtforhold, hvor man “sidder pa sit kontor”, indkalder borgeren, treffer
beslutninger om gkonomi og stgtte “vaek fra borgeren” og selv styrer bade tid og proces (Bilag 2).
Set i lyset af Bundesen (2009) kan det ses som et eksempel p3a, hvordan socialradgiveren placeres i
spaendingsfeltet mellem statens styringslogik og borgerens behov, hvor borgeren primaert risikerer

at blive mgdt som forvaltningsobjekt.

Geo oplevede dette magtforhold som “skidt” og s@gte tilbage til bostgttearbejdet, hvor borgeren i
hgjere grad er “med hele vejen” og inddrages i status og opfglgning. Her ligger en implicit
erkendelse af, at myndighedsrollen rummer en risiko for stigmatisering, fordi den
institutionaliserer forskellen mellem den, der vurderer, og den, der vurderes. Det stemmer
overens med problemfeltet i opgaven, hvor dobbeltheden i socialradgiverens rolle som bade
hjeelper og myndighed beskrives som en central kilde til mulige oplevelser af stigma (VIVE, 2020;

Radet for Socialt Udsatte, 2021).

Samtidig viser Geo, at socialradgiveren ikke er magteslgs over for disse strukturer. Han og
kollegaerne i SKP-indsatsen har truffet bevidste valg for at mindske stigmatisering, bl.a. ved ikke at
baere synligt kommunekort, ikke at kgre i biler med kommunelogo og i stedet praesentere sig som
“det opsggende team” frem for “kommunen” (Bilag 2). Det kan tolkes som et forsgg pa at undga,
at borgeren associerer besgget med kontrol, sanktioner og tidligere negative erfaringer med
systemet. Derigennem forsgger de at bryde med det, Goffman (2014) vil betegne som

institutionelt betinget stigma, hvor det at vaere “kommunens borger” i sig selv bliver en stempling.
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Geo er dog ogsa bevidst om, at ngdvendige sikkerhedsprocedurer kan opleves som

stigmatiserende. Nar to kollegaer mgder op hos borgere med kendt aggressionshistorik, kan
borgeren opleve det som et signal om, at “I tror, jeg er farlig”, og Geo reflekterer over, at det kan
veere med til at forstaerke stigma (Bilag 2). Hans made at handtere det pa ved at forklare
proceduren abent og understrege, at det er af sikkerhedshensyn og ikke fordi borgeren “er farlig”
kan ses som et forsgg pa at genoprette den retlige og solidariske anerkendelse, Honneth (2003)
beskriver. Nar borgeren far en forklaring, anerkendes de som legitimt samtalesubjekt med ret til at

forsta, hvorfor de behandles pa en bestemt made.

Delkonklusion

Afsnittet viser, at socialradgiveren befinder sig i et komplekst handlerum, hvor faglig etik,
relationelt arbejde og systemiske krav konstant skal balanceres. Geos forteellinger illustrerer,
hvordan den professionelle ikke blot er udfgrer af systemets beslutninger, men aktivt kan vaelge
strategier, der enten forstaerker eller mindsker oplevelsen af stigma. Ved eksempelvis at undlade
synlige autoritetsmarkgrer, preesentere sig uformelt og forklare procedurer abent, forsgger Geo at

skabe et mg@de, hvor borgeren oplever sig som deltager frem for objekt.

Set i lyset af Bundesen (2009) befinder socialradgiveren sig i krydsfeltet mellem individets
livsverden og systemets styringslogik. Selvom rammerne ikke kan andres af den enkelte
medarbejder, viser analysen, at der eksisterer et professionelt handlerum, hvor relationelle valg
kan fa stor betydning for borgerens oplevelse. | Honneths perspektiv kan disse handlinger forstas
som konkrete former for anerkendelse, der styrker borgerens selvrespekt og tillid selv inden for et

system praeget af kontrol og standardisering (Honneth, 2003).

Delkonklusionen er, at socialradgiveren ikke er arsag til stigma, men heller ikke neutral i forhold til
dets reproduktion. Gennem faglig refleksion, bevidste kommunikative valg og relationel
opmarksomhed kan socialradgiveren skabe sma, men betydningsfulde rum for veerdighed og
anerkendelse. Disse mikrohandlinger kan ikke ophaeve de strukturelle vilkar, men de kan afggre,

hvordan borgeren oplever mgdet som stemplende eller stgttende.
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Faglige udfordringer og systemiske barrierer

Bade Bo og Geo peger pa, at rammerne omkring bostgtteindsatsen i stigende grad praeges af
standardisering, dokumentationskrav og styringslogikker, som begraenser mulighederne for
relationelt arbejde. Geo beskriver, hvordan VUM 2.0 og implementeringen i hans kommune har
medfgrt, at hjeelpen opdeles i minutigse tidsmoduler, eksempelvis “tre minutter til e-Boks” og “syv
minutter til stgvsugning”, og at ventilerende samtaler og “jeg-stgtte” i praksis er blevet udfaset,
fordi de ikke passer ind i den malbare funktionelle logik (Bilag 2). Bostgtten kommer til at minde

mere om en hjemmeplejefunktion, hvor fokus er pa konkrete ydelser frem for relation.

Set i forhold til Servicelovens intention om helhedsorienteret, individuelt tilpasset stgtte
(Socialministeriet, 1998/2023; Socialstyrelsen, 2018) fremstar dette som et paradoks. Pa den ene
side laegger loven op til rehabilitering, borgerinddragelse og helhedssyn; pa den anden side ggr
styringsveerktgjer og tidsopdeling det vanskeligt at arbejde med netop de relationelle elementer,
som i analysen fremstar som ngdvendige for at skabe anerkendelse og modvirke stigma. | et
socialkonstruktivistisk perspektiv bliver disse styringsredskaber samtidig med til at definere, hvad

“gyldig” st@tte er nemlig det, der kan males, dokumenteres og szettes tid pa (Guldager, 2015).

Bo oplevede tilsvarende begraensninger fra borgerperspektivet. Han fortzeller, at han gerne ville
have haft bostgtte om eftermiddagen, hvor det for ham ville veere mest naturligt at stgvsuge og
ordne praktiske opgaver, men at stgtten primaert kunne gives pa tidspunkter, der passede til
systemets og ikke hans dggnrytme (Bilag 1). Det betg@d, at de vaner, han opbyggede med
bostgtten, ikke kunne fastholdes, nar stgtten ophgrte, fordi de ikke var forankret i hans egen
hverdag. Set med Honneth (2003) kan dette ses som manglende anerkendelse af hans konkrete
livsform og behov; stgtten tager ikke fuldt ud udgangspunkt i hans faktiske livssituation, meni,

hvad systemet kan tilbyde inden for de eksisterende rammer.

Samtidig beskriver Bo, hvordan aendringer i reglerne for praktisk stgtte betgd, at opgaver, han
tidligere havde faet hjzelp til, pludselig blev hans eget ansvar. Han tilpassede sig og tog mere over
selv, men &ndringen er et eksempel pa, hvordan strukturelle beslutninger, ofte truffet langt fra

borgeren, direkte pavirker hans hverdagsliv (Bilag 1).
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Med Bundesens (2009) forstaelse kan det ses som udtryk for, at sociale problemer ikke kun ligger

hos individet, men ogsa skabes i spaendet mellem borger og system, hvor politiske og skonomiske

prioriteringer kan vaere med til at skabe ny udsathed.

Geo peger desuden pa, at kommunikationen fra kommunen sarligt e-breve, som borgeren kan
opleve som “trusler” om sanktioner og krav kan skabe en grundlaeggende mistillid. Han beskriver,
hvordan borgere kan fa gdelagt en hel weekend af et brev, der fremhaever, hvad de risikerer at
miste, hvis de ikke lever op til kravene (Bilag 2). Det stemmer overens med undersggelser, der
viser, at borgere ofte oplever systemet som modspiller frem for medspiller (VIVE, 2020; Radet for
Socialt Udsatte, 2021). Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv er sproget i brevene med til at
konstruere borgeren som potentiel “regelbryder” og understgtter dermed strukturel mistillid

(Guldager, 2015).

Delkonklusion

Samlet viser dette afsnit, at bade Bo og Geo erfarer, hvordan styringslogikker, tidsmoduler,
standardisering og sanktionstonet kommunikation begraenser mulighederne for at bedrive
relationsbaret, anerkendende arbejde. Systemet skaber rammer, der pa én gang skal levere
individuelt tilpasset stgtte og leve op til krav om effektivitet og dokumentation, hvilket i praksis

risikerer at forstaerke stigma og svaekke borgerens oplevelse af at blive anerkendt.

Identitet, selvopfattelse og systemets blik

Et centralt fund pa tveers af begge interviews er, hvordan mgdet med bostgttesystemet pavirker
borgerens identitet og selvforstaelse. Bo beskriver eksempelvis, hvordan ansggningsprocessen
kreevede, at han skulle formulere “hvad han var darlig til” for at fa bevilget stgtte (Bilag 1). Her

oplever han, at fokus ligger pa mangler og begraensninger frem for ressourcer.

| et Goffmansk perspektiv betyder det, at borgeren opfordres til at udstille sine afvigelser for at
kvalificere sig til hjaelp, hvilket kan skabe en negativ identifikation med rollen som “utilstraekkelig”

(Goffman, 2014).
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Denne identitetsforhandling forstaerkes, nar systemets kategoriseringer ikke matcher borgerens
egen selvopfattelse. Bo fortaller, at han ofte far forslag, som i hgjere grad passer ind i en generel
stereotyp om autisme eksempelvis meget strukturfikserede metoder end i hans personlige behov
(Bilag 1). I lyset af Guldager (2015) kan dette forstas som et eksempel pa, hvordan organisatoriske
styringslogikker og faglige manualer producerer bestemte idealtyper af borgere, som praksis
forventes at passe ind i. Nar borgeren afviger fra denne idealtype, kan det skabe oplevelsen af ikke

at blive forstaet som unik person, men som “afvigende afvigelse”.

| Honneths (2003) teori svarer dette til en kraenkelse af den solidariske anerkendelse altsa at
borgeren ikke oplever, at hans saeregenhed og kvaliteter bliver vaerdsat. Det er ikke ngdvendigvis
et direkte brud pa relationen, men en subtil disharmoni, hvor borgeren ikke spejles i en forstaelse,
der fgles sand eller relevant. Over tid kan dette pavirke selvvaerdet og fglelsen af at deltage i

samfundsmaessige feellesskaber.

Delkonklusion

Samlet viser afsnittet, at stigma i bostgtteindsatsen ikke kun handler om, hvordan borgeren “bliver
behandlet”, men ogsa om hvordan borgeren gradvist leerer at forsta sig selv gennem systemets
kategorier. Nar Bo i ansggningsprocessen oplever at skulle formulere “hvad han er darlig til” for at
kvalificere sig til hjaelp, bliver systemets adgangsbetingelser i praksis et identitetsarbejde:

borgeren ma fremhaeve afvigelse for at fa stgtte. | et Goffmansk perspektiv betyder det, at den
stigmatiserede identitet ikke blot opstar i mgdet med “de andre”, men ogsa internaliseres gennem
krav om legitimationsfortaellinger, hvor borgeren igen og igen ma oversaette sit liv til et

problemformat (Goffman, 2014).

Samtidig synligg@r Bo’s oplevelse af stereotype forslag, eksempelvis autisme = strukturskemaer og
labels, en anden mekanisme: systemets logikker og faglige manualer kan skabe idealtypiske
forstaelser af borgeren, hvor diagnosen fungerer som forklaringsramme, fgr borgerens egen
fortaelling far plads. Set i et socialkonstruktivistisk perspektiv bliver “autisme” her ikke bare en
neutral beskrivelse, men et meningssystem, der former hvilke indsatser der overhovedet fremstar

mulige og relevante (Guldager, 2015).
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Nar borgeren ikke kan genkende sig selv i den typeforstdelse, opstar der en sarlig form for

fremmedggrelse: borgeren bliver ikke bare kategoriseret, men kategoriseret forkert hvilket kan

forstaerke oplevelsen af ikke at blive set som et unikt menneske.

| Honneths optik kan dette forstas som et brud i den solidariske anerkendelse, fordi borgerens
seeregenhed og egne prioriteringer ikke vaerdsaettes som legitime (Honneth, 2003). Konsekvensen
er ikke ngdvendigvis abenlys konflikt, men en subtil og langvarig svaekkelse af borgerens
selvforhold: nar man ikke bliver spejlet i en forstaelse, der “passer”, bliver det svaerere at
fastholde en stabil og veerdig selvopfattelse. Delkonklusionen er derfor, at systemets blik ikke blot
fordeler ydelser, men ogsa producerer identiteter og at anerkendelse i praksis netop ma besta i at

give borgeren definitionsmagt over, hvem de er, og hvad der giver mening i deres liv.

Selvbestemmelse, dggnrytmer og skjulte magtformer

Et andet centralt mgnster i analysen er spandingen mellem borgerens selvbestemmelse og
systemets strukturelle magt. Bo beskriver, at stgtten blev givet pa tidspunkter, der ikke
harmonerede med hans dggnrytme, og at de vaner, han opbyggede, derfor ikke var baeredygtige,
nar stgtten ophgrte (Bilag 1). Den praktiske konsekvens var, at stgtten ikke hjalp ham ind i en

mere stabil hverdag, men snarere tvang ham ind i systemets rytme, som ikke passede til hans liv.

Bundesen (2009) beskriver, hvordan sociale problemer ofte opstar i krydsfeltet mellem individets
livsverden og systemets krav. | Bos tilfaelde bliver dggnrytmen et eksempel pa, hvordan systemiske
Igsninger ikke altid passer til borgerens faktiske hverdagsliv, hvilket resulterer i en form for
strukturel magtudgvelse ikke gennem sanktioner, men gennem fravaeret af fleksibilitet. Denne
magt er subtil, fordi borgerens mulighed for at opna stabilitet afhaenger af, at han tilpasser sig
systemet. Set i et anerkendelsesperspektiv betyder det, at st@gtten ikke i tilstraekkelig grad tager
udgangspunkt i borgerens made at veere i verden pa og dermed ikke fuldt ud anerkender hans

livsform (Honneth, 2003).
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Delkonklusion

Samlet peger afsnittet pa, at magt i bostgtteindsatsen sjaeldent udgves direkte gennem sanktioner
eller pabud, men i hgjere grad gennem strukturelle rammer, der definerer, hvornar, hvordan og pa
hvilke praemisser stptte kan gives. Nar Bo beskriver, at bostgtten primaert kunne leveres pa
tidspunkter, der harmonerede med systemets drift frem for hans egen dggnrytme, synligggr det
en form for skjult magtudgvelse, hvor borgerens mulighed for selvbestemmelse indskraenkes uden

eksplicit at blive problematiseret.

| Bundesens forstaelse af sociale problemer opstar netop sadanne problematikker i krydsfeltet
mellem individ og system, hvor systemets standardlgsninger ikke ngdvendigvis matcher borgerens
livsform (Bundesen, 2009). Bo's erfaring viser, hvordan manglende fleksibilitet kan medfgre, at
stgtten mister sin baeredygtighed, fordi de vaner, der opbygges sammen med bostgtten, ikke kan
fastholdes, nar stgtten ophgrer. Dermed risikerer indsatsen at producere afhaengighed frem for
selvstaendighed, i modstrid med Servicelovens intention om at styrke borgerens mestring og

deltagelse.

| et Honneth-inspireret perspektiv kan denne praksis forstds som manglende anerkendelse i den
retslige og solidariske sfeere. Selvom borgeren formelt har ret til stgtte, anerkendes hans konkrete
livssituation og dggnrytme ikke fuldt ud som legitime udgangspunkter for indsatsen (Honneth,
2003). Nar stgtten gives pa systemets praemisser, signaleres det indirekte, at borgerens made at
leve pa er sekundzer i forhold til organisatoriske hensyn. Dette kan svaekke borgerens oplevelse af
autonomi og selvrespekt, fordi han ikke oplever sig som medbestemmende aktgr i eget liv, men

som én, der ma tilpasse sig for at modtage hjzlp.

Delkonklusionen er saledes, at selvbestemmelse i bostgtteindsatsen ikke alene handler om
borgerinddragelse i samtalen, men i hgj grad om fleksibilitet i praksis. Nar systemets rytme far
forrang over borgerens, opstar en skjult magtform, der kan bidrage til stigmatisering og oplevelsen

af manglende anerkendelse ogsa selvom intentionen med stgtten er hjeelp og stgtte.
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Professionelle graenser, selvafslgring og relationel etik

Et seerligt interessant fund er Bos oplevelse af, at bostgttens villighed til at fortzelle lidt om sig selv
havde positiv betydning for relationen. Han beskriver, hvordan det gjorde det lettere at tage imod
stgtte, fordi relationen blev “mere end noget strengt professionelt” (Bilag 1). Geo bekreafter, at
relationen er staerkest, nar borgeren mgdes pa en mere uformel made, men han understreger
samtidig, at fagprofessionelle skal veere varsomme med at dbne for meget for deres privatliv (Bilag

2).

Her opstar et metodisk og etisk dilemma: Hvor langt kan en professionel ga i personligggrelse, for
graensen til privathed overskrides? Relationel anerkendelse forudsaetter, at borgeren mgdes af et
menneske, ikke kun en rolle, men socialradgiveren ma samtidig ikke skabe usikkerhed om rollerne.
Ellers risikerer relationen at miste sin professionelle forankring. Der opstar altsa et ngdvendigt
balanceret spaendingsfelt, hvor socialradgiveren skal navigere mellem varme og naerhed pa den
ene side og professionalisme og graeensesaetning pa den anden. Denne balance har afggrende
betydning for, om relationen bliver anerkendende eller graenseoverskridende og den er sjeldent

tydeligt reguleret i systemets retningslinjer.

Delkonklusion

Afsnittet viser, at relationen mellem borger og bostgtte ikke alene er et spgrgsmal om faglig
distance eller professionalisme, men om en kontinuerlig etisk afvejning mellem naerhed og
graensesaetning. Bo’s oplevelse af, at bostgttens villighed til at dele mindre personlige oplysninger
gjorde det lettere for ham at tage imod stgtte, peger pa, at relationel dbenhed kan fungere som en
anerkendende praksis, der reducerer oplevelsen af hierarki og kontrol. | stedet for udelukkende at
fremsta som repraesentant for systemet, bliver den professionelle et medmenneske, hvilket kan

skabe tryghed og tillid i relationen.

Set i Honneths perspektiv kan denne form for afgraenset selvafslgring forstas som et udtryk for
anerkendelse, idet borgeren ikke blot mgdes som klient, men som et menneske, der indgar i en
gensidig relation (Honneth, 2003). Nar den professionelle tgr vise noget af sig selv, signaleres det,

at relationen ikke udelukkende er instrumentel, men baseret pa respekt og ligeveerd.
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Dette kan styrke borgerens selvrespekt og oplevelse af vaerdighed, fordi relationen ikke reduceres

til et ensidigt ”hjeelper—hjulpet-forhold”.

Samtidig understreger Geo, at denne relationelle abenhed krzaever tydelige professionelle graenser.
Hvis graenserne udviskes, kan relationen miste sin faglige forankring og skabe utryghed for
borgeren. | Goffmans optik kan dette forstas som en risiko for rollekonflikt, hvor den
professionelle rolle bliver uklar, og borgeren mister overblikket over relationens rammer
(Goffman, 2014). Professionel etik i bostgtteindsatsen handler derfor ikke om at undga relationel
naerhed, men om at kunne balancere den pa en made, hvor borgeren oplever bade

menneskelighed og forudsigelighed.

Delkonklusionen er, at anerkendelse i praksis ofte opstar i de sma, relationelle handlinger, men at
disse kun virker stigma-reducerende, nar de er tydeligt forankret i en professionel ramme.
Socialradgiveren ma derfor konstant navigere mellem at vaere personlig nok til at skabe tillid og
professionel nok til at sikre borgerens tryghed. Denne balance er ikke fastlagt af systemet, men
afhaenger af faglig demmekraft og etisk refleksion, hvilket ggr den til et centralt

kompetenceomrade i socialt arbejde.

Diagnoser som bdde adgangsbillet og begraensning

| begge interviews fylder diagnoser meget som forklaring, kategorisering og praksisramme. For Bo
fungerer autismediagnosen bade som adgangsbillet til stgtte og som begraensning, nar
fagpersoner forventer, at han passer ind i bestemte mgnstre, som han ikke selv kan genkende
(Bilag 1). For Geo fungerer diagnoser som pejlemaerker i arbejdet, men han anerkender, at nogle

fagpersoner “ikke er klaedt pa” til at forsta den komplekse virkelighed bag diagnosen (Bilag 2).

Guldager (2015) beskriver, hvordan diagnoser fungerer som styringsteknologier: de giver mening,
retning og legitimitet, men reducerer samtidig kompleksitet. Diagnosen bliver et tolkningsfilter, og
risikoen er, at borgerens faktiske behov overskygges af forventninger om “hvordan sadan nogen

normalt er”. Denne dobbelthed er central i analysen.
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Diagnoser skaber adgang til hjeelp, men kan ogsa skabe stereotype forventninger, der

underminerer borgerens oplevelse af anerkendelse og individualitet.

Delkonklusion

Afsnittet viser, at diagnoser i bostgtteindsatsen har en grundlaeggende dobbeltfunktion: De
fungerer bade som adgangsbillet til stgtte og som en potentiel begraensning for borgerens
mulighed for at blive set som individ. For Bo bliver autismediagnosen en forudsaetning for at
modtage hjalp, men samtidig et filter, hvorigennem systemet tolker hans behov og adfzaerd. Nar
forslag til stgtte tager udgangspunkt i stereotype forestillinger om, hvordan “en person med
autisme” typisk fungerer, risikerer diagnosen at overskygge borgerens egne erfaringer,

preeferencer og livsstrategier.

Set i et Goffmansk perspektiv kan dette forstas som en form for kategoribaseret stigma, hvor
diagnosen bliver det primaere identitetsmaerke, som interaktionen organiseres omkring (Goffman,
2014). Borgeren reduceres ikke ngdvendigvis bevidst, men indirekte, idet faglige forventninger
formes af generelle typologier frem for konkrete livsfortallinger. Dette understgttes af Geos
faglige erfaring, hvor han peger pa, at manglende specialiseret viden kan fgre til standardiserede

Igsninger, der ikke matcher borgerens faktiske behov.

| et socialkonstruktivistisk perspektiv bliver diagnosen dermed ikke blot en medicinsk eller
psykologisk kategori, men en social konstruktion, der former bade systemets handlinger og
borgerens selvforstaelse (Guldager, 2015). Nar diagnosen far forrang frem for borgerens egen
fortzelling, kan det fgre til oplevelser af manglende anerkendelse i Honneths solidariske sfaere,

hvor individets saeregenhed ikke veerdsaettes som legitim (Honneth, 2003).

Delkonklusionen er, at diagnoser er ngdvendige redskaber i velfaerdssystemet, men at de samtidig
rummer en iboende risiko for stigmatisering. En anerkendende praksis forudsatter derfor, at

diagnosen anvendes som indgang til forstaelse, ikke som facit for hvem borgeren er.
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Kommunikation, sprog og mikro-stigmatisering

Begge interviews viser, hvordan sma sproglige handlinger kan have store konsekvenser for
borgerens oplevelse af stgtte. Geo beskriver episoden, hvor sagsbehandleren starter mgdet med
at kalde borgeren ved sit CPR-nummer (Bilag 2). Her opstar en mikro-stigmatisering, hvor borgeren
reduceres til en administrativ stgrrelse. Goffman (2014) vil papege, at stigma ofte produceres
gennem hverdagsinteraktioner, hvor individets identitet undermineres gennem sma tegn:

manglende gjenkontakt, manglende praesentation, teknisk sprog og fravaer af hgflighed.

Nar dette kobles med de systemiske breve, der fremhaver sanktioner og risiko for tab af ydelser,
tegner der sig et billede af en kommunikativ praksis, hvor borgeren konstrueres som potentiel
“overtraeder”, der skal styres og korrigeres (VIVE, 2020; Radet for Socialt Udsatte, 2021). Fra et
socialkonstruktivistisk perspektiv er sproget ikke neutralt, men medskabende for virkelighed og
her medskabende for en virkelighed, hvor borgeren primaert fremstar som problem, risiko eller

afvigelse (Guldager, 2015).

Delkonklusion

Analysen viser, at stigma i bostgtteindsatsen ofte produceres gennem sma3, tilsyneladende
ubetydelige sproglige handlinger, der samlet set kan fa stor betydning for borgerens oplevelse af
mgdet med systemet. Geos eksempel med sagsbehandleren, der indleder mgdet med at referere
til borgerens CPR-nummer, illustrerer en form for mikro-stigmatisering, hvor borgeren reduceres
til en administrativ stgrrelse frem for et menneske. Her opstar stigma ikke gennem abenlys

nedggrelse, men gennem fravaeret af almindelig social anerkendelse.

Goffman peger netop p3, at stigma ofte manifesterer sig i hverdagsinteraktioner, hvor individets
sociale identitet undermineres gennem sma signaler; Manglende gjenkontakt, teknisk sprog eller
fraveer af personlig henvendelse (Goffman, 2014). Disse mikrohandlinger bidrager til at positionere
borgeren som “afvigende” og mindre veerdig i relationen. | et socialkonstruktivistisk perspektiv er
sproget ikke neutralt, men med til at skabe den virkelighed, borgeren befinder sig i. Nar sproget er
praeget af kontrol, registrering og sanktion, konstrueres borgeren implicit som potentiel

regelbryder (Guldager, 2015).
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Set gennem Honneths teori kan denne form for kommunikation forstds som manglende

anerkendelse, idet borgeren ikke mgdes med den grundlaeggende respekt, der er ngdvendig for at
opretholde selvrespekt og tillid (Honneth, 2003). Delkonklusionen er derfor, at sproget i mgdet
mellem borger og system ikke blot formidler information, men aktivt former relationen.
Anerkendende kommunikation kan fungere stigma-reducerende, mens teknisk og distanceret

sprog kan forstaerke oplevelsen af marginalisering selv nar intentionen er neutral.

Analytisk sammenfatning
Analysen peger samlet pa, at mgdet med bostgtte- og socialpsykiatriske indsatser er praeget af et

grundlaeggende spaendingsfelt mellem stigma og anerkendelse. Bos perspektiv viser indefra,
hvordan ansggningsprocesser, diagnosekategorisering, standardiserede Igsninger og tidsfastsat
stgtte kan producere oplevelser af skam, utilstraeekkelighed og forklaringspres. Geos perspektiv
synligggr samtidig udefra, hvordan disse oplevelser haenger sammen med strukturelle vilkar

knyttet til styringslogikker, dokumentationskrav, VUM 2.0 og myndighedsrollen.

Med Goffmans forstdelse af stigma som en social proces bliver det tydeligt, hvordan stigmatisering
ikke primaert opstar gennem direkte nedvaerdigende handlinger, men gennem mere subtile
praksisser, hvor borgeren ggres forklaringspligtig og tilpasses systemets normer og tidslogikker
(Goffman, 2014). Samtidig viser analysen, at relationel praksis baseret pa imgdekommenhed, aktiv
lytning, gennemsigtighed og respekt for borgerens livsverden kan fungere som en konkret
modkraft til disse processer. Her bidrager Honneths teori om anerkendelse til at forsta, hvordan
borgerens selvrespekt og oplevelse af veerdighed forudsaetter at blive mgdt som subjekt frem for

sag (Honneth, 2003).

Med afszet i Bundesen (2009) og Guldager (2015) fremstar det desuden tydeligt, at stigma ikke kan
forstas isoleret som et individuelt oplevelsesproblem, men ma ses som et vilkar, der produceres i
samspillet mellem borger, professionel praksis og systemiske rammer. Samlet danner analysen
dermed grundlag for en kritisk diskussion af, hvordan socialfaglig praksis pa §85-omradet kan
udvikles, sa den i hgjere grad understgtter anerkendelse og reducerer stigmatiserende strukturer

og sprogbrug.
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Diskussion
Hvor analysen har haft fokus pa at fortolke empirien i lyset af Goffmans og Honneths teorier, har

dette diskussionsafsnit til formal at Igfte blikket og reflektere kritisk over analysens fund. Her
behandles de faglige og strukturelle implikationer, som fundene peger pa for bostgtteindsatsen
efter servicelovens §85, herunder de begraensninger og dilemmaer, der knytter sig til
socialradgiverens muligheder for at arbejde stigma-reducerende i praksis. Diskussionen bevaeger
sig saledes fra analytisk forstaelse til kritisk refleksion og perspektivering.

Analysen peger samlet pa en raekke praksis- og systemmaessige forhold, der bade kan understgtte
og begraense socialradgiverens mulighed for at arbejde anerkendende i bostgtteindsatsen. | det
felgende diskuteres disse forhold med udgangspunkt i problemformuleringen og med fokus pa
relationens potentiale og skrgbelighed, myndighedsrollen, specialisering, styring og
dokumentation samt socialradgiverens handlerum i spaendingsfeltet mellem borgerens livsverden

og systemets logik.

Potentiale og skrgbelighed

Bade Bo og Geo understreger, at relationen kan fungere som en konkret modvaegt til stigma og
mistillid. Nar bostgtten mgder borgeren som person fgr kategori, styrkes borgerens selvrespekt og
deltagelse, hvilket svarer til Honneths forstaelse af solidarisk anerkendelse som forudsaetning for
selvvaerd og deltagelse (Honneth, 2003). Bos erfaringer med imgdekommenhed, fzlles
idéudvikling og sma personlige delinger fra stgttepersonerne viser, at en tillidsfuld relation kan

gore det lettere at tage imod hjzlp, selv ndr indholdet i indsatsen ikke altid rammer praecist.

Samtidig peger analysen pa, at netop relationens betydning ggr den sarbar over for de
styringstiltag, der praeger velfaerdssystemet. Geo beskriver, hvordan VUM 2.0 og stramme
tidsmoduler risikerer at omforme bostgtten til en ydelsespakke, der minder om hjemmepleje, hvor
fokus flyttes fra relation til leveringen af tidsafgraensede opgaver (Bilag 2). Her bliver relationen et

middel til at fa borgeren til at “ga med” i en fastlagt plan, fremfor et mal i sig selv.
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Det rejser spgrgsmalet, om anerkendelse kan realiseres i et system, der i stigende grad belgnner

effektivitet og malbarhed frem for relation og proces. Guldager (2015) peger p3, at
styringslogikker ikke kun saetter rammer, men ogsa former fagligheden, fordi de definerer, hvad
der anses som “rigtigt” socialt arbejde. Nar kun det malbare tzller, risikerer de relationelle
elementer, som netop er centrale for at modvirke stigma at blive usynlige i prioriteringen.
Relationen rummer dermed et stort potentiale, men star samtidig pa skrgbeligt grundlag i en

hverdag praeget af tidsmoduler, malopfyldelse og standardisering.

Myndighedsrollen som strukturel kilde

Geo beskriver, hvordan myndighedsrollen i Kriminalforsorgen var praeget af et markant
magtforhold: man “sidder pa sit kontor”, indkalder borgeren, traeffer beslutninger om gkonomi og
stgtte og styrer bade tid og proces (Bilag 2). Selvom intentionen kan veere hjaelpsom, bliver
socialradgiveren fortsat repraesentant for et system, der kontrollerer, sanktionerer og vurderer.
Goffman (2014) viser, at stigma ikke kun opstar gennem individuelle holdninger, men gennem

III

institutionelle strukturer, der markerer forskel mellem “normal” og “afvigende”. Myndighedsrollen

er i sig selv en sadan struktur.

Bos forteelling illustrerer en mere subtil form for stigmatisering, hvor blot det at have bostgtte
bliver noget, der kraever forklaring over for omverdenen. Nar han ma forklare venner, hvorfor der
kommer en stgtteperson ind i hans hjem, synligggres hans position som “borger med stgtte”, og
han oplever sig selv placeret i en samfundsmaessig kategori (Bilag 1). Dertil kommer de steder,
hvor hans dggnrytme og livsform ikke rummes af indsatsen, hvilket efterlader ham med en
oplevelse af, at systemets normalitetsforstaelse vejer tungere end hans egen (Bilag 1). Det kan
forstas som det, Honneth (2003) kalder manglende social vaerdsattelse at ens made at leve pa

ikke anerkendes som legitim.

Socialradgiveren star derfor i et dobbelt spandingsfelt: pa den ene side skal de vaere hjzlper,
relations partner og stgtteperson; pa den anden side repraesentant for et system, der fordeler

ressourcer og kan sanktionere.
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Det rejser et grundlaeggende fagligt spgrgsmal: | hvilken grad er det overhovedet muligt at undga

stigmatiserende effekter, nar rollen i sig selv bygger pa asymmetri og vurderingsret? Diskussionen
handler dermed ikke kun om, hvorvidt den enkelte socialradgiver vil stigmatisere, men om

hvorvidt systemets strukturer ggr det uundgaeligt i visse situationer.

Specialisering og efteruddannelse

Bade Bo og Geo efterlyser stgrre faglig specialisering. Bo oplever, at flere sagsbehandlere ikke er
“kledt pa” til at forsta hverdagen med autisme og ADHD og efterlyser socialradgivere med mere
malrettet viden (Bilag 1). Geo bekraefter, at manglende diagnoseforstaelse kan skabe
misforstaelser og konflikter (Bilag 2). Set herfra fremstar specialisering som oplagt I@sning: stgrre
faglig viden kan mindske stereotype antagelser og skabe bedre match mellem indsats og

borgerens behov.

Men specialisering rummer ogsa en risiko. Goffman (2014) viser, hvordan kategorier og
typificeringer kan reproducere stigma, hvis individet primaert forstas gennem sin tilhgrsforhold til
en bestemt gruppe. En socialradgiver med hgj specialviden om autisme kan saledes bade vaere en
ressource og en potentiel faldgrube, hvis fagligheden bliver til en ny form for skabelontaenkning:
“sadan er autister”. Hvis diagnosen bliver det primaere tolkningsfilter, risikerer man at overse det,

der ikke passer ind i den faglige idealtype.

Her kan Honneths (2003) pointe om, at anerkendelse forudseetter, at individets saeregenhed
veerdsaettes, fungere som korrektiv. Specialisering kan styrke fagligheden, hvis den bruges som et
nuancerende perspektiv og ikke som en manual. Bliver specialiseringen derimod styringsteknologi
og standard, risikerer den at forstaerke de stigma-producerende mekanismer, den skulle modvirke.
Diskussionspunktet bliver derfor, hvordan specialisering kan udvikles, sa den styrker relationel

nysgerrighed fremfor at erstatte den.
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Borgerens perspektiv

Bos beretninger synligggr spaendingen mellem systemets mal og borgerens hverdagsliv. Han
gnsker fleksibilitet, selvbestemmelse og st@tte pa tidspunkter, der giver mening i hans dggnrytme,
men stgtten tildeles ud fra organisatoriske hensyn (Bilag 1). Serviceloven laegger op til individuelt
tilpasset stptte og borgerinddragelse (Socialministeriet, 1998/2023), men VIVE (2020, 2022) viser,

at borgere ofte oplever at blive mgdt af standardiserede Igsninger og systemlogik.

Her bliver spgrgsmalet, om bostgtten reelt fremmer selvstaendighed og mestring, eller om den i
nogle tilfelde fastholder en asymmetrisk relation, hvor borgeren tilpasser sig systemet frem for
omvendt. Nar stgtten gives pa tidspunkter, der ikke matcher borgerens rytme, og nar vaner ikke
kan fastholdes uden for stgttesammenhaengen, risikerer indsatsen at miste sin baeredygtighed.
Det understgtter Bundesens (2009) pointe om, at sociale problemer i hgj grad opstar i mgdet
mellem individ og system. Hvis stgtteindsatsen ikke er forankret i borgerens konkrete livsverden,

risikerer systemet at reproducere netop den usikkerhed, den skulle reducere.

Dokumentationens ngdvendighed

Dokumentation er en uomgaengelig del af socialt arbejde af hensyn til bade retssikkerhed,
gennemsigtighed og kvalitet. Geos fortallinger illustrerer dog, hvordan dokumentationsarbejdet
ofte kolliderer med relations arbejdet: nar tiden gar til status, malopfglgning og registrering, bliver
der mindre tid til tilstedevaerelse, ventilerende samtaler og relations opbygning (Bilag 2). | praksis
kan det betyde, at netop de elementer, der ifglge analysen er afggrende for anerkendelse og tillid,

nedprioriteres.

Guldager (2015) beskriver, hvordan styringslogikker, der vaegter malbarhed, risikerer at ggre
relationelt arbejde “usynligt”, fordi det ikke let kan registreres i systemer. Dermed er problemet
ikke dokumentation i sig selv, men hvilke former for faglighed den understgtter. Nar kun det, der
kan seettes flueben ved, taeller som resultater, kan socialradgiveren presses til at handle mere i

overensstemmelse med systemets behov for data end med borgerens behov for relationel stgtte.
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Diskussionen er derfor ikke et spgrgsmal om at vaelge dokumentation til eller fra, men om at skabe
et fagligt og organisatorisk rum, hvor relations arbejde og anerkendelse anses som legitime faglige
aktiviteter pa linje med skriftlighed og malopfyldelse. Uden dette risikerer relationen at blive

noget, der foregar “i pauserne” fremfor at vaere en del af kerneopgaven.

Stigma som produkt af relationer og systemer

Fundene peger pa, at stigma ma forstas som et faanomen, der skabes i krydsfeltet mellem
relationelle, kulturelle og institutionelle processer. Goffman (2014) hjalper med at forsta, hvordan
stigma opstar i den konkrete interaktion nar Bo fgler behov for at forklare sig over for venner, eller
nar sagsbehandleren mgder borgeren som CPR-nummer. Men analysen viser ogsa, at stigma kan
vaere resultat af systemets organisering: tidsmoduler, trusselspraegede breve, standardiserede

forslag og manglende fleksibilitet.

Med Guldager (2015) kan dette ses som udtryk for, at systemet er med til at konstruere borgerens
rolle, identitet og handlemuligheder. Nar borgere primaert mgdes som potentielle “sager”, “risici”
eller “regelbrydere”, reduceres kompleksiteten i deres liv til det, systemet kan handtere. Dermed
kan stigma ikke reduceres til en individuel fglelse hos borgeren eller en personlig fejl hos

socialradgiveren, men ma forstas som et strukturelt vilkar i mgdet mellem borger og system.

Socialradgiverens handlerum

Selvom systemiske rammer og styringslogikker saetter snzevre betingelser, viser Geos fortzllinger,
at socialradgiveren fortsat har et handlerum. Strategier som at prasentere sig uden
autoritetsmarkgrer, indlede samtaler med ufarlige emner, forklare procedurer abent og
anerkende selv sma skridt er konkrete eksempler pa, hvordan fagpersonen kan skabe “lommer” af

anerkendelse og veerdighed inden for systemets rammer (Bilag 2).

Disse handlinger aendrer ikke det overordnede styringsrationale, men de kan @&ndre borgerens

oplevelse af mgdet.
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| den forstand bliver socialradgiverens faglighed ikke kun et spgrgsmal om at administrere ydelser,
men om at bruge sit handlerum til at modvirke stigma dér, hvor det er muligt. Det forudsaetter
faglig selvrefleksion, mod til at problematisere standardlgsninger og bevidsthed om de

magtformer, socialradgiveren selv indgar i.

Delkonklusion

Samlet peger diskussionen p3, at socialradgiverens mulighed for at arbejde stigma-reducerende og
anerkendende i bostgtteindsatsen er praeget af en dobbelthed. Pa den ene side begraenser
styringslogikker, standardisering, tidsmoduler og dokumentationskrav de relationelle vilkar og kan
i sig selv producere stigmatiserende effekter. Pa den anden side viser bade Bo og Geos
fortzellinger, at relationel praksis, aktiv lytning, gennemsigtighed og sma justeringer i sprog og

adfeerd kan ggre en konkret forskel for borgerens oplevelse af respekt og vaerdighed.

Stigma kan dermed ikke elimineres, men socialradgiveren kan gennem bevidst arbejde med
anerkendelse, refleksion og relationskompetence, vaere med til at minimere dets betydning i
borgerens mgde med systemet. Dette peger frem mod behovet for bade faglig udvikling og

politisk-organisatoriske aendringer, som vil blive uddybet i konklusion og perspektivering.

Konklusion

Formalet med denne opgave har veeret at undersgge, hvordan stigma og anerkendelse kommer til
udtryk i mgdet mellem borgere i bostgtteindsatsen efter Servicelovens § 85 og socialfaglige
medarbejdere, samt hvilke muligheder og begransninger socialradgiveren har for at arbejde
stigma-reducerende inden for de givne systemiske rammer. Med afsaet i et socialkonstruktivistisk
og hermeneutisk videnskabsteoretisk udgangspunkt og med Erving Goffmans teori om stigma
(2014) samt Axel Honneths teori om anerkendelse (2003) som centrale analytiske
forstaelsesrammer er problemstillingen blevet belyst gennem to kvalitative interviews med
henholdsvis en borger (Bo) og en socialfaglig medarbejder (Geo), begge med erfaring fra
bostgttenzere indsatser. Med anvendelse af en abduktiv tilgang har opgaven analyseret empiriske

data fra interviews med begge informanter i et fortlgbende samspil mellem teori og empiri.
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Analysen viser for det fgrste, at stigma i bostgtteindsatsen sjaeldent kommer til udtryk som direkte

ydmygende eller kraeenkende handlinger, men i hgjere grad manifesterer sig gennem subtile og
strukturelle processer, hvor borgeren ggres forklaringspligtig og forstas gennem standardiserede
kategorier. Bos oplevelse af at skulle “tydeligg@re, hvad [han] er darlig til” for at opna st@tte, samt
hans erfaring med at blive mgdt med stereotype forslag baseret pa en idealiseret forestilling om
“den typiske autist”, illustrerer, hvordan karakterrelateret stigma kan produceres i mgdet med
systemet (Goffman, 2014). Geo bekrzefter dette fra den faglige side, nar han beskriver praksisser,
hvor borgere reduceres til CPR-numre, sager eller risikoprofiler frem for at blive mgdt som hele
mennesker. Tilsammen peger begge informanternes udsagn p3a, at stigma bade opleves indefra
som skam, forklaringspres og utilstraekkelighed og kan iagttages udefra som institutionaliserede

megnstre og kommunikationsformer, der indirekte devaluerer borgerens identitet.

For det andet viser analysen, at anerkendelse kan fungere som en konkret og praksisnaer modkraft
til stigma. Bo beskriver, hvordan han konsekvent har fglt sig imgdekommet af sine stgttepersoner,
og hvordan deres villighed til at lytte, samarbejde og dele mindre personlige oplysninger gjorde
det lettere for ham at tage imod stgtte. Geo arbejder tilsvarende bevidst med at skabe tryghed
gennem brug af ufarlige indledende emner, aktiv lytning og ved eksplicit at anerkende selv sma
skridt fra borgerens side. Disse handlinger kan forstds som udtryk for solidarisk anerkendelse, hvor
borgeren spejles som et vaerdifuldt og handlekraftigt individ (Honneth, 2003). Analysen peger
dermed p3, at relationen ikke blot fungerer som ramme for indsatsen, men udggr en central del af
selve stgttearbejdets kerne og har afggrende betydning for, om borgeren oplever indsatsen som

respektfuld og understgttende frem for stigmatiserende.

For det tredje peger opgavens fund p3, at socialradgiverens mulighed for at arbejde anerkendende
er teet forbundet med de strukturelle og organisatoriske vilkar, som arbejdet er underlagt. Geos
beskrivelser af VUM 2.0, tidsmoduler, funktionsmal og omfattende dokumentationskrav
illustrerer, hvordan styringslogikker og standardisering kan begraense det relationelle handlerum
og skubbe indsatsen i retning af ydelseslevering frem for helhedsorienteret socialfagligt arbejde

(Guldager, 2015).
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Bos oplevelser af manglende fleksibilitet i stgttetidspunkter samt a&ndrede regler for praktisk

stgtte synliggar, hvordan politiske og organisatoriske beslutninger direkte pavirker borgerens
hverdagsliv og muligheder for at fastholde meningsfulde vaner og strukturer (Bundesen, 2009).
Stigma fremstar saledes ikke udelukkende som et relationelt f&anomen, men ogsa som et
strukturelt vilkar, der skabes i spaendingsfeltet mellem systemets styringsbehov og borgerens

livsverden.

Samtidig viser analysen, at socialradgiveren ikke er uden handlemuligheder inden for disse
rammer. Geos bevidste fravalg af autoritetsmarkgrer sdsom kommunekort og logo-biler, hans
tydelige forklaringer af sikkerhedsprocedurer og hans fokus pa aben, respektfuld og transparent
kommunikation illustrerer, at det fortsat er muligt at skabe “lommer” af anerkendelse og
veerdighed ogsa i en praksis praeget af stramme systemkrav. Socialradgiverens faglige refleksion
over egen rolle, bevidste brug af sprog og aktive valg i mgdet med borgeren kan dermed bidrage
til at reducere stigma, selv i organisatoriske kontekster, der til tider traekker i den modsatte

retning.

Opgaven bidrager samlet set med en nuanceret forstaelse af, hvordan stigma og anerkendelse ikke
alene skabes i det enkelte mgde, men i et komplekst samspil mellem borgerens erfaringer, den
socialfaglige praksis og de styringsteknologier, der former bostgtteindsatsen. Konklusionen er, at
socialradgiveren kan arbejde stigma-reducerende ved konsekvent at anvende anerkendende og
relationelle tilgange samt ved at forholde sig kritisk og refleksivt til de sproglige, organisatoriske og
magtmaessige dimensioner af egen praksis. Samtidig peger opgaven p3, at dette arbejde kun kan
lykkes fuldt ud, hvis relationens betydning i hgjere grad anerkendes og understgttes pa system- og

styringsniveau.

Endelig ma opgavens begraensninger anerkendes. Datagrundlaget bestar af to kvalitative
interviews i en specifik kontekst, hvilket begraenser generaliserbarheden. Der er saledes ikke tale
om en repraesentativ undersggelse, men om en dybdegdende belysning af udvalgte erfaringer, der
peger pa tendenser og problemstillinger, som med fordel kan undersgges yderligere i fremtidig

forskning og praksisudvikling.
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Perspektivering

Pa baggrund af analysen og konklusionen kan der peges pa en reekke perspektiver for bade

praksis, organisering, uddannelse og videre forskning.

Perspektiver for praksis og organisering

For det fgrste peger opgaven pa et behov for at styrke fleksibiliteten i bostgtteindsatsen, sa
stgtten i hgjere grad kan tilpasses borgerens faktiske dggnrytme, hverdagsliv og praeferencer. Hvis
stgtte primaert gives pa systemets praemisser, risikerer indsatsen at miste relevans og
baeredygtighed set fra borgerens perspektiv. En mere fleksibel tilretteleeggelse eksempelvis
mulighed for differentierede tidspunkter eller justeringer ved szrlige behov kan vaere med til at

understgtte borgerens selvbestemmelse og oplevelse af at blive anerkendst i sin konkrete livsform.

For det andet peger analysen pa, at faglig specialisering kan vaere en vigtig vej til mere
kvalificerede og mindre stigmatiserende indsatser, saerligt i arbejdet med borgere med
neuropsykiatriske diagnoser. Det kan eksempelvis veere gennem specialiserede teams,
efteruddannelse eller tveerfaglige fora, hvor viden om autisme og andre kognitive udfordringer
omszettes til praksisnaer forstaelse. Samtidig ma specialisering designes, sa den ikke skaber nye
stereotype forventninger, men understgtter netop den individuelle, anerkendende tilgang, som

bade Bo og Geo efterspgrger.

For det tredje peger opgaven pa et behov for at teenke relationen mere eksplicit ind i styrings- og
dokumentationsmodeller. Hvis det, der kan males, er det, der tzeller, er der en risiko for, at de
relationelle dimensioner, som analysen har vist er centrale for at reducere stigma, nedprioriteres i
praksis. Det kunne eksempelvis overvejes, om kvalitativ dokumentation af relationelle processer,
borgerens oplevelser og samarbejdskvalitet i hgjere grad kan integreres i status- og

opfelgningsredskaber.

Derudover peger fundene pa ngdvendigheden af at arbejde systematisk med kommunikation og
sprog. Breve med trusselslignende formuleringer, teknisk sprogbrug og fokus pa sanktioner kan

bidrage til mistillid og oplevet stigmatisering.
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Her kan socialradgivere og organisationer med fordel arbejde med “stigma-bevidst”

kommunikation, hvor borgeren sa vidt muligt tilgds som samarbejdspartner fremfor potentiel

regelbryder.

Perspektiver for uddannelse og faglig udvikling

For socialradgiveruddannelsen og efteruddannelse peger opgaven pa vigtigheden af at arbejde
eksplicit med stigma, anerkendelse og styringslogikker som en del af den faglige kerne. Den
dobbelte rolle som bade hjalper og myndighed kreaever hgj grad af refleksivitet, og det bgr traenes
systematisk, eksempelvis gennem etisk refleksion, case-arbejde og supervision, hvor studerende
og praktikere far mulighed for at undersgge egne forforstaelser og magtpositioner i mgdet med

borgere.

Derudover fremhaver opgaven betydningen af kommunikative kompetencer. Aktiv lytning,
tydelige forklaringer, anerkendende respons og bevidst selvafslgring i passende omfang er ikke
“blpde” kompetencer, men centrale faglige redskaber i arbejdet med at modvirke stigma. Dette
peger pa behovet for, at kommunikation og relations arbejde fortsat prioriteres hgjt i

socialradgiveres grund- og efteruddannelse.

Videre forskning

Endelig peger opgaven pa flere relevante spor for videre forskning. For det fgrste kunne det vaere
relevant at gennemfgre stgrre kvalitative studier, der undersgger, om de fund, der fremgar her,
ogsa gor sig geeldende pa tveers af kommuner, malgrupper og organiseringer. Det kunne
eksempelvis vaere studier, der sammenligner forskellige bo- eller stgtteformer, eller som belyser,
hvordan borgere med andre problemstillinger end autisme oplever stigma og anerkendelse i

mgdet med systemet.

For det andet kunne laengerevarende undersggelser belyse, hvordan relationer, styringslogikker og
borgernes oplevelser udvikler sig over tid, fx fgr, under og efter en § 85-indsats. Det kunne give
vigtig viden om, hvilke elementer i indsatsen der faktisk ggr en forskel pa laengere sigt og om de

nuvaerende styringsredskaber understgtter eller modarbejder denne udvikling.
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Afslutningsvis peger opgaven pa, at det er ngdvendigt at taenke socialfaglig praksis, organisering

og styring mere sammen, hvis malet er at skabe bostgtteindsatser, der reelt modvirker stigma og
styrker borgerens mulighed for at leve et vaerdigt og selvbestemt liv. Socialradgiveren kan ikke
alene @&ndre systemet, men kan gennem bevidst, anerkendende praksis, vaere med til at ggre
mgdet mellem borger og system mindre stigmatiserende og mere ligeveerdigt. Det kreever dog, at
den enkelte fagpersons indsats understgttes af organisatoriske og politiske rammer, som

anerkender relationens betydning som en central del af kvaliteten i socialt arbejde.
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Bilag

Bilag 1: Interview med Bo (Borger)

Sofie: Jamen jeg taenker jo egentlig bare, at vi starter stille og roligt.
Bo: Sa haber jeg kan svare ja.

Sofie: Det taenker jeg da uden tvivl du kan! Hvis du kan starte med at fortzelle lidt om dig selv og

din hverdag?

Bo: Ja altsa hvad hedder det? Jamen som sagt jeg hedder Bo, jeg er 30 ar gammel og jeg bor i

Aalborg sammen med min forlovede. Jeg venter mig et barn her til april.

Sofie: Mange gange tillykke til jer begge!

Bo: Jo tak skal du have, sa dagligt sa laeser jeg medicin pa Universitetet, hvor jeg gar pa 3.
semester i gjeblikket. Jeg er kendt med hvad hedder det? Aspergers Syndrom, altsa
autismespektrum forstyrret. Og for nyligt diagnosticeret med en ADD-problematik og er i
behandling for det ja, sa det er sddan det tror jeg.

Det er sadan hverdagen ser ud. Ja.

Sofie: Okay ja, sa har du da ogsa lidt at se til med studie og en bette ny pa vej? Hvor lenge havde

du sa haft bostgtte og hvordan kom lige du i kontakt med dem?

Bo: Ja jamen jeg startede egentlig med, da jeg skulle flytte hjemmefra pa grund af grundet noget...
Jeg har noget familietragedie, og det betgd at jeg var ngdt til at flytte hjemmefra da jeg var 17 og i
den forbindelse startede jo egentlig med at flytte direkte hjemmefra fra mor af og sa ud til en 1-
vaerelses lejlighed, som der var ejet af et autismecenter. Der fik jeg jo sa hvad der svarede til tid
med en paedagog som er en form for bostgtte. Men er det egentlig kommunal bostgtte. Det fik jeg

forsti 2022, sa det er sadan rimeligt nyt, men det der med at der kommer nogle mennesker ind i
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min lejlighed og hjzaelper mig lidt. Det er sddan det er noget jeg har vaeret vant til igennem mange

o

ar.

Sofie: Okay, hvordan oplevede du sa processen med at fa det bevilget, her tilbage i 2022 altsa?
Nogen kan jo for eksempel godt finde alt det her med kommunale ansggningsprocesser liiidt

besveerligt, mig selv inkluderet til tider.

Bo: Jamen hvad hedder det? Jeg skulle jo for det f@rste, sa skulle jeg jo tydeligggre hvad mine
behov var, og det var jo rigtig sveert at finde ud af hvad var behovet egentlig, for jeg havde ikke
rigtig nogen at sammenligne mig med. Jeg vidste jo ikke rigtig, hvad det ville sige. Det synes jeg var

diffust.

Sofie: Ja, og det tror jeg bestemt ikke du er alene om. Man skal jo ogsa lige pludselig vurdere sig

selv.

Bo: Det synes jeg jo det var problematisk og sveert. Men jeg synes jo selv, at processen var jo
egentlig nem nok, og jeg fik ogsa den stgtte, som jeg fglte jeg havde behov for. For at kunne szette
ord pa, hvad var det for nogle udfordringer, som jeg oplevede i min hverdag. Jeg ndede sa ogsa
lige at vaere med til at de &endrede lidt pa reglerne sadan sa de ikke matte yde praktisk stgtte. Ja
og det bet@d jo s3, at der var en hel del af det, som jeg plejede at fa hjzelp til, som jeg sa skulle til
at rykke lidt om p3, sa jeg kunne tage mere hand om det selv. Men det korte af det lange er, at jeg
synes jo egentlig processen den var rimelig nem. Altsa det er selvfglgelig sveert at finde ud af hvad

man gor og er darlig til.

Sofie: Dejligt at hgre det ikke var en udfordring at fa kontakten i gang! Det er jo sa vigtigt! Hvordan

oplevede du samarbejdet med din stgtteperson?
Bo: Altsa helt konkret, sa har jeg haft 2 stgttepersoner fra kommunen og de har veeret rigtig abne

og imgdekommende over for mig og de har sjaeldent vaeret andet end Igsningsorienteret. Altsa

hvis jeg kommer med et eller andet problem, sa har de vaeret generelt dygtige til at komme med
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nogle forslag. At det de foreslog, sa er ikke altid lige har ramt plet. Det er jo sa hvad det er, men de
har jo altid vaeret abne og imgdekommende og har veeret rigtig gode til at finde pa idéer, fgler jeg.

Rigtig rare mennesker.

Sofie: Nu kom vi sa maske lidt ind pa det i forhold til det her med den praktiske hjalp. Men synes

du der er noget der ikke fungerede sa godt eller kunne have veeret anderledes?

Bo: Ja jamen jeg tror jo hovedsageligt, at det var nogle meget rigide tidspunkter, som man kunne
fa stgtten i. Hvis ikke at jeg har noget, som jeg skal sta op til. Jamen sa kan jeg godt lide at sove
laenge, og det betg@d jo at det kom sadan lidt til at sta med odds med enten min dggnrytme eller
det jeg sadan skal na i Igbet af min dag.

Uanset hvad, sa havde jeg jo et andet gnske om at kunne have haft min bostgtte henne pa
eftermiddagen, hvor det ville passe mig meget naturligt, at det er der jeg begynder at stgvsuge.

Jeg er ikke personen der star op kl. 09:00 for at stgvsuge.

Sofie: Og det er jo faktisk en ret vigtig faktor nar det er din hverdag der er fokus p3, skal fungere

bedst muligt.

Bo: Det bet@d jo ogsa, at der var rigtig mange rammer der blev sat op om mig, som jeg ikke kunne
anvende nar bostgtten den sd ophgrte. Fordi tidspunktet saerligt var irrelevant for mig og den
vane, som jeg sa opbyggede med min bostgtte. Den faldt fra i det sekund bostgtten ophgrte. Jeg
tror det eneste som jeg sadan kunne szette fingre pa. Det var i hvert fald i forhold til tidspunktet.
Og alts3, det er szerligt den her disconnect der sa kom imellem "“Jamen, hvad laver jeg med min
bostptte? Og er egentlig noget der repraesenterer hvad jeg laver og hvad mine vaner skal vaere

fremadrettet?”’ der synes jeg de missede lidt men ellers ikke.
Sofie: Hvad sa med en situation, konkret situation, hvor du har fglt dig rigtig godt mgdt og

anerkendt? Du naevnte jo heldigvis tidligere at du var ret glad for dine stgttepersoner gennem

tiden.
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Bo: Jamen konsekvent, nar de har mgdt op i min lejlighed, sa har jeg jo egentlig fglt mig
impdekommet og altsa det har jo kun lige veeret i forhold til det her med tidspunkt pa dagen og
hvornar pad ugen og alle de her ting her. Hvor jeg fglte der var der faktisk ikke sa meget, der var
ikke sa meget kompromis. Det var sdadan enten pa deres praemisser, eller ogsa var det slet ikke, sa

ma man jo fa det til at fungere.

Sofie: Selvfglgelig, sa der har ikke vaeret nogen situationer, hvor du har fglt dig misforstaet heller

eller ikke taget alvorligt?

Bo: Det tror jeg ikke.

Sofie: Det jo skgnt at hgre! Hvordan sa med din sagsbehandler inden ved kommunen? Hvordan

oplevede du de samtaler og mgder generelt med dem?

Bo: Man velger jo forhabentligt ikke sadan et erhverv, hvis ikke man har lyst til at mgde
mennesker og arbejde med mennesker. Jeg tror at jeg savnede lidt en efteruddannelse eller et
eller andet for dem, sa de kunne forsta og hjalpe borgere med min problematik lidt bedre.

Hvad hedder det? Mange af dem som jeg fglte jeg kom ud til, kunne ikke helt forholde sig til, hvad
vil det sige at veere en person med autisme? Og hvordan sadan en hverdag den skulle strikkes
sammen. Sa der fglte jeg nogle gange at der kunne vzere lidt et disconnect imellem nogle af de

forslag, som de vil komme med, og hvad der egentlig kunne szettes ind i min dagligdag.

Sofie: S3 mdaske noget mere kompetenceudvikling indenfor diagnoserne og problematikkerne der

kan opsta?

Bo: Maske?

Jeg tror specifikt i forhold til radgiveren der. Hvad hedder det der? Tror jeg maske at kompetence.
Det er ogsa et steerkt ord at bruge, fordi de var jo kompetente men de var jo ikke blevet klaedt pa

rigtigt til at tage vare for en borger med min unikke problemstilling kan man sige. Sa hvad hedder

det maske noget uddannelse kunne jeg godt savne.
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Sofie: Naeste spgrgsmal her ligger maske ogsa lidt op til det, men har du nogensinde fglt, at du

blev mgdt med nogle fordomme eller blev sat lidt i bas? Det kan jo bade veere i selve

sagsbehandlingen, men ogsa ude i dit privatliv.

Bo: Ja. Men jeg tror, at det er sveert at komme udenom, at mennesker ikke har en eller anden
antagelse og en stereotyp ikke? Sadan, man siger at en person med autisme, jamen sa har man jo
et eller andet bestemt billede. Det er uundgaeligt, men jeg mener ikke at de mennesker jeg har
mg@dt har lagt deres fordomme som fundament for, hvordan de opfgrer sig sammen med mig?
Alts3, jeg har ikke fglt mig dgmt eller. Noget i den dur.

Mange af de forslag, bostgtten sa kommer med, har jo vaeret nogle af de forslag, som der passer
bedst ind i, den stereotyp med en person med autisme, altsa at man arbejder bedst inden for
nogle rigide systemer. Alt skal skemalaegges, Labels pa alting i kgkkenet, sa der er fuldstaendig
100% kontrol og det har jeg selv haft sveert ved at forholde mig til. Sa nogle af forslagene er maske
praeget af en eller anden forud antagelse om, at en person med autisme har selvfglgelig et behov
for den her type struktur og ikke sa meget en anden type.

Det har ikke vaeret bevidst, det er jeg helt sikker pa.

Sofie: Det det lyder det i hvert fald ikke til heldigvis. Har du oplevet nogle situationer, hvor du har

folt dig, altsa mistroet eller maske lidt mere vurderet frem for hjulpet i sagsbehandlingen?

Bo: Jeg vil vove at pasta det er det som min sagsbehandler skal ggre, ligesom vurdere mig. Men
nar jeg sa star med min bostgtte, sa fglte jeg mig ikke vurderet eller dgmt pa nogle mader mit
indtryk er, at det har veeret nogle mennesker der gerne ville vaere der. Ja det var nogle gange

sveert at gennemskue, at de rent faktisk var pa arbejde. De her mennesker de vi hyggede os jo.
Sofie: Det er godt nok dejligt at hgre! Hvad betyder det sa for dig, nar en socialradgiver viser tillid
til dig? Iseer i forhold til du viser en keempe tillid ved at invitere dem ind i dit hjem og se ind i din

hverdag.

Bo: Jamen jeg tror det er jo at de ogsa fortaller lidt om dem selv. Jeg havde jo en bostgtte hvor vi
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ogsa snakkede lidt om hvad de g@r derhjemme eller hvad hendes mand hedder osv. Og det betgd
jo, at der kom sadan, det var lidt mere end en udveksling eller et eller andet strengt professionelt.

Hvad hedder det bostgtte-borger forhold?

Sofie: Ja, jeg er helt med pa hvad du mener.

Bo: Det gjorde ogsa at det var nemmere for mig at tage imod stgtten fra det her menneske, som
hvad hedder det? Som der skulle ind i mit hjem, fordi jeg fglte, at jeg kendte dem lidt bedre end
bare en eller anden fra kommunen, der skulle komme og |gfte pegefingeren og sige jeg skal vaske

mit gulv eller whatever, ikke?

Sofie: Ja preecis, det bliver lidt mere personligt.

Bo: Det er selvfglgelig en harfin graense. Ikke ogsa fordi de skal jo heller ikke dbne op for alt, altsa
hele deres personlige liv og alle deres problematikker. Vi er der jo af en drsag sammen, og det er jo
for, at det er mit liv der er i fokus. Men derfor ma man jo godt lige vise at man er menneske og

sadan nogle ting.

Sofie: Dette har du maske ogsa svaret lidt pa i forvejen. Men er der noget i systemet du synes der

gor det sveert at blive mgdt som sig selv?

Bo: Jamen jeg tror jo jeg naevnte det jo lidt i forhold til det her med fordommen ikke? At nar folk
de hgrer en bestemt diagnose, sa har man en eller anden forud antagelse om at sadan ser de ud
og de har behov for det her og de her ting her. Der synes jeg vi er rigtig gode til i systemet at
opdele mennesker i nogle kasser, og det kan godt veere ngdvendigt fordi ellers s3, altsa er det ogsa
rigtig sveert lige pludselig at vurdere. Nogle gange kunne jeg godt savne at det ikke var naer sa rigid
som det ender med at blive, at der maske er lidt wiggle-room inden for de her kasser til at man
godt kan vaere en person med autisme, som ikke ngdvendigvis har gavn af at alting er skemalagt
og at der er navn pa alle hylderne og at stgvsugeren star et bestemt sted. Det er jeg faktisk helt

fundamentalt ligeglad med det er naesten som om at forskningen og psykologerne ved bedre, sa
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derfor skal jeg tilretteleegges noget som en anden person har taenkt jeg har brug for. Den kunne

jeg godt have det lidt stramt med en gang imellem.

Sofie: Vi er jo alle sammen forskellige ogsa selvom vi har den samme diagnose ikke? Hvad betgd

det for dig at have bostgtte i dit liv, i den periode?

Bo: Jamen jeg tror, at det bet@d jeg havde et behov for at finde ud af, hvordan skal min hverdag
strikkes sammen? Sa jeg kan veere i den og trives i den. Jeg er stadigvaek ikke kommet i mal med
det i dag kan man sige, men den bostgtte, den periode jeg fik bostgtte i hvert fald givet mig noget
at reflektere over og givet mig nogle redskaber til, at jeg kan forsgge at saette nogle systemer op
for mig selv. Sadan sa jeg kan feerdes i mit hjem og trives, og nar det ikke lige spiller jamen sa ved
jeg ligesom hvordan jeg skal seette i gang for at fa det til at spille.

Sa det her med at fa givet mig nogle redskaber, sa Jeg kan Igse problemerne i mit eget hjem selv

Og ikke har brug for at hjemmeplejen kommer og ordner noget for mig.

Sofie: Nu sagde du sa selv du stadig var lidt pa vej, maske til at fa den her rytme frem? Du blev jo

afsluttet i bostgtten, hvordan var det nu det var det foregik?

Bo: Jamen jeg blev afsluttet fordi jeg skulle flytte kommune, sa bliver jeg afsluttet. Pa det
tidspunkt boede jeg jo i Skive og fik bostgtteydelsen fra Skive Kommune, og nu er jeg jo sa som
sagt, jeg laeser jo pa Universitetet sa sidste ar da vi flyttede, sa besluttede jeg mig for ikke at laegge
en ny ansggning til Aalborg Kommune med henblik pa at fa overfgrt ydelsen. Jeg endte med at
vurdere, at fordi min bedre halvdel hun selv modtager noget bostgtte at der kommer nok
mennesker i vores hjem. Jeg har allerede rigeligt med redskaber, som jeg kan forsgge at arbejde
lidt med selv, og det tror jeg har brug for, og det var sa szerligt det her med tidspunktet pa dagen,
hvor det kunne lade sig ggre og fa bostgtte at det stemmer ikke rigtig overens med hvordan mit
skema kommer til veere og hvordan skemaet ser ud i gjeblikket, men heller ikke hvornar jeg har

lyst til at lave de her huslige pligter, som jo var hele belaegget for min bostgtte.
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Sofie: Fedt altsa du tager sagen lidt i egen hand, der er jo mange der kan risikere at blive i

systemet i mange ar.

Bo: Tak! Det er ogsa farligt at sige man har leert det, Men det var jo meget det her med at fa det
lagt i et eller andet skema ugentligt eller selv finde motivationen til at ga i gang med de her tjanser
her, som jeg i dag mener er ngdvendigt for at jeg kan trives, men for x antal ar siden der kunne jeg
ikke se formal med at stgvsuge eller hvad hedder det? Vaske gulvet. Der var pa et tidspunkt, hvor
det ikke blev gjort. Jeg taenker ogsa at i takt med at jeg bliver ldre, og nu hvor vi ogsa skal til at
finde ud af, hvordan familielivet det skal passe sammen, sa er der maske ogsa nogle ting der

kommer lidt mere naturligt sa.

Sofie: Det taenker jeg. Der kommer helt klart nogle nye rutiner i hvert fald.

Bo: Ja mon ikke?

Sofie: Hvordan tror du andre folk opfatter personer, der far bostgtte? Fgler du maske det er en lidt

®rgelig stereotyp omkring det, eller er det ikke noget du sadan er stgdt pa?

Bo: Det er i hvert fald ikke folk noget folk de taler hgjt om. Kan man sige, altsa jeg tror, at der vil
der vil da vaere en eller anden tanke eller andet sted om, at det maske er uforstaeligt "Hvorfor har
du behov for hjeelp til at fa stgvsuget eller fa vasket t@j?’”’ eller omvendt ved jeg der er nogle af
mine kammerater. De ville nok ogsa have gavn af lidt bostgtte. Jeg tror de fleste mennesker jeg
har hgrt snakke om enten min egen bostgtte eller min bedre halvdels. De har jo veeret abne over
hvor fedt det er at man kan fa det tilbud og at det er gavnligt. Altsa jeg er ikke stgdt pa fordomme,
men jeg har sveert ved at forestille mig at der ikke er en fordom et eller andet sted enten om det
er dovenskab eller om det er, ja et eller andet en intelligens fordom eller om det noget hygiejne,
eller hvad det skulle vaere. Sa jeg har sveert ved at forestille mig, den ikke findes ved nogen

mennesker. Nar man naevner det. Jeg er dog ikke stgdt pa den.
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Sofie: Har du nogensinde skammet dig over at fa den her bostgtte eller fglt at du skulle forklare

dig?

Bo: Ja helt afgjort. Jeg folte jeg skulle forklare mig fordi, sa har jeg haft en eller anden kammerat
pa bes@g og lige pludselig sa star der en fremmed kvinde ude ved dgren og banker pa og det
kreever ligesom en forklaring hvorfor star der det her menneske her der vil ind og snakke om
hvornar jeg skal vaske tgj eller whatever ikke? Og Jeg har fgr gjort det i forbindelse med jeg har
haft kammerater pa besgg. Men altsa de mennesker som jeg er venner med, dem har jeg kendt
siden jeg var 15-16 ar sa det har veeret sadan lidt "'na okay jeg kommer tilbage senere sd” sa det

har vaeret meget stille og roligt ja.

Sofie: Og sa til sidste spgrgsmal, hvad kunne kommunen eller stgttepersoner generelt ggre
anderledes for at man fgler sig mere respekteret og forstaet?

Den har vi maske ogsa veeret lidt inde pa, men hvis du havde et andet take pa det ogsa.

Bo: Jeg tror sadan set at det er nogle punkter jeg star ved, at videreuddannelse er nok det, som jeg
mener at kommunen vil kunne gavne af og teenke lidt ude af nogle af de her lidt for rigide
kategorier og maske have lidt stgrre fokus pa en slags specialisering af radgivere maske? Altsa pa
samme made, som laeger specialiserer sig inden for nogle bestemte underkategorier. Kunne det
vaere, at man sa skulle have nogle socialradgivere, der kunne holde sig lidt mere hen pa en
undergruppe af borgere, sasom folk med autisme eller folk med skizofreni eller indvandrere eller
noget andet? Jeg ved ikke hvordan systemet fungerer, men de mennesker jeg har mgdt de har i
hvert fald haft svaert ved at saette sig ind hvordan ser min hverdag ud? Og hvordan skal min se ud
som en person med autisme. Jeg ved det er en mulighed, og det tror jeg systemet vil kunne gavne

af.

Sofie: Det tror jeg bestemt ogsa! Det er jo bare lige med at finde penge og tid og sa videre

desveerre...

Bo: Ja og sa ogsa overbevise de rigtige mennesker om at det det vaerd ikke?
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Sofie: Ja det var det var faktisk det, jeg havde til dig. Jeg ved ikke om der er noget du taenker selv

du lige mangler at fa sagt eller lignende?.

Bo: Det tror jeg ikke nej.

Bilag 2: Interview med Geo (Socialradgiver)

Sofie: Hvis du kan starte med at fortzelle lidt om din baggrund som socialradgiver og din erfaring

inden for omradet med udsatte borgere.

Geo: Jeg er uddannet tilbage i 2004 ved Den Sociale hgjskole i Aarhus og har egentlig arbejdet
inden for socialpsykiatrien siden da. Blandt andet i nogle boformer med unge med ADHD, men
ogsa projekter, hvor det var diverse diagnoser. Sa har jeg arbejdet 10 ar som bostgtte i nogle
forskellige kommuner. Der har jeg haft erfaring med alt inden for udsatte omradet. Misbrug og
socialpsykiatri. Jeg har det sidste ars tid arbejdet som SKP i Hjgrring Kommune, og det er jo et
decideret udsat omrade. Sa har jeg ogsa haft 2 ar, hvor jeg var i Kriminalforsorgen som
tilsynsfgrende. Sa jeg har lidt erfaring med myndighedsrolle via den vej, men ikke sa meget ellers,
kan man sige, som det er. Men sa meget i hvert fald i forhold til hele den malgruppe, der er i den

opgave her.

Sofie: Ja. Sa det er perfekt! Hvad har motiveret dig i arbejdet med lige praecis den her malgruppe?

Geo: Jamen det er lidt den der med at kunne mgde borgerne i eget hjem eksempelvis, kunne yde
stgtten der hvor stgtten har faestet, hvor vi har mest brug for det. Jeg har aldrig som socialradgiver
set mig selv sidde pa et kontor og i en forvaltning. Det passer ikke i mit temperament eller til min
person synes jeg. Det fandt jeg sa ogsa ud af som tilsynsfgrende efter to ar, at det der med at have
en myndighedsrolle, det var ikke lige mig. Sa s@gte jeg tilbage igen til bostgtten og det har sadan
set veeret det, der har vaeret drivkraften. Det har sadan set vaeret pa borgerens pramisser der,

hvor de er i deres eget hjem.
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Sofie: S3 der er ikke sddan noget bestemt i forhold til, at de ogsa er udsatte voksne specifikt?

Geo: Der er selvfplgelig meget psykiatri, der ligger meget naturligt for mig af og som sagt, det har
jeg sadan set mere eller mindre arbejdet med, som en udlzert, ogsa fgr det, hvor jeg arbejdede
som privat og vikariat pa socialpsykiatrien pa forskellige mader. Sa det er det, jeg synes, det er en
spaeendende malgruppe. Sa kan man sige, at socialpsykiatrien, den rummer jo ret i forhold til, igen,
folk med dobbeltdiagnoser, eller folk, der er subsistenslgse, eller hvad man nu kan sige, ikke ogsa.
Eller kan blive udsat pa baggrund af den diagnose, de har.

Sofie: Det er sa maske ogsa lidt det, vi svarer pa nu her. Men hvilke malgrupper mgder du mest

typisk i dit arbejde?

Geo: Altsa mit arbejde lige nu som SKP’er, det er jo de mest udsatte i Hjgrring Kommune. Og det
er dem, som egentlig ikke har nogen tilknytning andre steder end pa et herberg. Det er folk med
socialpsykiatriske diagnoser, misbrug af forskellige arter, hjemlgshed. Det kan ogsa vaere nogen,
som er udviklingsheemmede eller xldre, som egentlig er kommet til et punkt, hvor de ikke kan
klare sig selv, men som kommunen maske ikke lige har faet nys om endnu. Sa far vi henvendelser
fra pargrende, naboer eller politi, hvis de har det sveert selvfglgelig af et eller andet grund og sa

kan vi jo tage kontakt pa den made.

Sofie: Hvordan oplever du sa, at borgerne mgder systemet, nar de ansgger om bostgtte? Ogsa om
der er forskel mellem det opsggende arbejde som SKP-medarbejder kontra den "traditionelle”

madde at ansgge om bostgtte?

Geo: Forskellen er mellem bostgtte og SKP, det er, at bostgtten er jo et visiteret tilbud. Det vil sige,
at borgerne selv skal sige ja tak til at kunne modtage det. Sa det vil sige, at de allerede har gjort sig
nogle overvejelser i forhold til, hvad "’jeg har brug for?”” Maske har de vaeret igennem noget? Og
oftest er det ogsa nogle pargrende, der er med til at skubbe pa i forhold til at stgtte borgerne i at
fa noget hjzelp. SKP'en, der har vi jo sa de borgere, som egentlig maske er isoleret, ikke har noget

netvaerk, men som har noget adfeerd eller udviser noget ud i samfundet, der ggr, at folk i taenker
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om hvorvidt lige har brug for noget stgtte, eller om der er nogen, der tjekker op pa dem, og sa
kontakter de os. Da jeg kom som bost@gtte hos nogen, der var de jo bevidste om, at der kommer
nogen for at stgtte. Nar vi banker pa dgren hos som SKP, der ved de ikke, hvem vi er. Sa der skal vi
ferst i gang med ligesom at gg@re rede for, hvorfor er vi der, hvad det er egentlig for et tilbud, vi er.

Ogsa at det er anonymt, og at det egentlig ikke er noget, som de skal sige ja tak til.

Sofie: har SKP borgerne noget imod det sa? Jeg taenker, at der er nok mange, der har noget imod

sadan nogle traels "kommunefolk”.

Geo: Der er mange, der har noget imod "kommunefolk’, men vi mgder mange, der tager fint imod
os. Det er ofte sadan, at de abner dgren, og de er meget imgdekommende, men de er ogsa hurtigt
afvisende. Og ofte er det sadan, fordi de ikke selv har en erkendelse af, at de maske har behov for
stgtte. Vi har ogsa oplevet dem, der bliver vrede, aggressive, smaekker dgre, siger diverse ting til
o0s, og beder os om, at vi ikke skal komme igen. Og det skal vi selvfglgelig respektere. | bostgtten er
det jo igen afhaengigt af, hvad de har vaeret vant til. Om det er nogen, der har tidligere faet stgtte,
sa ved de godt, hvad det handler om. Hvis det er nogen, som ikke har modtaget stgtte, men de via
den her proces, via visiteringen, har faet lidt mere kendskab til det, sa er det nemme at komme

ind, synes jeg.

Sofie: Ja, okay. Det leder ogsa lidt op til det naeste spgrgsmal her. Hvilke udfordringer mgder du
typisk, nar du tager ud til borgeren i deres eget hjem? Man kan jo sige, at i ”infiltrerer” lidt deres

hjemmebane?

Geo: Udfordringerne, det er igen afhaengig af, om det er nogen, der har veeret vant til at modtage
stgtte tidligere, eller om det er fgrste gang. Hvis det er fgrste gang, de lukker nogen ind, sa er det
jo det der med at skabe noget tillid og en relation. Og udfordringen kan veere, at deres diagnoser,
maske de har skizofreni, den ggr jo, at de maske har nogle parameteret tendenser. Og det er den

barriere, man skal lige ind og arbejde med. Sa det er jo det der med at have lidt...

Sofie: Lidt is i maven maske ogsa?

60



AALBORG UNIVERSITET
Socialradgiveruddannelsen

Geo: Ja, lige et "’Special touch” hvis man kan sige sadan, i forhold til, ’hvem er det, jeg sidder
overfor?”” Man skal jo ikke komme ind som en, der vil vaere kontrollant eller velbestemmende eller
noget som helst. Man skal altid huske pa, at man er i deres hjem og pa deres praeemisser. Sa min
udfordring er, at det er der med lige at fa skabt den fgrste ordentlige kontakt og grunden for en

god relation.

Sofie: Hvordan arbejder du sa med relationen i de fgrste mgder, hvis det er sa en, der maske ikke

har modtaget bostgtte for?

Geo: Det er at vaere meget spgrgende pa personen. Jeg er sadan set ikke interesseret i at ga ind og
snakke sa meget om problemstillinger. Men det kan bare vaere at tage udgangspunkt i, hvor lang
tid er du boet her? Hvis man nu er i et sted, hvor der er jul og nisser, hvor kommer de nisser fra?
Altsa, Find noget, der ikke er sa farligt at ga ind og snakke om for borgeren. Ofte sa har man ogsa
lidt baggrundsviden omkring borgeren fra sagsbehandlerne, fra den bestilling, man nu far, sa kan
man drage lidt derfra. Men det er netop det der med at m@de borgeren stille og roligt. Ikke stille
en masse krav eller forventninger fra starten. Sa de bliver skraemt vaek. Ogsa lige meerke efter,
hvor de ogsa lige er. Ja og ofte sa ogsa fa en fornemmelse af, hvad er grunden til, at de har sagt ja
tak. Det er et spgrgsmal, jeg spgrger hver gang til et “fgrste mgde”. Hvad er grunden til, at de

egentlig gnsker stptte?

Sofie: Det er jo et meget vigtigt spgrgsmal ogsa at fa svar pa.

Geo: Netop. Hvad er deres motivation? Hvis de siger "’det er fordi min mor mener, at det er en god
idé” sa er det maske knap s3 meget motivation for borgerne. Hvis de siger, at det er fordi de kan

maerke, at de har brug for det, sa har vi en anden indgangsvinkel til det. 100% Ja.

Sofie: Hvad ggr du, dig af konkrete handlinger eller tanker, hvis en borger f.eks. ikke vil abne

dgren, eller ikke er motiveret for stgtten, eller har lidt mistillid til kommunens systemer?

61



((

AALBORG UNIVERSITETY
Socialradgiveruddannelsen
Geo: Det er at mgde borgerne, hvor de er. Altsa det er igen at ggre sig selv sa ufarlig som

overhovedet muligt. | bostgtten er det jo i begge parter, som SKP, er det bare at vaere vedvarende.
Men forsgge at afleesse borgerne til, at det maske ikke er hver dag, man skal ringe pa dgren. At det
ikke er... Helt... Det er maske ikke hver dag, man skal ringe pa dgren. Er det en, der kan klare, at
man forsgger at kontakte dem, eller skal man lige give dem lov til at lande i det, de nu er i? Det
varierer meget fra borger til borger, og den fornemmelse, man far.

Vi kan ogsa sta i en situation, hvor borgerne har sagt ja tak, men sa alligevel ikke lukker op. Sa kan
der ga flere uger, hvor man ikke har kontakt. Sa er det sagsbehandleren, der skal afggre, hvad er
det naeste skridt. S8 ma de tage kontakten til borgeren og sige, er det egentlig det, de gnsker det

her. For det er jo et tilbud, man kan sige nej tak til.

Sofie: Det er ogsa det jo. Hvordan teenker du, at stigmatisering kan opstd i mgdet mellem borger

og myndighed?

Geo: Det tror jeg, det er, jeg har opdaget nogle fa gange, heldigvis kun fa gange, men det er, hvis
borgeren ikke fgler sig set og hgrt. Eller hvis borgeren far fornemmelsen af, at sagsbehandleren
har en agenda pa forhand, og egentlig har truffet beslutninger pa forhand i forhold til, hvad der
skal ske, uden egentlig at aendre sig. Og det tror jeg, det kan vaere det vaerste. Og hvis jeg skal
komme med et eksempel. Jeg har fulgt en borger til en samtale med en sagsbehandler, som var ny
for borgeren, ogsa ny for mig. Og det fgrste borgeren vi har, bliver mgdt med, nar vi kom ind pa

kontoret, det er, at sagsbehandleren siger, og du er sa CPR-nummer XXX og sa videre.

Sofie: Ja, det var da ogsa en god start. Sa fgler man sig som et andet nummer i raekken da.

Geo: Der blev ikke praesenteret navn eller givet hand eller noget. Det er bare kigge op fra
computeren. Jeg kan sa huske, at jeg kiggede pa sagsbehandleren, sa vendte jeg mig om, sa tog jeg
borgeren i handen, sa gik jeg udenfor og sagde, "’vi prgver lige igen”. Sa lukkede jeg dgren og
bankede pa igen. Og sa praesenterede jeg sa borgeren.

Sagsbehandleren var lidt uvidende omkring, hvorfor jeg gjorde det, men det matte jeg sa fortzlle

hende bagefter. Sa der er plads til at lzere.
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Sofie: Sa der er ikke sadan noget du ser i forhold til nogle bestemte diagnoser, eller en bestemt

vaeremade, nogle attributter eller andet, du ser nogle borgere have oftere blive stigmatiseret?

Geo: Nej, det synes jeg ikke. Der er jo selvfglgelig nogle ting i forhold til nogle borgere med
dobbeltdiagnoser. Og det kan vaere nogen, der har et slags skizofreni, men ogsa et misbrug af
stoffer eller alkohol, og har maske en historik af at veere aggressiv. Hvis de har det, sa vil
sagsbehandlerne, ogsa g@re os opmarksomme og i hvert fald tage to ud og besgge borgeren eller
henvende os som to personer. Og det er rent sikkerhedsmaessigt, men ogsa for at kunne hjzlpe
hinanden med at kgre en samtale pa en anden made. Fordi du ved faktisk ikke, hvad det var, du
kom til at mgde. Specielt hvis det er fgrste gang og sadan nogle ting.

Jeg kan veaere i tvivl om, at det kan vaere med til at stigmatisere, men for nogen sa bliver de lidt
stgdt over, hvorfor kommer | to? “Tror |, jeg er farlig?”’ ”’Jeg er jo ikke farlig.” ”’Jeg gar jo ikke
noget. Hvorfor skal du mgdes i to op?”’ Der er det vigtigt at forklare borgeren blandt andet, at det
er procedurer, og det er fordi, at vi selvfglgelig gerne vil veere to til at hgre de samme ting. Der kan
ogsa veere en sikkerhedsmaessig grund, og nu er vi ikke kendt af dig, men du virker til at veere

ganske rolig. Sa der er mange mader at gribe det an pa.

Sofie: Hvad ggr du sa selv for at modvirke stigmatisering i din praksis?

Geo: Ah, jamen det igen. Der er nogle helt bevidste ting, som vi fx inden for SKP har valgt at ggre.
Det er, at selvom vi har sadan et fint kort fra Hjgrring Kommune, sa gar vi ikke med dem synligt. Vi
har faet tilbudt mulighed for, at man kan kgre i kommunens biler, det har vi sagt nej til. Det
samme nar vi mgder borgeren fgrste gang, sa kommer vi fra det ops@gte team. Hvis de spgrger ind
til, hvad det er, sa kan vi jo sa forklare videre. Men vi forsgger ikke ligesom at sige kommune fra
starten, for det kan trigger nogen. Og sa er det selvfglgelig meget vigtigt i forhold til, hvorfor vi er
der. Vi er der, fordi vi har faet en bekymring fra nogen, en henvisning fra nogen, som er bekymret
for dem. Og vi vil gerne sikre os, at du har det godt. Sa det er udgangspunktet i, at borgeren har
det godt og igen, vi gar ikke ind i diagnoser, nar det ikke er ngdvendigt. Udgangspunktet er, at det

er den person, der skal have det godt. Sa det er ikke fordi, at du er skizofren, eller fordi du har et
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misbrug, eller fordi du lugter.

Vi er her, fordi der er nogen, der gerne vil sgrge for, at du har det godt. Ja.

Sofie: Hvad sa med anerkendelsen? Hvad betyder det i dit arbejde, ment i praksis?

Geo: Jamen alts3, det er jo selvfglgelig vigtigt, fordi det er jo borgernes gnsker og behov, at vi skal
tage udgangspunkt i. Altsa, vi arbejder ud fra et Igsningsorienteret-perspektiv, og ogsa gerne ud
fra den der rehabiliterende tilgang, at vi skal finde borgernes ressourcer sammen med dem. Bade i
bostgtten, men ogsa i SKP'en. Sa det de kan selv, og det de formar selv, det skal vi fremhaeve sa
meget som muligt, og det kommer jo ogsa ud af anerkendelsen. Ogsa anerkendelsen af, ja tak,
bare det du lukker op for mig. Det er vi rigtig glad for. Sa det er med til at hgjne borgerens
motivation i forhold til at tage ind mod at stgtte. Sa det er yderst vigtigt.

Sofie: Har du oplevet, at en borger forsgger at fremsta "’rigtig” eller hemmeligholde ting? Huvis ja.

Har du nogle eksempler pa det?

Geo: Begge dele. Jeg har haft nogle borgere, som egentlig var selvkgrende. Altsa han var
selvkgrende den til et punkt, hvor jeg egentlig ogsa var ret sikker pa, at nu kunne han godt
undveere stgtten. Og det talte jeg med ham om, og vi italesatte over for ham, og det kunne han
egentlig ogsa godt genkende. Men man kan sige, frygten for at sta alene, den var sa stor hos ham,
at da vi sad til et opfglgningsmgde, sa begyndte der lige pludselig at komme nogle nye
problemstillinger, og nogle ting, som han egentlig ikke havde naevnt for mig fgr, hvor jeg blev lidt
overrumplet i forhold til den person, som han begyndte at beskrive om sig selv. Og sa fik vi det
italesat. Og det viste sig, at det var selvfglgelig, fordi han var bange for, at han skulle miste
bostgtten. Og skulle miste den her stgtteperson, som var kommet igennem flere ar. Sa kan man
sige, at nar vi ved det, sa kan vi arbejde med det. Sa er det ikke sikkert, at vi bare siger, at sa
kommer vi fra det ene til det andet. Sa laver vi en overgangsperiode maske. Sa finder man
Igsningen pa det jo. Men jeg har ogsa oplevet den anden, hvor der er nogen, der siger, at jeg ikke
har nogen problemer. Altsa jeg kan sagtens selv, og jeg bliver ngdt til at arbejde med dem. Og sa

sige, hvad med det her, det og det. De vil gerne ggre sig bedre for ikke at tabe ansigtet over for en
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person, som er sagsbehandler. Det synes jeg, er en valg.
Sofie: Hvis du selv skulle sige det. Hvordan oplever du balancen mellem at skulle vaere
myndighedsperson og relations arbejder? Den henvender sig selvfglgelig nok mest til noget

bostptte og ikke sa meget i SKP-arbejdet.

Sofie: Altsa som decideret myndighedsperson. Der kan jeg kun sige fra min kriminalforsorgstid. Og
personligt synes jeg, at det er skidt. Jeg synes, at jeg har haft det sveert med at have det der
magtforhold som myndighed, som jeg ikke har, nar jeg er bostgtte. Det at man sidder pa sin stol,
altsa som myndighed, der styrer man selv, hvornar borgeren skal have indkaldelse til samtale og
hjelp, og man sidder pa sit kontor, og man kan traeffe beslutninger om borgerens liv, bade
gkonomisk, men ogsa i forhold til stgtte og sa videre. Og det ggr man jo egentlig vaek fra borgerne.
Som bostgtte, der ggr man jo ikke. Der har du jo borgeren med dig hele vejen. Selv nar du laver for
eksempel opfglgning og status og sadan nogle ting, sa skal du have borgeren med. De er jo en del
af processen. Sa det magtforhold, jeg oplevede for eksempel ved at vaere tilsynsfgrende i
kriminalforsorgen, var sa stor, at det kunne jeg ikke vaere i. Fordi det var ikke der, hvor jeg kunne

laegge mine kraefter bedst.

Sofie: Nej, og sa skal man heller ikke...

Geo: Det skal man ikke vaere i. Ne;j.

Sofie: Hvilke strukturelle eller organisatoriske forhold mener du kan forstaerke stigmatiseringen?

Geo: Det er jo det kommunikative fra kommunen. Mange af de borgere, jeg mgder, de bliver
allerede ved det fgrste brev, de modtager, der bliver de usikre. Der bliver det Igst forklaret, fordi
der er sa mange formuleringer om sanktioner og naermest formuleringer om mistillid til den
borger. Du skal huske at ggre sadan, sadan, sadan, ellers sker der sadan, det ggr jo bare, at der er
nogle af dem, der ikke ser systemet som vaernet for dem. De er der ikke for deres skyld. Nej, det er
for borgerens skyld. Allerede der bliver de banket lidt ned. Fordi hvis du har et problem, sa kan du

blive sanktioneret. Du har brug for hjelp, men du skal stadigvaek sta ret. Der er nogle
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forventninger til dig. Mange af dem taenker ikke, at de kan leve op til de forventninger. Det er den

mistillid, som nogen maerker.

Sofie: Det tror jeg, vi har fuldstaendig ret i. Det er heller ikke fgrste gang, jeg har hgrt det med den

famgse e-Boks.

Geo: Nej, lige praecis. Og det vil jeg sige, da jeg gik pa den sociale hgjskole, der fik vi at vide, at det
var en god idé at sende de brev ud om fredagen, fordi sa var det fgrst om mandagen vi skulle
forholde os til det. Men jeg er slet ikke enig. Fordi de borgere, vi kommer hos, de er sa sarbare, at
hele den weekend, den er gdelagt, hvis de far sddan nogle breve og det forveerrer jo bare en

tilstand.

Sofie: Det er ogsa et helt system, man ogsa skal til at fikse lige pludselig, sa ikke?

Geo: Jo, lige precis.

Sofie: Det er ogsa det naeste sp@grgsmals emne her. Hvordan pavirker tidspres,
dokumentationskrav og andre organisatoriske krav dine muligheder for at kunne arbejde

relationelt?

Geo: Det tager jo tiden for borgerne. Altsa mere dokumentation, det tager jo tid. Og det skal man
jo tage for borgerne. Det kan vaere forskelligt fra kommune til kommune. Men i Hjgrring
Kommune, der er det i hvert fald. Derfor skal man jo have flere statusser lavet, der laver vi en gang
hver tredje maned. Det skal man tage fra den tid, man er hos borgeren. Sa bliver kerneopgaven

mindre arbejdet med.

Sofie: Er der noget i systemet, som det er nu, du oplever direkte modarbejder borgerens udvikling

eller trivsel? Eller hvert fald maske noget, der er lidt paradoksalt i forhold til det, vi har snakket

om.
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Geo: Ja, og det er igen lidt en personlig holdning, det her. VUM 2.0, som bliver brugt som en

voksenudredningsmetode, specielt i forhold til bostgtten. Det udgangspunkt, der bliver taget i
forhold til, at det er hovedsageligt praktisk stgtte, man skal give til borgeren, og egentlig ikke, hvad
skal man sige, jeg-stpttende samtaler laengere. Det har gjort noget i forhold til de borgere, der er
vant til at fa noget stgtte og har brug for den her samtale. Og ikke fordi vi er ude og gve terapi
eller behandling pa nogen som helst made, men for nogen er det vigtigt, at der kan tages 10
minutter, og for lige for drgftet, hvad der er sket siden jeg var her sidst, for de er motiveret eller
klar og har overskud til at ga videre til faktisk at tage opvasken eller kigge i e-boks eller hvad det nu
er. Og i Hjgrring Kommune, der er der kommet et punkt, hvor de faktisk, altsa selve bevillingen, er
meget tidsrammet. Det vil sige, at hvis man er bevilliget hjlp til post, sa kan det vaere, at man far
bevilliget tre minutter til det. Tre minutter til e-boks, syv minutter til igangsaettelse af stgvsugning,

fem minutter til at kigge pa gkonomi, og det er penslet ud.

Sofie: Det skal | holde trit med sa under hvert besgg?

Geo: Ja, sd i min verden, sa ligner vi lidt mere hjemmepleje, i forhold til at man gar ind, og man har
nogle helt specifikke opgaver. Og det er egentlig ikke relationen. Fordi opgaven er bare det, det,
det, det. S3 om det er mig eller en anden person, det skal egentlig veere ligegyldigt. Men der er

relationen ikke i fokus, som er sa vigtig for den her opgave.

Sofie: Hvad sa med de borgere, der har haft nogle delmal, der hedder f.eks. ventilering,

regulering?

Geo: De er vaek. Ja, sa er tiden bare vaek. Ja, sa er den bare spruttet. Ja, sa er tiden bare vaek. Det
er det, vi har faet at vide i forhold til de borgere, der har haft ventilering eller jeg-stgttende
samtale. De ma til psykolog.

Sofie: Ja, det er jo ogsa lige alle, der har rad til at smide 900 kr. hver uge.

Geo: Det har gjort det sveert for mange af de borgere at skulle acceptere, at stgtten er anderledes,
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fordi de har vaeret vant til at kunne bruge bostgtten som en form for ventileringsperson. Ja. Ikke

fordi vi ikke skal lave terapi eller noget, men... Aimindelig medmenneskelighed, ikke? ’"Hvordan

har du haft det siden sidst? Hvordan gar det?”” Det er ikke vigtigt. Vi ma ikke tale fglelser.

Sofie: Ja, okay. Det viste jeg faktisk heller ikke, at det var blevet sa praksisorienteret. Men sa kan
jeg jo sp@rge, hvordan kan specifikt socialradgiverens faglighed bruges til at nedbryde

stigmatiseringen i praksis?

Geo: Det er igen fokus pa helhedssyn. Det er at kigge pa individet. Det er at lytte til de fagfolk, der
er omkring, som man selv szetter i vaerk. Jeg havde en borger, som egentlig gnskede at komme pa
ferie. Hun var i gang med noget ressourceforlgb og noget. Og der var sat mentor pa og psykolog pa
fra jobcenter, som skulle fglge hende. Alle de her fagfolk sagde, at det er faktisk en rigtig god idé,
at hun far lov til at komme pa denne uges ferie med sin familie, fordi det giver ogsa noget at
arbejde med bagefter i forhold til hendes angst. Sa kan vi jo tale om det her, sa kan vi jo ligesom
arbejde videre med de her ting, ogsa i forhold til at komme ud i noget erhverv. Det matte hun ikke,
fordi hun faldt ikke om at lige ramme. Hun havde ikke veeret inden for ressourceforlgbet, men
inden for de antal maneder, hun skulle.

Sa det er jo kassetaenkning i forhold til paragraffen siger sadan, men fagfolk siger noget andet.
Sofie: Ja, hvem har sa ret lige pludselig ikke i sidste ende? Det bliver desvaerre systemet.

Geo: Det er det. Og sa bliver hun jo naermest straffet pa baggrund af, at hun har den her
problemstilling eller udfordring, eller hvad det nu er, der ggr med angsten. Og det er jo aldrig
hendes skyld.

Men det der med at taenke pa mere at veaere borgerens advokat end systemets mand og det kan
veere sveert.

Sofie: Men egentlig et meget fint lille mantra.

Geo: Ja.
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Sofie: Det kan ogsa vaere det sidste spgrgsmal, vi slutter af pa. Hvis du kunne a&ndre en ting i
systemet, der kunne styrke borgerens oplevelse, er at blive mgdt med respekt. Hvad skulle det sa
vaere?

Geo: Sa er vi tilbage til det samme igen omkring det der med at kigge pa individet. Inddrage dem
sa meget som overhovedet muligt. | forhold til hvad deres behov er, deres gnsker og drgmme. Det
er det, der bliver lagt op til, men min erfaring er desvaerre, at ofte sa bliver det sagsbehandlerens
egen vurdering af, hvad borgerne har brug for, som kommer til at blive fremhaevet. Jeg har siddet
hos borgere, hvor jeg har gennemgaet dokumenterne, og sa siger jeg, ’kan du genkende det her?”
"’Jeg kan genkende det punkt og det punkt, men ikke de andre ting. Det jeg ved ikke, hvorfor de er

der for det, det mener jeg ikke, jeg har brug for hjzelp til”.

Sofie: Nej, sa er det jo traels, at den sadan set ligger til grund for hele bestillingen.

Geo: ’Min mor, hun mener, at jeg har brug for hjalp til det. Men det ggr jeg ikke.” Godt, sa synes
jeg, vi skal fokusere pa det, du har brug for. Og sa ma vi snakke med sagsbehandleren pa et andet
tidspunkt omkring de andre ting. ”Hvad har du brug for?”” Mgde borgerne, hvor de er.

Og sa igen det der med kommunikationen i forhold til formuleringen pa e-breve. Alts3, systemet
skulle gerne veere et stgtteorgan for dem, der har det svaert. Og desveerre er der mange, der ser

systemet som modspiller frem for modspiller.

Sofie: Det er der desvaerre. Men jeg tror faktisk, det var det. Medmindre du har et eller andet

guldkorn, du taenker skal med til opgaven?

Geo: Ah, ikke sddan umiddelbart. Jeg synes, det er nogle rigtig gode spgrgsmal. Jeg fik lov til at

reflektere.
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