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ligningslovens § 16 E. Fokus er på de tilfælde, hvor der gennemføres en økonomisk 

overførsel til en kapitalejer (eller dennes nærtstående), men hvor der efterfølgende konstateres 

at der var tale om en teknisk eller ekspeditionsmæssig fejl, som ifølge kapitalejeren ikke bør 

udløse beskatning som kapitalejerlån. Afsnittet belyser dermed grænsen mellem egentlige 

kapitalejerlån omfattet af § 16 E, og dispositioner, der kan kvalificeres som skattemæssige 

fejlekspeditioner, og dermed annulleres skattemæssigt. 

Der tages udgangspunkt i to udvalgte afgørelser fra Skatterådet, herunder SKM2018.356.SR 

og SKM2022.151.SR. På baggrund af disse afgørelser, opstilles der centrale kriterier for, 

hvornår en overførsel kan anerkendes som en fejldisposition. Formålet er at klarlægge, i 

hvilket omfang der er plads til skattemæssig korrektion af fejl uden anvendelse af reglerne om 

aktionærlån. 

 

Sagen angik en overførsel fra et selskab til en eneanpartshavers private konto, som 

efterfølgende blev søgt korrigeret under henvisning til, at der var tale om en fejl. Skatterådet 

lagde vægt på de konkrete omstændigheder og navnlig, at der gik knap fire måneder, før der 

blev anmodet om berigtigelse. Under hensyn hertil fandt Skatterådet, at der ikke kunne ses 

bort fra overførslen skattemæssigt, og at der derfor ikke forelå en ren fejlekspedition. 

Overførslen blev dermed anset som et aktionærlån omfattet af LL § 16 E (SKM2018.356.SR). 

Retligt udgangspunkt 

LL § 16 E indebærer, at lån fra et selskab til en kapitalejer med bestemmende indflydelse skal 

beskattes som hævninger uden tilbagebetalingspligt (Ligningsloven § 16 E). Bestemmelsen er 

lavet for at hindre at økonomiske værdier føres ud af selskabet til kapitalejeren i låneform 

uden den beskatning, der ville have fulgt af fx udbytte eller løn (Skattestyrelsen, 2024). 

Lovforarbejderne indeholder en kort omtale af ekspeditionsfejl, hvor der åbnes for, at rene 

tekniske fejl, der straks berigtiges, ikke skal omfattes af § 16 E. Tanken er, at der i sådanne 

situationer ikke opstår et reelt låneforhold eller en reel rådighed, som der behøves at reagere 

på.  



 
 

Skatterådet lagde i vurderingen vægt på flere forhold:

- Overførslen skete direkte til eneanpartshaverens private konto. 

- Der var ingen klar, samtidig dokumentation for, at overførslen var en ren teknisk fejl, 

fx i form af underliggende bilag, der entydigt viste en anden tilsigtet modtager eller 

disposition. 

- Der gik knap fire måneder, før der blev reageret med henblik på berigtigelse, herunder 

henvendelse til skattemyndighederne. 

På denne baggrund fandt Skatterådet, at der ikke var tale om en ren fejlekspedition, men om 

et lån omfattet af LL § 16 E. Tidsforløbet og den utilstrækkelige dokumentation medførte, at 

beløbet måtte anses for at have stået reelt til rådighed for eneanpartshaveren som et 

aktionærlån i hele perioden (SKM2018.356.SR). 

Afgørelsen illustrerer en relativt streng praksis for anerkendelse af fejldispositioner: 

- Tiden tillægges væsentlig betydning. Fire måneders rådighed udelukker, at der kan 

 

- Bevisbyrden for, at der er tale om en fejlekspedition, påhviler selskabet og 

kapitalejeren, og er vanskelig at løfte når beløbet har stået til rådighed i længere tid. 

- Realitetsbetragtningen (faktisk rådighed) vægter tungere end efterfølgende 

forklaringer om, at dispositionen ikke var tilsigtet. 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

  

  

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

  

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

  

Dobbeltbeskatning er et centralt emne i anvendelsen af den oprindelige LL § 16 E, fordi 

bestemmelsen medfører, at et aktionærlån straks beskattes som en endelig hævning uden 

tilbagebetalingspligt, uanset at lånet efterfølgende tilbagebetales eller senere danner grundlag 

for løn- eller udbyttebeskatning, eller hæves igen. Den samme økonomiske værdi kan dermed 

blive beskattet flere gange efter LL § 16 E. Følgende afgørelse, SKM2021.422.VLR 

illustrerer netop denne problematik ved løbende hævninger og indbetalinger på en 

mellemregningskonto, hvor bruttoprincippet fører til gentagen beskatning af beløb, der i 

praksis blot  



 
 

Den nye opdatering af LL § 16 E forsøger imidlertid at imødegå denne dobbeltbeskatning. 

Bestemmelsen indeholder nu adgang til i et vist omfang at neutralisere den tidligere 

beskatning, når et lånebeløb efterfølgende beskattes som løn eller udbytte eller tilbagebetales 

på en måde, der opfylder de lovfastsatte betingelser.  
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Om vejledningen 

Ændringerne til selskabsloven, hvori betingelser for kapitalselskabers udlån til kapitalejere og 
ledelsesmedlemmer er ophævet, blev vedtaget 19. december 2024 og trådte i kraft 1. januar 
2025. 

Formålet med forpligtelser i 
henhold til erklæringsbekendtgørelsens § 7, stk. 2, (herefter benævnt rapporteringspligten) i 
relation til kapitalejerlån på baggrund af ophævelsen af de særlige betingelser i selskabsloven. 
Rapporteringspligten gælder kun ved revision og udvidet gennemgang (herefter benævnt 
erklæringen). 

I erklæringsbekendtgørelsen anvendes -
 

Indledende overvejelser 

Ophævelsen af de særlige betingelser for kapitalejerlån i selskabslovens §§ 210  212 lovliggør i 
sig selv ikke tidligere ydede kapitalejerlån, herunder lån ydet i 2024. Erhvervsstyrelsen har dog 
udtalt, at straffesager, der alene vedrører overtrædelsen af selskabslovens §§ 210  212, bør 
frafaldes som følge af afkriminaliseringen. 

Det er Erhvervsstyrelsens opfattelse, at revisor i en situation, hvor et kapitalejerlån er ydet før 1. 
januar 2025 i strid med de dagældende bestemmelser i selskabsloven, som udgangspunkt ikke 
skal oplyse herom i erklæringen i henhold til rapporteringspligten, selvom bestemmelserne var 
gældende på långivningstidspunktet, og lånet som følge deraf var ulovligt. 

Ophævelsen af §§ 210  212 medfører, at de objektive betingelser for lovlige kapitalejerlån nu er 
bortfaldet, og et kapitalselskab kan derfor yde lån til kapitalejere og ledelsesmedlemmer på lige 
fod med andre lignende forretningsmæssige dispositioner. 

Revisor skal stadig være opmærksom på, om et ydet kapitalejerlån opfylder selskabslovens krav 
i §§ 115  118 om forsvarlighed og ikke er utilbørligt efter § 127. Overtrædelse af disse 
bestemmelser er strafbelagt, og revisor skal derfor som udgangspunkt oplyse om, at ledelsen 
kan ifalde ansvar, hvis kravene ikke er opfyldt. Dette gælder også, hvis kravene ikke var 
overholdt for lån ydet i 2024. 

Tidligere regler 

 Et kapitalejerlåns lovlighed var en objektiv vurdering på baggrund af selskabslovens 
§ 210, selvom kapitalejerlån samtidig også skulle opfylde de generelle betingelser 
om forsvarlighed, og at de ikke måtte være utilbørlige. 

 Da et lån ydet i strid med selskabslovens § 210 var objektivt ulovligt, har revisor ofte 
ikke lagt meget vægt på vurderingen af, hvorvidt selskabslovens øvrige 
bestemmelser var overholdt. 

 Opretholdelse af kapitalejerlån var tillige omfattet af straffebestemmelsen i 
selskabslovens § 367, stk. 1, 2. pkt. 
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Nuværende regler 

 En disposition skal stadig opfylde betingelserne om forsvarlighed og må fortsat ikke 
være utilbørlig. 

 Det er nu en vurdering alene på baggrund af selskabslovens gældende 
bestemmelser, hvorfor vurderingen kan have en mere subjektiv karakter. 

 Opretholdelse af kapitalejerlån er ikke længere omfattet af straffebestemmelserne. 

 Den skatte- og regnskabsmæssige behandling er den samme som tidligere bortset 
 

 Hvidvasklovens §§ 25 - 26 omkring undersøgelses- og underretningspligt er 
uændrede i forhold til tidligere. 

Ledelsens pligter efter selskabsloven i forhold til kapitalejerlån 

Med lovændringen kan kapitalselskaber på lovlig vis yde lån til kapitalejere og 
ledelsesmedlemmer, hvis følgende bestemmelser imødekommes på långivningstidspunktet: 

1) Kapitalejerlånet er i kapitalselskabets interesse, hvilket er et grundprincip i 
selskabsretten. 

2) Lånet er forsvarligt i forhold til kapitalselskabets økonomiske situation, jf. §§ 115  118. 

3) Lånet må ikke skaffe visse kapitalejere eller andre en utilbørlig fordel på andre 
kapitalejeres eller kapitalselskabets bekostning, jf. § 127, stk. 1. 

4) Aftaler mellem enekapitalejere og kapitalselskabet er dokumenterbare, medmindre der 
er tale om sædvanlige vilkår som led i et løbende mellemværende, jf. § 127, stk. 2. 

Derudover må dispositionen ikke være en overførsel af en formueværdi til en kapitalejer, da 
dispositionen skal være i overensstemmelse med reglerne om kapitalafgang i § 179. 

tilknyttet selskabet. Selskabets interesse dækker således ikke kun over kapitalejernes interesse i 
selskabet, men kan også inkludere interessenter som kreditorer, medarbejdere og samfundet. 
Et kapitalejerlån kan derfor være i strid med selskabets interesse, hvis: 

 Lånet ikke er i kapitalejernes fælles interesse (for eksempel fokus på kapitaltilvækst) 

 Lånet ikke er i kreditorkredsens interesse (fokus på overholdelse af aftaler). 

Kan selskabet for eksempel opnå en bedre rente ved at låne overskudslikviditet ud til en 
kapitalejer eller et ledelsesmedlem end ved at lade likviderne stå på bankkontoen, så kan det 
være i selskabets interesse at foretage udlånet. Forinden lånet afgives, skal ledelsen desuden 
som led i deres overvejelser kreditvurdere lånemodtageren. 

Dispositionen skal derfor være drevet af selskabets forhold og ikke af personen, der modtager 
lånet. 

Et forsvarligt kapitalberedskab  indebærer, at ledelsen skal sikre en tilstrækkelig likviditet til at 
opfylde kapitalselskabets nuværende og fremtidige forpligtelser, efterhånden som de forfalder. 
Ligeledes er det øverste ledelsesorgan til enhver tid forpligtet til at vurdere den økonomiske 
situation og sikre, at kapitalberedskabet er forsvarligt. 
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Ledelsens dokumentationspligt 

Selskabsloven kræver ikke eksplicit, at ledelsen dokumenterer deres daglige beslutninger i 
relation til forretningsmæssige dispositioner. I selskabsloven ligger der dog en implicit 
anbefaling om, ud fra et hensyn om forsvarlighed, at ledelsen er særlig omhyggelig med at 
dokumentere visse beslutninger. 

Har et kapitalselskab kun én kapitalejer, kræver selskabslovens § 127, stk. 2, dog eksplicit, at 
aftaler mellem enekapitalejeren og kapitalselskabet affattes på en sådan måde, at aftalen 
senere kan dokumenteres, medmindre aftalen er på sædvanlige vilkår som led i et løbende 
mellemværende. 

Består kapitalselskabets øverste ledelsesorgan af flere medlemmer, skal der føres en 
forhandlingsprotokol, der indeholder referater af de forhandlinger, der ligger til grund for 
beslutninger på møder. Det gælder for bestyrelsen eller tilsynsrådet samt for direktioner i 
kapitalselskaber, hvor direktionen er det eneste ledelsesorgan. Af hensyn til senere at kunne 
dokumentere og placere et eventuelt ansvar, kan ledelsens grundlag for vurdering og 
beslutning være indeholdt i en forhandlingsprotokol eller lignende. 

Ledelsens overvejelser om dokumentation af forsvarligheden ved et kapitalejerlån  

Behovet for, at ledelsen kan dokumentere forsvarligheden ved et kapitalejerlån, stiger i 
takt med usikkerheden om selskabets økonomiske situation på tidspunktet for 
långivningen. 

Er selskabets økonomiske situation på långivningstidspunktet dårlig, eller opstår der 
efterfølgende en situation, der påvirker den økonomiske situation i negativ retning, 
medfører det et større behov for dokumentation. 

I tabellen er illustreret sammenhængen mellem et selskabs økonomiske situation og 
behovet for, at ledelsen udarbejder dokumentation i forbindelse med eller umiddelbart 
efter långivningen. 

Forhold Behovet for dokumentation 

Selskabets økonomiske situation er på 
långivningstidspunktet åbenlyst god 

Det er ikke et krav, at ledelsen dokumenterer 
lånets forsvarlighed på långivningstidspunktet, 
men det er ledelsens pligt at sikre, at 
kapitalberedskabet til enhver tid er forsvarligt. 

Ledelsen skal derfor have taget aktivt stilling til 
lånets forsvarlighed, herunder en vurdering af 
låntagers betalingsevne, på 
långivningstidspunktet. 

Selskabets økonomiske situation er på 
långivningstidspunktet tvivlsom 

Hvis selskabets økonomiske situation på 
långivningstidspunktet er tvivlsom, vil behovet 
for dokumentation som grundlag for ledelsens 
beslutning stige.

Dokumentationen vil således være en vigtig del 
af en vurdering af forsvarligheden. 
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Forhold Behovet for dokumentation 

Selskabets økonomiske situation er på 
långivningstidspunktet åbenlyst 
dårlig 

Er selskabets økonomiske situation på 
långivningstidspunktet åbenlyst dårlig, vil et 
kapitalejerlån, uanset ledelsens dokumentation 
heraf, være uforsvarligt og dermed i strid med 
selskabslovens bestemmelser. 

Ingen særlige undersøgelsespligter efter selskabsloven og 
erklæringsbekendtgørelsen 

Erklæringsbekendtgørelsen indeholder ikke en undersøgelsespligt for revisor. Der er 
udelukkende tale om en rapporteringspligt, hvis revisor bliver opmærksom på væsentlige 
overtrædelser af lovgivningen. 

Revisor skal på den baggrund ikke udvide sin revision eller udvidede gennemgang og derved 
ikke særskilt tilrettelægge sit arbejde med det formål at konstatere, om der er forhold, der 
kræves oplyst i henhold til rapporteringspligten. 

Revisor har i forhold til et givent kapitalejerlån flere muligheder for at blive bekendt med de 
konkrete forhold vedrørende den pågældende transaktion, end hvad revisor sædvanligvis har 
ved andre af et kapitalselskabs dispositioner. Dette skyldes for eksempel hvidvasklovens 
undersøgelsespligt af usædvanlige transaktioner, at der i årsregnskabsloven gælder særlige 
oplysnings- og klassifikationskrav til udlån til selskabsdeltagere og ledelsesmedlemmer, samt at 
der kan være særlige skattemæssige regler, der skal iagttages. 

Revisors rapporteringspligt 

I erklæringer om revision og udvidet gennemgang skal revisor altid oplyse om væsentlige 

forhold og overtrædelser, der kan være ansvarspådragende for ledelsen.

I den forbindelse er det vigtigt at huske, at revisors vurdering af, hvorvidt en overtrædelse er en 
væsentlig overtrædelse, er en helhedsbetragtning og ikke alene en vurdering ud fra en 
beløbsmæssig størrelse. Overvejelser omkring forsæt mv. vil eksempelvis også være relevante. 

Revisor skal også overveje de forskellige modtagere og deres behov for information. Et 
udgangspunkt kan være at opdele modtagerne i to hovedgrupper. Den første gruppe består af 
regnskabsbrugere, som blandt andet omfatter selskabsdeltagere, investorer, kreditorer, 
långivere mv. Den anden gruppe består af myndigheder, for eksempel Erhvervsstyrelsen og 
Skattestyrelsen. 

Revisor skal i sin erklæring formulere sig på en sådan måde, at tavshedspligten i hvidvasklovens 
§ 38 ikke kompromitteres i relation til en eventuel underretning. 

 i 
henhold til erklæringsbekendtgørelsens § 7, stk. 2 delsesansvar. 
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Opretholdelse af ulovlige kapitalejerlån 

I forbindelse med ophævelsen af selskabslovens § 210 ændredes samtidig selskabslovens § 367, 
stk. 1, 2. pkt. Dette medfører, at et selskabs opretholdelse af dispositioner, der er truffet i strid 
med den tidligere § 210, ikke længere kan straffes med bøde. 

Opretholdelse af kapitalejerlånet (inkl. afdrag og rentetilskrivning) medfører således ikke, at 
revisor skal gentage rapporteringen, så længe kapitalejerlånet består. Se eksempel 4 om 
Opretholdelse af et gammelt lån på side 11. 

Ydes der et nyt kapitalejerlån i strid med selskabslovens bestemmelser, efter §§ 115  118 og/eller 
§ 127, er der tale om et nyt forhold, som revisor særskilt skal rapportere om, hvis det vurderes 
væsentligt.    

   
ledelsesansvar. 

Skattemæssige forhold 

På skatteområdet er de tidligere regler fortsat gældende således, at visse kapitalejerlån skal 
beskattes som udbytte eller løn. 

Det gælder for eksempel udlån til en kapitalejer med bestemmende indflydelse, hvor lånet 
skattemæssigt anses som en hævning uden tilbagebetalingspligt og derfor skal beskattes som 
løn eller udbytte. Det gælder, selvom udlånet er lovligt efter selskabslovens bestemmelser. 

Er et lån til en kapitalejer skattepligtigt, skal der derfor indeholdes kildeskat. Er der ikke 
indeholdt kildeskat, vil forholdet derfor være i strid med lovgivningen og derved 
ansvarspådragende for ledelsen. 

Ændringerne i selskabsloven ændrer ikke på revisors pligt til at oplyse om overtrædelser af 
skattelovgivningen, når revisor har en begrundet formodning om, at ledelsen kan ifalde et straf- 
eller erstatningsansvar. Revisor skal derfor fortsat oplyse om for eksempel manglende 
indeholdelse af kildeskat på lån til en kapitalejer. 

Særligt i forhold til genoptagelser 

I forbindelse med genoptagelse af selskaber skal revisor være opmærksom på, at 
selskabslovens § 231, stk. 2, bestemmer, at anmeldelsen skal vedlægges en erklæring fra en 
godkendt revisor om, at der ikke er ydet lån mv. til selskabsdeltagerne i strid med lovens kapitel 
13.  

Som lovgivningen er formuleret nu, betyder det, at revisor ved udarbejdelsen af en erklæring til 
brug for en genoptagelse ud over at kontrollere kapitalens tilstedeværelse kun skal kontrollere, 
at der ikke er ydet lån til selskabsdeltagere i strid med bestemmelserne om selvfinansiering i 
lovens kapitel 13. Revisor skal på nuværende tidspunkt formodentligt ikke kontrollere, om lån til 
selskabsdeltagere er i strid med selskabslovens §§ 115  118 og § 127. 

REVU er i dialog med Erhvervsstyrelsen i forhold til den praktiske håndtering af selskabslovens 
bestemmelser om genoptagelse, herunder lån ydet til selskabsdeltagere. 
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Revisors overvejelser i forhold til rapporteringspligten 

Nedenfor illustrerer Tabel 1 en række forhold, som revisor kan overveje i sin vurdering af, om 
selskabslovens bestemmelser om kapitalberedskab er overtrådt i relation til et kapitalejerlån. 

Vurderer revisor, at selskabslovens bestemmelser er overtrådt, skal revisor dernæst vurdere, om 
dispositionen er væsentlig. Revisors overvejelser om den samlede væsentlighed er illustreret i 
Tabel 2. 

Tabel 1: Revisor vurderer, om selskabsloven er overtrådt 

Eksempler på forhold, revisor kan inddrage i sin vurdering af, om selskabslovens 
bestemmelser om kapitalberedskab er overtrådt i relation til kapitalejerlån. 

Forhold til overvejelse Faktorer, der taler for, at 
selskabslovens bestemmelser 
er overholdt 

Faktorer, der taler for, at 
selskabslovens 
bestemmelser ikke er 
overholdt 

Lånet er givet i 
kapitalselskabets 
interesse 

Hvis lånet forrentes på 
markedsvilkår og måske endda 
giver selskabet en højere rente, 
end hvad der kunne have 
været opnået på tilsvarende 
udlån, og der eventuelt er 
stillet passende sikkerhed for 
lånet samt gjort overvejelser 
om låntagers evne til at 
tilbagebetale lånet, eventuelt 
ved indeholdelse i fremtidig løn 
eller udbytte. 

Lånet forrentes ikke, eller 
den rente, der er aftalt, er 
åbenlyst ugunstig for 
selskabet. 

Ledelsen har ikke overvejet 
låntagers betalingsevne og 
selskabets behov for 
sikkerhedsstillelse. 

Kapitalberedskabet er 
forsvarligt på 
långivningstidspunktet 

Selskabets kapitalberedskab er 
objektivt og åbenlyst forsvarligt 
på långivningstidspunktet. 

Selskabets 
kapitalberedskab er ikke 
objektivt og åbenlyst 
forsvarligt på 
långivningstidspunktet. 

Lånet er givet på andre 
kapitalejeres eller 
selskabets bekostning 

Lånevilkårene er fordelagtige 
for selskabet, herunder 
rentevilkår, sikkerhed, 
tilbagebetalingshorisont mv., 
og lånet er givet på baggrund 
af ledelsens vurdering af 
låntagers betalingsevne. 

Lånet er givet, uden at 
ledelsen har forholdt sig til 
lånerammerne, herunder at 
lånet er givet rente- og 
afdragsfrit. 

  



vejledning om kapitalejerlån og kapitalberedskab   
 

  Side 8 af 13 
 

Forhold til overvejelse Indikationer på, at 
selskabslovens bestemmelser 
er overholdt 

Indikationer på, at 
selskabslovens 
bestemmelser ikke er 
overholdt 

Lånet er givet til en 
enekapitalejer 

Lånet er ydet på markedsvilkår 
og er dokumenteret. 

Lånet er ikke ydet på 
markedsvilkår, og ledelsen 
har i øvrigt ikke 
dokumenteret lånet. 

 

Tabel 2: Revisor vurderer, om overtrædelsen er væsentlig  

Eksempler på forhold, revisor kan inddrage i sin vurdering af, om en overtrædelse er 
væsentlig i forhold til rapporteringspligten i erklæringsbekendtgørelsens § 7, stk. 2. 

Forholdene indgår i revisors samlede vurdering af, om en konstateret overtrædelse er 
væsentlig og derved skal oplyses i revisors erklæring. 

Forhold til overvejelse Faktorer, der taler for, at 
overtrædelsen er uvæsentlig 
og ikke kræver rapportering 

Faktorer, der taler for, at 
overtrædelsen er 
væsentlig og derfor 
kræver rapportering 

Beløbsmæssig størrelse 
(væsentlighed) 

Den konstaterede 
overtrædelse vedrører et beløb, 
der er uvæsentligt. 

Den konstaterede 
overtrædelse vedrører et 
beløb, der er væsentligt. 

Er overtrædelsen 
berigtiget/bragt til 
ophør? 

Ja Nej 

Gentagne 
overtrædelser? 

Det er første gang, at selskabet 
foretager et udlån til 
kapitalejere og 
ledelsesmedlemmer. 

Selskabet har gentagne 
gange ydet lån til 
kapitalejere og 
ledelsesmedlemmer uden 
at overholde 
bestemmelserne i 
selskabsloven. 
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Uafhængigt af revisors vurdering af overholdelsen af selskabslovens bestemmelser om 
kapitalberedskab i relation til visse kapitalejerlån, skal revisor også særskilt vurdere, om 
kildeskatteloven er blevet overtrådt. 

Tabel 3 illustrerer nogle af de overvejelser, som revisor kan inddrage i sin vurdering af, hvorvidt 
kildeskatteloven er blevet overtrådt i forbindelse med udbetalingen af kapitalejerlånet.            

Tabel 3: Revisor vurderer, om kildeskatteloven er overtrådt 

Eksempler på forhold, revisor kan inddrage i sin vurdering af, om kildeskatteloven er 
overtrådt i relation til manglende indeholdelse af kildeskat. 

Forholdene er alene tiltænkt rapporteringspligten i erklæringsbekendtgørelsens § 7, stk. 
2, og således ikke underretningspligten i henhold til hvidvaskloven. 

I forhold til overtrædelse af kildeskattelovens bestemmelser er reglerne uændrede. 

I vurderingen af rapporteringspligten i forhold til en overtrædelse af kildeskatteloven 
skal revisor ligeledes gøre sig overvejelser om væsentligheden af overtrædelsen. 

Forhold til overvejelse Faktorer, der taler for, at 
revisor ikke rapporterer om 
overtrædelsen i sin erklæring 

Faktorer, der taler for, at 
revisor rapporterer om 
overtrædelsen i sin 
erklæring 

Beløbsmæssig størrelse 
(væsentlighed) 

Den beløbsmæssige størrelse 
vurderes uvæsentlig. 

Den beløbsmæssige 
størrelse vurderes 
væsentlig. 

Er de skattemæssige 
forhold berigtiget? 

Alle relevante skatter er 
afregnet. 

Skatter er ikke fuldt 
afregnet. 

Gentagne 
overtrædelser? 

Det er første gang, at selskabet 
foretager et udlån til 
kapitalejere, hvor man har 
glemt at indeholde kildeskat. 

Selskabet har flere gange 
ydet lån til kapitalejere, hvor 
der ikke er indeholdt 
kildeskat. 
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Eksempler  

Det primære fokus i nedenstående eksempler er de selskabsretlige bestemmelser og 
vurderingen af et potentielt strafansvar. Der er således ikke taget højde for undersøgelses- og 
underretningspligten i hvidvaskloven samt eventuelt erstatningsansvar. 

Eksemplerne tager udgangspunkt i lån, der er ydet i 2024 eller tidligere, men revisors 
overvejelser omkring rapporteringspligten finder tilsvarende anvendelse på lån, der ydes i 2025 
og frem. 

Eksempel 1: Forsvarligt kapitalberedskab    

Der er den 25. oktober 2024 foretaget et udlån på 750.000 kr. fra et selskab til en af selskabets 
kapitalejere uden bestemmende indflydelse. 

Selvom lånet var i strid med selskabslovens § 210 på långivningstidspunktet, skal revisor ikke 
længere oplyse om lånet i sin erklæring alene på baggrund af § 210. Revisor skal dog stadig 
oplyse, hvis §§ 115  118 og/eller § 127 ikke var overholdt på långivningstidspunktet. 

Selskabet overholder betingelserne i selskabslovens §§ 115  118 og/eller § 127 og har behørig 
dokumentation, herunder låneaftale, der foreligger på skrift på långivningstidspunktet. 

Lånet er dermed ikke i strid med selskabslovens gældende bestemmelser. Forholdet medfører 
ikke ledelsesansvar, og revisor skal derfor ikke oplyse herom i sin erklæring. 

Eksempel 2: Tvivlsomt kapitalberedskab  

Der er den 14. november 2024 foretaget et udlån på 250.000 kr. fra et selskab til en af selskabets 
kapitalejere uden bestemmende indflydelse. 

Selskabets kapitalberedskab er på långivningstidspunktet hverken åbenlyst godt eller dårligt. I 
den efterfølgende periode har selskabet dog været nødsaget til at overtrække kassekreditten 
for at betale enkelte kreditorer til tiden. Ledelsen har i forbindelse med lånet hverken 
dokumenteret de generelle betingelser for selve lånet eller deres vurdering af udlånets 
forsvarlighed. 

I denne situation er det for revisor indledningsvist nødvendigt at vurdere, hvorvidt der er tale 
om en egentlig overtrædelse af selskabslovens §§ 115  118. I den forbindelse har ledelsen, på 
foranledning af revisor, efterfølgende dokumenteret lånebetingelserne gennem en låneaftale 
og redegjort for lånets forsvarlighed i forhold til selskabets generelle økonomiske situation i 
form af budgetter mv. 

Det første forhold, at selskabets kapitalberedskab på långivningstidspunktet muligvis er 
tvivlsomt, indikerer, at lånet sandsynligvis ikke var forsvarligt i henhold til selskabsloven. 

Det andet forhold, at det efterfølgende har været nødvendigt for selskabet at overtrække 
kassekreditten, indikerer, at lånet ikke har været i selskabets interesse. 

Revisor kan på den baggrund nå frem til, at selskabsloven er overtrådt i relation til det 
pågældende kapitalejerlån. Revisor skal herefter vurdere, om overtrædelsen er væsentlig i 
henhold til rapporteringspligten. 
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Revisor foretager derfor en samlet vurdering af de enkelte konkrete forhold i overtrædelserne: 

 Beløbsmæssig størrelse (væsentlighed):  

Grundet lånets beløbsmæssige størrelse må forholdet vurderes at være af betydning for 
både regnskabsbrugerne og myndigheder, og derved et væsentligt forhold. 

 Er overtrædelsen berigtiget?:  

Ledelsen har ikke på långivningstidspunktet dokumenteret lånebetingelserne eller 
lånets forsvarlighed, men har efterfølgende dokumenteret lånet og dets forsvarlighed. 

 Vurdering af forsvarligheden:  

Det har i den efterfølgende periode været nødvendigt at overtrække selskabets 
kassekredit for at betale enkelte kreditorer til tiden, da selskabet ikke havde tilstrækkelig 
likviditet til at betale kreditorerne efter udbetalingen af kapitalejerlånet. Forholdet 
indikerer, at selskabets økonomiske situation stadig er ugunstig, og at lånets 
forsvarlighed er tvivlsom. 

Det er endvidere relevant for revisors vurdering at tage i betragtning, om der er tale om 
gentagne overtrædelser, og om ledelsen forsætligt har overtrådt selskabslovens bestemmelser. 

Revisor har i sin samlede vurdering af overtrædelserne lagt vægt på, at der er tale om et 
væsentligt beløb, og at forsvarligheden ikke er tilstrækkeligt dokumenteret og begrundet i den 
dokumentation, der efterfølgende er udarbejdet. 

På den baggrund kan revisor nå til den konklusion, at lånet er givet i strid med selskabslovens §§ 
115  118, og at overtrædelsen kan medføre ledelsesansvar. Revisor skal derfor oplyse om 
forholdet i sin erklæring. 

Eksempel 3: Ændring i kapitalberedskabet efter udlån 

Et selskab har i slutningen af november 2024 udlånt 600.000 kr. til en af selskabets kapitalejere 
uden bestemmende indflydelse. Revisor bliver i maj måned 2025 under revisionen af 
årsregnskabet for 2024 opmærksom på lånet.  

Lånet blev givet uden ledelsens umiddelbare dokumentation af forsvarligheden, da selskabet 
plejer at have overskydende likviditet. Der er heller ikke udarbejdet en egentlig låneaftale, men 
det er mellem ledelsen og kapitalejeren mundtligt drøftet, at lånet gives med en rente på 7 % 
og løbende månedlige afdrag. 

Selskabets økonomiske situation er forværret i løbet af det tidlige forår 2025, og selskabet 
oplever nu likviditetsmæssige udfordringer i form af forsinkede betalinger til kreditorer mv. 

Lånet er på 600.000 kr., og forholdet vurderes beløbsmæssigt at være af betydning for både 
regnskabsbrugerne og myndigheder, og derved et beløbsmæssigt væsentligt forhold. 

Lånet var på långivningstidspunktet forsvarligt i forhold til selskabets økonomiske situation, og 
dette er efterfølgende dokumenteret af ledelsen. Revisor har konkluderet, at ledelsens 
dokumentation er passende og viser, at lånet var forsvarligt på långivningstidspunktet. At 
selskabets økonomiske situation i mellemtiden har ændret sig, ændrer ikke på det forhold, at 
lånet var forsvarligt på långivningstidspunktet. 
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Lånet er heller ikke givet således, at det giver kapitalejeren en utilbørlig fordel på de øvrige 
kapitalejeres eller kapitalselskabets bekostning. 

Bestemmelserne i selskabslovens §§ 115  118 og § 127 er på den måde overholdt i relation til 
lånet, da selskabet havde et tilstrækkeligt kapitalberedskab på långivningstidspunktet, og 
udlånet derfor var forsvarligt i forhold til selskabets økonomiske situation, samt at udlånet ikke 
gav kapitalejeren en utilbørlig fordel. 

Lånet er givet i overensstemmelse med selskabsloven, og forholdet medfører ikke 
ledelsesansvar. Revisor skal derfor ikke oplyse om forholdet i sin erklæring. 

Eksempel 4: Opretholdelse af et gammelt lån 

Et selskab udlånte tilbage i 2010 2.000.000 kr. til en af selskabets kapitalejere uden 
bestemmende indflydelse. Der afdrages årligt 100.000 kr. Revisor har hvert år oplyst om lånet i 
sin erklæring, der siden 2010 har været i strid med selskabslovens § 210. 

Kapitalejerlånet er fra 1. januar 2025 ikke længere strafbelagt, og revisor er i forbindelse med 
påtegningen af 2024-årsrapporten derfor i tvivl om, hvorledes forholdet skal behandles. 

Da selskabslovens § 367, stk. 1, 2. pkt., nu er ændret, betyder det, at et selskabs opretholdelse af 
dispositioner, der er truffet i strid med den tidligere § 210, ikke længere er strafbelagt. 

Revisor skal på den baggrund ikke gentage sin oplysning om det gamle kapitalejerlån i 
påtegningen for 2024-årsrapporten. 
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Eksempler til inspiration 

Rapporteringsforpligtelser i henhold til erklæringsbekendtgørelsens § 7, stk. 2, skal altid 
udarbejdes under hensyntagen til den konkrete situation. Eksemplerne, der knyttes til denne 
vejledning, er derfor alene tænkt som inspiration. 

Erklæring i henhold til anden lovgivning og øvrig regulering 

a) Overtrædelse af selskabslovens bestemmelse om forsvarlighed 
[Ledelsen] har ikke overholdt deres pligt til at vurdere forsvarligheden af selskabets 
kapitalberedskab efter selskabslovens [§ 115, § 116 eller § 118] i forbindelse med, at 
selskabet har ydet et lån til en af selskabets kapitalejere. Ledelsen kan ifalde ansvar 
herfor. 

b) Overtrædelse af selskabslovens bestemmelse om utilbørlige dispositioner 
Ledelsen har efter vores vurdering i strid med selskabslovens § 127, stk. 1, foretaget et 
udlån, der giver en kapitalejer en utilbørlig fordel på bekostning af andre kapitalejere 
eller selskabet. Ledelsen kan ifalde ansvar herfor. 

c) Overtrædelse af selskabslovens bestemmelser om aftaler mellem en enekapitalejer 
og kapitalselskabet 
Ledelsen har ydet et lån til selskabets kapitalejer. Selskabet har ikke dokumentation for 
aftalens indgåelse og overholder dermed ikke selskabslovens bestemmelse i § 127, stk. 2. 
Ledelsen kan ifalde ansvar herfor. 

d) Overtrædelse af kildeskatteloven1 
Selskabet har i forbindelse med udbetaling af et kapitalejerlån ikke overholdt 
kildeskatteloven, og ledelsen kan ifalde ansvar herfor. 

 

 
1  Manglende indeholdelse af kildeskat af et skattepligtigt kapitalejerlån vil være i strid med skattelovgivningen og dermed 

ansvarspådragende for ledelsen. Revisor skal være opmærksom på rapporteringspligten i erklæringsbekendtgørelsens § 7, stk. 2.  
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Om vejledningen 

Vejledningen er opdateret med følgende: 

 Ajourføring af - væsentlighed  som følge af opdateringen 
af »Vejledning om godkendte revisorers erklæringer«, (erklæringsvejledningen), fra juni 
2022  

 Omtale af ulovlige kapitalejerlån udgået som følge af ophævelsen af selskabslovens §§ 
210  212, samt ændringer til § 215 og § 367, stk. 1, 2. pkt. 

 Ændring af, at der skal ske underretning til Hvidvasksekretariatet og ikke som tidligere til 
Statsadvokaten for Særligt Økonomisk og International Kriminalitet (SØIK)  

 Ændring af IFRS til IFRS Accounting Standards 

 Indarbejdet et bilag, som illustrerer revisors proces for vurdering af overtrædelsens 
væsentlighed 

  

 Mindre redaktionelle rettelser. 

2021. 

   

Formålet med denne vejledning er at beskrive, hvilken proces revisor kan gennemgå, når 
revisor skal vurdere, hvorvidt der i en konkret situation skal gives oplysninger om muligt 
ledelsesansvar i revisionspåtegningen eller i erklæringen om udvidet gennemgang, jf. 
henholdsvis erklæringsbekendtgørelsens § 7, stk. 2, og § 10, stk. 1, nr. 6. I vejledningen omtales 

 

Vejledningen kan anvendes af revisor til at vurdere, hvorvidt der i en konkret situation skal gives 
oplysninger om ledelsesansvar, og hvorledes revisors overvejelser dokumenteres. 

Vejledningen indeholder en beskrivelse af revisors proces for vurdering af, om der i en konkret 
situation skal gives oplysninger om ledelsesansvar, og en præsentation af udvalgte 
fortolkningsbidrag. 

Vejledningen forholder sig ikke til: 

 Formulering af overskriften på oplysninger om ledelsesansvar  

 Konkrete formuleringer af oplysninger om ledelsesansvar  

   forhold, der kan medføre 
ledelsesansvar  

 Oplysninger om overtrædelse af bogføringslovgivningen, jf. erklæringsbekendtgørelsens § 7, 
stk. 2, 1. pkt. 

 Hvorvidt der skal ske underretning til Hvidvasksekretariatet  

 Reglerne om revisors kontrol af visse selskabsretlige formalia og eventuelle rapportering 
herom i selskabslovens § 147, stk. 2, samt de for erhvervsdrivende fonde gældende omtrent 
tilsvarende regler i lov om erhvervsdrivende fonde § 73. 
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Vejledningen skal læses i sammenhæng med Revisionsteknisk Udvalgs (REVU) udtalelse om 
»Rapporteringsforpligtelser i henhold til erklæringsbekendtgørelsens § 7, stk. 2, i den 
uafhængige revisors revisionspåtegning«.  

For så vidt angår ledelsesansvar som følge af overtrædelse af skatte- og afgiftslovgivningen, kan 
der desuden henvises til artiklen »Afgivelse af supplerende oplysninger i relation til 
overtrædelse af skatte- og afgiftslovgivningen (ledelsens ansvar)« af Lars Bo Langsted, SR-Skat 
2016.374. 

Revisors proces for vurdering af, hvorvidt der i en konkret situation skal 
gives oplysninger om ledelsesansvar 

Beslutningsdiagrammet indeholder en oversigt over de enkelte trin. 

  

 

 

I det følgende beskrives de enkelte trin. 
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Trin 1. Er der tale om en revisionspåtegning eller en erklæring om 
 

Oplysninger om ledelsesansvar er som udgangspunkt kun relevante i revisionspåtegninger og 

erklæringsbekendtgørelsens § 2: 

Ved et regnskab forstås i denne bekendtgørelse: 

1) en årsrapport, et årsregnskab, et koncernregnskab, en delårsrapport, et delårsregnskab og 
et delårskoncernregnskab i henhold til årsregnskabsloven, samt   

2) et andet tilsvarende regnskab, som ikke er omfattet af nr. 1, og som i det mindste 
indeholder en resultatopgørelse, en balance og forklarende noter, og som tjener et 
generelt formål og retter sig mod en bred kreds af brugere. 

 
Hvis der er tale om en anden type erklæring end en revisionspåtegning eller en erklæring om 

derfor som udgangspunkt ikke give oplysninger om ledelsesansvar. I sjældne tilfælde kan 
særlovgivningen dog indeholde regler, der pålægger revisor at give oplysninger om 
ledelsesansvar, selv om der ikke er tale om en revisionspåtegning eller en erklæring om udvidet 
gennemgang. Et eksempel på dette er visse erklæringer i forbindelse med Covid-19-
hjælpepakkerne. 

Erklæringsvejledningens eksempler på »regnskaber » og »andre dokumenter», jf. 
erklæringsbekendtgørelsens § 2: 

Regnskaber 

 Regnskaber, der aflægges efter årsregnskabsloven 

 Regnskaber, der aflægges af finansielle virksomheder efter regler fastsat af Finanstilsynet 

 Regnskaber, der aflægges efter de internationale regnskabsstandarder (IFRS Accounting 
Standards) 

 Regnskaber for ikke-erhvervsdrivende fonde 

 Regnskaber for friskoler og private grundskoler m.v. 

 Regnskaber for frie kostskoler 

 Regnskaber for institutioner for erhvervsrettet uddannelse 

Andre dokumenter 

 Skatteregnskaber 

 Mellembalancer 

 Åbningsbalancer 

 Likvidationsregnskaber 

 Fusionsregnskaber 

 Afsluttende boregnskaber ved konkurs 
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 Statusoversigter som grundlag for akkord 

 Projektregnskaber 

 Tilskudsregnskaber 

dokumenterne udarbejdes efter. Mellembalancer, åbningsbalancer, likvidationsregnskaber og 
fusionsregnskaber udarbejdes fx efter årsregnskabsloven eller IFRS Accounting Standards, men 

 

 

Tavshedspligt 

Hvis revisor giver oplysninger om ledelsesansvar i en anden type erklæring i andre situationer, 
end hvor det er påkrævet enten i henhold til erklæringsbekendtgørelsen eller særlovgivningen, 
er det som udgangspunkt i strid med revisors tavshedspligt.  

Trin 2.  Kan ledelsen ifalde ansvar? 

Hvis der er tale om en revisionspåtegning eller en erklæring om udvidet gennemgang på et 

regler, der pålægger revisor at give oplysninger om ledelsesansvar, skal revisor vurdere, om 
ledelsen kan ifalde ansvar. 

I det følgende omtales: 

 Ledelsen 

 Forhold skal vedrøre virksomheden 

 Når det alene er medarbejdere, der kan ifalde ansvar 

 Når det alene er virksomheden, der kan ifalde ansvar 

 Erstatnings- eller strafansvar 

 Betingelser for erstatningsansvar 

 Betingelser for strafansvar 

 Nærmere om forsæt og uagtsomhed 

 Potentielt ledelsesansvar er tilstrækkeligt 
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Ledelsen 

Ledelsen omfatter både den daglige og den øverste ledelse. Dette vil for fx selskaber omfattet af 
selskabsloven være direktionen og en eventuel bestyrelse1. 
titel af direktør uden at være registreret som direktør i Erhvervsstyrelsens system, fx en ikke- 

erklæringsbekendtgørelsens forstand. 

Det er uden betydning, om det er hele eller dele af ledelsen, der kan ifalde ansvar. Der er i alle 
 

Forhold skal vedrøre virksomheden 

Det fremgår af erklæringsbekendtgørelsen, at ledelsesansvaret skal være forårsaget af 

e sig til 
virksomheden i bred forstand. Private forhold er derimod ikke omfattet. Et eksempel på dette er 
overtrædelser af færdselsloven begået af direktøren  også selv om overtrædelserne er begået i 
arbejdstiden og måske endda i direktørens firmabil. 

Når det alene er medarbejderen, der kan ifalde ansvar 

I sjældne situationer, hvor alene medarbejdere, men ikke ledelsen, kan ifalde ansvar, skal revisor 
ikke give oplysninger om ledelsesansvar. Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at ledelsen 
har det overordnede ansvar for det, der foregår i virksomheden. I små og til en vis grad også 
mellemstore virksomheder er der en forventning om, at ledelsen har kendskab til det meste af 
det, der foregår i virksomheden. Derfor vil der i sådanne virksomheder være en tilbøjelighed til, 
at ledelsen også kan ifalde ansvar for medarbejderes handlinger eller undladelser, fordi ledelsen 
ofte er en central del af administrationen. 

Når det alene er virksomheden, der kan ifalde ansvar 

I sjældne situationer, hvor det alene er virksomheden, men ikke ledelsen, der kan ifalde ansvar, 
skal revisor ikke give oplysninger om ledelsesansvar. 

Et eksempel på en situation, hvor udgangspunktet er, at det alene er virksomheden, der kan 
ifalde ansvar, er overtrædelse af persondataforordningen (GDPR). FSR  danske revisorer har i et 

  2018 skrevet følgende 
herom2: 

Straffebestemmelserne i GDPR-reguleringen retter sig både mod fysiske personer og 
Datatilsynets sanktioner 

vil blive udstedt til virksomheden  ikke ledelsen. Det lader således til, at ledelsen i praksis ikke 
vil blive mødt med sanktioner. Politiet og domstolene er ikke bundet af Datatilsynets 
administrative praksis, men Rigsadvokatens udgangspunkt er ligeledes, at det primært er 
virksomheden, der vil blive rejst tiltale imod, medmindre ledelsen har handlet groft uagtsomt 

 

Det er derfor FSR  danske revisorers opfattelse, at ledelsen kun (i praksis) vil kunne ifalde 
ansvar, hvis der er tale om, at et ledelsesmedlem har handlet groft uagtsomt eller forsætligt. 
Det vil sige, at en hændelig fejl på underliggende ledelsesniveauer eller medarbejderniveau 
næppe vil være ansvarspådragende for ledelsen. 

 
1  Eller et evt. tilsynsråd, hvis selskabet undtagelsesvist har et tilsynsråd. 
2  Se GDPR  revisors pligter: Undersøgelse og rapportering.  
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Der kan i øvrigt henvises til Rigsadvokatens meddelelse om strafansvar for juridiske personer3. 
 

Udgangspunktet ved valg af ansvarssubjekt i særlovgivningen er, at tiltalen rejses mod den 
juridiske person. 

 

Har ledelsen af den juridiske person eller en overordnet ansat, herunder direktøren, handlet 
forsætligt eller udvist grov uagtsomhed, skal tiltalen foruden imod den juridiske person som 
udgangspunkt rejses mod den eller de personligt ansvarlige. 

 

Erstatnings- eller strafansvar 

Oplysninger om ledelsesansvar omfatter både erstatnings- og strafansvar. I praksis giver 
revisorer dog meget sjældent oplysninger om erstatningsansvar. Revisorer giver derimod 
relativt ofte oplysninger om strafansvar. I praksis er fokus derfor ofte på oplysninger om 
strafansvar. I det følgende omtales både erstatnings- og strafansvar. 

Betingelser for erstatningsansvar 

Erstatningsansvar kræver, at følgende betingelser er opfyldt: 

 Der skal være lidt et økonomisk tab hos skadelidte. 

 Skadevolder (i denne sammenhæng medlemmerne af ledelsen) skal have handlet culpøst. 

 Der skal være årsagssammenhæng (kausalitet) mellem den culpøse adfærd og tabet.  

 Tabet skal være påregneligt (adækvat) i forhold til den culpøse adfærd. 

Culpa omtales ofte 
begreb, er uagtsomhed et strafferetligt begreb. I praksis kan det dog være fornuftigt at sidestille 
culpa med uagtsomhed. 

Culpavurderingen er overordnet en vurdering af, hvorvidt skadevolder har handlet anderledes 

sammenlignes med et ledelsesmedlem, der i sin adfærd handler ansvarligt og fornuftigt.  

Betingelser for strafansvar 

Strafansvar kræver som udgangspunkt, at følgende betingelser er opfyldt: 

 Ansvarssubjektet, hvilket i denne sammenhæng vil sige medlemmerne af ledelsen, skal 
objektivt have realiseret et strafbart gerningsindhold. Dvs., at en eller flere 
straffebestemmelser4 (i eller uden for straffeloven, dvs. i særlovgivningen) eller en eller flere 
strafbelagte bestemmelser (uden for straffeloven, dvs. i særlovgivningen) skal være overtrådt. 
For så vidt angår straffeloven, kan det fx være straffebestemmelserne om formueforbrydelser 
i straffelovens kapitel 28. For så vidt angår særlovgivningen, kan det for selskaber omfattet af 
selskabsloven fx være straffebestemmelserne i § 367, hvor det fremgår, at hovedparten af 
selskabslovens bestemmelser er strafbelagte. 

 
3  RM 5/1999  senest revideret 17. april 2015. Se: Anklagemyndighedens Vidensbase.  
4  Bliver revisor opmærksom på et tidligere strafbart forhold (dvs. forholdet er bragt til ophør), skal revisor ikke give oplysning om 

ledelsesansvar, hvis forældelsesfristen er indtrådt i henhold til konkret lovgivning, 
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 Gerningsindholdet skal være realiseret med den fornødne subjektive tilregnelse 
 

 Der må ikke foreligge en straffrihedsgrund.5 

 

Grader af tilregnelse:6  

 Forsæt, herunder: 

- Direkte forsæt 

- Sandsynlighedsforsæt 

-  

 Uagtsomhed, herunder: 

- Grov uagtsomhed 

- Simpel uagtsomhed. 

Det følger af straffeloven og særlovgivningen, om ledelsesansvaret hviler på forsæt, grov 
uagtsomhed eller simpel uagtsomhed.  

Af straffelovens § 19 fremgår således følgende: 

Uagtsomhed straffes ved de i denne lov omhandlede lovovertrædelser kun, når det er særligt 
hjemlet. På andre lovovertrædelser er de pågældende straffebud anvendelige, også når 
lovovertrædelsen er begået af uagtsomhed, medmindre det modsatte har særlig hjemmel. 

 
Dvs., at straffebestemmelser i straffeloven som hovedregel, dvs. medmindre andet fremgår af 
den pågældende bestemmelse, kun omfatter forsætlige forhold. Straffe- og strafbelagte 
bestemmelser uden for straffeloven, dvs. i særlovgivningen, omfatter derimod som hovedregel, 
medmindre andet fremgår af den pågældende bestemmelse, både forsætlige og uagtsomme 
forhold. Uagtsomme forhold omfatter i den forbindelse som hovedregel, medmindre andet 
fremgår af den pågældende bestemmelse, både groft og simpelt uagtsomme forhold. I praksis 
omfatter mange straffe- og strafbelagte bestemmelser i særlovgivningen dog alene forsætlige 
og groft uagtsomme forhold, men ikke simpelt uagtsomme forhold. 

Nærmere om forsæt og uagtsomhed 

Det nærmeste, man kommer, er formentlig »Den juridiske vejledning7«, der indeholder et afsnit 
om tilregnelse.8 

5  Straffrihedsgrunde omfatter fx nødværge, nødret og utilregnelighed på grund af sindssygdom eller mental retardering. 
Straffrihedsgrunde er meget sjældent relevante i relation til ledelsesansvar. 

6  Ud over forsæt og uagtsomhed eksisterer også hændelighed som en tredje grad af tilregnelse. Hændelige forhold straffes kun ved 
såkaldt objektivt strafansvar (også kaldet strafansvar uden tilregnelse). Objektivt ansvar er meget sjældent relevant i relation til 
ledelsesansvar og omtales derfor ikke nærmere. 

7  https://skat.dk/skat.aspx?oid=124 
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I »Den juridiske vejledning8« gives der følgende eksempel på en forsætlig overtrædelse af 
momslovgivningen: 

Hvis en revisor flere gange har gjort ejeren af en virksomhed opmærksom på, at ejeren 
gentagne gange ikke har angivet momstilsvar, er der stor sandsynlighed for, at ejeren har 
haft forsæt til unddragelse, hvis efterangivelse af momsen trods revisorens opfordringer ikke 
sker. 

 

Selv hvis den pågældende revisor i engangstilfælde tydeligt har gjort ejeren af virksomheden 
opmærksom på, at ejeren ikke har angivet momstilsvar, må det antages, at konsekvensen som 
udgangspunkt er, at ejeren har haft forsæt til unddragelse, hvis efterangivelse af momsen trods 
revisors opfordring ikke sker.  

Afsnittet indeholder desuden følgende beskrivelser af de tre former for forsæt: 

Direkte forsæt foreligger, når gerningspersonen vil begå den strafbelagte handling, eller når 
vedkommende har en sikker viden om, at handlingen får et strafbart resultat. 

Sandsynlighedsforsæt foreligger, når det ikke kan påvises, at gerningspersonen fx vil snyde i 
skat, men hvor vedkommende anser det for overvejende sandsynligt, at adfærden resulterer i 
en unddragelse. 

Eventualitetsforsæt (acceptforsæt) foreligger, når det ikke kan påvises, at gerningspersonen 
fx vil snyde i skat, men hvor vedkommende anser det for muligt, at adfærden resulterer i en 
unddragelse, og hvor vedkommende har accepteret denne mulighed. 

 

Da både eksemplet på en forsætlig overtrædelse af momslovgivningen og beskrivelsen af de tre 
former for forsæt stammer fra »Den juridiske vejledning«, relaterer eksemplet og beskrivelsen 
sig i sagens natur til skatte- og momsområdet. Tilsvarende overvejelser vedrørende forsæt er 
imidlertid også relevante inden for andre områder. 

Afsnittet indeholder endvidere følgende beskrivelse af uagtsomhed, herunder grov 
uagtsomhed: 

Uagtsomhed er som udgangspunkt en bebrejdelsesværdig adfærd. Der foreligger 
uagtsomhed, når en person ikke har udvist den agtpågivenhed, som vedkommende har pligt 
til at udvise over for andres rettigheder. 

 

Uagtsomheden kan både være bevidst og ubevidst. Den ubevidste uagtsomhed er 
karakteriseret ved manglende omtanke eller ren tankeløshed, mens den bevidste 
uagtsomhed omfatter gerningsmandens forståelse af risikoen for, at hans handling er 
strafbar, men uden at han har accepteret risikoen som en konkret mulighed. 

Den bevidste uagtsomhed adskiller sig kun fra eventualitetsforsættet ved, at der ikke 
foreligger en accept af det negative resultat. 

Den grove uagtsomhed er en særlig bebrejdelsesværdig afvigelse fra normal handlemåde. 
Det kan i bestemte sammenhænge være mere bebrejdelsesværdigt, at gerningsmanden slet 
ikke ulejliger sig med at tænke over risikoen ved sin handling, end at gerningsmanden når 
frem til en fejlslutning. 

 
8  A.C.3.2.4 Tilregnelse: forsæt eller grov uagtsomhed - info.skat.dk 
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Potentielt ledelsesansvar er tilstrækkeligt 

Det er vigtigt at være opmærksom på, at det som udgangspunkt er tilstrækkeligt, at der 
foreligger et potentielt ledelsesansvar. Det er således som udgangspunkt uden betydning, hvor 
sandsynligt eller usandsynligt et faktisk ledelsesansvar er, ligesom det  for så vidt angår 
strafansvar  som udgangspunkt er uden betydning, i hvilket omfang der på det pågældende 
område faktisk rejses straffesager. 

 

ledelsen kan ifalde ansvar. I den forbindelse fremgår følgende af bemærkningerne til en 
lovændring i 2003:9 

En begrundet formodning foreligger ikke ved mistanke baseret på fornemmelser, men må 
kræve en mistanke, der dels hviler på dokumenterbart materiale og faktisk viden om forhold, 
der underbygger denne mistanke, dels må mistanken have en sådan styrke, at det alt i alt 
forekommer revisor mest sandsynligt, at der foreligger kriminel adfærd. 

 

at ledelsen kan ifalde ansvar. 

retning af strafansvar i modsætning til erstatningsansvar og  for så vidt angår strafansvar  
muligvis også i retning af straffeloven i modsætning til særlovgivningen. Det er imidlertid 

begreber både i relation til strafansvar og erstatningsansvar og  for så vidt angår strafansvar  
både i relation til straffeloven og særlovgivningen. 

 
9  Lovbemærkningerne i forbindelse med indførelsen af bestemmelsen, der nu findes i revisorlovens § 22, om underretning til SØIK (nu 

NSK) vedrørende grov økonomisk ledelseskriminalitet. Det citerede relaterer sig til bestemmelsen, der nu findes i 
erklæringsbekendtgørelsens § 7, stk. 2, og ikke til bestemmelsen, der nu findes i revisorlovens § 22. 
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Trin 3.  -  

-
 

Erhvervsstyrelsen har opdateret erklæringsvejledningen juni 2022 og fortolker væsentlighed 
som følgende: 

Væsentlighed skal i denne forbindelse ikke forstås som væsentlighed i forhold til det 
retvisende billede, ligesom det ikke kan tolkes ud fra det væsentlighedsniveau, der er fastsat 
ved revisionen. Vurderingen må i stedet foretages med inddragelse af både kvalitative og 
kvantitative forhold. 

 
Der foreligger ikke afgørelser fra Revisornævnet, der bidrager til fortolkningen af, hvad der skal 

-  

Det er vigtigt at være opmærksom på, at kriteriet for, hvornår revisor kan undlade at give 
oplysninger om ledelsesansvar, selv om ledelsen kan ifalde ansvar, er det samme, uanset hvilket 

-   

Af erklæringsvejledningen fremgår -
oplysninger om overtrædelse af bogføringslovgivningen: 

At den pågældende overtrædelse ikke er uvæsentlig betyder, at der ikke skal oplyses om 
forhold, som er uvæsentlige for modtagerens opfattelse af virksomhedens bogførings- og 
datadisciplin. 

Om en overtrædelse er væsentlig, vil altid bero på en konkret vurdering, herunder om 
overtrædelsen er af betydning for modtageren. 

Ved denne vurdering kan revisor eksempelvis lægge vægt på følgende forhold: 

 Er overtrædelsen bragt til ophør? 

 Ligger overtrædelsen flere år tilbage? 

 Er der tale om gentagne overtrædelser? 

 Omfanget af overtrædelsen? 

 

Det fremgår yderligere af erklæringsvejledningen, at revisor kan gøre brug af de samme 
overvejelser som ovenfor ved vurdering af væsentligheden ved ledelsesansvar.  

Når revisor frem til den konklusion, at et forhold er vurderet som et uvæsentligt forhold, og 
revisor dermed ikke oplyser om forholdet i revisionspåtegningen eller erklæringen om udvidet 
gennemgang, skal revisor fortsat vurdere, om forholdet er omfattet af hvidvaskloven, og der skal 
ske underretning til Hvidvasksekretariatet. Hvidvaskloven har ikke en grænse for uvæsentlige 
beløb.    
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Trin 4.  Har revisor tidligere givet oplysninger om ledelsesansvar som 
følge af samme forhold? 

Hvis revisor tidligere har givet oplysninger om ledelsesansvar som følge af samme forhold, skal 
revisor som hovedregel ikke give sådanne oplysninger igen.  

Hvis revisor ikke tidligere har givet oplysninger om ledelsesansvar som følge af samme forhold, 
skal revisor derimod give sådanne oplysninger  forudsat naturligvis, at de øvrige betingelser 
(trin 1-3) er opfyldt. 

Når revisor som hovedregel ikke skal give oplysninger om ledelsesansvar, hvis revisor tidligere 
har givet sådanne oplysninger som følge af samme forhold, skyldes det, at revisor som 
hovedregel kun skal give oplysninger om ledelsesansvar som følge af samme forhold én gang. 

Revisor for et selskab omfattet af selskabsloven skal fx kun give oplysninger om ledelsesansvar 
som følge af overtrædelse af kapitaltabsreglerne, jf. selskabslovens § 119, én gang, selv om 
selskabet befinder sig i en kapitaltabssituation flere år i træk, medmindre selskabskapitalen har 
været reetableret i den mellemliggende periode, hvorved der ikke længere er tale om samme 
kapitaltabssituation. 

Selskabslovens § 119 pålægger ledelsen at sikre, at der afholdes en generalforsamling  ordinær 
eller ekstraordinær  senest 6 måneder efter, at det konstateres, at egenkapitalen udgør mindre 
end halvdelen af selskabskapitalen. På generalforsamlingen skal ledelsen redegøre for 
selskabets økonomiske stilling og om fornødent stille forslag om foranstaltninger, der bør 
træffes, herunder om selskabets opløsning. Denne bestemmelse overtrædes ikke, blot fordi 
egenkapitalen udgør mindre end halvdelen af selskabskapitalen, men alene hvis ledelsen ikke 
reagerer som påkrævet i bestemmelsen. 

Der gælder en undtagelse til hovedreglen om, at revisor kun skal give oplysninger om 
ledelsesansvar som følge af samme forhold én gang. Denne undtagelse indebærer, at revisor 
skal give oplysninger om ledelsesansvar som følge af samme forhold mere end én gang, hvis 
der er tale om en strafbelagt opretholdelse af et ulovligt forhold. For så vidt angår ulovlig 
selvfinansiering, skal revisor fx give oplysning om ledelsesansvar, så længe selvfinansieringen 
består, da det ikke alene er etablering, men også opretholdelse, af ulovlig selvfinansiering, der er 
strafbart, jf. selskabslovens § 367, stk. 1, 2. pkt. 

fx konstaterer, at der for en virksomhed er indberettet moms for 
sent og måske også forkert, skal revisor give oplysninger om ledelsesansvar, forudsat at de 
øvrige betingelser (trin 1-3) er opfyldt. Hvis revisor året efter konstaterer, at der for samme 
virksomhed igen er indberettet moms for sent og måske også forkert, skal revisor igen give 
oplysninger om ledelsesansvar. Dette skyldes, at de

 

- eller erklæringstidspunktet, er der 
ikke noget til hinder for, at dette fremgår af oplysningerne om ledelsesansvar, men der er ikke 

regnskabsbrugerne, herunder Erhvervsstyrelsen. 
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ikke i sig selv kan føre til, at der ikke gives oplysninger om ledelsesansvar, hvis betingelserne 
(trin 1-4) er opfyldt. Som tidligere nævnt må det dog antages, at revisor i et vist omfang  når 

-
erklæringsvejledningens omtale af oplysninger om overtrædelse af bogføringslovgivningen  
kan lægge vægt på, om de overtrædelser, der er årsag til, at ledelsen kan ifalde ansvar, er bragt 
til ophør. 
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Bilag 

Vurdering af væsentlighed 

På næste side er illustreret processen for revisors vurdering af overtrædelsens væsentlighed. 
Den illustrative proces beskriver forskellige faktorer og deres sammenhæng, således at revisor 
kan foretage en samlet vurdering af væsentligheden af en overtrædelse.  

Om en overtrædelse er væsentlig, vil altid bero på en konkret vurdering, herunder om 
overtrædelsen er af betydning for modtageren. Denne vurdering vil være en 
helhedsbetragtning af flere forhold og kræver udøvelse af professionel dømmekraft. 

I sin vurdering vil revisor typisk forholde sig til:  

 Overtrædelsens ophør 

 Om overtrædelsen ligger flere år tilbage i tiden  

 Gentagende overtrædelser 

 Omfanget af overtrædelsen 

Er der tale om, at virksomheden overtræder flere bestemmelser, skal hver overtrædelse 
vurderes både enkeltvis og samlet, da flere uvæsentlige overtrædelser samlet set kan være 
væsentlige for modtageren.  
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Faktorer, der taler for, at det 
kan være uvæsentligt for 

modtager 

Forhold, der kan lægges 
vægt på i forbindelse med 

vurdering 

Faktorer, der taler for, at det 
kan være væsentligt for 

modtager 

   

 Overtrædelsens ophør?  

   

Virksomheden har gjort reelle 
og bindende tiltag for at 
bringe overtrædelsen til 

ophør.  

Hvis overtrædelsen ikke er 
bragt til ophør? 

Virksomheden har forholdt sig 
passivt og ikke gjort reelle 

tiltag for at bringe 
overtrædelsen til ophør. 

   

Virksomheden har udbedret 
overtrædelsen i perioden, hvor 

den har fundet sted. 
Hvis overtrædelsen er 

bragt til ophør? 

Virksomheden har ikke 
udbedret overtrædelsen i 

perioden, hvor den har fundet 
sted. 

   

Ja 
Ligger overtrædelsen flere 

år tilbage? 
Nej 

   

Overtrædelse af 
bestemmelsen har ikke 

konsekvenser for 
erklæringsperioden. 

Hvis overtrædelsen ligger 
flere år tilbage. 

Overtrædelsen ligger flere år 
tilbage, men der er stadig en 

konsekvens, som har en 
indvirkning på 

erklæringsperioden.  

   

Virksomheden har én gang 
tidligere ikke overholdt 

bestemmelsen. 
Gentagne overtrædelser? 

Virksomheden har gentagne 
gange overtrådt 
bestemmelsen. 

   

Begrænset 
Omfanget af 

overtrædelsen? 
Betydeligt 

   

Revisors vurdering af overtrædelsens væsentlighed sker ud fra en samlet vurdering af de 
faktiske forhold i den konkrete virksomhed. 

Revisor skal sikre, at konklusionen er velbegrundet og dokumenteret i revisionsfilen. 

 


