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Abstract

Artificial intelligence is gaining importance in police and investigative work. Predictive
analysis tools enable the police to process and analyse large amounts of data. Through
algorithmic assessments, some systems can identify patterns and potential risk areas for crime,
increasing the efficiency of police work. On the other hand, it is questionable whether
fundamental principles of legal protection can be safeguarded when such analytical tools are
used.

This thesis examines the extent to which predictive policing and investigative tools can be used
within Danish and Norwegian law without violating the right to adversarial proceedings,
verifiability, and the presumption of innocence. As Article 6 of the European Convention on
Human Rights provides important human rights standards for these principles, it will also be
included in the analysis. To answer the research question, the thesis analyses the applicable law
in Denmark and Norway, followed by an assessment of how each jurisdiction addresses the
challenges of relying on Al-based assessments in criminal evidence and decision-making.

The analysis shows that both Denmark and Norway, in principle, allows for the use of predictive
tools, but they take notably different approaches. Denmark has adopted a broad, function-based
legal framework that gives the police wide access to implement such analytical tools as part of
ordinary investigations. In contrast, Norway has adopted a far more restrictive approach,
limiting the use of such systems to the Norwegian Police Security Service. A common feature
in both countries is the absence of detailed procedural rules that describe how algorithmic
assessments should be controlled and evaluated.

When specific rules for this technology do not exist, the general legal safeguards must protect
the individual. Rights such as access to information, the opportunity to challenge evidence,
judicial control over the presentation of evidence, and the requirements of necessity and
proportionality in data collection are essential safeguards. Together with the presumption of
innocence, these mechanisms function as important guarantees of legal protection when such
tools are used. These principles set boundaries for how algorithmic analyses can be used,
presupposing the technology is designed and practiced in a way that makes transparency and
verifiability possible.

The thesis concludes that predictive policing and investigative tools may be used within both
legal systems, but only under clearly defined conditions. Although the technology may be
useful for increasing efficiency in investigations and improving police work, it must always be
regarded as a support tool and not as an independent basis for decisions. Human judgement and
control are essential to prevent algorithmic assessments from gaining too much influence in the
criminal process. To maintain legal safeguards, the use of artificial intelligence must be
transparent and compatible with the fundamental procedural principles that form the basis of
the rule of law.
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1.0 Introduksjon
1.1 Innledning

Kunstig intelligens (forkortet KI) utvikler seg raskt og fér stadig sterre betydning i samfunnet.
Teknologien gjor det mulig for maskiner & utfore oppgaver som tidligere krevde menneskelig
problemlesning og kreativitet.! Bruk av denne teknologien er med pa & skape nye muligheter
og effektive lgsninger. Gjennom digitale verktoy kan kunstig intelligens samle inn og behandle
store mengder data pa en mate som mennesker ikke har mulighet til.?

I politi- og etterforskningsarbeid legger KI til rette for prediktive metoder som kan forutse
kriminalitet og styrke etterforskningen. Prediktivt politiarbeid gér ut pé at algoritmer analyserer
store mengder data, avdekker menstre og identifiserer risiko for kriminelle handlinger. Dette
kan bidra til & effektivisere kriminalitetsbekjempelse og oppklare saker raskere.®> Algoritmiske
verktoy er 1 ferd med 4 bli innlemmet i alle ledd av straffeprosessen, fra det innledende
politiarbeidet til domstolenes endelige avgjorelser. Spesielt 1 etterforskningsfasen har bruken
av kunstig intelligens blitt mer utbredt. Imidlertid viser utviklingen i enkelte jurisdiksjoner, som
USA, at verktoyene ogsé brukes i risikovurderinger knyttet til varetekt og straffeutmaling. Dette
viser hvordan KI ikke lenger er begrenset til stotte i etterforskning, men har potensial til &
pavirke hele rettsprosessen.* Utviklingen reiser spersmél om borgernes rettssikkerhet. Hvordan
sikres kontradiksjon nar algoritmiske analyser benyttes som bevis? Og hvordan kan domstolene
kontrollere automatiserte beslutninger pa en effektiv mate? Spersmélene tydeliggjor behovet
for en klar avveining mellom hensynet til effektiv kriminalitetsbekjempelse og grunnleggende
rettigheter for den enkelte.’

Dette specialet vil underseke politiets bruk av prediktive analyseverktoy i etterforskning, med
vekt pd hvordan resultatene kan benyttes uten a krenke rettssikkerhetsprinsippene om
kontradiksjon, etterprovbarhet og uskyldspresumsjonen. Analysen belyser sentrale
rettssikkerhetsutfordringer knyttet til bruken av prediktive algoritmer 1 politi- og
etterforskningsarbeid, og hvordan disse forholder seg til de nevnte rettssikkerhetsprinsippene.
Specialet tar utgangspunkt i dansk rett og bygger videre pa en komparativ analyse hvor de
danske reglene sammenlignes med norsk regulering.

1.2 Problemstilling

Den sentrale problemstillingen som behandles 1 specialet lyder som folger:

“I hvilken grad kan prediktive politi- og etterforskningsverktoy anvendes i dansk og
norsk rett uten d krenke rettssikkerhetsprinsippene om kontradiksjon, etterprovbarhet
og uskyldspresumsjonen?”

' SINTEF. (u.4.). Hva er kunstig intelligens?

2 Storbeck, Majsa. (2022). Artificial intelligence and predictive policing: Risks and challenges. s. 10.

3 Lau, Tim. (2020). Predictive policing explained. Brennan Center for Justice.

4 Ryberg, Jesper. (2024). Criminal Justice and Artificial Intelligence: How Should we Assess the Performance of
Sentencing Algorithms? s. 2.

3 Juridisk ABC. (2023). AI-Act - dette md du vite.
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Problemstillingen besvares gjennom en komparativ analyse av dansk og norsk rett for a
tydeliggjore likheter og forskjeller i reguleringen av prediktive etterforskningsverktoy.
Analysen gjennomfores ved en rettsdogmatisk metode (de lege lata), der rettstilstanden
avgjores ut fra gjeldende rett.® Et sentralt sporsmal i analysen er om KI-baserte analyseverktoy
kun kan brukes som beslutningsstette, eller om de ogsa kan fungere som selvstendige bevis i
straffesaker.

1.3 Begrepsavklaringer

I det folgende avklares sentrale begreper ved problemstillingen for & sikre presisjon og felles
forstéelse. Forst defineres hva som 1 denne sammenhengen forstds med prediktive politi- og
etterforskningsverktoy, med vekt pé deres funksjon og bruk 1 strafferetten. Deretter vil det
redegjores for de rettssikkerhetsprinsippene som er relevante for vurderingen, herunder;
kontradiksjon, etterprevbarhet og uskyldspresumsjonen.

1.3.1 Prediktiv politi- og etterforskningsarbeid

Prediktivt politi- og etterforskningsarbeid, ogsa kalt predictive policing, har ingen entydig
definisjon verken 1 forskningslitteraturen eller i lovgivningen. Metoden tar sikte pa & forutsi
kriminalitet ved hjelp av kunstig intelligens. Ved & analysere store datamengder og identifisere
statistiske menstre gjennom algoritmer, kan systemene estimere hvor og nar kriminalitet mest
sannsynlig vil inntreffe.’

Prediktivt politiarbeid kan bade vere stedbasert og personbasert. Den stedbaserte metoden tar
utgangspunkt i sékalte hotspots, for & beregne hvilke omrdder som har forheyet risiko for
kriminalitet i naer fremtid.® Den personbaserte tilnarmingen analyserer individuelle personer
eller grupper ved hjelp av risikoscorer og prioriteringslister, og identifiserer hvem som har hoy
sannsynlighet for 4 bega eller bli utsatt for kriminalitet.’

Ut ifra det overstaende kan prediktivt politi- og etterforskningsarbeid defineres som en metode
som benytter kunstig intelligens til & analysere data og avdekke meonstre for & forutsi hvor og
nar kriminalitet sannsynligvis vil forekomme, bade gjennom geografiske hotspots og
personbaserte risikoscorer.

1.3.2 Kontradiksjon

I dette specialet forstas kontradiksjon som retten til 4 ha kjennskap til alt bevismateriale som
legges frem, og til & kunne pavirke rettens avgjorelse ved 4 kommentere dette.!® Prinsippet
sikrer at retten ikke kan fatte en avgjerelse uten at partene har fatt anledning til & uttale seg om
de faktiske forholdene som saken bygger pa.!! P4 bakgrunn av den forstielsen av kontradiksjon

% Munk-Hansen, Carsten. (2018). Retsvidenskabsteori. s. 205.

7 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2025). Law Enforcement Use of Predictive
Policing Approaches: Proceedings of a Workshop. s. 8-9.

$1bid. s. 7.

% Ibid. s. 20-21.

10 Council of Europe. (2014). Guide on Article 6 — Right to a fair trial (criminal limb). side 19.

' Reusch, Christian. (2024). Kontradiksjon (jus).
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som legges til grunn 1 dette specialet, betyr dette at KI-genererte vurderinger ikke kan innga
som bevis uten at partene fér tilgang til det underliggende materialet og mulighet til & imotega
det. Prinsippet kommer til uttrykk gjennom Den europeiske menneskerettighetsdomstolens
(EMD) praksis. I dommen Edwards and Lewis v. the United Kingdom kom EMD frem til at
manglende oppfyllelse av kravene til en kontradiktorisk forhandling kan anses som et brudd pé
retten til en rettferdig rettergang etter Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMRK) art.
6.12

1.3.3 Etterprevbarhet

Begrepet etterpravbarhet refererer til muligheten for & kontrollere og vurdere gyldigheten av en
teori eller avgjorelse.!® 1 dette specialet forstds etterprovbarhet slik at beslutninger basert pé
prediktive analyseverktoy ma kunne dokumenteres og kontrolleres av bidde domstoler og
berorte parter. Dette krever at algoritmene er tilstrekkelig transparente til at
beslutningsgrunnlaget kan forstds og vurderes i trdd med rettslige og etiske standarder.

1.3.4 Uskyldspresumsjonen

Uskyldspresumsjonen gér ut pé at en tiltalt skal anses uskyldig inntil skyld er bevist. Det er
patalemyndigheten som skal bevise skyld, og enhver rimelig tvil skal komme den tiltalte til
gode.'* Prinsippet er en viktig del av retten til en rettferdig rettergang og kommer til lys gjennom
EMRK art. 6 (2).1° Ved bruk av prediktive analyseverktey oppstar det en risiko for at politiet
utvikler en forhdndsoppfatning om at en person er skyldig. Ettersom verkteyene har som formal
4 forutsi kriminalitet, kan de skape en forhdndsantakelse om skyld.!® Dette kan komme i
konflikt med EMRKSs krav om at vurderinger ikke skal baseres pé slike antakelser.!”

1.4 Avgrensninger

Formadlet med specialet er & besvare problemstillingen ved & vurdere hvor langt bruken av
prediktive verktoy kan strekke seg innen dansk og norsk rett uten & utfordre sentrale
rettssikkerhetsprinsipper. Av hensyn til formélet er det nedvendig & foreta noen tydelige
avgrensninger. EMRK art. 6 vil trekkes inn fordi den gir viktige menneskerettslige rammer for
prinsippene om kontradiksjon, etterprevbarhet og uskyldspresumsjon. Legalitetsprinsippet
behandles ogsa, men da ferst og fremst som en innledende ramme for & vurdere hvilke hjemler
som gjelder for politiets bruk av prediktive verktoy, snarere enn som oppgavens hovedtema.

Specialet avgrenses mot en direkte vurdering av personvern etter EMRK art. 8. Selv om
prediktive verktoy ofte baserer seg pa omfattende persondata, rettes analysen mot hvordan
resultatene brukes i etterforskning og som grunnlag for beslutninger i straffesaker, ikke mot
personvernsaspektet. Det avgrenses ogsd mot en dreftelse av EMRK art. 14, selv om
algoritmisk skjevhet kan forekomme. Disse bestemmelsene omtales kun kort der det er

12 Council of Europe. (2014) s. 20.

13 Det Norske Akademis ordbok. (u.4.). etterprove.

14 Council of Europe. (2014) s. 34.

IS EMRK art. 6 (2).

16 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2025) s. 8-9.
17 Council of Europe. (2014) s. 34.

Side 7 av 62



nedvendig for 4 belyse rettssikkerhetsutfordringer knyttet til kontradiksjon, etterprevbarhet og
bevisbruk.

Analysen bygger pa gjeldende rett i Danmark og Norge. Andre lands rett eller bredere
menneskerettslige og EU-rettslige perspektiver behandles ikke. Et unntak gjelder KI-
forordningen, som har direkte betydning for Danmark og indirekte relevans for Norge.
Droftelsen begrenses til kravene som gjelder hoyrisikosystemer i straffeprosessen.

Videre avgrenses specialet mot tekniske forklaringer av hvordan algoritmene utvikles og
fungerer. Maskinlering omtales kun i den grad det er nedvendig for & forstd rettslige
utfordringer som manglende innsyn, black box-problematikken og risikoen for bias og
diskriminering.

1.5 Bakgrunn for valg av problemstilling

Prediktivt politi- og etterforskningsarbeid har de siste rene fitt oppmerksomhet i media, og har
skapt debatt om teknologiens konsekvenser for rettssikkerhet og personvern.!® Prediktive
algoritmer bygger pa omfattende datamengder, inkludert personopplysninger, historikk over
kriminelle handlinger og geografiske menstre.!” Reguleringen av slike verktey er imidlertid
fortsatt under utvikling i bade Norge og Danmark, og det er fremdeles uavklart hvordan
algoritmiske vurderinger skal hindteres innenfor de etablerte rettslige rammene. Dette skaper
et behov for 4 underseke hvordan rettslige prinsipper kan anvendes for & sikre at bruken av
prediktive politi- og etterforskningsmetoder ikke undergraver borgernes prosessuelle
rettigheter. Problemstillingen er dermed bade dagsaktuell og juridisk relevant. Den belyser
spenningsfeltet mellom teknologiske muligheter og rettslige begrensninger, og danner grunnlag
for & sammenligne hvordan Danmark og Norge handterer algoritmisk beslutningsstette i
straffeprosessen.

1.6 Specialets oppbygning

Specialet er strukturert slik at det gradvis bygger opp den forstaelsen som er nedvendig for &
besvare problemstillingen. Kapittel 1 presenterer tema, problemstilling, sentrale begreper og
avgrensninger, samt oppgavens videre oppbygning. Deretter folger kapittel 2, som redegjor for
specialets metodiske og rettskildemessige grunnlag, herunder den rettsdogmatiske og
komparative metoden, samt de rettskildene som legges til grunn i analysen. I kapittel 3 gis en
samlet innforing 1 prediktive analyseverktay. Det redegjores for politiets bruk av slike systemer
i Danmark og Norge, forskjellen mellom automatiserte beslutninger og beslutningsstette, og
hvorfor prediktive analyseverktoy klassifiseres som hoyrisikosystemer etter KI-forordningen.
Kapitlet belyser ogsé sentrale tekniske og rettssikkerhetsmessige utfordringer, deriblant black
box-problematikken og algoritmisk skjevhet. Kapittel 4 og 5 utgjer analysen av henholdsvis
dansk og norsk rett, med vekt pa hjemmelsgrunnlag og hvordan rettssikkerhetsgarantier som
kontradiksjon, etterprovbarhet og uskyldspresumsjonen ivaretas. I kapittel 6 presenteres

18 Holm, Astrid-Helen. (2016). Mener Norge ikke er klar for forutseende politiarbeid.
1 Europol. (2024). AI and policing: The benefits and challenges of artificial intelligence for law enforcement, s.
15-16.
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sammenligningen, hvor likheter og forskjeller mellom dansk og norsk rett fremheves. Specialet
avsluttes med konklusjonen i kapittel 7.

2.0 Metode og rettskilder

I dette kapittelet presenteres metodene som er brukt i spesialet, n&ermere bestemt rettsdogmatisk
og komparativ metode. Formélet er 4 tydeliggjore fremgangsméten og begrunnelsen for
metodevalgene. Kapitlet redegjor ogsa for de rettskilder og fortolkningsprinsipper som danner
grunnlaget for den videre analysen.

2.1 Rettsdogmatisk metode

Specialet bygger pa rettsdogmatisk metode, som har som formal & klarlegge gjeldende rett, de
lege lata, i Danmark og Norge.?® Malet er 4 fastsl3 hvilke rettsregler og prinsipper som faktisk
gjelder, samt a tydeliggjore deres rekkevidde. Utgangspunktet for den rettsdogmatiske metoden
er & “beskrive, fortolke og systematisere” gjeldende rett, slik den kommer til utrykk gjennom
de relevante rettskildene.?! I denne sammenheng vil fokus veare pa de rettsregler og prinsipper
som setter rammer for bruk av prediktive politi- og etterforskningsverktoy i straffeprosessen.
Problemstillingen retter seg mot hvordan slike verktoy kan forenes med rettssikkerhetsgarantier
som kontradiksjon, etterprevbarhet og uskyldspresumsjonen. Den rettsdogmatiske metode
fremstar derfor som den mest hensiktsmessige til & avdekke hva som faktisk gjelder i dansk og
norsk rett. For & kartlegge dette vil analysen bygge pé sentrale rettskilder som lovgivning,
forarbeider, rettspraksis, juridisk teori og eventuelle retningslinjer eller praksiser fra politi- og
patalemyndigheter.?? Disse kildene vil vurderes ut fra sin rettskildemessige autoritet, og tolkes
1 sammenheng for & gi et helhetlig bilde av gjeldende rett.

2.2 Komparativ metode

Ettersom problemstillingen omfatter to rettssystemer, vil den rettsdogmatiske metoden
suppleres med en komparativ metode. Sammenligningen gjor det mulig & identifisere likheter
som kan vere uttrykk for felles rettsprinsipper, samt forskjeller som kan avdekke sarlige
utfordringer eller alternative lgsninger.> Den kombinerte metodiske rammen gjor det mulig
bade & beskrive gjeldende rett og a sette den inn i en komparativ kontekst. Dette gir et godt
utgangspunkt for & vurdere om og hvordan rettssikkerhetsprinsippene utfordres ved bruk av
prediktive verktoy 1 dansk og norsk straffeprosess.

Komparativ metode brukes for & belyse rettslige spersmél ved a studere hvordan andre lands
rettssystemer handterer tilsvarende problemstillinger.”* Det er relevant 4 sammenligne
Danmark og Norge, ettersom Danmark er fullverdig medlem av EU, mens Norge deltar
gjennom E@S-avtalen og folgelig pavirkes av EUs regelverk uten & vare medlem.? En slik

20 Munk-Hansen. (2018). Retsvidenskabsteori. s. 205.

2! Dalberg-Larsen, Jorgen. (2024). Retsdogmatik.

22 Munk-Hansen. (2018). Retsvidenskabsteori. s. 45.

B Gisle, Jon. (2025) komparativ rett.

24 Ibid.

25 Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrdde (E@S-avtalen); Traktaten om Den europeiske union
(TEU).
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sammenligning gir grunnlag for 4 underseke 1 hvilken grad prediktive etterforskningsverkteoy
kan brukes i straffeprosessen i hvert land uten & utfordre rettssikkerhetsprinsipper. Den gir
ogsé et utgangspunkt for & vurdere hvilke praktiske konsekvenser ulike implementeringer kan
ha for sentrale samfunnsfunksjoner.

Den komparative analysen baserer seg pa hvordan de ulike landene loser det samme
samfunnsproblemet, fremfor & kun sammenligne ordlyden i1 lovene. Hvert rettssystem vurderes
isolert, med gjennomgang av relevante lover, forarbeider og rettspraksis. Specialet behandler
innledningsvis dansk rett og gar deretter over til norsk rett. Ettersom oppgeven vurderer
hvordan prediktive politi- og etterforskningsverktey kan brukes uten & krenke kontradiksjon og
uskyldspresumsjonen, vil ogsé retten til en rettferdig rettergang etter EMRK art. 6 bli trukket
inn. Konvensjonen har en sentral rolle i analysen og gir et bredere grunnlag for ssmmenligning.

Videre gér analysen inn i sammenligningsfasen, der rettssystemene settes opp mot hverandre
for & synliggjere likheter og forskjeller. Det vurderes blant annet hvorfor systemene har valgt
ulike lesninger, hvordan lesningene fungerer i praksis, og hvilke erfaringer Norge og
Danmark kan lere fra hverandre.

2.3 Rettskilder

Ettersom oppgaven tar sikte pd en komparativ analyse av norsk og dansk rett, legges
hovedvekten péd nasjonale rettskilder fra landene. Lovtekst, forarbeider og offentlige
bekjentgjorelser utgjor de primere rettskildene. Reguleringen av prediktive verktoy 1
etterforskningen er per i dag delvis uavklart i bdde Norge og Danmark. Selv om Danmark
gjennom politiloven § 2 a, og Norge gjennom endringer i politiregisterloven § 65 a, har etablert
hjemler for datainnsamling og analyser, finnes det fa regler som konkret angir hvordan bruken
av prediktive analyseverktoy skal gjennomfares for 4 sikre rettssikkerheten.?®. Det er derfor
usikkert hvordan kontradiksjon, etterprevbarhet og uskyldspresumsjonen skal ivaretas 1 mate
med prediktive teknologier. En tilfredsstillende analyse kan dermed ikke begrenses til en
fremstilling av gjeldende rett, men ber ogsd omfatte en vurdering av hvordan relevante
fortolkningsprinsipper kan klargjore bruken av slike verktoy. Rettspraksis, juridisk teori, KI-
forordningen og Den europeiske menneskerettskonvensjon fungerer som supplerende kilder
som bidrar til & presisere rettsanvendelsen. Sammen danner disse rettskildene et rammeverk for
a analysere i hvilken grad prediktive politi- og etterforskningsverkteoy kan anvendes i norsk og
dansk straffeprosess uten at vesentlige rettssikkerhetsprinsipper krenkes.

2.3.1 Lovtekst og forarbeider

Lovteksten utgjer det primare tolkningsgrunnlaget og skal forstds 1 samsvar med
fortolkningsprinsipper. Ordlyden danner rammen for tolkningen, og suppleres med forarbeider
og formadlsbetraktninger som klargjor lovgivers intensjoner.?’” I dansk rett har ogsé

26 Lov nr. 671 af 8. juni 2017 om a&ndring af lov om politiets virksomhed (indferelse av § 2a); Lov 28. april 2023
nr. 11 om endringer i politiloven og politiregisterloven (PSTs etterretningsoppdrag og bruk av apent tilgjengelig
informasjon).

27 Tvarng, Christina D. & Nielsen Ruth. (2017). Retskilder og retsteorier. s. 29 f. og 243 ff.; Munk-Hansen. (2018).
Retsvidenskabsteori. s. 297 ff.; Blume, Petter. (2016). Retssystemet og juridisk metode. s.208 ff.; Andersen, Mads
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beteenkninger en sentral rolle som uttrykk for lovgivers formal og vurderinger.?®

Ettersom bruken av prediktive analyseverktoy i et rettssikkerhetsperspektiv er et omrade som
forelopig er lite utforsket, finnes det fi rettskilder som regulerer problemstillingen direkte.
Analysen tar derfor utgangspunkt i regelverk som likevel er relevante for formalet, og det blir
nedvendig a trekke inn bestemmelser som belyser de prinsippene problemstillingen reiser. Det
har ogsd vert nedvendig & hente informasjon fra internett, ettersom temaet er lite omtalt i den
eksisterende litteraturen.

2.3.2 Fortolkningsprinsipper

I bdde Danmark og Norge finnes fa serregulering av algoritmebaserte verktoy, og analysen ma
derfor bygge pa gjeldende lov og alminnelige prinsipper. Fravaret av uttrykkelige hjemler for
bruk av prediktive analyseverktoy reiser spersmalet om eksisterende straffeprosessuelle regler
kan gi tilstrekkelig rettsgrunnlag.’® P4 bakgrunn av dette legger specialet til grunn at
vurderingen ma ta utgangspunkt i fortolkning av gjeldende regler. Nar lovgivningen ikke gir
tydelige foringer for nye teknologiske metoder, md reglene forstds i lys av etablerte
rettssikkerhetsgarantier. En slik tilnerming gjor det mulig & avklare hvordan prediktive politi-
og etterforskningsverkteoy kan handteres innenfor dansk og norsk straffeprosess, til tross for at
teknologien ikke var forutsatt av lovgiver.>°

I strafferetten stir legalitetsprinsippet sentralt, og det stilles derfor krav til tydelighet og
forutberegnelighet ved tolkning av regler som regulerer tvangsinngrep overfor enkeltpersoner.
Dette medferer at enhver utvidende eller analogisk tolkning mé foretas med tilbakeholdenhet,
spesielt nar bruken av prediktive verktey kan gripe inn i rettigheter som er vernet av EMRK
artikkel 7 og kravet om lovhjemmel i straffesaker.’! Bruken av fortolkning i mete med
teknologisk usikkerhet dreftes mer detaljert i avhandlingens kapittel 4.1.3 og 5.1.3.

2.3.3 Rettspraksis

Rettspraksis utgjor en rettskilde som kan bidra til & utdype de fortolkningsprinsippene som
gjelder for bruk av bevis og prosessuelle garantier i1 straffeprosessen. Ettersom prediktive
analyseverktoy fortsatt er 1 en tidlig fase av utvikling og praktisk anvendelse, foreligger det
forelopig ingen dommer som direkte vurderer slik teknologi. Tidligere praksis kan likevel gi
veiledning for hvordan grunnleggende rettssikkerhetskrav ber forstds dersom prediktive
politiverktoy tas i bruk. Relevante avgjerelser som belyser bruken av ny teknologi, vil derfor
trekkes inn der det er hensiktsmessig.

Bryde. (2002). Ret & Metode. Forlaget Gjellerup. — lest i Lentz, Lene Wacher. (2019). Politiets hemmelige
efterforskning pd internettet. s. 42.

28 Folketinget. (u.4.). Betenkning.

2 Lentz. (2019). s. 171-173.

30 Ibid.

31 Lentz. (2019). s. 42.
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2.3.4 Den europeiske menneskerettskonvensjon

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMRK) danner et rettslig rammeverk for
vurderingen av prediktive analyseverktoy 1 straffeprosessen. Konvensjonen skal beskytte
individet mot vilkarlige inngrep fra staten og fastsetter krav til rettferdig rettergang.’> EMRK
artikkel 6 om retten til en rettferdig rettergang er relevant, da den stiller krav til kontradiksjon
og ivaretakelse av uskyldspresumsjonen. Disse kravene utfordres nédr beslutninger i
etterforskning eller bevisvurdering baseres pa algoritmiske analyser som ikke fullt ut lar seg
forklare eller etterprove.?

Bade Norge og Danmark har inkorporert EMRK 1 nasjonal rett, og konvensjonen har forrang
ved motstrid med nasjonale regler. Dette innebaerer at domstolene 1 begge land mé tolke og
anvende lovgivningen i samsvar med konvensjonen og EMDs praksis.** Selv om begge land
legger EMDs fortolkning til grunn, kan deres ulike tilknytning til EU-retten skape visse nyanser
i hvordan konvensjonen anvendes. Danmark star utenfor deler av EUs justissamarbeid, mens
Norge gjennom E@S-avtalen er bundet av EU-standarder som ofte tolkes i lys av EMRK.*’
Dette kan pavirke hvordan rettssikkerhetsprinsippene praktiseres i mgte med ny teknologi.

2.3.5 EU-forordningen om kunstig intelligens

EU-forordningen om kunstig intelligens, ogsd kaldt KI-forordningen, tradte i kraft 1. august
2024 og er den forste reguleringen av kunstig intelligens i Europa.*® Forméalet med forordningen
er & etablere et felles europeisk rammeverk for trygg og etisk bruk av kunstig intelligens. Den
skal ogsa sikre at utvikling og anvendelse av KI skjer pa en méte som beskytter grunnleggende
rettigheter og verdier, jf. Charter of Fundamental Rights of the European Union.?’

Regelverket bygger pd en risikobasert tilneerming, der kravene til utvikling og bruk av KI-
systemer er strukturert som en pyramide. Forordningen bygger sdledes pd en helhetlig
risikohandtering av Kl-systemer, med fokus péa sikkerhet, dpenhet og beskyttelse av
fundamentale menneskerettigheter. Dette vil bli behandlet nermere i kapittel 3.3® KI-
forordningen er dermed sentral ved vurderingen av bruken av prediktive analyseverktoy
innenfor bade dansk og norsk rett.

2.3.6 Juridisk teori

Juridisk teori bestar av vitenskapelige fremstillinger som analyserer rettsomrader og drofter
prinsipielle spersmal av rettslig karakter. Det er uenighet om hvilken vekt juridisk teori ber

32 Den europeiske menneskerettskonvensjon. (1950). Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (EMK) art. 6.

33 Norges institusjon for menneskerettigheter. (2022). 5. Prosessuelle prinsipper for ny teknologi. s. 18-21.

34 Blaker Strand, Vibeke. (2020). Forrangsbestemmelsen (menneskerettsloven).; Folketinget. (2019, 10. oktober).
Sporgsmadl nr. 148 (Alm. del) fra Folketingets Udlendinge- og Integrationsudvalget.

35 Maastricht-traktaten og det nationale kompromis; Protokol nr. 22 om Danmarks stilling; Elholm, T. (2018). Det
retlige forbehold og strafferetten, i Egelund Olsen, B. & Engsig Serensen, K. (red.), EU-retten i Danmark, s. 87—
104 — lesti Lentz, L. W. (2019), s. 43; FN-sambandet. (2025). Norge og menneskerettighetene.

36 Regjeringen.no. (2021). Forordning om kunstig intelligens (Kl-forordningen).

37 Ibid.

38 Ibid.
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tillegges som rettskildefaktor. Selv om synspunktene varierer, er det enighet om at juridisk
litteratur kan ha betydning nar rettsanvenderen skal ta stilling til hva som er gjeldende rett.
Juridisk teori inngar dermed som en del av rettskildebildet, men har som regel en stettende
funksjon ved at den kan klargjere, systematisere og utdype rettsreglene, snarere enn a veare
avgjorende i seg selv.>® I dette specialet henvises det til juridisk teori for & utdype de aktuelle
rettsspersmélene, og bidra til en mer nyansert forstdelse der den rettslige analysen apner for
flere mulige fortolkninger.

3.0 Prediktive analyseverktey

I dette kapittelet redegjores det for hva prediktive analyseverktoy er, og hvordan slike verktoy
anvendes av politiet. Videre belyses forskjellene mellom stetteverktey og automatiserte
beslutningssystemer. Til slutt fremmes de tekniske utfordringene knyttet til bruken av
prediktive analyseverktoy. Dette danner grunnlag for & vurdere 1 hvilken grad slike verktey kan
benyttes uten a utfordre rettssikkerhetsprinsippene.

Prediktive analyseverktey drevet av kunstig intelligens utgjer selve kjernen i prediktivt politi-
og etterforskningsarbeid. Analyseverktoyene er bygget pad stordatalosninger og
maskinleeringsteknologi.*® Stordata kjennetegner svart omfattende mengder digitale data som
er s omfattende og uoversiktlige at vanlige dataprogrammer ikke strekker til. For & kunne hente
ut innsikt fra slike datasett kreves spesialiserte teknologier og analysemetoder som kan samle,
strukturere og behandle informasjonen.*! Maskinlering gir ut pa at algoritmer, ved hjelp av
kunstig intelligens, identifiserer monstre 1 data og bruker denne innsikten til & forutsi eller ta
egne beslutninger.*’ I prediktivt politiarbeid gjor stordatalesninger og maskinlering det mulig
for KI & samle inn store mengder data, analysere informasjonen, for deretter & gi
beslutningsgrunnlag.*?

Prediktive analyseverkteoy kan bidra til & avklare hvordan politiets ressurser bar disponeres for
a sikre en mest mulig effektiv og samfunnsnyttig innsats. Verkteyene kan ogsa brukes til &
hente inn informasjon som stetter videre etterforskning, avgjerelser om siktelse og tiltale, samt
beslutninger om varetektsfengsling. For eksempel kan etterforskere registrere detaljer fra et
asted og gjennomgé tidligere kriminalsaker for & avdekke menstre og koblinger til tidligere
saker.*

Flere spesialister innen rettsmedisinsk kunstig intelligens har utviklet analyseverktey som bade
supplerer og utfordrer tradisjonelle politi- og etterforskningsmetoder. I praksis oppstar det ofte
situasjoner der tradisjonelle metoder ikke gir tilstrekkelig informasjon, for eksempel ndr DNA-
prover er fragmenterte, sporene svake eller bevismengden begrenset. Ved hjelp av avanserte
algoritmer kan KI analysere selv sma eller ufullstendige datamengder og generere bevis som

% Boe, Erik. Magnus. (2024). Juridisk teori.

40 Ligeti, Katalin. Al Evidence: Ensuring a Fair Trial in the Digital World, i Bergstrdom, Maria & Mitsilegas,
Valsamis (Red.), EU Law in the Digital Age (2025), s. 225.

41 Dvergsdal, Henrik & Elster, Anne Cathrine. (2022). Stordata.

4 Tidemann, Axel & Elster, Anne Cathrine. (2025). Maskinlcering.

% Ligeti (2025), 5. 225.

4 Ibid. s. 226.
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ellers ikke ville veert tilgjengelige. Teknologien eker ogsa presisjonen i analysene, blant annet
gjennom sannsynlighetsbasert “genotyping”, hvor KI kan estimere genetiske profiler selv fra
delvis nedbrutt materiale. P4 denne maten gir KI konkrete muligheter til & styrke
bevisgrunnlaget og stetter bade etterforskning og rettsprosesser.*’

Bevis i straffesaker kan hentes ikke bare fra avanserte rettsmedisinske KI-systemer, men ogsé
fra teknologi som er integrert i vanlige digitale produkter vi bruker i hverdagen. Dette kan for
eksempel vare hendelsesdataopptakere (EDR-er) 1 biler, automatiserte telefonsvar som lagrer
innkommende numre, satellittbilder og GPS-data fra tjenester som Google Earth, programvare
som beregner kjoretider, sporingsfunksjoner som ‘Finn min iPhone’, samt helse- og
aktivitetsdata fra Garmin eller andre treningsapplikasjoner. Etterforskere kan hente ut slike data
fra mobiltelefoner, apper, sosiale medier og biler med internett-tilkobling. Informasjonen kan
gi innsikt i individers bevegelser, vaner og oppholdssteder. Néar store mengder av disse dataene
analyseres ved hjelp av kunstig intelligens, kan det avdekkes monstre som gir et mer detaljert
bilde av en persons liv enn det selv nere relasjoner har tilgang til. De innsamlede dataene, samt
de menstrene som kan utledes av dem, kan fa betydning for rettslige vurderinger av
menneskelig atferd, spesielt innenfor strafferetten. Dersom slike menstre brukes til & trekke
fremtidsrettede konklusjoner om risiko eller sannsynlig atferd, beveger man seg fra ren
bevisinnsamling over i prediktiv analyse.*

3.1 Politiets anvendelse av prediktive analyseverktey

Politiets etterforskning og arbeidsmetoder gjennomgar i dag en betydelig endring.
Tradisjonelle, reaktive metoder erstattes gradvis av “smart policing”, en strategi som utnytter
teknologi, data og analyser for 4 gjore politiarbeidet mer malrettet og effektivt.*” I stedet for &
reagere etter at kriminalitet har inntruffet, bruker politiet nd informasjon aktivt for & forebygge
lovbrudd og planlegge ressursbruken mer strategisk.*® Denne endringen drives av
kriminalitetens ekende kompleksitet. Moderne kriminalitet er ofte organisert, teknologisk
sofistikert, tverrnasjonal og vanskelig & oppdage. Slike forhold gjer tradisjonelle arbeidsméter
utilstrekkelige og krever at politiet integrerer digitale verktoy, databaser og IT-lgsninger som
en del av det daglige arbeidet for & kunne identifisere menstre, reagere raskt og prioritere

innsatsen der den har storst effekt.*

3.1.1 Prediktivt politiarbeid i Danmark

I Danmark har politiet tatt i bruk prediktive analyseverktey gjennom plattformen POL-INTEL,
som ble implementert i 2017 som en del av satsingen pa smart policing. Systemet samler og
analyserer store mengder data fra ulike registre og databaser, og gir politiet analytisk stotte i
etterforskning og ressursplanlegging. Ved hjelp av informasjonen kan politiet identifisere
menstre 1 kriminalitet og vurdere risiko innenfor konkrete geografiske omrader, noe som gjor

4 Ligeti (2025) s. 225.

46 Ibid. s. 226-227.

47 Volquartzen, Mette. (2018). Forskydninger mellem det private og det offentlige i smart politiarbejde. s. 171.
8 Ibid.

4 Ibid. s. 174.
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det mulig & planlegge tiltak mer effektivt og malrettet.>

POL-INTEL ble utviklet av det amerikanske teknologiselskapet Palantir Technologies, som
spesialiserer seg pa dataanalyse og programvarelgsninger for blant annet politi, etterretning og
militeere. 1 2016 vant Palantir en offentlig anbudskonkurranse i Danmark, og i 2017 ble deres
plattform Gotham tilpasset og innfert som POL-INTEL for det danske politiet.”! Ved bruk av
dette programmet forventes politiet & bruke storstedelen av tiden pa innsamling av data, mens
analysen utgjer en mindre del.>

Verktoyets potensial har tiltrukket internasjonal oppmerksomhet. Den danske politisjefen
Svend Larsen beskrev 1 2017 POL-INTEL som et “supervdpen” pa grunn av kapasiteten til &
hindtere og analysere store datasett.”®> Den praktiske effekten ble tydelig da journalisten
Frederik Kulager fulgte politiets arbeid med POL-INTEL. Under demonstrasjonen ble en
narkotikasak lest pa ti minutter, noe som illustrerer hvordan systemet integrerer informasjon
fra ulike registre, kartlegger relasjoner mellom personer og tidligere saker, og avdekker menstre
som tidligere krevde omfattende manuelt arbeid. Dette eksemplet viser at POL-INTEL ikke
bare gir analytisk stotte, men ogsa kan effektivisere etterforskningsprosesser betraktelig.>*

Samtidig tyder béde politiets faktiske praksis og den offentlige debatten de siste drene pé at
POL-INTEL anvendes i et langt mer begrenset omfang enn dets potensial skulle tilsi. I boken
“Forskydninger mellem det private og det offentlige i smart politiarbejde” pipeker Mette
Volquartzen at metoden ikke er tatt i bruk i Danmark.> Justisministeriet og Rigspolitiet har
understreket at systemet ikke brukes til & forutsi kriminalitet pd individniva og dermed ikke
fungerer som et verktoy for individuell profilering. Bruken er i stedet begrenset til stedsbaserte
analyser, eksempelvis for & identifisere geografiske og tidsmessige menstre i kriminalitet, slik
at politiet kan disponere ressurser mer malrettet.>®

Dersom politiet tar i bruk prediktive analyseverktoy, vil dette umiddelbart utlese en rekke
rettslige sporsmédl knyttet til hvordan slike systemer kan integreres i straffeprosessen uten a
krenke grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper. Selv om POL-INTEL per 1 dag ikke brukes til
individrettede prediksjoner, eksisterer det fortsatt usikkerhet knyttet til hvilke data og
algoritmiske vurderinger som ligger til grunn for stedsbaserte analyser, og hvordan disse kan
pavirke de berortes rettssikkerhet. I kapittel 3.4 vil specialet gd nermere inn pa de tekniske
utfordringene som knytter seg til prediktivt politiarbeid og bruk av algoritmiske analyseverktoy
1 etterforskning.

30 Volquartzen. (2018). s. 171.

3! Lund, Jesper. (2017). New legal framework for predictive policing in Denmark.

32 Volquartzen. (2018). s. 175.

33 Kulager, Frederik. (2018). Vi provde dansk politis nye, kontroversielle dataviben.

3 Kulager. (2018).

3 Volquartzen. (2018). s. 171-189 i Ret SMART av Ronne, Anita & Stevnsborg, Henrik (red.), 2018; Edwards,
Lilian & Urquhart, Lachlan. “Privacy in Public Spaces: What Expectations of Privacy Do We Have in Social
Media Intelligence?” International Journal of Law and Information Technology, 24 (3), 279-310 (2016). — lest i
Lentz, L. W. (2019). Politiets hemmelige efterforskning pd internettet, s. 19-20.

36 Folketings Retsudvalg. (2021). Besvarelse af sporgsmdl nr. 948 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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3.1.2 Prediktivt politiarbeid i Norge

I 2016 inngikk Norge en avtale med teknologiselskapet Palantir Technologies om anskaffelse
av analyseplattformen Gotham, det samme selskapet som utviklet Danmarks POL-INTEL-
system. Gotham ble designet for a integrere og analysere data fra et bredt spekter av interne og
eksterne politiregistre, inkludert DNA-databasen, med sikte pa & stette etterforskning og
beslutningstaking gjennom avansert dataanalyse. Anskaffelsen ble delvis motivert av Norges
behov for 4 effektivisere politiets arbeid og sikre bedre datastette for etterforskning.>’ For &
oppfylle disse behovene fikk Palantir i oppdrag a utvikle Gotham-plattformen, som opprinnelig
var planlagt & vare operativ 1 2018. I februar 2020 ble det offentliggjort at prosjektet ble
avsluttet for systemet kunne settes 1 full drift. Prosjektets avslutning begrenset politiets mulighet
til & implementere prediktive verktey, og har resultert 1 en forsiktig holdning til bruk av slike

verktoy i Norge.’® Det finnes imidlertid ingen sikre opplysninger om 4rsaken til avslutningen.

Per i dag har norske politimyndigheter valgt en tilbakeholden strategi nér det gjelder bruken av
prediktive analyseverktay, og det finnes ingen offentlig dokumentasjon som viser aktiv bruk i
etterforskning. Erfaringene fra Gotham-prosjektet, med tekniske og organisatoriske
utfordringer, ser ut til & ha forsterket denne varsomheten. Samtidig medferer bruk av prediktive
analyseverktoy betraktelige utfordringer for rettssikkerheten. Det kan argumenteres for at
Norges névarende posisjon reflekterer en balansering mellom datadrevet effektivisering og
hensynet til lovpalagte rettssikkerhetsprinsipper.

3.2 Forskjell p4 automatiserte beslutninger og beslutningsstette

I det folgende vil det redegjores for forskjellen mellom bevis som er et resultat av
helautomatiserte beslutninger og bevis der automatiserte analyser kun benyttes som
beslutningsstotte. Med helautomatiserte beslutninger menes avgjorelser som treffes
utelukkende av prediktive analyseverktoy, uten at et menneske foretar en selvstendig
vurdering.’® Denne formen for avgjerelser reiser betydelige rettssikkerhetsutfordringer. Serlig
kan de komme 1 konflikt med legalitetsprinsippet, som krever at ethvert inngrep 1 borgernes
rettigheter m& ha klar hjemmel i lov.®® N&r analyseverkteyene derimot brukes som
beslutningsstotte, betyr det at systemene behandler og analyserer data for & gi politiet
anbefalinger eller risikovurderinger. Den endelige beslutningen fattes alltid av menneskelige
etterforskere.®! Dette sikrer sentrale rettssikkerhetsgarantier, herunder menneskerettighetene og

kravet om forsvarlig saksbehandling.

Analysen seker & avklare 1 hvilken grad prediktive etterforskningsverktoy kan integreres i
straffeprosessen pa en mate som ivaretar grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper. Analysen vil
avklare om gjeldende rett apner for bruk av helautomatiserte avgjerelser, eller om slike verktay

57 Gundhus, Helene. O. 1., & Wathne, Christin Thea (2024). Resistance to platformization: Palantir in the
Norwegian police.

58 Tbid.

> Datatilsynet. (2023). Offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens — Inden I gér i gang.

60 Elden, John Christian. (2025). Legalitetsprinsippet (straffeprosess).

o1 Datatilsynet. (2023).
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utelukkende ber benyttes som statte for menneskelige beslutningstakere.
3.3. KI-forordningens regulering av prediktive analyseverktey

EU-forordningen om kunstig intelligens (KI-forordningen) ble vedtatt 13. juni 2024 og tradte i
kraft 1. august 2024.%% Forordningen er den forste helhetlige europeiske reguleringen for kunstig
intelligens, og fastsetter rammene for utvikling og bruk av KI-systemer.®® Det er nodvendig &
redegjore for forordningen i1 denne sammenhengen ettersom prediktive etterforskningsverktoy
faller direkte under dens virkeomrade.

For det forste inneholder forordningen et forbud mot Kl-systemer som foretar prediktive
vurderinger av enkeltpersoners sannsynlighet for & begé straffbare handlinger. Dette fremgar
av Al-forordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav d, som forbyr KI-systemer som vurderer eller
forutsier risiko for kriminalitet basert pa profilering eller vurderinger av personlige egenskaper,
karaktertrekk eller atferdsmonstre.’* Bestemmelsen kan, slik den forsts i denne fremstillingen,
ses som et uttrykk for at individuell kriminalitetsprofilering der KI forseker & forutsi fremtidige
lovbrudd fra konkrete personer, ikke er tillatt etter EU-retten. Denne forstdelsen bygger pa at
forbudet er utformet for & motvirke teknologier som kan svekke sentrale
rettssikkerhetsprinsipper som uskyldspresumsjonen, ved a plassere personer i risikokategorier
uten et faktabasert og etterprgvbart grunnlag. %

For det andre klassifiserer forordningen KlI-systemer som brukes innen politivirksomhet,
risikovurdering og etterforskning som heyrisikosystemer. Det betyr at prediktive politi- og
etterforskningsverktey faller inn under de mest inngripende kategoriene av KI-systemer i EU-
retten, noe som gjenspeiler deres potensielle pévirkning pa individers grunnleggende
rettigheter. Klassifiseringen folger av vedlegg III punkt 6, som angir at KI-systemer brukt til &
vurdere risikoen for at en fysisk person begér straffbare handlinger, til bevisvurdering eller til
profilering av personer i forbindelse med strafferettslige formal, er 4 anse som heyrisiko.%
Dette utleser omfattende krav til dokumentasjon, dataforvaltning, sporbarhet og menneskelig
kontroll.®”

I Danmark har myndighetene mott KI-forordningen med en positiv holdning, og arbeidet med
nasjonal implementering er allerede godt i gang. KI-forordningen fikk virkning i Danmark fra
2. august 2025, 1 samsvar med gjennomfoeringsfristen i artikkel 113. I dag gjelder forordningen
derfor fullt ut, og Danmark fremstér som en av de forste medlemsstatene som har satt rammene
for den praktiske gjennomforingen og tilsynsstrukturen som forordningen forutsetter.%® I Norge,
som E@S-stat, er situasjonen noe annerledes. Den norske regjeringen opplyser at forordningen
vil vere relevant, men at fullstendig implementering forst skjer ved egen nasjonal lovgivning

62 Regjeringen.no. (2021). Forordning om kunstig intelligens (KI-forordningen).
%3 Sandnes, Leiv Thomas. (2025). KI-forordningen: Fra EU til Norge — hva betyr det for 0ss?
% Regulation (EU) 2024/1689 (Al-forordningen) art. 5 nr. 1 bokstav d.

55 Tbid.

% Al-forordningen, Annex III, section 6 (c—€).
7 Al-forordningen art. 10 (Data and data governance), art. 11 (Technical documentation), art. 12 (Record-

keeping), art. 13 (Transparency and provision of information), art. 14 (Human oversight).
% Team Al Regulation (2025). EU Al Act Implementation: Denmark published its national law.
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som er forventet & tre i kraft sommeren 2026. I mellomtiden gjelder enkelte bestemmelser
eksternt for norske virksomheter gjennom E@S-tilpasning.®’

Siden KlI-forordningen bade avgrenser hvilke typer prediktive verktey som kan benyttes og
fastsetter detaljerte krav til hvordan slike systemer skal utformes og anvendes, utgjer den en
grunnleggende rettslig ramme for vurderingen av prediktive analyseverktey i dansk og norsk
straffeprosess. Reguleringen far direkte betydning for sentrale rettssikkerhetsprinsipper som
kontradiksjon, etterprovbarhet og uskyldspresumsjonen, ettersom kravene om sporbarhet,
forklarbarhet og menneskelig kontroll nettopp er utformet for & motvirke uforholdsmessige
inngrep og forhindre mistenkeliggjoring uten et etterprovbart, faktabasert grunnlag. KI-
forordningen fungerer dermed som et sentralt referansepunkt for analysen av hvordan
prediktive politi- og etterforskningsverktey kan anvendes innenfor rammen av bade dansk og

norsk rett.”®

3.4 Tekniske utfordringer

I dette kapittelet vil det redegjores for de tekniske utfordringene som oppstar ved bruk av
prediktive politi- og etterforskningsverktoy. Bruken av KI til & fremskaffe bevis kan i
utgangspunktet styrke presisjonen i straffeprosessen. Samtidig oppstéar det en rekke tekniske
utfordringer knyttet til vurderingen av slike bevis. Den mest sentrale utfordringen er & vurdere
hvilken vekt beviset ber ha, og om det tekniske og metodiske grunnlaget for KI-analysen er
palitelig. KI-systemer er ofte preget av begrenset transparens og manglende forklarbarhet, noe
som gjor det vanskelig & fastsla om resultatene de fremstiller er korrekte, eller om de ville blitt
like under tilsvarende forhold. Denne mangelen pé innsyn og etterprevbarhet kan svekke den
tiltaltes prosessuelle rettigheter og undergrave retten til en rettferdig rettergang.’”! Videre gis en
kort redegjorelse for de tekniske utfordringene som kan oppstd ved bruk av prediktive
analyseverktoy. Formalet er & klargjore hvorfor specialet retter oppmerksomhet mot
kontradiksjon, etterprovbarhet og uskyldspresumsjonen.

3.4.1 Black box-problemet

En av utfordringene ved bruk av KI i politiets analyse- og beslutningssystemer er det sékalte
black box-problemet. Dette oppstir fordi algoritmene behandler store datamengder og
genererer opplysninger gjennom prosesser som i liten grad lar seg forsta eller kontrollere av
mennesker.””> Det er derfor narliggende 4 anta at dette medferer at verken politiet,
patalemyndigheten, forsvarerne eller domstolene kan identifisere hvilke faktorer som har
pavirket systemets konklusjoner, eller hvorfor en bestemt vurdering ble resultatet.

Mangelen pé transparens gjor det vanskelig & vurdere om resultatene er korrekte, og om de ville
veert de samme dersom analysen ble gjentatt under tilsvarende forhold.”* I tillegg foreligger det
en risiko for at systemet bygger pd feil eller skjevheter. Arsaken til dette er at datasettet

% Regjeringen.no. (2025). Gjor Norge klar for trygg og innovativ KI-bruk.
70 Al-forordningen.

7! Ligeti (2025), s. 227.

7 Ligeti (2025), . 231.

73 Ligeti (2025), s. 227.; European Crime Prevention Network. (2022). Artificial intelligence and predictive
policing: risks and challenges. s. 10.
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inneholder menstre som kan gi utilsiktede, og i verste fall diskriminerende utslag.”

Dette kan skje ved at analyseverktoyet gir falske negativer, der personer som faktisk burde
fanges opp av systemet ikke identifiseres. Det kan ogsd oppstéd feil ved at personer uriktig
utpekes som risikoutsatte eller potensielle gjerningspersoner, altsd falske positiver.” Slike
misberegninger kan fa alvorlige folger nar det ikke er mulig & kontrollere hva algoritmens
vurderinger bygger pa. Nér politiets avgjarelser baserer seg pd prediktive analyser uten innsikt
1 metodene som ligger bak, flyttes ansvaret for feilvurderinger gradvis bort fra mennesker og
over pa tekniske systemer. Personer som feilaktig blir plassert i en risikokategori, vil samtidig
ha fa eller ingen muligheter til & finne ut hvorfor de ble vurdert slik eller & utfordre
beslutningen.’® Problemet forsterkes ytterligere av at mange av verktoyene utvikles av private
selskaper som kan nekte & gi innsyn i algoritmenes oppbygning, med henvisning til
forretningshemmeligheter. Nir bade offentligheten og politiet selv bare far tilgang til
overfladisk informasjon om hvordan programmene fungerer, skapes det et tomrom der verken
transparens eller kontroll er mulig.”’

For & oppnd bedre innsikt i hvordan algoritmene foretar sine vurderinger, kan politiet enten
utvikle egne prediktive analyseverktey eller sikre innsyn gjennom avtaler med leveranderer.
Likevel er det ofte begrenset dpenhet om hvordan slike systemer utformes, og hvilke metoder
de bygger pa.”

Ut fra dette kan det tyde pa at black box-problemet kan skape betydelige utfordringer i
straffeprosessen. Nar grunnlaget for en algoritmisk vurdering ikke lar seg forklare eller
etterprave, svekkes bide kontradiksjonen og muligheten til 4 kontrollere bevisets kvalitet.”
Dette kan fore til at prediktive analyser tillegges storre vekt enn det er grunnlag for, fordi de
fremstdr som teknisk objektive. Manglende transparens kan dermed undergrave tilliten til
etterforskningen og komme 1 konflikt med retten til en rettferdig rettergang etter EMRK artikkel
6.80

3.4.2 Bias og diskriminering

En annen utfordring ved bruk av prediktive analyseverktoy er risikoen for systematiske
skjevheter 1 datagrunnlaget. Algoritmer laerer av historiske registreringer, og dersom tidligere
politi- og strafferettspraksis inneholder menstre preget av ulikhet eller selektiv hdndheving, kan
disse skjevhetene viderefores og forsterkes 1 modellens prediksjoner. Resultatene kan dermed
fremstd som neytrale samtidig som de i realiteten reproduserer diskriminerende strukturer.®!
Slike mekanismer kan f4 alvorlige rettssikkerhets- og menneskerettslige konsekvenser. Dersom
bestemte geografiske omrader, sosiale grupper eller etniske minoriteter oftere identifiseres som

™ Ligeti (2025) s. 231.

5 Volquartzen. (2018). s 182.

76 Couchman, Hannah. (2019). Policing by machine: Predictive policing and the threat to our rights. s. 39- 40.
77 1bid s. 39- 40.; European Crime Prevention Network. (2022). s. 10.

78 Couchman. (2019). s. 39- 40.; European Crime Prevention Network. (2022). s. 14.

7 Ligeti (2025), s. 227 og 231.

80 Ibid.

81 Lawton, George. (2022). Al hiring bias: Everything you need to know.
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hoyere risiko, utfordres bade uskyldspresumsjonen og prinsippet om likhet for loven. Slike
utslag viser hvordan manglende kontroll med datagrunnlaget kan lede til skjeve vurderinger
som i praksis undergraver rettferdig behandling i mete med politiets analyseverktoy.®?

I forlengelsen av dette mé det ogsa bemerkes at prediktive analyser kan skape inntrykk av
objektivitet, selv om vurderingene bygger pa data som allerede reflekterer ulik hdndheving eller
historiske forskjeller mellom grupper. Dersom enkelte omrdder eller befolkningsgrupper
overvakes oftere, oker ogsd sannsynligheten for nye registreringer nettopp der, noe som igjen
forsterker menstrene algoritmene lerer av. Dette kan fore til at minoriteter og
lavinntektsgrupper oftere fremstar som risikoutsatte, uten at dette skyldes faktiske forskjeller i
kriminalitet. En slik selvforsterkende dynamikk kan 1 ytterste konsekvens pavirke utevelsen av
grunnleggende rettigheter, som retten til privatliv, ytringsfrihet og en rettferdig rettergang.
Dette kan igjen skape usikkerhet om omfanget av rettssikkerhetsbeskyttelsen nér politiets
vurderinger i okende grad pavirkes av slike systemer."

4.0 Dansk rett

Dette kapitlet underseker i hvilken grad prediktive politi- og etterforskningsverktoy kan
anvendes i dansk rett uten & krenke kontradiksjon, etterpravbarhet og uskyldspresumsjonen.
Innledningsvis gis en teoretisk gjennomgang av legalitetsprinsippet og sentrale begreper knyttet
til tvangsmidler og etterforskning, som danner grunnlaget for den etterfolgende analysen. Det
vil ogsa redegjores for fortolkning i mete med teknologisk usikkerhet. Videre gar specialet over
til & analysere gjeldene rett. Utgangspunktet vil vere tolkning av lovens ordlyd, supplert av
relevante forarbeider og betenkninger.

I Danmark er bruken av prediktive analyseverktoy hjemlet i politiloven § 2 a.®* Selv om
bestemmelsen gir politiet et uttrykkelig grunnlag for & anvende datadrevne analyser, gir den
ingen foringer for hvordan algoritmiske risikovurderinger og beslutninger skal kontrolleres
eller etterproves. Bruken av prediktive analyseverktoy ma derfor fortolkes ut ifra gjeldende
lovgivning og alminnelige rettsprinsipper. Formélet med analysen er & belyse 1 hvilken grad det
foreligger lovhjemmel til & bruke prediktive verktey i politiets etterforskning, uten & undergrave
rettssikkerhetsgarantiene.

Kapitlet er strukturert rundt rettssikkerhetsprinsippene som problemstillingen baserer seg pi.
Under kontradiksjonsprinsippet analyseres retsplejelovens §§ 729 a og 877, som regulerer
forsvarerens innsynsrett og partenes rett til 4 uttale seg for dom.*> Bestemmelsene er relevante
fordi kravet om menneskelig innflytelse sikrer at kontradiksjonsprinsippet ikke undergraves av
algoritmer. Innenfor prinsippet om etterprovbarhet analyseres kravet til lovhjemmel for
etterforskningsskritt og bruk av tvangsinngrep. Retsplejelovens §§ 742 og 743 a og e regulerer
politiets rammer for etterforskning og kontroll. Samlet utgjor disse bestemmelsene et sentralt

82 Lawton (2022).

8 Couchman. (2019). s. 15-16.
8 Politiloven. § 2 a. Lov nr. 671 af 8. juni 2017 om @ndring af lov om politiets virksomhed.

85 Retsplejeloven §§ 729 a og 877. Lov nr. 90 af 11. april 1916, jf. Lovbekendtgorelse nr. 1298 af 7. november 2025
om rettens pleje.
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rammeverk for & vurdere hvordan nye teknologiske tiltak ber forstds og vurderes i lys av
eksisterende lovgivning.3¢ Dette er avgjerende for 4 sikre at tiltak basert pa prediktive analyser
kan kontrolleres og proves i ettertid.

Videre vurderes politiloven og retshandhavelsesloven i forbindelse med etterprevbarhet.
Politiloven § 2 a gir politiet adgang til & samle inn og bearbeide data til bruk i analyse og
etterforskningsarbeid med prediktive form4l.?” Retshdndhavelsesloven §§ 9 og 10 fastsetter
rammer for politiets behandling av personopplysninger, med vekt pa kravene om nedvendighet
og proporsjonalitet. Disse bestemmelsene forutsetter at behandlingen av personopplysninger
mé vare nodvendig og ikke mer omfattende enn formalet tilsier.®® Nedvendighets- og
proporsjonalitetskravet utgjor selve kjernen i prinsippet om etterpravbarhet, og gjor det mulig &
kontrollere om behandling av personopplysninger har vart forholdsmessig.®

Avslutningsvis analyseres uskydspresumsjonen slik det felger av retsplejelovens § 96.
Bestemmelsen ivaretar prosessuelle prinsipper som myndighetenes objektivitet og
uskyldspresumsjonen. Den utgjer et vern mot at bruken av prediktive analyseverktoy skal
svekke individets rettssikkerhet.”®

4.1 Rettslig forankring ved bruk av prediktive etterforskningsverktoy

Bruken av prediktive politi- og etterforskningsverktoy aktualiserer behovet for 4 vurdere
hvordan legalitetsprinsippet og rettssikkerhetsgarantier skal forstas i1 en teknologisk kontekst.
Analyseverktoyene som bygger pa stordatalesninger og maskinle@ringsteknologi for &
identifisere menstre og risiko for mulige lovbrudd representerer en ny form for
myndighetsutovelse.”! Teknologien utfordrer tradisjonelle krav til lovhjemmel hjemmel og
kontroll.

4.1.1 Legalitetsprinsippet som ramme for teknologisk myndighetsutevelse

Legalitetsprinsippet uttrykker et grunnleggende krav om at enhver form for offentlig inngrep
overfor borgere ma bygge pa et klart rettslig grunnlag. Prinsippet fungerer som en sentral
rettssikkerhetsgaranti ved at det beskytter individet mot vilkarlige eller ulovfestede inngrep fra
myndighetene.”” I mote med datadrevne etterforskningsmetoder fir prinsippet ny relevans.

Nar myndighetene benytter seg av algoritmiske systemer for & vurdere risiko eller styre
etterforskningsprioriteringer, kan slike handlinger fa rettsvirkninger for enkeltpersoner uten at
det foreligger konkret mistanke.”® Bruken av prediktive analyseverktay kan i realiteten gjore
inngrep 1 personers privatliv eller andre rettigheter, og det er derfor avgjerende at tiltakene

8 Lovbekendtgerelse 2025-11-07 nr. 1298— Retsplejeloven.

87 Folketinget, L 171 — Forslag til lov om @ndring af lov om politiets virksomhed og toldloven (2017).

88 Retshandhazvelsesloven. Lov nr. 410 av 27. april 2017 om retshdndhavende myndigheders behandling af
personoplysninger.

8 Retshandhaevelsesloven §§ 9 og 10.

% Retsplejeloven § 96.

91 Ligeti (2025), 5. 225.

92 Triskman, Per Ole Torvald. (2024). Legalitetsprincippet.

% European Crime Prevention Network. (2022). s. 12.
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bygger pé et klart rettslig grunnlag.®* Vurderingen kan dermed ikke begrenses til sporsmaélet
om lovhjemmel alene, men sees i sammenheng med retten til en rettferdig rettergang. Det ma
blant annet vurderes om den bererte parten far mulighet til & uttale seg, om bevisene kan
etterproves, og om prosessen samlet sett ivaretar uskyldspresumsjonen, jf. EMRK. art 6.

4.1.2 Tvangsinngrepets rekkevidde

I dansk straffeprosess trekkes det tradisjonelt et skille mellom vanlige etterforskningsskritt og
inngrep som krever uttrykkelig lovhjemmel.”® Retsplejeloven regulerer reglene for politiets
etterforskning, jf. rpl. kapittel 67. Retsplejeloven § 742, stk. 2 gir politiet adgang til &
etterforske néar det foreligger “rimelig formodning” om at et straffbart forhold har funnet
sted.”® Rettstilstanden forstés slik at politiet kan foreta en rekke undersgkelser uten rettens
godkjennelse, sa lenge tiltakene ikke griper inn i1 borgernes rettssfaere pa en mate som strider
mot legalitetsprinsippet. I takt med den teknologiske utviklingen har imidlertid grensen
mellom alminnelige etterforskningsskritt og inngrep som krever serskilt hjemmel blitt stadig
mer uklar.”’

Strafferetsplejeudvalget har fremhevet behovet for & systematisere og kodifisere reglene om
straffeprosessuelle tvangsinngrep 1 retsplejeloven. Utvalget presiserte at inngrep som
hovedregel skal vere forbudt med mindre de er uttrykkelig hjemlet i lov.”® Samtidig er det
erkjent at en slik regulering ikke kan vere uttommende, ettersom den teknologiske utviklingen
stadig introduserer nye etterforskningsmetoder som ogsa kan falle inn under tvangsinngrepet.®
Spesielt ved bruk av teknologiske verktey kan algoritmiske vurderinger anses & ha like
inngripende virkninger som tradisjonelle tvangsmidler. Prediktive analyseverktey kan dermed
forstas a ligge i en grasone, der etterforskningen ikke nedvendigvis oppfattes som et fysisk
inngrep, men hvor den omfattende databehandlingen og den indirekte rettsvirkningen for
individet likevel kan vurderes som et inngrep.

Hojesteret har i flere avgjerelser, blant annet U.2000.2476 H, slatt fast at teknologiske
etterforskningsmetoder uten uttrykkelig lovhjemmel kan stride mot legalitetsprinsippet. Selv
tiltak som 1 utgangspunktet er ment som stetteverktoy kan kreve sarskilt hjemmel. Dette
understreker behovet for at rettslige kontrollmekanismer og lovgivning utvikles i takt med
politiets teknologiske metoder.!%

4.1.3 Fortolkning i mete med teknologisk usikkerhet

Fravaret av uttrykkelige hjemler for bruk av prediktive analyseverktoy reiser spersmalet om
eksisterende straffeprosessuelle regler kan gi tilstrekkelig rettsgrunnlag. I dansk rett finnes det
fa serregulering av algoritmebaserte verktoy, og vurderingen ma derfor bygge pé gjeldende lov

%4 Europol. (2024) s. 33.

% Lentz. (2019). s. 20.

% Retsplejeloven § 742, stk. 2.

7 Bet. 1298/1995, pkt. 1.5 — lest i Lentz. (2019). s. 174.

%8 Beteenkning 1023/1984, pkt. 1.2, s. 14-15 — lest i Lentz. (2019). s. 174.

% Bet. 1298/1995, pkt. 1.5, — lest i Lentz. (2019). s. 174.

100 Ugeskrift for Retsveesen 1996.1496 V (Vestre Landsret) og Ugeskrift for Retsvasen 2000.2476 H (Hgjesteret).
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og alminnelige prinsipper.'°!

I denne sammenhengen star analogisk og utvidende fortolkning sentralt som metodiske verktoy
for & vurdere hvordan eksisterende rettsregler kan anvendes ved bruk av prediktive
analyseverktoy. Specialet tar utgangspunkt i at bade analogisk og utvidende fortolkning tar sikte
pa a utvide rekkevidden av en lovbestemmelse, men at forskjellen ligger i hvor langt man
beveger seg bort fra lovens ordlyd.!*> Analogisk fortolkning betyr at en rettsregel anvendes pa
et tilfelle som faller utenfor bestemmelsens ordlyd, da de samme hensyn og forméil gjer seg
gjeldende.!®® Utvidende fortolkning gir ut pa at en lovbestemmelse gis et bredere
anvendelsesomrdde enn det som folger av den umiddelbare spraklige forstdelsen, men fortsatt
innenfor bestemmelsens ordlyd og formal. !

I dansk straffeprosess er adgangen til analogisk fortolkning sveert begrenset.' I boken “Det
strafferetlige legalitetsprincip- hjemmel og fortolkning” presiserer forfatter Trine Baumbach at
analogisk fortolkning kun kan tillates der det aktuelle forholdet fullt ut lar seg likestille med et
lovregulert tilfelle.'® Denne forstaelsen tilsier at lovens ordlyd setter en absolutt grense for
rettsanvendelsen, og at enhver analogisk utvidelse mé vurderes med betydelig tilbakeholdenhet
for & unnga overskridelse av legalitetsprinsippet.'?’

Dansk heyesterettspraksis bekrefter denne tilbakeholdne tilnermingen. Domstolene har i
enkelte tilfeller akseptert en viss analogi ved wvurderingen av nye teknologiske
etterforskningsmetoder, men kun nér den aktuelle metoden fremstar som en viderefering av en
lovregulert fremgangsmate.!%® P4 den annen side viser dommen U.1997.1021 H at dersom et
tiltak skiller seg vesentlig fra tidligere regulerte inngrep, enten i intensitet eller omfang, kan det
ikke anses 4 ha tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag.'® Rettspraksis trekker dermed et tydelig skille
og viser at analogisk tolkning kun kan forsvares der det foreligger likhet mellom situasjonene.
Dette fungerer som en sentral rettssikkerhetsgaranti i metet mellom ny teknologi og
strafferettslige inngrep. !

Bruken av prediktive analyseverktoy representerer et mer omfattende inngrep i borgerens
rettssfzere, ettersom de bygger pa algoritmiske risikovurderinger, ikke konkrete bevis eller

1 entz. (2019). 5. 171-173.

102 Langsted, Lars BO0. (2022). Udvidende fortolkning eller analogi — straffelovens § 1. Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab (NTK), 109(3) s. 414-416.

1B3Baumbach. (2008). Det strafferetlige legalitetsprincip — hjemmel og fortolkning, s. 396, med henvisning til Bo
von Eyben. (2016). Juridisk ordbog (14. udg.), s. 47 f. — lest i Lentz, Lene Wacher. (2019). Politiets hemmelige
efterforskning pd internettet, s. 174.

104 T angsted (2022) s. 416-417.

105 Straffeloven § 1. Lovbekendtgorelse nr. 1294 af 07. november 2025 om straffeloven.; EMRK art. 7.

106 Baumbach, Trine. (2008). Det strafferetlige legalitetsprincip. 2008, s. 397. — lest i Lentz. (2019). s. 173.

107 Ibid.

108 Se bl.a. U.2000.2476 H og U.2012.2614 H.

1 Lentz. (2019). s. 181.

10 Lentz. (2019). 5. 181-183.
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mistanker.!!! Dette kan utfordre legalitetsprinsippet og de rettsikkerhetsprinippene som skal
beskytte individet mot virkérlige inngrep. Ettersom dansk rett ikke inneholder uttrykkelige
hjemler for slike teknologier, ma rekkevidden av gjeldene regler vurderes med serlig
varsomhet.!!2

I en situasjon hvor regelverket ikke uttrykkelig regulerer prediktive etterforskningsmetoder,
fremstdr utvidende fortolkning som hensiktsmessige verktey for & vurdere hvordan
eksisterende regler kan anvendes. En slik tilneerming gjor det mulig & identifisere hvor langt
gjeldene rett faktisk rekker, og samtidig synliggjere rettstomme rom. P4 denne maten kan
fortolkning bidra til & belyse om dagens lovgivning gir et tilstrekkelig rettslig grunnlag for
bruk av prediktive analyseverktoy, eller om slike inngrep forer til rettssikkerhetsmessige
utfordringer.

Den videre analysen vil underseke 1 hvilken utstrekning prediktive politi- og
etterforskningsverktey kan anvendes innenfor dansk straffeprosess uten 4 krenke
kontradiksjon, etterprevbarhet og uskyldspresumsjonen.

4.2 Kontradiksjon

Kontradiksjon er et viktig rettssikkerhetsprinsipp som beskytter individer mot ensidig
myndighetsutevelse.!!* Prinsippet forutsetter at den siktede og forsvareren gis mulighet til &
kontrollere og imetegé bevis som legges til grunn for etterforskningen.!'* I Danmark reguleres
retten til kontradiksjon 1 Retsplejeloven §§ 729 a og 877. Bestemmelsene sikrer innsyn i
etterforskningsmaterialet, og partenes rett til & uttale seg for dom, jf. rpl. §§ 729 a og 877.

4.2.1 Innsynsrett i etterforskningsmaterialet

Rpl. § 729 a regulerer forsvarerens adgang til sakens dokumenter og det
etterforskningsmaterialet politiet innhenter. Bestemmelsen har som formal & sikre
forsvarerens mulighet til & ivareta den siktedes rett til kontradiksjon, jf. rpl. § 729 a stk. 2 og
3.

Rpl. § 729 a, stk. 1, gir den siktede rett til & velge forsvarer, og offentlig forsvarer “beskikkes”
etter reglene i rpl. §§ 731-735.'"> Bestemmelsen kan anses som et grunnleggende
utgangspunkt for kontradiksjon, da forsvareren fungerer som den siktedes representant og
taleror 1 rettsprosessen. Utevelsen av kontradiksjonsprinsippet avhenger imidlertid av
forsvarerens adgang til sakens materiale, jf. rpl. § 729 a stk. 2 og 3.

Etter rpl. § 729 a, stk. 2, skal forsvareren gis kopi av rettens dokumenter og rettsbeker som
vedrerer saken. En ordlydstolkning tilsier at dette omfatter alle prosessuelle beslutninger og
rettens lopende vurderinger som kan ha betydning for forsvarerens mulighet til & uteve

1 Blount, Kelly. (2021). Applying the Presumption of Innocence to Policing with Al. International Review of
Penal Law. s. 39-40

112 Baumbach. (2008). Det strafferetlige legalitetsprincip. 2008, s. 397. — lest i Lentz. (2019). s. 173.

113 Reusch, Christian. (2024). Kontradiksjon (jus).

14 Ibid.

15 Rpl. § 729 a, stk. 1
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kontradiksjon. Videre folger det av stk. 3 at forsvareren har rett til & gjore seg kjent med “det
materiale” som politiet har “tilvejebragt” til bruk i saken.''® Ordlyden av “det materiale”
viser til en bred rett til innsyn, som i utgangspunktet omfatter alt politiet har samlet inn i
saken, for eksempel skriftlige bevis, tekniske rapporter, elektroniske dokumenter og andre
digitale data som er en del av etterforskningen. Denne bestemmelsen utgjor dermed kjernen i
forsvarerens rett til 4 kontrollere og etterprove grunnlaget for politiets arbeid.!!’

Nér politiet benytter prediktive analyseverktoy som ledd i etterforskningen, oppstar det
utfordringer knyttet til forsvarerens innsyn etter rpl. § 729 a, stk. 3. Selv om bestemmelsen
etter sin ordlyd gir adgang til “det materiale” politiet har “tilveiebragt”, kan det i1 praksis vare
vanskelig 4 f4 konkret innsyn i dataene og prosessene som ligger til grunn for slike
vurderinger.!'® Grunnlaget for analysene bygger ofte pa teknisk komplekse prosesser, blant
annet valg av treningsdata, vekting av risikofaktorer og selve algoritmens metode. Denne
kompleksiteten gjor vurderingsprosessen vanskelig a forsta, selv for personer med hoy faglig
kompetanse.'!”

Utfordringen gjor seg ogsd gjeldende i mate med black box-problematikken, der den tekniske
utformingen av prediktive algoritmer forer til at modellens vurderingsprosess i realiteten
fremstdr som skjult. Dette gjor at de algoritmiske avveiingene som ligger bak en
risikovurdering ikke lar seg etterprove av utenforstiende. Konsekvensen er at partene i liten
grad har en reell mulighet til & forstd eller imetegd grunnlaget for den vurderingen som
innhentes gjennom slike systemer, selv nar det kan vare av direkte betydning for sakens utfall.
Dermed oppstar en situasjon der teknologiens manglende apenhet i praksis begrenser partenes
adgang til 4 fore kontradiksjon.!?°

Rpl. § 729 a, stk. 4 viser imidlertid at lovgiver har akseptert visse begrensninger i forsvarerens
innsynsrett nar tungtveiende hensyn gjor seg gjeldende. Av bestemmelsen fremgar det at det
kan gjeres unntak fra retten til & videreformidle opplysninger av hensyn til “fremmede
magter”, “statens sikkerhed”, “sagens opklaring”, “tredjemand, herunder til et vidnes
sikkerhed” eller “efterforskningen af en anden verserende sag”.'*' En naturlig spraklig
forstaelse av “sagens opklaring” tilsier at begrepet omfatter tiltak som bidrar til & belyse
saken.!?? I en teknologisk kontekst kan dette forstas slik at prediktive analyseverktoy anses
som en del av etterforskningens metode og formal. Nar slike verktey brukes ved
risikovurderinger eller prioritering av etterforskning, kan hemmelighold av datagrunnlag eller

algoritmer anses som et virkemiddel under “sagens opklaring”.'*

Videre folger det av rpl. § 729 a stk. 4 at palegget kan opprettholdes frem til “tiltalte har

116 Retsplejeloven § 729 a, stk. 3.
17 Tbid.

U8 Tbid.

19 Couchman. (2019). s.41.

120 Buropol. (2024) s. 35.

121 Retsplejeloven § 729 a stk. 4.
122 Tbid.

123 Tbid.
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afgivet forklaring under hovedforhandlingen” eller sa lenge det er “nodvendigt af hensyn til
sikring af krav i sagen”.'** Unntaket gjelder imidlertid kun dersom det ikke “giver anledning
til veesentlige beteenkeligheder for varetagelsen af den pdgeeldendes forsvar’.'?
Bestemmelsens ordlyd viser at lovgiver har vart bevisst over de rettssikkerhetsmessige
konsekvensene av innsynsbegrensninger. Dersom bruk av prediktive analyseverktoy forer til
at forsvareren ikke gis tilgang til bakgrunnen for politiets vurderinger, kan dette skape

“vesentlige betenkeligheter”.'*® Slike begrensninger kan dermed g4 lenger enn lovens formal.

Sammenfattende viser dette at rpl. § 729 a seker 4 balansere hensynet til effektiv
etterforskning og partenes rett til innsyn 1 etterforskningsmaterialet. I mete med nye
datadrevne etterforskningsmetoder utfordres imidlertid denne balansen, ettersom manglende
teknologisk innsyn kan svekke retten til kontradiksjon.

Bestemmelsen i rpl. § 729 a fremstar som tilpasset en tradisjonell etterforskningsforstaelse,
hvor bevismateriale i hovedsak bestar av konkrete og tilgjengelige dokumenter. Bruken av
algoritmiske verktoy og prediktive analyser impliserer derimot at sentrale deler av
etterforskningens grunnlag kan veaere utilgjengelig. Dette skaper rettssikkerhetsmessige
utfordringer som lovgiver forelopig ikke har adressert uttrykkelig i bestemmelsens ordlyd
eller forarbeider. Rpl. § 729 a regulerer dermed i hovedsak konvensjonelle former for innsyn,
og gir begrenset veiledning for hvordan prinsippet om kontradiksjon skal ivaretas i en
teknologisk kontekst hvor politiets etterforskningsmetoder i ekende grad baseres pa
automatiserte og datadrevne prosesser.

4.2.2 Partenes rett til 4 uttale seg for dom

Rpl. § 877 regulerer partenes rett til & uttale seg for dom avsies. Bestemmelsen utgjer en
vesentlig del av kontradiksjonsprinsippet og er avgjerende for retten til en rettferdig
rettergang. Det fremgér at nér all bevisfoersel er avsluttet, skal partene gis anledning til &
“udtale sig om bevisforelsens resultat og om de retlige sporgsmdl i sagen”.'>’ En naturlig
spraklig forstaelse av bestemmelsen tilsier at de skal ha mulighet til & pévirke rettens
vurderingsgrunnlag for avgjerelsen treffes.!?® Ordlyden indikerer at dom ikke kan avsies for
partene har fétt anledning til 4 fremfore sine synspunkter.

Ved en formaélsorientert tolkning vil bestemmelsen ogsa matte forstds i lys av retten til en
rettferdig rettergang etter EMRK artikkel 6. I denne sammenhengen er kontradiksjon ikke
begrenset til en ren adgang til 4 uttale seg, men forutsetter at parten kan gjere dette pa et
tilstrekkelig informert grunnlag. Dersom politiet benytter prediktive analyseverktoy og
partene ikke far tilstrekkelig innsyn i1 de underliggende dataene, oppstar det spersmal om
hvordan kontradiksjonsprinsippet kan opprettholdes. Muligheten til 4 uttale seg far begrenset
verdi ndr grunnlaget for rettens bevisbedemmelse ikke kan forstds eller etterproves.

124 Rpl. § 729 a, stk. 4, 2. pkt.
125 Ibid.

126 bid.

127 Rpl. § 877.

128 Rpl. § 877.
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Manglende transparens om algoritmens oppbygning og datagrunnlag vil gjere det vanskelig
a identifisere og imetega mulige feil eller skjevheter, noe som kan svekke bade
kontradiksjonen og rettsprosessens legitimitet.'?’

P& bakgrunn av dette mé rpl. § 877 forstds som en bestemmelse som forutsetter at partenes
uttalerett bygger pd et informasjonsgrunnlag som gir mulighet til & pévirke rettens
vurderinger. Nér politiet tar 1 bruk prediktive analyseverktey, aktualiseres derfor et behov for
at domstolene utviser sarlig oppmerksomhet overfor teknologiske bevismidler og
beslutningsgrunnlag som kan vere krevende & etterprove. En slik drvdkenhet er nedvendig
for at kontradiksjonsprinsippet skal oppfylle sitt rettssikkerhetsmessige formél, og for &
opprettholde tilliten til domstolenes uavhengighet og til rettsstatens krav om en rettferdig
rettergang.

4.2.3 Oppsummering av kontradiksjon i dansk rett

Etter en helhetlig vurdering er det klart at retten til kontradiksjon kommer til uttrykk gjennom
pl. §§ 729 a og 877. Bestemmelsene sikrer at alle parter gis adgang til & kontrollere og
imetega de bevis og vurderinger som danner grunnlag for rettens avgjerelse. I en tradisjonell
kontekst har dette vart mulig gjennom partenes innsynsrett og rett til 4 uttale seg for dom.!*°
Utviklingen av prediktive analyseverktoy gir etter dette grunn til & anta at de etablerte
rammene for kontradiksjonsprinsippet utfordres. Nar etterforskningen delvis baseres pa
algoritmiske vurderinger som verken forsvareren eller retten fullt ut kan forstd eller
etterprove, fremstar prinsippets praktiske gjennomslagskraft som svekket. P4 bakgrunn av
dette fremstar det som nedvendig at lovgiver 1 storre grad tilpasser de prosessuelle reglene til
den teknologiske utviklingen. Algoritmiske verktey 1 etterforskningen reiser
problemstillinger som dagens regelverk bare 1 begrenset grad tar heyde for. Dersom
kontradiksjonsprinsippet fortsatt skal fungere som en garanti for en rettferdig rettergang, ber
prosessreglene sikre at ogsa algoritmiske vurderinger kan forstas og imategas.

Kravet om menneskelig kontroll i EUs Kl-forordning understreker betydningen av at
automatiserte vurderinger ikke kan std alene, men mé underlegges en selvstendig og kritisk
menneskelig vurdering.'*! Dette bidrar ogsa til & beskytte kontradiksjonsprinsippet, fordi det
sikrer at vurderinger méd kunne etterproves. For at prinsippet fortsatt skal fungere som et
rettssikkerhetsvern nér politiet bruker datadrevne verktey, er det derfor viktig at ogsa
algoritmiske vurderinger kan forstas og imetegas.

4.3 Etterprovbarhet

Etterprovbarhet er et viktig prinsipp 1 forbindelse med prediktive analyseverktoy, ettersom
det gjelder muligheten for & kontrollere og vurdere gyldigheten av en teori eller avgjorelse. !>
I denne sammenhengen forstéds etterpravbarhet som et krav om at politiets vurderinger og
beslutninger skal kunne kontrolleres bade for de treffes og 1 ettertid. Formalet er & sikre at

129 [ jgeti (2025), s. 227.
130 Rpl. §729; rpl. § 877.
131 Al-forordningen art. 14,

132 Det Norske Akademis ordbok. (u.4.). etterprove.
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etterforskningen bygger pa et lovlig, nedvendig og forholdsmessig grunnlag. Nar politiet
bruker prediktive analyseverktoy, oppstdr det behov for etterprovbarhet, da
beslutningsgrunnlaget bygger pa automatiserte vurderinger. For & belyse hvordan prinsippet
sikres innenfor dansk rett, behandles to sentrale omrader. Analysen tar utgangspunkt i
reguleringen av etterforskning etter politiloven § 2 a og i kravene til nedvendighet,
proporsjonalitet og dokumentasjon etter retshandhavelsesloven §§ 9-10.

4.3.1 Regulering og kontroll av prediktive analyseverktoy

Behovet for et tydelig rettsgrunnlag for politiets bruk av datadrevne analyseverktoy forte til
endringen av politiloven ved lov nr. 671 av 8. juni 2017, hvor § 2 a ble innfert. Bakgrunnen
var blant annet politiets implementering av analyseverktoyet POL-INTEL, som tydeliggjorde
behovet for lovregulering av denne typen teknologi.!*> Med bestemmelsen fikk dansk politi
et klart hjemmelsgrunnlag for 4 anvende analyseplattformen i sitt arbeid.!3*

I forbindelse med etterprevbarhet er politiloven § 2 a sentral fordi den binder bruken av
prediktive analyseverktoy til konkrete formal og nedvendighetskriterier.'*> Politiet ma kunne
dokumentere hvilke data som er hentet inn, og hvordan analysen er relatert til et legitimt
formal.!3¢

Etter § 2 a forste ledd kan politiet foreta “tveergdende informationsanalyser” av opplysninger
de allerede behandler, nér dette er nedvendig for utforelsen av oppgavene etter politiloven §
2.137 En naturlig forstielse av ordlyden tilsier at politiet kan analysere data pa tvers av interne
registre og offentlige databaser for 4 identifisere monstre eller risikoomrader.'*® Forarbeidene
understreker at politiets oppgaver “vanskeligt vil kunne loses uden brug af moderne
tveergdende analyseveerktajer”. '* Dette viser at bruk av slike verktey anses som nedvendig
for 4 mete nye og teknologisk komplekse kriminalitetsformer. 14

Videre folger det av politiloven § 2 a, stk. 2 at politiet kan “indsamle og behandle” opplysninger
fra “offentligt tilgeengelige kilder” nér dette er “nodvendigt af hensyn til udforelsen af politiets
opgaver” etter politiloven § 2.'*! Ordlyden beskriver en utstrakt adgang til 4 “indsamle og
behandle” opplysninger fra blant annet internett og sosiale medier samt offentlige databaser,
registre og heringsdokumenter.'** Informasjonen mé vere nodvendig og behandlingen skal
kunne etterproves gjennom tilstrekkelig dokumentasjon, jf. politiloven § 2 a, stk. 2.

Forarbeidene presiserer at politilovens § 2 a ikke utvider politiets adgang til & innhente

133 Lentz. (2019). s. 19-20.

134 Lovforslag L 171 av 29. mars 2017, pkt. 3.2.1.1.2, til Lov nr. 671 8.juni 2017.
135 politiloven § 2 a

136 Politiloven § 2 a, stk. 1 og 2.

137 Lentz. (2019). s. 19.

138 Politiloven § 2 a stk. 1.

139 Lovforslag nr. 171 af 29. marts 2017 s. 4.

140 Tbid.

141 Politiloven § 2 a, stk. 2.

142 Lovforslag L 171 av 29. mars 2017, pkt. 2.4.1, til Lov nr. 671 8.juni 2017.
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opplysninger. Selve innhentingen av data ma fortsatt ha hjemmel i andre bestemmelser,
herunder retsplejeloven eller retshandhavelsesloven. Bestemmelsen fungerer dermed som et
supplerende grunnlag for politiets analysearbeid og effektiviserer bruken av eksisterende
informasjon.'*? Videre av forarbeidene folger det at enkeltpersoner ikke skal gjores til
“genstand for mdlrettede tiltag eller overvdgning”.'** Ordlyden tilsier at prediktive
analyseverktoy ikke kan benyttes til analyser rettet mot enkeltindivider.

Politiloven § 2 a, stk. 3 gir Justisministeren hjemmel til & fastsette “nermere regler for politiets
behandling af oplysninger”.'* Dette kan blant annet vaere i forbindelse med formal, lagringstid,
slettefrister, og andre “tekniske og organisatoriske” sikkerhetstiltak.'*® Bestemmelsens ordlyd
viser at selv om hjemmelen er fastsatt i politiloven, utgjer Justisministerens nermere regler en
form for sekundaerregulering, ettersom de gis av forvaltningen med delegert
lovgivningsmyndighet og ikke vedtas direkte av lovgiver.'*” Denne reguleringen er avgjerende
for etterpravbarheten, ettersom krav til dokumentasjon gjer det mulig & fore ekstern kontroll
med hvordan data faktisk behandles. Samtidig viser det at de rettssikkerhetsmessige
mekanismene for teknologisk etterprovbarhet fortsatt er under utvikling, og at rammene for
effektiv kontroll med datadrevne etterforskningsverktey ikke er fullt ut etablert.

I lys av etterpravbarhetsprinsippet stiller politiloven § 2 a krav om dokumentasjon og
sporbarhet ved politiets bruk av datadrevne analyseverktoy.'*® P4 denne bakgrunn kan det
forstés slik at politiet ber kunne redegjore for hvilke opplysninger som er brukt, hvordan de
er bearbeidet og hvorfor analysene anses nedvendige for & lase oppgaver etter loven. Dette
tilsier at prediktive analyseverktoy ber vere understottet av et dokumentasjonsniva som gjer
det mulig 4 kontrollere bide datagrunnlaget og den metodiske prosessen bak beslutningene.'*’

Slik bestemmelsen er utformet, tydeliggjor politiloven § 2 a et spenningsforhold mellom
ensket om effektiv teknologisk kriminalitetsbekjempelse og behovet for kontroll. 13° Selv om
bestemmelsen gir det nedvendige hjemmelsgrunnlaget for politiets bruk av moderne
analyseverktoy, er det ogsé en risiko for at vurderinger basert pa KI forblir lite forstaelige for
bade politiet og dem som blir berert. Nar beslutningsgrunnlaget bygger pa komplekse og
delvis uoversiktlige prosesser, oker faren for at inngrep fremstar som utilstrekkelig
begrunnede. Dette gjor det nedvendig med mekanismer som kan synliggjere hvordan KI-
baserte analyser er bygget opp, slik at vurderingene kan forstés og om nedvendig utfordres.!*!
Slik etterprovbarhet er avgjerende for at teknologiske analyseverktey faktisk anvendes

innenfor de rammene som politiloven § 2 a forutsetter.

143 Lovforslag L 171 av 29. mars 2017, s. 17, til Lov nr. 671 8.juni 2017.
144 Lovforslag nr. 171 af 29. marts 2017, s. 5.

145 Politiloven § 2 a, stk. 3.

146 Politiloven § 2 a, stk. 3 ; Lovforslag L 171 av 29. mars 2017, s. 18.
147 Politiloven § 2 a, stk. 3.

148 Politiloven § 2 a.

149 Tbid.

150 Tbid.

151 Buropol. (2024) s. 34.
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Det finnes forelopig ingen dansk rettspraksis som direkte regulerer bruken av prediktive
politi- og etterforskningsverktay. Likevel gir Hgjesterets avgjorelse i U 2012.2614 H
(Facebook- og Messenger-dommen) verdifulle tolkningsbidrag for hvordan teknologibaserte
etterforskningsmetoder ber vurderes innenfor gjeldende prosessuelle rammer.'>? Saken gjaldt
politiets tilgang til en mistenkts kontoer pad Facebook og Messenger, etter at
innloggingsinformasjon var blitt kjent gjennom telefonavlytting. Politiet logget seg inn pa
kontene uten forutgaende rettslig kjennelse, men retten godkjente i ettertid inngrepet og
behandlet det som hemmelig ransaking.!>® Det sentrale ved Hojesterets avgjerelse er at
vurderingen ikke tok utgangspunkt i den teknologiske metoden som sadan, men i inngrepets
rettslige karakter. Ved & anse politiets gjentatte digitale innsyn i sosiale medier som en form
for hemmelig ransaking, fremhevet retten at det avgjerende for den rettslige kvalifikasjonen
ikke er verktoyets teknologiske utforming, men hvor dyptgidende inngrepet er i individets
private sfaere. Denne rettslige tiln@rmingen gir et normativt utgangspunkt for hvordan
domstolene ber handtere etterforskningsskritt som involverer bruk av ny teknologi. '>*

Dette resonnementet har overferingsverdi til prediktive analyseverktoy, som i ekende grad
anvendes til beslutningsstette ved etterforskning. Nér slike systemer ikke bare informerer
politiets operative valg, men ogsa inngér i sakens bevisbilde, oppstér et rettssikkerhetsmessig
behov for etterprovbarhet. Det md vere mulig a identifisere hvilke data som er benyttet,
hvordan disse er bearbeidet og hvilken metodisk prosess som ligger til grunn for den
vurdering som utlgste inngrepet.'>> Dersom vurderingene ikke lar seg dokumentere, svekkes
ikke bare etterprovbarheten, men ogsa kontradiksjonen og den siktedes rett til en rettferdig
rettergang. Ved a fokusere pé konsekvensene for individets rettsstilling etablerer Hojesteret
en rettslig tilneerming som gir grunnlag for & stille krav til transparens og etterprovbarhet,
ogsa for prediktive verktoy. P4 denne bakgrunn benyttes dommens rettslige vurdering som
tolkningsbidrag til etterprovbarhetsprinsippet ved bruk av prediktive politi- og
etterforskningsverktey. Sarlig sentralt er dommens tydelige signal om at dersom teknologisk
statte endrer etterforskningens karakter fra manuell vurdering til automatisert eller datadrevet
beslutningstaking, ma det etableres tilsvarende garantier for rettslig proving som ved andre
inngripende etterforskningsmetoder. Dette er avgjorende for at slike analyser skal kunne
utgjore et legitimt og rettssikkert grunnlag for bade etterforskning og bevisforing i
straffeprosessen. 1>

I artikkelen “Politiets Online Patrulje - og om de retlige rammer for digitalt politiarbejde”
fremgédr det at politiloven § 2 a, til tross for & gi hjemmel for bruk av tverrgdende
informasjonsanalyser og bruk av offentlig tilgjengelige kilder, ikke i tilstrekkelig grad klargjer
hvordan slike analyser skal dokumenteres og kontrolleres. Dette reiser spersmél om hvordan
beslutninger fattet pd grunnlag av omfattende digitale innhentinger og analyser kan
underlegges rettslig kontroll. Litteraturen fremhever at etterprovbarheten svekkes nér

15217 2012.2614 H. — lest i Lentz. (2019). s. 180.
153 Tbid.

154U 2012.2614 H

155 Tbid.

156 Tbid.
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analysene ikke er transparente. Selv om politiloven 2 a forutsetter at bruken skal vare
nedvendig og forholdsmessig, overlates vurderingen i stor grad til politiets egne interne
systemer og retningslinjer. Dette inneberer en fare for at kontrollen med databehandlingen blir
overfladisk, og at sentrale vurderinger ikke gjores tilgjengelige for forsvareren eller domstolen
i ettertid. Uten dokumentasjon for hvilke data som er brukt, hvordan de er analysert, og hvilke
konklusjoner som er trukket, er det ikke mulig & etterprave om bruken av analyseverktoy har
vart rettmessig. '’

Dermed synliggjor juridisk litteratur at politiloven § 2 a, slik den er utformet i dag, gir en
nodvendig hjemmel for bruk av prediktive analyseverktey, men ikke tilstrekkelige
rettssikkerhetsgarantier. For at bestemmelsen skal fungere som en forsvarlig rettslig ramme, ma
det stilles krav til dokumentasjonsplikt, sporbarhet og innsyn ellers undergraves
etterprovbarheten som prinsipp i straffeprosessen. !>

Samlet sett illustrerer politiloven § 2 a hvordan lovgivningen forsgker & balansere behovet for
effektiv datadrevet etterforskning med kravene til rettssikkerhet og kontroll. Bestemmelsen
markerer et viktig skritt mot rettslig regulering av teknologiske etterforskningsmetoder, men viser
samtidig at den rettslige utviklingen fortsatt befinner seg i et omrade hvor praksis og regulering

mé tilpasses den teknologiske realiteten.'>

4.3.2 Nodvendighet og proporsjonalitet ved databehandling

Etterprovbarhet 1 straffeprosessen forutsetter at politiets behandling av personopplysninger
skjer innenfor tydelige rammer for nedvendighet, proporsjonalitet og dokumentasjon. Disse
kravene fungerer som de rettslige mekanismene som skal sikre at inngrep i privatlivet kan
kontrolleres og etterproves 1 ettertid. I dansk rett er reguleringen for slik behandling fastsatt i
retshandheavelsesloven §§ 9 og 10, som gjennomforer EU-direktiv 2016/680 (LED-
direktivet) i dansk lovgivning.'°

Retshandhavelsesloven § 9 fastsetter det overordnede rettsgrunnlaget for politiets adgang til
4 behandle personopplysninger i kriminalitetsbekjempende virksomhet.'®!  Etter
bestemmelsen kan opplysninger bare behandles nir det er nedvendig for & forebygge,
etterforske, avslere eller straffeforfalge lovbrudd.'®* En naturlig forstielse av ordlyden tilsier
at vurderingen av nedvendighet méd knyttes til et konkret og legitimt formal, og at
behandlingen ikke kan gi lenger enn det som er proporsjonalt med formalet.'®* I praksis betyr
dette at politiet, ogsd ved bruk av prediktive analyseverktoy, ma kunne vise at
databehandlingen bygger pa et faktisk etterforskningsbehov, og at den skjer pd en méte som

157 Stevnsborg, H., & Vinther, M. (2023). Politiets online patrulie — og om de retlige rammer for digitalt
politiarbejde. Tidsskrift for Kriminalret (TfK). s. 190.

138 Stevnsborg, H., & Vinther, M. (2023). Politiets online patrulie — og om de retlige rammer for digitalt
politiarbejde. Tidsskrift for Kriminalret (TfK). s. 190.

159 Politiloven § 2 a.

160 Buropean Parliament & Council of the European Union. (2016). Directive (EU) 2016/680 of 27 April 2016

161 Retshandhavelsesloven § 9.
162 Tbid.
163 Svanberg, Christian Wiese. (2017), kommentar nr. 82 til retshdndhaevelsesloven § 9.
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ivaretar forholdsmessighet mellom inngrep og formél.!®*

Begrepet “behandling” forstas vidt, og omfatter enhver hindtering av personopplysninger,
bide manuelt og gjennom automatiserte prosesser.'®® Dette inkluderer ogsad bruk av
algoritmiske verktoy som analyserer kriminalitetsmonstre eller risiko for lovbrudd, jf.
retshandheevelsesloven § 3 nr. 2.

Forarbeidene til retshandhavelsesloven § 9 viser at bestemmelsen skal gi politiet hjemmel til
a behandle opplysninger som er nodvendige for oppgavelgsningen, uten & overskride den
adgangen som folger av retsplejeloven og straffuldbyrdelsesloven.!%® Nedvendighetskravet
utfordres nar prediktive systemer bygger pa store datamengder og kombinerer informasjon
fra ulike kilder, som politiregistre, offentlige databaser og apne digitale plattformer.'®’” Den
samlede bruken av tilsynelatende alminnelige data kan fore til profilering av personer som
ikke er mistenkt for konkrete lovbrudd.'®® En gjennomgang av utviklingen indikerer at det
oppstar et tydelig spenningsforhold mellom ensket om malrettet kriminalitetsforebygging og
de grunnleggende hensynene til rettssikkerhet og personvern. Det kan vurderes slik at nar
datagrunnlaget utvides og kombineres pa tvers av politiregistre, offentlige databaser og apne
digitale plattformer, oker risikoen for at kontrollen med nedvendighets- og
proporsjonalitetsvurderingene  svekkes.  Utfordringen utspiller seg spesielt der
nedvendighetsvurderingen bygger pd prediktive eller andre automatiserte prosesser som
mangler tilstrekkelig transparens, noe som i praksis begrenser muligheten for reell
etterprovbarhet. En  slik  utvikling kan medfere at nedvendighetskravet i
retshandhavelsesloven § 9 gradvis reduseres til en formalitet, slik at etterprevbarheten mister
sin funksjon som rettssikkerhetsgaranti for kontradiksjon og en rettferdig rettergang, jf.
EMRK art. 6. Det vil vaere narliggende & anta at den omfattende bruken av tilsynelatende
alminnelige opplysninger kan skape en risiko for profilering av personer uten konkret
mistanke, et resultat som ligger utenfor det rammen forarbeidene forutsetter for
bestemmelsen.

Retshandhavelsesloven § 10 er et unntak fra bestemmelsen i § 9, og omhandler politiets
adgang til 4 behandle spesifikke kategorier av personopplysninger i kriminalitetsbekjempende
virksomhet.'® Etter bestemmelsens stk. 1 gjelder et generelt forbud mot behandling av
opplysninger om blant annet etnisk opprinnelse, politisk eller religios overbevisning, helse,
seksuell orientering samt genetiske og biometriske data.!’® Ordlyden tilsier at behandlingen
av slike opplysninger som hovedregel er forbudt, ettersom de er egnet til & fore til urettmessig
forskjellsbehandling eller inngrep i individets personlige integritet.

Forbudet kan imidlertid fravikes dersom behandlingen er “strengt nodvendigt” for de formél

164 Retshandhavelsesloven § 9.

165 Retshandhavelsesloven § 3 stk. 2

166 [ ovforslag nr. L 168 av 28 mars. 2017, pkt. 2.3.3.5. 13, til Lov nr. 410 27. april. 2017.
167 Politiloven § 2 a.

168 Blount (2021) s. 39-40.

169 Retshandhavelsesloven § 10.

170 Ibid.
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nevnt 1 § 1, stk. 1, altsd forebygging, etterforskning, avslering eller strafforfelgning av
straffbare forhold.!”! Dette tyder pa et skjerpet krav til nedvendighet, hvor politiet m& kunne
dokumentere et konkret og uunnverlig behov for behandlingen, samt vise at formalet ikke
kan nas ved bruk av mindre inngripende tiltak. Etterpravbarhet blir dermed et kjerneelement
i vurderingen av lovligheten. Politiet m4 ikke bare vise at behandlingen var nedvendig, men
ogsa at den kan kontrolleres av parter og uavhengige instanser.

Ved bruken av prediktive analyseverktoy synliggjor retshandhavelsesloven § 10 utfordringer 1
forbindelse med sensitive opplysninger.!”? Selv om systemene i utgangspunktet ikke skal
behandler direkte sensitive data, kan algoritmiske modeller bruke indirekte indikatorer som
bosted, utdanning, sprakbruk, tidligere politikontakt eller sosiogkonomiske forhold som
sammen kan gjore en person identifiserbar.!”?En kombinasjon av disse opplysningene kan bidra
til utilsiktet profilering eller risiko for diskriminering, serlig dersom modellene ikke er
transparente eller etterprovbare.'”

I lys av etterprevbarhetsprinsippet er det viktig at politiet m& kunne redegjore for hvorfor
behandlingen av slike opplysninger var uunnverlig og hvilke vurderinger som ble foretatt.
Dersom denne dokumentasjonen mangler, undergraves béde kontrollmuligheten og den
enkeltes rett til kontradiksjon og en rettferdig rettergang etter EMRK art. 6.!7° Samlet viser
retshdndhevelsesloven § 10 at analyse av sensitive eller indirekte sensitive opplysninger i
prediktive systemer ma underlegges en streng og dokumenterbar vurdering.

4.3.3 Oppsummering av etterprevbarhet i dansk rett

Etterprevbarhet i dansk straffeprosess kommer til uttrykk gjennom politiloven § 2 a, som stiller
krav om dokumenterbar bruk av tverrgdende analyser og apne kilder. I tillegg regulerer
retshandheevelsesloven §§ 9 og 10 nedvendighet, proporsjonalitet og det sarskilte vernet for
sensitive opplysninger. Til sammen skal disse reglene sikre at politiets beslutninger kan
kontrolleres pé et saklig og dokumentert grunnlag, bade underveis og i ettertid for & sikre retten
til en rettferdig rettergang etter EMRK art. 6.Den teknologiske utviklingen utfordrer likevel
prinsippet 1 praksis. Nar automatiserte analyser mangler transparens og sporbarhet, svekkes
muligheten til 4 teste nedvendighet og det aktuelle beslutningsgrunnlag.!’® Dette peker mot et
behov for tydeligere krav til dokumentasjon og metodisk forklaring ved bruk av prediktive
analyseverktoy. Slike krav vil veere med a sikre at etterprovbarheten fortsatt fungerer som et
effektivt kontroll- og rettssikkerhetsvern i den moderne, datadrevne straffeprosessen.

4.4 Uskyldspresumsjonen

Uskyldspresumsjonen er et sentralt element i retten til en rettferdig rettergang.!”” Prinsippet
kommer ogsa til utrykk gjennom EMRK art. 6 om retten til en rettferdig rettergang. Av

17l Retshandhavelsesloven § 10, jf. Retshdndhaevelsesloven § 1. stk. 1
72 Retshandhaevelsesloven § 10.

173 Couchman, Hannah. (2019). s. 15-16.

4 Ligeti (2025), 5. 231.

175 EMRK art. 6; EMRK art 8.

176 European Crime Prevention Network. (2022). s. 10.

177 EMRK art. 6.
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bestemmelsen folger det at “everyone charged with a criminal offence shall be presumed
innocent until proven guilty according to law”.'’® Prinsippet bygger p4 at ingen kan anses eller
behandles som skyldig for skyld er fastslatt ved dom, og at bevisbyrden fullt ut péhviler
patalemyndigheten.!” 1 denne avhandlingen er uskyldspresumsjonen viktig fordi bruken av
prediktive politi- og etterforskningsverktoy kan berere grunnleggende rettssikkerhetsgarantier
som uskyldspresumsjonen skal beskytte.

I dansk rett kommer uskyldspresumsjonen til uttrykk i retsplejeloven § 96. Bestemmelsen
uttrykker at det er patalemyndighetens oppgave, 1 samarbeid med politiet, & folge opp straffbare
handlinger i samsvar med reglene som folger av retsplejeloven.!'®® En alminnelig forstielse av
ordlyden tydeliggjor at patalemyndigheten skal opptre objektivt og innenfor lovens rammer,
noe som er en forutsetning for at uskyldspresumsjonen og retten til en rettferdig rettergang blir
ivaretatt.'8!

Etter retsplejeloven § 96 stk. 2 fremgar det at patalemyndigheten har en plikt til & fremme
straffesaker med den hurtighet som sakens karakter tillater, og & ivareta rettssikkerheten ved
bade 4 sikre at skyldige stilles til ansvar og & forhindre straffeforfelgning av uskyldige.'s?
Ordlyden understreker patalemyndighetens plikt til & verne mot uriktige straffeforfolgelser.
Dette er den sentrale delen av uskyldspresumsjonen og dermed av retten til en rettferdig
rettergang. 183

Retsplejeloven § 96 uttrykker en grunnleggende forpliktelse til neytralitet og rettferdighet i
straffeforfelgningen, og er et prosessuelt vern mot forhandsdemming. Selv om dansk rett ikke
inneholder en eksplisitt bestemmelse om at skyld ma bevises utover rimelig tvil, er dette et
alminnelig anerkjent prinsipp som tilsier at enhver rimelig tvil skal komme den tiltalte til gode
(in dubio pro reo).'8* Uskyldspresumsjonen har bade en bevismessig og en prosessuell side, jf.
EMRK art. 6 stk. 2. Det vil si at bevisbyrden fullt ut ligger hos patalemyndigheten, at den tiltalte
er vernet mot selvinkriminering, og at ingen myndighet kan behandle vedkommende som
skyldig for domstolen har avsagt dom. Skyld kan dermed forst fastslds pd grunnlag av bevis
som er fremlagt i retten og underlagt kontradiktorisk og rettslig kontroll.!®®

Hojesterets praksis viser tilsvarende at presumsjonen fungerer som et vern mot
forhdndsdemming og vilkarlige inngrep.'® I den forbindelse kan det vises til Hajesterets
kendelse af 20. november 2020 (U 37/2020), hvor det ble gjort gjeldende at praksisen i
utlendingssaker innebar en risiko for brudd pa uskyldspresumsjonen. I saken ble det fremhevet
at straffenivéet var betydelig hoyere enn pd sammenlignbare omréder, og at de skjerpede

178 EMRK art 6 (2).

17 EMRK art. 6.

180 Retsplejeloven § 96 stk. 1.

181 Retsplejeloven § 96 stk. 1.

182 Retsplejeloven § 96 stk. 2.

183 Retsplejeloven § 96 stk. 2.

184 Smith, Eva. (2024). in dubio pro reo.

185 Kjelbro, Jon Fridrik. (2023). Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere (6. udg) s. 721.
186 Hgjesteret, Kendelse af 20. november 2020, U (Sag 37/2020), 37/2020.
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reaksjonene 1 praksis kun rammet personer med annen etnisk bakgrunn enn dansk. Det ble
videre papekt at domstolene fulgte forarbeidenes straffetabeller uten en selvstendig vurdering
av vilkdrene 1 retsplejeloven § 762, noe som kunne bety en form for forhdndsdemming og
indirekte diskriminering. Kjennelsen illustrerer dermed hvordan Hgjesteret anerkjenner
uskyldspresumsjonens funksjon som et vern mot vilkarlige inngrep og uforholdsmessig
myndighetsutovelse.'®’

I mate med bruk av prediktive politi- og etterforskningsverktey er uskyldspresumsjonen et
viktig prinsipp. Nér algoritmiske systemer anvendes til 4 identifisere risikoprofiler eller beregne
sannsynlighet for lovbrudd, kan det oppstd en risiko for at enkeltpersoner indirekte
kategoriseres som mistenkelige eller potensielt skyldige uten at det foreligger konkrete bevis.!®3
Slike vurderinger kan utfordre uskyldspresumsjonen dersom de pévirker etterforskningens
retning, pagripelsesbeslutninger eller rettens vurdering av skyldspersmaélet.

P& bakgrunn av dette blir det avgjerende at uskyldspresumsjonen ikke svekkes, men fastholdes
som et fundamentalt rettssikkerhetsprinsipp. Dersom algoritmiske analyser far innvirkning pa
rettslige avgjorelser, uten & vere underlagt kontradiktorisk behandling og rettslig kontroll,
utfordres garantier for en rettferdig rettergang. For & motvirke dette ma kontradiksjon og
etterprovbarhet std sentralt ved vurderingen og bruken av slike verktoy, slik at innferingen av
kunstig intelligens ikke uthuler de rettssikkerhetsmekanismene som uskyldspresumsjonen
bygger pa, jf. Retsplejeloven § 96, jf. EMRK. art. 6 stk. 2.

4.4.1 Oppsummering av uskyldspresumsjonen

I dansk rett er retten til en uskyldspresumsjon en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti, selv om
den ikke er uttrykkelig nedfelt i Grunnloven. Den er i stedet forankret i EMRK art. 6 og supplert
av retsplejeloven § 96.'% Bestemmelsen palegger patalemyndigheten & opptre objektivt og
forhindre at uskyldige blir straffeforfulgt.!”® Uskyldspresumsjonen star sentralt og gér ut p4 at
enhver skal anses som uskyldig inntil skyld er bevist 1 retten, etter en kontradiktorisk og
rettferdig prosess.'”! I lys av dette stilles det strengere krav ved bruk av prediktive politi- og
etterforskningsverktay. Slike algoritmiske systemer kan skape risiko for at enkeltpersoner
indirekte klassifiseres som mistenkte uten konkret bevisgrunnlag, noe som kan svekke
rettssikkerheten dersom det pavirker etterforskningens retning eller rettens vurderinger.'*? For
at bruken av slike verktoy ikke skal krenke retten til en rettferdig rettergang, ma de underlegges
samme rettslige kontroll som annet bevismateriale. Slik sikres at den teknologiske utviklingen
ikke uthuler sentrale garantier i straffeprosessen.

137 Hojesteret, Kendelse af 20. november 2020, U (Sag 37/2020), 37/2020.
138 Blount (2021) s. 39-40.

18 EMRK art. 6; retsplejeloven § 96.

190 Retsplejeloven § 96.

11 Smith, Eva. (2024). in dubio pro reo.

192 Blount (2021) s. 39-40.
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5.0 Norsk rett

Dette kapitlet underseker bruken av prediktive politi- og etterforskningsverktey 1 norsk
straffeprosess, med utgangspunkt i hvordan slike teknologier forholder seg til borgernes
rettssikkerhet. Prediktive analyseverktoy basert pd maskinlering og omfattende databehandling
representerer nye former for myndighetsutovelse, og deres bruk mé derfor vurderes 1 lys av
gjeldende lovgivning og sentrale rettslige grunnprinsipper. Formalet med analysen er a
kartlegge i hvilken grad norsk rett &pner for slike metoder, og hvilke rettssikkerhetsmessige
utfordringer som oppstar nér etterforskningen i sterre grad bygger pa automatiserte vurderinger.
I likhet med kapitlet om dansk rett tas det utgangspunkt i en tolkning av lovens ordlyd,
sammenholdt med relevante forarbeider.

Innledningsvis gjennomgas de grunnleggende rettslige rammene for bruk av prediktive verktay.
Kapitlet tar utgangspunkt i legalitetsprinsippet og forklarer hvordan kravet om klar lovhjemmel
setter grenser for politiets bruk av ny teknologi. Det droftes ogsa hvordan prediktive analyser
kan pévirke etterforskningen pd en méte som ligner tvangsmiddelbruk, selv om teknologien
ikke er uttrykkelig regulert som et tvangsmiddel. Videre behandles viktige tolkningsspersmaél,
spesielt nar teknologiske metoder faller utenfor lovens ordlyd og mé vurderes ut fra formal og
hensyn.

Deretter analyseres kontradiksjonsprinsippet med utgangspunkt i innsynsreglene i
straffeprosessloven §§ 242 og 264, samt retten til 4 uttale seg etter § 304. Et hovedspersmal er
hvordan retten til innsyn og muligheten til 4 imotegé bevis kan ivaretas nér politiets vurderinger
delvis bygger pd algoritmiske analyser som kan vere vanskelige & forklare eller etterprove.
Videre gar analysen over i1 vurderingen av etterprovbarhetsprinippet.

Bestemmelsene danner et rettslig rammeverk for dokumentasjon og kontroll. De regulerer ogsa
hvilken ekstern tilsynsmyndighet som kan fore kontroll med politiets bruk av slike systemer.
Til sammen er disse elementene sentrale for vurderingen av om bruken av prediktive verktoy
kan proves 1 ettertid.

Avslutningsvis behandles uskyldspresumsjonen etter Grunnloven §§ 95 og 96 og EMRK
artikkel 6. I denne delen gjennomgés ogsa uskyldspresumsjonen og politiets objektivitetsplikt,
og hvordan bruken av prediktive analyser kan skape utfordringer for disse grunnleggende
rettssikkerhetsgarantiene. Samlet gir kapitlet en analyse av hvordan norsk rett forholder seg til
prediktive politi- og etterforskningsverktoy. Det viser ogsd hvilke rettslige grenser og
kontrollmekanismer som ma vare pé plass for at slike teknologier kan brukes uten & krenke
grunnleggende rettssikkerhetsgarantier.

5.1 Rettslig forankring ved bruk av prediktive etterforskningsverktey

Bruken av prediktive politi- og etterforskningsverktoy medferer et behov for avklaring av
hvordan rettssikkerhetsgarantier skal forstas 1 en teknologisk kontekst. I likhet med dansk rett
anses analyseverktoy basert pa stordata og maskinlering som en form for ny
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myndighetsutovelse.!”® Som folge av dette utfordres de etablerte rammene for lovhjemmel og
kontroll.

5.1.1 Legalitetsprinsippets ramme for bruk av teknologisk myndighetsutevelse

I norsk straffeprosess anses legalitetsprinsippet som et av de  viktigste
rettssikkerhetsprinsippene. Etter Grunnloven § 96 fremgér det at ingen kan straffes uten
hjemmel i lov.!”* P4 samme mate som i dansk rett fungerer prinsippet som et vern mot vilkarlige
myndighetsinngrep.!”> Bruken av prediktive politi- og etterforskningsmetoder ma derfor
vurderes opp mot kravene til klar og presis lovhjemmel.'*®

5.1.2 Tvangsinngrepets rekkevidde

I norsk straffeprosess trekkes det, 1 likhet med dansk rett, et tydelig skille mellom vanlige
etterforskningsskritt og inngrep som krever uttrykkelig lovhjemmel. Dette skillet danner et
sentralt rettssikkerhetsvern ved at mindre inngripende undersokelser kan foretas uten rettens
godkjennelse, mens mer alvorlige inngrep krever bestemt hjemmel.'®’

Bruken av prediktive analyseverktey utfordrer dette skillet. Selv om slike systemer ikke
medforer fysiske inngrep, kan de gjennom omfattende databehandling, profilering og
risikovurdering fa inngripende virkninger for enkeltpersoner. Dersom resultatene fra slike
analyser brukes til & malrettet etterforskning eller overvakning, kan dette 1 praksis fa karakter
av et straffeprosessuelt tvangsmiddel.

Etter norsk rett reguleres tvangsinngrep av straffeprosessloven kapittel 13. Lovens § 170 a
fastsetter at tvangsmidler bare kan brukes nar det foreligger “filstrekkelig grunn”.!*®
Bestemmelsen stiller et forholdsmessighetskrav, slik at tvangsmidler kun kan benyttes nér

formalet ikke kan oppnds pa en mindre inngripende méte.'*”

I forarbeidene til endringene 1 straffeprosessloven om skjulte tvangsmidler presiseres det at
varigheten av tiltak som “teknisk sporing”, “kommunikasjonskontroll” og “romavlytting” skal
begrenses til det som er “strengt nodvendig”.**°

Prediktive analyseverktoy mangler tilsvarende rettslige rammer for varighet og kontroll.
Dersom slike verktoy skal tas i bruk mé de pé lik linje med andre tvangsmidler, begrenses til
det som er “strengt nodvendig” og varigheten ma std 1 et rimelig “forhold til formdlet” med
inngrepet.’®! Bruken av prediktive analyseverktoy er imidlertid ikke direkte regulert i

193 Ligeti (2025), 5. 225.

194 Gisle, Jon & Elden, John Christian. (2024). legalitetsprinsipp.

195 Tbid.

19 Grunnloven. (1814). Kongeriket Norges Grunnlov (LOV-1814-05-17) § 96.

197 Straffeprosessloven. (1981). Lov om rettergang i straffesaker (LOV-1981-05-22-25 § 170 a.

198 Straffeprosessloven § 170 a.
19 Justis- og beredskapsdepartementet. (2015). Prop. 68 L (2015-2016): Endringer i straffeprosessloven mv.

(skjulte tvangsmidler) pkt. 6.8.
200 Ibid.
201 Ibid.
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straffeprosessloven, noe som skaper et rettstomt rom og en risiko for at slike metoder tas i bruk
uten de klare vilkdr og kontrollmekanismer som gjelder for tradisjonelle tvangsmidler. Dette
reiser spersmal om hvordan lovens rettssikkerhetsgarantier skal ivaretas i en etterforskning som
i okende grad baseres pa automatiserte beslutningssystemer.

For & vurdere i hvilken grad prediktive politi- og etterforskningsverktoy kan benyttes i norsk
straffeprosess uten & krenke rettssikkerhetsprinsippene om kontradiksjon, etterpravbarhet og
rettferdig rettergang, ma regelverket tolkes 1 lys av sentrale fortolkningsprinsipper.

5.1.3 Fortolkning i mete med teknologisk usikkerhet

I likhet med dansk rett er bade analogisk og utvidende fortolkning former for utvidelse av
lovens ordlyd. Forskjellen mellom dem ligger 1 hvor langt tolkningen strekker seg utover den
spraklige forstielsen av bestemmelsen.?’> Utvidende fortolkning kan godtas nar lovens formal
viser at lovgiver ikke onsket en snever lesning av ordlyden. Dette kan vere tilfelle nér
samfunnsutviklingen har endret forutsetningene for lovens anvendelse, slik at ordlyden ikke
lenger fullt ut uttrykker lovens formél.>®> Analogisk tolkning benyttes pa tilfeller som faller
utenfor lovens ordlyd, men som i realiteten ligner de situasjonene loven regulerer. Formalet
med en slik tolkning er & sikre at like tilfeller behandles likt. Det stilles imidlertid strengere
krav til bruk av analogisk tolkning enn til utvidende tolkning, ettersom den géar helt utenfor
lovens ordlyd. For at en analogisk tolkning skal vare rettskildemessig forsvarlig, ma den ha
tydelig stotte i lovens formal, forarbeider, rettspraksis eller reelle hensyn.?%*

Utvidende og analogisk tolkning er nedvendige tolkningsmetoder i et rettssystem som stadig
m4i handtere ny teknologi og samfunnsutvikling. **> Samtidig er legalitetsprinsippet en
rettssikkerhetsmessig kontrollmekanisme som hindrer at slike tolkninger strekker seg for
langt.>°® 1 vurderingen av prediktive politi- og etterforskningsverktoy méa tolkningen av
eksisterende regler skje med okt forsiktighet. Der hjemmel er uklar kan slike inngrep kun tillates
gjennom klar lovhjemmel.>"?

5.2 Kontradiksjon

Inorsk rett er kontradiksjon regulert i straffeprosessloven (strpl.). Under etterforskningen folger
retten til innsyn av § 242, mens § 264 gjelder etter at tiltale er tatt ut. Dersom tiltalte ikke har
forsvarer, gjelder § 267 tilsvarende. Forskjellene 1 regelverket pd de ulike stadiene i prosessen
skyldes at innsynsretten gradvis styrkes etter hvert som saken utvikler seg. Under
etterforskningen kan hensyn som effektivitet, vern av vitner og fare for bevisforspillelse gi
grunnlag for begrenset innsyn. Nar etterforskningen avsluttes, svekkes disse hensynene, og

202 Boe, Erik Magnus. (2010). Innforing i juss (3. utg.) s. 385 Universitetsforlaget.

203 Boe, Erik Magnus & Gisle, Jon. (2024, 25. november). utvidende tolkning
204 Boe, Erik Magnus & Falkanger, Thor & Gisle, Jon. (2025). analogi (jus).
205 Boe & Gisle (2024) utvidende tolkning.

206 Grunnloven § 96.

207 Tbid.
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tiltaltes rett til kontradiksjon far sterre vekt.?%

Straffeprosessloven § 304 sikrer partenes rett til & uttale seg for dom avsies. P4 tiltalestadiet star
kontradiksjonsprinsippet sentralt, ettersom partene da skal ha full mulighet til & sette seg inn i
og imategi bevis og pastander for dom felles, jf. strpl. § 304.2%°

5.2.1 Innsynsrett i etterforskningsmaterialet

Straffeprosessloven § 242 fastsetter hvem som kan fi tilgang til dokumentene i en
etterforskning. Bestemmelsen gir “mistenkte”, “forsvarer”, “fornermede”, samt “etterlatte”
en adgang til 4 se materialet i saken.?!® Denne retten gjelder bare s lenge innsyn ikke vil
skade etterforskningen eller innebzre risiko for enkelte personer.?!! En alminnelig forstielse
av ordlyden tilsier at hovedregelen er at mistenkte skal gis innsyn i sakens dokumenter. Dette
er med pd 4 ivareta retten til kontradiksjon, og unntak fra denne retten krever konkret

begrunnelse fra patalemyndigheten.

Selv om unntakene i strpl. § 242 kan fa betydning ved bruk av prediktive analyseverktoy,
spesielt der innsyn kan skade etterforskningen eller tredjepersoners vern, er de ikke
tilstrekkelige til 4 hindtere de rettssikkerhetsutfordringene teknologien skaper.?'? Problemet
er ikke nedvendigvis at innsyn vil skade etterforskningen, men at det i praksis kan vare
vanskelig gi fullstendig innsyn i algoritmiske prosesser.?'® Som folge av dette utfordres
bestemmelsens anvendelsesomrade pa en méite lovgiver ikke tok stilling til da bestemmelsen
ble utformet.

Forarbeidene understreker at formélet med innsynsretten er a sikre en rettferdig rettergang,
der kontradiksjon og kontroll med patalemyndigheten utgjer sentrale elementer. Innsynsretten
skal sette den mistenkte i stand til & fore et reelt forsvar og dermed bidra til materielt riktige
og rettssikre avgjorelser, samtidig som det ma foretas en avveining mot hensynet til en
effektiv og forsvarlig etterforskning.'*

Selv om forarbeidene tydelig fremhever at formalet med innsynsretten er & sikre en rettferdig
rettergang gjennom kontradiksjon og kontroll med pétalemyndigheten, fremstir dette som
utfordrende 1 mete med moderne etterforskningsteknologi. Nar politiet benytter prediktive
analyseverktoy og algoritmiske beslutningsprosesser, oppstdr spersmal om hvordan
innsynsretten kan uteves i praksis. Forarbeidene tar utgangspunkt i tradisjonelle bevisformer
og gir derfor lite veiledning om hvordan kontradiksjon skal ivaretas nér politiet bygger sine
vurderinger pa teknologi som ikke kan etterproves.

208 Justis- og beredskapsdepartementet. (2012). Prop. 147 L (2012-2013): Endringer i utlendingsloven mv. pkt.
3.5.

209 Justis- og beredskapsdepartementet. (2012). Prop. 147 L (2012-2013): Endringer i utlendingsloven mv. pkt.
3.5.

210 Straffeprosessloven § 242.

211 Tbid.

212 Tbid.

213 Couchman. (2019). s. 40.

214 Prop. 147 L (2012-2013) punkt 3.5.
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Etter at tiltale er tatt ut er det reglene i strpl. § 264 som regulerer retten til innsyn.
Bestemmelsen videreforer i1 stor grad prinsippene fra § 242, men gir forsvareren en mer
omfattende rett til & gjore seg kjent med sakens dokumenter og det materialet
patalemyndigheten har oversendt retten.?!

I'strpl. § 264 fremgér det at patalemyndigheten “snarest mulig” skal oversende “forsvareren”
sakens “dokumenter” og det “materialet som er sendt retten”?'® En naturlig spriklig
forstaelse av ordlyden tilsier at hovedregelen er full tilgang til saksdokumentene etter at tiltale
er tatt ut. Forarbeidene viser til at etterforskningen pé dette stadiet i hovedsak er avsluttet, og
at hensynet til etterforskningens effektivitet og risikoen for bevisforspillelse derfor har mindre
betydning.?!”

Videre apner strpl. § 264 for unntak i innsynsretten der sterke motstdende hensyn gjor seg
gjeldende. Av bestemmelsen folger det at dokumenter kan hemmeligholdes av hensyn til
rikets sikkerhet, vern av vitners identitet eller hensynet til etterforskningen av andre saker.?'8
Unntakene gjor seg imidlertid ikke direkte gjeldende ved bruk av prediktive analyseverktoy,
ettersom slike systemer vanligvis ikke reiser spersmdl om rikets sikkerhet eller
vitnebeskyttelse.?!? Utfordringen ligger heller i at de teknologiske metodene og algoritmene
som ligger til grunn for politiets vurderinger, kan vaere utilgjengelige eller uforstaelige.??
Dermed kan bruk av prediktive analyseverktey fore til begrensninger i innsynsretten som gar
lenger enn det lovgiver har ment. Lovens balanse mellom hensynet til effektiv etterforskning
og retten til kontradiksjon utfordres, ettersom teknologisk kompleksitet kan svekke
forsvarerens mulighet til 4 ivareta klientens rett til et reelt forsvar.

5.2.2 Partenes rett til 4 uttale seg for dom

Straffeprosessloven § 304 gir partene rett til & komme med sine avsluttende kommentarer for
retten avsier dom.??! Etter bestemmelsen skal bade “fornermede” og “tiltalte” f& mulighet til
4 gi slike sluttinnlegg etter at all bevisforing er gjennomfort.??> En naturlig spraklig forstielse
av bestemmelsen tilsier at uttaleretten ma kunne uteves pa et informert og fullstendig grunnlag.
Forarbeidene presiserer ogsd at dersom det legges frem at dersom det legges frem nye bevis
som den andre parten ikke har fitt varsel om, skal vedkommende f utsettelse.’*® Dette
illustrerer at kontradiksjon forutsetter at partene far tilstrekkelig tid og anledning til & forberede
seg og imetega bevisforselen.

Anvendelse av prediktive analyseverktey eller andre teknologiske metoder som bygger pa

215 Straffeprosessloven § 264 forste ledd.

216 Straffeprosessloven § 264.

27 Prop. 147 L (2012-2013) punkt 3.5.

218 Straffeprosessloven § 264 fjerde ledd.

219 Tbid.

220 Couchman. (2019) s. 40-41.

221 Straffeprosessloven § 304 forste ledd.

222 Tbid.

23Norges offentlige utredninger. NOU 2016: 24 pkt. 5.3.6.
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omfattende databehandling kan utfordre denne forutsetningen.’?* Dersom innsynet i
datagrunnlaget er begrenset, reduseres partenes mulighet til & identifisere eventuelle feil eller
som kan ha betydning for bevisets vekt og palitelighet. Begrenset innsyn i teknologiske
analyseverktoy kan etter en samlet vurdering skape en ubalanse i1 prosessen, fordi bevis som
ikke lar seg etterpreve i praksis svekker kontradiksjonen. Straffeprosessloven § 304 bygger pa
at sluttbemerkningene skal gis etter at all bevisfering er avsluttet og nedvendig informasjon
foreligger, og domstolene ma derfor veare serlig oppmerksomme pa bevis som krever
spesialisert innsikt. Retten ber sikre at slike bevis presenteres pa en mate som gjor det mulig
for partene & kommentere metodens palitelighet og eventuelle feilkilder. Dette er nodvendig for
at kontradiksjonen skal ivareta sitt formal og for at tilliten til domstolenes avgjorelser skal
opprettholdes.

5.2.3 Oppsummering av kontradiksjon i norsk rett

Kontradiksjon er et sentralt rettssikkerhetsprinsipp i norsk straffeprosess og kommer til uttrykk
gjiennom innsynsreglene under etterforskningen etter strpl. §§ 242 og 264. Videre reguleres
retten til & uttale seg for dom etter strpl. § 304. Samlet skal disse bestemmelsene sikre at partene
kan forstd og imetegd bevis og vurderinger som inngdr i rettens avgjerelsesgrunnlag.
Forarbeidene understreker at innsyn og uttalerett er nedvendige for en rettferdig rettergang.??®

Etter denne analysen kan det legges til grunn at bruken av prediktive analyseverktoy kan
utfordre kontradiksjonen dersom de underliggende algoritmiske prosessene er vanskelig &
forklare eller gi innsyn i. Begrenset tilgjengelighet til datagrunnlag og modellvalg kan redusere
partenes mulighet til & etterprove vurderingene og avdekke eventuelle svakheter i
beslutningsgrunnlaget. For at kontradiksjon fortsatt skal fungere som et effektivt
rettssikkerhetsvern, er det derfor avgjerende at ogsd algoritmiske vurderinger kan kontrolleres
og imategas.

5.3 Etterprevbarhet

I likhet med dansk rett er det ogsd viktig & vurdere etterprovbarheten innenfor norsk rett
ettersom det gjelder muligheten for & kontrollere og vurdere gyldigheten av en teori eller
avgjorelse.?*S I norsk rett er reguleringen av denne teknologien konsentrert om bestemte deler
av politiet, noe som gjor det nedvendig & identifisere hvilke rettskilder som faktisk etablerer
kontroll med bruken av slike verktay.??’

For den videre analysen behandles to sentrale reguleringsomrader. Forst vurderes adgangen til
a benytte automatiserte informasjonsanalyser etter politiregisterloven § 65 a. Bestemmelsen gir
PST et sarskilt hjemmelsgrunnlag for behandling av &pent tilgjengelige data.??® Videre

224 1bid.

225 Prop. 147 L (2012-2013) punkt 3.5.

226 Det Norske Akademis ordbok. (u.4.). etterprove.

227 Justis- og beredskapsdepartementet. (2022). Prop. 31 L (2022-2023) — Endringer i politiloven og
politiregisterloven (PSTs etterretningsoppdrag og bruk av dpent tilgjengelig informasjon) pkt. 9.9.3.

228 Lov 16. juni 2023 nr. 63 om endringer i politiloven og politiregisterloven (PSTs etterretningsoppdrag og bruk
av dpent tilgjengelig informasjon) § 65 a.
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analyseres nedvendighets- og proporsjonalitetskravene 1 politiregisterloven § 64, som utgjer
det overordnede rammeverket for lovlig behandling av personopplysninger i PSTs
virksomhet.?” Disse rettslige komponentene danner grunnlaget for & forstd hvordan
etterprovbarhet sikres ved bruk av prediktive og datadrevne analyseverktey i norsk politi- og
etterretningsarbeid.

5.3.1 Regulering og kontroll av prediktive analyseverktoy

Lov om politiet (Politiloven) regulerer reglene for politiets virksomhet og fastsetter rammene
for hvordan politiet skal organiseres og uteve sin myndighet. Loven oppstiller politiets
hovedoppgaver, herunder & forebygge og bekjempe kriminalitet, opprettholde offentlig ro og
orden samt etterforske straffbare handlinger.*° I motsetning til Danmark finnes det forelepig
ingen hjemmel for ordinert politi til & samle inn og analysere store mengder apne data.
Politiloven inneholder ingen § 2a tilsvarende den danske, og politiet er i hovedsak bundet av
alminnelige regler om etterforskning og registerforing.

Det rettslige grunnlaget for behandling og analyse av dpne data er derimot nylig etablert for
Politiets sikkerhetstjeneste (PST). Ved lov 16. juni 2023 nr. 63 om endringer i politiloven og
politiregisterloven (PSTs etterretningsoppdrag og bruk av apent tilgjengelig informasjon) ble
det innfert en ny § 65 a i politiregisterloven, som tradte i kraft 1. juli 2025.*! Bestemmelsen
regulerer PSTs adgang til & behandle dpent tilgjengelig informasjon til etterretningsformal og
markerer et nytt rettslig rammeverk for datadrevet etterretningsvirksomhet.?*> Denne
reguleringen er viktig for etterprovbarheten, fordi det tydelig angir nir og hvordan PST kan
bruke prediktive analyseverktey. Klare grenser for hva som er tillatt gjor det mulig & kontrollere
bruken i ettertid og sikre at behandlingen skjer pa en mate som kan forklares og begrunnes.

Etter politiregisterloven § 65 a forste ledd kan PST behandle “dpent tilgjengelig informasjon”
ndr dette anses “nodvendig” for & utarbeide ‘“analyser og etterretningsvurderinger”, jf.
politiloven § 17 a.*** Med apent tilgjengelig informasjon menes opplysninger som kan
innhentes uten at PST md bruke skjulte metoder, skjule sin identitet eller bryte gjennom
tekniske hindringer som passord eller andre sikkerhetsmekanismer.?** Bestemmelsen apner for
at behandlingen kan utferes ved hjelp av automatiserte analyseverktay. I tillegg fremgér det at
de generelle kravene om kvaliteten pd opplysningene og de sarskilte reglene om sensitive
personopplysninger ikke gjelder ndar PST behandler slike &pne kilder etter denne

bestemmelsen.???

Politiregisterloven § 65 a annet ledd fastsetter at opplysninger som behandles etter
bestemmelsen skal lagres med begrenset tilgang, og at de bare kan brukes til et av tre bestemte

22 Tbid.

230 politiloven. (1995). Lov om politiet (LOV-1995-08-04-53) § 2.

1 Politiregisterloven § 65 a forste ledd.

232 Prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.1.

233 Lov 16. juni 2023 nr. 63 om endringer i politiloven og politiregisterloven (PSTs etterretningsoppdrag og bruk
av apent tilgjengelig informasjon) § 65 a forste ledd.

234 Ibid.

235 Ibid.
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formél. For det forste kan de inngd 1 PSTs arbeid med & lage analyser og overordnede
vurderinger av trusselbildet.*® For det andre kan de brukes i saker som gjelder forebyggende
virksomhet, slik dette er regulert i politiregisterloven § 64 tredje ledd bokstav a.>*” For det tredje
kan de anvendes 1 etterforskning av lovbrudd som faller innenfor PSTs ansvarsomrade etter
politiloven § 17 b og straffeprosessloven § 224.2%% Det folger dermed av ordlyden at
behandlingen er strengt forméalsbegrenset og ikke kan brukes i andre sammenhenger.

Forarbeidene til politiregisterloven § 65 a viser at lovgiver ensket & etablere et klart og
forutsigbart rettsgrunnlag for PSTs adgang til & benytte automatiserte analyseverktoy i sitt
etterretningsarbeid. Bakgrunnen var behovet for & kunne systematisere og analysere store
datamengder fra pne kilder, et arbeid som ifelge departementet ikke kan utferes ved manuelle
metoder. Analyseverktoyene skal dermed bidra til & identifisere trender og menstresom kan ha

betydning for nasjonal sikkerhet, og som ellers vanskelig lar seg avdekke.?*

Samtidig begrenses adgangen strengt. Forarbeidene presiserer at verktoyene kun kan benyttes
til strategiske formal og ikke til individrettet overviking. Verkteyene kan hverken brukes til &
folge enkeltpersoners nettaktivitet eller generere prediktive vurderinger av individers
fremtidige adferd. Avgrensningen mot profilering og automatiserte avgjerelser pa individniva
fremheves som sentral for & redusere risiko for feil, diskriminering og uforholdsmessige
inngrep. Formaélet er & sikre at automatiserte analyser ikke endrer karakteren av PSTs oppdrag

fra & veere samfunnsorientert til 4 bli individrettet.?*°

Selv om loven gir et tydelig hjemmelsgrunnlag for bruk av kunstig intelligens og store
datamengder, understreker forarbeidene at teknologien ikke kan benyttes ukritisk.
Departementet papeker at modellene kan vare beheftet med skjevheter eller metodiske
svakheter, og at resultatene derfor alltid md gjennomgds og vurderes manuelt. Automatiserte
analyser skal fungere som beslutningsstette, ikke som selvstendige grunnlag for & treffe
operasjonelle eller rettslige beslutninger. Dette kravet om manuell kontroll er et sentralt
rettssikkerhetsmessig element og nedvendig for at bruken av verkteyene skal kunne
etterproves.’*!

Kontrollhensyn ivaretas ogsé gjennom ekstern tilsynsmyndighet. Stortingets kontrollutvalg for
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste skal (EOS-utvalget) gis fullt innsyn i1 de
systemene og algoritmene som benyttes, noe som skal sikre rettslig kontroll med
teknologibruken. Forarbeidene legger til grunn at et slikt innsyn er nedvendig for at bruken av
automatiserte verktoy faktisk skal vaere sporbar og mulig 4 kontrollere i ettertid.>*?

236 Politiregisterloven § 65 a annet ledd.
237 Politiregisterloven § 65 a annet ledd.
238 Ibid.

239 Prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.9.3.
240 Prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.9.3.
241 Tbid.

24 Tbid.
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Sett 1 sammenheng kan politiregisterloven § 65 a forstas slik at den seker 4 regulere datadrevet
etterretning pa en méite som ikke setter grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper i1 fare.
Bestemmelsen &pner for bruk av automatiserte analyseverktey, men innenfor rammer som
forbyr individuell profilering og forutsetter en selvstendig manuell vurdering av modellens
resultater. Dette kan ses som sa&rlig betydningsfullt for etterprevbarheten, ettersom teknologien
ikke skal kunne gi grunnlag for inngrep eller vurderinger som ikke lar seg forklare eller
kontrolleres. Bestemmelsen fremstér derfor som en regulering som forseker 4 balansere behovet
for effektiv nasjonal sikkerhet med kravene til transparens, sporbarhet og betryggende kontroll,
slik rettssikkerhetsprinsippene forutsetter.?4*

5.3.2 Nedvendighet og proporsjonalitet ved databehandling

Noadvendighets- og proporsjonalitetsprinsippene er elementzre garantier for at inngrep i
privatlivet kan kontrolleres og etterproves. (Skriv om) I norsk rett er det i dag kun Politiets
sikkerhetstjeneste som har hjemmel til 4 ta i bruk prediktive analyseverktoy.’** P4 denne
bakgrunn ma vurderingene av nedvendighet og forholdsmessighet forankres 1
politiregisterloven. Loven bygger pa LED-direktivet (EU 2016/680), som ikke er en del av
EOS-avtalen, men inngdr 1 Schengen-samarbeidet. Dette medferte at Norge var forpliktet til &
gjennomfore direktivet, noe som ble gjort gjennom endringer 1 politiregisterloven og
politiregisterforskriften.?*’

Som vist tidligere regulerer politiregisterloven § 65 a PSTs adgang til & behandle &pent
tilgjengelig informasjon og fastsetter hvilke formal analysene kan brukes til.>*® Bestemmelsen
inneholder derimot ikke et eget krav til nedvendighet eller proporsjonalitet, og gjor samtidig
unntak fra reglene om “opplysningskvalitet” 1 § 6 og “seerlige kategorier av
personopplysninger” i § 7.7 Derfor er det politiregisterloven § 64 som utgjer det sentrale
rettslige grunnlaget for vurderingen av om PSTs behandling av opplysninger oppfyller kravene
til nedvendighet og forholdsmessighet.*®

Politiregisterloven § 64 regulerer “nodvendighetskravet for Politiets sikkerhetstjeneste”.>*

Bestemmelsen fastslar at PST kan “behandle opplysninger” nér det er “nodvendig” for
“politimessige formdl”, “etterretningsvirksomhet” og “forvaltningsvirksomhet”.*>° En naturlig
spréklig forstaelse av uttrykket “nodvendig” tilsier at behandlingen mé vare malrettet og
uunnverlig for & oppna det formalet loven dpner for.>"!

Etter annet ledd er det straffeprosessloven som regulerer PSTs adgang til & behandle

243 Politiregisterloven § 65 a.

24 prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.1.

245 Regjeringen. (2016). Nytt personverndirektiv for politi og pdtalemyndighet mv.
246 politiregisterloven § 65 a forste ledd.

247 Ibid.

248 politiregisterloven § 64.

24 Ppolitiregisterloven § 64 ferste ledd.

250 Thid.

21 politiregisterloven § 64 annet ledd.
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opplysninger nér behandlingen skjer som ledd i en konkret straffesak.?>>

Neaermere rammer folger av politiregisterloven § 64 tredje ledd, som angir nar PST kan behandle
opplysninger utenfor straffesak. Etter bestemmelsens tredje ledd bokstav a har PST adgang til
a behandle opplysninger utenfor en straffesak nir det er apnet en forebyggende sak, og det
foreligger grunn til 4 undersoke om en person er i ferd med 4 planlegge et lovbrudd.?> Etter
bokstav b kan PST behandle opplysninger dersom det vurderes som nedvendig for & forebygge
trusler, og dette bygger pa en konkret sikkerhetsvurdering og et krav om at inngrepet star i
rimelig forhold til formaélet. Bestemmelsen viser til PSTs forebyggende oppgaver etter
politiloven §§ 17 b og 17 d.?>* Bokstav ¢ gir adgang til behandling av opplysninger nar det er
nedvendig for & gjennomfoere en begrensninger pé en persons mulighet til & kommunisere eller
bevege seg fritt, typisk for & forebygge alvorlige hendelser som truer rikets sikkerhet. 2°°

Politiregisterloven &pner 1 § 64 tredje ledd nr. 2 til 6 for at PST kan behandle
personopplysninger i flere situasjoner som ikke knytter seg direkte til straffesaksbehandling.
Dette kan blant annet vere aktuelt ved utarbeidelse av sikkerhetsrelaterte vurderinger,
samarbeid med utenlandske myndigheter, kontroll av enkeltpersoner 1 forbindelse med
klarering eller akkreditering, handtering av opplysninger som fremkommer tilfeldig, samt
produksjon av analyser og vurderinger knyttet til forebyggende politiarbeid etter politiloven §
17 a.2%

Samlet viser ordlyden i § 64 at nedvendighetskravet mé vurderes konkret og i lys av et
uttrykkelig angitt formal. Bestemmelsen &pner ikke for generell datainnsamling eller bruk av
prediktive systemer dersom behandlingen ikke kan knyttes direkte til et av de lovfestede
formélene. For PSTs bruk av prediktive analyseverktoy innebzrer dette at behandlingen ma
vare dokumenterbar og mulig & begrunne, slik at den kan underlegges effektiv kontroll. Dersom
det ikke kan redegjores for hvorfor behandlingen var nedvendig og forholdsmessig, svekkes
etterprovbarheten som rettssikkerhetsgaranti.

5.3.3 Oppsummering av etterprevbarhet i norsk rett

I likhet med dansk rett er etterprovbarhet et sentralt prinsipp ogsd i norsk straffeprosess.
Prinsippet kommer til uttrykk gjennom kravet om “rimelig grunn” for & iverksette
etterforskning etter straffeprosessloven § 224, de klare rammene for PSTs adgang til 4 behandle
apent tilgjengelig informasjon etter politiregisterloven § 65 a, samt nedvendighets- og
proporsjonalitetskravet 1 politiregisterloven § 64. Samlet skal disse reglene sikre at politiets og
PSTs bruk av prediktive og datadrevne analyseverktay skjer pa et dokumenterbart og rettslig
forsvarlig grunnlag, slik at beslutningene kan etterproves bade underveis og 1 ettertid.

232 Politiregisterloven § 64 forste ledd.

233 Politiregisterloven § 64 tredje ledd nr. 1 bokstav a.
234 Politiregisterloven § 64 tredje ledd nr. 1 bokstav b.
253 Politiregisterloven § 64 tredje ledd nr. 1 bokstav c.
2% Politiregisterloven § 64 tredje ledd nr. 2 til 6.
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5.4 Uskyldspresumsjonen

Uskyldspresumsjonen er et fundamentalt rettssikkerhetsprinsipp i norsk straffeprosess, og er
eksplisitt forankret bade i nasjonal og internasjonal rett.?>” Prinsippet er regulert i grunnlovens
kapittel E om menneskerettigheter og kommer til lys gjennom lovens § 96 annet ledd.
Bestemmelsen fastslér at alle har rett til 4 bli behandlet som uskyldige inntil skyld er konstatert
i trdd med loven.® En naturlig forstielse av ordlyden viser at staten ikke kan anse eller
behandle noen som skyldig for det foreligger en rettslig bevist skyld. Dette folger ogsa av
EMRK artikkel 6 nr. 2, som ble inkorporert i norsk rett giennom menneskerettsloven av 1999,
og som har forrang ved motstrid, jf. lovens §§ 2 og 3.2

Uskyldspresumsjonen er ikke bare et vern mot & bli behandlet som skyldig for en dom
foreligger, men stiller ogsd krav til hvordan straffesaker skal handteres gjennom
etterforskningen. For politiet og pétalemyndigheten kommer dette tydelig til uttrykk i
straffeprosessloven § 226 tredje ledd, som palegger etterforskningen & frembringe bade
opplysninger som taler mot den mistenkte og forhold som kan vzre til deres fordel.?*° Dette
objektivitetskravet er med pa & motvirke forhandsdemming, og sikrer at skyld ikke legges til
grunn for sakens faktiske forhold er avklart.

Av forarbeidene til straffeprosessloven fremgér det at skyld skal bevises utover “enhver rimelig
tvil”.*6! En alminnelig forstaelse av ordlyden tilsier at all tvil som er 4 anse som begrunnet skal
komme den tiltalte til gode. Dette kommer ogsd tydelig frem 1 rettspraksis. Hoyesterett har flere
ganger understreket at uskyldspresumsjonen verner den enkelte mot at myndighetene skaper et
inntrykk av skyld for dom er avsagt. | HR-2014-2472-A uttalte retten at “presumsjonen om
uskyld rommer flere regler og prinsipper. Helt grunnleggende er det at i ordincere straffesaker
md pdtalemyndigheten bevise tiltaltes skyld utover rimelig tvil”*>%* Uttalelsen tydeliggjor at
uskyldspresumsjonen ikke bare angir hvem som har ansvaret for & fore bevis, men ogsé at
domstolen ikke kan legge skyld til grunn sé lenge det foreligger tvil av en viss tyngde. Prinsippet
forutsetter dermed at en person forst kan behandles som skyldig nar bevisene gir et tilstrekkelig
sikkert grunnlag for & sla fast skyld. Frem til dette er bevist, ma alle antakelser om skyld holdes
tilbake.

I likhet med dansk rett utgjor uskyldspresumsjonen et viktig utgangspunkt i norsk rett ved
vurderingen av prediktive analyseverktey. Nér algoritmiske systemer brukes til & identifisere
menstre eller sannsynlige lovbrudd, kan dette fore til at personer fremstdr som mistenkelige
uten et konkret bevisgrunnlag.?®® Slik kategorisering kan pavirke hvilke spor politiet velger &
folge og hvordan beslutninger under etterforskningen blir tatt. Dersom slike verktoy pavirker
politiets vurdering av skyld uten at grunnlaget kan gjores rede for, utfordres

27 EMRK art. 6 (2); Grunnloven § 96.

258 Grunnloven § 96 annet ledd.

259 Menneskerettsloven. (1999). Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (LOV-1999-05-21-
30) §§ 2-3; EMK art. 6 (2).

260 NOU 2016:24 pkt. 13.2.5.2.

261 NOU 2016:24 pkt. 13.2.7.

262 HR-2014-2472-A avsnitt 15.

263 Blount (2021) s. 39-40.
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uskyldspresumsjonen. For & bevare uskyldspresumsjonen 1 mete med nye teknologiske
analyseverktoy ma all bruk vare underlagt mulighet for kontradiksjon og etterpreving. Uten
slik innsyn og rettslig kontroll risikerer man at de grunnleggende garantiene for en rettferdig
prosess svekkes.

5.4.1 Oppsummering av uskyldspresumsjonen i Norge

I norsk rett er uskyldspresumsjonen et viktig rettssikkerhetsprinsipp, og den har tydelig
forankring bade i Grunnloven og i EMRK artikkel 6. Prinsippet gir uttrykk for at ingen kan
behandles som skyldige for spersmal om skyld er avgjort av domstolene etter de prosessuelle
krav som gjelder. Det stiller samtidig klare krav til myndighetenes opptreden gjennom hele
etterforskningen, blant annet ved at politiet og patalemyndigheten skal fore saken med
objektivitet og serge for at bade belastende og gunstige forhold blir avdekket.

Med dette som utgangspunkt oppstar det en rekke utfordringer ved bruk av prediktive
analyseverktoy 1 etterforskningen. Teknologien kan peke pa personer eller situasjoner som
aktuelle for politiet uten at det foreligger faktiske beviser, og slike vurderinger kan pavirke
hvilke etterforskningsskritt som tas videre. Dersom algoritmiske analyser far betydning for
politiets prioriteringer eller for beslutninger, mé grunnlaget for vurderingene vere tilgjengelig
og kunne proves. Dette er nodvendig for & sikre at bruken av teknologiske verktoy ikke svekker
de prosessuelle garantiene som skal beskytte individet mot forhdndsdemming i norsk
straffeprosess.

6.0 Sammenligning mellom Danmark og Norge

I dette kapitlet vil det foretas en sammenligning av hvordan dansk og norsk rett regulerer bruken
av prediktive etterforskningsverktey. Analysen vil identifisere likheter og forskjeller mellom
de to jurisdiksjonene. I tillegg vil det det foretas en tolkning av arsaken til ulik tilneerming.
Formélet er & oppnd en dypere forstaelse av hvordan prinsippene om kontradiksjon,
etterprevbarhet og uskyldspresumsjonen beskyttes eller utfordres i de to landene. Det er ogsa
hensiktsmessig & vurdere hva jurisdiksjonene kan lere av hverandre. Sammenligningen
begrenses til de mest sentrale likhetene og forskjellene.

6.1 Likheter mellom landene

En av likhetene mellom Danmark og Norge er at begge rettssystemer bygger pd
legalitetsprinsippet som grunnlag for politiets adgang til & benytte prediktive analyseverktoy.
Begge land legger til grunn at nye teknologiske metoder ikke i seg selv kan begrunne en
utvidelse av politiets kompetanse, og at slike verktoy ma ha klar hjemmel enten i eksisterende
regelverk eller gjennom ny lovgivning.?%

Et annet fellestrekk er at kontradiksjonsprinsippet star sterkt i bade dansk og norsk rett. I
Danmark sikrer retsplejeloven § 729 a partenes innsyn under etterforskningen, og § 877 gir
tiltalte og forsvarer rett til 4 avgi avsluttende bemerkninger for dom.?®® Tilsvarende sikrer den

264 Triiskman. (2024).; Gisle, Jon & Elden, John Christian. (2024). legalitetsprinsipp.
265 Retsplejeloven § 729 a; retsplejeloven § 877.
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norske straffeprosessloven §§ 242 og 264 dokumentinnsyn, mens strpl. § 304 gir partene rett til
4 uttale seg for dom.?® Begge land sikrer derfor at den tiltalte skal kunne forstd og imetega
bevismaterialet, som forutsettes etter EMRK artikkel 6.

Prediktive analyseverkteoy utfordrer ogsd kontradiksjonen pa tilsvarende mate i begge
jurisdiksjoner. Nar beslutninger bygger pa algoritmiske vurderinger med begrenset innsyn, ofte
omtalt som black box-problemet, er den tradisjonelle innsynsretten ikke lenger tilstrekkelig.?®’
Det har begrenset verdi at forsvareren far tilgang til selve analysens resultat dersom det ikke er
mulig & forstd eller etterprove hvordan konklusjonen er blitt til. Dermed oppstér et felles
problem, nemlig at reglene om kontradiksjon formelt sett bestdr, men at deres praktiske
funksjon kan svekkes av teknologiens kompleksitet.?6®

En annen sentral likhet mellom Danmark og Norge er hvordan de begge legger til rette for at
beslutninger basert pa prediktive verktey kan etterproves. Hensikten er & sikre at vurderinger
og beslutninger kan kontrolleres, for & sikre at politiet har holdt seg innenfor lovens rammer. I
Danmark kommer kravet om etterprovbarhet til uttrykk 1 politiloven § 2 a. Bestemmelsen
knytter politiets adgang til “tveergdende informationsanalyser” til bestemte formal og et strengt
nedvendighetskrav.’® Den forutsetter ogsé at det dokumenteres hvilke opplysninger som er
brukt, og hvordan analysen er relevant for politiets oppgaver.?’® I Norge kommer de samme
hensynene til uttrykk gjennom politiregisterloven § 65 a. Bestemmelsen &pner for at PST kan
bruke prediktive verktoy pa apent tilgjengelig informasjon nér dette er nedvendig for &
utarbeide etterretningsvurderinger.?’! Den forutsetter dermed et tilsvarende nedvendighetskrav
som i dansk rett. Selv om bestemmelsene er utformet ulikt, bygger regelverkene pa samme
prinsipp om at prediktive analyser skal vaere mulig & etterprove. Dette gjor det mulig &
kontrollere hvilke data som er brukt og hvorfor analysen ble gjennomfort.

Et tilleggsmoment er at begge land krever menneskelig kontroll over automatiserte vurderinger.
I Danmark er kravet om menneskelig kontroll ikke eksplisitt regulert i politiloven § 2 a. Det
folger imidlertid av KI-forordningen, som forbyr avgjerelser basert utelukkende pd automatisert
behandling.?’? 1 Norge har lovgiver pé sin side innfort et uttrykkelig forbud mot individrettet
profilering i politiregisterloven § 65 a.>”* 1 begge land kan algoritmiske analyser kun brukes
som beslutningsstette og ma alltid vurderes gjennom en selvstendig menneskelig kontroll. Dette
kravet styrker etterprovbarheten og reduserer risikoen for at automatiserte analyser far
betydning uten kritisk vurdering. Kravet om menneskelig kontroll gir et viktig vern, men det
loser ikke fullt ut black box-problemet, ettersom menneskelig kontroll ikke 1 seg selv gir innsikt
1 algoritmens indre logikk.

266 Straffeprosessloven §§ 242, 264 og § 304.
267 Ligeti (2025), s. 231.

268 Ibid.

269 Politiloven § 2 a.

270 Ibid.

271 politiregisterloven § 65 a forste ledd.

22 EMRK. Art. 14 (Human oversight).

273 Prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.9.3.
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Mangelen pé transparens gjor det vanskelig & vurdere om resultatene faktisk er korrekte, og om
de ville veert de samme dersom analysen ble gjentatt under tilsvarende forhold.?™ 1 tillegg
foreligger det en risiko for at systemet bygger pa feil eller skjevheter. Arsaken til dette er at
datasettet inneholder menstre som kan gi utilsiktede, og i verste fall diskriminerende utslag.?”

Enda et fellesmoment er at verken Danmark eller Norge apner for prediktive systemer som
foretar analyser av enkeltindivider. Bakgrunnen for dette er risikoen for diskriminering og
skjevheter dersom algoritmer brukes til individrettede prediksjoner uten at det foreligger en
konkret og saklig begrunnet mistanke.?’¢ 1 Danmark fremgar det av forarbeidene at
enkeltpersoner ikke skal gjores til gjenstand for malrettede tiltak eller overvakning, noe som
utelukker bruk av prediktive analyseverktoy pa individniva.?”” Tilsvarende understrekes det i
norske forarbeider at slike verktey kun kan anvendes pa et strategisk niva og ikke til & folge
enkeltpersoners nettaktivitet eller generere prediktive vurderinger av deres fremtidige adferd.?’
Det er sdledes klart at begge land hindrer at algoritmiske modeller definerer hvem som skal
anses som mistenkelige. Det er likevel viktig & presisere at selv om begge land formelt forbyr
individrettet profilering, kan analyser som i utgangspunktet er rettet mot grupper eller omrader
indirekte f4 konsekvenser pa individniva.?’”® Imidlertid er det slik at prediktive analyser kun
benytter personopplysninger som en del av datagrunnlaget, men at det ikke skal tas beslutninger
om enkeltpersoner pd bakgrunn av slike modeller. Dette reduserer risikoen for feil og
diskriminering.?®® Samtidig kan omréde- eller gruppedata pavirke hvor politiet legger innsatsen
sin, noe som kan fere til at enkelte personer oftere moter kontroll.?®! Derfor er det viktig med
tydelige rammer og god dokumentasjon, slik at analyser som egentlig er rettet mot grupper,
ikke i praksis far uenskede konsekvenser for enkeltpersoner.

Et ytterligere fellestrekk mellom Danmark og Norge er at uskyldspresumsjonen star like sterkt
1 begge rettssystemer, og at begge land bygger pd den samme menneskerettslige kravet gjennom
EMRK artikkel 6. I Danmark kommer prinsippet til uttrykk i retsplejeloven § 96, som pélegger
patalemyndigheten & opptre objektivt og hindre uriktig straffeforfolgning.?®? Tilsvarende folger
det av Grunnloven § 96 at enhver skal behandles som uskyldig.?®® Etter straffeprosessloven §
226 tredje ledd skal etterforskningen dessuten frembringe opplysninger som bade underbygger
mistanke og forhold som kan tale til den mistenktes fordel.?®* Begge land bygger dermed p4
samme forstadelsen om at skyld ferst legges til grunn etter en kontradiktorisk og rettferdig

rettergang, og enhver tvil skal komme den tiltalte til gode.*®

274 Ligeti (2025), s. 227.; European Crime Prevention Network. (2022). s. 10.
275 Ligeti (2025), . 231.

276 bid.

277 Lovforslag nr. 171 af 29. marts 2017, s. 5.

278 Prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.9.3.

279 European Crime Prevention Network. (2022). s. 12.

280 Prop. 31 L (2022-2023) pkt.8.9.3.

281 European Crime Prevention Network. (2022). s. 12.
282 Retsplejeloven § 96.

283 Grunnloven § 96.
284 NOU 2016:24 pkt. 13.2.5.2.
285 Retsplejeloven § 96; Grunnloven § 96; straffeprosessloven § 226 tredje ledd.
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Dette felles utgangspunktet gjor ogsd at prediktive analyseverktoy utfordrer
uskyldspresumsjonen pa tilsvarende mate i begge land. Nar algoritmer peker ut bestemte
personer, grupper eller omrader som mer risikoutsatte enn andre, kan dette pavirke hvilke spor
politiet velger 4 folge, selv uten et konkret bevisgrunnlag. Over tid kan slike prioriteringer fore
til at politiet oftere patruljerer eller kontrollerer de samme miljoene, noe som igjen kan fore til
flere registreringer og pagripelser. Slik skapes en selvforsterkende utvikling der algoritmens
antakelser bekreftes gjennom politiets praksis. Dette kan fore til at enkelte grupper eller steder
fremstar som mer kriminalitetsbelastede enn de er, med risiko for stigmatisering og
diskriminerende utslag.?%¢

Etter en samlet vurdering av likheter fremstér det klart at Danmark og Norge bygger pa et felles
rettslig grunnlag for hvordan prediktive analyseverktoy skal forstds og avgrenses. Begge
rettssystemer legger til grunn at slike verktoy ikke kan benyttes som grunnlag for individrettede
konklusjoner om skyld.?®” Det m4 derfor kreves at vurderinger som springer ut fra prediktive
analyser er etterpravbare og kan undergis kontradiksjon dersom de far betydning i en straffesak.
P& denne bakgrunn vurderes det som avgjerende at bruken av slike systemer ikke forer til
forhandsdemming eller en praksis der enkeltpersoner i realiteten behandles som skyldige for
dom foreligger, jf. uskyldspresumsjonen, jf. Retten til en rettferdig rettergang.®

6.2 Forskjeller mellom landene

Selv. om det finnes flere fellestrekk, har Danmark og Norge valgt ulike leosninger for
reguleringen av prediktive analyse verktoy. Den storste forskjellen gjelder hvilke organer som
er gitt hjemmel til & bruke prediktive verktey. Det er ogsa forskjell i hvor omfattende denne
adgangen er. Danmark har gjennom politiloven § 2 a gitt det ordinare politiet en generell
adgang til & foreta tverrgdende informasjonsanalyser basert pa bade interne registre og apne
kilder. Politiet kan benytte seg av disse informasjonsanalysene sa lenge formalet ligger innenfor
politiets oppgaver og nedvendighetskravet er oppfylt. Dette gir mulighet for & bruke prediktive
analyseverktoy i etterforskning pa tvers av ulike saksomrader.”® Norge har pa sin side valgt en
mer begrenset modell. Det finnes ingen tilsvarende hjemmel for ordinaert politi & anvende
prediktive analyseverktoy. Politiregisterloven § 65 a apner kun for at PST kan foreta prediktive
analyser. Det er ogsa en forutsetning om at denne adgangen er begrenset til informasjon som er
“dpent tilgjengelig”.**® Dermed stir vanlig politi uten et system som kan sammenlignes med
POL-INTEL, mens Danmark kan benytte seg av en mer operativ lgsning som muliggjer
stordataanalyse i politiets daglige arbeid.”"

Regelverket i de to landene skiller seg ogsa i struktur. Politiloven § 2 a gir Danmark en bred og
funksjonsbasert hjemmel, der store deler av den narmere reguleringen overlates til
sekundarlovgivning og politiets interne retningslinjer. Dette gir fleksibilitet, men gjor ogsa

286 European Crime Prevention Network. (2022). s. 12.

287 Lovforslag nr. 171 af 29. marts 2017, s. 5; Prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.9.3
288 EMRK art. 6 (2).

28 Politiloven § 2 a.

20 politiregisterloven § 65 a.

21 Volquartzen. (2018). s. 171.
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kontrollen mer avhengig av politiets egne systemer.?*> Norge har pa sin side en mer presis
regulering, med klar ordlyd. Bestemmelsen fastsetter konkrete rammer og begrensninger for
hva PST kan foreta ved bruk av analyseverktoy.>”> I tillegg er den norske reguleringen supplert
av en ekstern tilsynsordning, herunder EOS-utvalgets innsynsrett, som styrker kontrollen med
bruken av analyseverktoy.?** Basert pa tilgjengelig rettskildemateriale synes det ikke & foreligge
en tilsvarende uavhengig tilsynsordning for det ordinare politiet i Danmark, ettersom ekstern
kontroll 1 dansk rett hovedsakelig retter seg mot etterretningstjenestene. I dansk rett er ekstern
kontroll  primert rettet mot etterretningstjenestene  gjennom  Tilsynet —med
Efterretningstjenesterne (TET).?%° Ut ifra denne sammenligningen kan det se ut til at Norge har
valgt en modell som legger storre vekt pa rettslig kontroll og uavhengig tilsyn, noe som gir
tydeligere rammer for hvordan slike verktey kan brukes, men som samtidig kan gjere det
ordinzre politiet mindre fleksibelt i mote med teknologiske muligheter.?*® Danmark apner pa
sin side for mer praktisk tilpasning gjennom en bred funksjonshjemmel og interne
retningslinjer, men med en mer begrenset ekstern kontrollstruktur.’ Slik trer det frem tydelige
forskjeller i hvordan de to landene balanserer bruk av prediktive verktey opp mot sentrale
rettssikkerhetsprinsipper, herunder krav til etterprevbarhet, kontradiksjon og vern mot
forhandsdemming etter uskyldspresumsjonen.

Naér det gjelder vurderingen av nedvendighet og proporsjonalitet, skiller Danmark og Norge seg
i hvordan disse kravene er koblet til hjemlene for bruk av prediktive analyseverktey. I dansk
rett folger nedvendighets- og proporsjonalitetsvurderingene av retshandhavelsesloven §§ 9 og
10. Bestemmelsene apner for bred databehandling sd lenge behandlingen er nedvendig for
politiets kriminalitetsbekjempende oppgaver.?”® Denne brede rammen suppleres av politiloven
§ 2 a, som gir politiet en vid adgang til tverrgaende informasjonsanalyser og innhenting av apne
data nar dette er nedvendig for utferelsen av oppgavene etter § 2.°°° Dermed kan
nedvendighetskravet i praksis anses som en funksjonell hjemmel som gir politiet betydelig
fleksibilitet. Samtidig medferer dette at en vesentlig del av den konkrete
forholdsmessighetsvurderingen 1 realiteten overlates til politiets interne praksis, ettersom dette
ikke er eksplisitt regulert i lovverket. I norsk rett er vurderingen bade snevrere og mer
formalsstyrt politiregisterloven § 64 fastsetter at PST kun kan behandle opplysninger nar dette
er nodvendig for uttrykkelig angitte formal.**® Dette kravet m4 leses i lys av politiregisterloven
§ 65 a, som spesifikt regulerer bruken av &pne kilder og automatiserte analyseverktgy.’!
Bestemmelsen begrenser bruken til strategiske formél og utelukker individrettet profilering,
noe som gjor nedvendighetsvurderingen mer konkret og dokumentasjonsorientert enn i

292 Politiloven § 2 a.

Politiregisterloven § 65 a.

24 prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.9.3.

295 Se blant annet Tilsynet med Efterretningstjenesterne. (2024). Standarder for TETs virksomhed.
2% Politiregisterloven § 65 a.

27 Politiloven § 2 a.

298 Retshandhavelsesloven §§ 9 og 10.

2% Politiloven § 2 a.

300 politiregisterloven § 64.

301 politiregisterloven § 65 a.
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Danmark.>*? Ved en samlet vurdering av nedvendighet og proporsjonalitet fremstar det som
tydelig at Danmark og Norge legger opp til ulike reguleringsmodeller. Danmark opererer med
et bredt og fleksibelt nedvendighetskrav knyttet til politiets generelle oppgaver, mens Norge
har etablert et mer avgrenset og formalsstyrt rammeverk der vurderingen ma forankres i klart
definerte hjemler. Dette indikerer at politiet i Danmark opererer med et storre handlingsrom,
mens den norske ordningen i sterre grad bygger pa krav om formalstilknytning og kontroll ved
bruk av prediktive analyseverktay.

6.3 Bakgrunn for ulike tilnzerminger

Forskjellene mellom dansk og norsk regulering kan forklares gjennom ulik historisk utvikling
og teknologiske erfaringer. I Danmark ble det utrykt et behov for tydelig hjemmelsgrunnlag i
forbindelse med planene om & ta 1 bruk plattformer som POL-INTEL. Dette forte til at
politiloven § 2 a ble vedtatt for & gi et klart lovgrunnlag for bruken av datadrevne verktoy.
Lovgivningen ble dermed utformet med utgangspunkt i en ambisjon om modernisering og
effektivisering av politiets arbeid.>”®> Norge hadde derimot en annen utvikling. Selv om norsk
politi inngikk avtale om Gotham plattformen parallelt med Danmark, ble prosjektet avsluttet
for det ble operativt. Den pafelgende skepsisen forte til at Norge valgte en mer restriktiv
regulering.’** Da politiregisterloven § 65 a senere ble vedtatt, var formélet utelukkende &
imetekomme PSTs behov for & hindtere store mengder apent tilgjengelig informasjon, og ikke
4 &pne for generell bruk av prediktive verktoy i det ordinzere politiet.>%

6.4 Hva kan landene l2ere av hverandre?

Den komparative analysen viser at Danmark og Norge kan dra nytte av hverandres losninger 1
utviklingen av en mer rettssikker og teknologisk moden reguleringsmodell for prediktive
analyseverktoy. Danmark har utviklet erfaring med praktisk bruk av POL-INTEL i det ordinare
politiet.’®® Denne erfaringen kan gi foringer for hvordan ordningen ber utformes, dersom det
senere blir aktuelt & gi norsk politi tilsvarende tilgang til datadrevne informasjonsanalyser. De
danske erfaringene illustrerer hvilke tekniske og organisatoriske forutsetninger som mé vere
pa plass for en forsvarlig implementering. De kan ogsé vise hvilke kriminalitetsomrader
prediktive metoder kan gi merverdi for. Politiloven § 2 a kan i denne sammenhengen tjene som
et mulig utgangspunkt dersom norsk lovgiver ensker & vurdere en generell hjemmel for
tverrgdende informasjonsanalyser.>®’

Samtidig kan Danmark hente l&rdom fra Norges mer restriktive og rettssikkerhetsorienterte
modell. Politiregisterloven § 65 a viser hvordan lovgiver kan fastsette tydelige begrensninger
mot individrettet profilering, kombinert med krav om menneskelig kontroll over automatiserte

302 Politiregisterloven § 65 a.

303 Lund. (2017).

304 Gundhus, Helene. O. 1., & Wathne, Christin Thea (2024). Resistance to platformization: Palantir in the
Norwegian police.

305 Prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.9.3.

306 Volquartzen. (2018). s. 171.

307 Politiloven § 2.
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vurderinger.>®® Tilsvarende uttrykkelige avgrensninger i dansk politilovgivning eller tilhorende
forskrifter kan styrke den rettssikkerhetsmessige kontrollen. Den norske modellen illustrerer
ogsé hvordan ekstern og uavhengig kontroll kan institusjonaliseres. EOS-utvalgets omfattende
innsynsrett overfor PST viser at det er mulig a etablere mekanismer for lopende kontroll med
bruken av prediktive verktoy.?”” En tilsvarende ordning i Danmark, med faste prosedyrer for
rapportering og innsyn, vil kunne bidra til gkt transparens og etterprovbarhet.

Det er samtidig viktig a vaere oppmerksom pa at Danmark er bundet av EUs KI-forordning,
som fastsetter at heyrisikosystemer som prediktive politilesninger, alltid skal vare under
menneskelig kontroll. 3! Regelverket legger dermed allerede viktige rammer for hvordan
teknologien kan brukes pa en mate som ivaretar rettssikkerheten.

I lys av den komparative analysen viser erfaringene fra Danmarks praktiske bruk av teknologi
og Norges rettssikkerhetsorienterte regulering at begge modeller har ulike styrker. En videre
utvikling av regelverkene som kombinerer elementer fra begge systemer, eksempelvis dansk
operativ erfaring og norske garantier for formalstilknytning, dokumentasjon og kontroll, kan
bidra til mer balanserte rammer for prediktiv politivirksomhet. En slik tilnerming vil kunne
styrke muligheten for datadrevne metoder i1 kriminalitetsbekjempelsen uten at dette gar pa
bekostning av rettssikkerheten.

7.0 Konklusjon

Specialet har undersokt i hvilken grad prediktive politi- og etterforskningsverktey kan anvendes
1 dansk og norsk rett uten & krenke rettssikkerhetsprinsippene kontradiksjon, etterpravbarhet og
uskyldspresumsjonen. Utgangspunktet har veert at kunstig intelligens i ekende grad far
betydning i politi- og etterforskningsarbeid, og at algoritmiske vurderinger kan inngd i
beslutningsgrunnlaget i straffesaker. Denne utviklingen aktualiserer spersmalet om hvordan
rettssikkerheten kan vernes nér teknologiske systemer pavirker bade etterforskningens retning
og bevisvurderingen 1 retten.

Fremstillingen viser at bdde Danmark og Norge dpner for bruk av prediktive analyseverktey.
Danmark har innfert en bred og funksjonsbasert hjemmel som gjor det mulig for politiet &
anvende slike verktoy som del av det ordinare etterforskningsarbeidet, jf. politiloven § 2 a. P&
den annen side har Norge valgt en mer begrenset og kontrollorientert modell hvor adgangen til
a benytte prediktive systemer er forbeholdt politiets sikkerhetstjeneste, jf. politiregisterloven §
65 a. Begge land mangler likevel klare prosessuelle regler som fastsetter hvordan algoritmiske
analyser skal kontrolleres nér de far betydning for etterforskning eller bevisfarsel. Dette skaper
et rettslig tomrom som kan utfordre tradisjonelle prosessuelle garantier.

I fraveer av spesialregulering er det de eksisterende lovreguleringene som beskytter borgernes
rettssikkerhet. Dette gjelder innsynsretten, partenes rett til & uttale seg for dom, rammene for
etterforskning, kontrollen med analyseverktoy, nedvendighets- og proporsjonalitetskrav ved

308 politiregisterloven § 65 a.
309 Prop. 31 L (2022-2023) pkt. 8.9.3.
310 EMRK art. 14.
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datainnsamling og uskyldspresumsjonen. Disse reglene er & anse som sikkerhetsventiler for
kontradiksjon, etterprevbarhet og uskyldspresumsjonen. Vernet de gir forutsetter imidlertid at
teknologien ikke gar utover det regelverket er utformet for & héndtere. Dersom prediktive
analyser brukes uten tilstrekkelig transparens, eller far en avgjerende betydning uten mulighet
for innsyn og kontroll, oppstar et klart spenningsforhold til EMRK artikkel 6. Spesielt gjelder
dette situasjoner der black box-problematikk og manglende forklarbarhet svekker grunnlaget
for reell kontradiksjon.

Analysen av bédde dansk og norsk rett viser at prediktive analyser ma forstds som
beslutningsstette. De kan bidra til & effektivisere etterforskningen og identifisere relevante spor,
men ma alltid underlegges selvstendig menneskelig vurdering. Algoritmiske vurderinger ber
ikke tillegges selvstendig avgjerende vekt, ettersom manglende forklarbarhet og begrensede
innsyns- og kontrollmuligheter gjor det vanskelig & sikre en rettferdig rettergang. Dette gjelder
selv om modellene i utgangspunktet er rettet mot omrader eller grupper, ettersom slike analyser
indirekte kan fa betydning pé individniva.

Etter en helhetlig analyse viser specialet at prediktive politi- og etterforskningsverktoy kan
anvendes 1 dansk og norsk rett. Samtidig viser analysen at forsvarlig bruk av slike verktoy
forutsetter klare og tydelige rammer, herunder krav om transparens, dokumentasjon,
formélstilknytning og menneskelig kontroll. I lys av problemstillingen viser de etablerte
rettskildene at bade Danmark og Norge i dag legger begrensninger som i betydelig grad ivaretar
kontradiksjon, etterprovbarhet og uskyldspresumsjonen. Samtidig fremgéar det at disse
rammene i enkelte situasjoner utfordres av teknologiens kompleksitet og manglende
forklarbarhet. Rettsutviklingen gir derfor mulighet til & videreutvikle reguleringen slik at
prediktive analyseverktoy kan anvendes pa en méte som bevarer rettssikkerhetens praktiske
funksjon. Uten slike foringer kan sentrale rettigheter etter EMRK artikkel 6 std i en mer sérbar
stilling nér algoritmiske vurderinger inngér i etterforskning og straffesaksbehandling.
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