FINALE

ORGANISATORISK FREERIDE
- ON THE EDGE OF OPPORTUNITIES -

[

Billede 52: Freerider pa vej ned i en smal coluire.
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APPENDIX

BILAG 1

PRASENTATION AF FREERIDE ERFARINGER

KOMPLEKSITET

HVAD ER FREERIDE?

* Freeride skilgh er en ekstremsporl, som Bliver udfprt udenfor de
rrarkerede pister. Malet er at kgre den mest speklakul@re linje nedover
bjerget, i hej fart, med klippedrop og med et flow og en kontrol som kun
den becste skilpber kan performe

*  Konkurrence kriterier:
+ Linjavalg

Flow

Aggresivitat

Kantral

Tekrik

-
N
-
-

HVEM ER VI?

= MNordjysk Elitesport
+ Specialestuderende

= Kon vores sportsiige erforingerne med freeride vaere med il at
Jremme og informere et eller flere bud pd hvordan
kompleksitet kon udformes og onvendes i den orgonisatoriske
hverdag?

EN DAG | GULMARG, INDIEN

LElw ]
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DET KOMPLEKSE TERRAEN
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BILAG2

INTERVIEWGUIDE )

LANGSIGTEDE OG KORTSIGTEDE MAL

. Hvad er Staceys syn pé at sette mal i organisationer? Os bekendt tager han afstand fra det?

. Strategi, mission og vission?

. Vi mener at individet altid vil have en intention med de valg individet gor. > individet har et mal med hvad individet gor.

. Staceys forandringsperspektiv. Spergsmalet er hvordan bevarer man kontinuiteten gennem tradition?

SOVIAL KONTROL

. Vi finder det interessant at Stacey frasiger at organisationer ikke kan styre deres medarbejder, da interaktionen mellem men

nesker aldrig kan forudses, pd samme tid med at de inddrager faktorer som social kontrol. For denne sociale kontrol mener vi
er med til indirekte at opsette regler for individets ageren i organisationen.

Huvis individet har en social trang til at passe ind i organisationer formoder vi at samtalen altid vaere farvet af en tilstedeveerelse
i organisationens - at medarbejderne altid vil formulere og agere pd baggrund af organisationen. Denne indirekte sociale trang
til at passe ind, bliver derfor styrende for individet i dets ageren i organisationer. Det vil vi mene modsiger Ralph Staceys trang
til at forkaste regler, mal og forudsigeligheden. > dualisme

Giddens mener at alt interaktion mellem mennesker er styret af samfundet og mennesket tenkes som en dualitet hvor men
neskets handlinger pa samme tid strukturerer og er struktureret af samfundet. Det vil sige, at de handlinger et individ udforer i
en organisation har betydning for organisationen, men pa samme tid ogsa er med til at preege individet. = dualisme

. Denne strukturdualitet forholder Stacey sig ikke til?

. Hvordan forholder du dig til Staceys teori i en systemteoretisk organisation?

. Er uskrevne regler (normer og etik) bedre en skrevne regler?
0 Bliver medarbejderne forvirret over ikke at have konkrete regler og retningslinjer for hvad

der er tilladt og ikke tilladt i organisationen?
0 Eller trives medarbejder med uskrevne regler frem for skrevne regler som Stacey opponerer i
mod?

ORGANISATIONS TYPER

. Passer kompleksitetsteorien bedre pa nogle organisationer frem for andre?

TYPER

. Vi mener at Stacey mangler at tage hojde for forskelligheden i blandt individer. Vores hypotese er, at nogle individer er mere
omstillingsparate, imens andre har brug for faste rammer og strukturer.

. Er kompleksitetsteorien bedst egnet til bestemte typer eller generationer?

LEDEREN

. Ved at anskue, at intet i en organsiation kan forudses opstar der her et stort krav til lederen. For hvordan skal en
leder lede, hvis denne ikke kan forudse et intenderet udfald?

. De vigtige ojeblikke i processen, hvad mener du med det?

SAMTALEN

. Hvordan bruger du Staceys teori nar du arbejder som konsulent?

RUTINER

. Stacey — hverdagen er meget kompleks.

. Vi mener at hverdagen beerer praeg af rutiner.
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TRANSSKRIPTION AF INTERVIEW MED KARINA SOLSQO
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Men det forste vi sadan har...
Jeg skal lige, bare for at vi har...altsa er det sddan...altsé er det her empiri eller er det inspiration?

...empiri
Begge
Ja vi vil bruge det til begge dele
Séa det er i den grad min udlegning af hvordan jeg forstar Stacey og folkene i London
Ja for det er lidt det vi har svert ved nar man leser hans teori, sd somme tider er det meget komplekst at forsta. Altsé sadan...
altsa det er ikke til at forsta. Det er ikke skrevet ned sadan er det, altsa sadan meget slavisk, men sé har vi set et foredrag han har
givet...
Sédan et times foredrag inde pa You Tube?
Ja
Danskernes Akademi
Ja lige preecist, lige praecist.

...og det synes jeg faktisk er helt vildt nemt at forsta, altsa sa tager han det ned p4 et helt andet niveau, og gor det meget sddan
konkret. Og det sadan lidt det vi ikke helt forstar.
Det speend?
Ja preecist...hahaha...sa vi vil gerne have dig sddan...for at here om vi forstd det sidan 100 procent.
Jeg tror ogsé nogle gange at det er et tolkningsproblem, i forhold til det skrevne, og sa er det lettere at forstd nar det bliver for
midlet.
Og Ralph er meget bevidst om... oh sin retorik, altsd hans medie og hvad for nogle metafore der er hjelpsomme til et publi
kum.
Ja
For eksempel sa siger han, altsa et eller andet sted sa er han meget mere optaget af de her sociologiske teorier som Elias og
Mead, end han er af kompleksitetsvidenskaben.
Ja
Det ved jeg ikke om jeg ma sige det her...det md jeg nok godt, men altsa han siger at en af grundene til at det er en fordel at
have kompleksitetsbegrebet, og hele...hvad kan man sige...bruge kompleksitetsvidenskaben som en analogi og ikke som man
tror at det er en hel diskussion omkring hvad forskellen er pa (00:01:50 kan ikke here hvad der bliver sagt) en del af pointen i at
bruge den som en analogi det er, at det har en steerk...det han kalder persuasive power.
Ja okay
Sa det er en bevidsthed om, hvad er det for nogle trends i vores samfund som gor at folk begynder med at Iytte. Og det gor folk
lige sd snart nar det gar ind i en videnskabelig diskurs.
Okay
Fordi jeg tror at det er...i hvert fald den made han er...alts de samtaler vi har i London er meget mere relaterede til sociolo
giske ideer. Fordi han er meget bevidst om at alle de der...hvad kan man sige...kompleksitetsteoretiske set-ups og forseg og alt
det der, der er lavet modeller, ikke noget af det tager afseet i mennesker.
Nej
Og det er noget de er meget bevidste om, den distinktion...gh hvornar arbejder man med...hvad kan man sige...mekaniske
agenter...

Ja
eller hvornar arbejder man med human agents?

okay
sd derfor treekker de hele det her sociologiske dyne ind...i sig selv sa vil kompleksitetsteorien, hvis den kunne forklare denne
kompleksitet som der er i denne her sammensaetning sé ville vi vaere folelsesmeassige og bevidste og ubevidste og rationelle og
irrationelle alt ssmmen pa samme tid, som kompleksitetsteorien slet ikke kan forklare fordi den arbejder med mennesker, der
for traekker man sociologien ind, psykologien...jeg kan ikke helt forstd det endnu, men der en pointe om at det i virkeligheden
ikke giver mening at adskille mellem psykologi og sociologi.
Okay
Men i hvert fald s treekker de alt det andet med ind fordi det er...altsa jeg oplever at han egentlig er meget mere optaget af det.
Okay

De sociologiske ideer.

Ja

Men altsa det der sa er med det, det er...altsd de jeg tror nir Elias er den grundfigur og det er George Herbert Mead ogsa, og
en af grundene at det er dem man trakker frem, det er at de ligesom szetter ord pa de paradokser som der ogsa ligger

i kompleksitetsvidenskaben.

Ja, fordi det bruger han meget i sin teori, altsa citater fra dem og sddan noget.

Lige praecis, lige preecis.

Okay

Og sa er det jo 0gsa, det er ogsd, hvad kan man sige...i kraft af hans egen historie, fordi han selv er ingenior, sd han kom fra
sddan en matematisk verden, s det passer bare ind, og sé sd...pd en made er det udtryk for hans egen, hvad kan man sige livsh
istorie. Han kom jo fra noget meget mere linezert.

Ja
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Ja

Modet med kompleksitetsteorien som en mulig forklaring, og sd begyndte han at ga den vej, og blev optaget af det her med,
det er jo ikke mennesker, sd kalder pa noget andet sa begyndte han at treekke de her ind, sa den bevegelse er ogsa et udtryk for
hans bevzegelse.

Okay
ja

Okay

Interessant

Ja, fordi det jeg har skrevet, fordi det er mig der har skrevet teorien om det. At det jeg har gjort er, at jeg har fokuseret p3, altsa
den samtale han, altsd mennesket har, ikke set pa det mere mekaniske, det har vi taget afstand fra, men mere set pa samtalen
mellem mennesker, og sddan noget, og det er vel rigtig nok sa?

Fuldsteendigt, fuldsteendigt. Det er en kritik, det er en kritik han retter mod, altsa han laver, eller de laver...jeg er jo elev, jeg ar
bejder pa Attractor, som er systemisk forankret, og jeg bliver jo egentligt irriteret efter gang pd gang pa gang at skulle leese den
der kritik A Systems Thinking altsd Wayes og alt det der fordi. @oh jeg er begyndt at forstd kritikken, jeg har stadig sadan et
issue, jeg har lige haft en samtale med ham om hvorfor det er s vigtigt at kritisere og sddan, det fik jeg faktisk en fint ~ svar
P4, jeg tror ikke vi skal bruge tid pa det nu, men noget af det som han, som der, noget af det seerlige ved kompleksitetsskolen
det er at de anlaegger et mikroperspektiv, altsa pa, og det er det der med at tage afset i hvad sker der i samtalen.
ja, samtalen.

og det er, det er s det, hvad kan man sige, det teoretiske begreb for det, er det han kalder Local Interaction.

Ja

Hmm hvor han siger, jamen rigtig mange, hvad kan man sige, filosofier og teorier mod organisationer, tager egentlig aldrig
afseet i at man stiller sig pa kanten, eller stiller sig udenfor

Ja

og sd beskriver man hvad for nogle aktiviteter skal der til, hvad for en type ledelse skal der til, altsa alt sammen som om man
kan treede tilbage.

Okay

han vil sige, han siger; there is no stepping back

Ja

altsa der er ikke nogen, altsa de arbejder med det der, med paradokset omkring detachment og involvement

Ja

og man kan sige at detachment er udtrykket for at nér vi sidder her og har den her samtale, undskyld involvement er udtrykket
for, at nar vi sidder her og har den her samtale, sa er vi nedvendigvis involveret, og man kan ikke adskille sig fra sin krop, man
har nogle folelser forbundet med at have den her samtale, bade nu skal jeg sidder og levere et eller andet, og for jer, i har brug
for noget, s& vi kan ikke komme ud over at vi er deltagere i samtalen og derfor er vi altid involvet.

Hmhm

Samtidig er der s4, og det er jo noget af det der er her fordi vi er mennesker, kan vi sa detache eller distancere os til et mere
refleksivt sted.

Altsa se det udefra.

Ja lige praecis, s& man ser det udefra. Det der er vigtigt for Ralph, det er, fordi det som mange, det som han vil anklage systems,
eller systemteorien for at gore, det er, at man tror at man kan steppe helt ud.

Ja

@oh sa det han siger, det er hele tiden det her paradoks med bade at vaere involveret og vaere distanceret. @gh og det resulterer
ligesom i den her pointe om, at det er nedvendigt er deltagere i en proces.

Ja

Altsa, og det er derfor det er det der mikroperspektiv og det at tage afset i de konkrete samtaler, det er vigtigt.

Ja

For der er ikke noget sted, hvor man kan stille sig herud og sa se hvad er det faktisk der sker, fordi pa det sted vil du nedven
digvis veere farvet af din egen deltagelse.

Ja

Sa det er en del af grundpraemissen.

Okay, ja, ja, for det er jo ogsa, nu hopper jeg bare lige videre til et andet, det er ogsa det vi ser lidt med, hans den der sociale
interaktion

Local, lokal mener du ikke det? Local interaction

Jo jo, og det der med at vi er, hvad hedder det hmm. At vi er styret af hvordan vi er blevet opdraget, vi er styret af hvad vi far at
vide igennem vores opvekst, hvad man mé og hvad man ikke mé og sédan noget. Og der gar jeg ind, der satter jeg sporgsmal
ved det der med, at nar man er medarbejder i en organisation for eksempel, s& er man vel styret af at man er i en institution der
hedder en organisation.

Yes

Altsa man er styret af de rammer der er.

Ja

S& pa den méde, sa vil man vel altid vere styret?

Yes

Altsa det man siger, vil veere styret af at du ved hvad du skal sige.

Ja, yes

For eksempel du sidder i den her

Ja lige praecist, det er paradokset imellem local interaction og global pattern.

Ja

Han har eendret det der global pattern, til at tale mere om det han kalder population wide pattern.
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Ja, og hvad betyder det?

Det betyder, pointen er, at hvis man kigger pa en organisation, altsd det er tilbage pa Patricia Shaw, som han har arbejdet sam
men med tidligere, som har talt meget om organisationen som en strom af samtalen.

Ja

Og hvis man kigger pé en organisation som strem af samtalen, sa det der ligesom emergerer, som dominerende tendenser, som
for eksempel, hvad ved jeg, utilfredshed, eller sygefraveer, eller stor arbejdsglaede, eller vigtige innovationsprojekter, altsd alt det
der, der ligesom kan tales om, som Mead kalder social objects.

Hmm Hmm

Der er jo noget der emergerer ud af tusindevis iterationer af samtaler. Samtaler hen over frokosten, samtaler til meder, samtaler
lige hvor man sidder og forbereder sig sammen, samtaler, altsd med kunder. Alle de der samtaler tilsammen, det producerer
population wide pattern. Som man s kan kalde noget.

Ja

Som er det der former os.

Ja

Og det er sa det paradoks de er meget optaget af, det er det der med, pa en og samme tid, og veere formet, og sa forme.

Ja

Sé lige nu for eksempel, sd er der et population wide pattern der hedder speciale, som vi er formet af, fordi I skal gere noget pa
en bestemt made. Men samtidig med jeres unikke bidrag, er I ogsa med til at forme hele det monster.

Ja

Ooh for s& nar I aflever det speciale s& vil det ophere med at eksistere.

Ja

Sa det er sadan meget en drabe i vandet teenkning.

Ja, for der synes jeg jo lidt at han gar ind og, altsa han tager jo afstand fra det der dualisme, som er i systemteorien.

Ja

Og der synes jeg, der foler jeg lidt, at ved at man ser det der med, at, at vi styrer organisationerne, og organisationen er lidt med
til at styre os, og s& kommer man jeg lidt over pé det der dualisme igen — gor man ikke det?

Hmm, nej altsa jeg ved ikke helt hvordan, men jeg tror mere man kan sperge hvornar det er en dualisme og hvornar det er en
dialektik.

okay ja

Ooh jeg tror at det er, man kan maske sige, mit bud det vil veere, at man kan sige dualisme, hvis man tror at man kan skille
tingene ad.

Ja

Og at man rationelt kan sige

Ja det er jo det de gor

Nu styrer jeg, og nu er jeg styret af. Nej i det her gjeblik, i det her splitsekund, det er allerede gdet ti splitsekunder, bare imens
jeg er i gang med at sige denne her setning, der er jeg formet af, og jeg former.

Ja

Sa jeg kan ikke, det er det samme det der med, jeg kan ikke steppe back. Jeg kan ikke traede ud af, og sa rationelt beslutte mig
for, at nu vil jeg forme.

Nej

Fordi jeg er hele tiden formet

Ja

Og der er derfor I sikker ogsa har laest noget med at de, altsa at de, ooh the temporalaty og temporal opmerksomhed og sadan
noget, fordi i stedet for, ej det er lidt langharet, men i systemteorien sa er man meget optaget af en position hvorfra man kan
anskue noget.

Ja

Og det man, det man laver de der positioner, det gor pa en eller anden méde, at man prover at distancere sig fra det der sker
her, og fir gje pd noget herovre fra. Det man har glemt det er, at i det mikrosekund hvor man gjorde det, der skete der ogsa
noget.

Ja

Sé det er ligesom maden hvorpa man kan preve at kommer over, altsd fra en dualisme til en dialektik. Det er ved at se det, som
ting der sker simultant.

Okay

Altsa at man kan ikke, man kan heller ikke sige, at jamen ndr jeg sa siger at den her setning, sa former jeg, og bagefter bliver jeg
formet. I selve udtalesen af den saetning jeg siger lige nu er jeg bade formet, og jeg former.

Sa det er noget der sker som en proces

Lige preecist

som han sa snakker om ooh

Lige preecist

Okay

Super

Ja, for det havde jeg lidt sveert ved at forsta, den der forskel der er.

Jamen det er ogsa, det er pd mange mader, s er det ogsd, jeg ved ikke hvorfor, men jeg synes faktisk at det er, at den er lidt, pa
en eller anden méde subtil hmm. Altsd det speendende det er jo hvilken betydning det har, nar man sé star der.

Ja

altsd som praktiker i en eller anden kontekst.

Ja

altsa det som han er enormt optaget af det er jo, at gore op med ideen med at man kan styre ting.
hmm

Hvor han peger pa, at vi allerede i hgj grad er styret af ting.

151



152

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

MB:

Ja, ja for det er ogsa en af vores sporgsmal, det er det der med, at han siger at man ikke kan styre noget. Det der med for eksem
pel langsigtede og kortsigtede mél i en organisation.

Ja

At man aldrig kan forudse hvad der sker i samtalen og det der. Ja er med til at styre det. Med betyder det s& ogsa at han mener,
at organisationer ikke kan sette nogle mal?

Nej

Og de kan ikke szette missioner og sadan noget.

Ja

Det har vi lidt sveert ved og

Det gor han nemlig ikke, han siger at der er masser af god grund til at lave planer.

Okay

Altsa der er masser af god grund til at have intentioner hmm, men det, men altsé det der er rigtig vigtigt det er agh og have blik
for den responsive proces, sd hvad sker der nar vi har en plan? S& nér en plan, han taler om, det er et andet paradoks, og sé tror
jeg ogsd snart at vi har veret omkring dem alle sammen. Men det er generalisering og partikularisering.

Ja

Séa hvis der er en eller anden, nogle vardier for eksempel, eller nogle strategier, eller nogle mal og nogle planer, nar man ooh, sa
ligge de jo som sadan nogle population wide pattern kunne man sige, eller globale menstre.

Ja

Og sa er det nar vi pa en eller anden made begynder at sette ord pd dem i en helt konkret samtale, altsd i local interaktion. Sa
er det der, at meningen sker, og det kan veere ingen kobler sig pa det, som jeg havde teenkt mig var min plan.

Ja

Pointen er, at planen den kan komme til at stille sig i vejen for den nyskabelse som faktisk kan finde sted. Fordi vi bliver for
optaget af planen. I forhold til hvor er organisationen. Sa det er med et blik for, at hmm, alts& hvad kan man sige, for den
emergernde dynamik er i og der finder samtaler sted, og mails og sladder og samfundstrends der spiller ind, altsa hvad kan
man sige, kompleksiteten i det der foregar i en organisation, er sé voldsom, at det og, altsa planlaegningningsaktiviteten i hojere
grad kommer til at stille sig i vejen, hvis vi ikke er opmarksomme p4 hele tiden at veere responsive.

Ja

Det er der hvor Responsive det ligesom kommer i spil.

Ja

Fordi hvis vi, og der er, hvis, jeg ved ikke om I har laest det, men de har en stor sddan anke imod, alt hvad der hedder redskaber
og verktejer og modeller og metoder, fordi hmm, de ting kan komme til at stille sig i vejen i forhold til en refleksion og hvad
der faktisk sker. Den forskningsmetode som vi arbejder med i London taking experiences seriously, altsa der er jo, kan man
forestille sig noget mere enkelt. Og det er, det er fordi at, altsa Ralphs egen historie er, at han var ingenigrleder, og sa begyndte
han sa at ga pa en masse lederkurser, og sa slog det ham, at alle de ting de talte om pa kurserne, altsa alle strategierne og plan
erne for hvordan man ger ting, og det gjorde de aldrig nar det kom til stykket. Altsa det var aldrig det, det var sadan

nogle beskrivelser af hvordan man ber gere. Men i praksis var det altid noget andet man gor, altsa sa han, og det var der mikro
fokus pa samtalen blev vigtigt for ham, for han blev optaget af, jamen lad os da prove pa at blive klogere pa had det faktisk er vi
gor, og sa opstar der det her gab, imellem alle de teoretiske foreskrifter kan man sige ikke.

Ja

Og sé vores emidiated experience som han vil sige ikke. Hmm sé det han vil sige, det der ligesom er hans advarsel, i forhold

til at tale, i forhold til at arbejde med strategi, visioner, planer og mélsetninger og verdier og alle de der ting, det er at det
potentiel kan fjerne os fra en samtale om hvad der sker i organisationen.

Okay, men hvad sa hvis man s ikke har nogen, hvis man s, man bliver jo nedt til at have nogle mél i organisationen.

Det vil han ogsa sige fint nok, det kan I sagtens have.

s& man skal bare passe p4 med ikke at lave for mange, eller?

Nej, det er ikke maengden, men det er overvejelse omkring hvilken effekt det har pa vores samtale, og det har den.

Okay

Er det med til at hjelpe vores, er det med til at styrke vores evne til og reflektere over det vi oplever, og blive kloge pa det. El
ler er det med til at styrke sidan en eller anden teoretisk fornemmelse af at vi gor det godt som ledere. Fordi nar man er leder
skal man lykkedes med de her fem ting.

Ja

Fordi de fem ting tit ikke er knyttet til det der skal (...)

Jaja

Men i virkeligheden sa, s altsa s, i min leringsgruppe der er der en som er lige ved at afslutte de tre ars Ph.d. forleb nu, og
s, jeg har ikke Ralph som vejleder, men han var inde, han har ikke nogen gruppe selv, men han kommer ind og er gaesteve
jleder, han er sadan overvejleder pd det hele kan man sige.

Ja

Og han gav en kritik til ham, til Pred Deep, Som var, Pred Deep nu er det som om du er ved at beskrive hvad man ber gere, det
skal du ikke, du skal beskrive hvad du selv oplever du ger.

Okay

Sa der er en anke imod hele ideen om at lave forskrifter.

Okay, sa ved at vi sidder, fordi det jeg har siddet med nér jeg har skrevet om kompleksitetsteorien, det er at man har siddet lidt
med sddan en fornemmelse af, okay det kan godt veere at det er s komplekst, hvordan vi arbejder, og det er samtalen der styrer,
men hvad sa? Hvad skal man sa gore?

Jamen det vil han ikke give dig et svar pa.

Nej nej, men man har jo lyst til at sige

At lave nogle anbefalinger.

Ja, men hvordan skal en leder sé agere, eller hvordan skal en medarbejder
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Det gor han medvilje ikke.

Okay, sa det er hans

Hele projektet det er nemlig at hvis han gor det, sa vil det stille sig i vejen for at have en samtale om det der sker.

Okay

Fordi

For det jeg synes der er sa, lidt frustrerende, altsa hans teori, fordi at man er opvokset med det der med, né sa laver man nogle
nye, regler for hvordan man skal have en samtale.

Det er enormt, det virker enormt drilsk, ndr man skal laese det, fordi det er som om, at lige ndr man er ved at have det, s har
man det ikke alligevel.

Ja

Og pa et tidspunkt, altsa nu ved jeg jo ikke, nu har jeg jo haft god tid til at fordybe mig i det og sadan noget, men pa et tid
spunkt s& poh. Pa et tidspunkt er jeg begyndt at veerdseette kvaliteten ved og blive i det abne.

Ja

Det er som om, for at lukke tingene ned, fordi det er pa en eller anden made. Det interessante er jo sadanset processen hvorved
vi kommer frem til de sandheder, og de sandheder er nodvendigvis svar pa praktiske problemstillinger og ikke taenkte teor
etiske problemstillinger.

Nej

Og det kan ogsé vaere en anke imod mange teorier, og jamen det er svar pa nogle teenkte problemstillinger, som er opstdet i en
eller anden teoretisk debat, men som ikke finde sted nogen steder i organisationen. Sa hvis man sperger folk om hvad der er
vigtigt, sa en pointe med ikke at lave forskrifter og anbefalinger, altsa Chris Mowles ved I hvem det er?

Nej

Nej

Det er fordi der er, altsd Ralph han er ligesom den gamle guru pa Hartfordshire, og Chris Mowles det er sidan ligesom den
nzste i reekken. Det er ham

Han er med i gruppen eller hvad?

Ja, han er, der er fem fakultetsmedlemmer derovre, og Chris han er ligesom bestyrer af programmet, og han er ligesom, i virke
ligheden har han skrevet en masse speendende ting. Hvis i googler ham, s& kan I finde hans blog, og det er noget mere let
laeseligt, og det mindre méske mere om den made Ralph star og forteller pa.

Chris og sa Mo

M.O.WL.ES.

Jeg kan lige prove og finde ham.

Jo ham har jeg veret ned og kigge pa. Fordi ja, fordi jeg har veeret inde og se pa, hedder den det der, der er en hjemmeside der
hedder det der Complex, hvad er det den hedder? Der er i hvert fald en hjemmeside for den forskningsgruppe, g den har jeg
veeret inde og se pa.

Yes

Det kan veere at det er den.

Ja

Hvad sa nu nar Ralph Stacey mener at man ikke kan lave nogle forskrifter for hvordan man sa skal..

Han vil sige at man godt kan, men man ber ikke.

Nej, okay, men hvordan skal man s4, for eksempel hvis man sa ser, for eksempel hvis du er ude som konsulent, hvordan skal du
sa agere i forhold til det? Skal du...for det er vel meget det I ogsa gor ved Attractor, altsa..

Altsa det er klart jeg basere min praksis pa noget, pd nogle ideer hmm. Man kan sige, det er faktisk meget sjovt, for vi har haft
den samtale i London, at selvom at man ikke kan lave forskrifter, s& vil en gruppe af mennesker der er ssmmen nedvendigvis
have nogle idealer.

Ja

Altsa der vil npdvendigvis veere nogle ting som er, som man betragter som mere kvalificerede end noget andet.

Ja

Altsa sd der er en pointe i at han ikke vil skrive om det kan man sige. Men under enhver teori ligger der jo en ideologi, og jeg
prover pa at finde ud af hvad det er nar jeg er derovre.

Ha ha

Og de er meget subtile med hvad det er, og jeg tror at det er medvilje.

Ja

Hmm nej jeg ved ikke om de er subtile medvilje, men jeg tror at der er en pointe i, og hvad kan man sige, at holde den samtale
kerende.

Ja

Fordi samtalen om, jamen hvad er det s man gor? Og hvad orienterer man sig efter? Hvis den stagnerer, sa har man pa en eller
anden made mistet selve projektet. Fordi projektet er at holde den levende.

Ja, det er selvfolgelig rigtigt.

Ooh sé jo, der er helt klart, altsa der er helt klart en made det giver inspiration pa, det giver for eksempel inspiration i forhold
til at teenke ooh emergens ind i maden jeg arbejder pa.

Ja

Det vil sige at jeg ikke prover at styre ting.

Nej

Altsa at jeg ikke prover og have en for fast procesplan, for hvad skal der ske fra ni til ti, og sa fra ti til ti femten, sa skal der ske
det. Fordi s& kan der ske det, at det kommer til at stille sig i vejen for det som sker. S& der er noget af det der ligge i begrebet
omkring Responsive, det er og veere, altsd lige s& optaget jeg er af og formulere noget til nogen, kursister eller deltagere i en
proces. Lige sa optaget er jeg af og kigge dem ind i gjnene, og se om det giver mening.

Ja
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Og fornemme hvad er det for en stemning der opstér i gruppen, nar jeg begynder at tale pa denne her made eller, som alt sam
men peger pd, hvad er det der er vigtigt at vi taler om?

Hmm, okay
Hmm altsd det var godt nok et meget kort svar pa det spergsmal, det er jo et helt vildt stort sporgsmal, sa det(...)

Ja, sa det er at man skal veere mere opmeerksom pa..

Altsa det er helt klart..
pé hvad der sker i samtalen og dem der er der, eller hvad?

Ja @oh, har I fundet den, der en artikel af Patricia Shaw, som hedder ooh, prov at google det, for jeg tror at den ligger pa nettet.
Jeg tror den hedder ogh
Jeg kan altsa ikke komme pé nettet lige nu Matilde.

Na men sé kan jeg lige skrive ned at I lige skal have dem. Men der er nemlig sadan en, hun gar faktisk sa langt, at hun laver
anbefalinger hmm, og jeg ved ikke..

Kan du huske hvad den hedder?

Hmm
Var det Patricia?

Patricia Shaw. Ja den hedder, den hedder conversation inquiry. Jeg kan lige sende den til jer. Men der giver hun et bud pa nogle
bestraebelser.

Ja
En bestrabelse er for eksempel og blive lengere i dbnefasen. Typisk sa dbner man et eller andet op, sa gar man i gang med
at veere i dialog, s lukker man det ned s& hurtigt som muligt. Altsa der er et pres kan man sige, om at fa beslutninger, og om at
fa lavet handlingsplaner. Hvordan serger vi s for at det her det bliver til noget? Hvor hun vil sige, at der er en vasentlig energi
i dbningsfasen, og i at blive i det der abne og undersgge hvordan er det at det her er centralt? Hun skriver sadan et eller andet
med the key seems to be to stay longer in the forming process rather than capturing clear formulations.

Okay
Altsd den der klassiske bestraebelse mod at finde ud af, hvad er det? Prov at satte den lidt pa hold, for der er faktisk en masse
kompleksitet forbundet med overhovedet at na til den.

Okay
Og den proces med at man overhovedet nar til , jamen hvad er det det handler om, og hvad er det vigtige? Det er faktisk det der
er det interessante, fordi det er der nyskabelsen sker, det er der vi bliver klogere.

Okay
S& det kunne vere en pointe, en pointe, altsd for hende, der er der stor stor pointe i og holde tingene abne.

Ja
Fordi der er i, hvad kan man sige, i finaliteten og i lukketheden, hvad kan man sige, der gar man p& kompromis med den kom
pleksitet der ogsa altid er til stede.

Ja
Sa man beslutter sig for at nu gor vi sddan, sédan, sidan og sddan, og sa beslutter man sig samtidig for, at der er masser af ting
man ikke gor. Som maske viser sig om en halv minut vil veere rigtig vigtige.

Hmm
Sé det er sadan evnen til, hun skriver ogsé pa et tidspunkt, eoh at man skal fokusere mindre pa og lave handleplaner, end pa og
skabe den intensitet i et rum der gor, at man simpelthen ikke kan lade veere med at handle.

Okay
Ja okay, det giver ogsd meget god mening.

Det giver nemlig rigtig god mening, sa det er sddan, altsa pa den made sa stiller det sig sédan lidt op imod, hvad skal man sige,
nogle klassiske og meget dominerende mader at arbejde pa, som handler meget om styring, og planleesning og kontrol.

Ja
Ooh sa der er sadan en ooh, der er en bevagelse imod en lebende reorientering, mere end planleggende tilgang.

Okay
Kan man sige.

Ja okay. Ja fordi de vi sidan har sat spergsmélstegn ved, og hvor vi sddan taenkte det kunne vaere fedt at ga ind og se pa, jamen
hvordan skal en leder s agere? Altsa nar man skal prove og styre en organisation, der favner om den her kompleksitet.

Det ville veere meget ustaceyisk

Jamen det kan man jo ikke s3, nej.

Det I kan, der er I kan jo undersoge hvordan I selv agerer.

Ja
Altsa det vil jo veere, fordi hvad kan man sige, det ligger lidt i local interaction, at I nedvendigyvis er fanget i jeres egen delt
agelse. Det kan man ikke komme udover. Sa derfor er den bedste empiri, det er jeres egen empiri, jeg vil faktisk sige at det er
den eneste empiri.

Men det har vi faktisk ogsa lidt, fordi den tilgang vi tager til specialet. Vi dyrker begge to, hvad hedder det ooh freeride, sadan
off-piste skilob. PA sadan konkurrenceplan, sidan hojt plan og sidan noget. Og vores vejleder har veret inde og synes at det
kunne veere rigtig speendende at vi tog, tog den tilgang til vores speciale. Fordi der er ogsd meget i det at kere, for eksempel at
kore pa ski pa pisterne hvor alt er sédan meget forudsigeligt og lavet at man skal den lige vej fra A til B.

Yes
Sa er freeride meget mere, altsa uforudsigeligt, du ved ikke hvad der sker nar du kerer ud i off-pisten. Og der prever vi pa at f3,

at fa den tankegang, analogi ind i vores speciale, at vi aldrig kan se, at vi aldrig kan forudse hvad der sker, naeste gang vi drejer
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omkring en sten, si man bliver nedt ti ligesom at vere i nuet. Og veere ja, og stoppe op og se hvad skal vi sa gore og sadan
noget. Og det er ogsa lidt den, det vi tager til specialet, den made vi bygger specialet op pa, det komplekse og sadan noget. Og
der har vi snakket om, at s& skulle vi bruge os selv til at beskrive hvad vi gor i freeriden, som det umiddelbare vi gor i freeriden,
og fore det over pa hvad skal man sé gore i samtalen, eller i organisationer og sidan noget, og pa den made.
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Ja, og sa vil Stacey ikke sige og hvad skal man gere, men hvilken inspiration giver det os til at forsta hvad vi faktisk gor?

Okay, hvilken inspiration.

Ja

Eller hvad fortzller det os om, hvad vi faktisk ger?

Ja

Sa det er virkelig et steerkt steceyisk onske, det er ikke, og sa hvad skal vi gore? Men og fortalle hvad gor jeg selv.

Ja

Og bagved det der ligger der jo sédan, og det skal I sikkert redegore for i jeres metode, og sé bagved det der ligger der jo ogsa
sadan nogle spergsmal omkring metodologi, ash fordi det betyder jo at I bruger jer selv som empiri kan man sige.

Ja

I min forskning der bruger jeg mine egne oplevelser som empiri.

Ja

Der ligger siadan en stor diskussion omkring egh metode i forhold til og egh og sadan skulle ga klassisk metodologisk til vaerks,
sa ville man kalde det autoetnografi. Som en made at lave etnografisk feltarbejde pa. Feltarbejde i sine egen oplevelser.

Ja

Og i den forstand, s hvis man sé skulle tale om, hvad er sé validitet. Altsa indenfor naturvidenskabelige metoder, er der masser
af forskning for hvordan man kan arbejde med validitet. I London der arbejder man med validitets resonans.

N&

Sa hvis jeg tager afsaet i mine egen beskrivelse, og I leeser noget jeg har skrevet om mine erfaringer, som konsulent, kan I sa
relatere jer til det? Giver det jer en resonans?

Ja

Fordi ogsa nar man kommer til det videnskabelige, nedvendigvis laeser det fra sin egen involvement kan man sige. Og sa er
der en masse, altsa sa er der en masse ting, altsa jeg har skrevet det forste. Jeg startede jo i oktober med Ph.D’en og det forste
halve r har jeg brugt pa at skrive min egen livshistorie, som en méde at skabe validitet pa, at jeg over tid leere at forholde mig
kritisk til hvordan min egen made at forstd verden pa er blevet til.

Okay

Sa der ligger sadan en, der er udgivet en metodebog, i denne her tradition, som I jo kan kigge i.

Ja

Den ligger, hvis I slar op pa den der hjemmeside, sa kan I se alle de der Complexity series.

Okay

Ja, nu kan jeg ikke lige huske hvad den hedder, men noget med methodology.

Ja, men det er ind pa deres forskningshjemmeside?

inde p4, inde pa forskningsgruppens hjemmeside.

Okay

Der ligger der ogsd en henvisning til, jeg tror det hedder the compelxity series, og der er udgivet ni, ti boger eller sadan noget.
Ja okay, ja fordi det er ogséd det vi selv sidder og arbejder med. Altsa det der med, vi har sa taget det der syn, pragmatisme.

Det ligger meget i trad.

At ja, noget er sandt fordi at vi mener det er sandt, og altsa hvordan man skal lave det. Hvordan man skal bestemme validiteten
af det. Altsé bare fordi vi mener...

Yes, har Dewey i forhold til hans begreb om warrenty og sustandability?

Nej

Det er ret oplagt, hvis man lige googler det, ooh s& kommer der nemlig en rigtig fed artikel der hedder Warranted assertability.
Ja, hvad siger du han hedder?

Jamen jeg kender ham ikke, men jeg tror han hedder noget med Boule eller Boyles. Jeg sogte bare pa det begreb fordi det er et
virkelig svaert begreb, men ret interessant. Dewey han gor op med, hele det der spectators theory of truth. Han havde ~ sadan
en diskussion med en der hed While, tror jeg nok. Hvor den klassiske, sadan tilgang til erkendelses var jo det jeg finder frem
til det skal korrespondere med verden som den er. Og sa gor Dewey op med ideen om at der er noget sted, hvorfra man kan se
hvordan verden er, og i stedet for at sige, men det er sadan her, ooh fordi at vi kan se at det sadan verden er, men man kan sige
at det er sddan her, fordi det er hjaelpsom praksis. Og det er hele den der sddan pragmatiske pointe.

Ja

Hvor han s introducere det der warranted assertability som man oversatte som en berettiget haevdelse. Altsé kan man beret
tige og haevde det her? Og berettigelsen ligger i, dels i resonansen, men ogsa i evnen til at den havdelse skaber noget ude i en
praktisk kontekst, som er hjeelpsomt.

Ja okay, ja fordi det er lidt sveert at sidde med det der pragmatisme. Og hvordan man skal forholde sig til det, det har vi faet lidt
gra har af.

Argh men det er ogsa, Svend Brinkmann har lavet en bog om Dewey.

Ja

Nu ved jeg ikke om I arbejder med Dewey, men ooh.

Det er dig der har ogh

Dewey, nej ham bruger vi ikke.

Nej, sa tror jeg ikke, pa det her tidspunkt sé skal I nok ikke(...) jamen det er fordi det kan I bruge alt for lang tid pa.

Okay

Men nar I s& arbejder med pragmatismen, er det s Mead? Eller?

Nej, vi har taget udgangspunkt i Peirce.

Ham kender jeg ikke seerlig godt, men det er fint.

Men Mead, han géir ogsé ind og tager Mead med.

Ja. Mead han har sadan skrevet pa det, altsa Peirce han har jo skrevet pé det tilbage i 1700-tallet.

Ja, det var ham der var den forste.
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MK: Ja ja, og sa har Mead nemlig taget det op senere, eoh James har vi ogsa med, som har vaeret en af hans elever. Det ved jeg ikke,
jeg kan ikke huske hvad han hedder.

K: Jamen der er opstaet sidan en masse skoler efter Peirce tror jeg nok, hvor Mead var elev hos Dewey.

MK: Men det der har veeret vigtigt for os, det er det her med, at man tager noget fra virkeligheden og s&, som man s projekterer
over pa, altsd stadigvaek over pd noget i virkeligheden, men. Altsd man tager noget der skaber merveerdi for andre, kan man
sige det sadan?

K: Hmm, altsa det der er det svere ved pragmatismen det er jo, sa kan man sperge hvad merverdi er ikke.

MK: Ja ja netop netop

K: Ja

MK: Det er jo ogsé det der er problemet. Der er sadan et eksempel med, at i princippet, ikke for at skabe merveerdi, men i forhold til
at noget er sandt nar det virker. Og sé i forhold til nazismen og sddan noget ikke, og det er jo frygteligt at man kan sige det pa
den méde.

K: Jaja

AFBRYDELSE

K: Ja der er nemlig en moralsk dimension i det.

MK: Netop

MB: Ja

MK: Men det snakker han ogsd om, at ja, det skal man jo selvfolgelig forholde sig til, altsd moral og etik ikke.

K: Ja det er jo et keempe kapitel.

MK: Ja, men det er, og det er altid det vaerste ved at skrive opgave synes jeg, det er nar man skal skrive det videnskabsteoretiske

afsnit.

K: Det er det jeg elsker ved at skrive opgaver.

MK: Jeg synes bare altid at det giver gra hdr, og at det river teender ud.

K: Ja, men det er ogsa fordi at det ene sporgsmal...

MK: aflgser det andet.

K: Lige preecist, s hvis man ikke synes det er fedt, sa...

MK: ha ha ha

MB: Na men dhhh en anden ting det er ogséa det der med... det der forandringsperspektiv Stacey han har, at han siger, at han, lige
nu, at virksomheder de teenker bare pa forandring hele tiden. Ogsé mener han sa folk, sa far de gra har og det kan de slet ikke
styre man skal stadigveek bevarer den der kontinuitet gennem tradition. Hvordan skal man forsta det?

K: Ohmmm

MB: Altsa fordi det jeg taenker det er jo, at han gerne vil have den der. Altsa det er jo selvfolgelige forandringen, men han mener jo
hele tiden samtalen skaber noget.

K: Der er jo ikke noget han som udgangspunkt gerne vil ha.

MB:  Nej.

K: Ohhbh, for det handler egentlig bare optaget af at beskrive hvad han oplever. Sa det han ghhm hvis man skal preve at forsta det
der hvad kan man sige. Med fare for at det bliver lidt for enkelt. Ma jeg tegne pa den der?

MB:  Ja

MK: Ja, men jeg tror

MB: Der er kommet en ekstra tusch.

MK: De virker ikke. Nogle af dem gor i hvert fald ikke.

K: @hm. Hvis man skal tage det der begreb om lokale... interaktion. Producerer, nu skriver jeg globale. Men prover at skrive
population wide,

MB:  Ja

K: Globale menstre. Og de globale menstre pavirker lokale interaktioner. @h s& kan man sige der hvor. ®hm. @hm det, noget af

det der kendetegner lokal interaktion, fordi vi er mennesker som er, spontane, som agerer spontane. Kender du det lige, lige pludselig
siger du noget hvor man teenker shit, kom det ud af min mund. Eller kom det virkelig ud pa den made. Fordi vi er spontane, sa ligger der
lige pludselig sa lokal interaktion, oh det potential of knowledge. Muligheden for nyskabelse. Den ligger ikke herovre, for det her opstar
over tusinde af interaktioner og samtaler. S& muligheden for nyskabelse ligger i den her samtale. Hvis der skulle ske noget fuldsteendig
fantastisk eller noget forfeerdeligt som vil pavirke, som maske vil hvis der ogsé skete alt muligt fantastisk andre steder, s& vil det pavirke i
at man lige pludselig sker der en revolution. Nar revolutioner opstar bryder tusinde vis af samtaler pd samme tid, pa tilfeeldigvis eller s4,
man kan sige at der er ikke nogle der kan styre det. Men der kan etableres et momentum i en organisation nar vi er et samfund der gor at
der kan opsta et nyt menster. Det er det der sker nar fremlaegningen finder sted i...

MB:
K:

MB:
K:
ligevel.
MB:
K:
MB:
K:
MB:
K:
MB:

Ja.

ohm, sa pd den made, sé er lokal interaktionen uforudsigelig. Den er ogsa forudsigelig. Det er ogsa, det er ret uforudsigelig at vi
begyndte at tale spansk. Sa der er ogsa noget forudsigeligt. Men potentialet for det uforudsigelige ligger herovre.

Ja.

Hvor de globale monstre de, hvad kan man sige, i hojere grad. Ej det er faktisk lidt forkert det her. Men nu skriver jeg det al-

Ja for man kan jo selvfolgelig ikke sige at det er forudsigelige

Nej for det, de aendre sig jo.

Pé en eller anden plan er det jo

Yes, hvad kan man sige. Det forudsigelige gir sd den her vej.

Ja okay.

Mens det, hvad kan man sige. Det uforudsigelige den her vej mens det uforudsigelige gar den her vej.

Ja.
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Ohm, det bliver ogsa, eller hvad kan man sige, pa den made sa kan man sige, at shm. Potentialet for bade stabilitet og foran
dring ligger herovre. Man kan maske sige at det herovre er begge dele. @h sa den her samtale rummer maéske et potentiale for
det her. For noget helt, uforudsigeligt nysskabelse. Men det rummer i hoj grad det her. Altsa det er ogsa meget sandsynligt pa
en made eller forudsigeligt hvad der sker i den her samtale.

Ja okay. Det er meget rart, at vide.

Altsa s& pa den made, s& kan man sige at. At i lokal interaktion, der er der altid et potentiale for nyskabelse. Men der er i hgj
grad et potentiale for stabilitet og kontinuitet. Giver det mening i forhold til det du spurgte om?

Ja det gor det. Ja fordi jeg har hele tiden set pa det der med at alt er uforudsigeligt.

Ja sadan er det slet ikke.

Nej. Sa bliver man lidt forvirret nemlig. Men det er vel pa grund af ens. Det sociale vel ogsa eller hvad?

Ja lige preaecis fordi der, det er der man kan sige.

Man har nogle monstre.

Ja.

Hvordan man agerer

Ja der er paradokset mellem, altsd to form og to be formed by.

Ja

Sa vi former i vores lokale interaktion, men sa former vi nogle menstre. Men vi er ogsa formet af monstrene.

Ja.

Kan man sige.

Det giver ogsé lidt svar pa, det vi snakkede om. Vi brugte ordet ritualer i stedet for ikke?

Ritualer er jo et eksempel pa global pattern.

Jaja.

Ja.

Ja

Ja

Og rutiner og sadan noget.

Ja.

Ja rutiner er nok mere det du mener.

Ja rutiner er nok mere det jeg mener egentligtaget. Men oh.

Altsé rutiner i hverdagen. At man gor jo, der er mange ting som vi gor, som bare er en rutine.

Ja det er et menster.

Ja okay.

Men det vil jo, det eksisterer jo ikke. Det er derfor han gor op med det der med global, at han mere kalder dem population
wide. For det er ikke globalt pa den made at det eksisterer udenfor vores lokale interaktion. fordi hvis vi nu lige pludselig
stoppede med at spise morgenmad, jamen sé ville det ikke eksisterer. S& den, hvad kan man sige, den rutine vedligeholdes i
interaktionen af lokal interaktionen.

Okay.

S det, det, det man kan sige. Men det er jo bare en anden videnskabsteoretiske diskussion, at findes de globale menstre sé i
virkeligheden, nej det gor de ikke. De findes kun i de, oh. I den lobende lokale interaktion, hvor det, sa det er et andet
paradoks. @h hvor det partikualiserer (jeg ved ikke hvordan det skal staves).

Yhm.

Ja.

Sé vores rutiner, de ligger i den lokale interaktion?

Og i de globale meonstre.

Okay. Ja fordi det er med til at forme.

Yes.

Okay.

Lige precis.

Ja. @hm ja det er meget fedt at vide. Ha ha.

Sé det, at man overhovedet holder et mgde som det her. Er man jo formet af nogle rutiner.

Ja.

Ja.

Og samtidig er i med til og forme de rutiner ved overhovedet at holde et made. Eller vi er ved overhovedet at holde et made.
Okay. En anden ting, vi har siddet at snakket om, det er sddan noget med. @hh. Typer af mennesker. Om der er nogle der er
mere omstillingsparate end andre. Om der er nogle der har mere brug for nogle faste rammer og strukturer end andre har? Det
der med, men det er selvfolgelig ogsa fordi, at vi har set pa kompleksiteten som om, at at ting forandre sig hele tiden. At man
aldrig kan forudse hvad der sker. Men der er jo selvfolgelig ogsa det forudsigelige. Det er mere det der med... at

Om det er alle der kan indga i sadan en organisation? Altsé, hvor.

Men den er jo ikke sa kompleks som du siger.

Neeej det er den maske

Men man kan, det er interessant overhovedet at stille spergsmalet, om alle kan indgd. Om alle indgar.

Ja.

Ja.

Sa hvis man troede at Stacey han sagde, men det er sadan her i skal lede jeres organisationer, sé tager man fejl. For det siger han
Nej.

Han siger, det her, det kendetegner organisationer.
Ja, og det bliver man ned til at forholde sig til.
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Det mé man forholde sig til, uanset om man synes at uforudsigeligheder er skent eller forfeerdeligt, sa er den der.

Ja.

Ja.

Han siger ikke, hvad skal man gere med den. Men du kan forholde og undersgge hvordan du kan relaterer dig til den. Og det er
maske et af de idealer der ligger og der maske ligger en forskrift. Jeg synes der ligger en forskrift, om, om refliksivitet.

Ja.

For nar han har lyst til, nar, nar, han pa en eller anden made hele tiden, det ligger neermest i taking experience seriously. Der 1
igger det at reflekterer over sin forandring.

Ja.

Ja.

Ja, s& man kan sige, at det er jo. Altsd man kommer ikke udenom at der pa en eller anden méde. Kommer nogle idealiserede
mader og gé til verdenen pé udadtil.

Nej.

Jeg tror bare at det er med vilje, i, jeg tror faktisk det er i moralens navn forsege ikke at veere for eksplicit om det, fordi man
ogsa kunne se nogle steder for sa en eller anden leder, lige pludselig blive et losgdende missil, hvis han bare blev helt vild med
refleksion. Og det er det der sker, hvis man tager et eller andet. Men de siger, at det er vigtigt. Og sa kan man se hvordan det
bare fuldsteendig heemmer evnen til at snakke om det der sker her.

Ja.

Ja.

Ja, ja, s det er den.

Ja, for det var ogsa lidt den der med, at, at, hvis man hele tiden skal forandre sig, og der hele tiden sker nye ting, altsa
selvfolgelig. De bliver ned til at forholde sig til at der er den her kompleksitet i hverdagen i organisationer og sddan noget. Men
hvis nu, en medarbejder hele tiden skulle teenke nyt og hele tiden skulle forandre sig. S ville personen jo blive forvirret og det
var det vi sadan ikke helt kunne forsta.

Og s4, sd sadan er verdenen ikke.

Nej. For der er nogle. Sa jeg teenker jeg pa det der typer af mennesker, der er jo nogen der bare. Jeg har en veninde der bedst
kan lide, hun ved hvad hun meder ind til hver dag og hun har de samme ting hun laver hver dag. Hvor andre de kan jo bedre
lide, at, at der sker noget nyt. Og. Ja okay det kan vi ikke rigtig fa med ind. Ha ha!

Nej det ved jeg ikke, man kan jo tale om det som... man kan maske sige, et andet paradoks vi lige talte om kort. Det er para
dokset om partikualisering, det er Mead det her. Partikualisering og generalisering. S& man kan sige i vores. Generalisering
knytter an til globale menstre. Partikualeringen sker, altsé i lokale intentioner. Man kan sige i vores samfund, der er der kom
met et steerkt globalt menster eller en steerk generalisering, sidan noget med hvorfor en type man er. Det findes ikke uden
vores tale om den. Det findes ikke uden, hvis folk stopper med at tale om det, s findes det ikke sé vil det bare forsvinde.

Ja okay.

Vil det sige ikke. Sa det man kan sporge sig selv, sd det man kan sige nér vi nu overhovedet taler om det her, sa er vi med til at
partikualisere, den generalisering. Sa er vi med til, sa er vi med til og give den fornyet veerdi, det at vi taler om det. @hhh.

Og nar vi taler om det er vi praeget af de idéer der allerede ligger, omkring det, sa vi er pa en eller anden made, vi former dis
kursen, pa samme tid med at vi er formet af den idé der ligger om det.

Ja.

Oh, sa pa den made sd kan man sige. Altsd at det nodvendigvis er en del af sproget i organisationer i dage, det er altsa hvorfor
en type er man. Altsa jeg er ved at fa spat det, ma man sige, men det er jo bare min personlige holdning. Det der med, altsa
fordi jeg synes, det, det er fastldst og det er det Stacey argumenterer til det er, en undersogelse deraf. @hm. Hvilken betydning
har det at vi generaliserer eller at vi partikulaliserer generaliseringen om typer pa den made som vi gor.

Ja.

Er det hjelpsomt for os eller er det ikke hjeelpsomt for os.

Nej for sé bliver man 1ast fast i en eller anden boks, vil han vel mene.

Ja det kan man gere.

Ja.

Men det kan ogsé veare at shm. Det er jo noget af det der ligger i ikke at ville give forskrifter, han jeg tror aldrig han vil sige.
Argh det pis. Jo det vil han for sadan er, ej han er en meget temperamentsfuld mand skal jeg sige.

Okay.

Men ghm...

Men han prover pa at lade vaere med, at, vel?

Nej men det der er s interessant med det. Han er faktisk enormt meget temperament. Ralph pa nogen mader, han kan blive
enormt hidsig over nogle ting og mader at udlagge ting pd. Men nér han, sa fordi der er heldigvis en kultur i London hvor man
sa ogsa lige undersoger, s hvor kommer det fra, s& man kan sporge ham, hvorfor bliver du sa irriteret over det?

Okay.

Og sé det naeste er fordi. Hvad kan man sige, hvis man nu skulle tage det med typerne. Jeg tror faktisk godt at han kunne
blive irriteret pa det. At den made, at den samtale, den dominerende generalisering og samtalen omkring typer, det heemmer
at sige at have samtalen herovre. Sa det, og det er der jeg har opdaget over tid, altsa det er virkelig bare min tolkning. Men det
er, at noget der er, sadan en serlig veerdi for hele den der skole derovre. Det er en opmearksomhed pa den samtale, der kan
finde sted, nér vi har de her globale menstre og globaliseringer der former os. Hvad er det for en samtale? Er det en samtale
hvor alle har lov til at sige noget? er det en samtale hvor der er meget der ikke kan siges fordi der er magtdynamikker og fordi
der er nogle som ikke skal have ordet fordi der er nogle andre som har nogle interesser? Sa der ligger sadan pa en eller anden
made en underlaggende ideologi om retfeerdighed. I hele den der méde, at taenke pa.

Ja.
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Som jeg stadig er ved at undersoge, som jeg stadig er ved at finde ud af. Det ligger ogsé lidt. De arbejder enormt meget med
ham, med Norbert Elias idé med powder den der miks. De arbejder meget med magtbegrebet i det hele taget, ud fra en idé om,
at nogen kan fa lov til at definere noget. Og mader hvor pa noget bestemt skal partikuialiseres med nogle andre. Der kan man
sige, hvem er det der ikke har faet lov til at sige noget om det. Hvem er det, man kan sige, hvis, hvis stemme der det der ikke
bliver hort nar det her bliver sa dominerende. Det er de normer, vi er meget optaget af en fyr, der hedder James Eaes Skodt, tror
jeg. Han har skrevet en bog med noget der hedder, Hidden transkribts.

©hm ja okay.

Sé det skjulte det man kan skrive ned i sin logbog men som ingen kan sige. Det siger noget om hvad det er for en organisation
Yhm, ja det er meget speendende

Ja. Det er ret spaendende

Ja.

Noget om.

Forstyrrelse af bestyren af modelokalet.

Bestyren: Det var det, tre sekunder.
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Nej det var ikke tre sekunder. Men det gor da ikke noget, det er da fjolle at sige.

Hahaha

Hahaha

Det er sadan noget Ralph kunne blive pissed over, det var ikke tre sekunder. Han har sadan en generelt, sa bliver han pissed
over sddan en senior manager. Det ved jeg ikke om ham der han er, men det kunne vaere sadan en.

Haner...

All those senior managers, s kan man komme ind med et venlig smil og sige sadan noget der. Og silence andre, vi kan sidde i
vores hidden transkripts og sige hold da keeft mand en idiot. Fordi han har en magt.

Ja det gar han meget op i det der magtforhold med mennesker.

Ja.

Det synes jeg ogsa er meget spendende.

Jamen og det, og det og, det kommer. Hvad kan man sige, det kommer han tilbage til det der med, den samtale som man kan
ha. Hvor rig kan den vzere, altsa hvor stor er kan, der sédan en, der er sadan en ide om pluralisme i det. Hvor mange forskel
lige mennesker kan egentlig fa lov til at fa taletid i det her rum? Kan man sige. Hvor mange menneskers mening kan blive hort?
Og hvem bliver silent til fordel for nogle som har nogle vigtigere agendaer for denm selv?

Okay.

Sé& der ligger sadan en, jamen det jeg egentlig vil tilbage til nu, en teoretiker de har vaeret optaget i over tid er Hannah Arendt.
Kender i hende?

Jeg har hort.

Hun er ret interessant, hun er... hun var en tysk jode som skriver under anden verdenskrig. Og som blev ansat af det Times til
at daekke, til sddan noget der hedder ike, Ikemand sagen. Eichmann det var ham, det var den tyske officer som stod for alle
henrettelser i korset lejrene. Og sd tog hun sa til. Og det skulle forega i Jerusalem. Sa tog hun til Jerusalem for The Times for at
daekke den sag. @hm... og Ikemand han blev ved med at sige, jamen jeg gjorde jo bare det jeg fik besked pa. @hm... Hvilket fik
nogle til at vurdere ham som sindssyg.

Ja.

Men sé sagde hun, jamen han er jo ikke sindssyg. Det der, det vi ser. Det kalder hun det benality og Evil. Ondskabens benalitet
som er, nej. Ej hvor er det groft at bruge ham.

Haha

Men som er at, at man kan

Det er okay. Ha ha ha.

Men som er at man kan miste sit ydre blik pé sige selv og sé slet ikke fa gje pa at lige nu sa demonstrerer jeg en helt utrolig form
for egoisme og ikke refleksivitet omkring hvad er det for nogle moralske normer jeg er med til at partikualiserer i det her rum
nar jeg agerer pa den her made.

Ja.

Sé& derfor er de optaget af, ohh, det Hannah Arendts begreb, The public fear, samtalen i den public, den offentliges sfeere. Hvad
er det for en, for en samtale? Er det en samtale, hvor der er rigtig meget der kan skrives i logbegerne, som der ikke kan siges?
Eller er det en samtale hvor meget kan siges? Sa der er sadan en, for mig nar jeg er i London og jeg oplever de samme ting
derovre, sd er der sidan en underliggende. Et uudtalt, jeg tror faktisk at vi skal tale om det neste gang nar jeg kommer derover,
et onske om at legitimerer sa mange stemmer som muligt der bliver hort.

Uhm.

Ja. Men det er vel os, det er vel os, altsd det er vel vigtighed for Stacey kan jeg forestille sig, kan jeg forestille mig, at der er sa
mange stemmer som muligt at der bliver hort i forhold til at fa. @hhh. Fé flere imputs til at, oh. Skabe, vare med til at skabe
organisationer eller hvad kan man sige.

Ja det er jo en anden. Altsa de skriver om hvordan man, i organisationer er co-operation and competing. Altsd det er jo, en
anden opmerksomhed, det er, altsa de er meget optaget af diversity. De synes forskellighed er fantastisk. Som udgangspunkt
synes de at konflikter er rigtig, rigtig godt fordi, det, jamen det er jo ogsd lidt en, jamen det er fordi det udspringer af en akad
emisk kontekst og det her akademiske debatter og diskussioner og kritiserer hinanden, det er noget positivt, for det bidrager til
noget.

Ja.

Sé forskellighed er rigtig godt.

Ja.
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Altsa jeg ser det ogsa meget som om, det ved jeg ikke om det er en fejl, men ser teorien meget som om, at man skal veere sd m
ulighedsskabende frem for begraensende, altsa san ogsa i forhold til samtalen. Nu hvor vi i starten snakkede om det

her mal og delmal og sddan noget, at man ikke skal lade sig begranse af det men neermere sdn, og det, det er jo ogsa noget vi
har snakket om Matilde. I stedet at se lidt ud over kanterne, eller hvad skal man sige. Eller ikke for, ikke for at man san skal lave
kanter. Altsd man skal se mulighederne i stedet for at lade sige begreense af, delmal, og lade sig begranse af, samtalen og.

Ja, det vil sige, altsa nu tror jeg, nu. Man bruger det ord begreensningen eller hvordan de bruger det ord. De vil nemlig sige, det
er sa et andet paradoks. At man er paradoksably enable that Constrained. At man pé paradoksalt vis bdde er muliggjort og
begraenset. Den der formning den muliggere noget og begraenser noget.

Ja.

Ohbh, sa i stedet for at sige at vi ikke skal vacre det, skal vi reflektere over hvordan vi er muliggjort og begraenset, af den socialitet
eller af de monstre, som pavirker os i vores organisation, sd hvordan. Det er interessant er sddan set ikke at sige, ohm, hvilke
planer skal vi lave, men de planer vi laver, hvordan muliggere og begraenser de os vore begrabningsaktion. Giver det mening?
Ja.

Holde tingenen abne pa den méde, hele tiden blive ved med at undersege, den made vi arbejder pa, hvordan hjelper det os,
frem for og blive frosset fast i en ide om hvad vi skal gore. Og det er der refleksiviteten kommer igen. Sadan en lebende under
sogelse af vores praksis.

Ja. Sa man lobende skal taenke refleksion ind i det man gor, altsa i hverdagen i organisation.

Uhm.

Ja. Men det gar jo igen ind pa det der typer, for eksempel at man er... at nogle, at nogle typer kan maske bedre forholde sig til
forandringer end andre kan, altsa nogle synes at det er vildt speendende at man hele tiden skal teenke nyt om tingene,

hvor andre synes at det er bare, hvorfor kan jeg ikke bare gore som jeg plejer.

Ja, altsa det er

Sa det er vel begrensende, for nogen

Altsa hvad skal man sige, nu var det dig der introducerede det. Typer

Ja.

Det kunne du havde ladet veere med kan man sige ikke. Sa det bliver i hvert fald begraensende hvis vi taler. Hvis den méde at
tale om det pa bliver fastlast, kan man sige s bliver det begraensende.

Okay

Sa kan man sige, for Stacey han vil sige, det findes jo, det findes ikke. Altsa han vil sige, altsa han vil sige at hvis der ikke findes
nogen der pa et tidspunkt var begyndt at tale om det med typer sa havde det jo ikke eksisteret, altsa s& var det jo... sd man, sa.
Men kan man ikke? Ej undskyld at jeg atbryder.

Det er okay.

Hmm det er bare fordi jeg teenker, altsa nu siger du selv at du hader det der med at man laver de her typebestemmelser og vi
har da haft et kursus pa universitetet, hvor vi blev typebestemt.

Jajaja

Og nu er det bare et fact at det er blevet naevnt og ogsa. Nu teenker jeg pa sadan noget sadan noget som mus samtaler i virk
somheder, hvor man ogsa sadan bliver sat lidt i bas og bliver typebestemt. Men sd kan man vel ikke rigtig undga at det er blevet
nzvnt. Folk ved... altsa.

Men man kan overveje. Sadan nér jeg arbejder som konsulent sa er der nogen gangen, sé ringer der fordi de gerne vil lave
sadan noget teamudvikling, og s vil de gerne lave en typetest. Sa kan jeg jo snakke med dem om hvad ger det? At vi tager den
diskurs op. Og hvilken made, altsa hvad gor det at vi tager den op pé den made som du inviterer til.

Ja.

Ja.

Sa pa en eller anden made til stadighed ynde en refleksivitet omkring virkningen af det. Altsa den partikulering, den produk
tion som sadan en type test kommer til at have. @gh fordi rigtig mange steder sa teenker man ikke typer som sadan, noget der
ikke eksisterer uatheengigt af vores samtale. Sa er det sédan verden er, at der er nogen der er omstillingsparate, og sa er der
nogen der ikke er.

Ja

Ja

Jeg tror at tiden er ved at veere géet, sd vi vil gerne sige tak fordi du ville deltage.

Ja, vi har virkelig faet meget ud af det.

Ja det har givet en masse aha oplevelser.

ha ha, jamen jeg héber der er struktur i det for jer.
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