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Billede 43: Hjorring Kommune
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LEDERNES

TERRANER

Vi vil i dette afsnit gennemga de tre sandkasser, hvori lederne fra Hjerring Kommunes Teknik og Miljg afdeling fremstiller deres
organisatoriske terreen. Vi vil ud fra videooptagelserne gennemga og analysere artefakter for, herigennem, at fa frembragt ledernes
sagt og ubevidst viden, og hermed blive bevidste om hvordan de forstér og handterer kompleksitet i Hjgrring Kommune. Bag-
erst i opgaven har vi vedlagt en DVD med optagelser fra indsamlet empiri med lederne.

JESPER LAURITSEN

Beskeeftigelse: Teamleder Teknik og Miljg i Hjerring Kommune.
Antal dage pa ski: 7 dage pa pisten.

Jesper er kitesurfer, hvor kulturen og mentaliteten minder
meget om den, man oplever i freeride verdenen.

Billede 22: Jesper Lauritsen

JESPERS TERRAN

| sandkassen placerer Jesper artefakterne i folgende reekkefalge; kravliegard (1), pizza slice (2), bleeksprutte (3), flyver (4),
Jabba the Hutt (5), generator (6), iltmaske (7), karabinhage med kompas (8), kanon (9), Bamse (10).

Efter Jesper er feerdig med at hente artefakter til sandkassen, begynder han at flytte lidt rundt p4 dem. Han flytter kraviegarden
fra midten og ud i det ene hjerne, hvorefter han retter kanonen til, s& den peger ind mod midten. Matilde begynder herefter at
sperge ind til Jespers sandkasse for, at f& ham til at beskrive hvad hans terraen er sammensat af, de udvalgte artefakters g % s
placering og betydningen. Billede 23: Jespers sandkasse
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Jesper starter med at tage fat i kravlegarden, som ogsa var den forste artefakt han placerede i sandkassen. Han starter
sin forteelling og siger:

*Jeg er forholdsvis ny i gamet og for mig, jeg har sadan teenkt en kubator en kraviegard for mig hvor jeg har mulighed for at
ove nogle forskellige ting”
[Jesper, 2013, 08:4Q].

Jesper far med kravlegarden fortalt, at han er “"ny i gamet” og, at han, som leder, har brug for et sted, hvor han kan “ave
nogle forskellige ting”. Hvad, uddyber han ikke, men i og med at han benytter “mulighed for”, giver han udtryk for, at det
er en mulighed at afpreve og eve nogle ting, inden han gar videre med det. Hvad Jesper mener med kubator er uvist,
men han benytter det sammen med “kraviegard”, som henviser til en “beskyttet (mini) verden, hvor man kan ove sig i en
feerdighed” [Kilde 9].

Jesper uddyber ikke kravlegarden yderligere, men raekker armen ud og tager fat og feler pa karabinhagen, med
indbygget kompas.

“Det viser den der retning, altsa kompasset og i karabinhagen sé viser den et eller andet med, at man pé en eller anden
made ogsa er lidt last. @hhh indenfor en eller anden retning, for en eller anden bane i forhold til hvad man teenker, og det
lyder faktisk lidt corny, men det var lidt det der faldt mig ind”

[Jesper, 2013, 08:08].

Jesper giver her udtryk for en dobbelthed i sin fortaelling, hvor kompasset viser en “retning” og karabinhagen udtrykker, at
man “pa en eller anden méade ogsa er lidt ldst”. Last i forhold til “retning” og Jesper tilfejer yderligere; “indenfor en eller anden
retning”. Indenfor kan altsa forstas, som indenfor eller udenfor, hvor rummet indenfor er afgraenset af fire veegge og et tag
og er derfor et afgraenset omrade. Her formoder vi, at det han muligvis referere til, er at der i en organisationen er angivet
en retning. Det kan veere en strategi eller en feelles vision, som pa samme tid er lidt Iast i form af organisationens rammer.
Retningen er ikke meget last, da han ved at benytte ordet “lidt” modificerer udtrykket last. P4 samme tid benytter han ordet
“indenfor”, som er en afgreenset retning pa en "bane”. Om det er pa en fodbold-, hdndbold- eller golfbane, er der regler
og retningslinjer forbundet med spillet, og vi formoder derfor, at han ved at benytte ordet bane, referer til de ’spilleregler’

Kravlegard = Et afgreenset omrade hvor
der er mulighed for at afpreve nogle
ting.

der er i Hjorring Kommune.
Efter karabinhagen med kompasset tager Jesper fat i bleeksprutten, og han lgfter den op, kigger pa den og siger:

"Det er médske sé, prove at vise noget af den kompleksitet jeg taenker der er i forhold til min egen rolle.”
[Jesper, 2013, 08:18]

Karabinhage med kompas = en retning
der er lidt I18st indenfor organisationens
rammerne.
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Han far her fortalt meget kort, at blaeksprutten illustrerer, at der er kompleksitet tilstede i hans “rolle”. Med “rolle” ma vi
formode, at det er i rollen som leder i Hjerring Kommune, som han taler om. Blaeksprutten er placeret i nederste venstre
hjerne, hvor den er placeret med ansigtet ind mod sandkassen. Vi antager, at kompleksiteten og hans rolle heri, kigger ind
i sandkassen og peger pa de andre artefakter, som udger det komplekse. Jesper uddyber ikke yderligere hvad han mener

med kompleksiteten i hans egen rolle, men gér i stedet videre til neeste artefakt.
Jesper samler nu kanonen op, og placerer den ind i midten af sandkassen, imens han beskriver dens symbolik.

At sta pa mal eller sta pa skud eller et eller andet, i forhold til de beslutninger der skal tages”

[Jesper, 2013, 08:23].

Ved beskrivelsen kanonen, som veerende et symbol for “at sta pd mal eller sta pa skud”, er der igen en dobbelthed tilstede.
Ved at benytte “eller” mellem to sideordnede led, angiver Jesper, at de er alternativer til hinanden. Det vil sige, at nar der
treeffes beslutninger stér han i nogle tilfeelde "pa mal” og andre gange “for skud”. "Sta pa mal” kunne associerer til fodbold-
eller handboldverdenen, hvor en mélmand star pa mal. Malmanden er ikke alene pa banen, men har et forsvar der hindrer
modstanderen i at score mal, men hvis dette fejler, stdr malmanden alene tilbage. | overfert betydning kan man gisne om,
at det i Jespers tilfeelde betyder, at han tager ansvar for, eller star indenfor et synspunkt, og hermed beskytter sine medarbejder
og star pa mal for de beslutninger der tages. Modsat "sta pa skud”, og med artefakten en kanon, bliver udtrykket klart
mere alvorligt, da kun de faerreste overlever et skud fra en kanon. Det giver os et indblik i, at nogle beslutninger er af lettere

Bleeksprutte = i rollen som leder er der
kompleksitet tilstede.

Kanon = En leder er udsat i forhold til
beslutningsprocesserne, hvor man
b&de skal beskytte sig selv og sine medar-

art, mens andre beslutninger kan have fatale konsekvenser for Jesper, hans team og formentlig Hjerring Kommune.

Inden Jesper gér videre med forteellingen, dvaeler han lidt ved situationen og kigger rundt i sandkassen. Dette
kan indikere et skifte i forteellingen om kompleksitetshandtering, at han er feerdig med en kategorisering og dermed gar vi-
dere til et nyt emne. Han reekker ud efter flyet, hvorefter han begynder at fortolke og begrunde flyets betydning i terraenet.
Den er dog lidt svaer for Jesper at beskrive, da han endnu ikke har besluttet sig for, om flyet symboliserer hans team eller
om den symboliserer hele organisationen. Han nar heller ikke frem til en afgerelse men beskriver:

“jeg tror maske jeg teenkte lidt, at det her det var méske sadan et eller andet symbol pé, at det var vigtigt at have noget hel-
hedstaenkning, og man skal haeve sig op i helikopteren, helikopterperspektiv”
[Jesper, 2013, 08:53].

Jesper ser altsa et potentiale i flyet, i forhold til kompleksitetshandtering, da dette perspektiv kan se tingene ude fra/oppe
fra, for at fa et overblik over den givne situation i organisationen. Det bevidner om, at Jesper ikke er helt sikker i sin sag,
idet han anvender "maske” to gange i samme szetning. Det formoder vi referere til, at han ikke er bevidst om hvorvidt det
er helhedsteenkning i forhold til teamet eller organisationen. "Helikopterperspektiv”, set i forhold til at “sta pa mal eller sta
pa skud”, er i en lettere kategori og bevidner om at opholdet i forteellingen viser, at vi er naet til, hvad der for Jesper, er en
hjeelp til kompleksitetshandtering, modsat hvad der forarsager kompleksitet.

Jesper samler herefter en pizza slice op fra sandkassen og flytter den, fra hgjre side, ind centralt i sandkassen,
hvor den nu ligger placeret, med alle artefakterne uden om. Han ser pizza slicen som at “skabe balance”. At han pa den
ene side skal veere helhedsorienteret, hvor han peger hen over flyet, og pa den anden side skal man taenke pa sit eget
team, og hvad der er bedst for dem.

bejdere. Nogle beslutninger er for lederen
mere overkommelige end andre, som
kan have fatale konsekvenser.




"Den her som jeg tog som et bid af kagen, et slice... symboliserer imellem at teenke helhedstaenkning og teenke pd, hvad er
bedst for teamet... og det er med at rave til sig 0s”
[Jesper, 2013, 09:14].

| den forrige forteelling om flyet fik han ikke preeciseret, om det var helhedsteenkning i forhold til teamet eller organisa-
tionen, hvilket han far preeciseret i denne forteelling ved, at seette helhedsteenkning i modsaetning til “hvad der er bedst for
teamet”. Vi far hermed preeciseret, at nar Jesper benytter "helhedstaenkning”, er det set ud fra vinklen, at han som leder

til tider skal se tingene fra et helikopterperspektiv i modsaetning til kun at taenke pa teamet.

Jesper benytter igen en spil metafor, ved at benaevne sine medarbejder som et team, som refererer til en holdand
og feellesskabsfolelse. | beskrivelsen af pizza slicen far vi en fornemmelse af splittelse, at han som leder pa den ene side
skal forholde sig til organisationen, og pa den anden side skal teenke pa sit team. Efter at have holdt en kunstpause siger
han; "det der med at rave til sig”. Det kan maske veere udtryk for en strategi om, at det er okay at veere lidt gradig i forhold
til sit teams bedste. Der er ligeveegt i seetningen imellem ordene “helhedsteenkning” og “team”, men ndr han inddrager “at
rave til sig” overvinder teamet, hvilket kan betyde, at Jesper forst og fremmest vil sit team det bedste. Vi far her en fornem-

Flyet = helhedstaenkning, hvor lederen
overordnet teenker pa hele organisationen.

melse af en sympatisk leder, der forst og fremmest teenker pa sit team, for han teenker p& organisationen som helhed.
Jesper lofter nu Jabba the Hutt op og vender den med ansigtet mod hans ansigt og kigger grundigt pa den,

inden han svarer: "ham tog jeg fordi jeg godt kunne lide filmen”. Jespers umiddelbare tanke var, at “det var noget med magt”

og uddyber med, at han har arbejdet meget med balance i forhold til naturligheder og fortsaetter med citatet nedenfor.

"Altsa, ndr jeg har teenkt over nogle ting i forhold til mine medarbejdere, og sé har jeg teenkt lidt det der med, hvornér er det
en naturlighed, og hvornar er det, man ikke teenker over det leengere.”
[Jesper, 2013, 10:00]

Ved at starte med at sige "Altsa nar jeg har taenkt over nogle ting i forhold til mine medarbejdere”, far man fornemmelsen af,
at forteellingen forstaetter fra ovenstaende forteelling, hvor han teenker pa teamets bedste. Vi far, pad samme tid, fornem-
melsen af, at det er en “naturlighed” i forhold til sit ledelsesrum. En modveaegt imellem hvornar noget er naturligt, og
hvornar man ikke taenker over det leengere. Dette uddyber Jesper med eksemplet:

” For eksempel, at afskedige en medarbejder eller skulle holde en sveer samtale, og der tror jeg méaske i starten, ehhh, at

jeg gerne ville arbejde med mine naturligheder og den der balance mellem, hvornér er det, det skal berare en, og hvornar er
det, det ikke skal berare en? | starten tror jeg, at jeg var meget opmeerksom pa, at det ikke skulle bererer mig sa meget, men
det tror jeg egentlig, at det skal, for jeg tror egentligt, at det er meget naturligt. Meget sundt. Og jeg ved ikke, jeg tror, at jeg
teenkte sadan et eller andet med ohh. Den der magt han har, og at man skal passe pd, at det ikke bliver for naturligt. At man
ogsa skal have lov til at give sig magt til at taenke over tingene, og forholde sig til de enkelte forhold”

[Jesper, 2013, 10:00].

Jespers forteelling af Jabba the Hutt, beerer meget praeg af en indre dialog, hvor han igennem det talte, far talt sig frem
til, at Jabba the Hutt er en vigtig spiller i hans komplekse ledelsesrum. Han starter ud med at beskrive, hvad der, for ham
i ledelsesrollen og i forhold til medarbejderne, var "sveert” i "starten” og far i den indre dialog talt frem, at det er "meget
sundt” og “at man ogsé skal have lov til at give sig magt til, at taenke over tingene og forholde sig til de enkelte ting”.

Pizza slice = Lederen teenker forst og
fremmest pa sit team, inden denne ind-
drager helhedstaenkning.

59



60

"Magt” er i forteellingen central, men vi ser det ikke som en kynisk magt, hvilket Jabba the Hutt karakteriseres som i filmen
Star Wars. Men en "magt til at teenke over tingene”, at det er en “naturlighed” at taenke over sveere ting. Forteellingen viser
en karakter af medmenneskelighed, da han bekymrer sig over sin rolle som leder og fér talt frem, at det er “meget sundt”.
Vi far ligeledes en fornemmelse af en eerlig og ucensureret fortzelling om sin ledelsesrolle, hvilket skyldes metoden. Han
placerer efter fortaellingen, Jabba the Hutt i det gverste venstre hjorne, hvor den stér pa en mindre forhgjning og kigger
ind i sandkassen.

Jesper gér videre og raekker ud efter iltmasken, hvorefter han tager den op. Han griner idet han forteeller, at ilt-
masken betyder kunstigt &ndedreet.

"kunstigt &ndedraet ha ha ha noget ventilation méaske, sadan et eller andet med at man (pause) at man ogséa har behov for et
eller andet sted, hvor man kan gé hen, sparre med folk og fa ventileret de her frustrationer man har og de bekymringer man
har i forhold til arbejdet”

[Jesper, 2012, 11:04].

Kunstigt &ndedreet gives til mennesker der skal genoplives, og er, i overfert betydning, en hjeelp til mennesker der har
sveert ved at klare sig og treekke vejret. Han uddyber med ordet “ventilation” som henviser til det at udskifte luft i et hus
ved hjeelp af et apparat, og som ligeledes henviser til, at Jesper har brug for nyt luft eller luftforandring. Luftforandring
formoder vi betyder, at "sparre” med kollegaer. Herefter ytrer han et "behov for” et grundleeggende krav om sparring. "Spar-
ring med folk og fa ventileret de her frustrationer og bekymringer man har i forhold til arbejdet”. Imens Jesper taler, flytter han
iitmasken teettere pa Jabba the Hutt, hvilket giver en fornemmelse af, at sparringen, eller ventilationen har noget at gere
med det magtperspektiv Jabba the Hutt star for. At det méaske er hardere end hvad Jesper giver udtryk for, og, at han
derfor behover sparring pa dette punkt. | den indre dialog formoder vi, at Jesper far talt sig frem til hvad der i "starten” var
sveert, i forhold til hvordan det er nu, og med iltmasken reflekterer han over dette. Han benytter ligeledes substantiverne,
“de frustrationer” og “de bekymringer”, som er nogle konkrete frustrationer og bekymringer. Sidst i fortaellingen kommer
han frem til, at det sagtens kunne have veeret en ventil i stedet for en iltmaske men, at det var iltmasken, han havde til
radighed radighed. Det vil sige, at det mulighedsfeltet som var tilstede.

Jabba the Hutt = som leder er magt
naturligt, og det er i orden at teenke
over tingene og have sig selv med
folelsesmaessigt.

Jesper er taet pa at tage et ny artefakt op, men han stopper op og peger i stedet pa hele sandkassen, hvorefter han
beskriver sandkassen som sit "ledelsesrum”.

"Jeg tror at det er mit ledelsesrum det her, mere end at det er mit team.”
[Jesper, 2013: 11:38].

Observationen giver Matilde ham ret i, da hun ud fra artefakterne og beskrivelsen heraf har fdet den samme opfattelse.
Vi formoder derfor, at Jesper har faet talt sig frem til en erkendelse af den tavse viden, som sandkassen og artefakterne
frembringer og, at han er i gang med en refleksion over sit ledelsesrum. Efter denne erkendelse gér Jesper straks videre
til naeste artefakt, som han for var teet pa at samle op. Han vender og drejer den og kalder den, efter et par sekunders
betaenkningstid, for “en generator”. Beteenkningstiden kan igen betyde, at Jesper begynder pé et nyt emne, og derfor gar
veek fra den forrige snak.

lltmaske = Sparring og inspiration
med kollegaer og netvaerk i forhold til
arbejdsrelaterede bekymringer.




"Jeg tror, at jeg har taenkt den som, hvor er det min energi kommer fra, hvad er det egentlig som, der kan maske veere nogle

af de ting her (Jesper peger pa sandkassen, kompasset, flyet og Jabba the Hutt) som forstyrrer lidt, og sa er det nok nogle af
de ting, som jeg synes er fedt ved mit arbejde og ledelsesrum. ehhh! og det er sddan noget med at fa lov til at preve tingene
af og sadan teenke i det”

[Jesper, 2013: 12:08].

Jesper laver her en form for opdeling af, hvad han synes kan virke forstyrrende, og hvad han synes er "fedt” ved sit arbejde,
og hvor hans “energi kommer fra”. Det som vi tidligere har beskrevet som veerende forstyrrende er ligeledes, hvad Jesper
beskriver som forstyrrende. Vi er dog forundret over, at Jesper peger pa flyet, som symboliserer helhedstaenkning. Man
ma formode, at det er fordi flyet preesenterer helhedsteenkning i organisationen, hvilket vi kom frem til ved pizza slicen.
"Helikopterperspektiver” og "helhedsteenkning” er set ud fra organisationens syn, i modsaetning til, at han som leder skal
teenke pa "teamet”. Dette kan veere arsagen til, at den virker forstyrrende pa Jesper - at han seetter teamet frem for
organisationen. Han beskriver herefter hvad der er fedt ved hans ledelses rum: “ohhh! og det er sadan noget med, at fa
lov til at prove tingene af og sddan teenke i det”, hvilket han ikke uddyber yderligere. "Prove tingene af” antager vi, henviser
til kravlegarden, hvor han forteeller at han "har mulighed for at ave nogle forskellige ting”. Betydningen, at "prove tingene af”

og "ove nogle ting”, minder meget om hinanden og er noget man ger i et sikkert omrade, og ikke nar det virkelig geelder.

Jesper tager Bamse op fra nederste hgjre hjerne og, ligesom med mange af de andre artefakter, vender og drejer
han den, inden han siger, at grunden til at han valgte Bamse, var "fordi han var sed”. Han placerer herefter Bamse i det
modsatte gverste venstre hjorne og beskriver, at man kan tilleegge Bamse mange forskellige symbolikker men, at han
tillzegger ham den betydning "at man begynder med at ga i ring”.

"Tit sa teenker man, at man er naet et eller andet stykke vej, men sa finder man ud af, lyn hurtigt, at man er naet tilbage til det
samme sted, selvom at man troede at man var kommet derhen.”
[Jesper, 2013: 13:00].

"Naet et eller andet stykke vej” er fremadrettet, imens "Naet tilbage til det samme sted” henviser til at ga i ring; "at man troede
at man var kommet derhen”. Jesper uddyber med; “det er maske meget specifikt i forhold til en medarbejder eller en konkret
opgave”, at man i organisationer kan tro at:

“ja det symboliserer egentlig at ledelse er sveert, ja pa en eller anden made, at man ikke skal tro, at man lige er kommet sa
meget videre, at tingene er sveere og kraever noget tid, uavikling. At forandre andre mennesker og forandre adfeerd”
[Jesper, 2013: 23:29].

Jesper tilleegger Bamse den symbolik, at ledelse er sveert. At man som leder nogle gange nedt til at bruge mere tid pa en
opgave, end man lige havde regnet med, fordi det er sveert at komme videre. Dette projicerer han over p3, at det tager tid
at "forandre andre mennesker og forandre adfeerd (...)” Matilde sparger om Bamse gar i ring, hvortil Jesper svarer, at det gor
den, men den er ogsa et symbol pa, at komme tilbage til udgangspunktet. At komme tilbage til udgangspunktet kan bade
veere en fordel, da personer vender tilbage til det egentlige, men det kan ogsd, som Jespers henviser til, vaere "at man ikke
skal tro at man er kommet sa meget videre” og, at det kan vaere sveert at "forandre medarbejder og adfeerd”.

Generator = Hvad der giver energi og
hvad der er fedt ved ledelse er mu-
ligheden for at eve nogle ting og prove
dem af, inden det virkelig geelder.
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Vi oplever en erlighed i Jespers forteelling, da han ikke pakker det ind. Han kunne havde valgt kun at forteeller det positive
ved ledelsesrollen, men er i sin fortaelling gerlig og reflekterende. Han fortaeller aerligt om sine frustrationer og benytter ordene

Bamse = symboliserer kompleksiteten

"ledelse er sveert” og "tingene er svaere og kreever noget tid, udvikling”.

Til slut stiller Matilde spergsmalet: "har det noget betydning, at du har flyttet rundt pa tingene undervejs?” Jesper
svarer, at det i hans hoved og i fortaellingen har en betydning for hans meningsskabelse og analogien i forteellingen, men,
at reekkefolgen sagtens kunne veere vilkarlig. Denne pastand, at reekkefelgen kunne veere vilkarlig, er vi uenige i, da vi har
faet fornemmelsen af, at han med pauser indikeret et skift i emne og meningsskabelse samt, at artefakternes forteellinger
overlapper hinanden. Det ses eksempelvis ved overgangen fra kanonen til flyet, hvor forteellingen gér fra, hvad Jesper
foler over til helhedstaenkning i organisationen. | forteellingen om flyet bliver vi ligeledes bevidste om, at reekkefelgen har
en betydningen i forteellingen, da han efter flyet og i forteellingen om pizza slicen kommer frem til, at det i symbolikken
af flyet er helhedsteenkning i organisationen. Vi mener derfor, at reekkefolgen er bevidst, og at det som Jesper udtaler,
har betydning for hans meningsskabelse og analogi i forteellingen. Vi har derfor illustreret, pa billede 24, de opdelinger vi
finder i sandkassen, ud fra hans beskrivelse af artefakterne og placeringen. Jesper begynder med artefakterne indenfor
den rede markering, og med en pause, som indikerer et skifte, gar han videre over til flyet og pizza slicen som er indenfor
den bla markering. Igen, med en pause, indikerer han et skifte over til Jabba the Hutt og iltmasken, som begge er indenfor
den grenne markering. Bade den bl& og grenne markering indikerer noget der er sveert for Jesper, men ogsa en lgsning
pa det der er svaert for ham. Ved opdelingen af artefakterne far vi ikke et decideret skift i emnet, da alle artefakterne i sandkassen
beskriver hvad der for Jesper er udfordrende ved ledelsesrollen, men ogsé hvad der giver ham energi. Jesper far ved
hjeelp af artefakterne reflekteret og talt frem hvad der i "starten” var sveert i forhold til hvordan det er nu.

Matilde sperger yderligere ind til, om det ujeevne terraen har betydning for artefakternes placeringen.

“Eller i forhold til hvad der giver mig energi, det der med at slés om en bid af kagen, det er maske ikke s& meget jeg taeenker
energien er i. Det er nok mere i det, uadvikling, i personalet og det her med, at kunne sage noget sparring (peger pa iltmas-
ken), viden og noget erfaring. Sé det kunne man godt lave p& sadan en top, pé en eller anden méade vise hvor er det jeg
synes det giver energi. Eller hvad jeg synes der er mere vigtig en noget andet”

[Jesper, 2013: 16:14].

Jesper beskriver, at det ikke er bevidst, at han har placeret artefakterne pa forhgjninger i sandet, men ud fra artefakterne
placering formoder vi, at han ubevidst har placeret artefakterne hgjt og lavt, ud fra hvad der giver ham energi og hvad der
betyder noget for ham. Han benytter ordet “energi” flere gange i saetningen, hvilket hjeelper os til at forsta at det at have
energi til ledelsesrollen er vigtigt for ham. Selvom han afviser, at sandets forhgjninger har en betydning, er han hurtigt til
at beskrive hvad der ikke giver ham energi, nemlig “det der med at slas om en bid af kagen, det er médske ikke sa meget jeg
teenker energien er i”. Ud fra denne antagelse formoder vi, at pizza slicen, som symboliserer det at skabe balance imellem
at teenke pa hvad der er bedst for Jespers team, og "helhedstaenkning” i forhold til Hjerring Kommune, er hvad der dreener
Jesper for energi. Pizza slicen er presset ned i sandet, og vi formoder, at Jesper foler sig presset ned i sandet, pa grund
af dilemmaet imellem hele tiden at skulle teenke pa teamet og "helhedstaenkning” i Hjerring Kommune.

Efter at have beskrevet hvad der dreener ham for energi, peger han pa resten af artefakterne i sandkassen og
beskriver hvad der giver energi

ved ledelse og at ledelse er sveert. At
udvikling og forandring af adfeerd tager

Billede 24: Opdeling af artefakter.



“eller hvad jeg synes der er mere vigtig en noget andet”. "Det er nok mere i det, uadvikling, i personalet og det her med, at
kunne sege noget sparring (peger pa iltmasken), viden og noget erfaring...”
[Jesper, 2013: 19:18].

Han deler her artefakterne op, imellem hvad der giver ham energi, og hvad der er mere vigtigt end noget andet. Her
udtaler Jesper, at "Det er nok mere i det, udvikling, i personalet og det her med, at kunne s@ge noget sparring. Udvikling i
personalet har han ikke inddraget tidligere, men han har igennem sandkassen féet talt sig frem til, at udvikling i personalet
og sparring giver ham energi (iltmasken). Ved at pege pa resten af sandkassen, imens han siger: “er mere vigtig en noget
andet” formoder vi, at de resterende artefakter har hver deres betydning, men, at det ikke er her han draenes for energi.
Det er i forteellingen om pizza slicen, at hans energi draenes.

Matilde sperger yderligere ind til blaekspruttens kompleksitetsrolle i sandkassen, hvortil Jesper svarer:

“det synes jeg, jeg tror mit udgangspunkt til det er sveert og jeg teenker det er sveert fordi det er komplekst. @hm og der er sa
mange ting der spiller ind ehm sé bleeksprutten med fangearmene ehm det er sddan meget eksempel pa hvor komplekst det
er og at jeg synes det er udfordrende. Ja med en haj grad af kompleksitet sa jeg synes at det er svaert at styre. Man gor sig
nogle erfaringer, sé det man troede der var sveert, det er faktisk ikke det der er sveert, det var noget helt andet, fordi man kan
ikke sadan helt styre det og det tror jeg séamsend er en vigtig pointe”

[Jesper, 2013: 19:54].

Han naevner gentagende gange, at det er “svaert”. "Sveert fordi det er komplekst”, fordi det er “sveert at styre” men ogsa,
at hvad han antager, der er sveert kan andre sig, og at det lige pludselig er noget andet der er “sveert”. Vi har valgt at
frasige os diskussionen om maengden og svaerhedsgraden af kompleksitet der er tilstede i dagligdagen, i off-pisten eller
i organisationen. Jesper anvender bleeksprutten som et eksempel pa hvor komplekst tingene er i organisationen, og at
denne kompleksitet udfordrer ham. At kompleksiteten er en flygtig sterrelse, som hele tiden aendrer karakter, hvilket han
mener “er en vigtig pointe”. Det kan maske fare til, at han som leder skal tage form som en “blaeksprutte”, der har mange
arme ude, for at kunne handtere den kompleksitet der er tilstede i Hjorring Kommune. En anden antagelse kunne veere, at
bleekspruttens arme viser ud til de ting, som i sandkassen er komplekst. Det kan veere kanonen, karabinhagen med kom-
passet, Bamse, pizza slicen, og sa videre som, Jesper finder svaere at styre. Maske skal Jesper slet ikke styre kompleksiteten,
men forholde sig til dens flygtighed, hvilket han selv kommer ind p&; "fordi man kan ikke sadan helt styrer det og det tror jeg
sémeend er en vigtig pointe”.

Matilde sparger herefter ind til, om det skyldes at han er ny i Hjerring Kommune, at kompleksitet er sveert, hvilket
han afviser. Imens hun stiller spergsmalet peger hun pa kravlegarden. Jesper er af den overbevisning, at det om fem ar vil
"veere ligesa svaert” og, at der vil veere den samme masngde kompleksitet tilstede, men blot med andre aspekter. Jesper
starter igen forteellingen om kravlegarden, hvilket vi formoder er fordi Matilde pegede pa kravlegarden imens hun stillede
ovenstaende spargsmal.

Kompleksitet er en flygtig sterrelse. |
stedet for at prove at styrer komplek-
siteten skal man forholde sig til den.
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"Det kan godit veere at jeg ikke sé meget ville betragte den som en kraviegérd eller en treeningsbane, det kan godt veere at
der vil komme et eller andet skift i det. @hm! Sa det der kunne maske godt symboliserer sadan et eller andet med fremtid, at
ndr man har provet kravlegarden i en eller anden periode sa kan man godt hoppe ud af det og veere mere i terraenet”
[Jesper, 2013: 21:12].

Vi formoder, at Jesper igen tager fat i kravlegarden grundet en refleksion over sandkassen og artefakterne heri. Jesper
kommenterer hertil “det kan godt veere at der vil komme et eller andet skift i det” et skift som symboliserer en fremtid. Med
fremtid uddyber han, at man efter et stykke tid i kravlegarden kan "hoppe ud af det og veere mere i terreenet”. Han beskriver
her et lzeringsforleb, hvor han som leder efter et stykke tid pa treeningsbanen, er klar til at veere mere i terraenet. Vi antager,
at veere mere i terraenet, betyder at veere i nuet og forholde sig til den kompleksitet der opstar nu og her.

ANDEN GENNEMGANG
AF JESPERS TERRAN

| den anden gennemgang af sandkassen hvor alle deltagerne er tilstede, ligger Jesper ud med, at beskrive sandkassen,
som repraesenterer “et komplekst ledelsesrum”. Jesper siger altsa ikke, at det er hans ledelsesrum, men dette bevidner
artefakterne og forteelling om, at det er.

"Jeg tror jeg endte med noget, et komplekst ledelsesrum, mere end at der er noget team eller organisation som sédan, altsa
det er sddan mere et ledelsesrum generelt”
[Jesper, 2013, 00:05].

Jesper tager igen fat i kravliegarden, som den forste artefakt i sandkassen. Han benytter her den erkendelse, han kom
frem til sidst, i forste gennemgang af sandkassen. Ud over at kravlegarden symbolisere, at han er ny i ledelsesfaget; "Jeg
er forholdsvis nu i gamet, nar man taler ledelse” [Jesper, 2013, 00:23], s& skal kravlegarden ogsa ses som en traeningsbane.
| forste gennemgang af terraenet i sandkassen beskrev Jesper, at det ikke var bevidst at han havde placeret artefakterne
hgj og lavt. Dog er han i anden gennemgang kommet frem til, at sandets ujeevnheder har en betydning, inspireret af Matilde
og Jespers dialog om sandkassen, i farste gennemgang.

"Vi har talt om, at maske kunne man sédan alt efter hvad jeg synes var mest interessant og hvad der gav mig mest energi,
kunne man placerer det sadan lidt pa nogle haje, sa det der var lavest det var nok det der var mindst energi i, og det der var
hajest var det der var mest energi i”

[Jesper, 2013: 00:44].

Imens peger Jesper rundt i sandkassen og fortzeller, at det er hvad der giver ham mest energi. Herefter peger han direkte
pa pizza slicen, som ligger dybt i sandkassen, hvortil han fortaeller hvad der giver ham mindst energi. Jesper tager herefter
pizza slicen op, kigger pa den og ligger den ned i sandkassen, mens han beskriver.

Kravlegarden = En treeningsbane, hvor
lederen efter en leeringsproces kan
vaere mere i terraenet og forholde sig til
kompleksiteten her og nu.




"Symbolisere nogle ressourcer og at det var sveert at kigge ud over egne interesser ja, og saette sig selv lidt pa spidsen og
godt ter at sige, at her er der plads til nogle forbedringer, men det kommer egentlig til at ga udover mig selv i den sidste
ende”

[Jesper, 2013: 01:07].

| den forste gennemgang af sandkassen symboliserer pizza slicen dilemmaet imellem, at Jesper som leder, skal taenke
helhedsteenkning, i forhold til Hjerring Kommune, og teenke pa hvad der er bedst for teamet. Vi far her en fornemmelse af,
at Jesper teenker pa teamet, da han slutter seetningen med “og det der med at rave til sig” [Jesper, 2013, 09:14]. | den anden
gennemgang beskriver han pizza slicen som “nogle ressourcer” og ikke laengere dilemmaet mellem helhedstaenkning, og
det, at teenke pa teamet. Jesper beskriver her, at "det var sveert at kigge ud over egne interesser” og ved at benytte “det var”,
far vi en fornemmelse af, at det er noget der er sket. En forhandling eller et dilemma han har stéet i for nyligt, hvor "det
var sveert at kigge ud over egne interesser”. En situation hvor han har provet at saette sig pa spidsen og udtale sig; “ja og
saette sig selv lidt pa spidsen og godt ter at sige at her er der plads til nogle forbedringer”. Hvilken situation Jesper har staet
i, er vi ikke bevidste om, men vi formoder, at det har vaeret en situation, hvor dilemmaet har veeret i lederrollen. Dilemmaet
mellem at skulle taenke pa teamets bedste og pa Hjerring Kommune. Han slutter seetningen af med “det kommer egentlig
til at ga ud over mig selv i den sidste ende”, hvilket bevidner om, at det er i hans rolle som leder, at han star for skud.

Pizza slice = symboliserer ressourcerne,
at en leder skal kigge ud over egen
interesser og seette sig selv pa spid-

| anden gennemgang for vi en formodning om, at pizza slicen har eendret betydning, hvor den i ferst gennem-
gang symboliserede dilemaet imellem at teenke pa teamet og pa hele organisationen, som leder. | denne gennemgang for
vi fornemmelsen af, at pizza slicen symboliserer nogle ressourcer, og, at det til tider kan veere sveert at vaere leder, fordi
lederen skal kunne kigge ud over egen interesser og "seette sig selv lidt pa spidsen”.

Neevnt i forste gennemgang af sandkassen fik vi en formodning om, at den intra-action order, der beskriv-
er raekkefolgen for forteellingen af artefakterne, har en betydning i Jespers sandkasse. Denne formodning har vi faet
bekraeftet i anden gennemgang, hvilket billede 25 illustrerer. Raekkefolgen er dog ikke den samme, men de artefakter, der
i forteellingen er meningsskabende for hinanden, haenger i anden gennemgang sammen i forteellingen, p& samme made
som i farste gennemgang. Forskellen er her, at Jesper gar direkte fra kravlegarden over til pizza slicen, hvilket kan skyldes
den revurderede betydning i anden gennemgang. Pizza slicen og flyet haenger stadig sammen i deres forteelling, hvilket
Jabba the Hutt og iltmasken ogsa ger.

| forhold til Jabba The Hutt naevner Jesper, at "Jeg tror det er sundt nok at meerke at der er nogle ting der er sveere,
nar man snakker ledelse.” [Jesper, 2013, 02:48]. Jesper er altsd meget bevidst om, at det er "sundt” nar man oplever noget
der er "sveert” som leder. Desuden naevner Jesper, at Lars Olsen er en inspiration, og en han sgger til for sparring i sveere
situationer. ”...eksempelvis ved at tale med Lars, nér jeg siger at der er et eller andet der er sveert.” [Jesper, 2013, 03:16]. Vi
synes det er interessant, at Jesper netop nzevner Lars, i forhold til den symbolik der ligger i iitmasken, nemlig at f& “inspiration”
eller “at kunne sparre med andre”.

"Sédan noget med at fa noget inspiration, og det her med at kunne sparre, og sage hjeelp til de udfordringer man har”
[Jesper, 2013, 03:086].

Vi formoder, at grunden til, at Jesper naevner Lars som en sparringskilde er fordi han er Jespers overordnende, og, at
Lars tidligere har fungeret som konsulent i Hjgrring Kommune, inden hans fastanseettelse. Jesper gar videre til kanonen,
som ikke har eendret betydning fra forste gennemgang, og i anden gennemgang knytter kanonen sig igen til blacksprutten
og karabinhagen med kompas. Til blaeksprutten tilfajer Jesper dog:

sen. Ledelse er sveert og beslutninger
og forbedringer kan sidste ende ga ud
over lederen.

e

Billedek257:r Inddeling af analogien 65?:;ekkelege
for Jespers forteelling.
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"Og ham her, vores bleeksprutte (Jesper lofter blaeksprutten op) det er sd endnu et symbol pa kompleksiteten. Altsa at man
skal kunne bega sig pa mange forskellige ben, og der skal veere en eller anden balance imellem de her ben, for man kan
fungere.”

[Jesper, 2013, 04:10]

Ud over at blaeksprutten repreesenterer kompleksitet, s& handler det ogsd om, at man skal “kunne bega sig pd mange
forskellige ben” og, at man skal kunne skabe en "balance” mellem alle disse ben for, at kunne “fungere” i organisationen.

| forste gennemgang symboliserede karabinhagen med kompasset en retning, der er lidt 18st indenfor organisationens
rammer. Jesper har dog siden forste gennemgang reflekteret over dens betydning og siger nu:

*Jeg tror egentligt farst jeg teenkte den lidt som sadan noget altsa, at det var vigtigt at have en retning, og at det egentligt
0gsa var vigtigt at det her ledelsesrum ikke var for Iast, fordi sddan ser jeg slet ikke mit eget ledelsesrum, jeg ser det som
sadan kaempe stort (Jesper peger pa hele sandkassens terraen) og hvor jeg mere eller mindre kan gere hvad jeg har lyst til,
09 at jeg ikke ser den der begraensning (Jesper peger pa karabinhagen) som der er i sadan en.”

[Jesper, 2013, 04:33]

Jesper mener altsa ikke lzengere, at kompasset symbolisere “en retning” indenfor organisationens semi-laste rammer.
Dette, da han nu er bevidst om, at det ikke er sddan han ser sit eget ledelsesrum. | ferste gennemgang fik vi en formodning
om, at det var en beskrivelse af Hjarring Kommune, hvor der var udstukket en retning, som var semi-last. Dette far vi her
bekreeftet, at det ikke er, men det var hans egen ide om en organisation. Jesper tilfojer, at efter en refleksion ser han sit
ledelsesrum som vaerende "keempe stort”, og at det er et sted, hvor han “mere eller mindre kan gaere hvad jeg (han) har lyst
ti”. Karabinhagens betydning har altsé aendret sig fra at symbolisere et ledelsesrum der er lidt 1ast til, at vaere et ledelsesrum
med mange muligheder.

Blaeksprutte = | rollen som leder er der
kompleksitet tilstede, og det er vigtig at
man kan bega sig pa flere niveauer og
skabe en balance herimellem.

Jesper gér nu videre for at beskrive Bamses betydning. Bamse star igen alene i forteellingen og har stadigveek
den samme betydning som i forste gennemgang, hvor Bamse symboliserer, at man kan ga i ring. P& opfordring af Lars
gennemgar Jesper betydningen af generatoren. Han beskriver den som “en generator der generere energi” [Jesper, 2013:
05:14] og forteeller, at han var meget i tvivl om hvad han skulle benytte den til. Efter at havde sagt dette kommer han dog
med en beskrivelse, vi fornemmer bygger pa de overvejelser han har gjort sig igennem forteellingen om artefakterne i
sandkassen.

“"Det er et symbol for de ting jeg arbejder med der giver mig energi. Altsa det her med det menneskelige og at man maerker
man gar en forskel og at man uadvikler sig og ja sadan noget i den stil
[Jesper, 2013: 05:27].

Da Jesper er faerdig med fortaellingen af hans terreen erklaerer han, at "Ja, det er nok mit ledelsesrum det her er blevet
til.” [Jesper, 2013, 05:58]. Denne erkendelse kom han frem til allerede i den ferste gennemgang og bekraefter det blot her.
Jesper bliver spurgt om at udvaelge nogle stikord, som beskriver hans terreen i sandkassen. Jesper veelger her at frem-
haeve folgende:

Karabinhage med kompas = Ledelses-
rummet er stort og baerer ikke preeg af
begraensninger.




"Som sédan overordnet feellesnsevner, sa kunne det hedde, ledelsesrum, hmm og noget med overblik, og hvor energien er.”
[Jesper, 2013, 06:56].

Jesper mener altsd at det er disse tre stikord, som beskriver hans sandkasse, og det han har faet ud af at beskue hans
ledelsesrum heri. Herefter opnar Jesper en ny erkendelse, da han nu er kommet frem til, at terraenet i sandkassen kun er
en “del” af kompleksiteten i Jesper “ledelsesrum”.

"Dette kunne veere kompleksiteten i en del af mit ledelsesrum, jeg tror ogsa godit jeg kunne finde fire eller fem andre aspekter,
som kunne beskrive noget af det samme, eller noget andet”
[Jesper, 2013, 07:52].

Jesper mener altsd, at han godt ville kunne beskrive flere “aspekter” i hans ledelsesrum, “som kunne beskrive noget af det
samme, eller noget andet.” Vi formoder, at de to gennemgange af sandkassen har faet Jesper til at reflektere meget over
hans ledelsesrum, og at han nu er blevet meget mere bevidst herom. Ud fra gennemgangen af Jespers sandkasse, tilfgjer
Torben, at:

"Man tillader sig, bade som organisation, og som leder, at udstille sine sarbarheder. @oh og det er rigtigt fint fordi de dukker
jo op ikke, e@h det kan naesten ikke undgas, og det tror jeg er en styrke”
[Jesper (Torben), 2013, 08:48].

Her er det Torben som opnar en erkendelse ud fra Jespers gennemgang, nemlig, at man, igennem denne metode, far
frembragt ens “sérbarheder”, som altsa ikke anses som noget negativt, dette ses tvaertimod som en “styrke”, at de far sat
ord herpd. Det er en interessant vinkel, da vi har faet fornemmelse af, at Jesper er meget eerlig i sine gennemgang af
artefakterne og, at han ikke er bange for at udstille sin sarbarhed. Her kommer begrebet spatial discourse til udtryk. Vi har
i Jespers sandkasse oplevet en eerlighed og faet fornemmelsen af at det i hans ledelsesrum er tilladt at fejle, afpreve nogle
ting og reflekterer over det gjorte. Ved at Torben pointerer denne sarbarhed for vi en fornemmelse af at det i afdelingen er
tilladt at afprove ting og vise, at man er menneske.

Som det sidste, bliver Jesper bedt om, at udveelge den artefakt, som han anser som den vigtigste og som han
onsker at tage med videre. Jesper veelger her Jabba the Hutt.

*Jamen det er fordi der er en, altsé den, den @eoh symbolik der er i den for mig, altsa den her balance imellem nogle natur-
ligheder. Det er noget der optager mig, og derfor synes jeg at han er vigtig”
[Jesper, 2013, 15:42].

Det er altsa vigtigt for Jesper, at han formar at holde en "balance” imellem den magt han har som leder, og de “natur-
ligheder” der er. Selvom at man har en magt som leder, og at denne rolle méaske udstraler, at man er ufelsom, sé er okay
at vise folsomhed, og meerke at dele af sddan en position kan veere “sveert”.

Som leder er det vigtigt at have sig selv
med i jobbet.
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Billede 26: Avalanche.

Pa nuveerende tidspunkt bliver vores freeride mentalitet udfordret pa denne langsommelige proces det er, at analysere
og dveele ved hvad der bliver fortalt ud fra artefakterne i sandkassen. Vi faler os umotiverede, traette og det kribler i hele
kroppen for at bliver feerdig og udforske terraenet, dets muligheder og maerke suset i kroppen nér vi i hej fart kerer ned
over nyfalden perfekt puddersne. Tempo og fart er for os, et adrenalinkick og motivationsfaktor i off-pisten. Sammenlignet
med vores forberedelsesfase er vi dog bevidste om, at langsommelighed og det at dveele ved ting er en vigtig faktor i et
farligt og uforudsigeligt off-piste terreen. Vi er bevidst om, at en darlig forberedelsesfase kan have fatale konsekvenser og
medvirke til, at vi bliver taget af en lavine modsat en ngjagtig forberedelsesfase der viser vejen til den perfekte puddersne.
Dette er vi bevidste om, og vi finder derfor fighter a&nden frem. Vi vil med en ngjagtig analyse frembringe den rigdom om
kompleksitetshandtering, som vi far fra de tre ledere fra Hjerring Kommune. Vi vil se mulighederne i terreenet og med
analysen udfylde de faglige kompetencer og kriterier der er forbundet med at skrive et speciale. Vi vil finde konkurrence
og fighter anden frem, for hermed at se analysen som en ngje forberedelse og udfylde konkurrence kriterierne, sdvel som
speciale kriterierne, og frembringe brugbar viden fra de tre ledere fra Hjorring Kommune.




Beskeeftigelse: Teamleder Teknik og Miljg

Antal dage pa ski: 56 dage pa pisten.
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Billede 27: Torben Frandsen

Grundet tekniske problemer, fik vi desvaerre ikke optaget forste del af placeringen af artefakterne i Torbens sandkasse.
Men vi kommer ind efter han har placeret de forste ni artefakter, som naevnes i vilkarlig reekkefalge, hvorefter vi fortseetter
den reelle raekkefalge for placeringen i sandkassen. Russisk ikon, telefon, ur, bager, kikkert, teleskopkikkert, motorsav,
Mickey Mouse, landmand, dinosaurus (10), Tipi (11), Hus (12), stillingstavle (13), hjort (14), baever med rygsaek (15), fro
(16).

| modszetning til Jespers sandkasse, der beskriver ledelsesroller i det organisatoriske terreen, sa er Torbens sandkasse
derimod et udtryk for, hvordan han ser sagsbehandlerne, som han er teamleder for. Han beskriver en "proces”, med et
“udgangspunkt” og et “resultat”.

“skuer jeg frem pa terreenet mod et udgangspunkt og et resultat altsa en proces. Hvor jeg egentlig siger at min fornem-
melse er, at heroppe (Torben peger pa det russiske ikon) har vi et udgangspunkt. Det handler om nogle sagsbehandlere
indenfor natur”

[Torben, 2013: 05:06].

Torbens starter forteellingen med at beskrive at sandkassen har “sagsbehandlere” som omdrejningspunkt og de disse har
med "naturen” at gere. | hans forste saetning, far vi yderligere en fornemmelse af, at han har reflekteret over artefakterne i
sandkassen og deres betydning. "Skuer jeg frem pa terreenet mod et udgangspunkt og et resultat altsa en proces”. Han far
allerede inden gennemgangen af sandkasserne praesenteret, at vi far en forteelling om et “udgangspunkt”, og at vi sidst i
forteellingen vil komme frem til et “resultat”. En proces, som vi ma& formode gennemgar en serie af handlinger, og hvor der
sker en udvikling i denne proces. Torben begynder med at beskrive terraenet, og her begynder han med, hvad han mener
er “udgangspunktet” for terraenet.

il
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@verst i hgjre hjgrne star en russisk ikon placeret med ansigtet ind mod sandkassen, hvilket symboliserer “sagsbehandlerne”.
Se billede 29:

”...ansat i en rolle hvor de er motiveret af et hgjere kald og det bliver helt religiost ooh”
[Torben, 2013: 08:45].

Ved at benytte et russisk ikon og ordene “det bliver helt religiast”, far vi en fornemmelse af yderst engagerede sagsbehandlere,
som er “motiveret af et hojere kald”. | den store danske encyklopaedi stér der, at religion er det totale livsmanster og at det
bestar af en intellektuel overbevisning samt et adfeerdsmenster med rituel og etisk art [Kilde 10]. Ud fra Torbens formulering
“religiost” og “motiveret af et hojere kald”, s& antager vi, at han gnsker at udtrykke at sagsbehandlerne bade i deres arbejde
og personligt, er dedikeret til deres kald, “naturen”. Bagved det russiske ikon star en dinosaurus, som Torben beskriver
med:

"Og hvis noget skal forandres sé er det en stor dinosaurus at pille ved, og hvor let er det og hvor rimeligt og sddan noget
ikke”
[Torben, 2013: 08:49].

"Og hvis noget skal forandres” beskriver ikke, at noget skal forandres, men ved at anvende "hvis” ger Torben sig en
antagelse, at "hvis” noget skulle forandres "sé er det en stor dinosaurus”. Sterrelsen stor, antyder at forandring ikke er
ligetil og ved at benytte en dinosaurer som i virkeligheden er udded ma vi antage, at en forandring ikke ligefrem kan lade
sig gore. Derudover er det russiske ikon som dinosaurussen henviser til, fra den ortodokse kirke og afbilleder et religiost
budskab, som heller ikke er lige til at zendre. Det er altsa en sveer opgave, at skulle aendre sagsbehandlernes dedikation
til naturen, eller syn herpd. Som naevnt er Torbens fortzelling af sandkassen afvigende fra Jesper og Lars sandkasser fordi
han forteeller om kompleksiteten i en konkret situation, modsat Jesper og Lars” ledelsesrum. Derfor vil nogle af hans
tekstbokse ikke veere sa generaliserende, da Torben tager udgangspunkt i en konkret situation.

o

Billede 29: Det russiske ikon, som symboliserer sagsbehandlerne.

Russisk ikon = sagsbehandlerne er

Torben gar videre til telefonen og uret, som han beskriver som praemisser i sagsbehandlernes arbejde:

"Praemisser, noget kommunikation og tid, som er nogle af preemisserne omkring deres arbejde”
[Torben, 2013, 09:04 ].

Lars mener altsd at tiden og kommunikationen er preemisser, altsd gaeldende forhold, i Hjerring Kommune, og vi formoder
ligeledes at dette er praemisser i enhver anden organisation. Det undrer os dog, at Torben ikke lsegger mere veegt herpa,
og beskriver dette yderligere, da vi anser kommunikation som et vigtigt redskab i enhver organisation. Der m& dog veere
noget andet der veegter mere i lige netop denne situation, i og med, at han negligere det og hurtigt gar videre til naeste

dedikeret til deres kald, som er naturen,
og de er naermest urokkelig i deres tro.

Telefon og ur = kommunikation og tid er

artefakt.
Torben peger pa bagerne og fortaeller hertil:

"Noget af det de selv haefter sig meget ved, det er viden, viden er vigtig”
[Torben, 2013: 09:27].

praemisser i det organisatoriske terraen.




Torben uddyber ikke denne "viden”, men vi far en information om, at "viden” er noget som sagsbehandlerne gar meget op i.
Det er ikke Torben i rollen, som leder der dikterer at sagsbehandlerne skal vaere vidende, men noget de selv ensker. Ved at
inddrage viden i forteellingen, viser Torben at sagsbehandlerne ikke udelukkende agerer ud fra deres tro, men at det for dem
ogsa er vigtigt at have viden. Vi forudseetter at det er viden om naturen, da det er deres “kald” og “religion”. Maske er det en
ensidig viden, da vi i Torbens forteelling far beskrevet at sagsbehandlerne er motiveret af et hgjere kald og at deres syn pa
naturen bliver helt religiost. Ligeledes er de skildret som et russisk ortodokst ikon, hvor forandring er illustreret som en udded

dinosaurer, og derfor ger vi os antagelsen af en ensidig viden.

Herfra gar Torben videre og forteeller, at der ligeledes er nogle brugere. Brugerne er motorsaven som symboliserer
“nogen der faelder noget i en skov” [Torben, 2013, 09.29] og sé er der “landmanden der gar noget...” [Torben, 2013, 09:30], hvor
han refererer til artefakten, manden med skovlen. Ved at benytte ordvalget “nogen der faelder noget” og “landmanden der gor
noget” uddyber han ikke deres egentlige funktion og vi formoder derfor, at han egentlig er lidt ligeglad med hvad de ger,
de ger bare noget og feelder noget, som har en indflydelse pa naturen. Vi kommer dog ikke pa dybt vand, da vi ved at en
"der feelder noget”, med stor sandsynlighed er en der feelder trecer, som bade kan have en positiv og negativ indflydelse
pa naturen. Det positive er, at man faelder dede traeer for, at gere plads til nye. Det negative er, at man feelder traeer for,
at kunne anvende traeet, og pa sigt er man med til at udrydde treebestanden. "Landmanden der ger noget” har ogsé en
indflydelse pa naturen, da dette er hans levebrad. Landmanden dyrker marker, avler afgrader og feder dyrene op, dette
har ligeledes indflydelse pa det naturlige miljg i naturen. Det kan veere, at “nogen der feelder noget” og “landmanden der ger
noget” ikke har relevans for sagsbehandlerne eller, at sagsbehandlerne er ligeglade med hvad de foretager sig. P4 samme
made beskrives den almindelig borger med artefakten Mickey Mouse, som Torben kalder borgeren “Leif lalleglad”. Torben
beskriver borgeren som en der "bare kan lide at g& en tur”:

”...som bare kan lide at ga en tur derude i naturen”
[Torben, 2013, 09:36].

| den danske ordbog for moderne dansk sprog star der at “/alleglad” har betydningen "glad og ubekymret pa en naiv og lidt
tabelig made” [Kilde 11]. Han tilleegger hermed den almindelige borger en glad og ubekymret karakter. Dette er ikke en
positiv karakter, da det bliver kaedet sammen med at vaere naiv og tabelige. Ligeledes beskriver han borgerne med ordene
“som bare kan lide at ga en tur derude i naturen”. Vi fornemmer en lidt negativ ladet seetning, der beretter om at borgerne
"bare kan lide at ga en tur derude”, at det er det eneste de ger, og det eneste de tager stilling til. Vi antager at Torben ser
problematikken ud fra sagsbehandlernes syn, og at de er negativ stillet til borgerne. Negativ stillet til "landmanden der gor

Boger = sagsbehandlerne gar meget op
i at veere vidende. Vi formoder at det er
en ensrettende viden, da deres kald er
naturen jf. det russiske ikon.

noget” og motorsaven “nogen der faelder noget i en skov”, fordi de har en anden indgangsvinkel til naturen.

Brugerne = "nogen der feelder noget i
skoven”, landmanden og Leif lalleglad =
de har alle en indflydelse pa naturen og
dermed problemstillingen, som sags-
behandlerne skal forholde sig til.
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Torben retter nu fokus mod midten af sandkassen, hvor han peger pa kikkerten og teleskopkikkerten, imens han taenker
over hvad naturen star for.

”...0g hvad er naturens definition? ooh der er mange perspektiver og man tager mange vinkler, skuer langt og kort, og froen
her er naturlig hiemmehearende, men hvad med den her hjorte art den er maske ikke naturligt hiemmeharende, nu har vi en
ulv i Danmark, er det rigtigt?”

[Torben, 2013: 09:37]

Her beskriver Torben ved, at pege pa kikkerten og teleskopkikkerten at der er mange forskellige perspektiver og vinkler
pé hvordan man ser naturen - med et "langt” eller "kort” skue. Han kommer med et eksempel pa, at freen er naturlig i
Danmark, hvor derimod hjorten symboliserer en ulv, som ikke er naturlig i Danmark. Hvor han vil hen med dette er vi ikke
bevidste om. Det er dog interessant at dvaele ved, at noget er "naturligt” og noget er "unaturligt” i naturen i Danmark. Ved
at sla unaturlig op i den danske ordbog for moderne dansk sprog star der: “som ikke har sin oprindelse i naturen eller de
love der i almindelighed geelder i naturen eller tilvaerelsen fx om menneskeskabte foreteelser eller om resultater af seerlige om-
steendigheder” [Kilde 12]. Vi antager hermed, at Torben henviser til sagsbehandlernes syn pa brugerne og deres holdning
til, at det landmanden ger ved naturen er ligesa unaturligt, som en ulv i Danmark. Han afslutter seetningen med, "er dette
rigtigt”, hvilket understotter vores pastand. Hvorimod det naturlige findes i naturen og, det er dette som sagsbehandlerne
vil bevare. Det kan forklare den meget ensidige religiose tilgang sagsbehandlerne tager til naturen og grunden til, at Tor-
ben inddrager kikkerten og teleskopkikkerten for, at fortaelle at man kan anskue med “mange vinkler”. Modsaetningerne
kan bevidne om en ny retning og, at der stadigveek er et 'gammelt’ syn i kikkerten og unaturligheder tilstede i sagsbehan-

dlernes perspektiv pa naturen.
Torben gar videre og tager fat i baeveren med rygsaekken p4, hvortil han siger:

Er det her natur? (Torben lefter beeveren med rygsaekken) det er i princippet et, naturdyr men hvad er det for en rygsaek. Er
det et kulturfaenomen, altsa det kan veere en hvedemark, som nogle landmaend vil jo sige, at det er natur og det vil Leif Lalleglad
méske ogsa, men det vil enhver da ikke, det er ikke natur det er kulturlandskab (han peger pa begerne)”

[Torben, 2013: 09:38].

Torben beskriver stadigveek perspektiverne som det centrale, og at landmanden og borgeren, Leif Lalleglad ser pa en hvedemark
med et andet perspektiv end sagsbehandlerne. | citatet saetter han naturen modsat; "men det vil enhver da ikke, det er ikke
natur det er kulturlandskab”. Vi mé& formode at “enhver” i dette tilfeelde er sagsbehandlerne, da han peger over pa bagerne
imens han udtaler dette. Basveren symboliserer, at en del af naturen er kulturfzenomener, og at sagsbehandlerne béade skal favne
det naturlige i naturen og de kulturfeenomener der ogsa er at finde i naturen, da disse fylder en del. Kulturfsenomenet er
menneskeskabte faanomener i naturen, det kan for eksempel vaere "hvedemarken”, som landmanden dyrker og elementer
i naturen, som sagsbehandlerne er imod. Torben ser pa problematikken fra flere perspektiver, hvorimod sagsbehandlerne
er mere snaeversynet og kun ser pa naturen, som er deres speciale.

Kikkerten og teleskopkikkerten =
mange forskellige perspektiver og vinkler
hvorpa man ser naturen.




"Vi bevaeger os frem i mod hele tiden et dilemma, hvor det er industrisamfundets forstaelse af natur og sé af den hvad hedder
det, den meget mere religiose bundene omkring naturen... det er et dilemma som man kan tage”
[Torben, 2013: 10:22].

Torben beskriver at sagsbehandlerne hele tiden beveaeger sig i et dilemma, hvor de har industrisamfundets forstaelse af
natur, som symboliseres af huset og s& er der tipien som symboliserer “den meget mere religiose bundne omkring naturen”.
Et dilemma der har to forskellige synsvinkler pa naturen. Industrisamfundets og landmandens syn pa naturen er set ud fra
en gkonomisk og industriel produktion, hvor teknologi og urbanisering vinder ind, hvorimod den religigse bundne tilgang

sagsbehandlerne tager, er ud fra et bevarings perspektiv pa naturen.
Til sidst peger Torben pa stillingstavlen som symboliserer, at der er en uenighed imellem disse to ’lejre’. Torben
ser sig selv sté i den ene ende, mellem huset og tipien, hvorfra han skal vejlede sagsbehandlerne.

”...09 hvad er det jeg skal pavirke og guide og vejlede medarbejderne, fordi jeg star sa hernede (peger pa mellemrummet
mellem huset og tipien) og ser de der to (huset og tipien), og teenker hov hvor skal vi prove og hjeelpe...”
[Torben, 2013: 12:11].

Torben har igennem sandkassens artefakter og deres placering faet beskrevet det dilemma han ser i sagsbehandlernes
arbejde, og han er igennem fortaellingen kommet frem til sin egen rolle i sandkassen. Placeringen af artefakterne og hans
forteelling begyndte i nederste venstre hjorne med sagsbehandlerne og den forandringsmodvillige dinosaurus. Derefter
gik han videre til artefakterne i midten af sandkassen, som beskriver genstandene og menneskerne der er tilstede i
sagsbehandlernes dagligdag. Ned mod industrisamfundet (huset) og “den meget mere religiost bundne omkring natur”
(tipien) kom han frem til det egentlig dilemma.

"Hvad er det jeg skal pavirke, guide og vejlede medarbejderne i, fordi jeg star jo herned (Torben peger pa mellemrummet
mellem Tipien og huset)”
[Torben, 2013, 12:10].

Vi far her en fornemmelse af, at det er her Torbens rolle kommer til udtryk, hvor det tidligere har veeret set ud fra
sagsbehandlernes syn. Vi er nu kommet frem til Torbens rolle som leder i Hjerring Kommune, hvormed han skal veere
der for sagsbehandlerne. Han er ikke alene om rollen, hvilket "vi” i det efterfelgende citat bevidner om "hvor skal vi prove
at hjeelpe”. Torben er ikke tilstede som en artefakt i sandkassen, men beskriver at han star nede imellem huset og tipien.
Torben gar herefter videre og stiller nogle retoriske spargsmal, som omhandler sagsbehandlernes motivation og ambition.

"hvad er deres motivation for, at have de stillinger, som de har, hvad er deres ambition med det er det at ende her (Torben
peger pa huset) eller her (Torben peger pa tipien)”
[Torben, 2013: 11:30].

Stillingstavle = dilemma mellem
industrisamfundet og natur.
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Vi far alts& en fornemmelse af, at sagsbehandlerne bade har “motivation” og "ambitioner” i forhold til deres arbejde, hvilket
den religiose tilgang ogsa bevidner om. Dette er dog ikke noget vi pa noget tidspunkt har veeret i tvivl om, da vi ud fra
Torbens beskrivelse er blevet opmaerksom pa sagsbehandlernes “kald” til naturen. Vi ser det ikke som noget negativt, at
sagsbehandlerne er sa motiveret af deres kald, tveertimod. Vi ser dog en vis problematik i, at de bliver for snaeversynet og

at de dermed glemmer at kigge med teleskopkikkerten, for hermed at se naturen fra flere og andre perspektiver.

"Hvor er borgerne henne som helhed, hvor er de henne som det?... og hvor er politikkerne henne? hvor vil de hen? hvor er
samfundsénden henne ad? hvor vil de hen?”
[Torben, 2013: 12:04].

Torben stiller igen nogle retorisk undrende spargsmal til problematikken omkring sagsbehandlernes funktion. Da han ind-
drager "og hvor er politikkerne henne?,” bliver vi bevidst om at det ikke kun handler om sagsbehandlerne, men at der er
andre aktorer at tage stilling til. Isger i en kommune, hvor beslutningens vej kan vaere lang og hvor der er mange instanser
der skal inddrages. Torben stiller ogsa spargsmalet “hvor er samfundséanden henne ad?”, vi antager her, at han referer til,
at samfundet skal kunne fungere og at det derfor ikke kun er nok at teenke pa naturen. Naturen skal ses som veerende en
del af samfundet, sammen med de indblandede aktarer. Efter spargsmalene siger han “hvor vil de hen?” hvor vi formoder
at han undrer sig. Han vil gerne finde ud af hvad de vil og se i hvilken retning samfundstendensen gar. Hertil foreslar An-
ete, at man kunne prove at f& medarbejderne til at se situationen fra Torbens vinkel. Dette kunne give sagsbehandlerne
muligheden for at se nogle af de samme problematikker, som Torben ser. Torben er begejstret for idéen, fordi han netop er
bange for at huset (industrisamfundet) og tipien (naturen) gar mod en polarisering, hvis ikke sagsbehandlerne omvendes.

”...sa kan det jo veere for det farste at de kan se nogle andre vinkler, men de kan i hvert fald, méske se i hvert fald din vinkel
pa det. Sadan som du ser terreenet. Og sa kan de veere, at de kommer i tanke om at der er nogle akterer du har overset,
dem skal vi lige have med, men det kan ogsa veere at de sddan sagde naarh ja dem har vi ikke rigtig teenkt over...”

[Anete, 2013: 12:56].

Anete prover her at give Torben et redskab til, hvordan han kan fa sagsbehandlerne til at se sagen fra Torbens perspek-
tiv, ved at gere dem bevidst om, at der er andre perspektiver. Forandring er sveer, og det sker ikke bare ved at en leder
forteeller en medarbejder at personen skal se udfordringerne fra et andet perspektiv. Hvordan denne forandring skal ske,
vil vi ikke komme nzermere ind pa, da vi kun kan gisne om dette, men det er en viden Torben kan tage med sig. Ved at ind-
drage medarbejderne, kan det pd samme tid ogsa udlgse “at de kommer i tanke om, at der er nogle aktarer du har overset”
og hermed se pa dilemmaet fra flere perspektiver og komme til en feelles lgsning. Torben mener, “hvis det polariserer og
bare fortseetter med at polarisere sa revner noget jo” [Torben, 2013, 13:34]. Han gnsker at gere noget ved problematikken,
og tager herefter fat i teleskopkikkerten for at papege, at sagsbehandlerne skal kunne se pa problemstillingen ud fra flere
vinkler. Torben understreger at sagsbehandlerne nok har kigget lidt for meget “i en retning”. Det er nu hans rolle, at f& dem
til at bruge teleskopkikkerten i stedet. Anete belyser her, at Torben far skabt det terraen, som han gerne vil have det skal
se ud, hvilket Torben genkender.

Motivation og ambitioner er vigtigt i en
organisation, blot man ikke bliver for
sheaeversynet.




”I min overbevisning, tror jeg jo hverken pa at det er sort eller hvidit... og jeg er jo helt sikker pa som du selv sagde, at det
kunne veere at borgerne var rigtig glade for at komme derovre men maske 0gsé herovre. S& begge dele skal veere der (peger
bade pa tipi og hus).”

[Torben, 2013: 15:086].

Her kommer Torben frem til, at problematikken hverken er “sort eller hvid”. Han mener, at der er flere perspektiver at se
problemstillingen ud fra. Eftersom han nzevner det her, s& ma det veere fordi det virkeligt betyder noget for Torben, at
kunne se sagen fra flere perspektiver. Derudover kommer Torben ogsa ind p3, at borgeren bade ensker at benytte naturen
og de naturlige faciliteter der findes heri. Men borgerne ensker ogsa at anvende det der bliver produceret fra landmandens
side, s& som mel, kad, meelk og sukker og sa videre.

"Skulle jeg veere fordomsfuld, sa er min fornemmelse at medarbejderne alene sager herover (til tipien) jeg tror ikke at det er
af ond vilje, og jeg tror heller ikke at det er fordi man ikke vil se andre vinkler. Jeg tror maske i virkeligheden at det her (Torben
peger pa stillingstavien) det er det rigtige, at samfundet og dagsordenen og diskursen i samfundet er hundrede procent ved
at glemme noget af det (tipien). Sa de (sagsbehandlerne) praver at lave en modpol for at skabe en balance”

[Torben, 2013,15:46].

Torben kommer igennem samtalen med Anete frem til, at sagsbehandlerne ikke er modvillige men, at de prover at lave en
“modpol” til den industriverdenen, som er voksende. Sagsbehandlerne prover altsé at bevare naturen og “lave en modpol
for at skabe balance”.

“og hvis den bare fortsaetter sa sker den der polarisering, sa sker der en de kobling imellem nogle samfundsnormer og ensker
og det kald, som der arbejdes efter”
[Torben, 2013: 17:04].

Hermed mener Torben, at hvis der ikke handles, sa vil der ske en “polarisering” imellem industrisamfundet og sagsbehandlernes
syn pa naturen. Problematikken er derfor meget relevant, og det er nedvendighed at finde en lgsning pa sagsbehandlernes

ensrettede syn.

Torben prover herefter at se sandkassen fra det modsatte hjorne, hvorfra han ser mulighederne imellem huset og
tipien. Dette viser sig at vaere en gjendbner for Torben, idet der maske ligger noget gemt der, som man kan arbejde videre
med.

”Ligesom fa det billede af, at der er noget at sigte imod”
[Torben, 2013:19:21].

Torben peger fra sagsbehandlernes syn ned mod tipien og huset og snakker videre omkring de muligheder der er tilstede,
hvis man kigger pa problemet fra et andet perspektiv.

Et ensrettet syn kan vaere et dilemma for
en organisation.
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Torben opsummerer og peger pa uret og telefonen, hvortil han beskriver at det ikke er her problemerne er tilstede. Dette
bekreefter vores antagelse om, at problemet ligger i sagsbehandlernes syn pa brugerne og hvordan de anvender naturen.

"hvem vil hvad (Torben peger over pa Mickey Mouse, landmanden, dyrene, huset og tipien) og hvad er det for nogle
samfundsensker métte veere”
[Torben, 2013: 20:06].

Torben vender herefter tilbage til at snakke om dinosaurussen, som er en udded skabning. Hvilket ligger godt i trdd med,
at sagsbehandlerne skal omvende deres tankeseet til at kunne se fra flere perspektiver.

Anete stiller spargsmal til, hvordan det kommunale terreen ser ud i dag, og hvor terraenet bevaeger sig hen.
Herefter begynder Torben p& en baggrundsfortaelling, som vi formoder danner grundlag for sandkassens udformning.

“Det her har jo, den her funktion Ia tidligere ved regionerne aoh eller amterne, og i dag ligger den ved kommunerne, og det
betyder at den kommer ind i hele kommunale kontekst, hvor det politiske fokus er, andre parametre”
[Torben, 2013, 23:56].

Torben tilferer hermed endnu en interessant viden til hans forteelling om sagsbehandlerne. En viden om et forandringsperspektiv
og den kompleksitet der formentlig er opstaet ved, at ga fra en funktion i amterne til et kommunalt kontekst “hvor det
politiske fokus er, og andre parametre.” Torben uddyber yderligere forandringsperspektivet, og vi far en forklaring pa, hvorfor
denne forandring er kompleks.

I amterne var det jo, hvad kan man sige, det lille produktions domeene, hvor her er reglerne og sa var man jo mere end en
armsleengde af lokalpolitik og sé sa man have ikke andet at agere efter end regelsesttet i dag skal vi se mere helhedsorienteret
og det er en mentalt proces, men det kreever ogséd at man ligesom, synes jeg gér tilbage og teenker lidt over hvad er det
egentlig de mennesker startede med”

[Torben, 2013: 24:22].

En beskrivelse der pludselig giver en forstaelse for, hvorfor Torben har inddraget kikkerten, der symboliserer det ensret-
tede perspektiv. Forhen har det vaeret kikkertsynet sagsbehandlerne har skulle forholde sig til. “Udgangspunktet”
er sagsbehandlernes tidligere arbejdsomrade, hvor der nu arbejdes hen imod “resuiltatet”, nemlig teleskopkikkerten der
rummer et flere facetterede perspektiv. Vi far her en fornemmelse af intra-action order, hvor ikke blot raskkefalgen for
placeringen og fortaellingen ud fra artefakterne har betydning, men ogsa det der kommer before, now og after har betydning
for meningsdannelsen. P& baggrund af Torbens indsigt i skiftet fra amterne til den nye stillingsbeskrivelse i kommunen,
far vi en forklaring pa hvad der er gaet forud for skabelsen af sandkassen, og en beskrivelse af hvad der sker nu og her i
Torbens ledelsesrum. Men ogsa en forteelling om hvor Torben gnsker at sagsbehandlerne skal ende.

Vi opfatter Torbens beskrivelse af prob-
lematikken i sandkassen, som et klas-
sisk eksempel pa at forandring er sveert.
Sandkassen beskriver kompleksiteten
ved at f& nye arbejdsopgaver og at
skulle anskue opgaver med nye gjne.




Denne viden om sagsbehandlernes nye funktion i kommunen kan give os et nyt aspekt pa dinosaurussen. | stedet for at
betragte forandringen som udded, kan den symbolisere, at sagsbehandlernes gamle funktion er nedlagt og dermed ud-
ded pd samme made, som dinosaurussen er udded. Vi antager at sagsbehandlerne finder denne forandring kompleks,
men at de formentlig gerne vil udfylde deres job. Hermed formoder vi, at sagsbehandlerne er villige til at forandre sig,
og se naturen ud fra et bredere perspektiv, men at de maske ikke er ndet dertil endnu. Med andre ord har de faet et nyt

mulighedsfelt, men de mangler at se mulighederne heri.
Til sidst sparger Anete, om Torben vil 2endre en af artefakterne, og hvis det var tilfeeldet, hvilket ville han sa aendre?
Torben fijerner derefter det russisk ikon og erstatter det efter lang betaenkningstid, med en Buddhaen med armene i vejret.

“de ma godt holde fast ved religiasitet, det ma vi gerne fordi samfundets diskurs er meget til at skubbe det her vaek (peger
pa tipien) og skal nogle lokke det lidt veek sa er det nok dem og det synes jeg er fair nok. Men samtidig sé tog jeg ham fordi
at han i sit fremfaerd og attitude der; virker aben og begejstret”

[Torben, 2013: 34:39].

Ved at aendre artefakten ser Torben pludselig mulighederne i terraenet, og realiserer det afgerende skifte fra det ensrettede
kikkertsyn, til det flere facetterede perspektiv i teleskopkikkerten. Sagsbehandlerne ses nu som en Buddha med &bne
arme og begejstring. Ved at anvende Buddha er der stadigveek religiositet tilstede. Buddha stér for at veere oplyst "ordet
Buddha er sanskrift og betyder 'den vakte, oplyste’” [Kilde 16] og det bevidner om, at sagsbehandlerne nu ses som &bne og
oplyste med en mere nuanceret viden. Torben tilfgjer at “de (sagsbehandlerne) ma godt holde fast ved religiositet”. Grunden
hertil er den, at "det ma vi gerne fordi samfundets diskurs er meget til at skubbe det her veek”, han er bange for at naturen
glemmes, hvis ikke sagsbehandlerne er med til at bevare den. Hvad Torben gnsker er, et mere abent og oplyst sind, som
ser pa naturen med flere perspektiver, og altsa fra bade "landmanden”, "nogen der feelder noget” og “Leif Lallaglads” syn.
Idet Torben inddrager Buddha, bliver vi overbeviste om symbolikken der her i ligger. Torbens mal er, at f4 sagsbehandlerne
til at indtage ’rollen’ som Buddha med abne arme, i stedet for at fortseette som det snaeversynede russiske ikon.

| anden gennemgang af sandkassen, gengiver Torben stort set sandkassen identisk med forste gennemgang. Torben

beskriver den konkrete situation med sagsbehandlerne, hvortil han naevner, at Jesper og Lars er bekendte med situationen.

"Det jeg satte mig for og praove og skildre her, det er, Lars og Jesper kender det, jeg har nogle sagsbehandlere som...”
[Torben, 2013, 16:35].

Dinosaurus = symboliserer at sagsbe-
handlernes jobfunktion i amterne er
nedlagt og at de nu skal udfylde en ny
funktion i kommunen.

Billede 30: Buddha med armene i vejret.

77



78

Vi veelger ikke at gengive hele anden gennemgang, men kun de eendringer vi ser fra forste til anden gennemgang. Torben
gengiver en konkret problematik, som ikke aendrer sig senderligt fra forste til anden gennemgang.

Anete spgrger ind til hvilke stikord Torben vil vaelge som veerende beskrivende for terraenet. Torben naevner forst,
at "perspektiver” har en betydning for terraenet.

"Det er noget med perspektiver, ooh fordi det er jo meget det der ligger meget her i centrum her ikke det er, at man kan skue
med forskellige perspektiver”
[Torben, 2013, 21:47].

| farste gennemgang blev Torben bevidst om, at anskue med flere perspektiver er en nedvendighed, for at f& sagsbehandlerne
til at eendre syn, hvilket er grunden til at han veelger denne som beskrivende for terreenet. Herefter naevner Torben begrebet
"helheder”.

“"Det er noget med helheder, altsa i stedet for at polarisere, at vi s& kan rumme det hele”
[Torben, 2013, 22:14].

Hermed formoder vi, at han mener at malet er at skabe “helheder”, frem for polariseringer — at industrisamfundet og naturen,
ses som en helhed, og ikke som to enheder. Med andre ord kan man sige, at sagsbehandlerne skal arbejde mod at skabe
en heldhed, fremfor at styrke udviklingen af en polarisering imellem disse. Torben gar fra at snakke om “perspektiver” og
“helheder” til, at snakke om hvad der er det vigtigste i sandkassen, hvilket er de artefakter der ligger i midten af sandkassen,
nemlig teleskopkikkerten og kikkerten.

"Séa konstaterede jeg egentligt ogséa at hvor vores dagligdag er noget som handler om uha det ringer og tiden gar og sa
videre, sa pa det her felt, sa bliver de her (telefonen og uret) fuldsteendigt ubetydelige. @oh altsa det er ikke der at diskussionen
eller vaerdikampene sker, den sker pa det her (Torben peger pa midten af sandkassen) i stedet for, og det havde jeg maske
ikke selv helt forstaet”

[Torben, 2013, 22:37].

Torben er i anden gennemgang af sandkassen, kommet frem til den overbevisning, at kommunikation og tid ”...uha det
ringer og tiden gér...” bliver "ubetydelige” elementer i forhold til hvad der ellers sker i sandkassen. Det vil altsa sige, at nar

man ikke forholder sig til den konkrete problemstilling, sé betyder kommunikation og tid vaesentlig mere.

Telefon og ur = kommunikation og tid er
preemisser i det organisatoriske terraen.
Alt afhaengig af den givende situation er
betydningen af disse mindre eller storre.




Torben nzevner i sin anden gennemgang, at han fornemmer, “at landmandet er lidt en skiderik”. Dette har Torben ikke
beskrevet pd samme made tidligere, og det overrasker os derfor, at han angriber landmanden i sddan en hard tone.

”Sé herer jeg jo ofte og ser og fornemmer ofte, at landmandet er lidt en skiderik fordi han seetter jo en plov i der hvor der
kunne sta et eller andet, og naturen er jo noget vi alle sammen ejer s&, sa ups det kan man ikke bare gore, og hvis man ud
fra den der tanke om at de her forhindringer er muligheder, sa skal man jo over og bruge ham (landmanden) pa en konstruktiv

0g positiv méde i stedet for og se ham som en skiderik”
[Torben, 2013, 25:51].

Dog er dette angreb ikke sa slemt, idet Torben er kommet frem til den erkendelse, at det ikke nytter at se s& negativt pa
landmanden, og at man i stedet ber "bruge ham (landmanden) pa en konstruktiv og positiv méde”, netop for at se muligheder
frem for forhindringer.

Hvis Torben skulle veelge en artefakt fra sandkassen, sa ville det veere Buddha, hvortil han i anden gennemgang
knytter denne kommentar:

"s& ville det veere den her (Torben tager Buddha op i handen) og det ville det fordi jeg stod og bimlede lige imellem de to
(Torben peger pa Buddha og teleskopkikkerten) men denne her (teleskopkikkerten) synes jeg er sadan eoh ser meget min
opgave og have fat i mange perspektiver. S& kunne jeg komme i mal med at de folk der sidder her (sagsbehandlerne) har
den religiose og vidende karakter og stadigvaek er abne og begejstrede, sa er jeg lykkedes og sa vil hele det her lykkedes

(Torben peger pa hele sandkassen)”
[Torben, 2013, 30:00].

Grunden til at Torben veelger Buddha er, at hvis det "lykkedes” at omvende sagsbehandlerne til at veere ” dbne og begejstrede”,
imens de stadigvaek har deres “religiose og vidende karakter” med sig, sa ville det vaere en succeskriterier. Netop som
Torben er faerdig, tilfgjer Lars, at trods den problemstilling Torben netop har illustreret, sd er det ikke fordi Torben ikke kan
overskue opgaven.

"Hvis nu man havde den antagelse, at det der var derpd, altsa her eller der (Lars peger i sandkassen) det var noget man
godt kunne lide, hvis man nu teenkte pa det, de reprassentere alle sammen noget du (Torben) godt kan lide. Sa teenkte jeg,
altsa det er, der er det der med at det der er jo fyldt med strabadserende ting, det der du har lavet derovre, hold keeft der

er meget skrammel og skidt og problemer og konflikter og det har du lige staet og fortalt om ikke? Men vi har jo brug for

en leder ind i det der felt, som holder af det, og som taenker det er fedt. Det har du ikke sagt sadan direkte, men maske er
det ogsa kendetegnet ved dig, at den made du ser tingene pa og at du faktisk godt kan lide det der (Lars peger pa Torbens
sandkasse) altsa du prever ikke at lave en bane hvor du kommer udenom, hvor du ligesom tager det veek og sé seetter noget
andet pa. Det er fedt!”

[Torben, 2013, 28:11].
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Som overordnet, traeder Lars her ind og roser Torbens tilgang til lederfaget. "Men vi har jo brug for en leder ind i det der felt,
som holder af det...” mellem linjerne leeser vi her, at det ikke er alle der ville kunne takle en sddan situation — man skal alts&
ogsé have en lyst til det, og derfor vaelger man ogsé at ansaette en ”...som taenker det er fedt”.

Vi har nu analyserer og faet frembragt vigtig viden om Torbens komplekse terraen ud fra en konkret problematik i Hjgrring
Kommune. Vi vil ga videre med Lars terraen, hvorefter vi vil opsamle de tre terreener endt analyse af Lars terreen.

IF'ARSOLSEI\I

Beskeeftigelse: Chef i teknisk forvaltning i Hjerring
Kommune, ledelsesradgiver og partner i konsulent-
virksomheden Lederiet og ekstern lektor ved
Aalborg Universitet.

Antal dage pa ski: 100 dage pé pisten og 5 dage i
off-pisten

Billede 31: Lars Olsen

Lars’ terreen bliver opbygget af falgende artefakter, naevnt i kronologisk raekkefolge: forstorrelsesglasset (1), skildpadde
(2), danger-skilt (3), ravkeede (4), lys (5), bog (6), hat (7), arering (8), Jesus pa korset (9), Yoda (10), kriger i rustning (11),
Anders And (12), fyrfadslys (13).

Efter sidste artefakt bliver placeret i sandkassen, flytter Lars rundt pa nogle artefakter. Han flytter lyset lidt teettere mod
nederste venstre hjgrne, og han flytter danger-skiltet, sa det star i samme linje som lyset. Derefter flytter han pa bogen,
sa den kommer teettere pa midten.

LARS TERRAN
Lars begynder samtalen med at beskrive hans terraen, som er et udtryk for, hvad han som leder handterer, nar han skal
"fra et sted til et andet”.

S —— - ]

Billede 32 Lars sandkasse



”...hvordan oplever jeg det, at skulle komme ned af bakken, elle komme fra et sted til et andet. Og nu...det er ledelse jeg
taenker pd, sa hvordan er det man, hvad er det man ligesom har at gere med, ndr man skal tale ledelse med nogen”
[Lars, 2013, 00:08:48].

Lars anvender det at "’komme ned af bakken”, som med stor sandsynlighed er en inspiration fra det forestdende oplaeg,
omhandlede vores freeride erfaringer bilag 1. Lars’ organisatoriske terreen er altsd blevet praeget af vores freeride
erfaringer, og analogien synes at passe. Det Lars vil forteelle med sandkassen, er hvad han handterer og navigerer imellem,
fra han star pa ’toppen’ af det organisatoriske terraen, og til at han kommer ned i bunden - “fra et sted til et andet”. Igen
drager han en parallel til oplaegget, hvor han inddrager det at have "lyst” som er forste punkt i vores forberedelsesfase.

“Lyst skrev | for eksempel, det er vigtigt, hvad for nogen handtag skal jeg ligesom have fat i for, at jeg selv kan lede, og for
at jeg kan forsta hvad det er andre mennesker skal igennem og sa videre. Det er nok det jeg har taenkt, sa det er maske nok
mere et mentalt kort”

[Lars, 2013, 00:09:10].

Terreenet i sandkassen hjeelper Lars med, at fa et overblik over hvad han "har at gere med” som leder, og hvad der er vigtigt
for ham, sa han “selv kan lede”, men ogsa for at “forstd hvad andre mennesker skal igennem”. Ved at inddrage, at “forsta
hvad andre mennesker skal igennem” far vi en fornemmelse af en leder, der ikke bare leder egenradigt, men som ser sine
medarbejdere og det de gar igennem. "Hvad for nogen handtag” formoder vi referer til veerktgjer eller redskaber, han som
leder skal have med sig for at kunne lede. Han slutter af med at sige “sa det er mdske nok mere et mentalt kort”. Det vil
sige, at sandkassen og artefakterne er et mentalt kort over Lars” syn pa ledelse. Herefter begynder Lars at beskrive de fire
artefakter som er placeret i sandkassens fire hjgrner.

*Jeg har teenkt perspektiver pa det herinde (Lars peger pa artefakterne i midten af sandkassen)”
[Lars, 2013: 00:09:56].

Artefakterne i hjernerne, vender alle med ansigtet ind mod midten af sandkassen, og symboliserer perspektiver pa de
artefakter der ligger i midten af sandkassen.

*Jeg ved ikke lige om det her det er som det skal vaere (Lars peger pa artefakterne i midten af sandkassen), men det her, der
tror jeg nok, at der har jeg teenkt, at det er nogle, man kan sta forskellige steder og kigge ind”
[Lars, 2013: 00:10:00].

Dette er meget interessant, idet Lars efterfalgende peger pé artefakterne | hjernerne, og siger “Det her det er bevidst”
og herefter peger han pé artefakterne i midten og siger ”...og det her, det er knap sa bevidst”. Det interessante ligger i,
intra-action order, at de bevidste placerede artefakter, som blev placeret i hjgrnerne, forst blev placeret som de sidste.
Henholdsvis Jesus p& korset som nummer 9, Yoda som nummer 10, kriger i rustning som nummer 11 og sidst Anders
And som nummer 12. Ud fra de seks staldtips, sa skulle deltagerne blandt andet, sl& hjernen fra og undlade at analysere
undervejs. Om Lars har gjort dette, kan vi kun gisne om. Lars ma dog have overvejet disse “"bevidst” udvalgte artefakterne i
hjernerne, deres betydning og placering, idet han selv neevner, at det er "bevidst”.
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Lars har som den eneste af de tre deltagere provet Material Storytelling for, og vi har derfor en formodning om, at han kan
have reflekteret over valget af artefakterne og deres betydning i sandkassen. Dette er dog en antagelse som vi hverken
kan be- eller afkreefte, men som vi skal vaere bevidste om i beskrivelsen af artefakterne i sandkassen. Inden han beskriver
de fire artefakter naermere, neevner Lars, at hver artefakt “repreesenterer noget bestemt”. Lars kommer igen ind pa, at han
er er inspireret af vores oplaeg, og vores bud pa det komplekse terreen hvor han siger:

”...det (lyst) skal til, for at jeg ligesom kaster mig ud i det. Jeg teenker at der skal nogle andre ting til”
[Lars, 00:10:30].

Lars beskriver, at der skal lyst til for han kaster sig ud i "det” og efterfolgende beskriver han “at der skal nogle andre ting til”.
Lars mener det ikke er nok at have lyst, men at der skal mere til for, at "kaste mig ud i det”.

Herefter begynder Lars sin beskrivelse af de fire artefakter i hjornerne. Han tager forste fat i Yoda nederst i hgjre
hjerne, som han mener star for:

“evne til man skal have en fornemmelse af, at jeg kan”
[Lars, 2013: 10:45].

Lars mener, at “man skal have en fornemmelse af, at jeg kan”, hvilket i Lars’ tilfaelde, er i rollen som leder. Han stopper op
i beskrivelsen og efter en kort teenkepause siger han, at det er en fejl, og gar til det modsatte hjerne, hvor han tager fat i
Anders And.

“nej det var herovre, det var ham her for han kan ikke, jeg kunne ikke finde et symbol pa, sa teenkte jeg at jeg tager en sym-
bol, det modsatte. Han kan naesten ikke. Altsa det gér altid galt, men i virkeligheden sé repraesenterer ham her, at kunne”
[Lars, 2013: 10:48].

Om det har en dybere mening at Lars har valgt Anders And, som symboliserer det modsatte af at have en evne, kan vi
ikke finde frem til. Men det er interessant, at han beskriver “altsa det gér altid galt, men i virkeligheden séa repreesenterer ham
her at kunne”. Interessant set i lyset af, at Lars i citatet ovenfor beskriver at “man skal have en fornemmelse af at jeg kan” og
hvis det "altid gar galt” for Anders And, har lederen sikkert ikke den samme steerke tro pa sine evner som leder. Dette er
kun gisninger og vi forholder os derfor til Lars ‘beskrivelse af Anders And som et symbol p4, at have en “evne” til at lede.

Det er her interessant at se naermere pa den kendsgerning, at Lars i begyndelsen beskrev artefakterne i hjgrnerne
som perspektiver. Men pa baggrund af Lars’ beskrivelse af Anders Ands betydning, s& beskriver artefaktet ikke et per-
spektiv, men snarer en egenskab. Et perspektiv betegnes som en bestemt méde at anskue eller opfatte noget pa [Kilde
17] Hvorimod en egenskab betegnes, som en side af en person, som vaerende dens vaesen eller dens made at fungere
pa [Kilde 18]. Vi vil ga videre, og se om denne antagelse ligeledes er korrekt i forhold til de felgende tre artefakter, som er
placeret i hjornerne. Lars vender tilbage til Yoda og beskriver artefaktet som falgende:

Som leder skal der lyst til, for man
kaster sig ud i arbejdet.

Anders And = en leder skal besidder
egenskaben evne.




"ham her herovre han repraesentere vilje, det tror jeg det er for mig han star for ... er det ikke ham der Oby Win (Yoda)?...
men han har det er vilje ”
[Lars, 2013: 11:04].

Yoda repreesenterer *vilie” og Lars uddyber ikke betydningen af Yoda yderligere, men igen er det at have vilje, ikke et perspektiv

i vores optik, men ligeledes en egenskab, som Lars mener man ber besidde.
Herefter gar Lars videre til gverste venstre hjerne, hvor han tager fat i krigeren i rustning. Krigeren repreesenterer
"at have kraefter til det” hvortil han nasvner, at

“hvis man har lyst til at komme ned af bjerget men, at man ikke har kreefter til det, sa hjselper det jo ikke”
[Lars, 2013: 11:26].

Lars er af den opfattelse at det ikke nytter at have en "lyst” til noget, hvis man ikke ogsé har kraefterne til at udfere det. Han
inddrager endnu engang “lyst” og vi ma formode at "lyst” fylder meget i hans rolle som leder, men det kan ogsa veere in-
spireret af vores forteelling, at han inddrager “lyst”. Endnu engang er det at have “kreefter” en egenskab og ikke et perspektiv.

Lars gar nu videre til det sidste hjerne, hvor han tager fat i Jesus pa korset, som star placeret nederst i hgjre
hjerne. Jesus symboliserer:

“og det her det er troen pa det”
[Lars, 2013: 11:30].

Troen p4, at man ter kaste sig ud i det, hvilket han ikke uddyber yderligere. Igen symboliserer artefaktet en egenskab, og
altsd ikke et perspektiv.

Yoda = en leder skal besidde egenskaben
vilje.

Kriger i rustning = En leder skal have
kraefter til at komme igennem arbejdet.

Som tidligere naevnt mener Lars, at de fire artefakter hver isaer star for “perspektiver” som skal til for, at ~komme
fra et sted til et andet”. Som naevnt mener vi dog, at det ikke er perspektiver Lars beskriver, men rettere egenskaber, hvilket
nedenstdende citat ogsa understotter.

"Hvis jeg stér pa en ede @ og skal over pé fastlandet, sa skal jeg, jeg skal ligesom have viljen til det, og jeg skal have
kreefterne til at svemme derover, jeg skal ogsa kunne svemme, og pa en eller anden made, sa skal jeg ogsa have en tro pa at
det gor en forskel at kommer derover”

[Lars, 2013, 12:04].

Slutteligt kan vi derfor antage at det ikke er perspektiver Lars har med sig i det organisatoriske terraen, nar han skal "fra et
sted til et andet”. Men derimod egenskaber, som han finder vigtige at besidde som leder i en organisation. Disse egensk-
aber er med Lars, nar han nu skal til at navigere imellem de artefakter der ligger i midten af sandkassen. Med andre ord er
det de egenskaber Lars har med sig, nar han "kaster” sig ud i det organisatoriske terraen. Pa opfordring fra Malene, rettes
fokus pa de vilkarligt placerede artefakter i midten af sandkassen. Her retter Malene forst fokus pa ravhalskaeden. Hun
lagde maerke til, at da Lars valgte den ud, tog han den p4, ligesom for at se om den passede.

Jesus pa korset = En leder skal have
troen pa sit arbejde.
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"Det var at maerke den (Lars tager halskaeden op) det var mere sadan jeg kan godt lide det og sa taenkte jeg at det her er
noget veerdifuldt man kan finde nede pa stranden og sa kan man lave det til et smykke man kan have pa, sé det er en skat ”
[Lars, 2013: 12:34].

Lars beskriver at grunden til, at han valgte ravhalskaeden var fordi “jeg kan godt lide det”. Her far vi fornemmelsen af, at
han har ladet sin underbevidsthed tale for sig selv, da han valgte artefakten. Han uddyber med “noget veerdifuldt”, som
man kan lave til "et smykke man kan have pa”. Ved at benytte “noget veerdifuldt” far vi fornemmelsen af, at det enten har
stor veerdi og betydning for Lars, pad samme tid med, at “man kan have det pa” og hermed tage det med sig, som leder.
Han slutter saetningen af med, at sige "sé det er en skat”, hvilket understreger veerdien af ravhalskeeden, som der
formentlig vaernes om. Overfort til organisationen, formoder vi, at der i Hjerring Kommune er en veerdifulde genstand af
stor betydning for Lars’ organisatoriske terreen - vi er dog ikke blevet gjort opmaerksomme pa, hvad det kan veere. Det
kunne eventuelt veere en bonus, eller en forfremmelse som er i vente. Det kunne ogsa veere de erfaringer man ger sig i

labet at den periode man er leder, hvormed det bliver en symbolsk veerdi og ikke en faktisk veerdi.
Malene sporger ind til greringen, som ligger ved siden af ravhalskeeden. Lars mener dog ikke, at den har nogen
storre betydning.

“det er bare bling bling det har jeg ikke rigtigt styr pa”
[Lars, 2013, 12:53].

| modsaetning til ravhalskaeden der har stor veerdi, er greringene “bare bling bling”, som bevidner om prangende smykker,
der udstraler noget som det ikke er, og vi far en fornemmelse af smykker af mindre veerdi. Ved at udtale at han ikke “rigtig
har styr pa” hvad "bling bling” betyder ma vi antage, at det ikke har en egentlig betydning for Lars, men maske er det noget

Ravhalskaede = skat — noget vaerdifuldt
i organisationen.

der kan virke dragende i en eller anden retning, hvor udfaldet bade kan veere godt og skidt.
Malene sparger igen ind til terraenets opbygning for at forstd hvad artefakterne i midten stéar for, hvormed Lars
udtaler:

"Det er udfordringer, det er noget man skal forholde sig til, man skal have med sig, man skal vide noget om, man skal veere
bevist om og sadan noget”
[Lars, 2013,13:13].

Lars mener altsa, at artefakterne i midten af sandkassen, alle symboliserer “udfordringer”, som “noget man skal forholde sig
til” i det organisatoriske terraen for, at komme fra “et sted til et andet” - som vaerende det man skal navigere i, i det organisatoriske
terreen. Vi illustrerer her den opdeling som Lars laver i sandkassen. De fire artefakter som er blevet placeret i de fire hjarner
er de egenskaber man skal have med sig, inden man ’beveaeger sig ud i det organisatoriske terraen’. Artefakterne i midten
af sandkassen er, alle “udfordringer” en leder skal forholde sig til i det organisatoriske terraen.

Efter inddelingen af artefakterne i sandkassen tager Lars nu fat i lyset, hvortil han siger:

Qrering = bling bling - noget der
virker dragende, men som ikke er den
egentlige skat.

Billede 33: Opdeling af artefakter.



"det her det er i virkeligheden en bombe, tror jeg nok”
[Lars, 2013, 13:20].

Lyset symboliserer altsd en bombe, som er et meget modstridende symbol sammenlignet med et hyggeligt lys. Lars graver
lyset lidt ned i sandet for herefter at sige, at man kan gemme den veek, men at den ogsa kan fremsta tydeligt i terreenet.

“"Den ligger méske, du ved, her nedenunder et eller andet sted, og man kan neesten ikke se den og sa bum! S& eksploderer
den. Eller ogsé star den meget tydelig, s& kan man jo sege derhen, eller man kan soge langt udenom, lidt atheengigt af hvad
man er til”

[Lars, 2013, 13:24].

Alt efter hvor synlig "bomben” er, kan man selv bestemme om man ter nzerme sig den, og hvordan man vil takle den, det
kommer an pa "hvad man er til". Lars tilfgjer, at det ifalge ham er en bombe camoufleret som et lys, og hertil nezevner han:

”I mit hoved er det en bombe forklsedt som et lys og taenk hvis man ikke opdager det og ndr man sastter ild til den og siger

nej et dejligt lys...og hvis man tager en organisation ikke ogsa, sa kan man godt g& hen til nogen, eller saette noget i gang,

eller tage fat i noget, og gaere noget hvor du teenker det er en gave det du giver, eller det er noget godt det vi ger for hinanden,
0g sa viste det sig bare, at det bare gik galt...”

[Lars, 2013, 00:14:32].

Lars taler her om en dobbelthed, hvor lyset i virkeligheden er det noget andet end hvad det for forste gjekast giver sig ud
for at veere. Med andre ord er der tale om et forkleedt faremoment i terreenet, hvor man skal passe pa. | det organisatoriske
terreen er der alts& noget der ser ud som noget, men som er noget andet, hvilket er med til at skabe en usikkerhed eller
fare. Ved at se naermere pa sastningen “sa kan man godt ga hen til nogen, eller sastte noget i gang, eller tage fat i noget, og
gare noget hvor du taenker det er en gave det du giver, eller det er noget godt det vi gar for hinanden, og sa viste det sig bare,
at det bare gik galt...”. Her far vi en fornemmelse af at han tidligere har prevet noget lignende i Hjerring Kommune, enten
igennem sine medarbejder eller at han har "sat noget i gang”. “hvor du teenker det er en gave” bevidner om at personen,
der kommer til at seette noget i gang har haft de bedste intentioner. | en organisation som Hjerring Kommune er der
mange medarbejder og mange faktorer der spiller ind. Vi formoder, at det kan vaere denne problematik og kompleksitet
han henviser til. Han slutter saetningen af med “og s& viste det sig bare, at det bare gik galt”, hvilket giver os et indtryk af,
at det gik galt. Han benytter ligeledes artefakten en bombe, som bevidner om, at nér noget gar galt, sa eksploderer det.
Vi antager hermed, at der i det organisatoriske terreen, pd trods af gode hensigter kan opsta situationer der gar galt og
som maske kan eksplodere i medierne eller have store konsekvenser for organisationen. Lars beskriver at, afstanden til
bomben, er afhaengig af personen, der ser. “Sa kan man jo sege derhen eller langt udenom alt lidt athaengig af hvad man er
til". Nogle mennesker bliver ngdt til, at afmontere bomben for at & ting til at ske, mens andre ser bomben og sager langt
udenom. Her forteeller Lars et interessant aspekt ved det at veere leder i et komplekst terreen nemlig det, at nogen gar ind i
faren og afsikrer den, imens andre viger udenom og lader veere med at konfrontere faren. Dette viser altsd, at det er meget

individuelt hvordan man takler kompleksiteten, hvor nogen udfordrer det, imens andre viger bort.

Lys = forklaedt bombe som kan springe
(dobbelthed — nogle veelger at lade sig
udfordre, imens andre navigerer udenom)
hensigten med at saette noget i gang er
baseret pa gode intentioner, men nogle
gange gar det galt.
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Lars fortseetter forteellingen og naevner, at artefakterne i midten ikke har nogen reekkefelge, hvilket vi giver han ret i.
Malene er meget spergende og kommer derfor til at bestemme raekkefelgen af artefakternes fortaelling. Om raekkefolgen
havde veeret en anden, hvis han selv havde bestemt er uvist, men eftersom at han udtaler at artefakterne i midten ikke har
en raekkefolge, formoder vi at det ikke har en betydning for fortaellingen af artefakterne. Vi er dog bevidst om at begrebet
Mattering Bodies, at Malenes tilstedevaerelse er betydningsbaerende for samspillet og fortaellingen af artefakterne, pa
samme made med at vores freeride forteelling har stor betydning for Lars sandkasse.

Lars gar herefter videre til skildpadden som stér for “langsommelighed pa godit og pa ondt” da det i nogen sammenhaesnge
er "godt” at veere langsommelig, mens det andre gange kan veere “rigtig irriterende”. Vi far her fornemmelsen af, at Lars til
tider kan veere irriteret over det langsomme tempo, som vi formoder der kan vaere i en organisation som Hjerring Kommune. Vi
antager at der i en Kommune ikke bare kan traeffes nye beslutninger eller s&endres strategier men, at tingene skal igennem
en langsommelig procedure inden en aendring sker.

”...nej nu analyserer og kigger vi ikke mere pd tingene, nu tager vi den, nu kerer vi den, nu handler vi, nu slutter vi noget og
sa ved vi godt at det kunne ga galt men sa finder vi sku nok ud af det senere
[Lars, 2013, 00:15:13].

Her beskriver Lars, at han nogle gange tager nogle chancer, og handler inden de er kommet frem til et endeligt resultat.
Dette grundet hans irritation over, at tempoet til tider kan vaere langsomt. Lars gar her fra at snakke om “langsommelighed
pa godt og ondt”, til at snakke om tempo, ud fra skildpadden. Hermed mener han at vi som mennesker har mange forskellige
opfattelser af tempo, og at vi som mennesker kan vaere uenige om hvad der er hurtigt og hvad der er langsomt.

”0g ndr man snakker i en organisatorisk kontekst sa kerer man ikke selv, sa kerer man altid flere, mange, og tempo har vi
meget forskellig opfattelse af...altsd selvom noget foregar i et tempo sa kan vi vaere meget uenige om det er hurtigt eller
langsomt. Vi kan veere uenige om det er et passende tempo... sa det betyder meget”

[Lars, 2013, 00:16:08].

Lars uddyber her, at man i en organisation “kerer” i forskelligt tempi selvom, at det skulle forestille sig at man i en organisation
kere sammen. Vi far fornemmelsen af at tempoet kan vaere en stor rolle til kompleksitet, da han siger "vi kan vaere uenige
om det er et passende tempo... s& det betyder meget”. Vi antager at det betyder meget, da Hjerring Kommune er en stor
organisation og Lars beskriver at man altid kerer flere sammen.

Netop som Lars er ved at ga videre til naeste artefakt, stopper han op, og tilfgjer at skildpadden ogsé kan veere
et udtryk for, at man gerne vil vaere i fred. Vi antager at Lars hentyder til, at man til tider kan have lyst til at fordybe sig i
en opgave og ikke lade sig forstyrre af andre. Lars beskriver i ovenstaende citat, at man altid “kerer flere, mange”, hvilket
kan veere frustrerende hvis ikke tempoet er ens. Han slutter saetningen af med at sige “langsomt fremad” i et stille og roligt
toneleje. Om dette har noget at gare med tempo, som han lige har beskrevet eller om det henviser til Anetes 12 staldtips
til sandkasserne, hvor tempo var en dyd, er vi ikke bevidste om.

Herefter speorger Malene ind til forsterrelsesglasset, som var det forste Lars valgte ud blandt alle artefakterne.
Lars kommentere hertil, at "den vidste jeg, det skulle jeg bruge”. [Lars, 2013, 17:00]. Lars mener at det interessante ved
forstarrelsesglasset er, at ndr man kigger pa noget med forstarrelsesglasset, sa sker der noget.

Skildpadde = | situationer er et hgjt
tempo vigtigt, og i andre situationer er
et lavt tempo vigtigt. Kompleksiteten
opstéar nar tempoet ikke er i overens-
stemmelse med situationen. Prob-
lematikken er dog, at et hgjt tempo for
nogen kan synes langsomt og omvendt
- det er derfor vigtigt at finde en balance.




"Der sker noget, ndr man for eksempel fokuserer pa det der (Lars anvender forstarrelsesglasset pa danger-skiltet), sa ser, sa
bliver det keempestort, og sa forsvinder det der, sa forsvinder alt andet jo. Det er der jo, og det bliver forvreenget og sadan
noget. Det vil sige, hvis ikke man, hvis leber rundt med sadan en her (Lars holder fast i forsterrelsesglasset og viser det frem)
det er vigtigt, s& man ligesom kan spotte ting, men argh hvis man nu glemmer alt det andet...”

[Lars, 2013, 17:07].

Det man kigger pa bliver "forvreenget”, og alt andet omkring “forsvinder”. Trods det mener Lars, at det er vigtigt at have et
forsterrelsesglas med, s& man kan “spotte” ting. Man skal blot veere opmeerksom pa, at man ikke "glemmer alt andet”. Det
faktum at Lars tog denne artefakt, som det forste og at han udtaler, at “den vidste jeg, det skulle jeg bruge” giver for os den
betydning at det er en vigtig artefakt i et organisatorisk terraen, sa leenge at man ikke glemmer alt omkring forsterrelsesglasset.
Herefter kommer Lars ind p4, hvilket perspektiv der betragtes fra.

"hvilket perspektiv forstarrer vi verden fra, det ger en rigtig stor forskel pa hvad vi far oje pa, tror jeg”
[Lars, 2013, 00:17:30].

Han mener dog at der bade er “fordele og ulemper ved det”, hvormed han refererer til vores erfaringer med, at kare imellem
treeerne, jeevnfor opleegget om freeride erfaringer. Her fokuserede vi pd mellemrummet imellem treerne i stedet for pa
traeerne. Det er altsa en stor fordel at kunne fokusere pa hvad der er vigtigt, og i vores tilfeelde ikke at fokusere pa treeerne,
da personen kan komme til at kere ind i traeerne.

"Det er vigtigt hvad man kigger pa, men der er eddermanme ogsa vigtigt at man har en fornemmelse af, at der er noget man
ikke ser”
[Lars, 2013, 17:57].

Lars konkluderer hermed, at det er "vigtigt hvad man kigger pa”, men det er ogsa "vigtigt at have en fornemmelse af, at der
er noget man ikke ser”. Man skal altsd veere meget bevidst i sin handling i forhold til at fokusere p& noget, da man risikerer
at glemmer det omkringliggende.

Udgangspunktet for Lars i valget af hatten var, at “den synes jeg bare var fed” [Lars, 2013, 18:25]. Han havde ikke
rigtigt overvejet dens betydning, men da han placerede den i sandet, kom han til at teenke pa:

“da jeg lagde den ned, s& kom jeg til at teenke pd, na der er en mand eller dame nedenunder...der er et menneske begravet
der nede i.” [Lars, 2013, 18:31]

"Og hvad mener du med det? Er det en der er blevet forglemt eller?” [Malene, 2013, 18:45]

"Maske, eller sandet til” [Lars, 2013, 18:48]

Forstorrelsesglas = Vigtigheden i at
kunne fokusere, man mé& dog ikke
glemme det omkringliggende.
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Hatten symboliserer altsd, at der er et menneske under sandet, som er blevet glemt eller som er ”sandet til”. Hertil tilfajer
Lars, at han med "sandet til” mener, at et menneske er blevet:

“overmandet af hverdagslivet, mine papirs dynger, det er det eneste jeg kan se”

[Lars, 2013, 19:07].

Der er altsa tale om en person, som er overdynget af arbejdsopgaver, og som ikke kan se sig ud af disse. Det eneste
personen kan se er, "arbejde og arbejde og arbejde” [Lars, 2013, 19:12] og pa bagrund heraf, fraveelger denne person at
“deltage i sociale handlinger”. Lars siger godt nok "mine” som kunne henvise til at han er blevet dynget af arbejdsopgaver.

Men det kan ogsé vaere et udtryk for at han szetter sig i medarbejderens sted og prover at se det fra deres syn.

Herefter falder snakken igen pa det, at have "lyst”, som Lars beskriver med et spargsmal "maske lyst, jaah, men

hvordan far jeg lyst til noget”. Lars tegner i sandet en streg og beskriver den som en graense “og sadan er livet selvfalgelig

ikke, tydelig ikke”. Ud fra stregen beskriver han organisationen, som noget der er *flytbart” og som hele tiden aendrer sig,
hvor derimod han udtaler, at terraenet i off-pisten ikke flytter sig.

”...den der treestamme du ser, ndr du naeste gang du kigger der sa har den flytte sig...”

[Lars, 2013: 00:21:05].

Det lyder dog lidt som noget volapyk, men det Lars mener er, at det organisatoriske terraen er flytbart, eller i en konstant
beveegelse, sammenlignet med off-pisten, som Lars ikke mener gendrer sig. Her er vi dog uenige idet off-pisten konstant
andrer sig grundet vind- og vejrforhold, og som freerider, kerer man heller aldrig i det samme spor, men i et nyt spor, og

Hat = medarbejdere som ’bliver veek’

i arbejdsopgaver, og som folge heraf
frasiger vedkommende sig at deltage i
alt socialt i organisationen.

Det organisatoriske terraen er foranderligt

derfor er der aldrig noget der er ens i off-pisten.
Efter Lars’ vurdering af off-pistens terraen, inddrager han igen lyst begrebet, og sparger om en medarbejder har
"lyst til at krydse noget?” (Lars peger pa stregen).

"Har jeg lyst til at udfordre mine egne normsaet og min egen vilie og min egen tro, mine egne evner og mine egne kreefter.
Har jeg lyst til det eller vil jeg ikke det. Og hvis jeg ikke vil det sa kommer jeg nok aldrig ned af den bakke, det tror jeg ikke”
[Lars, 2013: min].

Lars peger igen pa stregen i sandet og med fingeren hopper han pa den anden side af stregen, hvor han beskriver lyst
begrebet, som noget man har eller ikke har. "Hvis man ikke har lyst samt tro, vilje, evne og kreefter, sa kommer man ikke ned
af bakken” eller overfert til organisationen, s kommer man igennem dagens opgaver, og sé ender det maske med at man
“sander til”. Vi ser derfor egenskaberne og lysten, som noget alvorligt i Lars forteelling. Imens Lars siger dette, peger han
pé artefakterne i hvert hjorne. Dette er interessant idet der kommer et nyt lag frem i forhold til de egenskaber som man
skal have med sig for, at kunne bega sig i det organisatoriske komplekse terraen. Dette da man ifelge Lars, bliver udfordret

og under konstant beveegelse.

Som leder bliver man udfordret pa egen-
skaberne; evne vilje, styrke og tro i det
organisatoriske terreen.

pa disse egenskaber, som leder i det organisatoriske komplekse terraen.

Malene naevner, at der nu kun mangler to artefakter, og peger i retningen heraf. Lars tager fat i danger-skiltet og
siger at “den her den siger lidt sig selv”, hvorefter han flytter den lidt rundt, og placerer den s& igen pa samme plads. Lars
gér i stedet videre og tager nu fat i hvad han mener er det vigtigste for ham selv, nemlig bogen, som han har udvalgt og
som symboliserer aestetik.

Hvis man som leder ikke har lysten til at
udfordre sig pa egenskaberne, evne vilie,
styrke og tro bliver man sandet til.




“aestetik, det er maske det vigtigste i mit univers, i forhold til alt det her. Det er, det er det at sanse, at meerke at man er, og at
man taenker pd, at det man ger og siger, at det kan andre ogséd meerke. lkke pa sadan et intellektuelt plan, men sanseligt”
[Lars, 2013, 00:22:39].

Lars mener hermed at bogen er den vigtigste artefakt, da aestetikken og sanseligheden ger, at man kan agere sammen
med andre mennesker i det organisatoriske terraen.

“Nyder jeg det eller nyder jeg det ikke. Og hvorfor ger jeg ikke det, og hvorfor ger jeg ikke det. Og det at jeg ikke nyder det
betyder s4, at jeg skal holde op eller skal jeg sa bare blive ved, for sa kan jeg komme til det eller? Og det er méaske det vigtig-
ste for at blive i noget det er, at man kan lide det”

[Lars, 2013: 23:25].

Lars taler her om, at man skal nyde at veere i den situation man er i, i det organisatoriske terreen. Hvis man ikke nyder
at veere en del af det, s& vil ens kollegaer ogsa kunne meerke det, og det giver ikke god energi til organisationen. Lars
understreger at det ikke er aestetikken forstaet som det skanne og paene, men at det er "hele den der aestetiske dimension,
som er san-se-lig-hed.” [Lars, 2013, 23:57]. Her far vi igen en fornemmelse af at "yst” begrebet kommer til udtryk, ved at
benytte "Nyder jeg det eller nyder jeg det ikke”, som ligeledes er en folelse. Eftersom han inddrager aestetikken som den
vigtigste artefakt, far vi igen en fornemmelse af en leder, der er folelsesmzessigt og andeligt tilstede i lederrollen. En leder
der er meget fokuseret pa at fa hele mennesket med. Han uddyber med “Og det er maske det vigtigste for at blive i noget
det er, at man kan lide det”. Her giver han igen udtryk for, at der skal vaere en lyst tilstede i arbejdet.

Bog = Sanselighed - at man selv og andre
kan maerke, at man tilstede i organisationen

Til sidst kommer Lars i tanke om, at inspiration ogsa er en vigtig faktor at have med. Han gar derfor igen over til
bordet og udvaelger et fyrfadslys, som symbolisere inspiration.

"Man skal turde taenke, at jeg er en inspiration”
[Lars, 2013, 00:29:40].

Dette gor han, fordi han mener at det er vigtigt som leder at vaere bevidst om, at man er en inspiration for andre, og fordi
han mener det er vigtigt at inspirere andre i sin rolle som leder. Han inddrager "turde” og giver maske udtryk for at det kan

folelsesmeessig og at personen nyder sit
arbejde.

veere en tendens, at mennesker ikke tor vaere en inspiration for andre.

Efter gennemgangen af artefakterne fra Lars’ organisatoriske terraen, fortsaetter samtalen, hvor Lars kommer
ind p& hvordan man konfronterer de uforudsigeligheder man meader i off-pisten og i organisationen. Han inddrager igen
en parallel fra organisationens terraen til vores oplaeg. Det interessante denne gang er, at han dvaeler ved hvad der er
afgerende for, om noget er en "forhindring” eller en "mulighed” i en given situation.

"Man kan ogsa taenke over nar man nu kerer ned ad bjerget, eller man bevaeger sig i organisationen, og sa mader man det
der tree vi snakkede om, der sé ligger der. Eller man i organisationen mader @oh, meder eoh noget som bade kan veere
forhindring, men ogsa en mulighed(...) Er det en mulighed, er det en forhindring og hvad afger om det er det?”

[Lars, 2013, 32:27].

Fyrfadslys = For en leder er det vigtigt at se
sig selv som en inspiration for andre, og at
turde vaere en inspiration for andre.
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Hertil sparger Lars om det afggrende er, om man er “freerider”, eller om det den givne dag ogséa er afggrende hvilket
"humer” man er i.

"Er det bare om jeg er en freerider, eller er det ogsa om den dag, om hvad for noget humar jeg lige er i den dag, og hvordan
foler jeg min (Lars peger péa de fire artefakter i hjornerne i sandkassen) Tror jeg pa mig selv lige nu, og tror jeg ikke p& mig
selv, og s& videre ikke”

[Lars, 2013, 33:39].

Han henviser altsa her til egenskabernes rolle i den givne situation. Lars kommer frem til, at der ikke er et svar p&, hvordan
man reagerer, da det bliver afgjort i gjeblikket, man mader udfordringen. Lars uddyber, at der kan veere mange faktorer der
spiller ind og, at mennesker alt afhaengig af humeret er klar pa at mgde udfordringerne. At de maske i nogle henseender
kan se udfordringerne som en forhindring og i andre henseender kan se det som en mulighed alt efter hvor meget de
tror pa deres egenskaber. Ved at inddrage "humar” og troen pa egenskaberne inddrager han en ny dimension til vores
forteelling om freeride. Nogle dage i off-pisten er vores tro, evne, styrke og vilje steerkere end andre dage. Vi pastar dog
at vi altid er freerider af sind og at vi vil teenke anderledes en den trivielle piste skileber. Det er en interessant vinkel af fa

med bade i det organisatoriske terraen og i off-pistens komplekse terraen, da vi er overbeviste om at det spiller en rolle.
"Der er ikke noget svar pa det, det tror jeg ikke. Der er bare, maske en konstatering af, at det er sadan det er”
[Lars, 2013: 35:02].

Pa baggrund af dette kommer Lars frem til den konklusion, at det ogsa er grunden til, at der ikke er nogen “bestemt vej
igennem eller en bestem rute eller en bestemt sammenhaeng og sé videre” igennem artefakternes placering i Lars’ organisatoriske
terreen.

"Derfor er der ikke en bestemt vej igennem eller en bestem rute eller en bestemt sammenhaeng og sé videre (Lars peger pa
artefakterne i midten af sandkassen) det er der bare hver dag”
[Lars, 2013, 36:42].

Lars mener altsd at man aldrig kan vide hvilke udfordringer man star overfor i det organisatoriske terreen, og heller ikke
hvilken raekkefelge de kommer i, hvilket ogsa er tilfeldet i off-pisten. Her er vi dog freeridere, og vil derfor se pa "mu-
lighederne”, i de “forhindringer” der opstar. Men det er klart, at alt efter den givende situation, s vil der altid vaere en forskel
pa ens reaktion. Vi vil nu ga videre og se pa Lars’ anden gennemgang af hans organisatoriske terreen i sandkassen. Her vil
vi undersgge om han igennem en refleksion og det talte, er kommet frem til en ny mening eller om artefakternes betydning
er den samme.

Nogle dage er humearet, motivationen og
lysten til at udfere en opgave starre end
andre dage.




AFLARS TERRAN
Ved anden gennemgang begynder Lars ogsad med, at beskrive de fire artefakter i hjgrnerne. Han naevner igen at de fire

artefakter repraesenterer “fire perspektiver pa opgaven”, vi er dog stadigveek uenige i at disse kan fremstilles som veerende
perspektiver, og mener derfor, ogsa denne gang at artefakterne er egenskaber.

"Det er fire perspektiver pa opgaven. Opgaven i det her tilfaelde det er sa ledelse, men det kunne sddan set veere freeride,
eller hvad som helst. Jeg tror det sédan er grundperspektiver (Lars peger pé artefakterne i de fire hjorner) i det vi beskaeftiger
0S med, 0g jeg tror det er rigtig nyttigt og veere bevidst om dem”

[Lars, 2013, 31:45].

Betydningen af artefakterne er uzendret, og det faktum, at han mener, at “det er rigtig nyttigt og veere bevidst om dem.” er
ligeledes den samme, som i farste gennemgang. Lars gér herefter videre til danger-skiltet, som han i ferste gennemgang,
naermest sprang over. Denne gang giver Lars dog en bedre beskrivelse af danger-skiltet, og symbolikken som ligger heri.

"Denne her det er sadan 'danger area’. Der er jeg bevist om at nogen gange, sa er det for risikofyldt at ga i gang med en
beslutning, eller at omseette en beslutning til virkelighed, eller overhovedet begynde at snakke med nogen om noget, eller tor
man?”

[Lars, 2013, 00:32:41]

Danger-skiltet har altsa faet en mere beskrivende betydning, og symboliserer nu, at droftelser, beslutninger eller at omsastte
dem til handling kan veere risikofyldte. Men det kan ogsa vaere et symbol pa, om en personen ter ga i gang med et opgave
eller en udfordring. Vi formoder at det kan vaere, at der i Hjerring Kommune kan vaere risikofyldte emner og beslutninger
der er for komplekse at ga i gang med. Men det er blot en formodning, som med sandsynlighed ogsa er geeldende i andre

organisationer.

Efter danger-skiltet gar han videre til ravhalskeeden, ereringen og hatten, hvis symbolik er uaendret i forhold til
forste gennemgang. Lars fortseetter herefter med skildpadden, hvis betydning har aendret sig en smugle. Dette da han i
forste gennemgang lagde veegt pa betydningen af tempoet. Denne gang beskriver han skildpadden som et symbol for
“langsommelighed”.

"Det her, det er langsommelighed. Vi snakkede om, om det var tempo eller langsommelighed. | jeres verden der er tempo
et naglebegreb, altsa man skal have maks tempo, men det skal sa veere afpasset stadigvaek, men man skal helst prove at
presse det sa meget man kan ikke — det er vigtigt. @oh og det ved jeg ikke om det er hos os Torben - maks tempo. Altsa

langsommelighed kan bade veere en fordel, men det kan eddermame ogsé veere treels”

[Lars, 20013: 33:26].

Danger-skilt = | et ledelsesrum kan beslut-
ninger veere farligt stof og det kan til tider
veere for risikofyldt at begynde p& dem.
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Lars naevner selv, at der i forste gennemgang blev talt om bade “tempo” og “langsommelighed”, men der gik han fra at
tale om langsommelighed og til at tale om tempo. Vi mener dog at betydningen her er stort set den samme, dog forbinder
han i ovenstaende citat, “tempo” med freeride, og ud fra citatet lyder det som om, at Lars mener at et "tempo” kun er nar
noget gar steerkt, hvor vi forstar at tempier bade kan veere hurtigt og langsomt, “langsommeligt”. Her beskriver han at vi i
freeride verdenen afpasser vores tempo, men, at vi hele tiden prover at presse tempoet til maks. Han gar derefter videre
og vi far fornemmelsen af, at det hos dem ikke er "maks tempo”. "@oh og det ved jeg ikke om det er hos os Torben - maks
tempo”, hvilket leder ham over i at snakke langsommeligt tempo, at det kan veere en fordel, "7men det kan eddermame
ogsa veere treels”. Vi bliver her bevidste om at Lars i nogle situationer ser en fordel i det langsommelige tempo, hvorimod
han i andre tilfaelde er utilfreds med tempoet.

Lars gar videre for, at beskrive lyset, som ligeledes er uzendret. Herefter fortsaetter han med fyrfadslyset, som
sadan set heller ikke har zendret betydning, dog ligger Lars virkelig veegt pa vigtigheden af at se sig selv som veerende en
“inspiration” for andre:

"Altsa hvis man er der hvor man godt kan tillade sig, at sige jeg er god, sa er man en inspiration, og det bliver rigtig vigtigt”
[Lars, 20013: 35:10].

Lars gar herefter videre og beskriver bogens symbolik, som igen fremhaeves som det vigtigste element i Lars’ terraen.

"Denne her den repraesenterer aestetik, den repraesenterer sanselighed, den repraesenterer at jeg kan meerke at jeg er her, og
andre kan maerke at jeg er her. Nok mest jeg selv, nok mest at jeg selv kan, altsé min egen sanselighed. Hele folelsesregis-
tret, altsé se, hore, meerke og s&, og sé bliver det til falelser. Doh sa eestetik, ikke som det skenne, fordi det er bare skenhed,
men det at noget har form og farve og figur, og at nér man snakker med andre mennesker sé seetter det aftryk og sddan
noget. Hele det sestetiske element det er nok det allervigtigste, tror jeg, inde i det her, og det er ogsé det mest oversete i
ledelse og organisationer, det er sadan fraveerende som en bevidst ting”

[Lars, 2013, 35:27].

Lars mener at eestetik og sanselighed er kvaliteter man som leder ber besidde, og som er nyttige at have med sig i organisationen.
Han kommer lidt ind pa fyrfadslysets betydning, nemlig at veere en inspiration for andre, her beskriver han det blot som, at
“ndr man snakker med andre mennesker sé seetter det aftryk”, hvilket han ser som “det allervigtigste”. Ved at Lars beskriver
denne artefakt og aestetiske egenskab som den vigtigste i hans ledelse, bevidner det endnu engang om en leder der er
folelsesmaessigt tilstedet for sine medarbejder. En leder der er bevidst om sine egne folelser “altsa se, hare, masrke og s&”
og en leder der pa baggrund af sine egne folelser ser medarbejderne som mennesker med falelser. Lars slutter af med
at beskrive forstarrelsesglasset, som ligeledes har samme betydning, dog laver han ogsa her en tilfgjelse, i form af et
eksempel fra Hjorring kommune.

vi mader derhjemme (Lars peger pa Torben), s& mader man indimellem mennesker der er s optaget af noget i sa lang tid
af gangen, at man begynder at tvivie pa at de kan optage andet simpelthen. Og sa er de ikke hele, ligesom i deres tilgang, i
hvert fald ikke til ledelsesopgaven, eller for eksempel til den opgave du (Lars peger pa Torben) har sat dem til, og de har valgt
at ga i gang med, og de bliver sddan fuldstaendigt engjet, altsa sadan der (Lars peger pd glasset i forstarrelsesglasset) og sa
gar det galt”

[Lars, 2013, 37:02].



Grunden til at Lars inddrager dette eksempel, er vi overbeviste om er, fordi han har ladet sig inspirere af Torbens kikkertsyn,
som ogsé er meget “engjet”. Det Lars ligger vaegt pa er, at det “sd gar det galt” hvis man bliver for engjet, man skal derfor
passe pa, nar man fokuserer pa noget, at man s ikke glemmer det omkringliggende, hvilket Torben ogsa er inde pa,
i forhold til sagsbehandlernes ensrettede syn. Vi far ligeledes her et indblik i, at Lars, som chef er bevidst om Torbens
problem med sagsbehandlerne, og at han fanger denne problematik i sine egen beskrivelse.

Anete sperger ind til om det betyder noget, at Lars’ allervigtigste artefakt, bogen, stér imellem de to fareomrader,
som henholdsvis er lyset, som symbolisere bomben, og danger-skiltet. Hertil svarer Lars “Ja, det ved jeg ikke om der er.”
[Lars, 2013, 37:54] efter kort betaenkningstid kommer Lars dog frem til felgende:

"Altsa hvis der er, sa umiddelbart, sa min tanke den er; at hvis ikke jeg er i stand til at meerke de her ting (Lars peger pa lyset
0g danger-skiltet) eller denne her (Lars peger pé ravhalskeeden), for den sags skyld, men hvis jeg ikke kan maerke det der
(Lars peger igen pa lyset og danger-skiltet) og ikke er bevidst om det, og ikke tor ga til det, sé har jeg da et problem, tror jeg.
S4 er jeg ueerlig overfor mig selv, overfor min omverden, hvis jeg ikke ligesom er opmeerksom pa det”

[Lars, 2013, 38:04].

Lars mener altsd at han har et problem, hvis han ikke kan "meaerke” den symbolik der ligger i artefakterne. Dette bunder
med stor sandsynlighed i, at hvis han ikke kan mzerke disse, sé er det fordi han ikke har egenskaberne; evne, styrke, vilje
og troen pa plads, og fordi at den aestetik og sanselighed der ligger i bogens symbolik, heller ikke er tilstede. Lars tilfajer at
bogen ogsa star imellem hatten og fyrfadslyset, hvilket der ikke dveeles ved, udover at bogen konkluderes som veerende
det vigtigste artefakt.

“det (bogen) er det vigtigste”
[Lars, 2013, 38:45].

Hvilken symbolik der ligger heri er vi ikke bevidste om men det, at bogen ligger centralt med lyset, danger skilt, hatten der
er sandet til og inspiration udenom vidner om, at den er vigtig. Samtalen tager herefter en interessant drejning, idet Lars
inddrager "tidsdemissionen” efter at snakken har vaeret pa vores erfaringer i off-pisten.

”...det der flow | snakker om, deroppe ikke (Lars peger pa leerredet hvor vi holdte vores opleeg). Det handler om at tid forsvinder,
altsa tidsdemissionen bliver ikke vigtig i det her. Altsé den er bare ikke vigtig, det er bare om at, altsa at kare”
[Lars, 2013, 43:20].

Her referer Lars til vores forteelling om freeride og udtaler, at “tidsdemissionen bliver ikke vigtig i det her”, altsa “tidsdemissionen”
er ikke vigtig, nér vi kerer ude i off-pisten. En interessant vinkel, som vi egentlig er bevidst om, men som ikke kommer til
udtryk i vores autoetnografiske fortaelling. | off-pisten og i hgj fart nedover bjerget glemmer vi tid, sted og agerer i nuet.
Fokus ligger ikke pa tidsaspektet, men pa hvorledes kompleksiteten takles bedst muligt. Ved deltagelse i en freeride
konkurrence er tidsaspektet dog relevant, da det er en af kriterierne. Teenker man her pa hvad Torben sagde i forhold til
"tidsdemissionen” i hans terraen, hvor tidsdimensionen neermest negligeres i forhold til alt andet, sa fristes man til at sige,
at betydningen af tiden forsvinder, n&r man handtere kompleksitet.
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Med forsvinder mener vi, at alt andet overskygger tidsdimensionen, og indlevelse i opgaven overskygger dermed tiden. Vi
er dog bevidste om, at tiden i nogle situationer har en betydning, for eksempel ndr man har deadlines. Vi mener ligeledes

at tidsdimensionen kan opfattes som kompleksitet, da tid spiller ind nar opgaver lgses.

OPSAMLENDE

Vi har gennem en analyse af det organisatoriske terreen, og ud fra artefakterne og deres intra-action order faet frembragt
en brugbar viden, om de tre lederes organisatoriske terraener. En brugbar viden om hvad der for dem er komplekst, og
hvad de mener der skal til for, at favne og handtere kompleksitet. Jespers og Lars har i deres organisatoriske terraen
beskrevet, hvordan de ser deres ledelsesrum og Torben gengiver en konkret situation i forhold til sine medarbejdere.
Dette er en brugbar viden i forhold til, at frembring og forsta hvordan kompleksitet kommer til udtryk i organisationer, samt
handteringen heraf.

Da vi pabegyndte specialet, var vi ikke bevidst om at det skulle omhandle en lederes syn pa kompleksitetshandtering,
men da vi fik muligheden for, at invitere de tre ledere til en snak om kompleksitetshandtering greb vi chancen. Dette betyder,
at vores viden er baseret pd et leders syn og ikke p4 medarbejderne syn pa kompleksitet. Vi har derfor besluttet os for,
at vi nu udelukkende vil have fokus pa en leders syn pa kompleksitet og handertiering heraf.

Vi er igennem analysen blevet bevidste om, at der er feellesnaevnere tilstede i de tre lederes sandkasser. For at
overskueliggere denne viden har vi valgt at inddele tekstboksene ud fra de faellesnaevnere vi ser i sandkasserne. Dette vil
vi gore for at generalisere og for at fa frembragt nogle nye tekstbokse, der er mere konkrete og klare i budskabet. For ikke
at miste noget af detaljerigdommen ved at generalisere, og vi vil generalisere sa korrekt som muligt, og derfor forsege at
anvende ledernes ord og vendinger. Ved de artefakter der har sendret betydning fra forste til anden gennemgang har vi
valgt, at anvende tekstboksene fra anden gennemgang, grundet den refleksion vi mener lederne ger sig. Vi mener at de
bliver mere bevidst om artefakternes betydning og at, anden gennemgang er mere velovervejet.

Vi er af den overbevisning, at vi med metoden Material Storytelling har faet frembragt en zerlig og sandfaerdig
viden om kompleksitet i organisationer. En viden vi formentlig ikke ville kunne frembringen igennem et kvalitativt interview,
da vi formoder, at de tre ledere vil vaere bundet af hvad Ervin Goffman beskriver som teatermetaforen og hermed en
opretholdelse af et selvbillede [Goffmann, 1969: 22]. Goffmann benytter sig af teatermetaforens begreber, backstage og
frontstage, som en metafor der illustrerer hvordan individer agerer i hverdagen, p& arbejdet og i sociale sammenhaenge.
Med denne henvisning mener vi, at lederne i en interviewsituation vil opretholde et selvbillede, en frontstage facade og
hermed kun beskrive den offentlige viden om kompleksitet og kompleksitetshandtering. Vi mener, at ved at anvende metoden
Material Storytelling, far vi frembragt den zerlige og ’bag kulisserne’ viden, om ledernes syn pa kompleksitetshandtering. Dette
ser vi isaer ved Jespers gennemgang af artefakterne, og ved hans meget aerlige beskrivelse af hvad der er sveert ved
kompleksitet. Ligeledes kommer det til udiryk ved gennemgangen af artefakterne, hvor lederne flere gange funderer over
artefakterne inden deres forteelling begynder. Ved at benytte sig af grundreglerne, ”sla hjernen fra og lad figurere veelge jer
eller lad hand/gjne veelge...”, samt "undlad i farste omgang — at analysere meningen” mener vi, at metoden far frembragt
hvad Goffmann kalder backstage. Ud fra nogle af artefakternes betydning far vi dog fornemmelse af en grundig refleksion
og overvejelse af artefakterne inden gennemgangen, hvor andre artefakter er valgt per refleks.

I nogle tilfeelde er tidsdimensionen ikke
relevant, fordi fokus ligger et andet sted.

Ved fordybelse i opgaver forsvinder
tidsdemissionen.




Efter at have udarbejdet tekstboksene vil vi sammenligne ledernes syn pa kompleksitet, og kompleksitetshandtering ud fra
vores erfaringer fra kompleksitet i off-pisten. Meningen er ikke at vi vil indsnaevre til vores begreber men, at vi sammen med
lederne far et fingerpeg til, at udvikle en unikt redskab til kompleksitet handtering. Vi far hermed afprovet vores tese om, at vi
som erfarne freeridere kan fremme og informere et eller flere bud pa hvordan kompleksitet kan anvendes i en organisatorisk
hverdag. Dette vil vi gore ved, at indsaette de generaliserende tekstboks i det komplekse terreen. Vi er endnu ikke bevidst
om, hvad det vil give os, men vi formoder at vi far en klarhed over hvad der er komplekst og hvorledes denne kompleksitet
handteres bade i off-pisten og i organisationer.

Vi har valgt at inddele tekstboksene under overskifter, og vi vil i det efterfalgende blot praesentere de oprindelige tekstbokse,
hvorefter vi generaliserer og frembringer nye tekstbokse der favner det sagte, og som er mere konkrete og klare i budskabet.
Formalet med dette er at finde en feellesnaevner og generalisere ud fra hvad lederne har faet frembragt, sa vi kan tage denne
viden med os i specialet.

GENERALISERING

Vi vil starte med at se p&, med hvilket syn lederne anskuer deres ledelsesrum og organisationen. Dernzest vil vi inddrage de
artefakter lederne beskrev som den vigtigste for derefter at inddele tekstboksene i kompleksitetshandtering og kompleksitet.
Dette vil vi gare for, at fa et overblik over de mange tekstbokse og for at generalisere og undersege om der er sammenhzeng
i hvad de tre ledere anser for komplekst og hvorledes dette handteres.

ORGANISATION

Lars beskriver som den eneste at: "Det organisatoriske terreen er foranderligt og under konstant beveegelse.” en vigtig viden
som, oplever i off-pisten og en viden vi vil medtage.

LEDEL SESRUM

e Karabinhage med kompas = Ledelsesrummet er stort og baerer ikke praeg af begraensninger.(Jesper)

e Blaeksprutte = | rollen som leder er der kompleksitet tilstede, og det er vigtig at man kan bega sig pa flere niveauer og
skabe en balance herimellem. (jesper)

o Kompleksitet er en flygtig starrelse. | stedet for at prove at styrer kompleksiteten skal man forholde sig til den.

Organisationer er foranderlige og under konstant
bevaegelse.

LEDERNES VIGTIGSTE ARTEFAKTER

| anden gennemgang af ledernes tre sandkasser, udvalgte de hver iszer et artefakt, som vaerende det vigtigste symbol i
sandkassen jeevnfor ledernes terreener. Disse artefakter har vi ligeledes valgt at sammenfatte, da vi mener at betydningen
heraf minder om hinanden, da de er meget folelsesmaessigt ladet. Ligeledes anses disse for at veere vigtige at medtage,
da lederne selv har udvalgt disse som veerende det vigtigste, som leder i en organisation.

Ledelsesrummet er stort og beerer ikke preeg af
begraensninger, der er dog altid kompleksitet tilst-
ede og det er derfor vigtig at man kan bega sig pa
flere niveauer og skabe en balance herimellem.
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® Bog = Sanselighed - at man selv og andre kan meerke, at man tilstede i organisationen folelsesmaessig og at personen
nyder sit arbejde.

e Jabba the Hutt = som leder er magt naturligt og at det er i orden at taenke over tingene og have sig selv med folelsesmeaessigt.

e Buddha= et anske om at sagsbehandlerne forbliver religigse men, at de bliver mere dbne og begejstrede.

)4

KOMPLEKSITETSHANDTERING
INSPIRATION OG SPARRING

e Fyrfadslys = For en leder er det vigtigt at se sig selv som en inspiration for andre, og at turde vaere en inspiration for
andre. (Lars)
e |[ltmaske = Sparring og inspiration med kollegaer og netveerk i forhold til arbejdsrelaterede bekymringer. (Jesper)

Det er som leder naturligt at have magt, og det er
vigtigt at veere folelsesmeaessigt tilstede, og at ens
kollegaer kan meerke at man er tilstede i organi-
sationen. Derudover er det som medarbejdere
vigtigt at veere tro mod sit job og tilgd det med
et dbent sind.

MOTIVATION

® Russisk ikon = sagsbehandlerne er dedikeret til deres kald, som er naturen, og de er naermest urokkelig i deres tro. (Torben)
e Motivation og ambitioner er vigtigt i en organisation, blot man ikke bliver for snaeversynet. (Torben)
Nogle dage er humeret, motivationen og lysten til at udfere en opgave sterre end andre dage. (Lars)

Det er som leder vigtigt at vaere en inspiration
for kollegaer, men ogsa at kunne sparre med og
hente inspiration fra andre.

EGENSKABER

® Anders And = en leder skal besidder egenskaben evne (Lars)

e Yoda = en leder skal besidde egenskaben vilje (Lars)

e Kriger i rustning = En leder skal have kraefter til at komme igennem arbejdet (Lars)
e Jesus pd korset = En leder skal have troen pa sit arbejde (Lars)

Det er vigtigt at man er motiveret, dedikeret og at
man har ambitioner til sit arbejde, blot man ikke
bliver for snaeversynet og glemmer det omkring-
liggende. | nogle situationer er man mere motiv-
eret end i andre.

LYST

® Som leder skal der lyst til, for man kaster sig ud i arbejdet. (Lars)
® Hvis man som leder ikke har lysten til at udfordre sig pa egenskaberne, evne vilje, styrke og tro bliver man sandet til. (Lars)

Vigtige egenskaber i det organisatoriske terraen er
evne, vilje, styrke, tro.

PERSPEKTIVER

e Flyet = helhedstaenkning, hvor lederen overordnet teenker pa hele organisationen. (Jesper)

® Forstarrelsesglas = Vigtigheden i at kunne fokusere, man ma dog ikke glemme det omkringliggende. (Lars)
o Teleskopkikkerten = mange forskellige perspektiver og vinkler pd hvordan man ser naturen. (Torben)

e Et ensrettet syn kan vaere et dilemma for en organisation. (Torben)

e Hvis man anskuer opgaver med flere perspektiver ser man mulighederne i opgaverne. (Torben)

En leder skal have lyst til at kaste sig ud i arbejdet
og udfordre egenskaberne, evne, vilje, styrke og
tro.

ENERGI

e Generator = Hvad der giver energi og hvad der er fedt ved ledelse er muligheden for at ove nogle ting og preve dem af,
inden det virkelig geelder. (Jesper)

Det er for en leder vigtigt at have overblik og
anskue ud fra forskellige perspektiver for at se
flere muligheder. Ligeledes er det vigtigt kunne
fokuserer p& detaljen uden at glemme det
omkringliggende.

Det er vigtigt at en leder husker pa hvad der giver
energi.




TRANINGSBANE

e Kravlegarden = En treeningsbane, hvor lederen efter en leeringsproces kan veere mere i terreenet og forholde sig til kom
pleksiteten her og nu. (Jesper)

VIDEN

® Bgger = sagsbehandlerne gar meget op i at veere vidende. Vi formoder at det er en ensidig viden, da deres kald er
naturen jf. det russiske ikon. (Torben)

Det er som leder vigtigt at have en treeningsbane
hvor der er mulighed for lzering og for at afprove
forskellige ting.

KOMPLEKSITET
BESLUTNINGER

e Kanon = En leder er udsat i fortdld til beslutningsprocesserne, hvor man bade skal beskytte sig selv og sine medar
bejdere. Nogle beslutninger er for lederen mere overkommelige end andre, som kan have fatale konsekvenser. (Jesper)

e Danger-skilt = | et ledelsesrum kan beslutninger veere farligt stof og det kan til tider veere for risikofyldt at begynde pa
dem. (Lars)

Det er i en organisation vigtigt at veere vidende.
Det er dog vigtigt at det ikke kun bliver en ensartet
viden.

FORANDRING

@ Dinosaurus = symboliserer at sagsbehandlernes jobfunktion i amterne er nedlagt og at de nu skal udfylde en ny funktion i kommunen.

® Sandkassen beskriver kompleksiteten ved at fa nye arbejdsopgaver og at skulle anskue opgaver med nye gjne. (Torben)

® Bamse = symboliserer kompleksiteten ved ledelse og at ledelse er sveert. At udvikling og forandring af adfeerd tager tid
og at medarbejder kan gé i ring og komme tilbage til udgangspunktet. (Jesper)

e Vi opfatter Torbens beskrivelse af problematikken i sandkassen, som et klassisk eksempel pé at forandring er svaert.
Sandkassen beskriver kompleksiteten ved at f& nye arbejdsopgaver og at skulle anskue opgaver med nye gjne. (Torben)

Nogle beslutninger i en organisation er af storre
konsekvens end andre, men i sidste ende er det
lederen der er udsat ndr beslutningerne tages.

TID OG KOMMUNIKATION

® Telefon og ur = kommunikation og tid er preemisser i det organisatoriske terreen. Alt afhaengig af den givende situation
er betydningen af disse mindre eller sterre. (Torben)

® | nogle tilfaelde er tidsdimensionen ikke relevant fordi fokus ligger et andet sted. Ved fordybelse i opgaver forsvinder
tidsdemissionen. (Lars)

Forandring er sveert og tager tid — kompleksiteten
heri er, at man skal omvendes til at anskue op-
gaver med nye gjne og undga at ga i ring.

TEMPO

® Skildpadde = | situationer er et hgjt tempo vigtigt, og i andre situationer er et lavt tempo vigtigt. Kompleksiteten opstar
nar tempoet ikke er i overensstemmelse med situationen. Problematikken er dog, at et hgjt tempo for nogen kan synes
langsomt og omvendt - det er derfor vigtigt at finde en balance.

Tid og kommunikation er praemisser i det organi-
satoriske terraen. Alt afheengig af fokus og den
pageeldende situation, har tid og kommunikation
mere eller mindre relevans.

Det korrekte tempo er vigtigt i forhold til den
givne situation. Kompleksiteten opstar ved en
uoverensstemmelse af opfattelsen af tempo.

97



98

POTENTIELLE FARER

e Lys = forklaedt bombe som kan springe (dobbelthed — nogle veelger at lade sig udfordre, imens andre navigere udenom)
hensigten med at saette noget i gang er baseret pa gode intentioner, men nogle gange gar det galt. (Lars)
@rering = bling bling - noget der virker dragende men, som ikke er den egentlig skat. (Lars)

TEAM VS ORGANISATIONEN

® Pizza slice = symboliserer ressourcerne, at en leder skal kigge ud over egne interesser og saetter sig selv pa spidsen.
e Ledelse er sveert og beslutninger og forbedringer kan i sidste ende gé ud over lederen

Opgaver kan synes tilforladelige og bygger pa
gode intentioner, men i nogle situationer viser det
sig at g& galt. Man ved dog ikke pa forhand om
man sager i en rigtigt eller forkert retning.

o

MAL

e Ravhalskaede = En skat — noget vaerdifuldt i organisationen. (Lars)

En leder skal kigge ud over egne interesser og
erkende at ledelse er sveert og derfor gar beslut-
ninger nogle gange ud over lederen.

TYNGET AF ARBEJDET

e Hat = medarbejdere som ’bliver veek’ i arbejdsopgaver, og som folge heraf frasiger vedkommende sig at deltage i alt
socialt i organisationen. (Lars)

| organisationer er der noget veerdifuldt, men hvad
afhaenger af den enkelte leder.

UDEFRAKOMMENDE PAVIRKNING

e Brugerne ( “nogen der faelder noget i skoven”, landmanden og Leif lalleglad) = de har alle en indflydelse p& naturen og
dermed problemstillingen, som sagsbehandlerne skal forholde sig til. (Torben)

Medarbejder frasige alt socialt pa grund af en for
store arbejdsbyrde.

PROBLEMATIK

e Stillingstavle = dilemma imellem industrisamfundet og naturen. (Torben)

Kompleksiteten opstar ved indflydelse fra andre
aktorer.

Dilemma mellem to instanser som skal lgses.




DETORGANISATORISKE

TERRAN
OVERFORT TIL FREERIDE

Vi har nu faet inddelt og generaliseret ledernes viden fra de komplekse terraener i emnerne organisation, ledelsesrum, led-
ernes vigtigste artefakt, kompleksitetshandtering og kompleksitet. Vi vil i det efterfelgende indszette den brugbare viden vi
har faet, om kompleksitet og kompleksitetshandtering i organisationer, i vores model det komplekse terreen. Den viden vi
far skabt nar vores ’feelles’ viden seettes i Det komplekse terraen kalder vi, som tidligere naevnt, for Organisatorisk freeride.
Vi forholder os til den pragmatiske tankegang og ser derfor den frembragte viden, som hvad der for lederne er anvendeligt
er sandt, da "nytten ifalge pragmatismen er et sandhedskriterium”[Andersen, 2000, 124]. Meningen er, at afprove vores
tese, at vi som erfarne freeridere kan fremme og informere et eller flere bud pd, hvordan kompleksitet kan anvendes i en
organisatorisk hverdag. Vi onsker ikke at indshaevre deres viden og overfare den til vores viden, men vi onsker at forene
disse for, at udvikle en unik redskab til kompleksitetshandtering. Vi har veeret i tvivl om, hvor vidt det er korrekt, at indsastte
ledernes tekstbokse i modellen det komplekse terraen - hverdag side 37 eller modellen Det komplekse terreen - konkur-
rence side 43. Vi er bevidste om, at ved at veelge en af de to, gor vi et fravalg og vi vil derfor have begge modeller med i
udarbejdelsen af modellen Organisatoriske freeride. Som skabelon har vi dog valgt, at anvende modellen, Det komplekse
terreen - hverdag. Maden vi har grebet det an pd er, at vi ud fra overskrifterne Organisation, Ledelsesrum, Kompleksitet-
shandtering og Kompleksitet, har sammenlignet ledernes erfaringer fra de organisatoriske terreener med vores erfaringer,
og plottet dem ind i modellen Organisatorisk freeride. Det har vi gjort med inspiration fra vores autoetnografiske forteelling
og modellerne pa side 37 og 43.

ORGANISATORISK FREERIDE

Ud fra de organisatoriske terreener er vi blevet bevidste om nogle organisatoriske og ledelsesmaessige forstaelser, som vi
vil inddrage i den Organisatoriske freeride. Vi er kommet frem til den opfattelse, at organisationer er:

"Organisationer er foranderlige og under konstant beveegelse”
[Generalisering].

Denne konstante bevaegelse og foranderlighed er noget vi ogsé oplever i off-pisten, idet vind og vejr konstant aendrer
pé sneens konjektur og tilstand. Derudover, som tidligere naevnt, kerer vi som freerider aldrig i de samme spor og derfor
mgder vi konstant nye udfordringer. En anden overordnet viden vi fik fra ledernes terraener er, hvorledes de oplever deres
ledelsesrum i forhold til kompleksitet.

“Ledelsesrummet er stort og beerer ikke preeg af begraensninger, der er dog altid kompleksitet tilstede og det er derfor vigtig
at man kan bega sig pa flere niveauer og skabe en balance herimellem”
[Generalisering].
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| forhold til freeride er vi ligeledes bevidste om, at der er kompleksitet tilstede. | off-pisten bevaeger vi os ogsa pa forskel-
lige niveauer af kompleksitet, alt efter hvor pa bjerget vi befinder os. Vi mener at denne viden tydeligger ligheden der, er
imellem freeride og organisationer. Dette i forhold til forstaelsen af den konstante foranderlighed der er i bade organisationer
og freeride, men ogséa pa baggrund af forstaelsen for kompleksitet i ledelsesrummet. Desuden er der i enhver organisation,
bader skrevne- og uskrevne regler, ligesom vi ser det i de komplekse terraener, i henholdsvis hverdags- og konkurrencesituationer.
De uskrevne regler kommer til udtryk igennem almindelige social kutyme i organisationen, imens de skrev regler er med
til at skabe rammen for organisationen.

| forberedelsesfasen er det lysten til freeride, der driver veerket. Det er lysten der er den store motivationsfaktor
for, at vi gider hike flere timer op ad en bjergside for blot, i nogle f& minutter i hgj fart, at svinge ned over uberert puddersne.
| de organisatoriske terreener inddrager lederne ligeledes lysten til at udfere arbejdet og udfordre sig pa egenskaberne,
evnen, viljen, styrken og troen p4, at det kan lade sig gere. Viljen og troen er egenskaber vi ikke har medtaget i vores
model, men egenskaber vi er enige i og som vi efter naermere eftertanke, ogsa besidder nér vi beveeger os ud i Det komplekse
terreen. Det er derfor egenskaber vi vil medtage i modellen, Organisatoriske freeride. | forberedelsesfasen har vi medtaget
traeening, som et vigtigt element i forberedelserne til freeride. Uden fysisk traening samt traening i anvendelse af udstyr er
vi ikke beredte pa uforudsigelighederne, og dermed kompleksiteten i off-pisten. Det er ligeledes en egenskab lederne
papeger i de organisatoriske terreener, nemlig styrke og evne. | off-pisten kan egenskaben evne deekke over flere ting,
og forstds som en evne til at navigere i off-pisten, teknisk kunnen i freeride eller evnen i form af viden om udstyret. | de
organisatoriske terraener blev vi ligeledes bevidste om, at viden er en vigtig faktor at medtage. Det er dog vigtigt at det
ikke bliver en ensartet viden. Det vil sige, at have bade styrken til at beveege sig ud i det organisatoriske terreen, men ogséa
en evne til at navigere, teknisk kunnen, og viden pa feltet, dog ikke en ensartet viden. Lederne ser ligeledes en vigtighed
i at have et frirum hvor de har mulighed for, at afprove forskellige ting inden det afpreoves i den Organisatoriske off-piste.

"Det er som leder vigtigt at have en traeningsbane hvor der er mulighed for leering og for at afprove forskellige ting”
[Generalisering].

| off-pisten bruger vi fra tid til anden, de lette bjergsider som treeningsomrader, hvor teknik, kontrol og flow traenes, til nar
vi bevaeger os ud pa de mere tekniske terreener af storre sveerhedsgrad. Kriterier vi er underlagt i en konkurrencesituation
flow, teknik, kontrol, aggressivitet og linjevalg er ogsa noget vi treener dagligt for, at kunne f& en god placering i en freeride
konkurrence.

Ud fra de organisatoriske terreener blev vi ogsa bevidste om, at lyst ikke helt er nok og, at der skal motivation,
dedikation og ambitioner til.

"Det er vigtigt at man er motiveret, dedikeret og at man har ambitioner til sit arbejde, blot man ikke bliver for snaeversynet og
glemmer det omkringliggende. | nogle situationer er man mere motiveret end i andre”
[Generalisering].



En viden vi udbygger den organisatoriske freeride med, og en viden der iseer kendetegner en freerider, der er yderst
dedikeret til sporten, og motiveret af sin lyst til freeride. Ligeledes er vores mal og ambitioner med os hele tiden i det
komplekse terraen samt ambitioner om at kere stejlere, og mere udfordrende. Det er faktorer vi ikke har medtaget fra vores
egene erfaringer, men helt sikkert faktorer der gor sig geeldende i off-pisten, og som er vigtige faktorer at medtage til den
organisatorisk freeride.

Vi er nu, pa baggrund af de organisatoriske terraener og vores freeride erfaringer blevet bevidst om, at egenskaber sdsom
lyst, vilie, og troen pa sig selv og sine arbejdsopgaver er vigtige egenskaber i en organisation, samtidig med ambitioner,
dedikation og motivation til arbejdet. Andre egenskaber der gar i trdd med de ovenstadende er traening og styrke til, at
kunne udfere opgaverne. Ligeledes geelder det med evnen til at udfere opgaverne, og viden om feltet, for det kan lade sig
gore, at forstd opgaverne og begive sig ud i den organisatoriske off-piste, hvor uforudsigeligheder er preemisser.

"Naturens komplekse terraen er freeride sportens kontekst og der vil altid vaere uforudsigeligheder, som vi ikke kan
forudse - hvilket er en del af preemissen, at bega sig i det komplekse terreen” [Freeride erfaringer]. !

Disse ovenstadende egenskaber vil vi derfor medtage, og indsaette i modellen, Organisatorisk freeride.

LEDELSESRUMMET ER STORT OG BARER IKKE
PRAG AF BEGRANSNINGER, DER ER DOG ALTID KOM-
PLEKSITET TILSTEDE OG DET ER DERFORVIGTIG AT
MAN KAN BEGA SIG PA FLERE NIVEAUER OG SKABE EN
BALANCE HERIMELLEM.

ORGANISATIONER ER FORANDERLIGE OG UNDER
KONSTANT BEVAGELSE.

ORGANISATORISK FREERIDE

FORBEREDELSE

ORGANISATORISK O

NODVENDIGE
EGENSKABER
- LYsT
-VILJE,OGTRO

- MOTIVATION,AMBITION
OG DEDIKATION

-TRANING OG STYRKE
- EVNE OG VIDEN
-TRANINGSBANE

- Billede 34: Organisatorisk freeride — forberedelse, nedvendige egenskaber.

101



102

| forberedelsesfasen og pa baggrund af dagens destination forbereder vi os ud fra vejrudsigt og lavineforholdene. Her
medtager vi et 2D kort over destinationen, hvor vi pa baggrund af vejr- og lavineforhold underseger hvor pa bjerget sneen
er bedst og hvor sikkerheden er storst. Lavineforholdene kan pé de fleste destinationer findes pa en hjemmeside lavet til
formalet. Ud fra denne information og pa baggrund af det sidste degns vindretning, udvaelger vi hvor pa bjerget forholdene er
bedst. En detaljeret morgenrutine og forberedelse for, at beveege sig ud i det off-pisten. Denne forberedelsesfase, mener
vi, at vi kan berige den Organisatoriske freeride med, da lederne ikke medtager denne del af forberedelsesfasen. Vi finder
det dog vigtigt at medtage dette, da vi mener, at forberedelsen danner grundlaget for sikker faerden i det organisatoriske
terraen. Som naevnt mener vi at denne del af forberedelsen danner grundlag for, at vi kan fele os fri og hermed kan se hvad
bjerget afforder os, og som vi dermed udnytter. Vi mener at en leder skal vaere bevidst om deres egne morgenrutiner men,
at de ogsa ber gere deres medarbejder bevidste om deres morgenrutiner. Vi er opmaerksomme pa at mange ledere og
medarbejdere pa forhdnd har morgenrutiner men vi mener, at det vil veere en fordel, at blive klar over hvilke morgenrutiner man
har, og om der skal tilfajes nogle flere for, at kunne forberede sig pa dagens kompleksitet. Det kunne veere en organisatoriske
vejrudsigt, alts& en daglig hjeelp og information der kan hjeelpe lederen og medarbejderne til at navigerer igennem dagens
organisatoriske off-piste.
| de organisatoriske terraener blev vi bevidste om, at man nogle gange er mere motiveret end andre.

”I nogle situationer er man mere motiveret end i andre”
[Generalisering]

Derfor kan det alt afhaengig af konteksten, veere varierende hvad der skal nedskrives fra dag til dag.

Pa nuveerende tidspunkt har vi gennemgaet de forberedelser vi i den Organisatoriske freeride finder nedvendige, og med
inspiration fra de organisatoriske terraener inddraget ledernes forberedelse til, at favne kompleksiteten. Pa baggrund af
disse forberedelser, og inden vi bevaeger os ud i den Organisatoriske off-piste, udvaelger vi udstyr som passer til forholdene.
| off-pisten er skiene vores vigtigste redskab, og forkerte ski til dagens forhold, kan give en darlig dag i off-pisten. | en
organisation vil det ligeledes veere fatalt hvis en leder valgte de forkerte ski til at navigere med. Overfort til organisationer
betyder det, at lederen udveelger den ting eller egenskab, som har sterst betydning i forhold til, at skulle navigere i et komplekst
terraen. De artefakter lederne valgte som de vigtigste var Buddha, Jabba the Hutt og bogen, som vi oversatte til:

"Det er som leder naturligt at have magt, og det er vigtigt at veere folelsesmaessigt tilstede, og at ens kollegaer kan meerke at
man er tilstede i organisationen. Derudover er det som medarbejdere vigtigt tro mod sit job og tilga det med et dbent sind”
[Generalisering].

Alle artefakter af folelsesmaessige karakter, og artefakter hvori lederne sa en vigtighed i, pd baggrund af en refleksion.
Det vil sige at vi ved at medtage denne viden, i den organisatoriske freeride, sa er vi blevet opmeerksomme pa at lederne
mener, at deres ’ski’ er en folelsesmaessig tilgang til det at navigere i den organisatoriske off-piste. Denne viden medtager
vi ogsé i det Organisatoriske terraen, som det vigtigste hjeelpemiddel.



| off-pisten er et af hjaelpemidlerne goggles med linser der kan skiftes alt afhaengig af vejret. | det organisatoriske terraener
blev vi beviste om, at perspektiver er et vigtigt redskab i organisationer.

"Det er for en leder vigtigt at have overblik og anskue ud fra forskellige perspektiver for at se flere muligheder. Ligeledes
er det vigtigt at kunne fokuserer pa detaljen uden at glemme det omkringliggende”
[Generalisering]

En meget vigtig faktor i de organisatoriske terraener og en yderst vigtig faktor i off-pisten, er at kunne anskue problem-
stillinger og opgaver ud fra flere perspektiver. Derudover er det ogsa vigtigt at kunne dveele ved detaljen, og stadigveek
havde det store perspektiv i mente. Det er noget vi og lederne kan forholde os til, og derfor en vigtig faktor at medtage til
den organisatoriske freeride.

Et andet hjeelpemiddel der er vigtig i off-pisten, og som kan redde liv er lavinebipperen som er fastspaendt pa maven,
samt lavinerygseekken som indeholder skovl og sonde. Dette er for os er en sikkerhed, hvis uforudsigeligheder i form af
eksempelvis en lavine opstér. | en organisation kunne det vaere nedskrevne retningslinjer for hvorledes organisationen
skal agerer i en krise situation. | de organisatoriske terraener bestar ledernes sikkerhed ikke i noget materielt, men bliver
beskrevet som mentalt.

"Det er vigtigt at huske hvad der giver energi”

og
"Det er som leder vigtigt at vaere en inspiration for kollegaer, men ogsa at kunne sparre med og hente inspiration fra andre”
[Generalisering].

Det vil sige en mental sikkerhed i form af hvad der giver energi, og hvor der hentes inspiration og sparring fra, hvis uforud-
sigeligheden opstér. | off-pisten far vi energi af, at spise en energibar eller godt skilgb i frisk puddersne - da der opstar en
mere-vil-have-mere mentalitet i sddanne situationer, hvilket giver energi til endnu mere freeride. Derfor mener vi, at det
er vigtigt for en leder, at medtage hvad der for denne person giver energi og inspiration til arbejdet. Vi har bevaeget os fra
hvad der var egenskaber og vigtige faktorer for en leder, for overhovedet af begive sig ud i den organisatoriske off-piste,
hen imod hvad der for en leder kan vaere en hjeelp til kompleksitetshandtering. En erkendelse vi netop har gjort os, og
som vi vil indsaette i modellen Organisatorisk freeride. Vi er nu derfor naesten klar til at bevaege os fra forberedelsen i den
Organisatoriske freeride, og ud i den Organisatoriske off-pisten. | modellen Organisatorisk freeride vil vi lave en opdeling,
i forhold til hvad vi ser som vaerende henholdsvis egenskaber og kompleksitetshandtering.
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LEDELSESRUMMET ER STORT OG BARER IKKE
PRAG AF BEGRANSNINGER, DER ER DOG ALTID KOM-
PLEKSITET TILSTEDE OG DET ER DERFORVIGTIG AT
MAN KAN BEGA SIG PA FLERE NIVEAUER OG SKABE EN
BALANCE HERIMELLEM.

ORGANISATIONER ER FORANDERLIGE OG UNDER
KONSTANT BEVAGELSE.

ORGANISATORISK FREERIDE

FORBEREDELSE

NODVENDIGE
EGENSKABER
- LYST
-VILJE,OGTRO

- MOTIVATION,AMBITION

OG DEDIKATION

-TRANING OG STYRKE
- EVNE OGVIDEN
-TRANINGSBANE

KOMPLEKSITETS
HANDTERING
ORGANISATORISK VEJR-
UDSIGT
HJ/ELPEMIDLER

- PERSPEKTIVER

- ENERGI

- INDSPIRATION OG SPARRING

DET VIGTIGSTE HJALPEMIDDEL
- FOLELSESM/ESSIG TILSTEDEVAERELSE

Billede 35: Organisatorisk freeride — forberedelse, nedvendige egenskaber og kompleksitetshandtering.

ORGANISATORISK OFF-PISTE

| en konkurrencesituation er v som nzevnt, underlagt kriterierne, flow, kontrol, aggressivitet og teknik. Begrebet kriterier
vil vi medtage til den Organisatoriske off-piste, fordi vi mener at nar en leder skal lese en opgave er der nogle kriterier
forbundet hermed. | den autoetnografiske forteelling skrev vi:

"Naturens komplekse terraen er freeride sportens kontekst og der vil altid vaere uforudsigeligheder, som vi ikke kan
forudse — hvilket er en del af preemissen, at bega sig i det komplekse terraen”
[Freeride erfaringer].

Preemissen kunne lederne nikke genkende til, og p& baggrund af de organisatoriske terreener, er vi kommet frem til, hvad
kompleksiteten daekker over i organisationer. En viden der har givet os indsigt i, hvad der er komplekst i en organisatorisk
kontekst. Derudover er det en ngdvendig viden for, at kunne finde frem til hvorledes vores erfaringer fra off-pisten, kan
fremme et bud pa kompleksitetshandtering. En fejl, set i bagklogskabens lys var, at vi i mgdet med lederne fortalte om
vores erfaringer med kompleksitetshandtering i off-pisten, inden de udarbejdede deres sandkasser.



Hermed var vi med til at farve deres syn pa kompleksitet, som isaer Lars benyttede sig af i hans beskrivelse af det
organisatoriske terreen i sandkassen. Vi gjorde dem dermed bevidst om vores made, at se affordance i naturen, som et
redskab til kompleksitetshandtering. Denne viden inspirerede ligeledes Torben til, at tage et helt andet perspektiv pa hans organi-
satoriske terreen, som frembragte en erkendelse. Da lederne tog denne viden til sig kan vi konstatere, at vores freeride
mentalitet og maden hvorpa vi ser de affordance der byder sig, er brugbare redskaber i den Organisatoriske off-piste. | det
Organisatoriske off-piste inddrager vi ligeledes vores definitionen af den mentale tilstand i off-pisten, hvor hovedet saettes
péa standby og kroppen tager over, samt beskrivelsen af hvorledes vi ser affordances i off-pisten.

Vi ser affordance i naturen og benytter bjergets naturlige forhindringer og ser mulighederne”
[Freeride erfaringer].

Dette syn pa affordance mener vi, at en organisation kan drage nytte af, da man ser med andre gjne, og dermed se andre
muligheder.

"Det er ligeledes her, at vi som freerider er af den overbevisning at vi ser affordance i bjerget, som andre skilobere ikke ville
se. Det er selvfolgelig individuelt hvilke affordance den enkelte ser, men vi er sikre pa at den frie mentaliteten spiller ind”
[Begrebsafklaring].

Vi mener at vores freeride mentalitet kan berige maden hvorpa man tilgar opgaver. Vi er overbeviste om at ved at benytte
vores freeride mentalitet, vil organisationer tilgd opgaver, og se andre affordances end tidligere. Definitionen af affordance
i off-pisten veelger vi, at tage med os og anvende som en analogi til organisationer der for eksempel gnsker forandring,
eller blot et bredere perspektiv pd opgaver.

For at belyse den kompleksitet de organisatoriske terrasener kom frem til vil vi indsaette dem i modellen, Organisatorisk
freeride, hvor vi beskriver dem som organisatorisk kompleksitet. | off-pisten ved vi ikke hvornar en sten titter frem,
eller hvornar sneen bliver af ringere kvalitet, hvilket er nogle af de uforudsigeligheder vi forholder os til og som skaber
kompleksiteten i off-pisten. | den organisatoriske off-piste kommer uforudsigeligheder til udtryk igennem organisatorisk
kompleksitet, som vi har listen i punktform:

Vi vil ikke forholde os yderligere til, hvad der er komplekst i de organisatoriske freeride, men blot medtage den
som viden. | off-pisten favner vi kompleksiteten og vi forholder os til uforudsigelighederne, hvilket er en stor veerdi vi
mener at vi kan bidrage det Organisatoriske terraen med.

*Vi reagerer intuitivt pa uforudsigeligheder og beslutninger er baseret pa rutiner”
[Freeride erfaringer].

Med freeride mentaliteten og synet pa affordance i mente, sa reagerer vi i off-pisten, intuitivt pd de uforudsigeligheder
der opstar. Denne reaktion vil vi gerne overfere til lederne. Vi gnsker at lederne ud fra forberedelsesfasen og medbragte
hjeelpemidler klaedes pa til intuitivt at agerer pad kompleksiteten der opstar. Vi mener at lederne skal se affordances ud
fra en freeriders mentalitet, som vil hjeelpe dem til at se nye muligheder i organisationen. | de organisatoriske terraener
beskrev Jesper at:

Treeffe beslutninger

Skabe forandringer

At medarbejderne ikke arbejder i det samme
tempo

Ved potentielle farer

Opgaver der er forfgrende

Dilemmaet ved at en leder bade skal teenke pa
teamet og organisationen

Tid og Kommunikation

Mal

Sandet til

Udefrakommende pavirkning

Dilemma mellem to instanser
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"Kompleksitet er en flygtig sterrelse. | stedet for at prove at styre kompleksiteten skal man forholde sig til den” [Gener-
alisering].

Denne pastand er vi enige i, og vil vi derfor indszette denne viden i modellen.

LEDELSESRUMMET ER STORT OG BARER IKKE
PRAG AF BEGRANSNINGER, DER ER DOG ALTID KOM-
PLEKSITET TILSTEDE OG DET ER DERFORVIGTIG AT
MAN KAN BEGA SIG PA FLERE NIVEAUER OG SKABE EN
BALANCE HERIMELLEM.

ORGANISATIONER ER FORANDERLIGE OG UNDER
KONSTANT BEVAGELSE.

SKREVNE- OG USKREVNE REGLER
ORGANISATORISK FREERIDE

FORBEREDELSE KRITERIER ORGANISATORISK OFF-PISTE

HOVEDET S/ATTES PR STANDBY 0G

NODVENDIGE

EGENSKABER KROPPEN TAGER OVER
- LYsT ORGANISATORISK KOMPLEKSITET
-VILJE, OGTRO - BESLUTNINGER

- MOTIVATION,AMBITION - FORANDRING

OG DEDIKATION 'léﬁiﬁnm FARE
-TRANING OG STYRKE . FORFORENDE OPAVER
- EVNE OGVIDEN .

-TRANINGSBANE -TEAMVS ORGANISATION

t -TID OG KOMMUNIKATION

- MAL
HANDTERING “SanoeTTI
ORGANISATORISK VEJR- - INDFLYDELSE

UDSIGT - DILEMMA MELLEMTO INSTANSER
HJ/ELPEMIDLER
- PERSPEKTIVER UFORUDSIGELIGHEDER AFFORDANCES

VI REAGERER INTUITIVT PA VI SER AFFORDANCE |
- ENERGI UFORUDSIGELIG- HEDER OG 4 NATUREN OG BENYT-
- INDSPIRATION OG SPARRING EE%ﬁg;lNGER ER BASERET PA  TER BJERGETS NATURLIGE

? FORHINDRINGER OG SER

DET VIGTIGSTE H)/ELPEMIDDEL PA BIERGET TAGER VIVORES

FORHOLDSREGLER OG TESTER MULIGHEDERNE.
FOR LAVINEFARE.

- FOLELSESMASSIG TILSTEDEVARELSE

Billede 36: Organisatorisk freeride — forberedelse, nadvendige egensk-
aber, kompleksitetshandtering og organisatorisk off-piste.

Vi har nu faet frembragt, formuleret og ikke mindst illustreret vores *feelles’ viden, pa baggrund af ledernes erfaringer fra
Hjorring Kommune og vores erfaringer fra freeride. Under udarbejdelsen af modellen, den Organisatoriske freeride, er
vi blevet bevidste om hvilke konkrete egenskaber en leder skal besidde, samt hvordan en leder ber favne og handtere
kompleksitet som freerider i en organisation. Derudover er vi ogsa blevet bevidste om, hvordan kompleksitet kommer til

udtryk i organisationer. Og sidst men ikke mindst er vi blevet bevidste om hvilke erfaringer fra freeride vi kan drage nytte
af i den Organisatoriske freeride.
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Den frie freeride mentalitet ger, at man ser pa bjerget med andre gjne og man ser andre affordance end den almindelig
skilgber. Det er en mentalitet, hvor man leger, udfordrer og hvor man ser de affordance bjerget afforder til skiloberen. Vi
er derfor af den opfattelse, at ledere skal anvende udtrykket Organisatorisk freeride, hvormed vi mener at de skal tage
vores freeride syn til sig, og se p& opgaverne med nye gjne for at favne kompleksiteten i stedet for blot at planleegge en
lige vej ud af kompleksiteten. Vi mener, at Organisatorisk freeride gar ud pa, at forberede sig pa at favne kompleksiteten
og forholde sig til de uforudsigeligheder der opstar i organisationen.

Med andre ord, s& har vi igennem analysen faet afprovet tesen om, at vi som erfarne freeridere kan fremme og
informere et eller flere bud pa, hvordan kompleksitet kan anvendes i en organisatorisk hverdag. Modellen, Organisatorisk
freeride, skal ses som et redskab - vores bud p4, hvordan man kan favne og handtere kompleksitet i organisationer.

SPECIALEBJERGET

Vi har pa nuveerende tidspunkt, pa baggrund af vores egne lavpraktiske erfaringer i off-pisten og ledernes lavpraktiske
erfaringer i organisationer kommet sa langt at vi i princippet kan svare pa vores problemformulering. Dette vil vi dog
afholdes os fra, pa nuveerende tidspunkt, da vi finder det interessant at teste, hvordan denne frembragte viden forholder
sig til teoretisk viden. Vi er dog bevidste om, at det ud fra en pragmatisk tilgang ikke er nedvendigt, at teste denne viden,
da pragmatismen er en teori om, hvad der er anvendeligt er sandt. Vi vil modificerer pragmatismen, idet vi udvider taenkningen
ved at inddrage teorien om Complex Responsive Processes, inden vi vil komme til en overbevisning. | off-pisten veelger
vi at teste for lavinefare i stedet for at tage chancer. P& samme made vil vi nu teste for lavinefare, for at komme frem til en
overbevisning, besvare problemformuleringen og kere ned over bjerget i perfekt puddersne.

Vi vil teste vores viden om kompleksitetshandtering, modellen Organisatoriske freeride og saette den op mod
Ralph Staceys teori om Complex Responsive Processes. Ralph Stacey er en af forgangsmeendene indenfor
kompleksitetshandtering og star bag teorien Complex Responsive Processes, som omhandler kompleksitet i
organisationer. Matilde har stiftet bekendtskab med Ralph Staceys teori om Complex Responsive Processes, pa forrige
semester, og fordi vi finder hans tilgang til kompleksitet i organisationer interessant har vi valgt, at fokusere pa netop
denne teori. Vi er overbeviste om, at vi kan leere en masse af Stacey, men p& baggrund af vores egne erfaringer og tilgang
til kompleksiteten, er vi ogsa overbeviste om, at vi kan bidrage til Ralph Staceys kompleksitetsforstaelsen, og handteringen
heraf. Vi vil inddrage den nedskreven tavse freeride viden (auto) og benytte den sidste stavelse grafi ved at inddrage
Ralph Staceys teori om Complex Responsive Processes. P& den made benyttes autoetnografi som en metode til
generalisering af, hvorledes alle freeridere agerer i off-pisten og vi kan dermed sammenligne vores erfaringer fra sporten
med andre teorier om kompleksitet. Vi bliver grafi-orienterede i det vi bliver optaget af den videnskabelige proces der
gar fra et forteellende selv til videns produktion om det studerede. Dette kan eventuelt fore til ny viden om hvorledes
medarbejdere og ledere skal forholde sig til kompleksiteten i organisationer. Fra begyndelsen af kapitel V, vil Ralph
Stacey kun blive benaevnt som Stacey. lllustrativt er det vist pa specialebjerget ved at vi forst traversere tvaers over
bjerget, hvorefter vi spaender skiene pa vores rygsackke og gar det sidste stykke op ad bjerget, for at mgde Stacey, og
konkurrere mod ham, det sidste stykke ned af specialebjerget.
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Billede 37: Specialebjerget.
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