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English summary  

In recent years, housing has been highlighted as one of the most significant carbon-emitting sectors 

globally, and Denmark ranks among the countries with the highest housing consumption in the world. 

This is primarily due to a combination of large living spaces and a high proportion of people living alone, 

which is particularly the case with single-family detached houses, which are increasingly inhabited by 

people whose children have left home, also known as “empty nesters”. The aim of this study has therefore 

been to answer the following question: Why do many people choose to remain in their house after their 

children have moved out, and what prevents them from choosing more sustainable housing alternatives? 

 

Using Elizabeth Shove’s practice theory as a theoretical framework, the issue was examined through eight 

qualitative interviews with eleven homeowners whose children have left home, as well as three interviews 

with experts on the field. My empirical findings suggest that there are a multitude of self-reinforcing 

barriers on both cultural and structural levels that discourage people from moving to more sustainable 

housing options. 

At the cultural level, strong housing norms dictate how much space and how many functions one should 

have available in their home. This culture is expressed through what I call the normalization of space-

consuming practices, which include having room for the whole family, space for privacy in relationships, 

and storage space for things. The habit of having a lot of space for these practices is a major barrier for 

the motivation to move into something smaller, as these have become practices people can't imagine 

living without. 

At the structural level, economic, infrastructural, and legal barriers make it unattractive, difficult, or in 

some cases impossible to choose more sustainable housing. This includes a lack of financing options and 

economic incentives to live smaller, a lack of alternatives to detached single-family homes on the housing 

market, and housing laws that make it difficult to build a tiny house or divide up single-family homes. 

These structural conditions are shaped by the dominant and resource-intensive housing culture, which 

supports and reproduces itself, remaining the most widespread and accessible housing practice Alternative 

and more sustainable housing often fall outside existing systems, making them harder to implement. 

 

The challenge of encouraging people to move out of their homes after their children leave is a 

multifaceted issue that demands a wide array of solutions across multiple levels. Based on my findings, 

the biggest barriers for this change is the need for economic incentives to move in smaller spaces, as well 

as a cultural shift in what we consider normal and necessary in terms of space and functions within our 

own homes.  
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Introduktion  

Boligen er i de senere år blevet fremhævet som en af de største CO2-udledende sektorer på globalt plan 

(IPCC 2022). Opvarmningen, nedkølingen og ikke mindst bebyggelsen af den står for 21% af alle udledte 

drivhusgasser på verdensplan, og er steget med 50% siden 1990, grundet en generel populationsstigning 

og flere kvadratmetre per indbygger i de vestlige lande (IPCC 2022). En grøn omstilling af vores boliger 

er derfor en presserende nødvendighed, hvis vi skal tage den globale klima-og biodiversitet krise 

alvorligt, og særligt i den vestlige del af verden, hvor vores forbrug af kvadratmeter bliver større.  

De danske boligpræferencer er sammen med vores kød-tunge fødevareforbrug og bil-domineret mobilitet, 

de tre forbrugsområder, der gør os til et af de mest CO2-udledende lande pr. indbygger i verden 

(CONCITO 2023). De høje udledninger fra vores boligvaner skyldes kombinationen af, at vi bor på flest 

kvm pr person i Europa (56 kvm pr person, mod 43 kvm europæisk gennemsnit), og at en stor del af 

befolkningen bor alene (40% af danske husstande) (Enerdata 2025; Danmarks statistik 2025). Særligt 

enfamilie-parcelhuset, som 53% af danskerne bor i, er en boligform, som trækker klimabelastningen op 

for gennemsnittet (Danmarks statistik 2025). Et parcelhusområde udleder mere end det dobbelte i forhold 

til andre boligområder primært grundet større arealforbrug, samt det øgede energiforbrug, der følger med 

flere kvm (CONCITO 2023). 

De store og halvtomme parcelhuse er dermed en af de største hæmsko for en grøn omstilling af vores 

boliger i Danmark. Løsningen herpå ifølge forskning på området er, at vi skal bo mindre, tættere og flere 

sammen (Lehner et. al 2024). Udfordringen er dog, at den danske boligmasses udformning afspejler 

mange års tilpasning til kernefamiliens boligbehov, samt et ideal omkring at stort er bedre end småt. Dette 

ses blandt andet ved, at bofællesskaber kun udgør 0.3% af beboede boliger i Danmark, og kun 6% boliger 

er under 50 kvm (Jensen et. al 2022; Mechlenborg & Jensen 2024). Men vores boligmasse afspejler også 

befolkningens boligpræferencer og behov. Mange studier viser, at størstedelen af danskerne enten bor i 

eller ønsker at bo i et parcelhus (Andersen 2021), samtidig med at folk generelt ikke har lyst til at bo på 

færre kvm eller dele dem med naboerne som i et bofællesskab (Lehner et. al 2024; Ruokamo 2024; Sula 

et al. 2025). Selvom vi byggede mange nye bofællesskaber eller små boliger, vil der således ikke 

nødvendigvis være folk til at bo i dem.  

Så hvordan ændrer man en så indgroet praksis, som den måde størstedelen af danskerne bor på, når den er 

fysisk materialiseret i vores byggede miljø, infiltreret i vores kultur og ikke mindst i vores idé om det 

gode boligliv? Den centrale problematik og denne undersøgelses formål er således at forstå barriererne for 

at bo mindre og mere fællesskabsorienteret, og hvad der fastholder os i ressourcekrævende boligvaner.  
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Parcelhuset - danskernes foretrukne bolig 

Parcelhuset er den absolut mest populære og udbredte boform herhjemme. Ca. 3 millioner danskere bor i 

dag i parcelhus, og boformen har dybe rødder i vores forståelse af det gode boligliv, med egen have, 

webergrill og et velafgrænset privatliv bag den høje hæk (Mechlenborg 2025). Drømmen om parcelhuset 

handler i høj grad om frihed; den økonomiske frihed i at eje eget hus, friheden fra byens larm og 

forurening, frihed fra støjende og irriterende naboer, og frihed til at forme sit hus og have til hvad man har 

lyst til (Mechlenborg 2025). Men den personlige frihed som parcelhuset faciliterer, gør samtidig også 

denne boligform til den mest klimabelastende. Parcelhusområder udleder mere end dobbelt så meget CO2 

som andre boligformer, primært på grund af de ekstra kvadratmeter, det dertil forhøjede energiforbrug til 

opvarmning og el, samt mere transport i bil (CONCITO 2023; Mechlenborg 2025).  

Parcelhuset er vokset drastisk de sidste 70 år. I 1950’erne var et nybygget hus gennemsnitligt 110 kvm, og 

i dag er det vokset til over 210 kvm (Mechlenborg 2025). Selvom vi igennem samme periode har 

energieffektiviseret vores huse med ny teknologi og efterisolering, er vores energiforbrug ikke faldet, 

fordi vi har spredt os ud på flere kvadratmeter (Gram-Hanssen 2022). Det øgede boligareal er også med til 

at vi forbruger flere ting; større sofaer, flere køkkenredskaber, mere tøj etc. (Mechlenborg 2025; Gram-

Hanssen 2022; Shove et. al. 2001). En grøn omstilling af parcelhuset hænger derfor uløseligt sammen 

med færre kvadratmeter per person, og dette er på mange måder i direkte modstrid med parcelhus-

drømmen om plads til personlig frihed.  

Selvom parcelhuset er vokset markant de sidste 70 år, har der aldrig boet så få mennesker i dem som i 

dag; i 1960’erne boede der børnefamilier i 60% af alle boliger i Danmark, og er i dag kun gældende for 

omkring 20% (Mechlenborg 2025). I dag er 60% af alle parcelhuse, der oprindeligt blev bygget til 

kernefamilien, nu beboet af én eller to personer, og der er kun registreret børn i 29% af alle parcelhuse 

(Mechlenborg 2025). Dette skyldes delvist, at der ikke er lige så mange børnefamilier, som da 

størstedelen af parcelhusene blev bygget tilbage i 1950-70’erne, men også at mange bliver boende i deres 

parcelhus, mange år efter børnene er flyttet hjemmefra, og først flytter ud når de er tvunget til at komme 

på plejehjem (Mechlenborg 2025). 40% af alle parcelhuse i Danmark er således beboet af denne gruppe af 

par eller enlige, hvis børn er flyttet hjemmefra, og bliver i forskningslitteraturen betegnet “empty-nesters” 

(Mechlenborg 2025).  

Det er særligt denne gruppe, der gør at parcelhusene, som blev bygget til børnefamiliers boligbehov, i dag 

i højere grad er blevet alt for store seniorboliger. Det er derfor også denne gruppe, der er særligt 

interessant at undersøge nærmere, da det gennemsnitligt er denne demografi, der bor på mest boligareal 

per person.  
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Bæredygtige alternativer 

Men hvad skal et mere bæredygtigt alternativ til parcelhuset så være? Dette spørgsmål er der flere bud på, 

som centrerer sig om, at vi generelt skal bo mindre, tættere og dele flere arealer med andre mennesker 

(Lehner et. al. 2024). 

Et forslag til hvordan vi kan bo mindre, ses konkretiseret i en mere radikal udgave i de såkaldte 

mikroboliger. De kan både komme i form af micro-dwellings (små et-værelses-lejligheder), tiny houses 

(små huse), eller noget midt imellem (Mechlenborg & Jensen 2024). Fælles for dem er, at de er små (for 

det meste under 50 kvm), og udfordrer ideen om, hvor meget plads vi kan leve på og stadig være 

komfortable (Mechlenborg & Jensen 2024). I nogle tilfælde er de små boliger kombineret med 

fællesarealer, så man kan rykke nogle boligfunktioner ud af den private bolig, da der ellers ikke er plads 

til det (Mechlenborg & Jensen 2024). Mikroboliger bevæger sig dermed mod bofællesskabet, ved at bruge 

nogle af de samme plads-optimeringsstrategier, men uden at nabofællesskab er det centrale. 

Bofællesskaber er et andet bud på, hvordan man kan bo mindre og dele mere, hvor der bliver lagt mere 

vægt på, hvordan vi kan deles mere om kvadratmeterne og ressourcerne, og samtidig få mere 

nabofællesskab. Bofællesskaber er defineret ved, at man bor med fællesskab som en integreret del af 

hverdagen i kraft af de fællesfaciliteter, man deler med sine naboer (Social- og boligstyrelsen 2024). 

Fælleshuset er ofte det sociale samlingspunkt i bofællesskabet, hvor der afholdes fællesspisning og andre 

sociale arrangementer, men kan også indeholde mere praktiske ting som vaskerum, gæsteværelser og 

værksted (Social- og boligstyrelsen 2024). De fælles faciliteter muliggør, at de individuelle boliger kan 

være mindre, og bofællesskabet er dermed også kendetegnet ved at have et lavere samlet boligareal per 

person, sammenlignet med andre boligformer (Andersen 2022). Den klimavenlige gevinst ligger således 

primært i de færre private kvm, der gør at man forbruger færre ting, kombineret med de fælles kvm til at 

opfylde de ekstra behov, som et stort parcelhus normalt tilfredsstiller, som kontor, ekstra værelser, og en 

stor stue til større sammenkomster.  

For nyligt er der også kommet mere fokus på at dele de eksisterende parcelhuse op i flere boenheder, som 

en tredje mellemvej til at bo mindre og dele mere. Det er således en pragmatisk og knap så radikal 

løsning, hvor målet ikke er på at bo på under 50 kvm, eller have et tæt nabofællesskab som i et 

bofællesskab, men i højere grad at transformere den eksisterende boligmasse til mindre boliger, og åbne 

op for muligheden for mere nabofællesskab. Tænketanken Del Hus arbejder netop med at undersøge, 

hvordan vi lettere kan bo flere sammen i parcelhuse - enten ved at dele huset som det er, eller at dele det 

op i flere boenheder (Heebøll et. al. 2024). Dette er således en løsning, som både har elementer fra mikro-
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boligtrenden og bofællesskabs-modellen, men som samtidig har fokus på at vi skal transformere og 

tilpasse vores eksisterende boligmasse, frem for at rive ned og bygge nyt.  

Der findes således konkrete bæredygtige alternativer til parcelhuset, selvom disse er langt fra lige så 

dominerende i boligmassen. Der er også noget, der tyder på at flere danskere, der bor stort, ikke 

nødvendigvis er tilfredse med alt den plads, de bor på. I en undersøgelse af Realdania og Bolius svarede 

42% af danskere, der bor i huse over 200 kvm, at de synes de har for meget plads til rådighed 

(Lundsgaard & Stamp 2025). Sidste år var det tal kun 31%, hvilket kunne tyde på, at der muligvis er ved 

at ske et kulturelt skifte i opfattelsen af, at stort altid er bedre, når det kommer til boligen.   

Barrierer ved at flytte fra sit hus 

Hvis det således er klimabelastende at bo stort, samtidig med at der findes bud på bæredygtige 

alternativer, og mange af danskere med store boliger selv synes, de har for meget plads, hvorfor bor vi så 

ikke mindre eller deler mere om kvadratmeterne allerede? Ifølge forskning på området skyldes det dog et 

væld af forskellige barrierer på både strukturelle, kulturelle og individuelt niveau, der gør at det 

nemmeste, mest eftertragtede og selvfølgelige valg er at blive boende i et stort hus, og ikke dele 

kvadratmeterne med andre. 

På det strukturelle niveau møder vi for det første den udfordring, at der ikke er bedre alternativer til 

parcelhuset på boligmarkedet (Lehner et al 2024; Heebøll et. al. 2024). Dette er særlig gældende i store 

dele af landet uden for de større byer, hvor der demografisk set bor flere ældre, og hvor der oftest ikke er 

noget bedre alternativ til parcelhuset i form af mindre lejeboliger eller bofællesskaber (Heebøll et. al. 

2024; Landdistrikternes fællesråd 2023). For det andet giver det mange gange ikke økonomisk mening at 

flytte, især hvis huset ikke er blevet vedligeholdt gennem årene eller ligger i et udkantsområde, hvor der 

ikke er nogen tilflytning (Sula et. al 2025). Derudover er der en lang række lovmæssige og 

finansieringsmæssige udfordringer med at dele sit hus op (Heebøll et. al. 2024), bygge og etablere et tiny-

house (Mechlenborg & Jensen 2024), og etablere et bofællesskab (Indenrigs- og boligministeriet 2021) 

På det kulturelle niveau møder vi stærke bolignormer for, hvordan vi forestiller os det gode hjem og hvor 

stort og rumligt, det skal være (Lehner et. al. 2024; Sula et. al. 2025). Størstedelen af danskerne enten bor 

eller ønsker at bo i parcelhus, og denne præference er farvet af de stærke kulturelle narrativer om 

parcelhuset som den gode bolig (Mechlenborg 2025; Andersen 2021). Det er her der er ”børnevenligt, 

trygt, grønt og med masser af plads til udfoldelse” (Mechlenborg 2025). Men det er også her hvor man 

kan sætte personligt præg på sit hjem, udleve et velafgrænset privatliv bag ligusterhækken, og have den 

personlige frihed til at være helt sig selv (Mechlenborg & Jensen 2018; Mechlenborg 2025).  
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På det individuelle niveau er der først og fremmest en stærk emotionel udfordring i at flytte fra børnenes 

barndomshjem, da vi knytter os til vores mursten, vores hjem og lokalområde, og studier viser at en af de 

største barrierer for at flytte fra sit hus, er at blive adskilt fra sine naboer, familie og relationer man har i 

lokalområdet (Aclan et. al 2023; Riedy et. al. 2018). Der er også noget, der tyder på, at livskvalitet og 

boligens størrelse hænger sammen. Samme undersøgelse fra Realdania og Bolius der viste, at flere 

danskere synes de har for meget plads til rådighed, viser samtidig en klar sammenhæng mellem boligens 

størrelse og større tilfredshed med boligen (Lundsgaard & Stamp 2025).  

Eksisterende forskning peger således på, at der er mange barrierer på forskellige niveauer, der gør det 

svært og uattraktivt at flytte fra børnenes barndomshjem, og ind i noget mindre og mere bæredygtigt. Men 

hvordan kommer disse barrierer til udtryk og har betydning for den enkelte husejer, og hvordan spiller de 

konkret ind i, hvorvidt de bliver boende i deres hus eller overvejer at flytte? Det er netop denne 

problemstilling, jeg gerne vil undersøge nærmere i mit speciale. Min problemformulering er derfor 

følgende spørgsmål;  

Hvorfor vælger mange at blive boende i parcelhuset, når børnene er flyttet hjemmefra, og hvad forhindrer 

dem i at vælge mere bæredygtige alternativer? 

Teoretisk ramme  

Man kan teoretisk tilgå en problemstilling om klimabelastende forbrugsnormer på mange måder, men når 

det omhandler den måde, vi bor på, er det ikke tilstrækkeligt blot at se på den enkelte aktørers holdninger 

og overvejelser omkring at bo mere eller mindre bæredygtigt. Det at flytte i hus og blive boende i det, 

efter børnene er flyttet hjemmefra, er ikke udtryk for et aktivt forbrugsvalg, men en tværtimod en 

kompleks blanding af strukturelle rammer, kulturelle normer og individuel tilknytning. For at forstå 

hvordan det at bo i hus hele livet fastholdes som den mest udbredte måde at bo på, vil jeg benytte mig af 

Elizabeth Shoves praksisteoretiske perspektiv. Shoves perspektiv giver et sprog til at forstå og forklare 

hvorfor vores klimabelastende livsstils og forbrugspraksisser, er så svære at ændre på, da disse ikke blot 

skyldes individuelle forbrugsvalg, men i højere grad er udtryk for kollektive praksisser, der bliver 

opretholdt og fastholdt på flere niveauer. Shoves praksisteoretiske perspektiv fungerer som en 

grundlæggende teoretisk ramme for denne undersøgelse, og det er med denne rammesætning, jeg tilgår 

min interviewguide, min empiri og min analyse.  
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Sociale praksisser og grøn omstilling 

I dette afsnit vil jeg redegøre for Elizabeth Shoves teori om sociale praksisser, hvordan de opstår, 

opretholdes, og forandres. Hendes teori giver et perspektiv til at forstå, hvorfor en grøn omstilling af 

klimabelastende forbrugspraksisser er en kompleks og svær størrelse, og hvorfor denne omstilling er en så 

langsom og træg proces. Hun mener at den grønne omstilling ikke blot kan gennemføres ved at nok 

enkeltindivider har de “rigtige” bæredygtige holdninger og værdier, og derfor ændrer deres forbrugsvaner. 

Men omstillingen kan heller ikke udelukkende opnås gennem eksterne og strukturelle forandringer og nye 

teknologier (Shove et al. 2012). Hun indtager derimod en midterposition mellem disse to modpoler, og 

mener at individers handlen er formet og muliggjort af strukturer af regler og mening, og disse strukturer 

er på samme tid reproduceret i strømmen af menneskelig handlen (Shove et. al. 2012). Denne strøm af 

handlen er hverken et bevidst eller frivilligt resultat af individuelle aktører, men heller ikke determineret 

af en altdominerende samfundsstruktur. Det er gennem de sociale praksisser, at den enkelte aktørs 

handlinger er formet af, og samtidig reproducerer den større struktur, der omgiver det. Social forandring 

kan i dette perspektiv kun ske gennem forandring af sociale praksisser, og politiske initiativer der skal 

fremme mere klimavenlige livsstile, bør derfor være rodfæstet i en forståelse af, hvordan elementerne i 

klimabelastende praksisser bliver opretholdt (Shove et al. 2012).  

I det praksisteoretiske perspektiv er de sociale praksisser således analyseenheden, og ikke det enkelte 

individ eller store samfundsstrukturer. I modsætning til andre teoretiske traditioner, der ser forståelser, 

know-how, mening og formål som aktørens personlige attributter, ser man i et praksisteoretisk perspektiv 

disse som elementer af en praksis, som den enkelte aktør deltager i, eller er ‘bærer’ af (Shove et al. 2012: 

7).  Praksisser indtager dermed en langt mere autonom og aktiv position i dette perspektiv, mens den 

enkelte aktørs rolle og ageren er meget mindre relevant.  

Den måde aktøren bliver bærer af en praksis på, sker gennem en såkaldt “rekruttering”. En af de centrale 

måder aktører bliver rekrutteret til at bære en praksis, er gennem de sociale relationer og netværk, man 

har omkring sig (Shove et. al. 2012). Denne rekruttering kan både komme til udtryk ved, at man begynder 

at cykle mountainbike, fordi ens omgangskreds gør det, til en mere grundlæggende praksis-rekruttering, 

om hvordan basale ting skal gøres og forstås, som sker i familien og de nære omgivelser. Nogle praksisser 

er så udbredte og normale, at man bliver bærer af denne praksis ‘by default’, fordi den er en 

selvfølgelighed og bliver forventet af én. I disse tilfælde behøver man dermed hverken at kende nogle 

eller være vokset op med denne praksis, for at man bliver bærer af den. 
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Materialitet, kompetencer og mening 

I Shoves praksisteoretiske perspektiv er udførelser af praksisser en aktiv integration af tre elementer; 1) 

det materielle, som inkluderer objekter, infrastrukturer, værktøjer, teknologier og kroppen selv; 2) 

kompetencer, som indebærer skills, know-how, og teknik, 3) mening, som er symbolske meninger, ideer, 

følelser og normer (Shove et al. 2012). Praksisser skabes, ændres eller dør ud, når forbindelserne mellem 

de tre typer elementer opstår, vedligeholdes eller ødelægges. De tre elementer er ikke bare gensidig 

afhængige for at skabe en praksis, men de former på samme tid hinanden. Eksempelvis er nybyggede 

parcelhuse vokset med 100 kvm, de sidste 60 år, og denne ændrede materialitet, har samtidig ændret og 

rykket på normerne, for hvor stort et hjem skal være, og dermed formet meningelementet i praksissen af 

at bo i hus. 

Elementerne kan analytisk behandles som individuelle og til dels uafhængige “byggeklodser”, der 

tilsammen skaber en praksis, og dette giver en frihed til at identificere mønstre og sammensætninger i 

hvordan praksisser skabes, opretholdes og forandres (Shove et al 2012). Den materielle del af praksissen 

er et essentielt element i, hvordan de opstår, opretholdes og forandres, og hendes teori er dermed oplagt til 

at forstå hvordan ting, infrastrukturer og det byggede miljø påvirker sociale praksisser. Selvom Shove 

lægger særlig fokus på den materielle dimension af praksisser, som hun mener har en afgørende rolle for 

forandringen af disse, determinerer materialiteten ikke praksissernes forandring, da disse også består af 

mening og kompetencer, som skal forandre sig, før en praksis ændres. F.eks. kan man ikke - ifølge Shove 

- få folk til at bo mindre ved udelukkende at bygge nye små boliger. De sociale meninger og kompetencer, 

der er knyttet til at bo småt, skal også ændre sig, før praksissen vil blive udbredt. 

Praksis-bundter og komplekser  

Forskellige praksisser som rumligt er tæt på hinanden, kan “bundte” sig sammen og forme hinanden, og 

bliver endda nogle gange så afhængige af hinanden, at de former deres egen selvstændige praksis. Når 

praksisser bundter sig sammen i løst forbundet mønstre, fordi de foregår på samme lokation eller har en 

anden form for sameksistens, kaldes disse for praksis-bundter. Når det løse mønster af praksis-bundter 

bliver mere integreret og direkte afhængige af hinanden for at eksistere, bliver de til praksis-komplekser 

(Shove et. al. 2012). Eksempelvis er praksissen at bo i hus tæt forbundet med vedligeholdelses- og 

rengøring praksisser, så tæt at de er afhængige af hinanden, og derfor former et praksis-kompleks. 

Praksissen at bo i hus og køre bil kan derimod karakteriseres som praksis bundter, fordi man ofte også 

kører bil, når man bor i hus, men de er ikke fuldstændige afhængige af hinandens sameksistens.  
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Den måde praksisser relaterer sig til hinanden kan tage mange forskellige former - nogle er 

konkurrerende, nogle samarbejdende, nogle er meget stærke og næsten afhængige af hinanden, og nogle 

er svage og sporadiske. Hvad end en form disse praksisrelationer har, betyder de meget, for hvordan 

praksissen og elementerne i denne, former og udarter sig (Shove et. al. 2012).  

I Shoves perspektiv er alle praksisser ikke lige. Nogle praksisser kan siges at være “dominante projekter”, 

som er store praksiskomplekser, der orienterer den måde man bruger sin tid på og organiserer og 

prioriterer ens liv omkring. For mange mennesker er det at købe hus et dominant projekt, da det ofte 

sætter én i en økonomisk trædemølle, som determinerer hvor meget, man skal arbejde, og dermed 

påvirker den tid, man har til andre ting. Samtidig sætter lokationen på ens hus også rammerne for ens 

mobilitet, ens lokalmiljø, hvilke relationer man har tid til etc. Disse projekter (som at købe og bo i hus) 

bliver dominante, og forbliver det, fordi de bliver udført på mange forskellige niveauer samtidig, og 

reproduceres kontinuerligt gennem hverdagslivet af enkeltindivider, parallelt med den strukturelle 

reproduktion af institutioner, der opretholder praksissen. 

Praksissers reproduktionskredsløb 

En central pointe hos Shove er, at fortidens praksisser skaber og begrænser muligheden for udfoldelsen af 

fremtidens praksisser (Shove et. al. 2012). En omstilling af fortidens klimabelastende boligpraksisser er 

derfor en svær og kompliceret proces, da den eksisterende boligkultur rammesætter og begrænser hvilke 

andre boligpraksisser, der kan udføres. Ifølge Shove sker reproduktionen og fastholdelsen af fortidens 

praksisser gennem et reproduktionskredsløb (Shove et. al. 2012). Dette fungerer som et feedbackloop 

mellem aktøren og strukturen, som fastholder, vedligeholder og reproducerer bestemte praksisser over tid, 

og sker gennem tre sammenvævede kredsløb. Kredsløb 1 er den måde praksis elementerne (mening, 

kompetence og materialitet) forbindes konsistent og tilbagevendende over tid, sådan praksissen fortsætter 

med at udføres. Kredsløb 2 dækker over, at eksisterende praksisser er begrænset og formet af fortidens 

praksisser. Kredsløb 3 omhandler det faktum, at praksissens stabilitet og udholdenhed afhænger af 

feedbacket og den gensidige indflydelse fra andre praksisser og institutioner (Shove et. al. 2012). En 

praksis’ udbredelse er dermed også afhængig af de andre praksisser og større systemer, de er en del af 

eller overlapper med. F. eks er parcelhusets store udbredelse tæt forbundet med andre større institutioner, 

politiske prioriteringer og økonomiske drivkræfter. De tre sammenvævede kredsløb er den proces 

hvormed en udbredt praksis vedbliver med at eksistere og udkonkurrerer og begrænser andre alternativer, 

men også hvordan den potentielt kan forandre sig.  
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Forholdet mellem materialitet og praksis 

I forbindelse med min empiriindsamling blev jeg overrasket over hvor vigtigt et boligbehov, det var at 

have plads til ting og hobbyer, og jeg manglede dermed flere begreber til at forstå, hvorfor vi anskaffer os 

ting til at starte med, og hvilken betydning de har for vores boligpraksis. Til dette har jeg trukket på endnu 

en terminologi udviklet af Elizabeth Shove, som i bogen The life of ordinary things (2007) belyser det 

dynamiske forhold mellem “at have” og “at gøre”, og hvordan dette forhold er drivkraften i, hvorfor vi 

anskaffer os flere ting, og dermed også får brug for mere plads (Shove 2007).  

Med udgangspunkt i en undersøgelse af hvorfor køkkener i amerikanske hjem gennemsnit bliver udskiftet 

hvert 7. år, udvikler Shove en teori til at forstå relationen mellem at have og at gøre (materialitet og 

praksis). Hun finder ud af, at grunden til folk anskaffer sig nye køkkener, handler om ønsket om at bygge 

bro mellem en utilfredsstillende nutid, hvor man ikke har tilstrækkeligt med ting til at kunne gøre hvad, 

man har lyst til, og en bedre, mere passende fremtid, hvor man har alle de ting og materialer, der skal til 

for at være tilfreds (Shove 2007). Men det at have alle værktøjer og materialer er ikke i sig selv nok; det 

er også vigtigt at leve op til de idealer, som er associeret med det (Shove 2007). Det handler således ikke 

blot om at have alle tilstrækkelige materialer, men i lige så høj grad om at praktisere det, som 

materialerne muliggør.  

På baggrund heraf udvikler Shove tre idealtyper for forholdet mellem at have og at gøre; 1) at have er ude 

af sync med at gøre, i det man mangler de nødvendige materialer for at kunne udføre en praksis; 2) at 

have og at gøre er i balance, da man har alle de materialer, man behøver og bruger dem; 3) hvor man har 

alle materialerne, men man får dem ikke gjort og praktiseret i lige så høj grad, som man ønsker (Shove et 

al. 2007). Oplevelsen af manglende materialer (1) manifesterer sig som et rastløst ubehag hos den enkelte, 

og er forbundet til fortidens standarder (hvad man har været vant til), samt det omkringliggende samfunds 

normer og konventioner. Men tilegnelsen af mange ting i sit hjem kunne hurtigt ‘tippe’ over i sidste 

kategori og blive til urealiserede praksisser (3). Sådanne situationer udmøntede sig for mine informanter, 

som overfyldte garager, lofter og gæsteværelser, med ting de ikke nødvendigvis brugte eller hobbyer, de 

ikke fik praktiseret.  

Forholdet mellem materialitet og praksis udvikler sig også konstant i takt med de forskellige livsfaser i 

folks liv, udviklingen af nye forbrugsområder, pladsnormer, og hvad vi generelt forventer at vores hjem, 

skal kunne rumme af funktioner. Samtidig er vores forventninger til, hvad et køkken eller en bolig skal 

rumme, også påvirket af økonomiske aktører og stærke kommercielle interesser (Shove et al. 2007). 

Udviklingen af produkter og designinnovationer har implikationer for, hvad folk forventer i første 

omgang, og for hvad de forestiller sig er ideelt, normalt og nødvendigt (Shove et al. 2007). Eksempelvis 
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har udbredelsen af nye forbrugsgoder, som outdoor udstyr, træningsmaskiner og køkken værktøjer ændret 

på vores forventninger til hvor meget plads, vi skal have til rådighed i vores boliger. Men selvom denne 

dynamik hele tiden udvikler sig, er denne stadig primært formet af folks individuelle forventninger, 

baseret på fortidens standarder og hvad de har været vant til.  

Normalisering af komfort, renlighed og bekvemmelighed 

Mine informanters pladsbehov og forventninger til fremtidig bolig hang uløseligt sammen med, hvad de 

opfattede som komfortabelt, rent og bekvemmeligt. Deres pladsbehov var et upåagtet og selvfølgeligt 

forbrugsgode for dem, som de sjældent havde tænkt over, og som de havde svært ved at forestille sig at 

leve uden. Til at forstå hvordan pladskrævende boligpraksisser er blevet normaliseret, vil jeg trække på 

Elizabeth Shoves perspektiv fra bogen Comfort, cleanliness og convenience (2003), som udfolder 

hvordan selvfølgelige hverdagspraksisser, bliver normaliseret og institutionaliseret over tid (Shove 2003). 

I denne sætter hun fokus på hvordan det upåagtede hverdagsforbrug, vi tager for givet og er blevet 

afhængig af, er formet af normalitetsforståelser omkring komfort, renlighed og bekvemmelighed, og 

drevet af kulturelle og økonomiske drivkræfter. I bogen tager Shove udgangspunkt i forskellige 

forbrugsgoder (air-conditioning, vaskemaskinen og fryseren), som er blevet så udbredte og normaliserede, 

at de stort set er usynlige for forbrugeren, men har rykket radikalt på vores kollektive forventninger til 

komfort, renlighed og bekvemmelighed.  

Selvom jeg ikke beskæftiger mig med air-condition eller vaskemaskiner, kan Shoves grundlæggende 

pointe med, at forbrugsgoder kan blive så normaliseret, at de rykker på vores definition af, hvad det vil 

sige at have det komfortabelt, bekvemmeligt og rent, belyse den måde store boliger med meget plads er 

blevet en selvfølge i danske hjem. Det at vi er blevet vant til at have meget plads, rykker på, hvad vi 

forstår som komfortabelt, bekvemt og renligt, eksempelvis vores forventninger til hvor meget komfort vi 

skal kunne tilbyde vores familie, når de overnatter, hvor mange ting vi skal have i vores eget hus, for at 

have det bekvemt, og hvor meget plads vi skal have for at opbevare de ting, så huset ikke bliver rodet 

eller beskidt.  

For at illustrere den måde vores konformitetsnormer konstant bliver forrykket i takt med nye teknologier 

og kapitalistiske markedskræfter, benytter Shove sig af metaforen omkring the ratchet effect eller skralde-

effekten på dansk. En skralde er en mekanisk spærrefunktion, der sørger for, at et hjul kun kan bevæge sig 

i én retning, og griber og strammer i det modsatte (Shove 2003). Skraldeeffekten er et begreb, der bliver 

brugt både inden for sociologi og økonomi, og illustrerer vanskeligheden ved at ændre retningen på en 

proces eller udvikling, når den først er gået i gang (Bhaskar & Roketskiy 2023; Shove 2012). Shoves 

pointe er, at udviklingen af teknologier og praksisser bliver låst i én retning, mod stadig mere 
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ressourcekrævende forbrug, som er utrolig svær at stoppe og trække tilbage. Shove bruger eksemplet 

med, hvordan udviklingen af airconditioning ikke kun har ændret normer for komfortabelt 

indendørsklima, men også ændret den måde, vi bygger huse på, således at de ikke længere kan holde 

varmen ude, men kun er beboelige med airconditioning.Vi gør os således afhængig af ressourcekrævende 

forbrugspraksisser, når disse bliver normaliseret, institutionaliseret og indbygget i vores 

samfundsstruktur.  

På samme måde kan vi forstå vores pladskrævende boligpraksisser, som en proces der kun går én vej, 

mod et stadigt større arealforbrug, og samtidig skaber en kollektive redefinering af pladsbehov. Det 

faktum at nybyggede parcelhuse er vokset med 100 kvm de sidste 50 år, afspejler netop hvordan store 

huse og gæsteværelser, er blevet en normaliseret bolig praksis i Danmark.  

Metodologiske metarefleksioner 

I denne undersøgelse har jeg indtaget et praksisteoretisk perspektiv, som den grundlæggende teoretiske 

ramme til at tilgå og forstå min problemstilling med. Det er derfor også den praksisteoretiske linse, der 

har formet undersøgelsens empiriske indsamling, og den måde jeg har belyst og forstået, hvorfor vi bliver 

boende i hus, efter at børnene er flyttet hjemmefra. Denne teoretiske tilgang har nogle implikationer for 

mit forskningsdesign og den måde, jeg har tilgået feltet på, som jeg i dette afsnit vil klargøre.  

Et centralt udgangspunkt i Elizabeth Shoves praksisteori er, at social forandring ikke sker på det 

individuelle eller strukturelle niveau, men i kraft af de sociale praksisser, der forbinder den enkelte aktør 

til den bredere struktur (Shove et al. 2012). Det er dermed de sociale praksisser, vi skal undersøge, hvis vi 

skal forstå vores klimabelastende livsstile, og hvordan vi kan forandre dem i en mere bæredygtig retning, 

i modsætning til at undersøge enkelte menneskers holdninger og forbrugsvalg. Denne tilgang kommer til 

udtryk i min undersøgelse ved, at jeg betragter det at bo i hus som en praksis, og mine informanter som 

“bærere” af denne praksis. Det er således ikke mine informanters holdninger til at bo mindre eller større, 

jeg er interesseret i, men hvilke praksisser der fastholder dem i en stor bolig, og hvad der forhindrer dem i 

at praktisere bæredygtige alternativer.  

Jeg har brugt Shoves praksisteoretiske perspektiv som en orienterende rammeforståelse for at tilgå min 

undersøgelse. På denne vis har jeg haft nogle teoretiske forudsætninger og pejlemærker, for at designe 

min undersøgelse, lave interviewguide, og have en grundlæggende forståelse for, hvorfor folk handler, 

som de gør. Men selvom jeg på denne vis er tilgået min undersøgelse med et par forhånd påtaget 

teoretiske briller, og dermed bevæger mig i en deduktiv retning, har jeg samtidig haft en åben, grænsende 

til fænomenologisk tilgang i mine interviews, i kraft af at jeg forsøger at forstå mine informanters 
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upåagtede boligvaner- og rutiner. Min metodiske fremgangsmåde gennem mine interviews har således 

haft fænomenologisk karakter, dog uden at denne tilgang har haft betydning for resten af min 

undersøgelse. Jeg har også tilgået min kodningsproces med en mere åben og induktiv tilgang, hvor jeg har 

identificeret mønstre og temaer ud fra empirien. Denne “åbne” kodning resulterede også i, at jeg blev nødt 

til at inddrage flere teoretiske begreber fra Elizabeth Shove, for at forstå, de temaer jeg identificerede. 

Min undersøgelse kan derfor siges at indtage en adaptiv tilgang (Jacobsen 2012), da jeg både har brugt en 

teoretisk rammeforståelse som en måde at tilgå og forstå feltet på, men samtidig har interviewet og kodet 

ud fra en mere åben og induktiv tilgang.  

Metodiske overvejelser 

I følgende afsnit vil jeg redegøre for metodiske overvejelser omkring valg af flere forskellige kvalitative 

interview-former som empiri. Derefter vil jeg argumentere for udformning af interviewguide, samt min 

rekruttering af informanter.  

Det kvalitative interview - Fokusgruppeinterview samt semistruktureret 

single og par-interviews 

Det kvalitative interview er ideelt til at belyse og forstå de oplevelser, erfaringer og meninger, der gør sig 

gældende i folks hverdagsliv (Brinkmann et al. 2020), og har derfor været en oplagt metodisk tilgang, da 

mit mål har været at forstå folks upåagtede boligvaner og -rutiner. Denne undersøgelses empiri består af 

syv semistrukturerede interviews med enkeltpersoner eller par, ét fokusgruppeinterview, samt tre 

ekspertinterviews. De fleste single- og parinterviews har foregået i informanternes hjem, undtagen ét 

enkelt par, der foretrak at afholde det på universitetet. På denne vis har jeg kunne få en mere visuel og 

rumlig forståelse for deres boligsituation, samtidig med at informanterne også har følt sig mere hjemme, 

og derfor har samtalen flydt mere uformelt og løst.  

Indledningsvis var planen, at jeg udelukkende skulle lave fokusgruppeinterviews, da jeg havde en 

formodning om, at jeg gennem denne interviewform kunne få adgang til deltagernes fælles 

meningsdannelser og forståelser, og dermed belyse det kollektive aspekt i praksissen bedre (Halkier 

2020). Fokusgruppeinterviewet har også den metodiske styrke, at deltagerne kan spørge ind og 

kommentere på hinandens erfaringer ud fra en kontekstuel forforståelse, som er svær at indfange i et 

individuelt interview (Halkier 2020). Jeg havde dog kun mulighed for at gennemføre ét 

fokusgruppeinterview, da det var svært at rekruttere nok mennesker fra samme område, finde tidspunkter 

der passede alle, og finde informanter der havde lyst til at deltage i et gruppeinterview. Selvom 
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fokusgruppeinterviewet også skabte rum for interessante refleksioner og diskussioner, fandt jeg dog ud af 

undervejs, at single- og parinterviewet gav rum og tid til at lave et mere dybdegående interview, hvor 

personlige erfaringer og refleksioner i højere grad havde plads til at udfolde sig. Af denne grund 

kontaktede jeg efterfølgende to informanter, som havde deltaget i fokusgruppeinterviewet og havde nogle 

interessante og relevante erfaringer, som de ikke havde haft tid til at uddybe til gruppeinterviewet. Jeg 

udførte derfor et opfølgende single-interview over telefon med dem, for at komme mere i dybden med 

deres individuelle oplevelser.  

Interviewguiden jeg havde udformet til fokusgruppeinterview, kunne jeg relativt let og uden for mange 

ændringer overføre til mine single og par interviews, på nær én øvelse, som ikke passede til single-

interview formen. Denne øvelse var den første af to, som jeg benyttede mig af i fokusgruppeinterviewet 

hvoraf jeg kun tog den sidste med videre i single og par-interviewene. Den øvelse jeg valgte at tage med 

videre, var en vignette-øvelse, som jeg vil uddybe i næste afsnit. Jeg valgte at droppe den første 

diskussionsøvelse, hvor deltagerne skulle diskutere to avisartikler, der hver især repræsenterer hver sin 

fløj i diskussionen om parcelhusets plads i fremtiden. Den ene artikel indtager en kritisk “klima”vinkel, 

mens den anden tager udgangspunkt i Realdanias undersøgelse, der viser, at vi bliver lykkeligere af mere 

plads (se Bilag 2). Formålet med øvelsen var at introducere dem for, at parcelhuset er et kontroversielt 

emne i medierne, men også for at få dem til at diskutere og reflektere over de dilemmaer, der er inden for 

dette emne. Denne øvelse tog jeg dog ikke videre i single og par-interviewene, da øvelsen for det første 

ikke gav så god mening i et single format, men også gjorde mine informanter ukomfortable og mindre 

snaksalige. Jeg oplevede, at informanterne i mit fokusgruppeinterview generelt ikke vidste, at boligen var 

et kontroversielt emne inden for klimadebatten, og derfor først skulle “fordøje”, at de deltog i en 

klimabelastende forbrugspraksis, og diskussionen endte dermed kun i en forsigtig moralsk snak om alle 

de store nybyggerier i nabolaget. 

Udformning af interviewguide 

Interviewguiden er formet efter min praksis teoretiske ramme for undersøgelsen, og således udformet til 

at indfange og forstå det sociale i praksissen. Praksisser består ifølge Elizabeth Shove af tre elementer 

(mening, materialer og kompetencer), og det har således også været de tre elementer, der har været 

udgangspunktet for min udformning af interviewguiden. I første del af interviewet kommer jeg ind på 

særligt de materielle, kompetence og menings-relaterede dele af praksissen, ved eksempelvis at spørge 

ind til hvorfor de flyttede i hus til at starte med og hvad det kræver at bo i hus (Bilag 1). 
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Interaktiv vignette af opdelt parcelhus 

I anden del af interviewet har jeg benyttet mig af en vignette af en parcelhus-plantegning til at starte 

refleksioner omkring det, at bo på mindre plads, samtidig med at skulle dele faciliteter med sine naboer. 

Overordnet set er vignetter simulationer af hypotetiske, men potentielt virkelige hændelser, som skal 

skabe refleksion eller overvejelser over, hvordan informanterne vil handle i de korte scenarier (Hughes 

and Huby 2004). Min vignette var et visuelt og interaktivt scenarie, bestående af en plantegning på et 

parcelhus på 150 kvm, med flytbare rum og møbler, som skulle deles i to boenheder. Interviewdeltagerne 

skulle få det 150 kvm hus til at passe på den halve plads (75 kvm), og prioritere i hvilke rumlige 

funktioner i huset der er vigtigst, og hvilke der skal prioriteres fra. De fik muligheden for at placere nogle 

af funktionerne i et fælleshus, og de skulle således vurdere hvilke rumlige funktioner, der er vigtige at 

have i det private hjem, eller om det potentielt kan deles med naboerne. Formålet med denne vignette er at 

få informanterne til at reflektere over hvilke boligbehov, der er vigtige for dem, og hvordan de forholder 

sig til, at skulle bo på langt mindre plads og potentielt dele rum og boligfunktioner med andre mennesker. 

Samtidig startede øvelsen en refleksion af, hvad der ville være acceptabelt at dele med andre, og hvilke 

forudsætninger der skulle til, for at det ville fungere (fx et bookingsystem). Vignetten var således en 

effektiv måde at få folk til at reflektere over deres egne upåagtede boligvaner og behov, i det at de skulle 

begrænse deres boligbehov til et absolut nødvendige.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Illustration 1 – Vignette af parcelhus-plantegning, som den blev præsenteret for informanterne.  
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Illustration 2 – Eksempel på hvordan nogle informanter valgte at indrette det halve parcelhus på 75 kvm med 

fælleshus. 

Supplerende ekspertinterview 

For at kunne forstå den samfundsmæssige kontekst og de mere strukturelle dele af, hvorfor mange vælger 

at blive boende i deres parcelhus, efter børnene er flyttet, har jeg afholdt tre ekspertinterview. De to første 

interviews udførte jeg sideløbende med udformningen af min interviewguide, og har derfor også fungeret 

som en måde at få en mere dybdegående og kontekstuel viden af mit forskningsfelt, inden jeg udførte 

mine interviews, og det tredje blev afholdt til sidst i min empiriindsamling for at belyse kommunens 

perspektiv på emnet. 

De to første interviews var med henholdsvis Louise Heebøll, der er by-og byggestrategisk rådgiver og 

arkitekt hos konsulentvirksomheden V!GØR og direktør i tænketanken Del Hus, og Line Stougaard, der 

er rådgivende arkitekt i virksomheden ARK OIE, som har fokus på restaurering og renovering af 60-

70’ernes parcelhuse, og medforfatter til bogen "Parcelhus Portrætter". Da de begge er arkitekter, og har 

arbejdet med emnet i mange år, bidrager de med en meget praksisnær ekspertviden omkring 

udfordringerne ved at bygge mindre og ved at renovere frem for at bygge nyt, som jeg fandt relevant at 

have med som baggrundsviden i mine senere interviews. Samtidig er de også begge fremtrædende 

stemmer i den offentlige debat om parcelhusets rolle i den grønne omstilling af boligsektoren, og har 

derfor også en meget aktuel viden om emnet. Det var med andre ord en måde at få “fingeren på pulsen” 

og finde ud af, hvad der sker på området på nuværende tidspunkt.  

Efter jeg havde udført alle mine kvalitative interviews med husejere, lavede jeg efterfølgende et 

ekspertinterview med Bodil Henningsen, som er arkitekt, byplanlægger og projektleder i Aalborg 
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Kommunes afdeling By og Land. Jeg kontaktede kommunen, fordi jeg ønskede at høre deres perspektiv 

på mit emne, da byggelovgivning og lokalplaner ofte er en stor barriere for at bo mindre og dele flere 

arealer. Dette ekspertinterview gav mig således en bedre forståelse for de lovmæssige og økonomiske 

udfordringer, kommunen står med i forbindelse med at fremme mere bæredygtige boformer.  

Alle ekspertinterviewene har fungeret som en måde at få mere dybdegående viden omkring de strukturelle 

barrierer for at bo mindre og dele mere, og for at få en bedre forståelse for de forskellige 

samfundsaktørers perspektiver på dette emne (arkitektens, byplanlæggerens, kommunens). De har dermed 

primært tjent som en måde at få en bedre viden og forståelse for emnet, selvom jeg også har inddraget få 

citater i analysen. Disse citater har fungeret som et bekræftende og supplerende perspektiv på de 

individuelle oplevelser, mine informanter har haft som husejere. 

Ekspertinterviewene har ikke været struktureret af en fastlagt interviewguide, men har startet med 

spørgsmålet; “Hvad mener du er den største barriere for en grøn omstilling af parcelhuset?”. Jeg har 

stadigvæk haft en liste af ekstra spørgsmål, der har været baseret på en research af, hvad de hver især 

specifikt arbejder med, men det har primært været det første spørgsmål, der har sat kursen for interviewet 

(se Bilag 1).   

Rekruttering af informanter 

Min rekruttering af informanter har været afgrænset til husejere mellem 50-75 år, hvis børn er flyttet 

hjemmefra. Rekrutteringen har været møntet på at opnå bred variation i alder, mens informanterne har det 

tilfælles, at de bor i parcelhus uden børn. Den relativ brede aldersfordeling har den fordel, at jeg får en 

bred aldersvariation hos mine informanter, således at jeg får perspektiver fra folk, hvis børn lige er flyttet 

hjemmefra, og fra nogle som har boet i hus uden børn i en del år. Valget om at afgrænse rekrutteringen til 

folk under 75 er på grund af, at informanterne ikke skulle have vanskeligt ved at opretholde praksissen at 

bo i hus, i forhold til vedligeholdelse og rengøring, samtidig med at det måske ikke giver mening for dem, 

at bruge energi og ressourcer på at flytte i noget andet, inden de skal på plejehjem. 

Ud over alder og familietype har det også været vigtigt at rekruttere folk fra forskellige boligkvarterer i 

Aalborg og omegn. Jeg har baseret rekrutteringen på AAU BUILD’s parcelhus-atlas (Jensen et. al 2016) 

omkring sognes median-ejendomsvurderinger, og har forsøgt at rekruttere informanter fra det dyreste 

område (Hasseris, Frejlev), områder der ligger midt imellem (Skørping), samt områder med de laveste 

ejendomsvurderinger (Mou). Jeg formoder at jo lavere medianen for ejendomsvurderingen i et sogn er, jo 

mere udfordrende og jo mindre incitament er der for at komme ud af sit parcelhus, da man muligvis ikke 

har nok friværdi, til at man kan flytte i noget mindre og mere attraktivt. Samtidig er de lave 



20 

 

ejendomsvurderinger ofte samlet i udkantsområderne, og der er måske slet ikke nogen passende boliger i 

det område, man kan flytte ind i. 

 

Illustration 3 - Sognes ejendomsvurderinger i Aalborg og omegn. Screenshot fra Parcelhus atlas (Jensen 

et. al 2016) 

Min rekrutteringsstrategi har bestået af forskellige strategier grundet problemer med at finde 

informationer. Jeg har således både rekrutteret gennem mit eget netværk, forskellige byer og bydeles 

lokale facebookgrupper, gennem kontakt til forskellige sognes menighedsråd og snowball sampling 

(Parker et. al 2019). Jeg vedsendte i alle tilfældene en lille pjece, enten som opslag på facebookgrupperne 

eller i mail (se bilag 3) 

Undersøgelsens empiriske grundlag 

Undersøgelsens empiriske grundlag består af 11 kvalitative interviews i alt; 1 fokusgruppeinterview med 

4 deltagere, 7 single/par interviews med 9 personer, samt 3 ekspertinterviews. 

Single/par interviews 
 

Informanter Alder  Beskæftigelse og 

uddannelsesniveau 

Sogn Boform, kvm Bolig historik 
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Beate 65 år På efterløn. Hasseris Bor med sin 

mand i villa, ca 

250 kvm 

Altid boet i hus 

Ditte og 

Peter 

59 og 

64 år 

Begge selvstændige  Hasseris Bor i villa, ca 

180 kvm 

Altid boet i hus 

Rosa og Karl 55 og 

59 år 

Folkeskolelærer og 

softwareudvikler. 

Frejlev  Bor med 

hinanden i 

Parcelhus - ca. 

175 kvm 

Vokset op i parcelhus, 

boet på kollegie som 

ung 

Helene 60 år Dagplejemor Mou Bor alene i 

parcelhus, ca. 

117 kvm 

Altid boet i parcelhus 

eller villa, i meget 

kort periode i 

lejlighed som ung 

Rie 61 år Retrætepost på 

specialområdet 

Mou Bor med sin 

mand i 

parcelhus, ca. 

210 kvm 

Vokset op i hus, boet i 

bofællesskab som ung 

Iben 56 år Sygeplejerske Skørping Bor med sin 

mand i et 

nedlagt 

landbrug, 130 

kvm 

Vokset op i villa, har 

boet i kollegie som 

ung 

Kevin 58 år Arbejder i 

vindmølleindustrien 

Skørping Bor alene i 

parcelhus, ca. 

120 kvm 

Vokset op i parcelhus, 

boet derefter i 

bofællesskab som ung 

 

Fokusgruppeinterview 

Informant Alder Beskæftigelse By,  boform, kvm 

Agnete 55 år Frivillighedskonsulent Skørping Bor alene i parcelhus, ca. 148 

Birk 66 år På efterløn Skørping Bor med sin kone i parcelhus, ca. 105 

kvm 
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Kevin 58 år  Arbejder i 

vindmølleindustrien  

Skørping Bor alene i parcelhus, ca. 120 kvm 

Iben 56 år Sygeplejerske Skørping Bor med sin mand i et nedlagt 

landbrug, 130 kvm 

  

Ekspertinterviews 

Louise 

Heebøll 

 By-og byggestrategisk rådgiver og arkitekt hos konsulentvirksomheden V!GØR og 

direktør i tænketanken Del Hus 

Stine 

Stougaard 

Rådgivende arkitekt i virksomheden ARK OIE, der har fokus på restaurering og 

renovering af 60-70’ernes parcelhuse, og medforfatter til bogen "Parcelhus 

Portrætter". 

Bodil 

Henningsen 

Arkitekt, byplanlægger og projektleder i afdelingen By og land i Aalborg Kommune 

Kodning og transskribering 

Jeg har transskriberet mine interviews med hjælp af sprogmodellen Whisper (OpenAI 2022), som udførte 

den første “rå” transskribering, og jeg rettede efterfølgende transskriberingen igennem i en gennemlytning 

af mine interviewoptagelser. Alle interview-transskriberinger er samlet i ét dokument (se bilag 4), og 

inddelt efter de forskellige interviews. Når jeg henviser til mine interviews, skriver jeg derfor kun 

informantens navn og hvilken side, det er på. Derefter har jeg brugt Nvivo til at kode og strukturere min 

empiri. Første del af min kodningsproces tilgik jeg meget induktivt, da jeg uden teoretiske begreber gik i 

gang med første ‘rul’ af kodningsprocessen, og udelukkende kodede ud fra hvilke temaer, der var til stede 

i empirien. Jeg endte således med 73 forskellige koder, som jeg derefter inddelte i 5 forskellige temaer 

(Bilag 5). Ud fra de fem forskellige temaer forsøgte jeg at finde flere teoretiske begreber, der kunne 

belyse de dele af mit empiriske fund, som Elizabeth Shoves praksisteori ikke kunne. Dette resulterede i , at 

jeg inddrog andre af hendes teorier, som er beskrevet i afsnittene “Forholdet mellem materialitet og 

praksis” og “Normalisering af komfort, renlighed og bekvemmelighed”. De inddragede teoretiske 

begreber fra Elizabeth Shove endte med at blive den overordnede røde tråd i min analysestruktur, til at 

strukturere mine empiriske fund.  
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Boligmarkedet i Aalborg omegn som analytisk kontekst 

Inden påbegyndelsen af min analyse, vil jeg kort redegøre for implikationerne af, at min rekruttering af 

informanter er baseret i Aalborg omegn. Det er vigtigt at forstå mine informanters boligsituation og mine 

empiriske fund i lyset af det omgivende boligmarked i Aalborg, da de står i en helt anden kontekst end 

boligejere i f. eks København eller Aarhus. Aalborg har i de sidste år haft et byggeboom og efterfølgende 

faldende befolkningsvækst, som har resulteret i, at udbuddet af boliger er større end efterspørgslen, og 

dermed står mange boliger tomme, og huslejen er generelt faldende (LLO 2024). I det aalborgensiske 

boligmarked er der således ikke lige så meget økonomisk incitament til at bo mindre eller dele flere 

kvadratmeter, som der eksempelvis vil være i København, da man både har råd til at bo stort, men heller 

ikke kan tjene særlig meget på at sælge.  

I en kontekst hvor boligmarkedet var meget mere presset som i København, ville der i mange tilfælde 

være mere incitament til at sælge sit hus og flytte i noget mindre eller mere fællesskabsorienteret, fordi 

der for det første er en stor økonomisk gevinst ved at sælge sit hus (Kastberg 2025), der er rent faktisk 

alternativer til parcelhuset i de større byer, som seniorbofællesskaber (Jørgensen 2024), og investorer og 

bygherrer har økonomisk interesse i byfortætning på et presset boligmarked (Fertner et. al. 2023). Når 

mange af mine informanter oplever, at det ikke giver økonomisk mening at sælge sit hus, og flytte i noget 

andet og mindre, er det fordi, de er i en særlig boligmarkedskontekst, og hvis jeg havde rekrutteret 

informanter fra København eller Aarhus, ville det sandsynligvis være andre vinkler på emnet. Ideelt set 

kunne man således have rekrutteret informanter fra både Aalborg, Aarhus og København, og muligvis fået 

et anderledes billede af udfordringerne ved at flytte fra sit hus, efter børnene er flyttet hjemmefra.  

Analyse 

Analyse struktur 

Min analyse er struktureret efter Shoves praksisteoretiske begreber, samt mine empiriske fund og er 

opdelt i tre overordnede dele; 

Del 1 – Parcelhuset som boligpraksis 

Første del omhandler de praksisser, der knytter sig til det at bo i hus, hvordan man rekrutteres til denne 

praksis, og hvordan praksissen ændrer sig, når børnene flytter hjemmefra.  

Del 2 – Normaliseringen af pladskrævende praksisser 
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Anden del af analysen handler om hvordan pladskrævende bolig praksisser - at have plads til familien, 

plads til privatliv i parforholdet samt plads til ting og hobbyer - er normaliseret som nødvendige 

boligbehov, der hindrer folk i at flytte i noget mindre.  

Del 3 – Reproduktionen af klimabelastende boligpraksisser 

Sidste del af analysen omhandler hvordan det at bo i parcelhus hele livet som boligpraksis, bliver 

reproduceret, af det Shove kalder et reproduktionskredsløb (Shove et. al. 2012), som kan kaste lys på 

hvordan bestemte praksisser fastholdes i et selvforstærkende kredsløb, der hæmmer alternative praksisser 

i at blive udbredt. Dette sker i et samspil med strukturelle barrierer, der skaber økonomiske, 

infrastrukturelle og lovmæssige forhindringer for bæredygtige boformer.  

Del 1 - Parcelhuset som boligpraksis 

Jeg vil indledningsvis give en empirisk redegørelse af hvilke praksisser, der udgør det at bo i hus, og 

hvilke elementer der får disse til at hænge sammen. Før vi kan forstå, hvorfor denne boligpraksis er så 

udbredt og svær at ændre på, bliver vi også nødt til at forstå, hvad der får den til at hænge sammen. Først 

og fremmest er det at bo i hus ikke én praksis i sig selv, men derimod summen af alle de små 

kontinuerlige praksisser, som skaber et hjem og kræves for at holde et hus. Med Shoves terminologi kan 

vi kalde denne samling af praksisser, der skal til for at vedligeholde et hus, for et praksis kompleks, da 

alle disse små vedligeholdelses og rengøringspraksisser, er en nødvendighed for, at man succesfuldt kan 

praktisere ”det at bo i hus”.  

Denne kontinuerlige strøm af praksisser, som man er forpligtet til at udføre som husejer, beskriver Rie 

som en af de helt essentielle ting ved at bo i et parcelhus; 

Det vigtigste er nok ens mindset. Man skal ikke tro, at et hus er sådan en stationær ting, der bare giver én 

noget. Man skal gå i samarbejde med sit hjem og sit hus, og så lede efter den grounding, der er i at skabe et 

hjem. Ikke én gang, og så står den der, men at det er sådan en levende, organisk proces at være i. At det er 

ligesom en organisme. At du hele tiden, jamen så sidder vi ude på terrassen, og så kan vi se, at nu gror det 

der lidt, så skal vi ikke lige klippe det lidt [...] Sådan nogle små ting. Jeg tror, hvis man synes, at praktiske 

pligter er sur røv, så skal man holde sig fra det (Rie: 109). 

Rie opfatter det at bo i parcelhus som en levende og aktiv gøren og laden, et mylder af små praksisser, der 

tilsammen skaber et hjem. For hende er et hus ikke bare en stationær ting, som man ejer, men en levende 

organisme, der skal passes, plejes og vedligeholdes. Selvom Rie er glad for at sørge for alle de praktiske 

pligter, og ser det som en måde at ‘grounde’ sig selv på i en hverdag med stillesiddende arbejde, er det en 

tids- og ressourcekrævende forpligtelse for alle mine andre informanter. 
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 Det er også ulemper [ved at bo i parcelhus], fordi hvis du bor i en lejlighed, hvis der er noget galt med 

vandrørene, så ringer du efter varmemesteren eller viceværten. Hvis der er noget galt med systemet, så skal 

det fikses over fælleskontoen. I et parcelhus, der ejer man det hele og står for det hele selv. Hvis der er hul i 

taget, så er det dig. Hvis der er et eller andet stakit, der er væltet, så er det dig. Hvis der skal ny terrasse, så 

er det også dig. Og du skal også betale. [...] Men du er så også herre over, hvordan det skal se ud, og hvad 

du skal have lavet. Så det er også den der selvbestemmelse, som også er en forpligtelse til at vedligeholde 

selvfølgelig (Karl: 113). 

For Karl og de fleste af mine informanter er det at eje sit eget hus forbundet med adskillige uforudsete 

pligter, som man skal bruge tid og penge på, og som oftest er noget, man tager for givet, når man bor til 

leje. Det er dermed et nødvendigt onde, hvis man gerne vil bestemme i eget hus, selvom Rie synes det er 

en hjælp til at ‘grounde’ i sin hverdag. Men fælles for begge synspunkter er, at det at bo i hus er en 

fordring og et krav om at udføre en lang række praksisser, som det kræver at holde hus. Disse praksisser 

tager energi-, penge- og tidsressourcer, og former dermed et så vidtrækkende praksiskompleks, at det 

bliver til det vi med Shoves terminologi, kan betegne som et dominant projekt. Et dominant projekt er et 

stort kompleks af praksisser, som orienterer den måde man organiserer og prioriterer ens liv på. Som Rie 

og Karl beskriver i ovenstående citater, er det at bo i hus et kontinuerligt samarbejde med ens hjem, en 

konstant vedligeholdelse, som sætter rammerne for, hvad man ellers kan bruge sin tid og penge på.  

Men hvis det at bo i hus er et dominerende projekt, og det tager mere energi, penge og tid, end man har 

lyst til, hvorfor vælger mine informanter så at bo i et? Dette kan vi forstå, hvis vi graver et spadestik 

dybere ned i praksis komplekset, der skaber det at bo i hus, og ser på, hvordan mine informanter blev 

rekrutteret til denne boligpraksis til at starte med, og hvordan meningselementet i praksissen, er en helt 

essentiel del af, hvorfor folk vælger at bo i parcelhus.  

Rekruttering til praksissen 

En helt central komponent i hvorfor mine informanter har valgt at bo i parcelhus til at starte med, er fordi 

man selv har boet i et som barn.  Parcelhuset er således referencerammen for, hvor det gode familieliv 

skal finde sted, og hvor ens børn kan få en god barndom. 

Rikke: Ja, jeg tænker jo også.. fordi jeg er jo altid vokset op med et parcelhus og har ikke boet i andet end 

et parcelhus. Så det er nok der, hvor jeg umiddelbart føler mig hjemme. Jo, selvfølgelig har jeg boet i noget 

andet, men det har været kortvarigt. Vi har boet i lejlighed i København på et tidspunkt. Og det kan noget 

andet. Men når man har fået børn og sådan noget, så synes jeg det er rart at have det rum omkring, som et 

parcelhus kan give. Og det er noget med størrelse. Størrelsen af huset, det er noget med, at man kan have 

noget have og noget udenomsplads. 
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Karl:  Jeg tror det har meget med, hvad man selv er vokset op med. Hvad det er, er det rigtige, og det knap 

så rigtige. Det er det man skal. Det er det man kender til. (Rikke og Karl: 111) 

Som citatet ovenfor illustrerer, skaber ens egen barndom forestillingen om, hvordan og hvor man skal bo, 

når man selv får børn, og hvad man føler sig mest hjemme i. Med praksisteoretiske termer kan vi forstå 

dette, som at praksis komplekset at bo i hus er tæt forbundet med praksis komplekset at få børn. Det der 

særligt binder disse praksisser sammen, og gør at de fleste mennesker køber hus, når de får børn, er den 

måde meningselementet i dem overlapper.   

Vi flyttede i 2005, og det var bare et tidspunkt, hvor alle flyttede i hus, og der var stort drøn på, og det var 

ligesom bare..Det var meget, man skulle have sit eget hus, [når man] har fået opsparing og fast indkomst. 

Og måske drømmen om, at man så kunne få sit eget, og at man kunne gøre det præcis, som man gerne ville 

have det. [...] Så det var ligesom på en eller anden måde drømmen, og børnene var små, og man tænkte, de 

skal have en god skole, og et godt sted at vokse op. (Iben i fokusgruppeinterview: 10) 

Iben oplever at man skulle have eget hus, når man har fået opsparing og fast indkomst, og man ønsker at 

sine børn skal vokse op et godt og trygt sted. Rikke synes, at man også har brug for plads, når man får 

børn, både indendørs og udendørs, og det kan parcelhuset give. Meningen omkring at bo i parcelhus er 

således uløseligt knyttet sammen med ideen om det gode familieliv, og det at få børn og ville give dem en 

god barndom, er tæt knyttet med parcelhusets frihed og plads. Disse to praksis komplekser - at få børn og 

flytte i parcelhus - er så tæt knyttet, at det næsten bliver forventet af én per automatik at flytte i hus, når 

man får børn. Netop fordi det er så normaliseret, at det bliver en forventning, er det en helt afgørende 

grund til at så mange bliver “rekrutteret” til praksissen, og bor i parcelhus.  

Indflydelsen fra forældrenes boligvalg i ens barndom, påvirkede således alle mine informanters valg om 

at bo i parcelhus, når de selv fik børn. Men den måde mine informanters forældre har valgt at bo på i 

deres seniorliv, har også en overraskende stor indflydelse på deres forestilling om, hvordan de selv har 

lyst til at bo i fremtiden. Mine informanters planer for hvordan de har lyst til at tilbringe deres seniorliv, er 

næsten én til én efter, hvordan deres forældre har valgt at bo. F.eks er Ditte og Peter meget begejstret og 

motiveret for at bo i seniorbofællesskab og dele mange boligfaciliteter med deres naboer. Denne 

optimisme skyldes, at Dittes mor var flyttet i et andelshus med fælleshus, og de har derfor gode erfaringer 

med denne boform.  

Peter:  Min svigermors andelshus, det er 100 kvadratmeter. Det har jeg sagt, at det vil jeg gerne overtage. 

Det er egentlig stort nok til os. [...] 

Ditte:  De har jo to værelser i deres fælleshus. Det ligger faktisk lige over for hendes hus. Og så er der to 

værelser med bad. Og når min søster er hjemme fra England, så lejer de sådan et værelse. Det er dejligt 
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nemt. Også for alle parter. At man lige kan ikke trække sig. At man ikke allesammen er i samme hus (Peter 

og Ditte: 60). 

Ditte og Peter ser det som en belejlig og naturlig ting at flytte et sted hen, hvor man har adgang til et 

fælleshus, så man kan få besøg af sin familie, samtidig med at man kan trække sig. Det giver god mening 

for dem, fordi de har set det blive praktiseret succesfuldt af deres egen forældre, og derfor er det også en 

mulighed for dem. For andre var dette alternativ ikke en mulighed eller en særlig god løsning, mest af alt 

fordi de havde en anden referenceramme fra deres forældre, og derfor ikke kunne forestille sig det som en 

god måde at bo på. Rie fortalte for eksempel, hvordan hendes forældre boede i parcelhus, til at de skulle 

bæres derfra, og hvordan hun selv havde stået for husarbejdet og vedligeholdelsen for sine forældres hus i 

mange år, så de kunne blive boende. Selvom hun således havde oplevet og set, hvordan husarbejdet var 

blevet for stor en byrde for sin mor, var hun selv fuldt overbevist om, at hun ville blive boende i sit 

parcelhus, til hun selv skulle bæres derfra (Rie: 91). Forældrenes boligvalg skaber således både 

referencerammen for, hvad en god bolig er – både med og uden børn - og hvad man overhovedet finder 

muligt at bo i, til at starte med.  

Ud over forældrenes store indflydelse, betyder venner og bekendtskaber også meget i forhold til at blive 

introduceret og inspireret til at bo på en alternativ måde. Iben var for eksempel blevet introduceret til at 

bo i tiny house gennem nogle venner, som havde opkøbt en nedlagt landejendom, og som spekulerede i at 

starte et tiny house-bofællesskab. Det havde resulteret i, at Iben havde sat sit hus til salg af flere omgange, 

fordi hun havde fået en boligdrøm om at flytte i et tiny house bofællesskab. 

Interviewer: Betyder det også, at hele din tiny house drøm startede med, at du kendte nogen, der selv..? 

Ja, absolut. Absolut. [Det er] helt klart en idé, som vi har fået af at have venner, som på en eller anden måde 

har inspireret os. Vi har snakket med dem om det og været til foredrag om det. (Iben 86) 

Det var således venners indflydelse, der fik dem til at søge mere viden og få mere lyst til at bo anderledes 

end de gør nu. Til at forstå hvorfor det er vigtigt at kende nogle mennesker - enten tæt på eller bare 

perifært - som praktiserer en praksis, før man selv bliver rekrutteret og selv begynder at praktisere den, 

kan vi bruge Shoves praksisteoretisk perspektiv. Dette perspektiv understreger, at en praksis kun 

eksisterer så længe den bliver aktivt praktiseret, når de tre elementer indgår i en aktiv sammenhæng. Når 

der er en lille minoritet, der bor småt og fællesskabsorienteret, bliver dette også en mindre tilgængelig 

praksis, fordi der er færre eksempler på, hvordan man kan få det til at fungere i realiteten.  

Hus, have og personlig frihed  

Hvorfor blev mine informanter boende i parcelhuset, når det var på grund af deres børn, de var flyttet i det 

til at starte med? Dette hænger tæt sammen med den kulturelle mening om personlig frihed, der er 
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tilknyttet til praksissen at bo i eget hus. I følgende afsnit vil jeg forsøge at kortlægge menings-elementet i 

praksissen, og hvordan den kulturelle idé om at hus og have giver plads til personlig frihed, er en vigtig 

grund til at blive boende i hus, efter børnene er flyttet hjemmefra. Når jeg spurgte mine informanter om, 

hvorfor de boede i parcelhus, og hvad det bedste ved det var, besvarede de alle mit spørgsmål 

overraskende ens; de ønskede at have sit helt eget sted og kunne gøre lige præcis, hvad de ville.  

Men det bedste ved at bo i parcelhus? Det tror jeg faktisk, det er det der med, at man har sit eget, man kan 

gøre som man har lyst til. Man skal ikke spørge om lov til at lave noget om, hvis det er det, man har lyst til. 

Og man kan egentlig også tillade sig at lade græsset gro lidt op en gang imellem (Helene: 67). 

Jeg kan også godt lide, når jeg har mit eget. Jeg kan også godt lide, når jeg kan gå ud og ikke føle, at jeg 

kan kigge lige ind til naboen. Eller at jeg skal tænke på, at gardinerne skal rulles ned. Så bliver jeg sådan 

helt... Stresset. Nej, ikke stresset, men jeg bliver sådan helt...Så føler jeg ikke, at jeg kan gøre, som jeg 

gerne vil, og det er, hvor jeg kan være i min egen hud. Så er det altid andre, der skal diktere. Det synes jeg 

er træls. (Rikke: 112) 

Som ovenstående citater viser, er ideen om den personlige frihed, og pladsen til at kunne være sig selv, en 

helt essentiel komponent i, hvorfor mine informanter boede i parcelhus. Parcelhuset er der, hvor man 

ifølge Rikke ‘kan være i sin egen hud’, og ikke skal tænke på at rulle gardinerne ned og føle, at det er 

andre der skal diktere. Det er der, hvor man ifølge Helene kan tillade sig, at lade græsset gro op, og hvor 

man ikke skal spørge om lov til at ændre på noget. I et praksisteoretisk perspektiv er ideen om den 

personlige frihed, som parcelhuset faciliterer, således meningselementet i praksissen at bo i parcelhus, og 

en central del af hvorfor denne er så udbredt, selv når det fordrer utrolig meget af ens tid og ressourcer. 

Men meningen om den personlige frihed som parcelhuset faciliterede, var også omgærdet af en vis 

ambivalens, som nedenstående citat illustrerer; 

Hvis jeg tager det værste først, så er der et stort arbejde ved at bo alene og have alverdens praktiske 

opgaver. [...]. Det positive er at der er en vis frihed ved at bo, som jeg gør, og ved at selv bestemme, hvad 

jeg gør, og hvordan, og hvorledes det skal være, og om jeg må sætte et hegn op ude i haven. Og modsat – 

jeg tænker tit på at bo i en boligforening, men så kan det være, der er en nabo lige ved siden af, der måske 

larmer fuldstændig sygt, eller ryger uden for ens vinduer..i ved, et eller andet. Så ja, både og. (Agnete i 

fokusgruppeinterview: 2) 

Agnete er splittet mellem på den ene side at være træt af alle de praktiske opgaver, der kommer med at 

have et hus, og på den anden side være glad for den frihed og selvbestemmelse, der kommer med at eje sit 

eget hus og bo alene. Hun har på den ene side lyst til at flytte ind i en boligforening med et stærkere 

nabofællesskab og mindre ansvar og forpligtigelser, men på den anden side er hun også bange for at bo 

for tæt på sine naboer, så hun skal døje med deres nærvær. Helene gav ligeså udtryk for modstridende 
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holdninger og meninger til at bo til leje. På den ene side var hun træt af alt det arbejde, der lå i at holde 

hus og have, og ønskede at bo til leje, særligt med henblik på at det ville blive sværere med alderen. Men 

på den anden side gav hun udtryk for, at hun følte et fysisk ubehag ved at bo et sted, hvor hun ikke havde 

en privatlivs-komfortzone omkring sit hjem, i form af en have og hæk, og dermed have mulighed for at 

skabe afstand fra sine naboer; 

Jeg kunne slet ikke tænke mig at bo i [lejlighed eller rækkehus]. Fordi det er for tæt. Altså når man har 

naboerne lige...Det kan jeg ikke. Jeg synes det er fint, at der er en hæk imellem. Jeg er glad for mine 

naboer, det er slet ikke det. Men jeg synes det er rart at have udenomspladsen, inden man får øje på 

naboerne. Og det er nok også fordi, at jeg har boet i lejlighed for mere end 40 år siden. Jeg kan godt huske, 

hvordan det var. Og det er bare ikke mig. Det er simpelthen for tæt. [...] Hvis jeg tager kaffen og sætter mig 

ud på altanen, så føler jeg, at de alle sammen glor på mig. Jeg er godt klar over, at det gør de selvfølgelig 

ikke. Men det er bare sådan en følelse, man får. [...] Jeg kan godt lide den der udenomsplads, jeg har. Også 

selvom det kræver, at der skal slås græs (Helene: 73). 

Helene beskriver her den følelse af klaustrofobi og ubehag, hun har ved tanken om at bo tættere på sine 

naboer, hvis hun boede i rækkehus eller lejlighed. Men den ekstra udenomsplads kommer også med den 

meget konkrete pris, at man skal slå græsset omkring sit hus. Mine informanter havde således 

modstridende holdninger og oplevelser omkring at bo i parcelhus. På den ene side forbandt de parcelhuset 

med ideen om, at det er der, hvor man kan være sig selv, gøre som man vil og være helt fri. Men friheden 

kommer samtidig med en helt masse forpligtelser. At bo i hus fordrer, at man bruger sin tid, sine penge og 

energi på nogle bestemte ting, som man ikke nødvendigvis har lyst til. Der er således to modstridende 

ideer om frihed, der kolliderer. Den kulturelle idé om friheden til at gøre som man vil i parcelhuset, var i 

modstrid med den reelle oplevelse af, at huset og haven fordrede meget af ens tid og ressourcer, og derfor 

tog ens frihed til at gøre andre ting i ens liv. I et praksisteoretisk perspektiv kan vi betragte dette som en 

indre konflikt i praksis kompleksets forskellige elementer - mellem menings-elementet af at bo i 

parcelhus på den ene side (ideen om personlig frihed) og de kompetence- og materialitetsmæssige krav, 

som det at bo i hus fordrer (rengøring, vedligehold etc.).  

Meningselementet omkring personlig frihed og privatliv som parcelhuset kan facilitere, er på mange 

måder i direkte modstrid med mindre ressourcekrævende måder at bo på. Eksempelvis kunne mange af 

mine informanter godt lide tanken om at flytte i bofællesskab, men var også meget tvivlsomme over for 

den sociale forpligtelse, det krævede at bo i et. Dette var for eksempel et dilemma for Agnete; 

I [et bofællesskab her i området] som jeg har noget kendskab til, de har jo sådan en havedag. Og jeg synes 

godt nok, ud fra mit kendskab, nøj hvor er det tit, der skal laves sådan noget der. Og hvad nu hvis jeg vil ud 

og ride den dag? Og så kan ikke komme det, fordi vi skal ud og ordne have alle sammen den dag. Men man 
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vil jo altid skulle sige, okay hvis jeg vil have fællesskab, er jeg også nødt til at give afkald på i hvert fald 

noget af det jeg gerne vil. Jamen, sådan er det vel altid, når man er sammen med andre (Agnete i 

fokusgruppeinterview: 25). 

Agnete er splittet mellem ønsket om at være en del af et nabofællesskab, men samtidig ikke ville fravælge 

ting, hun selv har lyst til, for fællesskabets skyld. Men dilemmaet ligger i, at hvis ingen har lyst til at 

prioritere og fravælge deres egne personlige behov, er der ingen, der møder op til havedagen, og så er der 

ikke noget fællesskab. Når man er blevet vant til at bo i eget hus, omgivet af sin egen have, og kunne gøre 

lige akkurat, hvad man ville, er det svært at vænne sig til at tilsidesætte egne behov, for at fællesskabet 

kan fungere. Dette dilemma reflekterede Kevin også over, i forbindelse med at han ikke længere havde 

lyst til at bo i bofællesskab, selvom han havde været meget glad for at bo i et som ung. 

Det er igen det der med, at vi forpligter os. Og lige nu kan jeg gøre præcis, som det passer mig. Og det 

passer mig faktisk ret godt[...]. Jeg ville jo få nogle forpligtelser i forhold til et kollektiv eller et 

bofællesskab. Det ved jeg faktisk ikke, om jeg helt er rede til mere, som jeg var engang (Kevin: 155). 

Kevin frygter at blive træt af at forpligte sig, fordi han som aleneboende i eget hus kan gøre lige akkurat, 

hvad der passer ham. Det at kunne udleve den personlige frihed i sit parcelhus, bliver dermed en hindring 

for at kunne indgå i et forpligtende fællesskab. Med praksisteoretiske termer kan man sige at udbredelsen 

af én type praksis, kan udkonkurrere andre alternativer til denne, hvis elementerne i disse ikke overlapper 

eller er forenelige. Når bofællesskabets og parcelhusets forskellige boligpraksisser, er i modstrid med 

hinanden, kan den ene således hæmme den anden i at brede sig. Det at blive vant til én bestemt 

boligpraksis, og de menings, kompetence og materialitetsmæssige elementer der er knyttet til den, er 

således en forhindring i sig selv, for at kunne praktisere andre måder at bo på, f. eks at bo med andre 

mennesker og dele fællesarealer, da det kræver en tilsidesættelse af personlige behov.  

Når børnene flytter hjemmefra 

Efter børnene flyttede hjemmefra, oplevede alle mine informanter at rutinerne og hverdagen forandrede 

sig i deres hus. Nogle oplevede, at de endelig fik mere tid til dem selv og deres hobbyer, mens andre blev 

overvældet over størrelsen på deres hus, når børnene ikke længere var der til at fylde værelserne ud. Iben 

beskriver oplevelsen som følgende;  

[Vi begyndte at overveje at flytte i noget andet], da vores børn flyttede hjemmefra. Vi begyndte at føle, at 

det var rigtig stort til os to nu. Og så er det også, fordi vi har en kæmpestor have, og vi tænker på, om det er 

det arbejde [værd]? Vil vi blive ved med og bruge en masse tid på hus og have, og alt det arbejde, det 

kræver? (Iben: 84). 
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Den kontinuerlige strøm af praksisser, der konstituerer det at bo i et hus, bliver i forbindelse med at 

børnene flytter ud endnu tydeligere og krævende end før. Kompetencerne og materialiteten af praksissen 

ved at bo i hus ændrer sig, og det bliver nødvendigt at finde andre strategier til at vedligeholde det. F.eks. 

har Agnete fået nye måder at praktisere rengøring på end tidligere;  

Noget af det bedste jeg har købt længe. En støvsuger. Uden ledning. For det første så kan den støvsuge, 

men så kan den også vaske gulv. [...] så kan man vaske gulv og støvsuge på samme tid. Noget af det bedste, 

jeg har anskaffet mig, især da jeg har en hund også. Men ja, ja, man skal jo gøre rent, men er det mere eller 

mindre? Igen, det var lettere, da jeg havde mine arbejdsmænd boende hjemme. Hver 14. dag, når de var 

her, så var der en ordning, der hed, at de havde hver deres opgave, de skulle gøre, og så skulle jeg også gøre 

mine opgaver, og så kunne vi gøre rent på en time, og så blev der sat et beløb ind på en konto, og så på et 

eller andet tidspunkt brugte vi det i fællesskab. Nu er det mig selv. Men man bestemmer jo selv, især når 

man bor alene (Agnete i fokusgruppeinterview: 14). 

Materialiteten og kompetencerne af rengøringspraksisserne har ændret sig for Agnete, siden hendes børn 

flyttede hjemmefra i den forstand, at hun ikke længere har to par hjælpende hænder, og at det ikke 

længere er noget, de gør i fællesskab. For at hun kan blive ved med at praktisere rengøringen alene i et 

lige så stort hus, har hun anskaffet sig en multifunktionel støvsuger, der både kan vaske gulv og støvsuge 

samtidig. Nye teknologiske løsninger kan således ændre de materielle elementer af praksisser, og i dette 

tilfælde muliggøre at man kan bo alene på mange kvm og stadigvæk holde et rent hjem. Men de nye og 

optimerede materielle elementer af praksissen, er ikke det eneste, som ændrer sig. Som Agnete selv siger; 

“man bestemmer jo selv, især når man bor alene”. Ens mening omkring hvor rent og ryddeligt ens hjem 

skal være, ændrer sig også, når man bor selv, og ved at nedjustere på ens forventninger, kan man således 

også blive ved med at holde hus uden ekstra hjælp. Men selvom Agnete har haft succes med at anskaffe 

sig nye materialer og nye forventninger til hvor rent hendes hjem skal være, er det ikke alle, der tilpasser 

sig lige så let.  

Det får man jo også øje på, når man gør rent, hvorfor er det, jeg har så mange kvm? Fordi man skal jo bare 

gøre mere rent. Og selvom at rummene står tomme, så bliver de jo beskidte alligevel (Iben i 

fokusgruppeinterview: 14). 

For Iben er det ekstra husarbejde efter børnene er flyttet hjemmefra ikke kun en anledning til at anskaffe 

sig en ny støvsuger, men en nedslående og frustrerende påmindelse om at hun bor på for mange kvm, der 

skal gøres lige så rent, som hvis børnene boede hjemme. Hun var også den af mine informanter, som 

havde det stærkeste ønske om at flytte i noget mindre og nemmere at holde, da hele praksissen at bo i et 

stort hus, bogstaveligt talt ikke længere hang sammen for hende - både menings, materialitets og 

kompetencemæssigt.  
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Men det er ikke kun rengøringspraksisserne som ændres, efter børnene er flyttet hjemmefra. 

Opvarmningen af huset er også en praksis, som mine informanter skulle forholde sig til og udføre på en 

anderledes måde, end de var vant til.  

Når [...] børnene er flyttet hjemmefra, så skal vi også være meget bevidste om, at vi skal være gode til at 

lukke nogle rum af. Det bruger vi jo ikke til dagligt. Vi skal jo ikke bruge så meget plads. Og vi skal lære 

og bruge den plads, som vi har på en anden måde. Så det skal vi til at finde ud af (Rikke: 116). 

Agnete: [Om vinteren] har jeg lidt varme på i alle værelser. Men så tror jeg bare, at jeg har et overforbrug..  

Iben:  Det virker jo til.. man tænker sikke et waste. 

Birk:  Det anbefaler alle jo. [...] Der kan blive lavet nogle kuldebroer, som gør, at der kan komme svamp og 

skimmel (Fokusgrupeinterview: 13). 

 

For Rikke og Karl var praksissen at opvarme sit hus ændret ved, at de skulle bruge deres rum på en anden 

måde, og være bedre til at lukke rum af. For Agnete, Iben og Birk betød det at varme rum op, man 

sjældent brugte, fordi huset ellers ville kunne tage skade af fugt og skimmel. For Iben var det et 

meningsløst spild, og for Birk et nødvendigt onde, ved at have et større hus. 

Efter børnene flytter hjemmefra, er det ikke blot rengørings og opvarmningspraksisser, som forandrer sig. 

Materialiteten - selve huset - er det samme, men uden de ekstra beboere, så det kunne nemt føles stort og 

tomt.  

Iben: Jeg tænker bare, at det føles for stort.[...] Man får ofte den tanke, hvad fanden skal vi med alle de her 

kvm? Før når der var unge mennesker i huset hele tiden, så var der jo også et andet liv. […] Så det er klart, 

at rutinerne bliver anderledes. Men den der følelse af, at det er for stort.  

Agnete: Det er rigtig. Stort, og der er ind imellem også en følelse af tomt. […] Og [jeg] skal godt nok bruge 

min fantasi, ligesom du siger, at cyklen har sit eget værelse. […] Altså jeg har jo også tre værelser, der bare 

står [..]Et eller andet sted, synes jeg heller ikke, at det er helt rigtigt at bo alene på 148. Men hvad er 

alternativet? Det er det, der også er svært at finde ud af. [...] Jeg har flyttet et værelse tættere den her vej på, 

for jeg var helt nede i den anden ende, så nu er der nærmest bare sådan en tom del af huset. Så på den måde 

er det jo en ny rutine, at jeg bruger egentlig kun den her ene halvdel (Fokusgruppeinterview: 11).  

Når huset ikke længere er fyldt med unge mennesker, føles den ekstra plads tom, og derfor længes Iben 

også efter at bo et andet sted - med mere fællesskab og mere liv. Oplevelsen af at ens hus er blevet for 

stort og tomt, efter børnene er flyttet hjemmefra, kan med Shoves terminologi også forstås som en 

diskrepans mellem materialitet og praksis. I alle mine informanters tilfælde oplevede de, at de havde alle 

tingene, materialerne til rådighed - dvs. et stort hus med alle de ting de behøvede - men at de ikke fik 

praktiseret alle de ting, de gerne ville. I dette tilfælde oplever Agnete og Iben, at de ikke kan udfylde alle 
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de rum, og alle de praksisser, som de synes burde følge med, på den plads de bor på. Deres hus er 

designet til en børnefamilie, og derfor er der naturligvis en ubalance mellem størrelsen af huset og de 

praksisser, som man kan foretage i det, når man blot bor to eller én person i det. For Agnete har den ekstra 

plads konkret påvirket hendes måde at bo i sit hus på, i form af at hun er rykket et værelse tættere på sin 

stue, og har således tre tomme værelser, som hun bliver nødt til at være kreativ med at få fyldt ud.   

Med ønsket om at få lukket diskrepansen mellem materialitet og praksis, og ikke at have tomme værelser, 

der minder én om, at man ikke længere praktiserer familielivet, opstår der nye kreative måder at få brugt 

rummene på. Kevin havde ét værelse til hans cykel, og ét værelse til hans romaskine, Helene og Agnete 

havde et krearum, Rie havde et legeværelse til sine børnebørn og Beate og hendes mand, en etage til dem 

hver, hvor de kunne få plads til at lave hver deres ting.  

Mange af mine informanter oplevede at de nye måder at bruge værelserne på, begyndte at blive et vigtigt 

pladsbehov for dem, også i forhold til forventninger til en eventuel anden bolig.  

Det er det her ungdomsværelse, det bliver i hvert fald et pulterrum, til sidst når man åbnede døren, "Åh, der 

er ikke plads til mere af det her."[...] Fra at det var et aktivt rum, som blev brugt af unge mennesker, bliver 

det lige pludselig sådan et samler rum – enhver spreder er en samler. Så bliver det bare sat derind, og det 

skal vi jo bruge lidt, og sådan noget af det, og så videre (Birk i fokusgruppeinterview: 12). 

Som Birk understreger, går ens værelser fra at være aktive rum, hvor børnene bor, til at blive et passivt 

”samlerum”, hvor man bare sætter ting ind, og kan samle en masse ting. Den ekstra plads blev således en 

ny måde at bruge sit hus på, i det man skal finde noget at bruge sine værelser på. Efterhånden bliver de 

nye måder at bruge sit hus på til pladsbehov. 

Det var særligt behovene for opbevaring af ting og sager, som knyttede sig til hobbyer, der oplevedes som 

et pladsbehov for mine informanter. Dette kom særligt til udtryk i forbindelse med min vignette, hvor 

informanterne skulle forsøge at indrette sig på 75 kvm; 

Åh ja, opbevaring. [...] Ja, det er alt for lille [75 kvm]. Dobbelt. Musik og alt det der. Og så skulle det være 

nogle skure til haveredskaber og…Så alt det vi har på loftet, madrasser og alt det der. Der mangler 

opbevaring. [...] Altså f.eks har jeg jo også et supboard. Det har [min mand] også. Men jeg er mere til det, 

end han er. Han har en båd oppe i sommerhuset. Han er sådan set mere til fiskeri. [...] Så vi gør også meget. 

Det synes jeg [75 kvm] er for lille til. (Beate: 44-45) 

Som citatet viser, bliver den ekstra opbevaringsplads et essentielt pladsbehov, når man har opnået en 

balance mellem materialitet og praksis, f.eks. gennem at bruge børneværelserne som 

krea/musik/opbevaringsrum. Når denne balance er opnået, er det svært at skære ned på de materielle 

pladsmuligheder, som man er blevet vant til, uden at føle at man mangler plads og ting.  
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Del 2 – Normaliseringen af pladskrævende praksisser 

Den nyerhvervede plads efter børnene flytter hjemmefra, skaber nogle nye materielle rammer for, hvor 

meget plads man bliver vant til. Selvom mange af mine informanter egentlig ikke ønskede eller havde 

brug for at bo stort, og overvejede at flytte til noget mindre, var det stadigvæk svært at downsize, når man 

først var blevet vant til at bo på meget plads. Deres pladsbehov var samtidig tæt forbundet med 

forestillinger om, hvor meget plads det var normalt og nødvendigt at have for at have det komfortabelt, 

beklemt og ryddeligt. I denne del af analysen vil jeg komme ind på, hvordan normalisering af 

pladskrævende praksisser er en stor forhindring for at flytte i en mindre og mere bæredygtig bolig. Der 

var særlig tre pladsbehov, som var vigtige for mine informanter, og gjorde det svært at flytte i noget 

mindre; 1) plads til familien, 2) plads til parforholdet og 3) plads til ting.  

Plads til familien 

Et helt centralt pladsbehov for alle mine informanter var at have plads til sin familie og gæster i sin bolig. 

Dette pladsbehov inkluderede gæsteværelser, til når familien overnattede, men også generelt god plads i 

huset, så det ikke blev så trangt, når hele familien var på besøg. F.eks. var det et vigtigt boligbehov for 

Helene at have plads til hele hendes familie i en potentiel fremtidig bolig, mens Beate allerede syntes at 

hendes hus blev for småt, når familien var hjemme til påske; 

Jeg synes at der mangler 10 kvm i grundplanen [i vores hus]. Og det er ikke så meget, når vi er alene. [...] 

Det er 76 [kvm] i grundplanen, men der er jo 4 plan. Så det er jo 200 og noget. Når [min datter] kommer 

hjem - hun har tre børn, og de har en hund [...] Hun har en mand. Altså her i påsken…[...] så er vi ude og 

låne madrasser. Jeg tror vi var 10 overnattende, der i påsken og det er mange til så få kvadratmeter. Det er 

godt nok.. så er det lille, huset i grundplanen. Men ellers til daglig passer det fint. (Beate:30) 

Der skal jo være plads til mine børn, svigerbørn og bonusbørn osv., når de kommer hjem. Så det skal heller 

ikke være sådan en lille kasse [jeg skulle flytte ind i] (Helene: 71) 

Størrelsen på mine informanters bolig er dermed ikke kun baseret på egne individuelle pladsbehov, men i 

lige så høj grad potentialiteten af at hele familien kommer på besøg. Dette var således også et pladskrav 

til i en fremtidig bolig, som gjorde at de 75 kvm, de i forbindelse med parcelhus-vignetten skulle indrette 

sig på, ofte ikke var nok plads.  

Det at have besøg af familien kan man med Shoves praksisteoretiske perspektiv belyse som en praksis, 

der har en række menings-, kompetence- og materialitets-elementer knyttet til sig. Det kræver først og 

fremmest plads til at familien kan være der, samt sovepladser (det materielle), og nogle sociale samt 

koordineringsmæssige kompetencer. Men at kunne huse sin familie er også en praksis forbundet med en 

stærk kulturel mening, omkring komfort, gæstfrihed, og ideen om det gode familieliv. Man vil gerne have 
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god plads til, når børnene og børnebørnene kommer hjem, og der skal også gerne være et gæsteværelse til 

dem, så man kan tilbyde sin familie en mere komfortabel overnatning, end en madras på gulvet i stuen. 

Meningen der knytter sig til at få børnene hjem på besøg, varierer også meget efter individuelle 

forventninger og komfortstandarder. F.eks fandt Beate det lidt presset at være 10 overnattende gæster, 

hvor nogle skulle sove på madrasser på gulvet, mens Rikke og Karl synes at deres børn sagtens kan sove 

på en sofa eller på gulvet inde i stuen, når de er på besøg; 

Karl: Vores egne børn, de er vant til at kunne ligge og sove hvor som helst, nærmest på en sofa. 

Rikke:  Ja, ja, det gør vi da også, når vi er nede ved dine forældre. Så har vi da noget med. 

Karl:  Ja, men du ved også godt, at vi er sådan.. jeg vil ikke sige, at vi er familiens sorte får, men vi er i 

hvert fald dem som, "ej, kan I sove der? Kan I ligge der?" Min søskende er lidt sådan.. det skal helst være, 

ej det skal dælme godt nok være et hotelværelse nærmest (Rikke og Karl: 129) 

Karl og Rikke er selv vant til at sove på madrasser på gulvet, når de er hjemme og besøge deres forældre, 

og ser det ikke som noget problem, at deres egne børn skal sove på gulvet. Men samtidig er Karl også 

bevidst om, at det ikke er normen i hans familie, og de er lidt “nogle sorte får”, når det kommer til, hvor 

komfortabelt de skal have det for at overnatte. Ditte og Peter havde heller ikke noget pladsbehov for at 

børnene skulle komme hjem på besøg, og sove på et gæsteværelse.  

Ditte: Vi har jo venner, som køber større villaer. Og så skal der være plads til, når børnene kommer hjem, 

og de kan sove. Og sådan har vi det ikke. Vi skal købe et hus, der passer til os. Og hvis så børnene kommer 

hjem, så kan vi altid leje dem ind på et hotel, eller et eller andet… ved naboen. 

Peter: Der er jo altid plads. Vi har gæsteværelse nu, ikke? 

Ditte: Ja, ét gæsteværelse. Men der er mange, der har den der tanke, at der skal være plads til, at børnene 

kan komme hjem, og man har større rum til det. Det har vi det ikke så meget med. 

Peter: Ja, de skal ha’ et sted at sove, det finder man nok ud af. Vi har jo også et kontor nede i kælderen. Vi 

har et sted, når vi arbejder hjemme. Der kan jo i princippet stå en sovesofa, man lige kan hive ud. Der er jo 

ingen, der siger, at de skal ligge på en Hästens seng, fordi de kommer en gang om året. Så kan de bide 

tænderne sammen og så sove på en udtrukket sofa (Ditte og Peter: 53). 

Ligesom Rikke og Karl er Peter og Ditte bevidste om, at der er en norm og en forventning i deres 

omgivelser til hvor meget plads og hvor meget komfort, man skal tilbyde sine børn, når de kommer hjem 

på besøg. De er dermed bevidste om, at de adskiller sig fra den udbredte norm for komfort, når deres børn 

“må bide tænderne sammen” og sove på en sofa, frem for en Hästens seng. Der er således tilskrevet en 

særlig mening om komfort og gæstfrihed til praksissen at få besøg af sin familie, som kræver meget plads. 

Den mening vi tillægger denne praksis, varierer også kraftigt mellem forskellige kulturer og 
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socioøkonomiske forskelligheder. For eksempel bemærker Iben, at vi har en stærkere hjemme-kultur i 

Danmark, hvor vi ikke tager lige så meget ud og er social, som de gør i andre lande. 

Det er netop, det med at den kultur vi har herhjemme, med at vi så er i vores hjem. Altså så har vi et stort 

hjem, fordi vores børn kommer hjem en gang imellem med deres børn. Men jeg har en svigerfamilie i 

England, som bor på små kvadratmeter. Og når vi er derovre, så lejer de et sommerhus, hvor vi kan være 

alle sammen. Og vi tager ud og spiser meget mere [...]. Man kan jo sagtens have besøg af sin familie, og 

bare indrette sig lidt anderledes. Eller leje og tage et andet sted hen mens de er her. Men det er jo bare den 

kultur vi har her (Iben i fokusgruppeinterview: 21-22). 

I andre kulturer har samme praksis således et helt andet sæt af materielle, kompetencemæssige og 

meningsbærende elementer, og det at være gæstfrie forældre har en helt anden udformning. Den kulturelle 

norm for hvor meget plads vi skal have til rådighed til gæster i vores egen bolig, hænger også tæt sammen 

med, at vi generelt bor længere væk fra vores familie end tidligere (Andersen 2021). Mange af mine 

informanters børn var flyttet langt væk fra deres barndomshjem, og når de kom på besøg, var det ofte med 

overnatning og samvær i flere dage, som derfor krævede rumlig kapacitet til at huse børn og børnebørn. 

Et mere bæredygtigt alternativ til denne pladskrævende boligpraksis, kan være at have fælles 

gæsteværelser i et fælleshus, så man kan dele dem med sine naboer, hvilket allerede bliver praktiseret i 

mange boligforeninger med fælleshuse og bofællesskaber (Andersen 2022). Denne løsning præsenterede 

jeg for mine informanter i forbindelse med parcelhus-vignetten, og langt de fleste var positivt stemt over 

for denne løsning. 

Ditte: Jeg har heller ikke noget mod, at børnene skulle sove derovre, når de kommer på besøg. 

Peter:  Nej. Den fangede du. Altså, alle gæster ryger over i fælleshuset. 

Ditte:  De bliver smidt ud. 

Peter:  Der, hvor min svigermor bor, der er der fælleshus med lejligheder, som man kan leje til en meget 

rimelig pris. Det er vejen frem (Ditte og Peter: 58). 

 

Jeg vil faktisk ikke se det [at skulle bruge fælleshuset til når familien kom på besøg] som en udfordring. Jeg 

vil bare se, at det er en mulighed, vi har. Hvis de kommer hjem sådan klatvis, så kan vi jo godt være her. 

Men når de alle sammen kommer hjem, så er vi nødt til at være derovre. Så har vi muligheden for at gå 

derovre (Helene: 80). 

Fælles gæsteværelser blev således overordnet opfattet som en god løsning på at bo småt og stadig være i 

stand til at få besøg af sin familie, og for Ditte og Peter var det endda et eftertragtet gode, der kunne give 

dem mere privatliv, når de havde besøg. Med denne løsning kan man ændre den materielle del af 

praksissen, så man stadig kan have plads til overnattende gæster, men uden behov for at have faciliteterne 
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i sit eget hjem. En udfordring ligger dog i, at det kræver nogle andre kompetencer, for at udføre denne 

“besøgspraksis”, end hvis man blot havde gæsteværelset i egen bolig. Det kræver en god koordinering 

med sine naboer, før fælles gæsteværelser ville fungere i praksis, f.eks. gennem bookingsystemer, så man 

kan mindske konflikt over hvem, der skal låne dem. Denne problematik var mange af mine informanter, 

også bekymrede om. 

Interviewer:  Hvorfor er det vigtigt med to værelser? 

Agnete:  Når man har gæster […] 

Iben: Ja, det kunne også være, at børnene kommer hjem en gang imellem […] 

Interviewer: Men hvis man har ekstra værelser i fælleshuset? 

Birk:  Når den anden familie, der bor i den anden del af huset, også for deres børn hjem. Så der ikke plads 

nok i fælleshuset. Så skal man have to fælleshuse alligevel. Eller så skal de bo i hotel 

(Fokusgruppeinterview: 18) 

 

Det ubelejlige i at skulle koordinere med naboerne, hver gang man fik besøg af sine børn, var en 

bekymring som flere af mine informanter delte, og var en praksis, de ikke var vant til. Med en 

praksisteoretisk terminologi kan vi forstå det at dele boligfunktioner med andre mennesker som en praksis 

i sig selv, der kræver sit eget sæt af kompetencer, mening og materialitet. Det kræver en del sociale 

kompetencer, tolerance og følelseshåndtering at koordinere og bo med andre mennesker, der kan have 

andre måder at gøre tingene på end én selv. Det kræver også en ændret materialitet, der er formet til at 

kunne deles; f.eks et bookingsystem til gæsteværelser og fællessale, så man nemmere kan koordinere med 

sine naboer. Fælles faciliteter kræver også materialer, der kan holde til ekstra brug, og som alle kan blive 

enige om. Meningselementet i praksissen er også fuldstændig centralt, fordi det kræver, at man tillægger 

cirka den samme mening til fællesarealerne og funktionerne, og lægger lige så mange ressourcer og 

prioriteringer i det. Det kræver også en ny mening omkring gæstfrihed og hvor meget komfort, man skal 

være i stand til at kunne tilbyde sine børn og børnebørn. Fælles gæsteværelser i et fælleshus er dermed 

ikke en gnidningsfri og nem løsning på pladsbehovet til familien, da det ikke kun kræver, at man bygger 

flere fælleshuse (det materielle), men også en bedre koordinering med ens naboer (kompetencer), og nye 

meningstillæggelser og normer til at være gæstfri (mening). 

Plads til parforholdet og privatliv 

Selvom mange af mine informanter godt kunne lide ideen om at udlicitere plads til familien til et 

fælleshus, havde de fleste stadigvæk behov for et ekstra værelse, når de skulle indrette sig i en bolig på 75 

kvm i forbindelse med vignet-øvelsen. Det ekstra værelse var nemlig ikke kun beregnet til gæster, men i 

lige så høj grad for at skabe rum til privatliv, når de boede med en partner.  
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[Hvis vi skulle bo på 75 kvm] så er vi jo meget tæt, så kan han ikke gå ned i kælderen fx. Han gider ikke se 

fjernsyn så meget som jeg gør. Det tror jeg vil blive et irritationsmoment. Det er jo skønt, at man også nogle 

gange kan trække sig. Selvom man er gift, er man jo ikke nødvendigvis enig om alt. Der er jo mange, der 

sidder og ser serie efter serie og film sammen. Det gør vi ikke sammen. Det gør vi ikke, og det gider han 

ikke. Han vil hellere lave et eller andet teknisk eller et eller andet byggeproces. Eller noget med hans 

musik. Og det skal man jo også give hinanden rum til. Det er jo det. Så det tror jeg, vil blive for tæt på en 

eller anden måde. (Beate: 44) 

Som Beate og mange af mine informanter lagde vægt på, var rum til privatliv i parforholdet et vigtigt 

boligbehov. Rum til at man hver især kunne udfolde sine hobbyer og fritidsinteresser, var et vigtigt 

pladskrav, som havde stort indvirkning på ens parforhold, da det ellers kunne udvikle sig til et 

irritationsmoment og blive klaustrofobisk i hinandens selskab. Det at give rum til hinanden i parforholdet 

var derfor ensbetydende med, at have et fysisk andet rum eller en hel etage, man kunne trække sig til. 

For Rie var det at have plads i parforholdet også meget vigtigt, men ikke lig med at have et fysisk andet 

rum at gå ind i. Hun havde tidligere boet i et parcelhus på 78 kvm i 15 år, med mand og to børn, og havde 

derfor et helt sæt af kompetencer til at bo småt og skabe rum til privatliv. Rie og hendes mand havde haft 

soveværelse inde i stuen, mens børnene havde hver deres værelse, og de havde derfor udviklet adskillige 

strategier til at få alenetid på trods af pladsmanglen:  

Vi har brugt uderummet meget til [at være os selv].Vi har meget brug for begge to at være os selv ind 

imellem.[...] Så har min mand løbet [...] og jeg har altid cyklet ud i mosen og tonset rundt derude og bare 

været.[...] Altså vi har brug for bare at være os selv og grounde, og også mentalt at være helt optaget af 

noget [...] Min mand har fotograferet i mange år, og han spiller musik og sådan noget også. Og jeg har syet. 

[...]  Det er også [..] et rum at gå ind i, når børnene var lagt i seng, så satte jeg mig til at sy, [...] jeg havde jo 

ikke et syrum, så jeg sad inde midt i stuen. […] Så måtte vi sådan lige rykke lidt rundt og få det til at passe. 

(Rie: 96) 

Rie og hendes mand har således praktiseret “rum” fra hinanden, ved at have hobbyer som ikke 

nødvendigvis krævede et rum eller en lukket dør. Det at tage ud og løbe en tur eller sy har således været 

mentale rum, som de har kunnet gå ind i, for at få den nødvendige afstand og privatliv fra hinanden. Med 

Shoves terminologi kan vi se denne strategi, som en nødvendig kompetence ved at praktisere at bo småt. 

Når man har mindre plads, skal man kunne lære at føle sig hjemme og skabe ro og privatliv på en anden 

måde, end ved at lukke sig ind i et fysisk rum. Dette eksempel viser at det at praktisere privatliv i 

parforholdet, uden man har særlig meget plads, kræver andre kompetencer og meninger, omkring hvad 

det vil sige at trække sig, end hvis man bor i et stort hus, hvor man kan have en hel etage hver.   
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Når man bor på god plads med en partner, gør det ikke bare samlivet mere gnidningsfrit, men også muligt 

at vedligeholde en vis grad af ryddelighed og renhed, på trods af at man har forskellige standarder for rent 

og ryddeligt; 

Jeg er meget ryddelig. Min mand roder helt vildt. Det har vi lidt konflikter med. Hvis du så hans garage, så 

ville du blive helt dårlig. [..] Hans kælder den er også.. Men jeg er meget ryddelig. At have et hus, det 

fordrer en vis form for ordenssans og vedligeholdelse. [Senere i interviewet] Jeg kan godt lide de der tiny 

houses. De er fascinerende. [Men man kan ikke bo to i dem]. Det duer ikke. Og [min mand] roder så meget, 

og jeg er ryddelig. Han kan heller ikke.. hans kreativitet. Han har jo, altså hans rum, han har jo hans garage, 

naboerne kalder det "lille Silvan". Så han har så meget, at hvis de skal låne et eller andet, så er det deroppe 

(Beate:33). 

Når man bor i et større hus, kan man således sprede rodet lidt mere, eller holde det til nogle enkelte rum, 

og hvis man har en knap så ryddelig ægtemand, kan han rode og have alle sine ting i garagen. Det at 

holde et hus ryddeligt handler således også om at have nok plads til sine ting, så de ikke roder huset til. At 

bo på meget plads rykker således ikke blot på ens komfort og bekvemmelighedsnormer, men også ens 

forventninger til hvor ryddeligt og rent, der skal være i ens hjem. Når man bor større, kan rodet brede sig 

mere ud, og som Rie bemærker “hvis man bor småt", så ser det snavset ud, fordi du bruger det hele så 

meget, så det skal hele tiden holdes” (Rie:98). Det at have plads til privatliv og rum i parforholdet, 

handler således også om at have rum til hinandens hobbyer og ting, så huset ikke bliver for overfyldt.  

Plads til ting 

Det ekstra værelse er ikke kun et vigtigt pladsbehov på grund af ønsket om et gæsteværelse til familien og 

et rum til privatliv fra sin partner. Behovet for et ekstra værelse hænger også i stor grad sammen med 

behovet for opbevaring af ting;  

Vi kom fra det der med, hvorfor man skal have to værelser. Det synes jeg nu immervæk både det der, at der 

er et gæsteværelse eller til ens børnebørn, når man får børnebørn. Eller bare...Jeg tror stadigvæk, at jeg 

synes, det er fedt nok, hvis jeg engang kommer i gang med at være mere kreativ. Altså man lige har et 

værelse lige til de ekstra.. cyklen, billeder, bøger, hvad man nu vil - (Agnete i fokusgruppeinterview: 19) 

Vi kører cykler begge to. Vi har måske fire cykler, der hænger derude. Det kan vi ikke have plads til i et to-

tre kvm kælderrum. Vi er nødt til at have noget opbevaringsplads også (Peter:60). 

Behovet for at have plads til de ekstra ting var det vigtigste pladsbehov, som stod i vejen for, at man 

kunne bo på mindre plads for langt de fleste informanter. Behovet for opbevaring kom både til udtryk 

ved, at man samlede på ting, men også at have plads til sine hobbyer; krea-rum, bibliotek, mountainbikes, 

romaskiner, supboards etc. Det ekstra værelse er således stedet, hvor man kan opbevare alle ting og 
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materialer, som man ikke nødvendigvis bruger særlig ofte, men hvis eksistens muliggør et væld af 

forskellige praksisser, som man har muligheden for at udføre, præcis når man har lyst. Det er simpelthen 

mere bekvemt at have alle sine hobbyer til rådighed i et ekstra værelse, end hvis man skulle ud at booke et 

lokale eller hobbyting. Her kan vi igen trække tråde til Shoves analyse af, hvordan normer for komfort og 

bekvemmelighed bliver rykket mod et stadig større forbrug, godt hjulpet afsted af markedskræfter og 

økonomiske aktører. På samme vis er forventninger til hvor meget plads, vi skal have til opbevaring i 

vores huse, og hvor mange ting og hobbyer vi i det hele taget skal have til rådighed, også rykket i takt 

med et stødt stigende forbrug af tøj og ting (Miljøstyrelsen 2023; Dansk Erhverv 2025). 

Man er dermed blevet vant til en langt række praksisser, som man har nem og bekvem adgang til, i kraft 

af at man har pladsen til alle materialerne. Derfor føltes 75 kvm uden gæsteværelser, garager eller lofter 

også som utrolig lidt plads, fordi mine informanters pladsstandarder var formet af bo i hus, og have 

mange ekstra værelser og opbevaringsplads. Det var særligt i forbindelse med min vignette, hvor man 

skulle forsøge at få sine boligbehov til at passe på 75 kvm, at mine informanter blev bevidste om hvor 

mange ting, de egentlig havde og dermed hvor stort et pladsbehov, de var blevet vant til.  

Men for søren. Man skulle sortere så meget på sine ting, så man kan være [på 75 kvm]. Man skal ikke have 

boet et sted i ret lang tid, før man synes, at det begynder at... Altså, ting de formerer sig bare på en eller 

anden måde.[...]. Når man har pladsen, så sørger man for at fylde den ud med noget, fordi det er jo det, der 

sker. Puf! Så ser man lige en god stol, den kunne godt lige stå der, så køber man lige den, eller arver den, 

eller får den foræret [...] Det er når man har pladsen til det, så gør man sådan noget, men når man ikke har 

pladsen til det, så gør man det jo bare ikke [...] De vokser bare ud af væggene, synes jeg. [..] Men mange af 

de ting, man anskaffer sig, det er jo også fordi, man er sådan lidt magelig, eller..altså man tænker, det kunne 

jeg godt tænke mig, hvorfor skal jeg så undvære det? Men hvis ikke man har pladsen, så er man jo nødt til 

at undvære, for så kan man ikke have det der. Så når man har muligheden (Helene:91). 

Helene udtrykker her en frustration over, hvordan tingene bare opstår i ens hjem, hvis pladsen er til det, 

fordi man bliver magelig og ikke har lyst til at undvære noget. I et praksisteoretisk perspektiv kan vi 

betragte hendes udtryk med at tingene “vokser ud af væggene” og “formerer sig”, som den måde de 

materielle rammer fordrer bestemte praksisser og hæmmer eller forhindrer andre. Hvis man har et stort 

hus, får man automatisk flere ting, fordi huset tilbyder muligheden for det. Hvis du bor mindre, begrænser 

du dig, fordi de færre kvadratmeter fordrer, at man skal være mere selektiv med sin plads.  

Men denne fordring virker også den anden vej. Når man har mange ting, kræver det også et stort hus, og 

denne vekselvirkende proces fortsætter derudaf - store huse skaber et større forbrug og mere forbrug 

skaber større huse. Det faktum at tingene man ejer er med til at bestemme ens boligbehov og 
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prioriteringer, også selvom man ikke selv har brug for pladsen, oplevede Kevin, da han skulle kigge på et 

hus til sig selv, for nogle år siden; 

Jeg skal også have plads til en bil og en motorcykel, og den skulle så gerne komme ind [i en garage]. Så jeg 

har også nogle udehus-krav, kan man sige. Og for at det ikke skal være løgn, så har jeg også en kano og en 

kajak, der hænger [...] Så den skal også være et sted. Så carporten er også ret vigtig for mig, at jeg kan have 

det derude.[...] I midtbyen ligger der sådan nogle.. det er faktisk ikke rækkehuse, men det er sådan et 

kvarter med enkelte og dobbelt hus. Men dem har jeg også kigget på. […] Men de er simpelthen for små, 

der er for lidt udenoms plads. […] Det er også en prioritering for mig, at jeg skulle kunne have alle mine 

ting med, som jeg bruger. Det fylder sgu noget. (Kevin: 174) 

Kevin oplever både at have for meget plads til at kunne bruge alle sine rum, men samtidig også være nødt 

til at vælge et større hus med større udenomsplads, så han kan få plads til sine hobbyer.   

Med Shoves terminologi kan man betragte det at bo i hus som et stort kompleks af praksisser, der former 

og styrker hinanden. At sejle i kajak, køre motorcykel eller træne på en romaskine er praksisser, der 

kræver rumligt opbevaringsplads (hvis man ikke deler eller lejer tingene) og dermed afhængig af et stort 

hus. De styrker praksissen at bo i hus, fastholder én i det, da man ellers skal give afkald på mange af sine 

pladskrævende hobbyer, hvis man skal bo på mindre plads. Alle de ting der fastholder folk i deres store 

huse, kan således ses som en lang række praksisser, som bundter sig sammen med det at bo i hus og hvis 

udførsel afhænger af meget plads. Dette er muligvis grunden til, at nybyggede parcelhuse er vokset med 

100 kvm på 50 år, selvom familierne er blevet mindre. Det er måske fordi vi på de sidste 50 år, har fået 

langt flere ting, fået større garderober, fået flere hobbyer, flere møbler og køkkenmaskiner. Denne 

selvforstærkende udvikling kan vi belyse med Shoves metafor omkring skraldeeffekten, som er en 

spærrefunktion, der sørger for, at et hjul kun kan bevæge sig i én retning. Metaforen illustrerer hvordan et 

stigende forbrug og de praksisser, der knyttes til det, udvikler og påvirker hinanden gensidigt mod et 

stadig større forbrug af ting og større behov for plads. Pointen er, at det er meget svært at rulle processen 

tilbage, da vi gør os afhængige af det større forbrug. Dette gælder både for den enkelte forbruger, da det 

er svært at flytte i en mindre bolig, når man har et stort hus fyldt med ting, er blevet vant til at have god 

plads, når familien er på besøg, og god plads til at trække sig og få rum i sit parforhold. Men i den grad 

også på et strukturelt niveau, hvor det byggede miljø, lovmæssige rammer, økonomiske begrænsninger og 

kommunale prioriteringer er formet af den eksisterende ressourcekrævende boligpraksis, og understøtter 

dens videre eksistens. Den sidste del af analysen, vil netop dykke ned i denne problematik. 
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Billede 4 - Efterligning af Elizabeth Shoves illustration af skralde-effekten (Shove 2003) 

Del 3 - Reproduktionen af klimabelastende boligpraksisser 

Hvorfor vedbliver parcelhuset med at være en så udbredt boligform for empty nesters, selv når mange 

synes deres hus er for stort, og vedligeholdelsen af det kræver for meget tid? Normaliseringen af 

pladskrævende praksisser, der gør at folk bliver vant til komforten i at bo stort, er muligvis en del af 

svaret. Men en langt mere grundlæggende barriere drejer sig om, at der intet incitament er til at flytte ud 

af sit hus, nærmere tværtimod. At bo i parcelhus hele livet er en så udbredt boligpraksis, at den har formet 

vores infrastruktur, boligmarked samt juridiske, økonomiske og kommunale institutioner, således at der 

enten ikke er økonomisk incitament til at flytte ud af sit hus, ikke findes bedre alternativer, eller er en 

juridisk gråzone at bo i et tiny house eller starte et bofællesskab.  

Den måde hvorpå en specifik praksis har formet det omgivende samfund og andre praksiskomplekser 

omkring det, og gør det svært at praktisere alternative måder at bo på, kan vi belyse med Shoves begreb 

om praksissers reproduktionskredsløb. Det illustrerer, hvordan en praksis succesfuldt bliver reproduceret 

over tid, idet den gennemgår tre kredsløb, som er indbyrdes forbundne og derigennem styrker og 

konsoliderer hinanden. Før jeg vil gå i dybden med vores boligpraksis’ reproduktionskredsløb, vil jeg 

gennemgå de overordnede strukturelle forhindringer, der står i vejen for udbredelsen af andre mindre 

pladskrævende og fællesskabsorienteret boligpraksisser. Disse barrierer er nemlig essentielle til at forstå, 

hvordan hele kredsløbet opretholdes og styrkes af de omgivende institutioner og økonomiske strukturer. 

De strukturelle forhindringer mine informanter stødte på, når de overvejede at flytte i noget mindre og 
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mere fællesskabsorienteret, har jeg inddelt i tre temaer; økonomiske, mangel på alternativer og bolig-og 

planlov.  

Økonomiske forhindringer  

Den helt fundamentale grund til at folk ikke flytter ud af deres hus, efter at børnene gør, er fordi, der ikke 

er noget økonomisk incitament til at gøre det. Mange vil tværtimod miste penge på at sælge deres hus, og 

købe eller leje noget mindre, der passer bedre til deres boligbehov. De økonomiske forhindringer for at bo 

mindre og dele flere arealer går som en rød tråd gennem mine informanters individuelle oplevelser, og 

erfaringerne fra de eksperter jeg interviewede. 

En helt central økonomisk barriere er at bankerne, kreditforeninger og andre långivere oftest ikke vil låne 

penge til at bygge små boliger og bofællesskaber, og hvis de går med til det, tillægger de ekstra 

risikofaktorer, som resulterer i et dyrere lån (Delhus 2023; Sollien & Barfod 2021). Eksempelvis ville en 

gruppe venner, der ønsker at købe og dele et parcelhus, enten blive afvist eller få dårligere lånebetingelser, 

da långiverne vurderer flere ejere som mere risikofyldt (Delhus 2023).  

Jeg hørte om nogen, der endte med at gifte sig [for at låne penge af banken]. To veninder, ikke et par. Men 

de havde giftet sig for at banken ville sige, "Okay, nu er I almindelige nok til at købe et hus sammen og 

gøre det her”. Dele et hus, ikke? (Louise Heebøll: 191) 

Louise Heebølls eksempel viser, hvordan den normale og mest udbredte bolig- og familieform sætter 

meget håndgribelige begrænsninger for at bo på en anden måde. I dette tilfælde måtte et venindepar gifte 

sig, for at passe ind i den gængse familieform for huskøbere, og dermed være en mere pålidelig afbetaler i 

bankens øjne. En rapport fra Arkitektforeningen understreger også, at det ikke er muligt at opnå 

finansiering til etablering af et bofællesskab uden at have professionelle rådgivere - men samtidig kan 

man ikke betale professionelle rådgivere, før man har finansiering (Sollien & Barfod 2021). Man løber 

således hurtig mod en økonomisk mur, når man vil etablere et bofællesskab eller købe et parcelhus med 

nogle man ikke er gift med.  

Line Stougaard understreger også at økonomiske aktører som bla. kreditforeninger og banker, har et 

økonomisk incitament til at folk skal bygge og bo i større og dyrere huse, da de får et højere afkast af 

lånene, i forhold til hvis folk valgte at lave mindre renoveringer på deres eksisterende huse;  

I min optik er det overvejende økonomiske strukturer og aktører, der står i vejen for renovering. Banker har 

ikke lyst til, at vi opdager, at vi kan bo godt og ofte bedre med mere kvalitet på færre kvadratmeter, når det 

også betyder vi behøver at låne færre penge. Producenter af nye standard typehuse har heller ikke interesse 

i, at vi skal finde ud af, at vi ikke behøver at bygge nyt og stort. Men de bruger enorme summer på 
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markedsføring, en hel del er vildledende. Så den allerstørste barriere, vurderer jeg, er økonomiske 

interesser – altså industriens og de finansielle aktørers økonomiske interesser. (Line Stougaard: 170). 

Samtidig med at det er svært at få lov til at låne penge af banken til at bygge et tinyhouse eller starte et 

bofællesskab, er der oftest heller ingen økonomisk incitament til at gøre det for den enkelte forbruger. 

Mange af mine informanter oplevede at det var dyrere for dem at flytte i et tinyhouse eller en lille 

lejlighed, end at blive i deres store hus;  

Uanset næsten hvad vi gør, så vil det være, så vil vi komme til og.. Selvom vi bor stort nu, så er det meget 

dyrere for os at bo [mindre]. Vi kan næsten ikke engang bo i en lille lejlighed, uden at det vil være dyrere 

end det, vi har nu. Som også virker på en eller anden måde lidt vanvittigt, at det er sådan. (Iben: 85). 

Det er på samme tid også så dyrt at flytte i seniorbofællesskaber, at mange ikke ville have råd til at bo i et, 

og slet ikke have noget økonomisk incitament til at flytte ud af et stort parcelhus, for at betale mere for en 

lille bolig i et bofællesskab (Jensen 2020). Denne økonomiske kendsgerning oplevede Rikke som 

frustrerende;  

Nu har jeg prøvet at kigge lidt priser på [seniorbofællesskaber], og hvad det koster og sådan noget. Jeg 

synes jo faktisk, at hvis du skal leje dig ind i sådan et fællesskab her, så for os som har bare haft to normale 

indtægter, så er det faktisk rigtig dyrt. [...] Jeg tænker der er noget helt vildt galt i denne her prioritering af 

ting. Jeg tror jeg så på et i Aarhus, hvor du skulle op og give 12-14.000 om måneden. [...] Det kan man jo 

ikke sidde i som pensionist. Men jeg tænker bare, at der er et issue her med økonomi i det her. Fordi hvor 

filan -  nu har vi været vant til at eje vores huse, ikke også? Hvordan ville vi have det med at sidde til leje? 

Hvis vi skulle af med 10.000 kr. om måneden, hvor lang tid kunne vi så egentlig sidde på den opsparing, vi 

havde?  (Rikke: 141) 

Der er således ingen økonomisk incitament til at bo mindre og mere fællesskabsorienteret, selvom det er 

meget mere ressourcekrævende at bo to mennesker i et stort hus. At sælge sit rummelige hus, som man 

højst sandsynligt sidder rigtig billigt i, til gengæld for en mindre bolig og en høj månedlig husleje, 

opfatter de fleste forståeligt nok ikke som en god handel. Det materielle grundlag for mere bæredygtige 

boligpraksisser, som at bo i små huse eller bofællesskab er således ikke særlig solidt, da mange 

mennesker ikke vil have noget økonomisk incitament til at skifte parcelhuset ud med en mindre bolig eller 

bofællesskab, hvis de overhovedet har råd til det.  

Ligesom banker og privatpersoner har kommunen og politikerne heller ikke noget incitament til at 

fremme og udbrede mindre boliger og bofællesskaber - særligt ikke når ressourcestærke borgere oftest 

efterspørger nye byggegrunde, hvor man kan bygge drømmehuset, frem for små og fællesskabsorienteret 

boliger;  
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De [har] forsøgt i nogle kommuner [...] blandt andet Skanderborg, at begynde at lave max på 

rummeligheden på parcelhuse [...]. Det viste sig, at der var stor politisk modstand mod, at man begyndte at 

sætte restriktioner mod folks drømmehus. Det var skatteyderen. Og sådan som situationen er her i Aalborg 

Kommune, der er man meget optaget af, at folk vil rigtig gerne have nye byggegrunde. De vil gerne bygge 

det her drømmehus. Hvis ikke vi kan sælge dem en byggegrund, eller har lavet en plan, der giver mulighed 

for det, så flytter de til en anden kommune. Det er vi ikke interesserede i. Så det er jo rigtig meget der, hvor 

man er. [...] Politikerne [...], der har ansvaret for vores kommune, de vil både gerne have skatteydere, og de 

vil gerne have investorer og arbejdspladser og alt det der. Jeg tror ikke, man kan høre en kommune, der 

siger, at vi ikke vil have vækst. Der er stadigvæk et vækstparadigme. Og der er de der 

konkurrencesituationer mellem universitetsbyer, konkurrencer mellem nabokommuner med hensyn til 

bosætning osv. Det kommer man ikke udenom. (Bodil Henningsen: 159)  

Som Bodil Henningsen beskriver, er politikere og kommunen underlagt et vækstparadigme, hvor man 

prioriterer flere arbejdspladser og investorer over at fremme bæredygtige boformer. Kommunen og 

politikerne bruger således ressourcer på at lave lokalplaner for nye parcelhusområder, hvor folk kan 

bygge det store drømmehus, fordi det både er det, borgerne reelt efterspørger, og det som tiltrækker 

investorer, arbejdspladser og dermed økonomisk vækst til kommunen. Stærke økonomiske kræfter 

skubber dermed på, at husene skal blive større og at vi skal bygge flere af dem, frem for at fremme mere 

bæredygtigere boliger og renoveringer og tilpasninger af eksisterende.  

“Hvad er alternativet?” 

Det manglende økonomiske incitament til at flytte i noget andet, hænger tæt sammen med en generel 

mangel på bedre alternativer til at bo i et stort hus - især hvis alternativet er dyrere, selvom man får 

mindre;   

 For mig giver det livsglæde at kunne kigge ud og se jordens smukkeste solnedgang herude, dag efter dag, 

når solen skinner. [...] Og det vil man ikke få, hvis man boede på et eller andet..Jeg har set, at dernede i 

Kildehaven et sted, hvor de bygger nogle huse. De har sådan her indtil mur, indtil naboen fra deres vinduer 

[gestikulerer en lille halv meter]. Jeg synes det er ufatteligt. Og det hus koster over 3 millioner for cirka 100 

kvadratmeter. Så det er jo ikke kun antal kvadratmeter, vel? (Agnete:21) 

For Agnete handler hendes boligbehov ikke om mængden af kvadratmeter, men derimod om den 

livsglæde, boligen giver hende. Selvom hun synes, at hendes hus er alt for stort, bliver hun stadig i det, 

fordi hun har “jordens smukkeste solnedgang” over en stor flot have uden for hendes stuevinduer. Hvis 

hun skulle flytte i en anden bolig, ville hun få langt mindre - ikke kun kvadratmetermæssigt - men også 

mindre livskvalitet for langt flere penge, end det koster hende at sidde i sit hus.  
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Et gentagende boligbehov der afholder folk fra at flytte i en mindre bolig, er behovet for at have adgang 

til en have. Mange af mine informanter havde ikke lyst til at flytte i en mindre bolig, da disse alternativer 

ofte er lejligheder eller rækkehuse helt uden eller uden særlig meget have. Eksempelvis fortalte Kevin 

om, at hans ekskone havde købt et hus, der var langt større, end hun havde behov for, men som havde en 

stor flot have, som var et vigtig boligbehov for hende;  

Min eks har også købt et andet hus i stedet for gården. Og det er faktisk i to etager. Det er noget større end 

det jeg har. Hun bor også alene [...]. Hun går vældig meget op i haven. Hun har en fin have, der er lidt 

større end min, men der bliver gået op i masser af detaljer der. Men huset.. hun har jo sådan set en hel 

kælder, der ikke bliver brugt til noget, fordi det er simpelthen for stort, det hus, ikke? Og det var den 

mulighed, der var for hende der, ikke? (Kevin: 153)  

Behovet for en stor have resulterer i, at folk køber større huse, end de har brug for, fordi der ikke er 

særlige mange mindre boligalternativer, hvor man også har adgang til en stor privat have. De fleste af 

mine informanter ønskede i grunden ikke særlig mange kvadratmeter, men derimod en bolig, der var 

dejlig at bo i, med et godt lysindfald, smukke omgivelser og en stor have. Men disse behov var svære at 

finde i et mindre alternativ til deres eget hus - især hvis de skulle have råd til det.  

Samtidig skal det nye sted kunne opveje hele den affektive værdi, som man har tilknyttet til det hus, man 

har boet i hele sit liv. Helene ønskede f. eks ikke at flytte i en ny bolig, hvor hun skulle gå på kompromis 

med kvaliteten, fordi det skulle opveje den livslange tilknytning, hun havde til sit hus;  

Det betyder da også noget for mig, at det er mine børns fødehjem. At de er vokset op her, og at mine 

børnebørn nu kommer her. Og at huset har en betydning for dem også, selvom de ikke er født og opvokset 

her, men de er kommet her lige siden de var helt spæde. Så selvfølgelig har det en betydning. Det bliver 

ikke nemt, den dag jeg skal herfra. Men så må det jo bare være lækkert, det jeg skal til. Det skal være 

noget, jeg selv har fundet, [...] Altså man elsker jo sit hjem, gennem så mange år, så selvfølgelig flytter man 

ikke i noget, hvor man går på kompromis, eller hvor man tænker, ej, det er jo også et dårligt sted. [...] Det 

tror jeg i hvert fald, det er svært, ikke? Det er helt sikkert, det vil jeg ikke trives i. Og det tror jeg heller 

ikke, altså, hvis ikke jeg trives i det, jeg bor i, så tror jeg heller ikke, det vil være rart for børn og svigerbørn 

og børnebørn at komme hjem. Altså, det vil ikke føles som at komme hjem, hvis ikke jeg trives der, hvis 

ikke vi trives der. Så vil det jo nok bare føles som sådan en eller anden midlertidig løsning. Det er jo ikke 

rart. Det kan godt være, det er en midlertidig løsning, men den skal vare mange år (Helene: 74-75). 

Som Helene beskriver, er det uden tvivl utrolig hårdt at skulle flytte fra det sted, som man igennem mange 

år er blevet dybt tilknyttet til, fordi store dele af ens liv har udspillet sig der. Derfor ønsker hun også at 

finde et sted, som hun selv har valgt, som hun synes er lækkert og som hun ikke mindst trives i, når hun 
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engang skal flytte fra sit hus. Men hvad skal det gode og lækre alternativ til ens nuværende hus dog være, 

som samtidig kan opveje den emotionelle tilknytning til sit gamle hus, og stadig være til at betale for? 

Bolig- og planlov 

De lovmæssige og juridiske rammer for opførelse af små boliger og deling af husgrunde er en stor 

barriere, som bremser mange i at forfølge deres alternative boligdrømme. Selvom man har motivationen 

og de økonomiske midler til at bygge et tinyhouse eller etablere et bofællesskab, er det bolig- og 

planloven, der stopper mange i sidste ende. For eksempel stødte Iben på en lovmæssig mur, i hendes 

overvejelser om at sælge huset og flytte i et tiny-house bofællesskab. 

Det er jo en af de ting, som vi har kigget ind i, det her med tiny house, fordi vi har drømt lidt om det. Men 

det er bare så svært at få lov til, fordi det er lovgivningen slet ikke til. Der er jo kun lovgivning til de her 

almindelige store, kæmpe huse. Så det er også relativt dyrt at bo i et tiny-house, fordi man også er nødt til 

selv at finansiere det, fordi man heller ikke kan få sådan en lovgivning på det, ligesom man kan for 

almindelige huse. Og så er der [det med] lovgivningen, at de ikke rigtig kan finde ud af, hvor det hører 

under, og der er så meget gråzoner i det (Iben i fokusgruppeinterview: 9). 

Iben oplever, at lovgivningen er formet efter de almindelige store huse, og gør det svært at få lov til at bo 

småt. Hendes oplevelse er ikke blot et enkelttilfælde men understøttes også i en rapport fra AAU-Build, 

som viser, at dansk lovgivning skaber en lang række udfordringer for etableringen af tiny-houses 

(Mechlenborg & Jensen 2024). For at tage nogle få eksempler, resulterer bygningsreglementet i, at man 

skal leve op til isolerings, plads, indeklimakrav etc., som ikke nødvendigvis giver mening eller er muligt 

at efterleve, når ens hus er under 50 kvm; eller problemet med hvor man må sætte sit hus, og hvordan man 

håndterer grundejerskab (Mechlenborg & Jensen 2024). Selvom man således har pengene til selv at 

finansiere sit tiny house projekt, er det bygge- og planloven, der i sidste ende gør det umuligt at udføre.  

Problemet med at bolig og planlov bremser mange mennesker i at bo og bygge mere bæredygtigt, 

adresserede jeg for Bodil Henningsen fra Aalborg Kommune, som var godt bekendt med denne 

problematik; 

Altså vi vil rigtig gerne ind og arbejde med det. [...] Det er bare noget med, at vi har en lovgivning, som vi 

lægger under for, og så har vi en politisk virkelighed, vi lægger under for. Så de eneste, der kan klemme sig 

ind imellem der, det er, hvis der kommer nogle borgere, og gerne vil noget, rigtig gerne, og så må man 

prøve at se, om man vil arbejde for det. [..] I Aalborg Kommune er der ikke nogen, der har efterspurgt det. 

Der har været to steder, hvor der er nogen, der har efterspurgt det, og det er ligesom faldet sammen igen.[..] 

Hvis vi så skulle begynde at lave noget, som der ikke er nogle borgere, der efterspørger, så skal det være 

fordi det er et politisk ønske, at vi som kommunalt ansatte skal prioritere at arbejde for den type 

planlægning (Bodil Henningsen: 165). 
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Der er således ikke nok efterspørgsel i Aalborg efter at lave flere tinyhouses eller bofællesskaber til, at det 

er noget kommunen kan bruge ressourcer på. Men hvorfor skulle man sætte mange ressourcer af til noget, 

der ikke er nogen, som efterspørger? Selv hvis kommunen byggede billige mikroboliger og 

bofællesskaber, således at det materielle grundlag for en mere bæredygtig boligpraksis var til stede, ville 

det ikke alene skabe en praksisændring i vores boligvaner. Dette er særligt gældende i konteksten af 

boligmarkedet i Aalborg, som ikke er i nærheden af at være lige så presset som Aarhus’ og Københavns, 

og nærmere har et problem med for mange tomme lejligheder end mangel på dem (Stenbro 2025). I et 

praksisteoretisk perspektiv kan vi betragte dette som et konkret eksempel på, hvordan praksisser kun 

praktiseres, når der er tale om en aktiv integration af materialitet, kompentencer og mening - hvis der kun 

er én af delene til stede, er det ikke nok til at ændre praksissen. Det ville således ikke give mening for 

kommunen at bruge ressourcer på at skabe flere alternativer til at folk kunne bo mindre og dele mere (den 

materielle del af praksissen), hvis der ikke er nogen efterspørgsel (meningsdelen af praksissen).  

Men Ibens oplevelse med at alle de økonomiske og lovmæssige forhindringer, resulterede i at hun slet 

ikke begyndte på at realisere hendes tinyhouse-drøm i første omgang, er et eksempel på hvordan mange 

mister motivationen til at bo anderledes, når de rammer hovedet mod en økonomisk og lovmæssig mur; 

Det måske på en eller anden måde var..ja..at hvis det blev anerkendt som en måde at bo på, og at der blev 

lavet en lovgivning, som var til at have med at gøre.. så synes jeg da helt sikkert, at det ville være meget 

lettere. [...] Det er jo nok også en del af grunden til [at vi ikke solgte] huset, da vi stod med en køber, 

udover at vi ikke kunne få os selv til det. Altså at vi ikke havde.. man kunne ikke sådan helt konkret sige, 

jamen så kan vi regne med, at vi kan gøre det her.. at hvis vi købte et tiny house, så kunne vi risikere at 

blive bedt om.. hvis vi satte det der på [vores venners] grund, at blive bedt om at flytte det af kommunen, 

fordi de ikke kunne få den rigtige tilladelse til det (Iben:85). 

Usikkerheden om hvorvidt alternativet til parcelhuset er realiserbart, er det der afholder Iben fra at sælge 

huset i første omgang, og illustrerer hvordan efterspørgslen efter alternative bolig praksisser, risikerer at 

være usynlig for kommunen, fordi folk bliver slået ud, før de overhovedet kommer i gang. Kommunen og 

politikerne bruger således ikke ressourcer på at gøre dette alternativ lettere tilgængeligt, 

lovgivningsmæssigt og økonomisk, fordi der ikke er nogen efterspørgsel. Men kommunens manglende 

indsats er samtidig med til, at folk ikke tør sælge deres hus og skabe deres eget alternativ. Dette eksempel 

illustrerer det uløselige dilemma, der handler om, hvorvidt forandring skal komme nedefra, fra de enkelte 

individer eller oppefra, fra strukturen. Men som dette eksempel viser, ændrer strukturen sig ikke, før nok 

individer ændrer boligpraksis og efterspørger alternativer. Men når det enkelte individ forsøger at ændre 

sin praksis, bliver det bremset af strukturen, som er formet af den udbredte og eksisterende boligpraksis, 

og de fleste ender med at give op, før man overhovedet starter.  
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Praksissens reproduktionskredsløb 

Som de foregående afsnit viser, kan vi ikke forstå, hvorfor folk ikke flytter fra børnenes barndomshjem, 

hvis vi ikke forstår de økonomiske, infrastrukturelle og lovmæssige rammer, som gør det svært eller 

uattraktivt at bo i noget mindre eller mere fællesskabsorienteret. De strukturelle rammer er afgørende for 

denne bolig praksis’ reproduktionskredsløb, og hvorfor den forbliver så udbredt og stabil over tid. I det 

følgende vil jeg gennemgå de forskellige kredsløb, og hvordan de sammen forstærker denne boligpraksis, 

og dermed fastholder folk i deres huse. 

Kredsløb 1 er den måde hvorpå praksissens elementer - mening, kompetencer og materialitet - knyttes 

sammen over tid. For at kunne praktisere denne bolig praksis, kræver det en aktiv integrering af alle tre 

elementer. 

Materialiteten af praksissen er sikret over tid, og forbliver stabil, i kraft af at den bogstavelig talt er 

materialiseret i mursten og udgør over en tredjedel af vores byggede miljø (Danmarks Statistik 2025). Når 

man skal ud at finde bolig, er en betydelig del af mulighederne store huse, hvor imod bofællesskaber og 

andre fællesskabsorienteret boformer kun udgør 0.3% af beboede boliger, og kun 6% boliger er mikro 

boliger (dvs. under 50 kvm).  

Den kompetencemæssige del af praksissen indebærer det generelle vedligehold af boligen; rengøring, 

opvarmning, reparationer og renoveringer etc. Denne del af praksissen var som tidligere beskrevet den 

mest ambivalente, da denne del blev mere krævende og føltes mere meningsløs efter børnene flyttede 

hjemmefra. Men nye teknologier som multifunktionelle støvsugere og bedre varmeisolering gør det 

muligt at blive ved at rengøre og opvarme et stort hus, og forlænger dermed hvor lang tid, folk kan blive 

boende i deres huse, og stadig succesfuldt kunne udføre den kompetencemæssige del af praksissen. 

Den meningsmæssige del af parcelhuspraksissen handler om alle de meninger, der er tilknyttet det at bo i 

parcelhus, og blive boende hele livet. Det indebærer den kulturelle ide om at parcelhuset giver en særlig 

adgang til det velafgrænsede privatliv og den personlige frihed til, at man kan gøre præcis, som man ville, 

som jeg beskrev i første del af analysen. Men den handler som beskrevet i tidligere afsnit, også om de 

normaliseringer og meninger omkring hvor meget plads man skal have til rådighed for at bo godt. Disse 

meninger er således med til, at folk ikke flytter i noget mere bæredygtigt, og resulterer i at praksissen 

reproduceres.  

En succesfuld integrering af de tre elementer er måden, hvorpå denne boligpraksis vedbliver at blive 

udført på. Hvis én af elementerne forsvinder, kan man ikke længere udføre praksissen; eksempelvis når 

man stopper med at være fysisk i stand til at holde sit hus (kompetencer) eller når man synes man har for 

meget plads og gerne vil bo på en anden måde (mening).   
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Kredsløb 2 er hvordan fortidens praksisser begrænser og former fremtidens praksisser på. Denne del af 

praksissens reproduktion er særlig gældende for boligen, da vores fortidens boligpraksisser er 

konsolideret i vores byggede miljø, og er derfor svær og krævende at ændre på. Samtidig er fortidens 

boligpraksis - den bolig vi selv er vokset op i - også referencerammen for, hvad vi forstår som en god 

bolig, som vi har lyst til at bo i.  

Kredsløb 3 betegner den måde, hvorpå praksissen stabiliseres, vedligeholdes og styrkes gennem feedback 

fra andre praksisser og institutioner. I de foregående afsnit redegjorde jeg for, hvordan de strukturelle 

rammer som økonomi (manglende incitament eller finansieringsmuligheder), infrastruktur (manglende 

alternativer) og lovgivning (bolig og planlov) er formet af den eksisterende og meget udbredte 

boligpraksis, som det at bo i hus hele livet er. Fordi den udbredte boligpraksis er en standard, og systemer 

er formet efter det, er det derfor sværere at praktisere andre alternative og mindre ressource intensive 

måder at bo på, fordi det ofte kræver en gentænkning af de eksisterende systemer.  

En praksis’ vedholdenhed og stabilitet bliver ikke kun opretholdt af strukturelle rammer, men også 

hvordan denne praksis formår at knytte sig til andre praksisser. Anden del af analysen beskriver hvordan 

det at blive boende i hus hele livet som boligpraksis, også er forbundet med og bliver en forudsætning for 

udførelsen af andre praksisser. Eksempelvis bliver det at få besøg af hele familien en praksis, hvis 

udførelse er afhængig af den plads og de gæsteværelser, man har til rådighed i sit hus. Derfor bliver en 

årlige højtid, hvor hele familien er samlet, en vigtig grund til at blive boende i et hus, der er større end ens 

egne behov. Et andet eksempel er hvordan mængden af ting og hobbyer, også kan være en barriere i sig 

selv, for at flytte ud af sit hus. Det at have et stort hus, fordrer i sig selv et større forbrug, simpelthen fordi 

man har plads til at opbevare flere ting og have flere hobbyer. På den måde er det ikke kun den ekstra 

plads, man mister, hvis man flytter i noget mindre, men også mange af sine pladskrævende hobbyer og 

ting man er tilknyttet til. Man bliver således ikke bare vant til meget plads, men også alle de praksisser, 

som rumligheden faciliterer. 
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Billede 5 - Praksissens reproduktionskredsløb 

De tre kredsløb er internt forbundne og selvforstærkende. Det første kredsløb (den nuværende udførelse 

af praksissen gennem mening, kompetencer og materialitet) er således skabt og begrænset af det andet 

kredsløb (fortidens praksisser), som både har formet det tredje kredsløb (feedback fra andre praksisser og 

institutioner), men også stabiliseres og fastholdes af det. De tre kredsløb understøtter og skaber således 

hinanden i en vekselvirkende proces, og det kan derfor være svært at pege på ét punkt i processen, hvor 

man fra et strukturelt plan kan intervenere og ændre praksissens kurs.  

På samme vis er det også svært at finde den afgørende og vigtigste grund til, hvorfor mange vælger at 

blive boende i deres huse, efter børnene er flyttet hjemmefra, frem for at flytte i et mere bæredygtigt 

alternativ. Louise Heebøll kunne heller ikke entydigt svare på, hvad den største barriere for at ombygge 

parcelhuse til flere boenheder var, men lagde vægt på, at det var kombinationen af alle forhindringer, der i 

sidste ende var den største barriere. 

Den mest overordnede barriere er det her med at få sat gang i hele systemet, sådan at det ikke hele tiden 

bremser hinanden. Så kan det godt være at man har fået rigtig meget lyst til det, men så kan man ikke få lov 

af banken. Eller så vil man det egentlig gerne, fordi det er den livssituation man står i, men man kender 

ikke andre der gør det og så tør man det ikke selv. Så man kan sige den største barriere, det tror jeg er den 

måde hele puslespillet hænger sammen [...]. Så hvis man skal drive en forandring, hvilket der ikke er nogen 
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der kan gøre, fordi det er et mangehovedet monster [..] Så er det der med, hvor kan man få tandhjulene til at 

køre og hvad kan ligesom skabe en kaskade af effekter (Louise Heebøll:188). 

Som Heebøll understreger, er den største barriere, hvordan alle de forskellige barrierer spiller sammen, og 

forstærker hinanden. Hun beskriver dette som et "mangehovedet monster”, da der er så mange barrierer, 

at hver gang man løser ét problem, opstår der blot nye. Denne store mængde barrierer kan vi med Shoves 

termer også forstå som et negativt feedback system, der skubber folk væk fra at gennemføre andre 

boligpraksisser, end den mest udbredte og ressourceintensive. Dette skyldes på den ene side de 

strukturelle rammer, der skaber et negativt feedback loop, i kraft af at de begrænser den måde, man kan 

udføre alternative boligpraksisser på, samtidig med at de fremmer og understøtter den eksisterende. Men 

på en anden side opstår der også negativt feedback fra den kultur, der omgiver én, og normaliseringen af 

hvor meget plads man skal have til rådighed i sin bolig.  

Men selvom disse kredsløb forstærker og stabiliserer bestemte praksisser, understreger Shove samtidig at 

forandringen af en praksis også sker i dette kredsløb. For eksempel vil en progressiv CO2-afgift på antal 

kvm pr person, være en strukturel intervention, der højst sandsynligt vil ændre boligpraksissen, i kraft af 

at der vil opstå et økonomisk incitament til at bo småt og mere fællesskabsorienteret (Friis 2023). 

Økonomi begrænser og muliggør bestemte praksisser, og sender et tydeligt signal om, hvad der er det 

“rigtige” at gøre (Gram-Hanssen 2022). En afgift ville dermed have konsekvenser for hele kredsløbet, 

men ikke nødvendigvis i den retning vi forestiller os, da mennesker sjældent er motiveret af økonomi 

alene. Meningselementet i praksissen og de kollektive normer om det gode liv kan ikke blot ændres med 

en afgift, men ændres af langt mere uforudsigelige og ukontrollerbare veje (Gram-Hanssen 2022). 

Omvendt ville et kulturelt skifte hvor små og fællesskabsorienteret boliger blev mere eftertragtede og 

efterspurgte, ikke nødvendigvis resultere i at flere ville flytte ind i sådan en bolig, da det byggede miljø, 

samt juridiske og økonomiske rammer, stadigvæk er formet efter den eksisterende boligmasse og 

boligpraksis.  

Men lige meget om ændringen sker i kraft af en kulturel trend eller en afgift, der skaber økonomisk 

incitament, så ville det ændre de andre dele af kredsløbet, og have konsekvenser for måden praksissen 

udvikler sig i fremtiden. Netop på grund af at forandringen af denne boligpraksis er som at kæmpe mod et 

mangehovedet monster, kan man tilgå dette problem fra utrolig mange vinkler. En omfattende indsats på 

flere samfundsniveauer som eksempelvis en blanding af oplysningskampagner og afgifter, kan være vejen 

frem til at ændre vores ressourceintensive boligkultur i en mere bæredygtig retning. 
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Konklusion 
Jeg har igennem dette speciale forsøgt at forstå, hvorfor parcelhuset er en så udbredt boligpraksis blandt 

empty-nesters, og hvad der forhindrer mange i at flytte i noget mindre eller mere fællesskabsorienteret. 

Min problemformulering lyder derfor som følgende: Hvorfor vælger mange at blive boende i parcelhuset, 

når børnene er flyttet hjemmefra, og hvad forhindrer dem i at vælge mere bæredygtige alternativer? 

Mine empiriske fund vidner om, at der er utrolig mange selvforstærkende barrierer, der afholder folk fra 

at flytte i et mere bæredygtigt alternativ. Først og fremmest er det at bo i eget hus en boligpraksis, der har 

en stærk kulturel betydning omkring frihed til personlig udfoldelse og privatliv. Men samtidig består det 

at bo i parcelhus også af en lang række huslige pligter, og dermed oplever mange en ambivalens mellem 

at være glad for den personlige frihed, men i realiteten føle sig mere ufri, på grund af alle de huslige 

vedligeholdelsespraksisser, der kræver tid og energi. Det er således ofte de huslige pligter, som motiverer 

folk til at flytte i noget mindre, men i disse overvejelserne støder mange på både kulturelle og strukturelle 

forhindringer.  

På det kulturelle niveau møder man stærke bolignormer for hvor meget plads og hvor mange funktioner, 

man skal have til rådighed i sin bolig. Denne kultur kommer til udtryk i det, jeg kalder for normalisering 

af pladskrævende praksisser, som indebærer at have plads til hele familien, plads til privatliv i 

parforholdet, samt opbevaringsplads til ting. Forventningen og tilvænningen til at have meget plads til 

disse praksisser, er en stor barriere for at motivationen til at flytte i noget mindre, da disse er blevet 

upåagtede selvfølgeligheder, man ikke kan forestille sig at leve uden.  

På det strukturelle niveau gør de økonomiske, infrastrukturelle og lovmæssige barrierer det uattraktivt, 

svært eller i visse tilfælde direkte umuligt at bo mere bæredygtigt. Det indebærer manglende 

finansieringsmuligheder og økonomisk incitament til at bo mindre og mere fællesskabsorienteret, 

manglende alternativer til parcelhuset på boligmarkedet, samt en bolig- og planlov, der gør det svært at 

bygge et tiny house eller dele parcelhuse op. Disse strukturelle rammer er formet af den dominerende 

boligkultur, og understøtter og reproducerer denne, så det forbliver den mest udbredte og lettest 

tilgængelige bolig praksis. Andre alternative og mere bæredygtige boformer, falder derimod oftest uden 

for de eksisterende systemer, og gør derfor disse sværere at praktisere.  

Udfordringen med hvordan vi får flere til at flytte ud af deres huse, efter børnene flytter hjemmefra, er 

således et mangehovedet monster, der kræver et væld af forskellige løsninger på flere niveauer for at blive 

fældet. For at ændre denne boligpraksis kræver det dermed både et økonomisk incitament for at flytte og 

bo i noget mindre, men også et kulturelt skifte i hvor meget plads i vores egen bolig vi finder normalt og 

nødvendigt.    
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