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English summary

In recent years, housing has been highlighted as one of the most significant carbon-emitting sectors
globally, and Denmark ranks among the countries with the highest housing consumption in the world.
This is primarily due to a combination of large living spaces and a high proportion of people living alone,
which is particularly the case with single-family detached houses, which are increasingly inhabited by
people whose children have left home, also known as “empty nesters”. The aim of this study has therefore
been to answer the following question: Why do many people choose to remain in their house after their

children have moved out, and what prevents them from choosing more sustainable housing alternatives?

Using Elizabeth Shove’s practice theory as a theoretical framework, the issue was examined through eight
qualitative interviews with eleven homeowners whose children have left home, as well as three interviews
with experts on the field. My empirical findings suggest that there are a multitude of self-reinforcing
barriers on both cultural and structural levels that discourage people from moving to more sustainable
housing options.

At the cultural level, strong housing norms dictate how much space and how many functions one should
have available in their home. This culture is expressed through what I call the normalization of space-
consuming practices, which include having room for the whole family, space for privacy in relationships,
and storage space for things. The habit of having a lot of space for these practices is a major barrier for
the motivation to move into something smaller, as these have become practices people can't imagine
living without.

At the structural level, economic, infrastructural, and legal barriers make it unattractive, difficult, or in
some cases impossible to choose more sustainable housing. This includes a lack of financing options and
economic incentives to live smaller, a lack of alternatives to detached single-family homes on the housing
market, and housing laws that make it difficult to build a tiny house or divide up single-family homes.
These structural conditions are shaped by the dominant and resource-intensive housing culture, which
supports and reproduces itself, remaining the most widespread and accessible housing practice Alternative

and more sustainable housing often fall outside existing systems, making them harder to implement.

The challenge of encouraging people to move out of their homes after their children leave is a
multifaceted issue that demands a wide array of solutions across multiple levels. Based on my findings,
the biggest barriers for this change is the need for economic incentives to move in smaller spaces, as well
as a cultural shift in what we consider normal and necessary in terms of space and functions within our

own homes.
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Introduktion

Boligen er i de senere ar blevet fremhavet som en af de storste CO2-udledende sektorer pa globalt plan
(IPCC 2022). Opvarmningen, nedkelingen og ikke mindst bebyggelsen af den star for 21% af alle udledte
drivhusgasser pa verdensplan, og er steget med 50% siden 1990, grundet en generel populationsstigning
og flere kvadratmetre per indbygger i de vestlige lande (IPCC 2022). En gren omstilling af vores boliger
er derfor en presserende ngdvendighed, hvis vi skal tage den globale klima-og biodiversitet krise

alvorligt, og sarligt i den vestlige del af verden, hvor vores forbrug af kvadratmeter bliver storre.

De danske boligpraferencer er sammen med vores kod-tunge fodevareforbrug og bil-domineret mobilitet,
de tre forbrugsomrader, der gor os til et af de mest CO2-udledende lande pr. indbygger i verden
(CONCITO 2023). De heje udledninger fra vores boligvaner skyldes kombinationen af, at vi bor pa flest
kvm pr person i Europa (56 kvm pr person, mod 43 kvm europaisk gennemsnit), og at en stor del af
befolkningen bor alene (40% af danske husstande) (Enerdata 2025; Danmarks statistik 2025). Seerligt
enfamilie-parcelhuset, som 53% af danskerne bor i, er en boligform, som traekker klimabelastningen op
for gennemsnittet (Danmarks statistik 2025). Et parcelhusomrade udleder mere end det dobbelte i forhold
til andre boligomrader primeert grundet storre arealforbrug, samt det egede energiforbrug, der felger med

flere kvm (CONCITO 2023).

De store og halvtomme parcelhuse er dermed en af de storste haemsko for en gren omstilling af vores
boliger i Danmark. Lasningen herpé ifolge forskning pa omradet er, at vi skal bo mindre, teettere og flere
sammen (Lehner et. al 2024). Udfordringen er dog, at den danske boligmasses udformning afspejler
mange ars tilpasning til kernefamiliens boligbehov, samt et ideal omkring at stort er bedre end smat. Dette
ses blandt andet ved, at bofzllesskaber kun udger 0.3% af beboede boliger i Danmark, og kun 6% boliger
er under 50 kvm (Jensen et. al 2022; Mechlenborg & Jensen 2024). Men vores boligmasse afspejler ogsa
befolkningens boligpreferencer og behov. Mange studier viser, at storstedelen af danskeme enten bor i
eller ensker at bo i et parcelhus (Andersen 2021), samtidig med at folk generelt ikke har lyst til at bo pa
feerre kvm eller dele dem med naboerne som 1 et bofaellesskab (Lehner et. al 2024; Ruokamo 2024; Sula
et al. 2025). Selvom vi byggede mange nye bofzllesskaber eller sma boliger, vil der siledes ikke

nedvendigvis vare folk til at bo 1 dem.

Sé& hvordan @ndrer man en sa indgroet praksis, som den méde storstedelen af danskerne bor pa, nar den er
fysisk materialiseret i vores byggede miljg, infiltreret i vores kultur og ikke mindst i vores idé om det
gode boligliv? Den centrale problematik og denne undersggelses formal er saledes at forsta barriereme for

at bo mindre og mere fellesskabsorienteret, og hvad der fastholder os i ressourcekravende boligvaner.



Parcelhuset - danskernes foretrukne bolig

Parcelhuset er den absolut mest populare og udbredte boform herhjemme. Ca. 3 millioner danskere bor i
dag i parcelhus, og boformen har dybe redder i vores forstaelse af det gode boligliv, med egen have,
webergrill og et velafgraenset privatliv bag den hgje haek (Mechlenborg 2025). Dremmen om parcelhuset
handler i hgj grad om frihed; den egkonomiske frihed i at eje eget hus, friheden fra byens larm og
forurening, frihed fra stgjende og irriterende naboer, og frihed til at forme sit hus og have til hvad man har
lyst til (Mechlenborg 2025). Men den personlige frihed som parcelhuset faciliterer, gor samtidig ogsa
denne boligform til den mest klimabelastende. Parcelhusomrader udleder mere end dobbelt s meget CO2
som andre boligformer, primaert pa grund af de ekstra kvadratmeter, det dertil forhgjede energiforbrug til

opvarmning og el, samt mere transport i bil (CONCITO 2023; Mechlenborg 2025).

Parcelhuset er vokset drastisk de sidste 70 ar. I 1950’eme var et nybygget hus gennemsnitligt 110 kvm, og
i dag er det vokset til over 210 kvm (Mechlenborg 2025). Selvom vi igennem samme periode har
energieffektiviseret vores huse med ny teknologi og efterisolering, er vores energiforbrug ikke faldet,
fordi vi har spredt os ud pa flere kvadratmeter (Gram-Hanssen 2022). Det ggede boligareal er ogsa med til
at vi forbruger flere ting; storre sofaer, flere kekkenredskaber, mere toj etc. (Mechlenborg 2025; Gram-
Hanssen 2022; Shove et. al. 2001). En gron omstilling af parcelhuset haenger derfor uleseligt sammen
med faerre kvadratmeter per person, og dette er pa mange méader i direkte modstrid med parcelhus-

dremmen om plads til personlig frihed.

Selvom parcelhuset er vokset markant de sidste 70 &r, har der aldrig boet sa fA mennesker i dem som i
dag; 1 1960’erne boede der bernefamilier 1 60% af alle boliger i Danmark, og er i dag kun galdende for
omkring 20% (Mechlenborg 2025). I dag er 60% af alle parcelhuse, der oprindeligt blev bygget til
kemefamilien, nu beboet af én eller to personer, og der er kun registreret born i 29% af alle parcelhuse
(Mechlenborg 2025). Dette skyldes delvist, at der ikke er lige s& mange bermefamilier, som da
starstedelen af parcelhusene blev bygget tilbage i 1950-70’erme, men ogsé at mange bliver boende i deres
parcelhus, mange ar efter bernene er flyttet hjemmefra, og forst flytter ud nér de er tvunget til at komme
pé plejehjem (Mechlenborg 2025). 40% af alle parcelhuse i Danmark er séledes beboet af denne gruppe af
par eller enlige, hvis bem er flyttet hjemmefra, og bliver i forskningslitteraturen betegnet “empty-nesters”

(Mechlenborg 2025).

Det er sarligt denne gruppe, der gor at parcelhusene, som blev bygget til bernefamiliers boligbehov, 1 dag
1 hejere grad er blevet alt for store seniorboliger. Det er derfor ogsa denne gruppe, der er sarligt
interessant at undersege narmere, da det gennemsnitligt er denne demografi, der bor pa mest boligareal

per person.



Baredygtige alternativer

Men hvad skal et mere baredygtigt alternativ til parcelhuset sa vaere? Dette spergsmal er der flere bud pa,
som centrerer sig om, at vi generelt skal bo mindre, tettere og dele flere arealer med andre mennesker

(Lehner et. al. 2024).

Et forslag til hvordan vi kan bo mindre, ses konkretiseret i en mere radikal udgave i de sdkaldte
mikroboliger. De kan bdde komme i form af micro-dwellings (sma et-varelses-lejligheder), tiny houses
(sma huse), eller noget midt imellem (Mechlenborg & Jensen 2024). Felles for dem er, at de er sma (for
det meste under 50 kvm), og udfordrer ideen om, hvor meget plads vi kan leve pa og stadig veere
komfortable (Mechlenborg & Jensen 2024). I nogle tilfelde er de sma boliger kombineret med
feellesarealer, s& man kan rykke nogle boligfunktioner ud af den private bolig, da der ellers ikke er plads
til det (Mechlenborg & Jensen 2024). Mikroboliger bevager sig dermed mod bofzllesskabet, ved at bruge

nogle af de samme plads-optimeringsstrategier, men uden at nabofallesskab er det centrale.

Bofallesskaber er et andet bud pa, hvordan man kan bo mindre og dele mere, hvor der bliver lagt mere
vaegt pa, hvordan vi kan deles mere om kvadratmeterne og ressourcerne, og samtidig f4 mere
nabofallesskab. Bofzllesskaber er defineret ved, at man bor med fzllesskab som en integreret del af
hverdagen i kraft af de fzllesfaciliteter, man deler med sine naboer (Social- og boligstyrelsen 2024).
Felleshuset er ofte det sociale samlingspunkt i bofzllesskabet, hvor der atholdes faellesspisning og andre
sociale arrangementer, men kan ogsé indeholde mere praktiske ting som vaskerum, gestevaerelser og
vaerksted (Social- og boligstyrelsen 2024). De falles faciliteter muligger, at de individuelle boliger kan
vaere mindre, og bofallesskabet er dermed ogsa kendetegnet ved at have et lavere samlet boligareal per
person, sammenlignet med andre boligformer (Andersen 2022). Den klimavenlige gevinst ligger séledes
primert i de feerre private kvm, der gor at man forbruger faerre ting, kombineret med de feelles kvm til at
opfylde de ekstra behov, som et stort parcelhus normalt tilfredsstiller, som kontor, ekstra vaerelser, og en

stor stue til sterre sammenkomster.

For nyligt er der ogsé kommet mere fokus pé at dele de eksisterende parcelhuse op i flere boenheder, som
en tredje mellemve;j til at bo mindre og dele mere. Det er siledes en pragmatisk og knap s radikal
losning, hvor mélet ikke er pa at bo pd under 50 kvm, eller have et tet nabofallesskab som i et
bofellesskab, men i hgjere grad at transformere den eksisterende boligmasse til mindre boliger, og dbne
op for muligheden for mere nabofzllesskab. Taenketanken Del Hus arbejder netop med at undersege,
hvordan vi lettere kan bo flere sammen i parcelhuse - enten ved at dele huset som det er, eller at dele det

op i flere boenheder (Heebgll et. al. 2024). Dette er séledes en losning, som béde har elementer fra mikro-



boligtrenden og bofaellesskabs-modellen, men som samtidig har fokus pa at vi skal transformere og

tilpasse vores eksisterende boligmasse, frem for at rive ned og bygge nyt.

Der findes séledes konkrete baeredygtige alternativer til parcelhuset, selvom disse er langt fra lige sa
dominerende i boligmassen. Der er ogsa noget, der tyder pa at flere danskere, der bor stort, ikke
ngdvendigvis er tilfredse med alt den plads, de bor pa. I en undersegelse af Realdania og Bolius svarede
42% af danskere, der bor i huse over 200 kvm, at de synes de har for meget plads til radighed
(Lundsgaard & Stamp 2025). Sidste ar var det tal kun 31%, hvilket kunne tyde pa, at der muligvis er ved

at ske et kulturelt skifte i opfattelsen af; at stort altid er bedre, nir det kommer til boligen.

Barrierer ved at flytte fra sit hus

Hvis det séledes er klimabelastende at bo stort, samtidig med at der findes bud pé baredygtige
alternativer, og mange af danskere med store boliger selv synes, de har for meget plads, hvorfor bor vi sa
ikke mindre eller deler mere om kvadratmeterne allerede? Ifolge forskning pa omrédet skyldes det dog et
veeld af forskellige barrierer pa bade strukturelle, kulturelle og individuelt niveau, der gor at det
nemmeste, mest eftertragtede og selvfolgelige valg er at blive boende i et stort hus, og ikke dele

kvadratmeteme med andre.

Pé det strukturelle niveau meder vi for det forste den udfordring, at der ikke er bedre alternativer til
parcelhuset pa boligmarkedet (Lehner et al 2024; Heebell et. al. 2024). Dette er serlig geldende i store
dele af landet uden for de sterre byer, hvor der demografisk set bor flere aldre, og hvor der oftest ikke er
noget bedre alternativ til parcelhuset i form af mindre lejeboliger eller bofallesskaber (Heebgll et. al.
2024; Landdistrikternes fellesrad 2023). For det andet giver det mange gange ikke gkonomisk mening at
flytte, isaer hvis huset ikke er blevet vedligeholdt gennem &rene eller ligger i et udkantsomréade, hvor der
ikke er nogen tilflytning (Sula et. al 2025). Derudover er der en lang reekke lovmaessige og
finansieringsmassige udfordringer med at dele sit hus op (Heebgll et. al. 2024), bygge og etablere et tiny -
house (Mechlenborg & Jensen 2024), og etablere et bofallesskab (Indenrigs- og boligministeriet 2021)

Pa det kulturelle niveau meder vi steerke bolignormer for, hvordan vi forestiller os det gode hjem og hvor
stort og rumligt, det skal veere (Lehner et. al. 2024; Sula et. al. 2025). Sterstedelen af danskerne enten bor
eller ensker at bo i parcelhus, og denne praference er farvet af de steerke kulturelle narrativer om
parcelhuset som den gode bolig (Mechlenborg 2025; Andersen 2021). Det er her der er “barnevenligt,
trygt, gront og med masser af plads til udfoldelse” (Mechlenborg 2025). Men det er ogsa her hvor man
kan saette personligt preeg pa sit hjem, udleve et velafgraenset privatliv bag ligusterhaekken, og have den

personlige frihed til at veere helt sig selv (Mechlenborg & Jensen 2018; Mechlenborg 2025).



Pa det individuelle niveau er der forst og fremmest en steerk emotionel udfordring i at flytte fra bernenes
barndomshjem, da vi knytter os til vores mursten, vores hjem og lokalomréade, og studier viser at en af de
starste barrierer for at flytte fra sit hus, er at blive adskilt fra sine naboer, familie og relationer man har i
lokalomradet (Aclan et. al 2023; Riedy et. al. 2018). Der er ogsé noget, der tyder pa, at livskvalitet og
boligens storrelse heenger sammen. Samme undersggelse fra Realdania og Bolius der viste, at flere
danskere synes de har for meget plads til radighed, viser samtidig en klar sammenhang mellem boligens

starrelse og sterre tilfredshed med boligen (Lundsgaard & Stamp 2025).

Eksisterende forskning peger séledes pa, at der er mange barrierer pa forskellige niveauer, der gor det
sveert og uattraktivt at flytte fra bernenes barndomshjem, og ind i noget mindre og mere baredygtigt. Men
hvordan kommer disse barrierer til udtryk og har betydning for den enkelte husejer, og hvordan spiller de
konkret ind i, hvorvidt de bliver boende i deres hus eller overvejer at flytte? Det er netop denne
problemstilling, jeg geme vil undersgge naermere i mit speciale. Min problemformulering er derfor

folgende sporgsmal;

Hvorfor veelger mange at blive boende i parcelhuset, ndar bornene er flyttet hjemmefra, og hvad forhindrer

dem i at veelge mere beeredygtige alternativer?

Teoretisk ramme

Man kan teoretisk tilgé en problemstilling om klimabelastende forbrugsnormer pa mange mader, men nér
det omhandler den méde, vi bor pé, er det ikke tilstreekkeligt blot at se pd den enkelte aktorers holdninger
og overvejelser omkring at bo mere eller mindre baeredygtigt. Det at flytte 1 hus og blive boende i det,
efter bornene er flyttet hjemmefra, er ikke udtryk for et aktivt forbrugsvalg, men en tvaertimod en
kompleks blanding af strukturelle rammer, kulturelle normer og individuel tilknytning. For at forsta
hvordan det at bo 1 hus hele livet fastholdes som den mest udbredte made at bo pa, vil jeg benytte mig af
Elizabeth Shoves praksisteoretiske perspektiv. Shoves perspektiv giver et sprog til at forstd og forklare
hvorfor vores klimabelastende livsstils og forbrugspraksisser, er sa svare at @ndre pa, da disse ikke blot
skyldes individuelle forbrugsvalg, men i hejere grad er udtryk for kollektive praksisser, der bliver
opretholdt og fastholdt pa flere niveauer. Shoves praksisteoretiske perspektiv fungerer som en
grundlaeggende teoretisk ramme for denne undersegelse, og det er med denne rammesaetning, jeg tilgar

min interviewguide, min empiri og min analyse.



Sociale praksisser og gron omstilling

I dette afsnit vil jeg redegere for Elizabeth Shoves teori om sociale praksisser, hvordan de opstar,
opretholdes, og forandres. Hendes teori giver et perspektiv til at forsta, hvorfor en gren omstilling af
klimabelastende forbrugspraksisser er en kompleks og svear sterrelse, og hvorfor denne omstilling er en sa
langsom og treeg proces. Hun mener at den grenne omstilling ikke blot kan gennemfores ved at nok
enkeltindivider har de “rigtige” beeredygtige holdninger og vardier, og derfor &endrer deres forbrugsvaner.
Men omstillingen kan heller ikke udelukkende opnas gennem ekstermne og strukturelle forandringer og nye
teknologier (Shove et al. 2012). Hun indtager derimod en midterposition mellem disse to modpoler, og
mener at individers handlen er formet og muliggjort af strukturer af regler og mening, og disse strukturer
er pa samme tid reproduceret i strommen af menneskelig handlen (Shove et. al. 2012). Denne strom af
handlen er hverken et bevidst eller frivilligt resultat af individuelle akterer, men heller ikke determineret
af en altdominerende samfundsstruktur. Det er gennem de sociale praksisser, at den enkelte aktors
handlinger er formet af, og samtidig reproducerer den storre struktur, der omgiver det. Social forandring
kan i dette perspektiv kun ske gennem forandring af sociale praksisser, og politiske initiativer der skal
fremme mere klimavenlige livsstile, ber derfor vaere rodfaestet i en forstielse af, hvordan elementerne i

klimabelastende praksisser bliver opretholdt (Shove et al. 2012).

I det praksisteoretiske perspektiv er de sociale praksisser séledes analyseenheden, og ikke det enkelte
individ eller store samfundsstrukturer. I modsetning til andre teoretiske traditioner, der ser forstéaelser,
know-how, mening og formél som akterens personlige attributter, ser man i et praksisteoretisk perspektiv
disse som elementer af en praksis, som den enkelte aktor deltager i, eller er ‘beaerer’ af (Shove et al. 2012:
7). Praksisser indtager dermed en langt mere autonom og aktiv position i dette perspektiv, mens den

enkelte aktors rolle og ageren er meget mindre relevant.

Den méde aktoren bliver beerer af en praksis pa, sker gennem en sékaldt “rekruttering”. En af de centrale
mader akterer bliver rekrutteret til at beere en praksis, er gennem de sociale relationer og netvaerk, man
har omkring sig (Shove et. al. 2012). Denne rekruttering kan badde komme til udtryk ved, at man begynder
at cykle mountainbike, fordi ens omgangskreds gor det, til en mere grundlaeggende praksis-rekruttering,
om hvordan basale ting skal geres og forstas, som sker i familien og de naere omgivelser. Nogle praksisser
er s& udbredte og normale, at man bliver berer af denne praksis ‘by default’, fordi den er en
selvfalgelighed og bliver forventet af én. I disse tilfaelde behgver man dermed hverken at kende nogle

eller vaere vokset op med denne praksis, for at man bliver beerer af den.



Materialitet, kompetencer og mening

I Shoves praksisteoretiske perspektiv er udferelser af praksisser en aktiv integration af tre elementer; 1)
det materielle, som inkluderer objekter, infrastrukturer, vaerktojer, teknologier og kroppen selv; 2)
kompetencer, som indebarer skills, know-how, og teknik, 3) mening, som er symbolske meninger, ideer,
folelser og normer (Shove et al. 2012). Praksisser skabes, andres eller der ud, nar forbindelserne mellem
de tre typer elementer opstar, vedligeholdes eller adelagges. De tre elementer er ikke bare gensidig
athaengige for at skabe en praksis, men de former pa samme tid hinanden. Eksempelvis er nybyggede
parcelhuse vokset med 100 kvm, de sidste 60 &r, og denne @&ndrede materialitet, har samtidig @&ndret og
rykket pd normerne, for hvor stort et hjem skal vaere, og dermed formet meningelementet i praksissen af

at bo 1 hus.

Elementerne kan analytisk behandles som individuelle og til dels uathaengige “byggeklodser”, der
tilsammen skaber en praksis, og dette giver en frihed til at identificere menstre og sammensatninger i
hvordan praksisser skabes, opretholdes og forandres (Shove et al 2012). Den materielle del af praksissen
er et essentielt element i, hvordan de opstar, opretholdes og forandres, og hendes teori er dermed oplagt til
at forstd hvordan ting, infrastrukturer og det byggede miljo pavirker sociale praksisser. Selvom Shove
leegger serlig fokus pa den materielle dimension af praksisser, som hun mener har en afgerende rolle for
forandringen af disse, determinerer materialiteten ikke praksissernes forandring, da disse ogsa bestar af
mening og kompetencer, som skal forandre sig, for en praksis @ndres. F.eks. kan man ikke - ifolge Shove
- fa folk til at bo mindre ved udelukkende at bygge nye sma boliger. De sociale meninger og kompetencer,

der er knyttet til at bo smét, skal ogsé @ndre sig, for praksissen vil blive udbredt.

Praksis-bundter og komplekser

Forskellige praksisser som rumligt er tet pa hinanden, kan “bundte” sig sammen og forme hinanden, og
bliver endda nogle gange sé athengige af hinanden, at de former deres egen selvstendige praksis. Nér
praksisser bundter sig sammen i lost forbundet menstre, fordi de foregar pa samme lokation eller har en
anden form for sameksistens, kaldes disse for praksis-bundter. Nar det lose menster af praksis-bundter
bliver mere integreret og direkte atheengige af hinanden for at eksistere, bliver de til praksis-komplekser
(Shove et. al. 2012). Eksempelvis er praksissen at bo i hus teet forbundet med vedligeholdelses- og
rengering praksisser, sé tet at de er athengige af hinanden, og derfor former et praksis-kompleks.
Praksissen at bo i hus og kere bil kan derimod karakteriseres som praksis bundter, fordi man ofte ogsa

karer bil, nar man bor i hus, men de er ikke fuldsteendige athangige af hinandens sameksistens.
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Den méade praksisser relaterer sig til hinanden kan tage mange forskellige former - nogle er
konkurrerende, nogle samarbejdende, nogle er meget steerke og naesten athengige af hinanden, og nogle
er svage og sporadiske. Hvad end en form disse praksisrelationer har, betyder de meget, for hvordan

praksissen og elementerne i denne, former og udarter sig (Shove et. al. 2012).

I Shoves perspektiv er alle praksisser ikke lige. Nogle praksisser kan siges at vaere “dominante projekter”,
som er store praksiskomplekser, der orienterer den made man bruger sin tid pé og organiserer og
prioriterer ens liv omkring. For mange mennesker er det at kebe hus et dominant projekt, da det ofte
setter én 1 en skonomisk treedemglle, som determinerer hvor meget, man skal arbejde, og dermed
pavirker den tid, man har til andre ting. Samtidig s&tter lokationen pa ens hus ogsa rammeme for ens
mobilitet, ens lokalmilje, hvilke relationer man har tid til etc. Disse projekter (som at kebe og bo i hus)
bliver dominante, og forbliver det, fordi de bliver udfert pd mange forskellige niveauer samtidig, og
reproduceres kontinuerligt gennem hverdagslivet af enkeltindivider, parallelt med den strukturelle

reproduktion af institutioner, der opretholder praksissen.

Praksissers reproduktionskredslab

En central pointe hos Shove er, at fortidens praksisser skaber og begreenser muligheden for udfoldelsen af
fremtidens praksisser (Shove et. al. 2012). En omstilling af fortidens klimabelastende boligpraksisser er
derfor en svaer og kompliceret proces, da den eksisterende boligkultur rammesatter og begranser hvilke
andre boligpraksisser, der kan udferes. Ifolge Shove sker reproduktionen og fastholdelsen af fortidens
praksisser gennem et reproduktionskredslob (Shove et. al. 2012). Dette fungerer som et feedbackloop
mellem akteren og strukturen, som fastholder, vedligeholder og reproducerer bestemte praksisser over tid,
og sker gennem tre sammenvevede kredsleb. Kredslob I er den made praksis elementeme (mening,
kompetence og materialitet) forbindes konsistent og tilbagevendende over tid, sddan praksissen fortseetter
med at udferes. Kredslob 2 dekker over, at eksisterende praksisser er begraenset og formet af fortidens
praksisser. Kredslob 3 omhandler det faktum, at praksissens stabilitet og udholdenhed athanger af
feedbacket og den gensidige indflydelse fra andre praksisser og institutioner (Shove et. al. 2012). En
praksis’ udbredelse er dermed ogsa athangig af de andre praksisser og sterre systemer, de er en del af
eller overlapper med. F. eks er parcelhusets store udbredelse teet forbundet med andre storre institutioner,
politiske prioriteringer og ekonomiske drivkrefier. De tre sammenvavede kredsleb er den proces
hvormed en udbredt praksis vedbliver med at eksistere og udkonkurrerer og begranser andre alternativer,

men ogsa hvordan den potentielt kan forandre sig.
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Forholdet mellem materialitet og praksis

I forbindelse med min empiriindsamling blev jeg overrasket over hvor vigtigt et boligbehov, det var at
have plads til ting og hobbyer, og jeg manglede dermed flere begreber til at forstd, hvorfor vi anskaffer os
ting til at starte med, og hvilken betydning de har for vores boligpraksis. Til dette har jeg trukket pa endnu
en terminologi udviklet af Elizabeth Shove, som i bogen The life of ordinary things (2007) belyser det
dynamiske forhold mellem “at have” og “at gere”, og hvordan dette forhold er drivkraften i, hvorfor vi

anskaffer os flere ting, og dermed ogsa far brug for mere plads (Shove 2007).

Med udgangspunkt i en undersegelse af hvorfor kekkener i amerikanske hjem gennemsnit bliver udskiftet
hvert 7. ér, udvikler Shove en teori til at forsta relationen mellem at have og at gere (materialitet og
praksis). Hun finder ud af; at grunden til folk anskaffer sig nye kekkener, handler om ensket om at bygge
bro mellem en utilfredsstillende nutid, hvor man ikke har tilstraekkeligt med ting til at kunne gere hvad,
man har lyst til, og en bedre, mere passende fremtid, hvor man har alle de ting og materialer, der skal til
for at vaere tilfreds (Shove 2007). Men det at have alle verktojer og materialer er ikke i sig selv nok; det
er ogsa vigtigt at leve op til de idealer, som er associeret med det (Shove 2007). Det handler saledes ikke
blot om at have alle tilstraekkelige materialer, men i lige sé hej grad om at praktisere det, som

materialeme muliggor.

Pé baggrund heraf udvikler Shove tre idealtyper for forholdet mellem at have og at gere; 1) at have er ude
af sync med at gore, i det man mangler de nedvendige materialer for at kunne udfere en praksis; 2) at
have og at gare er i balance, da man har alle de materialer, man behgver og bruger dem; 3) hvor man har
alle materialerne, men man far dem ikke gjort og praktiseret i lige sa hgj grad, som man ensker (Shove et
al. 2007). Oplevelsen af manglende materialer (1) manifesterer sig som et rastlgst ubehag hos den enkelte,
og er forbundet til fortidens standarder (hvad man har veaeret vant til), samt det omkringliggende samfunds
normer og konventioner. Men tilegnelsen af mange ting 1 sit hjem kunne hurtigt ‘tippe’ over i sidste
kategori og blive til urealiserede praksisser (3). Sddanne situationer udmentede sig for mine informanter,
som overfyldte garager, lofter og gastevarelser, med ting de ikke nedvendigvis brugte eller hobbyer, de

ikke fik praktiseret.

Forholdet mellem materialitet og praksis udvikler sig ogsé konstant i takt med de forskellige livsfaser i
folks liv, udviklingen af nye forbrugsomrader, pladsnormer, og hvad vi generelt forventer at vores hjem,
skal kunne rumme af funktioner. Samtidig er vores forventninger til, hvad et kekken eller en bolig skal
rumme, ogsa pavirket af gkonomiske aktorer og staerke kommercielle interesser (Shove et al. 2007).
Udviklingen af produkter og designinnovationer har implikationer for, hvad folk forventer i forste

omgang, og for hvad de forestiller sig er ideelt, normalt og nedvendigt (Shove et al. 2007). Eksempelvis
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har udbredelsen af nye forbrugsgoder, som outdoor udstyr, treeningsmaskiner og kekken varktejer eendret
pa vores forventninger til hvor meget plads, vi skal have til rddighed i vores boliger. Men selvom denne
dynamik hele tiden udvikler sig, er denne stadig primaert formet af folks individuelle forventninger,

baseret pa fortidens standarder og hvad de har veret vant til.

Normalisering af komfort, renlighed og bekvemmelighed

Mine informanters pladsbehov og forventninger til fremtidig bolig hang uleseligt ssmmen med, hvad de
opfattede som komfortabelt, rent og bekvemmeligt. Deres pladsbehov var et upaagtet og selvfelgeligt
forbrugsgode for dem, som de sjeldent havde teenkt over, og som de havde sveart ved at forestille sig at
leve uden. Til at forstd hvordan pladskreevende boligpraksisser er blevet normaliseret, vil jeg trekke pa
Elizabeth Shoves perspektiv fra bogen Comfort, cleanliness og convenience (2003), som udfolder
hvordan selvfolgelige hverdagspraksisser, bliver normaliseret og institutionaliseret over tid (Shove 2003).
I denne setter hun fokus pé hvordan det updagtede hverdagsforbrug, vi tager for givet og er blevet
athaengig af, er formet af normalitetsforstaelser omkring komfort, renlighed og bekvemmelighed, og
drevet af kulturelle og ekonomiske drivkrefter. I bogen tager Shove udgangspunkt i forskellige
forbrugsgoder (air-conditioning, vaskemaskinen og fryseren), som er blevet sa udbredte og normaliserede,
at de stort set er usynlige for forbrugeren, men har rykket radikalt pa vores kollektive forventninger til

komfort, renlighed og bekvemmelighed.

Selvom jeg ikke beskeftiger mig med air-condition eller vaskemaskiner, kan Shoves grundlaeggende
pointe med, at forbrugsgoder kan blive sa normaliseret, at de rykker pa vores definition af, hvad det vil
sige at have det komfortabelt, bekvemmeligt og rent, belyse den méde store boliger med meget plads er
blevet en selvfolge i danske hjem. Det at vi er blevet vant til at have meget plads, rykker pa, hvad vi
forstar som komfortabelt, bekvemt og renligt, eksempelvis vores forventninger til hvor meget komfort vi
skal kunne tilbyde vores familie, ndr de overnatter, hvor mange ting vi skal have i vores eget hus, for at
have det bekvemt, og hvor meget plads vi skal have for at opbevare de ting, si huset ikke bliver rodet

eller beskidt.

For at illustrere den made vores konformitetsnormer konstant bliver forrykket i takt med nye teknologier
og kapitalistiske markedskrefter, benytter Shove sig af metaforen omkring the ratchet effect eller skralde-
effekten pa dansk. En skralde er en mekanisk sparrefunktion, der serger for, at et hjul kun kan bevaege sig
i én retning, og griber og strammer i det modsatte (Shove 2003). Skraldeeffekten er et begreb, der bliver
brugt bade inden for sociologi og ekonomi, og illustrerer vanskeligheden ved at endre retningen pé en
proces eller udvikling, nér den forst er gaet i gang (Bhaskar & Roketskiy 2023; Shove 2012). Shoves

pointe er, at udviklingen af teknologier og praksisser bliver last i én retning, mod stadig mere
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ressourcekraevende forbrug, som er utrolig svaer at stoppe og trekke tilbage. Shove bruger eksemplet
med, hvordan udviklingen af airconditioning ikke kun har andret normer for komfortabelt
indendersklima, men ogsa andret den made, vi bygger huse pa, saledes at de ikke laengere kan holde
varmen ude, men kun er beboelige med airconditioning.Vi ger os siledes athaengig af ressourcekravende
forbrugspraksisser, nar disse bliver normaliseret, institutionaliseret og indbygget i vores

samfundsstruktur.

P& samme made kan vi forsta vores pladskrevende boligpraksisser, som en proces der kun gér én vej,
mod et stadigt sterre arealforbrug, og samtidig skaber en kollektive redefinering af pladsbehov. Det
faktum at nybyggede parcelhuse er vokset med 100 kvm de sidste 50 ar, afspejler netop hvordan store

huse og gaesteverelser, er blevet en normaliseret bolig praksis i Danmark.

Metodologiske metarefleksioner

I denne undersegelse har jeg indtaget et praksisteoretisk perspektiv, som den grundleeggende teoretiske
ramme til at tilgd og forstd min problemstilling med. Det er derfor ogsa den praksisteoretiske linse, der
har formet undersggelsens empiriske indsamling, og den made jeg har belyst og forstéet, hvorfor vi bliver
boende i hus, efter at bernene er flyttet hjemmefra. Denne teoretiske tilgang har nogle implikationer for

mit forskningsdesign og den made, jeg har tilgaet feltet pa, som jeg i dette afsnit vil klargere.

Et centralt udgangspunkt i Elizabeth Shoves praksisteori er, at social forandring ikke sker pé det
individuelle eller strukturelle niveau, men i kraft af de sociale praksisser, der forbinder den enkelte aktor
til den bredere struktur (Shove et al. 2012). Det er dermed de sociale praksisser, vi skal undersege, hvis vi
skal forsta vores klimabelastende livsstile, og hvordan vi kan forandre dem i en mere baredygtig retning,
1 modsetning til at undersege enkelte menneskers holdninger og forbrugsvalg. Denne tilgang kommer til
udtryk i min undersegelse ved, at jeg betragter det at bo i hus som en praksis, og mine informanter som
“baerere” af denne praksis. Det er sdledes ikke mine informanters holdninger til at bo mindre eller storre,
jeg er interesseret i, men hvilke praksisser der fastholder dem i en stor bolig, og hvad der forhindrer dem i

at praktisere baeredygtige alternativer.

Jeg har brugt Shoves praksisteoretiske perspektiv som en orienterende rammeforstielse for at tilgd min
undersggelse. Pa denne vis har jeg haft nogle teoretiske forudseatninger og pejlemarker, for at designe
min undersegelse, lave interviewguide, og have en grundleggende forstaelse for, hvorfor folk handler,
som de ger. Men selvom jeg pa denne vis er tilgaet min undersggelse med et par forhand pataget
teoretiske briller, og dermed beveeger mig i en deduktiv retning, har jeg samtidig haft en &ben, greensende

til fenomenologisk tilgang i mine interviews, i kraft af at jeg forseger at forstd mine informanters
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updagtede boligvaner- og rutiner. Min metodiske fremgangsmade gennem mine interviews har saledes
haft fanomenologisk karakter, dog uden at denne tilgang har haft betydning for resten af min
undersggelse. Jeg har ogsa tilgdet min kodningsproces med en mere aben og induktiv tilgang, hvor jeg har
identificeret monstre og temaer ud fra empirien. Denne “dbne” kodning resulterede ogsa i, at jeg blev nedt
til at inddrage flere teoretiske begreber fra Elizabeth Shove, for at forsta, de temaer jeg identificerede.
Min undersegelse kan derfor siges at indtage en adaptiv tilgang (Jacobsen 2012), da jeg bade har brugt en
teoretisk rammeforstaelse som en made at tilgd og forsté feltet pd, men samtidig har interviewet og kodet

ud fra en mere dben og induktiv tilgang.

Metodiske overvejelser

I folgende afsnit vil jeg redegore for metodiske overvejelser omkring valg af flere forskellige kvalitative
interview-former som empiri. Derefter vil jeg argumentere for udformning af interviewguide, samt min

rekruttering af informanter.

Det kvalitative interview - Fokusgruppeinterview samt semistruktureret
single og par-interviews

Det kvalitative interview er ideelt til at belyse og forsta de oplevelser, erfaringer og meninger, der gor sig
gaeldende i folks hverdagsliv (Brinkmann et al. 2020), og har derfor vearet en oplagt metodisk tilgang, da
mit mal har veret at forstd folks upaagtede boligvaner og -rutiner. Denne undersggelses empiri bestér af
syv semistrukturerede interviews med enkeltpersoner eller par, ét fokusgruppeinterview, samt tre
ekspertinterviews. De fleste single- og parinterviews har foregaet i informanternes hjem, undtagen ét
enkelt par, der foretrak at atholde det pé universitetet. Pa denne vis har jeg kunne f& en mere visuel og
rumlig forstdelse for deres boligsituation, samtidig med at informanterne ogsa har folt sig mere hjemme,

og derfor har samtalen flydt mere uformelt og lost.

Indledningsvis var planen, at jeg udelukkende skulle lave fokusgruppeinterviews, da jeg havde en
formodning om, at jeg gennem denne interviewform kunne fa adgang til deltagemes faelles
meningsdannelser og forstaelser, og dermed belyse det kollektive aspekt i praksissen bedre (Halkier
2020). Fokusgruppeinterviewet har ogsa den metodiske styrke, at deltagerne kan sperge ind og
kommentere pa hinandens erfaringer ud fra en kontekstuel forforstaelse, som er sver at indfange i et
individuelt interview (Halkier 2020). Jeg havde dog kun mulighed for at gennemfore ét
fokusgruppeinterview, da det var svert at rekruttere nok mennesker fra samme omrade, finde tidspunkter

der passede alle, og finde informanter der havde lyst til at deltage i et gruppeinterview. Selvom
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fokusgruppeinterviewet ogsa skabte rum for interessante refleksioner og diskussioner, fandt jeg dog ud af
undervejs, at single- og parinterviewet gav rum og tid til at lave et mere dybdegaende interview, hvor
personlige erfaringer og refleksioner i hgjere grad havde plads til at udfolde sig. Af denne grund
kontaktede jeg efterfolgende to informanter, som havde deltaget i fokusgruppeinterviewet og havde nogle
interessante og relevante erfaringer, som de ikke havde haft tid til at uddybe til gruppeinterviewet. Jeg
udforte derfor et opfolgende single-interview over telefon med dem, for at komme mere i dybden med

deres individuelle oplevelser.

Interviewguiden jeg havde udformet til fokusgruppeinterview, kunne jeg relativt let og uden for mange
@ndringer overfore til mine single og par interviews, pa nar én gvelse, som ikke passede til single-
interview formen. Denne gvelse var den forste af to, som jeg benyttede mig af 1 fokusgruppeinterviewet
hvoraf jeg kun tog den sidste med videre i single og par-interviewene. Den ovelse jeg valgte at tage med
videre, var en vignette-gvelse, som jeg vil uddybe i naste afsnit. Jeg valgte at droppe den forste
diskussionsevelse, hvor deltagerne skulle diskutere to avisartikler, der hver isa@r repraesenterer hver sin
flgj i diskussionen om parcelhusets plads i fremtiden. Den ene artikel indtager en kritisk “klima”vinkel,
mens den anden tager udgangspunkt i Realdanias undersegelse, der viser, at vi bliver lykkeligere af mere
plads (se Bilag 2). Formalet med evelsen var at introducere dem for, at parcelhuset er et kontroversielt
emne i medieme, men ogsa for at fA dem til at diskutere og reflektere over de dilemmaer, der er inden for
dette emne. Denne gvelse tog jeg dog ikke videre i single og par-interviewene, da gvelsen for det forste
ikke gav s god mening i et single format, men ogsé gjorde mine informanter ukomfortable og mindre
snaksalige. Jeg oplevede, at informanterne i mit fokusgruppeinterview generelt ikke vidste, at boligen var
et kontroversielt emne inden for klimadebatten, og derfor forst skulle “fordeje”, at de deltog i en
klimabelastende forbrugspraksis, og diskussionen endte dermed kun i en forsigtig moralsk snak om alle

de store nybyggerier i nabolaget.

Udformning af interviewguide

Interviewguiden er formet efter min praksis teoretiske ramme for undersegelsen, og sdledes udformet til
at indfange og forsta det sociale i praksissen. Praksisser bestar ifelge Elizabeth Shove af tre elementer
(mening, materialer og kompetencer), og det har saledes ogsa veret de tre elementer, der har veeret
udgangspunktet for min udformning af interviewguiden. I forste del af interviewet kommer jeg ind pa
serligt de materielle, kompetence og menings-relaterede dele af praksissen, ved eksempelvis at sperge

ind til hvorfor de flyttede i hus til at starte med og hvad det kraever at bo i hus (Bilag 1).
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Interaktiv vignette af opdelt parcelhus

I anden del af interviewet har jeg benyttet mig af en vignette af en parcelhus-plantegning til at starte
refleksioner omkring det, at bo pa mindre plads, samtidig med at skulle dele faciliteter med sine naboer.
Overordnet set er vignetter simulationer af hypotetiske, men potentielt virkelige heendelser, som skal
skabe refleksion eller overvejelser over, hvordan informanteme vil handle i de korte scenarier (Hughes
and Huby 2004). Min vignette var et visuelt og interaktivt scenarie, bestdende af en plantegning pa et
parcelhus pa 150 kv, med flytbare rum og mebler, som skulle deles i to boenheder. Interviewdeltageme
skulle fa det 150 kvm hus til at passe pd den halve plads (75 kvm), og prioritere i hvilke rumlige
funktioner i huset der er vigtigst, og hvilke der skal prioriteres fra. De fik muligheden for at placere nogle
af funktionerne i et feelleshus, og de skulle saledes vurdere hvilke rumlige funktioner, der er vigtige at
have i det private hjem, eller om det potentielt kan deles med naboerne. Formélet med denne vignette er at
fa informanterne til at reflektere over hvilke boligbehov, der er vigtige for dem, og hvordan de forholder
sig til, at skulle bo pé langt mindre plads og potentielt dele rum og boligfunktioner med andre mennesker.
Samtidig startede gvelsen en refleksion af, hvad der ville vaere acceptabelt at dele med andre, og hvilke
forudsatninger der skulle til, for at det ville fungere (fx et bookingsystem). Vignetten var saledes en
effektiv made at fa folk til at reflektere over deres egne upaagtede boligvaner og behov, i det at de skulle

begranse deres boligbehov til et absolut nedvendige.
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Ilustration 1 — Vignette af parcelhus-plantegning, som den blev prasenteret for informanterne.
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[lustration 2 — Eksempel pa hvordan nogle informanter valgte at indrette det halve parcelhus pa 75 kvm med
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feelleshus.

Supplerende ekspertinterview

For at kunne forstad den samfundsmaessige kontekst og de mere strukturelle dele af, hvorfor mange veelger
at blive boende i deres parcelhus, efter barnene er flyttet, har jeg atholdt tre ekspertinterview. De to forste
interviews udferte jeg sidelebende med udformningen af min interviewguide, og har derfor ogsa fungeret
som en made at fa en mere dybdegéaende og kontekstuel viden af mit forskningsfelt, inden jeg udforte
mine interviews, og det tredje blev atholdt til sidst i min empiriindsamling for at belyse kommunens

perspektiv pa emnet.

De to forste interviews var med henholdsvis Louise Heeboll, der er by-og byggestrategisk rddgiver og
arkitekt hos konsulentvirksomheden VIGOR og direktor i teenketanken Del Hus, og Line Stougaard, der
er radgivende arkitekt i virksomheden ARK OIE, som har fokus pa restaurering og renovering af 60-
70’ernes parcelhuse, og medforfatter til bogen "Parcelhus Portratter”. Da de begge er arkitekter, og har
arbejdet med emnet i mange ar, bidrager de med en meget praksisnaer ekspertviden omkring
udfordringerne ved at bygge mindre og ved at renovere frem for at bygge nyt, som jeg fandt relevant at
have med som baggrundsviden i mine senere interviews. Samtidig er de ogsa begge fremtraedende
stemmer i den offentlige debat om parcelhusets rolle i den gronne omstilling af boligsektoren, og har
derfor ogsa en meget aktuel viden om emnet. Det var med andre ord en méde at fa “fingeren pa pulsen”

og finde ud af, hvad der sker pa omradet pa nuverende tidspunkt.

Efter jeg havde udfert alle mine kvalitative interviews med husejere, lavede jeg efterfolgende et

ekspertinterview med Bodil Henningsen, som er arkitekt, byplanlaegger og projektleder i Aalborg
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Kommunes afdeling By og Land. Jeg kontaktede kommunen, fordi jeg enskede at here deres perspektiv
pa mit emne, da byggelovgivning og lokalplaner ofte er en stor barriere for at bo mindre og dele flere
arealer. Dette ekspertinterview gav mig séledes en bedre forstaelse for de lovmeaessige og skonomiske

udfordringer, kommunen star med i forbindelse med at fremme mere baeredygtige boformer.

Alle ekspertinterviewene har fungeret som en made at f4 mere dybdegéende viden omkring de strukturelle
barrierer for at bo mindre og dele mere, og for at fi en bedre forstéelse for de forskellige
samfundsakterers perspektiver pa dette emne (arkitektens, byplanleggerens, kommunens). De har dermed
primeart tjent som en méde at fa en bedre viden og forstielse for emnet, selvom jeg ogsé har inddraget fa
citater i analysen. Disse citater har fungeret som et bekraftende og supplerende perspektiv pa de

individuelle oplevelser, mine informanter har haft som husejere.

Ekspertinterviewene har ikke vaeret struktureret af en fastlagt interviewguide, men har startet med
spergsmalet; “Hvad mener du er den sterste barriere for en gron omstilling af parcelhuset?”. Jeg har
stadigvaek haft en liste af ekstra spargsmal, der har veret baseret pd en research af, hvad de hver iser
specifikt arbejder med, men det har primeert veeret det forste spergsmal, der har sat kursen for interviewet

(se Bilag 1).

Rekruttering af informanter

Min rekruttering af informanter har vaeret afgrenset til husejere mellem 50-75 ér, hvis bem er flyttet
hjemmefra. Rekrutteringen har vaeret mentet pa at opna bred variation i alder, mens informanterne har det
tilfzelles, at de bor i parcelhus uden bem. Den relativ brede aldersfordeling har den fordel, at jeg far en
bred aldersvariation hos mine informanter, séledes at jeg far perspektiver fra folk, hvis bem lige er flyttet
hjemmefra, og fra nogle som har boet i hus uden bern i en del &r. Valget om at afgreense rekrutteringen til
folk under 75 er pé grund af, at informanterne ikke skulle have vanskeligt ved at opretholde praksissen at
bo i hus, i forhold til vedligeholdelse og rengering, samtidig med at det maske ikke giver mening for dem,

at bruge energi og ressourcer pa at flytte i noget andet, inden de skal pa plejehjem.

Ud over alder og familietype har det ogsa veret vigtigt at rekruttere folk fra forskellige boligkvarterer i
Aalborg og omegn. Jeg har baseret rekrutteringen pd AAU BUILD’s parcelhus-atlas (Jensen et. al 2016)
omkring sognes median-ejendomsvurderinger, og har forsegt at rekruttere informanter fra det dyreste
omrade (Hasseris, Frejlev), omréder der ligger midt imellem (Skerping), samt omrader med de laveste
ejendomsvurderinger (Mou). Jeg formoder at jo lavere medianen for ejendomsvurderingen i et sogn er, jo
mere udfordrende og jo mindre incitament er der for at komme ud af sit parcelhus, da man muligvis ikke

har nok friveerdi, til at man kan flytte i noget mindre og mere attraktivt. Samtidig er de lave
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ejendomsvurderinger ofte samlet i udkantsomrademe, og der er méske slet ikke nogen passende boliger i

det omréde, man kan flytte ind i.
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[Mlustration 3 - Sognes ejendomsvurderinger i Aalborg og omegn. Screenshot fra Parcelhus atlas (Jensen

et. al 2016)

Min rekrutteringsstrategi har bestéet af forskellige strategier grundet problemer med at finde
informationer. Jeg har saledes bade rekrutteret gennem mit eget netveerk, forskellige byer og bydeles
lokale facebookgrupper, gennem kontakt til forskellige sognes menighedsrad og snowball sampling
(Parker et. al 2019). Jeg vedsendte i alle tilfeldene en lille pjece, enten som opslag pa facebookgrupperne

eller i mail (se bilag 3)

Undersogelsens empiriske grundlag

Undersggelsens empiriske grundlag bestar af 11 kvalitative interviews i alt; 1 fokusgruppeinterview med

4 deltagere, 7 single/par interviews med 9 personer, samt 3 ekspertinterviews.

Single/par interviews

Informanter | Alder | Beskaftigelse og Sogn Boform, kvim Bolig historik
uddannelsesniveau
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Beate 65 ar | Pa efterlen. Hasseris | Bor med sin Altid boet i hus
mand i villa, ca
250 kvm
Ditte og 590g | Begge selvstendige Hasseris | Bori villa, ca Altid boet i hus
Peter 64 ar 180 kvm
Rosa og Karl | 550g | Folkeskolelerer og Frejlev | Bor med Vokset op i parcelhus,
59 &r softwareudvikler. hinanden i boet pé kollegie som
Parcelhus - ca. | ung
175 kvim
Helene 60 ar | Dagplejemor Mou Bor alene i Altid boet i parcelhus
parcelhus, ca. eller villa, i meget
117 kvm kort periode i
lejlighed som ung
Rie 61 ar | Retratepost pa Mou Bor med sin Vokset op 1 hus, boet i
specialomradet mand i bofaellesskab som ung
parcelhus, ca.
210 kvm
Iben 56 ar Sygeplejerske Skerping | Bor med sin Vokset op i villa, har
mand i et boet i kollegie som
nedlagt ung
landbrug, 130
kvm
Kevin 58 ar | Arbejderi Skerping | Bor alene i Vokset op i parcelhus,
vindmelleindustrien parcelhus, ca. boet derefter i
120 kvm bofzllesskab som ung
Fokusgruppeinterview
Informant | Alder | Beskzeftigelse By, boform, kvim
Agnete 55 ar | Frivillighedskonsulent Skermping | Bor alene i parcelhus, ca. 148
Birk 66 ar | Pa efterlon Skerping | Bor med sin kone i parcelhus, ca. 105
kvm
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Kevin 58 ar | Arbejder i Skerping | Bor alene i parcelhus, ca. 120 kvm
vindmelleindustrien
Iben 56 ar | Sygeplejerske Skerping | Bor med sin mand i et nedlagt
landbrug, 130 kvm
Ekspertinterviews
Louise By-og byggestrategisk radgiver og arkitekt hos konsulentvirksomheden VIGOR og
Heebell direktor i tenketanken Del Hus
Stine Radgivende arkitekt i virksomheden ARK OIE, der har fokus pa restaurering og
Stougaard renovering af 60-70’ernes parcelhuse, og medforfatter til bogen "Parcelhus
Portretter".
Bodil Arkitekt, byplanlaegger og projektleder i afdelingen By og land i Aalborg Kommune
Henningsen

Kodning og transskribering

Jeg har transskriberet mine interviews med hjeelp af sprogmodellen Whisper (OpenAl 2022), som udferte
den forste “ra” transskribering, og jeg rettede efterfolgende transskriberingen igennem i en gennemlytning
af mine interviewoptagelser. Alle interview-transskriberinger er samlet i ¢t dokument (se bilag 4), og
inddelt efter de forskellige interviews. Nar jeg henviser til mine interviews, skriver jeg derfor kun
informantens navn og hvilken side, det er pa. Derefter har jeg brugt Nvivo til at kode og strukturere min
empiri. Forste del af min kodningsproces tilgik jeg meget induktivt, da jeg uden teoretiske begreber gik i
gang med forste ‘rul’ af kodningsprocessen, og udelukkende kodede ud fra hvilke temaer, der var til stede
i empirien. Jeg endte saledes med 73 forskellige koder, som jeg derefter inddelte i 5 forskellige temaer
(Bilag 5). Ud fra de fem forskellige temaer forsegte jeg at finde flere teoretiske begreber, der kunne
belyse de dele af mit empiriske fund, som Elizabeth Shoves praksisteori ikke kunne. Dette resulterede i, at
jeg inddrog andre af hendes teorier, som er beskrevet i afsnittene “Forholdet mellem materialitet og
praksis” og “Normalisering af komfort, renlighed og bekvemmelighed”. De inddragede teoretiske
begreber fra Elizabeth Shove endte med at blive den overordnede rede trad i min analysestruktur, til at

strukturere mine empiriske fund.
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Boligmarkedet 1 Aalborg omegn som analytisk kontekst

Inden pabegyndelsen af min analyse, vil jeg kort redegere for implikationerne af, at min rekruttering af
informanter er baseret i Aalborg omegn. Det er vigtigt at forstd mine informanters boligsituation og mine
empiriske fund i lyset af det omgivende boligmarked i Aalborg, da de stér i en helt anden kontekst end
boligejere i f. eks Kebenhavn eller Aarhus. Aalborg har i de sidste &r haft et byggeboom og efterfolgende
faldende befolkningsveekst, som har resulteret i, at udbuddet af boliger er storre end efterspergslen, og
dermed stir mange boliger tomme, og huslejen er generelt faldende (LLO 2024). I det aalborgensiske
boligmarked er der séledes ikke lige s& meget okonomisk incitament til at bo mindre eller dele flere
kvadratmeter, som der eksempelvis vil veere i Kegbenhavn, da man béde har rad til at bo stort, men heller

ikke kan tjene serlig meget pa at selge.

I en kontekst hvor boligmarkedet var meget mere presset som i Kabenhavn, ville der i mange tilfelde
vaere mere incitament til at selge sit hus og flytte i noget mindre eller mere feellesskabsorienteret, fordi
der for det forste er en stor gkonomisk gevinst ved at selge sit hus (Kastberg 2025), der er rent faktisk
alternativer til parcelhuset i de sterre byer, som seniorbofzllesskaber (Jorgensen 2024), og investorer og
bygherrer har gkonomisk interesse i byfortatning pa et presset boligmarked (Fertner et. al. 2023). Nar
mange af mine informanter oplever, at det ikke giver skonomisk mening at selge sit hus, og flytte i noget
andet og mindre, er det fordi, de er i en serlig boligmarkedskontekst, og hvis jeg havde rekrutteret
informanter fra Kebenhavn eller Aarhus, ville det sandsynligvis vare andre vinkler pa emnet. Ideelt set
kunne man séledes have rekrutteret informanter fra bade Aalborg, Aarhus og Kebenhavn, og muligvis faet

et anderledes billede af udfordringerne ved at flytte fra sit hus, efter barnene er flyttet hjemmefra.

Analyse

Analyse struktur

Min analyse er struktureret efter Shoves praksisteoretiske begreber, samt mine empiriske fund og er

opdelt i tre overordnede dele;
Del 1 — Parcelhuset som boligpraksis

Forste del omhandler de praksisser, der knytter sig til det at bo i hus, hvordan man rekrutteres til denne

praksis, og hvordan praksissen @ndrer sig, nér barnene flytter hjemmefra.

Del 2 — Normaliseringen af pladskraevende praksisser
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Anden del af analysen handler om hvordan pladskreevende bolig praksisser - at have plads til familien,
plads til privatliv i parforholdet samt plads til ting og hobbyer - er normaliseret som ngdvendige

boligbehov, der hindrer folk i at flytte i noget mindre.
Del 3 — Reproduktionen af klimabelastende boligpraksisser

Sidste del af analysen omhandler hvordan det at bo i parcelhus hele livet som boligpraksis, bliver
reproduceret, af det Shove kalder et reproduktionskredsleb (Shove et. al. 2012), som kan kaste lys pa
hvordan bestemte praksisser fastholdes i et selvforsteerkende kredsleb, der hemmer alternative praksisser
i at blive udbredt. Dette sker i et samspil med strukturelle barrierer, der skaber gkonomiske,

infrastrukturelle og lovmeessige forhindringer for baeredygtige boformer.

Del 1 - Parcelhuset som boligpraksis

Jeg vil indledningsvis give en empirisk redegerelse af hvilke praksisser, der udger det at bo i hus, og
hvilke elementer der far disse til at haenge sammen. For vi kan forstd, hvorfor denne boligpraksis er sa
udbredt og svar at endre pa, bliver vi ogsé nedt til at forst, hvad der far den til at haenge sammen. Forst
og fremmest er det at bo i1 hus ikke én praksis i sig selv, men derimod summen af alle de sma
kontinuerlige praksisser, som skaber et hjem og kraves for at holde et hus. Med Shoves terminologi kan
vi kalde denne samling af praksisser, der skal til for at vedligeholde et hus, for et praksis kompleks, da
alle disse sma vedligeholdelses og rengeringspraksisser, er en nedvendighed for, at man succesfuldt kan

praktisere ’det at bo i hus”.

Denne kontinuerlige strem af praksisser, som man er forpligtet til at udfere som husejer, beskriver Rie

som en af de helt essentielle ting ved at bo i et parcelhus;

Det vigtigste er nok ens mindset. Man skal ikke tro, at et hus er sddan en stationer ting, der bare giver én
noget. Man skal ga i samarbejde med sit hjem og sit hus, og sa lede efter den grounding, der er i at skabe et
hjem. Ikke én gang, og sa star den der, men at det er sadan en levende, organisk proces at vaere i. At det er
ligesom en organisme. At du hele tiden, jamen sé sidder vi ude pa terrassen, og sé kan vi se, at nu gror det
der lidt, sa skal vi ikke lige klippe det lidt [...] Sddan nogle sma ting. Jeg tror, hvis man synes, at praktiske
pligter er sur rov, sa skal man holde sig fra det (Rie: 109).

Rie opfatter det at bo i parcelhus som en levende og aktiv geren og laden, et mylder af sméa praksisser, der
tilsammen skaber et hjem. For hende er et hus ikke bare en stationzr ting, som man ejer, men en levende
organisme, der skal passes, plejes og vedligeholdes. Selvom Rie er glad for at serge for alle de praktiske
pligter, og ser det som en méde at ‘grounde’ sig selv pa i en hverdag med stillesiddende arbejde, er det en

tids- og ressourcekreevende forpligtelse for alle mine andre informanter.
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Det er ogsa ulemper [ved at bo i parcelhus], fordi hvis du bor i en lejlighed, hvis der er noget galt med
vandrerene, s ringer du efter varmemesteren eller vicevarten. Hvis der er noget galt med systemet, sé skal
det fikses over faelleskontoen. I et parcelhus, der ejer man det hele og stéar for det hele selv. Hvis der er hul i
taget, sé er det dig. Hvis der er et eller andet stakit, der er veeltet, sé er det dig. Hvis der skal ny terrasse, s&
er det ogsé dig. Og du skal ogsé betale. [...] Men du er s& ogsa herre over, hvordan det skal se ud, og hvad
du skal have lavet. Sa det er ogsa den der selvbestemmelse, som ogsa er en forpligtelse til at vedligeholde

selvfolgelig (Karl: 113).

For Karl og de fleste af mine informanter er det at eje sit eget hus forbundet med adskillige uforudsete
pligter, som man skal bruge tid og penge pa, og som oftest er noget, man tager for givet, ndr man bor til
leje. Det er dermed et nedvendigt onde, hvis man gerne vil bestemme i eget hus, selvom Rie synes det er
en hjalp til at ‘grounde’ i sin hverdag. Men fzlles for begge synspunkter er, at det at bo i hus er en
fordring og et krav om at udfere en lang reekke praksisser, som det kreever at holde hus. Disse praksisser
tager energi-, penge- og tidsressourcer, og former dermed et sa vidtraekkende praksiskompleks, at det
bliver til det vi med Shoves terminologi, kan betegne som et dominant projekt. Et dominant projekt er et
stort kompleks af praksisser, som orienterer den made man organiserer og prioriterer ens liv pa. Som Rie
og Karl beskriver i ovenstaende citater, er det at bo i hus et kontinuerligt samarbejde med ens hjem, en

konstant vedligeholdelse, som satter rammerne for, hvad man ellers kan bruge sin tid og penge pa.

Men hvis det at bo i hus er et dominerende projekt, og det tager mere energi, penge og tid, end man har
lyst til, hvorfor vaelger mine informanter s at bo i et? Dette kan vi forsta, hvis vi graver et spadestik
dybere ned i praksis komplekset, der skaber det at bo i hus, og ser pa, hvordan mine informanter blev
rekrutteret til denne boligpraksis til at starte med, og hvordan meningselementet i praksissen, er en helt

essentiel del af, hvorfor folk vaelger at bo i parcelhus.

Rekruttering til praksissen

En helt central komponent i hvorfor mine informanter har valgt at bo i parcelhus til at starte med, er fordi
man selv har boet i et som barn. Parcelhuset er séledes referencerammen for, hvor det gode familieliv

skal finde sted, og hvor ens bern kan fa en god barndom.

Rikke: Ja, jeg teenker jo ogsa.. fordi jeg er jo altid vokset op med et parcelhus og har ikke boet i andet end
et parcelhus. Sa det er nok der, hvor jeg umiddelbart foler mig hjemme. Jo, selvfolgelig har jeg boet i noget
andet, men det har vaeret kortvarigt. Vi har boet i lejlighed i Kebenhavn pé et tidspunkt. Og det kan noget
andet. Men nar man har fiet barn og sadan noget, sa synes jeg det er rart at have det rum omkring, som et
parcelhus kan give. Og det er noget med sterrelse. Starrelsen af huset, det er noget med, at man kan have

noget have og noget udenomsplads.
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Karl: Jeg tror det har meget med, hvad man selv er vokset op med. Hvad det er, er det rigtige, og det knap

sa rigtige. Det er det man skal. Det er det man kender til. (Rikke og Karl: 111)

Som citatet ovenfor illustrerer, skaber ens egen barndom forestillingen om, hvordan og hvor man skal bo,
nar man selv far bern, og hvad man feler sig mest hjemme i. Med praksisteoretiske termer kan vi forsta
dette, som at praksis komplekset at bo i hus er tet forbundet med praksis komplekset at fa bern. Det der
serligt binder disse praksisser sammen, og gor at de fleste mennesker keber hus, nar de far bern, er den

made meningselementet i dem overlapper.

Vi flyttede i 2005, og det var bare et tidspunkt, hvor alle flyttede i hus, og der var stort dren pa, og det var
ligesom bare..Det var meget, man skulle have sit eget hus, [nar man] har féet opsparing og fast indkomst.
Og méske dremmen om, at man s& kunne fa sit eget, og at man kunne gere det precis, som man gerne ville
have det. [...] S& det var ligesom pa en eller anden made dremmen, og bernene var sma, og man tenkte, de

skal have en god skole, og et godt sted at vokse op. (Iben i fokusgruppeinterview: 10)

Iben oplever at man skulle have eget hus, ndr man har féet opsparing og fast indkomst, og man ensker at
sine bern skal vokse op et godt og trygt sted. Rikke synes, at man ogsa har brug for plads, nar man far
bem, bade indenders og udenders, og det kan parcelhuset give. Meningen omkring at bo i parcelhus er
séledes ulgseligt knyttet sammen med ideen om det gode familieliv, og det at fa bem og ville give dem en
god barndom, er taet knyttet med parcelhusets frihed og plads. Disse to praksis komplekser - at f4 bern og
flytte i parcelhus - er sa tet knyttet, at det naesten bliver forventet af én per automatik at flytte 1 hus, nér
man far barn. Netop fordi det er s normaliseret, at det bliver en forventning, er det en helt afgerende

grund til at s& mange bliver “rekrutteret” til praksissen, og bor i parcelhus.

Indflydelsen fra foraldrenes boligvalg i ens barndom, pavirkede saledes alle mine informanters valg om
at bo i parcelhus, nar de selv fik bern. Men den méde mine informanters foraldre har valgt at bo pa i
deres seniorliv, har ogsé en overraskende stor indflydelse pd deres forestilling om, hvordan de selv har
lyst til at bo i1 fremtiden. Mine informanters planer for hvordan de har lyst til at tilbringe deres seniorliv, er
naesten én til én efter, hvordan deres foreldre har valgt at bo. F.eks er Ditte og Peter meget begejstret og
motiveret for at bo i seniorbofallesskab og dele mange boligfaciliteter med deres naboer. Denne
optimisme skyldes, at Dittes mor var flyttet i et andelshus med fzlleshus, og de har derfor gode erfaringer

med denne boform.

Peter: Min svigermors andelshus, det er 100 kvadratmeter. Det har jeg sagt, at det vil jeg gerne overtage.

Det er egentlig stort nok til os. [...]

Ditte: De har jo to veerelser i deres felleshus. Det ligger faktisk lige over for hendes hus. Og sa er der to

veerelser med bad. Og nar min sester er hjemme fra England, sé lejer de sadan et verelse. Det er dejligt
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nemt. Ogsa for alle parter. At man lige kan ikke trackke sig. At man ikke allesammen er i samme hus (Peter

og Ditte: 60).

Ditte og Peter ser det som en belejlig og naturlig ting at flytte et sted hen, hvor man har adgang til et
feelleshus, s& man kan fa besgg af sin familie, samtidig med at man kan traekke sig. Det giver god mening
for dem, fordi de har set det blive praktiseret succesfuldt af deres egen foraldre, og derfor er det ogsé en
mulighed for dem. For andre var dette alternativ ikke en mulighed eller en sarlig god losning, mest af alt
fordi de havde en anden referenceramme fra deres foraeldre, og derfor ikke kunne forestille sig det som en
god made at bo pa. Rie fortalte for eksempel, hvordan hendes foreldre boede i parcelhus, til at de skulle
beres derfra, og hvordan hun selv havde stiet for husarbejdet og vedligeholdelsen for sine foreldres hus i
mange ar, s& de kunne blive boende. Selvom hun saledes havde oplevet og set, hvordan husarbejdet var
blevet for stor en byrde for sin mor, var hun selv fuldt overbevist om, at hun ville blive boende i sit
parcelhus, til hun selv skulle beeres derfra (Rie: 91). Foreldrenes boligvalg skaber saledes bade
referencerammen for, hvad en god bolig er — bdde med og uden bern - og hvad man overhovedet finder

muligt at bo 1, til at starte med.

Ud over forzldrenes store indflydelse, betyder venner og bekendtskaber ogsa meget i forhold til at blive
introduceret og inspireret til at bo pa en alternativ made. Iben var for eksempel blevet introduceret til at
bo i tiny house gennem nogle venner, som havde opkebt en nedlagt landejendom, og som spekulerede i at
starte et tiny house-bofellesskab. Det havde resulteret 1, at Iben havde sat sit hus til salg af flere omgange,

fordi hun havde féet en boligdrem om at flytte i et tiny house bofzllesskab.
Interviewer: Betyder det ogs4, at hele din tiny house drem startede med, at du kendte nogen, der selv..?

Ja, absolut. Absolut. [Det er] helt klart en idé, som vi har faet af at have venner, som pa en eller anden made

har inspireret os. Vi har snakket med dem om det og vaeret til foredrag om det. (Iben 86)

Det var saledes venners indflydelse, der fik dem til at sgge mere viden og f4 mere lyst til at bo anderledes
end de gor nu. Til at forstd hvorfor det er vigtigt at kende nogle mennesker - enten tet pé eller bare
perifert - som praktiserer en praksis, for man selv bliver rekrutteret og selv begynder at praktisere den,
kan vi bruge Shoves praksisteoretisk perspektiv. Dette perspektiv understreger, at en praksis kun
eksisterer sé laenge den bliver aktivt praktiseret, nar de tre elementer indgar i en aktiv sammenhaeng. Nar
der er en lille minoritet, der bor smat og fellesskabsorienteret, bliver dette ogsa en mindre tilgaengelig

praksis, fordi der er ferre eksempler pd, hvordan man kan fa det til at fungere i realiteten.

Hus, have og personlig frihed

Hvorfor blev mine informanter boende i parcelhuset, nér det var pa grund af deres bem, de var flyttet i det

til at starte med? Dette haenger teet sammen med den kulturelle mening om personlig frihed, der er
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tilknyttet til praksissen at bo i eget hus. I folgende afsnit vil jeg forsege at kortleegge menings-elementet i
praksissen, og hvordan den kulturelle idé om at hus og have giver plads til personlig frihed, er en vigtig
grund til at blive boende i hus, efter bernene er flyttet hjemmefra. Nér jeg spurgte mine informanter om,
hvorfor de boede i parcelhus, og hvad det bedste ved det var, besvarede de alle mit spergsmaél

overraskende ens; de enskede at have sit helt eget sted og kunne gere lige pracis, hvad de ville.

Men det bedste ved at bo i parcelhus? Det tror jeg faktisk, det er det der med, at man har sit eget, man kan
gore som man har lyst til. Man skal ikke sperge om lov til at lave noget om, hvis det er det, man har lyst til.

Og man kan egentlig ogsa tillade sig at lade graesset gro lidt op en gang imellem (Helene: 67).

Jeg kan ogsa godt lide, nér jeg har mit eget. Jeg kan ogsa godt lide, nér jeg kan ga ud og ikke fole, at jeg
kan kigge lige ind til naboen. Eller at jeg skal teenke pa, at gardinerne skal rulles ned. Sa bliver jeg sddan
helt... Stresset. Nej, ikke stresset, men jeg bliver sddan helt...Sé foler jeg ikke, at jeg kan gere, som jeg
gerne vil, og det er, hvor jeg kan veere i min egen hud. Sé er det altid andre, der skal diktere. Det synes jeg

er treels. (Rikke: 112)

Som ovenstéende citater viser, er ideen om den personlige frihed, og pladsen til at kunne vere sig selv, en
helt essentiel komponent i, hvorfor mine informanter boede i parcelhus. Parcelhuset er der, hvor man
ifolge Rikke ‘kan vaere i sin egen hud’, og ikke skal teenke pé at rulle gardineme ned og fole, at det er
andre der skal diktere. Det er der, hvor man ifelge Helene kan tillade sig, at lade graesset gro op, og hvor
man ikke skal sperge om lov til at &ndre pa noget. I et praksisteoretisk perspektiv er ideen om den
personlige frihed, som parcelhuset faciliterer, sdledes meningselementet i praksissen at bo i parcelhus, og
en central del af hvorfor denne er s& udbredt, selv nar det fordrer utrolig meget af ens tid og ressourcer.
Men meningen om den personlige frihed som parcelhuset faciliterede, var ogsd omgardet af en vis

ambivalens, som nedenstaende citat illustrerer;

Hvis jeg tager det vaerste forst, sa er der et stort arbejde ved at bo alene og have alverdens praktiske
opgaver. [...]. Det positive er at der er en vis frihed ved at bo, som jeg geor, og ved at selv bestemme, hvad
jeg gor, og hvordan, og hvorledes det skal vare, og om jeg ma satte et hegn op ude i haven. Og modsat —
jeg taenker tit pa at bo i en boligforening, men sa kan det vaere, der er en nabo lige ved siden af, der méske
larmer fuldsteendig sygt, eller ryger uden for ens vinduer..i ved, et eller andet. S& ja, bade og. (Agnete i

fokusgruppeinterview: 2)

Agnete er splittet mellem pa den ene side at vaere traet af alle de praktiske opgaver, der kommer med at
have et hus, og pé den anden side vare glad for den frihed og selvbestemmelse, der kommer med at gje sit
eget hus og bo alene. Hun har pa den ene side lyst til at flytte ind i en boligforening med et staerkere
nabofallesskab og mindre ansvar og forpligtigelser, men pa den anden side er hun ogséa bange for at bo

for taet pa sine naboer, s hun skal deje med deres narver. Helene gav ligesa udtryk for modstridende
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holdninger og meninger til at bo til leje. P4 den ene side var hun treet af alt det arbejde, der 1a i at holde
hus og have, og enskede at bo til leje, serligt med henblik pa at det ville blive svarere med alderen. Men
pé den anden side gav hun udtryk for, at hun felte et fysisk ubehag ved at bo et sted, hvor hun ikke havde
en privatlivs-komfortzone omkring sit hjem, i form af en have og hak, og dermed have mulighed for at

skabe afstand fra sine naboer;

Jeg kunne slet ikke teenke mig at bo i [lejlighed eller reekkehus]. Fordi det er for tat. Altsd nar man har
naboerne lige...Det kan jeg ikke. Jeg synes det er fint, at der er en haek imellem. Jeg er glad for mine
naboer, det er slet ikke det. Men jeg synes det er rart at have udenomspladsen, inden man far gje pa
naboerne. Og det er nok ogsa fordi, at jeg har boet i lejlighed for mere end 40 ar siden. Jeg kan godt huske,
hvordan det var. Og det er bare ikke mig. Det er simpelthen for tet. [...] Hvis jeg tager kaffen og s&tter mig
ud pé altanen, sa foler jeg, at de alle sammen glor p& mig. Jeg er godt klar over, at det gor de selvfolgelig
ikke. Men det er bare sddan en felelse, man far. [...] Jeg kan godt lide den der udenomsplads, jeg har. Ogsa

selvom det kraever, at der skal slas gras (Helene: 73).

Helene beskriver her den folelse af klaustrofobi og ubehag, hun har ved tanken om at bo tattere pa sine
naboer, hvis hun boede i reekkehus eller lejlighed. Men den ekstra udenomsplads kommer ogsa med den
meget konkrete pris, at man skal sl& graeesset omkring sit hus. Mine informanter havde séaledes
modstridende holdninger og oplevelser omkring at bo i parcelhus. Pa den ene side forbandt de parcelhuset
med ideen om, at det er der, hvor man kan veere sig selv, gore som man vil og vere helt fri. Men friheden
kommer samtidig med en helt masse forpligtelser. At bo i hus fordrer, at man bruger sin tid, sine penge og
energi pa nogle bestemte ting, som man ikke nedvendigvis har lyst til. Der er saledes to modstridende
ideer om frihed, der kolliderer. Den kulturelle idé om friheden til at gere som man vil i parcelhuset, var i
modstrid med den reelle oplevelse af, at huset og haven fordrede meget af ens tid og ressourcer, og derfor
tog ens frihed til at gore andre ting i ens liv. I et praksisteoretisk perspektiv kan vi betragte dette som en
indre konflikt i praksis kompleksets forskellige elementer - mellem menings-elementet af at bo i
parcelhus pa den ene side (ideen om personlig frihed) og de kompetence- og materialitetsmaessige krav,

som det at bo i hus fordrer (rengering, vedligehold etc.).

Meningselementet omkring personlig frihed og privatliv som parcelhuset kan facilitere, er pd mange
mader i direkte modstrid med mindre ressourcekreevende méder at bo pa. Eksempelvis kunne mange af
mine informanter godt lide tanken om at flytte i bofaellesskab, men var ogsd meget tvivlsomme over for

den sociale forpligtelse, det kreevede at bo i et. Dette var for eksempel et dilemma for Agnete;

I [et bofaellesskab her i omradet] som jeg har noget kendskab til, de har jo sddan en havedag. Og jeg synes
godt nok, ud fra mit kendskab, ngj hvor er det tit, der skal laves sddan noget der. Og hvad nu hvis jeg vil ud

og ride den dag? Og sa kan ikke komme det, fordi vi skal ud og ordne have alle sammen den dag. Men man
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vil jo altid skulle sige, okay hvis jeg vil have fallesskab, er jeg ogsa nedt til at give afkald pa i hvert fald
noget af det jeg gerne vil. Jamen, sadan er det vel altid, nr man er sammen med andre (Agnete i

fokusgruppeinterview: 25).

Agnete er splittet mellem ensket om at vere en del af et nabofallesskab, men samtidig ikke ville fravelge
ting, hun selv har lyst til, for faellesskabets skyld. Men dilemmaet ligger i, at hvis ingen har lyst til at
prioritere og fraveelge deres egne personlige behov, er der ingen, der meder op til havedagen, og sa er der
ikke noget fellesskab. Nar man er blevet vant til at bo 1 eget hus, omgivet af sin egen have, og kunne gore
lige akkurat, hvad man ville, er det svart at veenne sig til at tilsidesatte egne behov, for at feellesskabet
kan fungere. Dette dilemma reflekterede Kevin ogsé over, i forbindelse med at han ikke leengere havde

lyst til at bo i bofaellesskab, selvom han havde varet meget glad for at bo i et som ung.

Det er igen det der med, at vi forpligter os. Og lige nu kan jeg gare praecis, som det passer mig. Og det
passer mig faktisk ret godt[...]. Jeg ville jo fa nogle forpligtelser i forhold til et kollektiv eller et
bofallesskab. Det ved jeg faktisk ikke, om jeg helt er rede til mere, som jeg var engang (Kevin: 155).

Kevin frygter at blive traet af at forpligte sig, fordi han som aleneboende i eget hus kan gore lige akkurat,
hvad der passer ham. Det at kunne udleve den personlige frihed i sit parcelhus, bliver dermed en hindring
for at kunne indga i et forpligtende fellesskab. Med praksisteoretiske termer kan man sige at udbredelsen
af én type praksis, kan udkonkurrere andre alternativer til denne, hvis elementerne i disse ikke overlapper
eller er forenelige. Nar bofallesskabets og parcelhusets forskellige boligpraksisser, er i modstrid med
hinanden, kan den ene siledes hemme den anden i at brede sig. Det at blive vant til én bestemt
boligpraksis, og de menings, kompetence og materialitetsmassige elementer der er knyttet til den, er
sédledes en forhindring i sig selv, for at kunne praktisere andre mader at bo p4, f. eks at bo med andre

mennesker og dele fellesarealer, da det kreever en tilsidesattelse af personlige behov.

Nar barnene flytter hjemmefra

Efter bernene flyttede hjemmefra, oplevede alle mine informanter at rutinerne og hverdagen forandrede
sig i deres hus. Nogle oplevede, at de endelig fik mere tid til dem selv og deres hobbyer, mens andre blev
overveldet over sterrelsen pa deres hus, nar bernene ikke laengere var der til at fylde vaerelserme ud. Iben

beskriver oplevelsen som folgende;

[Vi begyndte at overveje at flytte i noget andet], da vores bern flyttede hjemmefra. Vi begyndte at fole, at
det var rigtig stort til os to nu. Og sa er det ogs4, fordi vi har en keempestor have, og vi tenker pa, om det er
det arbejde [vaerd]? Vil vi blive ved med og bruge en masse tid pa hus og have, og alt det arbejde, det
kraver? (Iben: 84).
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Den kontinuerlige strom af praksisser, der konstituerer det at bo i et hus, bliver i forbindelse med at
bemene flytter ud endnu tydeligere og kraevende end for. Kompetencerne og materialiteten af praksissen
ved at bo i hus @ndrer sig, og det bliver nedvendigt at finde andre strategier til at vedligeholde det. F.eks.

har Agnete faet nye méader at praktisere rengering pa end tidligere;

Noget af det bedste jeg har kbt leenge. En stovsuger. Uden ledning. For det forste sa kan den stovsuge,
men sa kan den ogsé vaske gulv. [...] sd kan man vaske gulv og stevsuge pa samme tid. Noget af det bedste,
jeg har anskaffet mig, isar da jeg har en hund ogsa. Men ja, ja, man skal jo gere rent, men er det mere eller
mindre? Igen, det var lettere, da jeg havde mine arbejdsmand boende hjemme. Hver 14. dag, nér de var
her, sé& var der en ordning, der hed, at de havde hver deres opgave, de skulle gore, og sé skulle jeg ogsa gere
mine opgaver, og sa kunne vi gere rent pa en time, og sa blev der sat et beleb ind pé en konto, og sa pé et
eller andet tidspunkt brugte vi det i feellesskab. Nu er det mig selv. Men man bestemmer jo selv, iser nar

man bor alene (Agnete 1 fokusgruppeinterview: 14).

Materialiteten og kompetenceme af rengeringspraksisserne har @ndret sig for Agnete, siden hendes bern
flyttede hjemmefra i den forstand, at hun ikke leengere har to par hjelpende haender, og at det ikke
leengere er noget, de gor i fellesskab. For at hun kan blive ved med at praktisere rengeringen alene 1 et
lige sa stort hus, har hun anskaffet sig en multifunktionel stovsuger, der bade kan vaske gulv og stovsuge
samtidig. Nye teknologiske lasninger kan séledes @ndre de materielle elementer af praksisser, og i dette
tilfzelde muliggere at man kan bo alene pa mange kvm og stadigvaek holde et rent hjem. Men de nye og
optimerede materielle elementer af praksissen, er ikke det eneste, som a@ndrer sig. Som Agnete selv siger;
“man bestemmer jo selv, iseer nar man bor alene”. Ens mening omkring hvor rent og ryddeligt ens hjem
skal vaere, @ndrer sig ogsé, nar man bor selv, og ved at nedjustere pa ens forventninger, kan man séledes
ogsé blive ved med at holde hus uden ekstra hjelp. Men selvom Agnete har haft succes med at anskaffe
sig nye materialer og nye forventninger til hvor rent hendes hjem skal vaere, er det ikke alle, der tilpasser

sig lige sé let.

Det far man jo ogsa gje pd, ndr man ger rent, hvorfor er det, jeg har sd mange kvm? Fordi man skal jo bare
gore mere rent. Og selvom at rummene star tomme, sé bliver de jo beskidte alligevel (Iben i

fokusgruppeinterview: 14).

For Iben er det ekstra husarbejde efter bemene er flyttet hjemmefra ikke kun en anledning til at anskaffe
sig en ny stevsuger, men en nedslaende og frustrerende pdmindelse om at hun bor pa for mange kvm, der
skal geres lige sa rent, som hvis bernene boede hjemme. Hun var ogsa den af mine informanter, som
havde det staerkeste enske om at flytte i noget mindre og nemmere at holde, da hele praksissen at bo i et
stort hus, bogstaveligt talt ikke leengere hang sammen for hende - bdde menings, materialitets og

kompetencemaessigt.
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Men det er ikke kun rengeringspraksisserne som @ndres, efter bornene er flyttet hjemmefra.
Opvarmningen af huset er ogsa en praksis, som mine informanter skulle forholde sig til og udfere pa en

anderledes made, end de var vant til.

Nér [...] bernene er flyttet hjemmefra, sa skal vi ogsa veere meget bevidste om, at vi skal vare gode til at
lukke nogle rum af. Det bruger vi jo ikke til dagligt. Vi skal jo ikke bruge sa meget plads. Og vi skal lere
og bruge den plads, som vi har pa en anden méde. S& det skal vi til at finde ud af (Rikke: 116).

Agnete: [Om vinteren] har jeg lidt varme pé i alle vaerelser. Men sé tror jeg bare, at jeg har et overforbrug..
Iben: Det virker jo til.. man tenker sikke et waste.
Birk: Det anbefaler alle jo. [...] Der kan blive lavet nogle kuldebroer, som ger, at der kan komme svamp og

skimmel (Fokusgrupeinterview: 13).

For Rikke og Karl var praksissen at opvarme sit hus a@ndret ved, at de skulle bruge deres rum pa en anden
maéde, og vaere bedre til at lukke rum af. For Agnete, Iben og Birk beted det at varme rum op, man
sjeldent brugte, fordi huset ellers ville kunne tage skade af fugt og skimmel. For Iben var det et

meningslost spild, og for Birk et nedvendigt onde, ved at have et storre hus.

Efter bornene flytter hjemmefra, er det ikke blot rengerings og opvarmningspraksisser, som forandrer sig.
Materialiteten - selve huset - er det samme, men uden de ekstra beboere, sa det kunne nemt fales stort og

tomt.

Iben: Jeg teenker bare, at det foles for stort.[...] Man fér ofte den tanke, hvad fanden skal vi med alle de her
kvm? For nér der var unge mennesker i huset hele tiden, sa var der jo ogsé et andet liv. [...] Sa det er klart,

at rutinerne bliver anderledes. Men den der folelse af, at det er for stort.

Agnete: Det er rigtig. Stort, og der er ind imellem ogsé en folelse af tomt. [...] Og [jeg] skal godt nok bruge
min fantasi, ligesom du siger, at cyklen har sit eget vaerelse. [...] Altsa jeg har jo ogsa tre verelser, der bare
star [..]Et eller andet sted, synes jeg heller ikke, at det er helt rigtigt at bo alene pa 148. Men hvad er
alternativet? Det er det, der ogsa er svaert at finde ud af. [...] Jeg har flyttet et vaerelse taettere den her vej pa,
for jeg var helt nede i den anden ende, sé nu er der n@rmest bare sadan en tom del af huset. S& pa den made

er det jo en ny rutine, at jeg bruger egentlig kun den her ene halvdel (Fokusgruppeinterview: 11).

Naér huset ikke leengere er fyldt med unge mennesker, foles den ekstra plads tom, og derfor laenges Iben
ogsa efter at bo et andet sted - med mere fzllesskab og mere liv. Oplevelsen af at ens hus er blevet for
stort og tomt, efter bernene er flyttet hjemmefra, kan med Shoves terminologi ogsa forstas som en
diskrepans mellem materialitet og praksis. I alle mine informanters tilfelde oplevede de, at de havde alle
tingene, materialerne til radighed - dvs. et stort hus med alle de ting de behevede - men at de ikke fik
praktiseret alle de ting, de gerne ville. I dette tilfaelde oplever Agnete og Iben, at de ikke kan udfylde alle
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de rum, og alle de praksisser, som de synes burde folge med, pa den plads de bor pa. Deres hus er
designet til en bemefamilie, og derfor er der naturligvis en ubalance mellem starrelsen af huset og de
praksisser, som man kan foretage i det, nir man blot bor to eller én person i det. For Agnete har den ekstra
plads konkret pavirket hendes made at bo i sit hus p4, i form af at hun er rykket et vaerelse tattere pa sin

stue, og har séledes tre tomme verelser, som hun bliver nedt til at veere kreativ med at fa fyldt ud.

Med onsket om at f& lukket diskrepansen mellem materialitet og praksis, og ikke at have tomme varelser,
der minder én om, at man ikke leengere praktiserer familielivet, opstar der nye kreative mader at fa brugt
rummene pé. Kevin havde ét verelse til hans cykel, og ét vaerelse til hans romaskine, Helene og Agnete
havde et krearum, Rie havde et legeverelse til sine bemebem og Beate og hendes mand, en etage til dem

hver, hvor de kunne fa plads til at lave hver deres ting.

Mange af mine informanter oplevede at de nye méder at bruge varelserne pa, begyndte at blive et vigtigt

pladsbehov for dem, ogsé i forhold til forventninger til en eventuel anden bolig.

Det er det her ungdomsvzarelse, det bliver i hvert fald et pulterrum, til sidst nir man abnede deren, "Ah, der
er ikke plads til mere af det her."[...] Fra at det var et aktivt rum, som blev brugt af unge mennesker, bliver
det lige pludselig sddan et samler rum — enhver spreder er en samler. Sé bliver det bare sat derind, og det

skal vi jo bruge lidt, og sddan noget af det, og sa videre (Birk i fokusgruppeinterview: 12).

Som Birk understreger, gar ens varelser fra at vare aktive rum, hvor bemene bor, til at blive et passivt
”samlerum”, hvor man bare setter ting ind, og kan samle en masse ting. Den ekstra plads blev séledes en
ny made at bruge sit hus pé, i det man skal finde noget at bruge sine verelser pa. Efterhdnden bliver de

nye mader at bruge sit hus pa til pladsbehov.

Det var serligt behovene for opbevaring af ting og sager, som knyttede sig til hobbyer, der oplevedes som
et pladsbehov for mine informanter. Dette kom szerligt til udtryk i forbindelse med min vignette, hvor

informanteme skulle forsgge at indrette sig pa 75 kvm;

Ah ja, opbevaring. [...] Ja, det er alt for lille [75 kvm]. Dobbelt. Musik og alt det der. Og sé skulle det vare
nogle skure til haveredskaber og...Sé alt det vi har pa loftet, madrasser og alt det der. Der mangler
opbevaring. [...] Altsa f.eks har jeg jo ogsa et supboard. Det har [min mand] ogsa. Men jeg er mere til det,
end han er. Han har en bad oppe i sommerhuset. Han er sddan set mere til fiskeri. [...] S& vi gor ogsa meget.

Det synes jeg [75 kvm] er for lille til. (Beate: 44-45)

Som citatet viser, bliver den ekstra opbevaringsplads et essentielt pladsbehov, nar man har opnéet en
balance mellem materialitet og praksis, f.eks. gennem at bruge bemevarelserne som
krea/musik/opbevaringsrum. Nar denne balance er opndet, er det svart at skaere ned pa de materielle

pladsmuligheder, som man er blevet vant til, uden at fole at man mangler plads og ting.
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Del 2 — Normaliseringen af pladskrevende praksisser

Den nyerhvervede plads efter bernene flytter hjemmefra, skaber nogle nye materielle rammer for, hvor
meget plads man bliver vant til. Selvom mange af mine informanter egentlig ikke enskede eller havde
brug for at bo stort, og overvejede at flytte til noget mindre, var det stadigvaek svart at downsize, nar man
forst var blevet vant til at bo pa meget plads. Deres pladsbehov var samtidig tet forbundet med
forestillinger om, hvor meget plads det var normalt og nedvendigt at have for at have det komfortabelt,
beklemt og ryddeligt. I denne del af analysen vil jeg komme ind pa, hvordan normalisering af
pladskrevende praksisser er en stor forhindring for at flytte i en mindre og mere baeredygtig bolig. Der
var s&rlig tre pladsbehov, som var vigtige for mine informanter, og gjorde det svert at flytte i noget

mindre; 1) plads til familien, 2) plads til parforholdet og 3) plads til ting.

Plads til familien

Et helt centralt pladsbehov for alle mine informanter var at have plads til sin familie og gaester i sin bolig.
Dette pladsbehov inkluderede gastevaerelser, til nar familien overnattede, men ogsa generelt god plads i
huset, sa det ikke blev s trangt, nér hele familien var pé besog. F.eks. var det et vigtigt boligbehov for
Helene at have plads til hele hendes familie 1 en potentiel fremtidig bolig, mens Beate allerede syntes at

hendes hus blev for sméat, nér familien var hjemme til paske;

Jeg synes at der mangler 10 kvm i grundplanen [i vores hus]. Og det er ikke sa meget, nar vi er alene. [...]
Det er 76 [kvm] i grundplanen, men der er jo 4 plan. S det er jo 200 og noget. Nér [min datter] kommer
hjem - hun har tre bern, og de har en hund [...] Hun har en mand. Altsa her i pasken...[...] s er vi ude og
lane madrasser. Jeg tror vi var 10 overnattende, der i pasken og det er mange til s& fa kvadratmeter. Det er

godt nok.. sa er det lille, huset i grundplanen. Men ellers til daglig passer det fint. (Beate:30)

Der skal jo vere plads til mine bern, svigerbern og bonusbern osv., nir de kommer hjem. Sa det skal heller

ikke vere sddan en lille kasse [jeg skulle flytte ind i] (Helene: 71)

Sterrelsen pd mine informanters bolig er dermed ikke kun baseret pa egne individuelle pladsbehov, men i
lige sé& hej grad potentialiteten af at hele familien kommer pa besgg. Dette var saledes ogsa et pladskrav
til i en fremtidig bolig, som gjorde at de 75 kvm, de i forbindelse med parcelhus-vignetten skulle indrette

sig pa, ofte ikke var nok plads.

Det at have besgg af familien kan man med Shoves praksisteoretiske perspektiv belyse som en praksis,
der har en reekke menings-, kompetence- og materialitets-elementer knyttet til sig. Det kraever forst og
fremmest plads til at familien kan vare der, samt sovepladser (det materielle), og nogle sociale samt
koordineringsmaessige kompetencer. Men at kunne huse sin familie er ogsa en praksis forbundet med en

steerk kulturel mening, omkring komfort, geestfrihed, og ideen om det gode familieliv. Man vil gerne have
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god plads til, nar bermene og bermebernene kommer hjem, og der skal ogsa geme vare et gestevearelse til
dem, sa man kan tilbyde sin familie en mere komfortabel overnatning, end en madras pé gulvet i stuen.
Meningen der knytter sig til at fa bernene hjem pa besag, varierer ogsd meget efter individuelle
forventninger og komfortstandarder. F.eks fandt Beate det lidt presset at vaere 10 overnattende geester,
hvor nogle skulle sove pa madrasser pa gulvet, mens Rikke og Karl synes at deres barn sagtens kan sove

pa en sofa eller pa gulvet inde i stuen, nér de er pa besog;
Karl: Vores egne barn, de er vant til at kunne ligge og sove hvor som helst, neermest pa en sofa.
Rikke: Ja, ja, det gor vi da ogsé, nar vi er nede ved dine foreldre. S har vi da noget med.

Karl: Ja, men du ved ogsa godt, at vi er sadan.. jeg vil ikke sige, at vi er familiens sorte far, men vi er i
hvert fald dem som, "ej, kan I sove der? Kan I ligge der?" Min seskende er lidt sddan.. det skal helst veere,

ej det skal deelme godt nok veare et hotelvaerelse naermest (Rikke og Karl: 129)

Karl og Rikke er selv vant til at sove pa madrasser pa gulvet, ndr de er hjemme og besoge deres forzldre,
og ser det ikke som noget problem, at deres egne bern skal sove pd gulvet. Men samtidig er Karl ogsé
bevidst om, at det ikke er normen i hans familie, og de er lidt “nogle sorte far”, nar det kommer til, hvor
komfortabelt de skal have det for at overnatte. Ditte og Peter havde heller ikke noget pladsbehov for at

bemene skulle komme hjem pé beseg, og sove pa et gaesteverelse.

Ditte: Vi har jo venner, som kaber storre villaer. Og sa skal der vere plads til, nar bernene kommer hjem,
og de kan sove. Og sddan har vi det ikke. Vi skal kabe et hus, der passer til os. Og hvis sa bernene kommer

hjem, sé kan vi altid leje dem ind pa et hotel, eller et eller andet... ved naboen.
Peter: Der er jo altid plads. Vi har gasteverelse nu, ikke?

Ditte: Ja, ét geestevaerelse. Men der er mange, der har den der tanke, at der skal vere plads til, at barnene

kan komme hjem, og man har sterre rum til det. Det har vi det ikke s meget med.

Peter: Ja, de skal ha’ et sted at sove, det finder man nok ud af. Vi har jo ogsa et kontor nede i kelderen. Vi
har et sted, nér vi arbejder hjemme. Der kan jo i princippet sta en sovesofa, man lige kan hive ud. Der er jo
ingen, der siger, at de skal ligge pa en Héstens seng, fordi de kommer en gang om aret. Sa kan de bide

tenderne sammen og sa sove pa en udtrukket sofa (Ditte og Peter: 53).

Ligesom Rikke og Karl er Peter og Ditte bevidste om, at der er en norm og en forventning i deres
omgivelser til hvor meget plads og hvor meget komfort, man skal tilbyde sine bern, nar de kommer hjem
pa besog. De er dermed bevidste om, at de adskiller sig fra den udbredte norm for komfort, nar deres bem
“ma bide teenderne sammen” og sove pa en sofa, frem for en Histens seng. Der er saledes tilskrevet en
serlig mening om komfort og geestfrihed til praksissen at fa besgg af sin familie, som kraever meget plads.

Den mening vi tillegger denne praksis, varierer ogsa kraftigt mellem forskellige kulturer og

35



sociogkonomiske forskelligheder. For eksempel bemarker Iben, at vi har en steerkere hjemme-kultur i

Danmark, hvor vi ikke tager lige s meget ud og er social, som de ger i andre lande.

Det er netop, det med at den kultur vi har herhjemme, med at vi sé er i vores hjem. Altsé sé har vi et stort
hjem, fordi vores barn kommer hjem en gang imellem med deres bern. Men jeg har en svigerfamilie i
England, som bor pd sma kvadratmeter. Og nar vi er derovre, sa lejer de et sommerhus, hvor vi kan vaere
alle sammen. Og vi tager ud og spiser meget mere [...]. Man kan jo sagtens have besog af sin familie, og
bare indrette sig lidt anderledes. Eller leje og tage et andet sted hen mens de er her. Men det er jo bare den

kultur vi har her (Iben i fokusgruppeinterview: 21-22).

I andre kulturer har samme praksis saledes et helt andet st af materielle, kompetencemassige og
meningsbarende elementer, og det at veere geestfrie foraldre har en helt anden udformning. Den kulturelle
norm for hvor meget plads vi skal have til rddighed til gaester i vores egen bolig, haenger ogsa tet sammen
med, at vi generelt bor leengere veek fra vores familie end tidligere (Andersen 2021). Mange af mine
informanters bern var flyttet langt vaek fra deres barndomshjem, og nér de kom pa besgg, var det ofte med

overnatning og samver i flere dage, som derfor kreevede rumlig kapacitet til at huse berm og bemebern.

Et mere baeredygtigt alternativ til denne pladskreevende boligpraksis, kan vare at have fzlles
gaestevarelser i et felleshus, sd man kan dele dem med sine naboer, hvilket allerede bliver praktiseret i
mange boligforeninger med falleshuse og bofellesskaber (Andersen 2022). Denne losning praesenterede
jeg for mine informanter i forbindelse med parcelhus-vignetten, og langt de fleste var positivt stemt over

for denne lgsning.

Ditte: Jeg har heller ikke noget mod, at barnene skulle sove derovre, nér de kommer pé besog.

Peter: Nej. Den fangede du. Altsa, alle gaester ryger over i felleshuset.

Ditte: De bliver smidt ud.

Peter: Der, hvor min svigermor bor, der er der felleshus med lejligheder, som man kan leje til en meget

rimelig pris. Det er vejen frem (Ditte og Peter: 58).

Jeg vil faktisk ikke se det [at skulle bruge felleshuset til nar familien kom pa besog] som en udfordring. Jeg
vil bare se, at det er en mulighed, vi har. Hvis de kommer hjem sadan klatvis, sa kan vi jo godt vere her.
Men nér de alle sammen kommer hjem, sa er vi negdt til at veere derovre. S& har vi muligheden for at ga

derovre (Helene: 80).

Felles gaestevarelser blev saledes overordnet opfattet som en god lesning pa at bo smat og stadig vaere i
stand til at fa beseg af sin familie, og for Ditte og Peter var det endda et eftertragtet gode, der kunne give
dem mere privatliv, nér de havde besog. Med denne losning kan man @ndre den materielle del af

praksissen, s& man stadig kan have plads til overnattende gester, men uden behov for at have faciliteterne
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i sit eget hjem. En udfordring ligger dog i, at det kraever nogle andre kompetencer, for at udfere denne
“besegspraksis”, end hvis man blot havde gasteverelset i egen bolig. Det kraever en god koordinering
med sine naboer, for felles gaestevarelser ville fungere i praksis, f.eks. gennem bookingsystemer, sd man
kan mindske konflikt over hvem, der skal l&ne dem. Denne problematik var mange af mine informanter,

ogsa bekymrede om.

Interviewer: Hvorfor er det vigtigt med to varelser?

Agnete: Nar man har geester [...]

Iben: Ja, det kunne ogsa vere, at bernene kommer hjem en gang imellem [...]

Interviewer: Men hvis man har ekstra vaerelser i feelleshuset?

Birk: Nér den anden familie, der bor i den anden del af huset, ogsa for deres bern hjem. Sa der ikke plads
nok i felleshuset. Sa skal man have to felleshuse alligevel. Eller sé skal de bo i hotel

(Fokusgruppeinterview: 18)

Det ubelejlige i at skulle koordinere med naboerne, hver gang man fik besog af sine bem, var en
bekymring som flere af mine informanter delte, og var en praksis, de ikke var vant til. Med en
praksisteoretisk terminologi kan vi forsta det at dele boligfunktioner med andre mennesker som en praksis
i sig selv, der kreever sit eget st af kompetencer, mening og materialitet. Det kreever en del sociale
kompetencer, tolerance og folelseshandtering at koordinere og bo med andre mennesker, der kan have
andre mader at gore tingene pa end én selv. Det kreever ogsa en @ndret materialitet, der er formet til at
kunne deles; f.eks et bookingsystem til gestevarelser og fellessale, s man nemmere kan koordinere med
sine naboer. Falles faciliteter kraever ogsa materialer, der kan holde til ekstra brug, og som alle kan blive
enige om. Meningselementet i praksissen er ogsa fuldsteendig centralt, fordi det krever, at man tillegger
cirka den samme mening til feellesarealerne og funktioneme, og leegger lige sa mange ressourcer og
prioriteringer i det. Det kreever ogsd en ny mening omkring gestfrihed og hvor meget komfort, man skal
veere 1 stand til at kunne tilbyde sine bern og bernebem. Falles gesteverelser i et felleshus er dermed
ikke en gnidningsfri og nem lesning pé pladsbehovet til familien, da det ikke kun kraever, at man bygger
flere felleshuse (det materielle), men ogsé en bedre koordinering med ens naboer (kompetencer), og nye

meningstilleggelser og normer til at veere gestfri (mening).

Plads til parforholdet og privatliv

Selvom mange af mine informanter godt kunne lide ideen om at udlicitere plads til familien til et
feelleshus, havde de fleste stadigvak behov for et ekstra vaerelse, nar de skulle indrette sig i en bolig pa 75
kvm i forbindelse med vignet-evelsen. Det ekstra verelse var nemlig ikke kun beregnet til gaester, men i

lige sd hej grad for at skabe rum til privatliv, nir de boede med en partner.
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[Hvis vi skulle bo pa 75 kvm] sé er vi jo meget taet, sa kan han ikke ga ned i keelderen fx. Han gider ikke se
fijernsyn sa meget som jeg gor. Det tror jeg vil blive et irritationsmoment. Det er jo skent, at man ogsé nogle
gange kan traekke sig. Selvom man er gift, er man jo ikke nedvendigvis enig om alt. Der er jo mange, der
sidder og ser serie efter serie og film sammen. Det gor vi ikke sammen. Det gor vi ikke, og det gider han
ikke. Han vil hellere lave et eller andet teknisk eller et eller andet byggeproces. Eller noget med hans
musik. Og det skal man jo ogsé give hinanden rum til. Det er jo det. Sa det tror jeg, vil blive for taet pa en

eller anden méade. (Beate: 44)

Som Beate og mange af mine informanter lagde vaegt pé, var rum til privatliv i parforholdet et vigtigt
boligbehov. Rum til at man hver is&r kunne udfolde sine hobbyer og fritidsinteresser, var et vigtigt
pladskrav, som havde stort indvirkning pé ens parforhold, da det ellers kunne udvikle sig til et
irritationsmoment og blive klaustrofobisk i hinandens selskab. Det at give rum til hinanden i parforholdet

var derfor ensbetydende med, at have et fysisk andet rum eller en hel etage, man kunne traekke sig til.

For Rie var det at have plads i parforholdet ogsa meget vigtigt, men ikke lig med at have et fysisk andet
rum at ga ind i. Hun havde tidligere boet i et parcelhus pd 78 kvm i 15 ar, med mand og to bern, og havde
derfor et helt saet af kompetencer til at bo smét og skabe rum til privatliv. Rie og hendes mand havde haft
sovevarelse inde i stuen, mens bemene havde hver deres verelse, og de havde derfor udviklet adskillige

strategier til at fa alenetid pé trods af pladsmanglen:

Vi har brugt uderummet meget til [at vaere os selv].Vi har meget brug for begge to at vaere os selv ind
imellem.[...] S& har min mand lgbet [...] og jeg har altid cyklet ud i mosen og tonset rundt derude og bare
veret.[...] Altsé vi har brug for bare at vare os selv og grounde, og ogsa mentalt at vere helt optaget af
noget [...] Min mand har fotograferet i mange ar, og han spiller musik og sddan noget ogsa. Og jeg har syet.
[...] Deterogsé][..] et rum at gé ind i, ndr bernene var lagt i seng, sa satte jeg mig til at sy, [...] jeg havde jo
ikke et syrum, sa jeg sad inde midt i stuen. [...] S& matte vi séddan lige rykke lidt rundt og fa det til at passe.

(Rie: 96)

Rie og hendes mand har séledes praktiseret “rum” fra hinanden, ved at have hobbyer som ikke
nedvendigvis kraevede et rum eller en lukket der. Det at tage ud og lebe en tur eller sy har séledes varet
mentale rum, som de har kunnet gé ind i, for at fi den nedvendige afstand og privatliv fra hinanden. Med
Shoves terminologi kan vi se denne strategi, som en nedvendig kompetence ved at praktisere at bo smat.
Nar man har mindre plads, skal man kunne lere at fole sig hjemme og skabe ro og privatliv pa en anden
made, end ved at lukke sig ind i et fysisk rum. Dette eksempel viser at det at praktisere privatliv i
parforholdet, uden man har sarlig meget plads, kreever andre kompetencer og meninger, omkring hvad

det vil sige at treekke sig, end hvis man bor i et stort hus, hvor man kan have en hel etage hver.
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Nar man bor pa god plads med en partner, gor det ikke bare samlivet mere gnidningsfrit, men ogsa muligt

at vedligeholde en vis grad af ryddelighed og renhed, pa trods af at man har forskellige standarder for rent
og ryddeligt;

Jeg er meget ryddelig. Min mand roder helt vildt. Det har vi lidt konflikter med. Hvis du sa hans garage, sa
ville du blive helt darlig. [..] Hans kelder den er ogsé.. Men jeg er meget ryddelig. At have et hus, det
fordrer en vis form for ordenssans og vedligeholdelse. [Senere i interviewet] Jeg kan godt lide de der tiny
houses. De er fascinerende. [Men man kan ikke bo to i dem]. Det duer ikke. Og [min mand] roder sa meget,
og jeg er ryddelig. Han kan heller ikke.. hans kreativitet. Han har jo, altsé hans rum, han har jo hans garage,
naboerne kalder det "lille Silvan". S han har sa meget, at hvis de skal lane et eller andet, sé er det deroppe

(Beate:33).

Nér man bor i et starre hus, kan man siledes sprede rodet lidt mere, eller holde det til nogle enkelte rum,
og hvis man har en knap sa ryddelig a&gtemand, kan han rode og have alle sine ting i garagen. Det at
holde et hus ryddeligt handler sdledes ogsé om at have nok plads til sine ting, sd de ikke roder huset til. At
bo pa meget plads rykker saledes ikke blot pa ens komfort og bekvemmelighedsnormer, men ogsa ens
forventninger til hvor ryddeligt og rent, der skal vaere i ens hjem. Nar man bor sterre, kan rodet brede sig
mere ud, og som Rie bemaerker “hvis man bor smdt", sd ser det snavset ud, fordi du bruger det hele sd
meget, sd det skal hele tiden holdes” (Rie:98). Det at have plads til privatliv og rum i parforholdet,

handler saledes ogsé om at have rum til hinandens hobbyer og ting, si huset ikke bliver for overfyldt.

Plads til ting

Det ekstra varelse er ikke kun et vigtigt pladsbehov pa grund af ensket om et gaestevarelse til familien og
et rum til privatliv fra sin partner. Behovet for et ekstra vaerelse haenger ogsa i stor grad sammen med

behovet for opbevaring af ting;

Vi kom fra det der med, hvorfor man skal have to vaerelser. Det synes jeg nu immervaek bade det der, at der
er et gaesteveerelse eller til ens bernebern, nar man far bernebern. Eller bare...Jeg tror stadigveek, at jeg
synes, det er fedt nok, hvis jeg engang kommer i gang med at veere mere kreativ. Altsd man lige har et

veaerelse lige til de ekstra.. cyklen, billeder, bager, hvad man nu vil - (Agnete i fokusgruppeinterview: 19)

Vi karer cykler begge to. Vi har maske fire cykler, der haenger derude. Det kan vi ikke have plads til i et to-

tre kvm keelderrum. Vi er nedt til at have noget opbevaringsplads ogsé (Peter:60).

Behovet for at have plads til de ekstra ting var det vigtigste pladsbehov, som stod i vejen for, at man
kunne bo p& mindre plads for langt de fleste informanter. Behovet for opbevaring kom bade til udtryk
ved, at man samlede pé ting, men ogsé at have plads til sine hobbyer; krea-rum, bibliotek, mountainbikes,

romaskiner, supboards etc. Det ekstra verelse er saledes stedet, hvor man kan opbevare alle ting og
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materialer, som man ikke nedvendigvis bruger sarlig ofte, men hvis eksistens muligger et veld af
forskellige praksisser, som man har muligheden for at udfere, praecis nér man har lyst. Det er simpelthen
mere bekvemt at have alle sine hobbyer til rddighed i et ekstra verelse, end hvis man skulle ud at booke et
lokale eller hobbyting. Her kan vi igen traekke trade til Shoves analyse af, hvordan normer for komfort og
bekvemmelighed bliver rykket mod et stadig sterre forbrug, godt hjulpet afsted af markedskrafter og
okonomiske akterer. P4 samme vis er forventninger til hvor meget plads, vi skal have til opbevaring i
vores huse, og hvor mange ting og hobbyer vi i det hele taget skal have til radighed, ogsé rykket i takt
med et stadt stigende forbrug af tgj og ting (Miljestyrelsen 2023; Dansk Erhverv 2025).

Man er dermed blevet vant til en langt raekke praksisser, som man har nem og bekvem adgang til, i kraft
af at man har pladsen til alle materialerne. Derfor foltes 75 kvm uden gaestevarelser, garager eller lofter
ogsa som utrolig lidt plads, fordi mine informanters pladsstandarder var formet af bo i hus, og have
mange ekstra vaerelser og opbevaringsplads. Det var sarligt i forbindelse med min vignette, hvor man
skulle forsege at fa sine boligbehov til at passe pd 75 kvm, at mine informanter blev bevidste om hvor

mange ting, de egentlig havde og dermed hvor stort et pladsbehov, de var blevet vant til.

Men for seren. Man skulle sortere sd meget pa sine ting, s& man kan vaere [pa 75 kvm]. Man skal ikke have
boet et sted i ret lang tid, for man synes, at det begynder at... Altsd, ting de formerer sig bare pé en eller
anden méde.[...]. Ndr man har pladsen, sa serger man for at fylde den ud med noget, fordi det er jo det, der
sker. Puf! S& ser man lige en god stol, den kunne godt lige st der, s& keber man lige den, eller arver den,
eller far den forzeret [...] Det er nar man har pladsen til det, sd gor man sddan noget, men nér man ikke har
pladsen til det, s& gor man det jo bare ikke [...] De vokser bare ud af vaeggene, synes jeg. [..] Men mange af
de ting, man anskaffer sig, det er jo ogsa fordi, man er sadan lidt magelig, eller..altsd man tenker, det kunne
jeg godt tenke mig, hvorfor skal jeg sd undvare det? Men hvis ikke man har pladsen, s& er man jo nedt til

at undvere, for s& kan man ikke have det der. S& nar man har muligheden (Helene:91).

Helene udtrykker her en frustration over, hvordan tingene bare opstar i ens hjem, hvis pladsen er til det,
fordi man bliver magelig og ikke har lyst til at undvaere noget. I et praksisteoretisk perspektiv kan vi
betragte hendes udtryk med at tingene “vokser ud af vaeggene” og “formerer sig”, som den made de
materielle rammer fordrer bestemte praksisser og heemmer eller forhindrer andre. Hvis man har et stort
hus, far man automatisk flere ting, fordi huset tilbyder muligheden for det. Hvis du bor mindre, begranser

du dig, fordi de faerre kvadratmeter fordrer, at man skal veere mere selektiv med sin plads.

Men denne fordring virker ogsa den anden vej. Nar man har mange ting, kraever det ogsé et stort hus, og
denne vekselvirkende proces fortsatter derudaf - store huse skaber et storre forbrug og mere forbrug

skaber storre huse. Det faktum at tingene man ejer er med til at bestemme ens boligbehov og
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prioriteringer, ogsa selvom man ikke selv har brug for pladsen, oplevede Kevin, da han skulle kigge pa et

hus til sig selv, for nogle ar siden;

Jeg skal ogsa have plads til en bil og en motorcykel, og den skulle sd gerne komme ind [i en garage]. Sa jeg
har ogsa nogle udehus-krav, kan man sige. Og for at det ikke skal vare lagn, sé har jeg ogsé en kano og en
kajak, der heenger [...] Sa den skal ogsa vere et sted. S& carporten er ogsé ret vigtig for mig, at jeg kan have
det derude.[...] I midtbyen ligger der sadan nogle.. det er faktisk ikke reekkehuse, men det er sadan et
kvarter med enkelte og dobbelt hus. Men dem har jeg ogsé kigget pé. [...] Men de er simpelthen for smé,
der er for lidt udenoms plads. [...] Det er ogsé en prioritering for mig, at jeg skulle kunne have alle mine

ting med, som jeg bruger. Det fylder sgu noget. (Kevin: 174)

Kevin oplever bade at have for meget plads til at kunne bruge alle sine rum, men samtidig ogsa vare nodt

til at veelge et storre hus med starre udenomsplads, s han kan fa plads til sine hobbyer.

Med Shoves terminologi kan man betragte det at bo i hus som et stort kompleks af praksisser, der former
og styrker hinanden. At sejle i kajak, kere motorcykel eller treene pa en romaskine er praksisser, der
kraever rumligt opbevaringsplads (hvis man ikke deler eller lejer tingene) og dermed afhaengig af et stort
hus. De styrker praksissen at bo i hus, fastholder én i det, da man ellers skal give afkald pd mange af sine
pladskravende hobbyer, hvis man skal bo pa mindre plads. Alle de ting der fastholder folk i deres store
huse, kan saledes ses som en lang rackke praksisser, som bundter sig sammen med det at bo i hus og hvis
udforsel atheenger af meget plads. Dette er muligvis grunden til, at nybyggede parcelhuse er vokset med
100 kvm pé 50 &r, selvom familierne er blevet mindre. Det er méske fordi vi pa de sidste 50 ar, har féaet
langt flere ting, fiet storre garderober, féet flere hobbyer, flere mebler og kekkenmaskiner. Denne
selvforsterkende udvikling kan vi belyse med Shoves metafor omkring skraldeeffekten, som er en
sparrefunktion, der sorger for, at et hjul kun kan bevage sig i én retning. Metaforen illustrerer hvordan et
stigende forbrug og de praksisser, der knyttes til det, udvikler og pavirker hinanden gensidigt mod et
stadig sterre forbrug af ting og sterre behov for plads. Pointen er, at det er meget sveert at rulle processen
tilbage, da vi gor os athengige af det storre forbrug. Dette geelder bade for den enkelte forbruger, da det
er svert at flytte i en mindre bolig, nar man har et stort hus fyldt med ting, er blevet vant til at have god
plads, nér familien er pé besog, og god plads til at traekke sig og f& rum i sit parforhold. Men i den grad
ogsa pa et strukturelt niveau, hvor det byggede miljo, lovmassige rammer, skonomiske begrensninger og
kommunale prioriteringer er formet af den eksisterende ressourcekravende boligpraksis, og understatter

dens videre eksistens. Den sidste del af analysen, vil netop dykke ned i denne problematik.
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Individuelt niveau /_. Strukturelt niveau
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Billede 4 - Efterligning af Elizabeth Shoves illustration af skralde-effekten (Shove 2003)

Del 3 - Reproduktionen af klimabelastende boligpraksisser

Hvorfor vedbliver parcelhuset med at vaere en sé udbredt boligform for empty nesters, selv nar mange
synes deres hus er for stort, og vedligeholdelsen af det kraever for meget tid? Normaliseringen af
pladskrevende praksisser, der gor at folk bliver vant til komforten i at bo stort, er muligvis en del af
svaret. Men en langt mere grundleggende barriere drejer sig om, at der intet incitament er til at flytte ud
af sit hus, naermere tvertimod. At bo i parcelhus hele livet er en sa udbredt boligpraksis, at den har formet
vores infrastruktur, boligmarked samt juridiske, ekonomiske og kommunale institutioner, sdledes at der
enten ikke er gkonomisk incitament til at flytte ud af sit hus, ikke findes bedre altemativer, eller er en

juridisk grazone at bo i et tiny house eller starte et bofaellesskab.

Den méade hvorpa en specifik praksis har formet det omgivende samfund og andre praksiskomplekser
omkring det, og gor det sveart at praktisere alternative mader at bo pa, kan vi belyse med Shoves begreb
om praksissers reproduktionskredsleb. Det illustrerer, hvordan en praksis succesfuldt bliver reproduceret
over tid, idet den gennemgér tre kredsleb, som er indbyrdes forbundne og derigennem styrker og
konsoliderer hinanden. For jeg vil gd i dybden med vores boligpraksis’ reproduktionskredsleb, vil jeg
gennemga de overordnede strukturelle forhindringer, der star i vejen for udbredelsen af andre mindre
pladskrevende og fallesskabsorienteret boligpraksisser. Disse barrierer er nemlig essentielle til at forsta,
hvordan hele kredslebet opretholdes og styrkes af de omgivende institutioner og ekonomiske strukturer.

De strukturelle forhindringer mine informanter stedte pa, nar de overvejede at flytte i noget mindre og
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mere fellesskabsorienteret, har jeg inddelt i tre temaer; skonomiske, mangel pé alternativer og bolig-og

planlov.

Dkonomiske forhindringer

Den helt fundamentale grund til at folk ikke flytter ud af deres hus, efter at bernene gor, er fordi, der ikke
er noget gkonomisk incitament til at gere det. Mange vil tveertimod miste penge pa at selge deres hus, og
kebe eller leje noget mindre, der passer bedre til deres boligbehov. De gkonomiske forhindringer for at bo
mindre og dele flere arealer gér som en rod trdd gennem mine informanters individuelle oplevelser, og

erfaringerne fra de eksperter jeg interviewede.

En helt central skonomisk barriere er at bankeme, kreditforeninger og andre langivere oftest ikke vil lane
penge til at bygge sma boliger og bofallesskaber, og hvis de gar med til det, tilleegger de ekstra
risikofaktorer, som resulterer i et dyrere 1&n (Delhus 2023; Sollien & Barfod 2021). Eksempelvis ville en
gruppe venner, der gnsker at kebe og dele et parcelhus, enten blive afvist eller fa darligere lanebetingelser,

da langiverne vurderer flere ejere som mere risikofyldt (Delhus 2023).

Jeg herte om nogen, der endte med at gifte sig [for at lane penge af banken]. To veninder, ikke et par. Men
de havde giftet sig for at banken ville sige, "Okay, nu er I almindelige nok til at kebe et hus sammen og

gore det her”. Dele et hus, ikke? (Louise Heebell: 191)

Louise Heebolls eksempel viser, hvordan den normale og mest udbredte bolig- og familieform satter
meget handgribelige begransninger for at bo pa en anden made. I dette tilfelde métte et venindepar gifte
sig, for at passe ind i den gaengse familieform for huskebere, og dermed vare en mere palidelig atbetaler i
bankens gjne. En rapport fra Arkitektforeningen understreger ogs4, at det ikke er muligt at opna
finansiering til etablering af et bofaellesskab uden at have professionelle radgivere - men samtidig kan
man ikke betale professionelle radgivere, for man har finansiering (Sollien & Barfod 2021). Man leber
saledes hurtig mod en ekonomisk mur, ndr man vil etablere et bofellesskab eller kebe et parcelhus med

nogle man ikke er gift med.

Line Stougaard understreger ogsé at gkonomiske akterer som bla. kreditforeninger og banker, har et
okonomisk incitament til at folk skal bygge og bo i sterre og dyrere huse, da de fir et hojere afkast af

lanene, 1 forhold til hvis folk valgte at lave mindre renoveringer pa deres eksisterende huse;

I min optik er det overvejende ekonomiske strukturer og akterer, der star i vejen for renovering. Banker har
ikke lyst til, at vi opdager, at vi kan bo godt og ofte bedre med mere kvalitet pa feerre kvadratmeter, nér det
ogsa betyder vi behover at lane ferre penge. Producenter af nye standard typehuse har heller ikke interesse

1, at vi skal finde ud af, at vi ikke behever at bygge nyt og stort. Men de bruger enorme summer pa
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markedsforing, en hel del er vildledende. S& den allerstorste barriere, vurderer jeg, er skonomiske

interesser — altsa industriens og de finansielle akterers skonomiske interesser. (Line Stougaard: 170).

Samtidig med at det er svaert at fa lov til at l&ne penge af banken til at bygge et tinyhouse eller starte et
bofzllesskab, er der oftest heller ingen gkonomisk incitament til at gore det for den enkelte forbruger.
Mange af mine informanter oplevede at det var dyrere for dem at flytte i et tinyhouse eller en lille

lejlighed, end at blive i deres store hus;

Uanset nasten hvad vi ger, sé vil det vere, sé vil vi komme til og.. Selvom vi bor stort nu, s& er det meget
dyrere for os at bo [mindre]. Vi kan nasten ikke engang bo i en lille lejlighed, uden at det vil vaere dyrere

end det, vi har nu. Som ogsa virker pé en eller anden méade lidt vanvittigt, at det er sadan. (Iben: 85).

Det er pa samme tid ogsa sé dyrt at flytte i seniorbofzllesskaber, at mange ikke ville have rad til at bo i et,
og slet ikke have noget ekonomisk incitament til at flytte ud af et stort parcelhus, for at betale mere for en
lille bolig i et bofaellesskab (Jensen 2020). Denne gkonomiske kendsgeming oplevede Rikke som

frustrerende;

Nu har jeg provet at kigge lidt priser pa [seniorbofallesskaber], og hvad det koster og sddan noget. Jeg
synes jo faktisk, at hvis du skal leje dig ind i sadan et fellesskab her, sa for os som har bare haft to normale
indteegter, sé er det faktisk rigtig dyrt. [...] Jeg teenker der er noget helt vildt galt i denne her prioritering af
ting. Jeg tror jeg sa pa et i Aarhus, hvor du skulle op og give 12-14.000 om maneden. [...] Det kan man jo
ikke sidde i som pensionist. Men jeg tenker bare, at der er et issue her med gkonomi i det her. Fordi hvor
filan - nu har vi varet vant til at eje vores huse, ikke ogsd? Hvordan ville vi have det med at sidde til leje?
Hvis vi skulle af med 10.000 kr. om méaneden, hvor lang tid kunne vi s& egentlig sidde pa den opsparing, vi
havde? (Rikke: 141)

Der er sdledes ingen ekonomisk incitament til at bo mindre og mere faellesskabsorienteret, selvom det er
meget mere ressourcekreevende at bo to mennesker i et stort hus. At selge sit rummelige hus, som man
hejst sandsynligt sidder rigtig billigt 1, til gengeld for en mindre bolig og en hgj manedlig husleje,
opfatter de fleste forstaeligt nok ikke som en god handel. Det materielle grundlag for mere baeredygtige
boligpraksisser, som at bo i sméa huse eller bofellesskab er séledes ikke serlig solidt, da mange
mennesker ikke vil have noget gkonomisk incitament til at skifte parcelhuset ud med en mindre bolig eller

bofxellesskab, hvis de overhovedet har rad til det.

Ligesom banker og privatpersoner har kommunen og politikerne heller ikke noget incitament til at
fremme og udbrede mindre boliger og bofellesskaber - serligt ikke nar ressourcestarke borgere oftest
eftersparger nye byggegrunde, hvor man kan bygge dremmehuset, frem for sma og fellesskabsorienteret

boliger;
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De [har] forsegt i nogle kommuner [...] blandt andet Skanderborg, at begynde at lave max pa
rummeligheden pa parcelhuse [...]. Det viste sig, at der var stor politisk modstand mod, at man begyndte at
sette restriktioner mod folks drammehus. Det var skatteyderen. Og sddan som situationen er her i Aalborg
Kommune, der er man meget optaget af, at folk vil rigtig gerne have nye byggegrunde. De vil gerne bygge
det her dremmehus. Hvis ikke vi kan se&lge dem en byggegrund, eller har lavet en plan, der giver mulighed
for det, sé flytter de til en anden kommune. Det er vi ikke interesserede i. Sa det er jo rigtig meget der, hvor
man er. [...] Politikerne [...], der har ansvaret for vores kommune, de vil bade gerne have skatteydere, og de
vil gerne have investorer og arbejdspladser og alt det der. Jeg tror ikke, man kan here en kommune, der
siger, at vi ikke vil have vakst. Der er stadigvaek et vakstparadigme. Og der er de der
konkurrencesituationer mellem universitetsbyer, konkurrencer mellem nabokommuner med hensyn til

bos@tning osv. Det kommer man ikke udenom. (Bodil Henningsen: 159)

Som Bodil Henningsen beskriver, er politikere og kommunen underlagt et vaeekstparadigme, hvor man
prioriterer flere arbejdspladser og investorer over at fremme beeredygtige boformer. Kommunen og
politikerne bruger saledes ressourcer pa at lave lokalplaner for nye parcelhusomréder, hvor folk kan
bygge det store drammehus, fordi det bade er det, borgerne reelt eftersporger, og det som tiltreekker
investorer, arbejdspladser og dermed gkonomisk vakst til kommunen. Steerke skonomiske kraefter
skubber dermed p4, at husene skal blive storre og at vi skal bygge flere af dem, frem for at fremme mere

baredygtigere boliger og renoveringer og tilpasninger af eksisterende.

“Hvad er alternativet?”
Det manglende gkonomiske incitament til at flytte i noget andet, henger tet sammen med en generel
mangel pa bedre altemativer til at bo i et stort hus - isaer hvis alternativet er dyrere, selvom man far

mindre;

For mig giver det livsglaede at kunne kigge ud og se jordens smukkeste solnedgang herude, dag efter dag,
nar solen skinner. [...] Og det vil man ikke f4, hvis man boede pa et eller andet..Jeg har set, at dernede i
Kildehaven et sted, hvor de bygger nogle huse. De har sddan her indtil mur, indtil naboen fra deres vinduer
[gestikulerer en lille halv meter]. Jeg synes det er ufatteligt. Og det hus koster over 3 millioner for cirka 100

kvadratmeter. S& det er jo ikke kun antal kvadratmeter, vel? (Agnete:21)

For Agnete handler hendes boligbehov ikke om mangden af kvadratmeter, men derimod om den

livsglaede, boligen giver hende. Selvom hun synes, at hendes hus er alt for stort, bliver hun stadig i det,
fordi hun har “jordens smukkeste solnedgang” over en stor flot have uden for hendes stuevinduer. Hvis
hun skulle flytte i en anden bolig, ville hun fé langt mindre - ikke kun kvadratmetermaessigt - men ogsé

mindre livskvalitet for langt flere penge, end det koster hende at sidde i sit hus.
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Et gentagende boligbehov der atholder folk fra at flytte i en mindre bolig, er behovet for at have adgang
til en have. Mange af mine informanter havde ikke lyst til at flytte i en mindre bolig, da disse alternativer
ofte er lejligheder eller raekkehuse helt uden eller uden serlig meget have. Eksempelvis fortalte Kevin
om, at hans ekskone havde kebt et hus, der var langt sterre, end hun havde behov for, men som havde en

stor flot have, som var et vigtig boligbehov for hende;

Min eks har ogsé kebt et andet hus i stedet for gdrden. Og det er faktisk i to etager. Det er noget storre end
det jeg har. Hun bor ogsé alene [...]. Hun gér veeldig meget op i haven. Hun har en fin have, der er lidt
sterre end min, men der bliver gaet op i masser af detaljer der. Men huset.. hun har jo sddan set en hel
keelder, der ikke bliver brugt til noget, fordi det er simpelthen for stort, det hus, ikke? Og det var den
mulighed, der var for hende der, ikke? (Kevin: 153)

Behovet for en stor have resulterer i, at folk keber storre huse, end de har brug for, fordi der ikke er
serlige mange mindre boligalternativer, hvor man ogsé har adgang til en stor privat have. De fleste af
mine informanter enskede i grunden ikke sarlig mange kvadratmeter, men derimod en bolig, der var
dejlig at bo 1, med et godt lysindfald, smukke omgivelser og en stor have. Men disse behov var svere at

finde i et mindre alternativ til deres eget hus - iser hvis de skulle have rad til det.

Samtidig skal det nye sted kunne opveje hele den affektive veerdi, som man har tilknyttet til det hus, man
har boet i hele sit liv. Helene enskede f. eks ikke at flytte i en ny bolig, hvor hun skulle ga pa kompromis

med kvaliteten, fordi det skulle opveje den livslange tilknytning, hun havde til sit hus;

Det betyder da ogsé noget for mig, at det er mine berns fodehjem. At de er vokset op her, og at mine
bernebern nu kommer her. Og at huset har en betydning for dem ogsa, selvom de ikke er fodt og opvokset
her, men de er kommet her lige siden de var helt spade. Sa selvfalgelig har det en betydning. Det bliver
ikke nemt, den dag jeg skal herfra. Men s& ma det jo bare vaere laekkert, det jeg skal til. Det skal vaere
noget, jeg selv har fundet, [...] Altsd man elsker jo sit hjem, gennem sa mange ar, sa selvfelgelig flytter man
ikke i noget, hvor man gar pa kompromis, eller hvor man tenker, ej, det er jo ogsa et darligt sted. [...] Det
tror jeg 1 hvert fald, det er sveert, ikke? Det er helt sikkert, det vil jeg ikke trives i. Og det tror jeg heller
ikke, altsa, hvis ikke jeg trives i det, jeg bor 1, sa tror jeg heller ikke, det vil veere rart for bern og svigerbern
og bernebern at komme hjem. Altsd, det vil ikke foles som at komme hjem, hvis ikke jeg trives der, hvis
ikke vi trives der. Sa vil det jo nok bare foles som sédan en eller anden midlertidig lesning. Det er jo ikke

rart. Det kan godt vere, det er en midlertidig lesning, men den skal vare mange &r (Helene: 74-75).

Som Helene beskriver, er det uden tvivl utrolig hardt at skulle flytte fra det sted, som man igennem mange
ar er blevet dybt tilknyttet til, fordi store dele af ens liv har udspillet sig der. Derfor ensker hun ogsa at

finde et sted, som hun selv har valgt, som hun synes er leekkert og som hun ikke mindst trives i, nar hun
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engang skal flytte fra sit hus. Men hvad skal det gode og lekre altemativ til ens nuvarende hus dog vare,

som samtidig kan opveje den emotionelle tilknytning til sit gamle hus, og stadig vere til at betale for?

Bolig- og planlov

De lovmaessige og juridiske rammer for opferelse af smé boliger og deling af husgrunde er en stor
barriere, som bremser mange i at forfelge deres alternative boligdremme. Selvom man har motivationen
og de gkonomiske midler til at bygge et tinyhouse eller etablere et bofaellesskab, er det bolig- og
planloven, der stopper mange i sidste ende. For eksempel stadte Iben pa en lovmessig mur, i hendes

overvejelser om at szelge huset og flytte i et tiny-house bofellesskab.

Det er jo en af de ting, som vi har kigget ind i, det her med tiny house, fordi vi har dremt lidt om det. Men
det er bare sé sveert at fa lov til, fordi det er lovgivningen slet ikke til. Der er jo kun lovgivning til de her
almindelige store, kempe huse. Sa det er ogsa relativt dyrt at bo i et tiny-house, fordi man ogsé er nedt til
selv at finansiere det, fordi man heller ikke kan f& sddan en lovgivning pa det, ligesom man kan for
almindelige huse. Og sa er der [det med] lovgivningen, at de ikke rigtig kan finde ud af, hvor det harer

under, og der er sd meget grazoner i det (Iben i fokusgruppeinterview: 9).

Iben oplever, at lovgivningen er formet efter de almindelige store huse, og ger det sveert at fa lov til at bo
smat. Hendes oplevelse er ikke blot et enkelttilfeelde men understattes ogsa i en rapport fra AAU-Build,
som viser, at dansk lovgivning skaber en lang rackke udfordringer for etableringen af tiny-houses
(Mechlenborg & Jensen 2024). For at tage nogle fa eksempler, resulterer bygningsreglementet i, at man
skal leve op til isolerings, plads, indeklimakrav etc., som ikke ngdvendigvis giver mening eller er muligt
at efterleve, nér ens hus er under 50 kvm; eller problemet med hvor man ma sette sit hus, og hvordan man
handterer grundejerskab (Mechlenborg & Jensen 2024). Selvom man séledes har pengene til selv at

finansiere sit tiny house projekt, er det bygge- og planloven, der i sidste ende gor det umuligt at udfere.

Problemet med at bolig og planlov bremser mange mennesker i at bo og bygge mere beredygtigt,
adresserede jeg for Bodil Henningsen fra Aalborg Kommune, som var godt bekendt med denne

problematik;

Altsa vi vil rigtig gerne ind og arbejde med det. [...] Det er bare noget med, at vi har en lovgivning, som vi
leegger under for, og sé har vi en politisk virkelighed, vi laegger under for. Sa de eneste, der kan klemme sig
ind imellem der, det er, hvis der kommer nogle borgere, og gerne vil noget, rigtig gerne, og s ma man
prove at se, om man vil arbejde for det. [..] I Aalborg Kommune er der ikke nogen, der har efterspurgt det.
Der har veeret to steder, hvor der er nogen, der har efterspurgt det, og det er ligesom faldet sammen igen.|..]
Hvis vi sé skulle begynde at lave noget, som der ikke er nogle borgere, der eftersperger, sé skal det vaere
fordi det er et politisk enske, at vi som kommunalt ansatte skal prioritere at arbejde for den type

planlaegning (Bodil Henningsen: 165).
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Der er sdledes ikke nok eftersporgsel i Aalborg efter at lave flere tinyhouses eller bofellesskaber til, at det
er noget kommunen kan bruge ressourcer pa. Men hvorfor skulle man satte mange ressourcer af til noget,
der ikke er nogen, som eftersporger? Selv hvis kommunen byggede billige mikroboliger og
bofxllesskaber, séledes at det materielle grundlag for en mere baeredygtig boligpraksis var til stede, ville
det ikke alene skabe en praksisaendring i vores boligvaner. Dette er serligt geldende i konteksten af
boligmarkedet i Aalborg, som ikke er i n@rheden af at vaere lige sa presset som Aarhus’ og Kebenhavns,
og nermere har et problem med for mange tomme lejligheder end mangel pa dem (Stenbro 2025). I et
praksisteoretisk perspektiv kan vi betragte dette som et konkret eksempel pa, hvordan praksisser kun
praktiseres, nar der er tale om en aktiv integration af materialitet, kompentencer og mening - hvis der kun
er én af delene til stede, er det ikke nok til at eendre praksissen. Det ville sledes ikke give mening for
kommunen at bruge ressourcer pa at skabe flere alternativer til at folk kunne bo mindre og dele mere (den

materielle del af praksissen), hvis der ikke er nogen efterspergsel (meningsdelen af praksissen).

Men Ibens oplevelse med at alle de skonomiske og lovmassige forhindringer, resulterede i at hun slet
ikke begyndte p4 at realisere hendes tinyhouse-drom i forste omgang, er et eksempel pa hvordan mange

mister motivationen til at bo anderledes, nar de rammer hovedet mod en gkonomisk og lovmeessig mur;

Det méske pa en eller anden made var..ja..at hvis det blev anerkendt som en made at bo pé, og at der blev
lavet en lovgivning, som var til at have med at gore.. sé synes jeg da helt sikkert, at det ville veere meget
lettere. [...] Det er jo nok ogsé en del af grunden til [at vi ikke solgte] huset, da vi stod med en kaber,
udover at vi ikke kunne fé os selv til det. Altsa at vi ikke havde.. man kunne ikke sddan helt konkret sige,
jamen sa kan vi regne med, at vi kan gere det her.. at hvis vi kebte et tiny house, sa kunne vi risikere at
blive bedt om.. hvis vi satte det der pa [vores venners] grund, at blive bedt om at flytte det af kommunen,

fordi de ikke kunne fa den rigtige tilladelse til det (Iben:85).

Usikkerheden om hvorvidt alternativet til parcelhuset er realiserbart, er det der atholder Iben fra at s®lge
huset i forste omgang, og illustrerer hvordan efterspergslen efter alternative bolig praksisser, risikerer at
veare usynlig for kommunen, fordi folk bliver slaet ud, for de overhovedet kommer i gang. Kommunen og
politikerne bruger saledes ikke ressourcer pa at gare dette alterativ lettere tilgaengeligt,
lovgivningsmeessigt og skonomisk, fordi der ikke er nogen efterspergsel. Men kommunens manglende
indsats er samtidig med til, at folk ikke tor selge deres hus og skabe deres eget alternativ. Dette eksempel
illustrerer det ulgselige dilemma, der handler om, hvorvidt forandring skal komme nedefra, fra de enkelte
individer eller oppefra, fra strukturen. Men som dette eksempel viser, @ndrer strukturen sig ikke, for nok
individer andrer boligpraksis og eftersperger alternativer. Men nar det enkelte individ forseger at eendre
sin praksis, bliver det bremset af strukturen, som er formet af den udbredte og eksisterende boligpraksis,

og de fleste ender med at give op, for man overhovedet starter.
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Praksissens reproduktionskredsleb

Som de foregdende afsnit viser, kan vi ikke forstd, hvorfor folk ikke flytter fra bernenes barndomshjem,
hvis vi ikke forstar de skonomiske, infrastrukturelle og lovmaessige rammer, som ger det svaert eller
uattraktivt at bo i noget mindre eller mere fallesskabsorienteret. De strukturelle rammer er afgerende for
denne bolig praksis’ reproduktionskredsleb, og hvorfor den forbliver sa udbredt og stabil over tid. I det
folgende vil jeg gennemga de forskellige kredsleb, og hvordan de sammen forstaerker denne boligpraksis,

og dermed fastholder folk i deres huse.

Kredsleb 1 er den made hvorpa praksissens elementer - mening, kompetencer og materialitet - knyttes
sammen over tid. For at kunne praktisere denne bolig praksis, kraever det en aktiv integrering af alle tre

elementer.

Materialiteten af praksissen er sikret over tid, og forbliver stabil, i kraft af at den bogstavelig talt er
materialiseret i mursten og udger over en tredjedel af vores byggede miljo (Danmarks Statistik 2025). Nar
man skal ud at finde bolig, er en betydelig del af mulighedeme store huse, hvor imod bofzllesskaber og
andre faellesskabsorienteret boformer kun udger 0.3% af beboede boliger, og kun 6% boliger er mikro
boliger (dvs. under 50 kvm).

Den kompetencemcessige del af praksissen indebzrer det generelle vedligehold af boligen; rengering,
opvarmning, reparationer og renoveringer etc. Denne del af praksissen var som tidligere beskrevet den
mest ambivalente, da denne del blev mere kraevende og foltes mere meningsles efter barnene flyttede
hjemmefra. Men nye teknologier som multifunktionelle stovsugere og bedre varmeisolering gor det
muligt at blive ved at rengere og opvarme et stort hus, og forlenger dermed hvor lang tid, folk kan blive

boende i deres huse, og stadig succesfuldt kunne udfere den kompetencemassige del af praksissen.

Den meningsmeessige del af parcelhuspraksissen handler om alle de meninger, der er tilknyttet det at bo i
parcelhus, og blive boende hele livet. Det indebarer den kulturelle ide om at parcelhuset giver en serlig
adgang til det velafgraensede privatliv og den personlige frihed til, at man kan gere praecis, som man ville,
som jeg beskrev i forste del af analysen. Men den handler som beskrevet i tidligere afsnit, ogsé om de
normaliseringer og meninger omkring hvor meget plads man skal have til radighed for at bo godt. Disse
meninger er sdledes med til, at folk ikke flytter i noget mere baeredygtigt, og resulterer i at praksissen

reproduceres.

En succesfuld integrering af de tre elementer er maden, hvorpa denne boligpraksis vedbliver at blive
udfort pa. Hvis én af elementeme forsvinder, kan man ikke leengere udfore praksissen; eksempelvis nér
man stopper med at vere fysisk i stand til at holde sit hus (kompetencer) eller ndr man synes man har for

meget plads og gerne vil bo pa en anden made (mening).
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Kredsleb 2 er hvordan fortidens praksisser begrenser og former fremtidens praksisser pa. Denne del af
praksissens reproduktion er sarlig gaeldende for boligen, da vores fortidens boligpraksisser er
konsolideret i vores byggede miljg, og er derfor svaer og kraevende at a2ndre pa. Samtidig er fortidens
boligpraksis - den bolig vi selv er vokset op i - 0gsa referencerammen for, hvad vi forstar som en god

bolig, som vi har lyst til at bo i.

Kredsleb 3 betegner den made, hvorpé praksissen stabiliseres, vedligeholdes og styrkes gennem feedback
fra andre praksisser og institutioner. I de foregéende afsnit redegjorde jeg for, hvordan de strukturelle
rammer som gkonomi (manglende incitament eller finansieringsmuligheder), infrastruktur (manglende
alternativer) og lovgivning (bolig og planlov) er formet af den eksisterende og meget udbredte
boligpraksis, som det at bo i hus hele livet er. Fordi den udbredte boligpraksis er en standard, og systemer
er formet efter det, er det derfor sverere at praktisere andre alternative og mindre ressource intensive

mader at bo pa, fordi det ofte kraever en genteenkning af de eksisterende systemer.

En praksis’ vedholdenhed og stabilitet bliver ikke kun opretholdt af strukturelle rammer, men ogsa
hvordan denne praksis forméar at knytte sig til andre praksisser. Anden del af analysen beskriver hvordan
det at blive boende i hus hele livet som boligpraksis, ogsé er forbundet med og bliver en forudsetning for
udforelsen af andre praksisser. Eksempelvis bliver det at fa besog af hele familien en praksis, hvis
udferelse er afhengig af den plads og de geastevarelser, man har til radighed i sit hus. Derfor bliver en
arlige hejtid, hvor hele familien er samlet, en vigtig grund til at blive boende i et hus, der er sterre end ens
egne behov. Et andet eksempel er hvordan meengden af ting og hobbyer, ogsa kan vere en barriere i sig
selv, for at flytte ud af sit hus. Det at have et stort hus, fordrer i sig selv et starre forbrug, simpelthen fordi
man har plads til at opbevare flere ting og have flere hobbyer. P4 den méde er det ikke kun den ekstra
plads, man mister, hvis man flytter i noget mindre, men ogsa mange af sine pladskraevende hobbyer og
ting man er tilknyttet til. Man bliver séledes ikke bare vant til meget plads, men ogsé alle de praksisser,

som rumligheden faciliterer.
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Kredslab 1
Boligpraksissens elementer -
materialitet, mening og kompetencer
knyttes konsistent sammen over tid,

Kredsleb 2
Reproduktions kredslab af Den eksisterende
ressourcekravende bygningsmasse og ens
boligpraksisser

referenceramme for en god
bolig, begrenser og
irammesgter fremtidige

Kredsleb 3 praksisser
Boligpraksissens stabilitet og
udholdenhed bestemmes af
feedbacken fra andre praksisser og
institutioner.

Billede 5 - Praksissens reproduktionskredsleb

De tre kredsleb er internt forbundne og selvforsteerkende. Det forste kredsleb (den nuvarende udferelse
af praksissen gennem mening, kompetencer og materialitet) er sdledes skabt og begrenset af det andet
kredslab (fortidens praksisser), som bade har formet det tredje kredsleb (feedback fra andre praksisser og
institutioner), men ogsé stabiliseres og fastholdes af det. De tre kredsleb understetter og skaber séledes
hinanden i en vekselvirkende proces, og det kan derfor vaere svaert at pege pa ét punkt i processen, hvor

man fra et strukturelt plan kan intervenere og a&ndre praksissens kurs.

P& samme vis er det ogsé svert at finde den afgerende og vigtigste grund til, hvorfor mange vaelger at
blive boende i deres huse, efter barnene er flyttet hjemmefra, frem for at flytte i et mere baeredygtigt
alternativ. Louise Heebeoll kunne heller ikke entydigt svare pd, hvad den sterste barriere for at ombygge
parcelhuse til flere boenheder var, men lagde vaegt pa, at det var kombinationen af alle forhindringer, der i

sidste ende var den storste barriere.

Den mest overordnede barriere er det her med at fa sat gang i hele systemet, sddan at det ikke hele tiden
bremser hinanden. S& kan det godt veere at man har faet rigtig meget lyst til det, men sa kan man ikke fa lov
af banken. Eller sa vil man det egentlig gerne, fordi det er den livssituation man star i, men man kender
ikke andre der gor det og sé ter man det ikke selv. S& man kan sige den sterste barriere, det tror jeg er den

made hele puslespillet haenger sammen [...]. S& hvis man skal drive en forandring, hvilket der ikke er nogen
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der kan gere, fordi det er et mangehovedet monster [..] S& er det der med, hvor kan man fa tandhjulene til at

kare og hvad kan ligesom skabe en kaskade af effekter (Louise Heebgll: 188).

Som Heebell understreger, er den sterste barriere, hvordan alle de forskellige barrierer spiller sammen, og
forsteerker hinanden. Hun beskriver dette som et "mangehovedet monster”, da der er s& mange barrierer,
at hver gang man lgser ét problem, opstér der blot nye. Denne store mangde barrierer kan vi med Shoves
termer ogsa forstd som et negativt feedback system, der skubber folk vaek fra at gennemfore andre
boligpraksisser, end den mest udbredte og ressourceintensive. Dette skyldes pa den ene side de
strukturelle rammer, der skaber et negativt feedback loop, i kraft af at de begraenser den méide, man kan
udfere alternative boligpraksisser pa, samtidig med at de fremmer og understotter den eksisterende. Men
pé en anden side opstar der ogsa negativt feedback fra den kultur, der omgiver én, og normaliseringen af

hvor meget plads man skal have til rddighed i sin bolig.

Men selvom disse kredsleb forsterker og stabiliserer bestemte praksisser, understreger Shove samtidig at
forandringen af en praksis ogsa sker i dette kredsleb. For eksempel vil en progressiv CO2 -afgift pa antal
kvm pr person, vaere en strukturel intervention, der hgjst sandsynligt vil &ndre boligpraksissen, i kraft af
at der vil opsta et ekonomisk incitament til at bo smét og mere fellesskabsorienteret (Friis 2023).
Okonomi begrenser og muligger bestemte praksisser, og sender et tydeligt signal om, hvad der er det
“rigtige” at gare (Gram-Hanssen 2022). En afgift ville dermed have konsekvenser for hele kredslebet,
men ikke nedvendigvis i den retning vi forestiller os, da mennesker sjaldent er motiveret af gkonomi
alene. Meningselementet i praksissen og de kollektive normer om det gode liv kan ikke blot eendres med
en afgift, men @ndres af langt mere uforudsigelige og ukontrollerbare veje (Gram-Hanssen 2022).
Omvendst ville et kulturelt skifte hvor smé og faellesskabsorienteret boliger blev mere eftertragtede og
efterspurgte, ikke nedvendigvis resultere i at flere ville flytte ind 1 sddan en bolig, da det byggede miljo,
samt juridiske og ekonomiske rammer, stadigvak er formet efter den eksisterende boligmasse og

boligpraksis.

Men lige meget om @ndringen sker i kraft af en kulturel trend eller en afgift, der skaber ekonomisk
incitament, s ville det @ndre de andre dele af kredslebet, og have konsekvenser for maden praksissen
udvikler sig i fremtiden. Netop pa grund af at forandringen af denne boligpraksis er som at keempe mod et
mangehovedet monster, kan man tilgé dette problem fra utrolig mange vinkler. En omfattende indsats pa
flere samfundsniveauer som eksempelvis en blanding af oplysningskampagner og afgifter, kan vare vejen

frem til at eendre vores ressourceintensive boligkultur i en mere baeredygtig retning.
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Konklusion

Jeg har igennem dette speciale forsegt at forsta, hvorfor parcelhuset er en sa udbredt boligpraksis blandt
empty-nesters, og hvad der forhindrer mange 1 at flytte i noget mindre eller mere fallesskabsorienteret.
Min problemformulering lyder derfor som felgende: Hvorfor veelger mange at blive boende i parcelhuset,

ndr bornene er flyttet hjemmefra, og hvad forhindrer dem i at veelge mere beeredygtige alternativer?

Mine empiriske fund vidner om, at der er utrolig mange selvforsteerkende barrierer, der atholder folk fra
at flytte i et mere baeredygtigt alternativ. Forst og fremmest er det at bo i eget hus en boligpraksis, der har
en sterk kulturel betydning omkring frihed til personlig udfoldelse og privatliv. Men samtidig bestér det
at bo i1 parcelhus ogsé af en lang raekke huslige pligter, og dermed oplever mange en ambivalens mellem
at veere glad for den personlige frihed, men i realiteten fole sig mere ufri, pd grund af alle de huslige
vedligeholdelsespraksisser, der kraever tid og energi. Det er séledes ofte de huslige pligter, som motiverer
folk til at flytte i noget mindre, men i disse overvejelserne stader mange pa bade kulturelle og strukturelle

forhindringer.

Pé det kulturelle niveau meder man staerke bolignormer for hvor meget plads og hvor mange funktioner,
man skal have til rddighed i sin bolig. Denne kultur kommer til udtryk i det, jeg kalder for normalisering
af pladskraevende praksisser, som indeberer at have plads til hele familien, plads til privatliv i
parforholdet, samt opbevaringsplads til ting. Forventningen og tilvaenningen til at have meget plads til
disse praksisser, er en stor barriere for at motivationen til at flytte i noget mindre, da disse er blevet

upaagtede selvfalgeligheder, man ikke kan forestille sig at leve uden.

Pa det strukturelle niveau gor de skonomiske, infrastrukturelle og lovmaessige barrierer det uattraktivt,
sveertt eller i visse tilfelde direkte umuligt at bo mere baeredygtigt. Det indebarer manglende
finansieringsmuligheder og ekonomisk incitament til at bo mindre og mere faellesskabsorienteret,
manglende alternativer til parcelhuset pa boligmarkedet, samt en bolig- og planlov, der gor det sveert at
bygge et tiny house eller dele parcelhuse op. Disse strukturelle rammer er formet af den dominerende
boligkultur, og understetter og reproducerer denne, sa det forbliver den mest udbredte og lettest
tilgeengelige bolig praksis. Andre alternative og mere baeredygtige boformer, falder derimod oftest uden

for de eksisterende systemer, og gar derfor disse svarere at praktisere.

Udfordringen med hvordan vi far flere til at flytte ud af deres huse, efter bernene flytter hjemmefra, er
séledes et mangehovedet monster, der kreever et vaeld af forskellige lasninger pé flere niveauer for at blive
feeldet. For at @ndre denne boligpraksis kraever det dermed bade et skonomisk incitament for at flytte og
bo i noget mindre, men ogsé et kulturelt skifte i hvor meget plads i vores egen bolig vi finder normalt og

ngdvendigt.
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