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Abstract:

This thesis investigates how managers and frontline employees in Danish municipalities
experience the implementation of the digital care system Columna Cura, with a particular focus
on differences in perceived value and realized benefits. Adopting a pragmatic mixed methods

approach, the study combines survey data from 375 employees and 72 managers with
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qualitative insights from interviews and open-ended responses. The theoretical framework

draws on Zeithaml’s concept of perceived value and Rytter's model of benefits realization.

The findings reveal that managers tend to assess the system based on strategic objectives such
as documentation, efficiency, and data management, whereas frontline employees emphasize
usability, workflow impact, and time spent with citizens. The “Benefit Compass,” developed as
an analytical visualization tool, highlights both overlaps and discrepancies in the two groups’
prioritizations. Differences in perceived value and success are closely linked to leadership

communication, implementation support, and expectation alignment.

The study concludes that perceived value is a key factor in determining whether digital benefits
are realized in practice, and that communication efforts should reflect the diverse professional

perspectives and rationales present during organizational IT implementations.
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1.0 Indledning

Dette speciale undersgger, hvordan ledere og frontlinjemedarbejdere i danske kommuner
oplever implementeringen af det digitale omsorgssystem Columna Cura, med szerligt fokus pa
forskelle i opfattelsen af veerdi og gevinster. Digitalisering i den offentlige sektor er ofte
forbundet med hgje forventninger om effektivisering og kvalitetsforbedringer, men realiseringen
af disse gevinster afheenger i hgj grad af, hvordan nye systemer modtages og anvendes i
praksis. Dette kapitel preesenterer den samfundsmaeessige kontekst, det problemfelt specialet
udspringer af, og relevansen af at undersgge netop forskellen i gevinstoplevelse mellem

centrale aktgrgrupper.

1.1 Problemfelt

Digitalisering i den offentlige sektor er en strategisk prioritet, drevet af forventninger om
effektivisering, bedre kvalitet og mere sammenhaengende borgerforlgb (Regeringen, 2025). Et
centralt element i denne omstilling er implementeringen af digitale omsorgs- og
journalsystemer, herunder Columna Cura. Systemet anvendes i stigende grad i kommuner til at
understgtte dokumentation, planleegning og koordinering af indsatser i aeldre- og

sundhedsplejen (Systematic, 2025).

Per 2025 er Columna Cura implementeret i 38 af Danmarks 98 kommuner (Systematic, 2025),
ofte som led i overgangen til Feelles Sprog lll-standarden (kommunalsundhed.dk, 2025).
Formalet med systemet er at forbedre datakvalitet, mindske fejl og sikre mere effektiv brug af
ressourcer (VIVE, 2025). Ambitionerne bag Cura er saledes betydelige og rummer klare

forventninger om bade organisatoriske og faglige gevinster.

Tidligere erfaringer med digitale systemer i den offentlige sektor peger dog pa, at det ikke er
givet, at disse gevinster realiseres i praksis. Digitale Igsninger medfgrer sendringer i
arbejdsgange og praksis, som skal forankres i organisationen, fgr der kan hgstes varig effekt
(VIVE, 2025). For eksempel forventedes det under en tidligere implementering af et lignende
system i 13 kommuner, at op mod 60.000 arbejdstimer ville ga til manuel dataindtastning
alene (kommunalsundhed.dk, 2025). Alligevel betragtede ledelsen indsatsen som ngdvendig og

berettiget ud fra et strategisk gevinstperspektiv.

Denne forskel i vurdering peger pa et centralt problemfelt i digital implementering: Mens
ledelsen ofte fokuserer pa de overordnede og fremtidige gevinster, vurderer medarbejdere
veerdi ud fra konsekvenserne i det daglige arbejde. Dette kan fgre til oplevelsen af et
gevinstgab, forskellen mellem de gevinster, ledelsen forventer at realisere, og dem,

medarbejderne forventer. Et sddant gab kan have stor betydning for implementeringens succes,



da medarbejdere, der ikke oplever vaerdi, kan veere tilbageholdende med at tage systemet i

brug som tilteenkt (Jacobsen & Thorsvik, 2021; KL, 2025).

Implementeringen af Columna Cura udger derfor ikke blot en teknologisk opgave, men ogsa en
organisatorisk forandring, hvor det er ngdvendigt at undersgge, hvordan forskellige aktgrer
oplever og vurderer systemets veerdi. Dette speciale fokuserer derfor pa forskelle i opfattelsen

af gevinster mellem ledere og medarbejdere i kommuner, der har implementeret Columna Cura.

1.2 Relevans

Der er betydelig samfundsmaessig og organisatorisk relevans forbundet med at undersgge, om
der eksisterer et gevinstgab mellem ledelse og medarbejdere ved implementeringen af nye it-

systemer i det offentlige. Offentlige it-projekter repraesenterer store investeringer og forventes
at levere effektiviseringsgevinster, kvalitetsforbedringer og politisk prioriterede mal. Hvis disse
gevinster ikke realiseres i tilstreekkeligt omfang, er konsekvensen spildte ressourcer og

udeblevne forbedringer i velfeerdsydelserne.

Statsrevisorerne har papeget, at gevinsterne ved statslige it-projekter generelt ikke bliver
realiseret i tilstreekkelig grad. Der findes med andre ord en systematisk udfordring med at fa de

onskede effekter ud af offentlige digitaliseringsinitiativer (digitaliseringskataloget.dk, 2025).

En veesentlig arsag til den manglende gevinstrealisering er, at projekterne ofte ikke formar at
bygge bro mellem forskellige interessenters opfattelser af vaerdi. Mange projekter fejler pa
grund af uklare ansvarsforhold, utilstraekkelig opfglgning og skiftende organisatoriske
prioriteter. Ofte flyttes opmeerksomheden videre til nye projekter, for gevinsterne fra det

foregaende er konsolideret (digitaliseringskataloget.dk, 2025).

Seerligt i kommunal kontekst ses der forskelle i fokus mellem aktgrer: Ledelsen vurderer
systemer ud fra deres potentiale til at understgtte strategiske mal, mens medarbejderne
vurderer dem ud fra deres funktionalitet i praksis. Hvis disse opfattelser ikke stemmer overens,

risikerer man at std med et velfunderet projekt pa papiret, men en begreenset veerdi i praksis.

Relevansen af dette speciale ligger derfor i at undersgge, om der opstar forskelle i oplevet
gevinst mellem ledelse og medarbejdere i forbindelse med implementeringen af Columna Cura.
Ved at analysere, hvordan de to grupper vurderer systemets vaerdi og nytte, kan specialet
bidrage med viden om, hvilke forhold der understgtter eller hindrer realisering af digitale
gevinster i praksis. En nuanceret forstaelse af disse forskelle kan have betydning for, hvordan
fremtidige digitale tiltag planlaegges og forankres, s potentialet for vaerdi bliver udnyttet bedst

muligt.



1.3 Gevinstrealisering

Gevinstrealisering daekker over en systematisk indsats for at sikre at et digitalt projekt skaber
de tilsigtede forbedringer. Det indebeerer blandt andet at gevinster identificeres,
operationaliseres og fglges op pa gennem hele projektets livscyklus (Rytter, 2022). | praksis
viser erfaringer dog, at denne proces ofte udfordres, seerligt i komplekse offentlige

organisationer.

Et centralt problem er at malet om gevinstrealisering ofte underordnes tekniske og
administrative hensyn. Projekter vurderes pa om de leveres til tiden og inden for budget, frem
for om de faktisk skaber malbar veerdi i driften (Rytter, 2022). Dette svaekker muligheden for at

opna de gnskede forbedringer i praksis.

En anden udfordring er, at opfattelsen af, hvad en "gevinst” er, kan variere mellem
interessenter. Hvor ledelsen kan leegge veegt pa strategiske parametre som datatilgeengelighed,
processtandardisering og ressourceudnyttelse, vil medarbejdere i hgjere grad vurdere
systemets veerdi ud fra dets anvendelighed i deres konkrete arbejdsopgaver (Rytter, 2022;
VIVE, 2022). Denne forskel i perspektiv kan vanskeligggre bade planleegning og opfelgning og

bidrage til uoverensstemmelser i vurderingen af, om et projekt er en succes.

Hvis medarbejdere ikke oplever, at det nye system understgtter deres faglighed eller letter
arbejdet, risikerer man lav anvendelse, utilsigtede arbejdsgange eller direkte modstand, selv
hvis ledelsen vurderer, at gevinsterne er realiseret. Gevinstrealisering forudszetter derfor ikke
blot ledelsesmeessig planleegning, men ogsa bred organisatorisk forankring og anvendelse
(Rytter, 2022; VIVE, 2022).

Med dette afsaet er det relevant at undersgge, om og hvordan ledere og medarbejdere vurderer
Columna Curas bidrag til deres arbejdspraksis og mal. En eventuel forskel i gevinstopfattelse
kan pege pa barrierer i realiseringen af systemets fulde potentiale, og dermed veere afggrende
for forstaelsen af, hvordan digitale gevinster faktisk opstar, eller udebliver, i en kommunal

kontekst.

1.4 Veerdi som oplevet effekt

| forleengelse af gevinstforstaelser er det relevant at undersgge, hvordan vaerdi konkret opleves
i praksis. Hvor gevinstrealisering ofte beskeeftiger sig med malopfyldelse og strategiske
effekter, er oplevet veerdi teettere knyttet til hverdagspraksis og faglig mening. Flere studier
viser, at et systems veerdi ikke udelukkende bestemmes af dets funktionalitet, men i lige sa hgj
grad af, hvordan det understgtter brugernes oplevelse af faglighed, overblik og arbejdsgleede
(Lassen, 2017; VIVE, 2022).



Medarbejdere i aeldre- og sundhedsplejen har ofte et steerkt fokus pa borgerkontakt og faglig
kvalitet, og vurderer derfor digitale systemer ud fra, om de reelt styrker disse aspekter. Hvis et
system opleves som meningsgivende og bidrager til bedre koordinering eller beslutningsstatte,
tilleegges det hgj veerdi. Omvendt kan teknologier, der fjerner tid fra borgeren eller opleves

som kontrolmekanismer, skabe frustration og mindske oplevet udbytte (VIVE, 2025).

Ledere kan have fokus pa systemveerdi som et redskab til styring og effektivisering, herunder
bedre datagrundlag og mere ensartet praksis. Disse vurderinger kan vaere gyldige, men de
afspejler en anden tilgang til veerdi end medarbejdernes erfaringsbaserede tilgang. Det betyder,
at forskellige former for veerdi — faglig, administrativ, strategisk — eksisterer samtidig, men

veegtes forskelligt afhaengigt af perspektiv og position i organisationen.

Specialets fokus pa veerdi s@ger at indkredse, hvordan disse forskellige oplevelser manifesterer
sig, og om de peger pa mgnstre, der kan forklare (manglende) sammenhaeng mellem

forventede og oplevede effekter ved implementeringen af Columna Cura.

1.5 Specialets formal og disposition

Formalet med dette speciale er at undersgge, hvordan to forskellige aktgrgrupper i danske
kommuner, ledere og medarbejdere, opfatter veerdi og gevinst i forbindelse med
implementeringen af Columna Cura. Specialet har fokus pa, hvilke former for veerdi de to
grupper tilleegger betydning, hvordan disse opfattelser adskiller sig, og i hvilket omfang disse

vurderinger af veerdi omseettes til oplevede gevinster i praksis.
Problemformuleringen lyder:

Hvordan adskiller lederes og medarbejderes opfattelser af veerdi sig ved implementeringen af
Columna Cura i danske kommuner, og hvilken betydning har disse potentielle forskelle for

deres vurdering af, om gevinsterne ved systemet realiseres i praksis?

Undersggelsen baseres pa et mixed methods-design med to seerskilte spgrgeskemaer rettet
mod henholdsvis ledere og medarbejdere i kommuner, der har implementeret Cura. Der er tale
om en tveersnitsundersggelse, hvor de kvantitative data anvendes til at male og sammenligne,
hvordan de to grupper vurderer systemets veerdi og realiserede gevinster. Den kvantitative
kortleegning suppleres af en kvalitativ fortolkning af abne svarfelter samt korte interviews med
udvalgte repraesentanter fra begge grupper. Disse kvalitative bidrag bruges til at uddybe og
nuancere forstaelsen af, hvorfor bestemte former for veerdi veegtes, og hvordan dette knytter
sig til oplevede gevinster i praksis. Specialet kobler derudover empirien med teori om digital
implementering, gevinstrealisering og forskelle i vaerdiopfattelser for at belyse mgnstre og

forklaringer bag eventuelle forskelle.



2.0 Metode

Dette kapitel redeger for det metodiske og videnskabsteoretiske grundlag for specialet.
Formalet er at tydeliggere de valg, der ligger til grund for dataindsamling og analyse, herunder
hvilke antagelser, strategier og fremgangsmader der har preeget undersggelsen. Kapitlet
indledes med en gennemgang af det videnskabsteoretiske stasted, hvor seerligt den
pragmatiske tilgang og dens ontologiske og epistemologiske implikationer belyses. Herefter
praesenteres den anvendte metode og datagenerering, opdelt i to hovedspor:
sporgeskemaundersggelser og kvalitative interviews. Der redeggres for udformningen af
sporgeskemaerne til henholdsvis ledelse og medarbejdere, herunder operationalisering af
centrale begreber og baggrunden for de valgte spgrgsmal. Efterfglgende beskrives
rekrutteringen af respondenter, med fokus pa udveelgelse af kommuner samt spredning via
relevante netveerk og sociale medier. Dernaest preesenteres den kvalitative del af undersggelsen
i form af kortere semistrukturerede interviews med udvalgte ledere og medarbejdere, med
refleksioner over interviewform, udvaelgelse af deltagere og analysetilgang. Afslutningsvis
praesenteres de overvejelser og tiltag, der er foretaget med henblik pa at sikre etiske hensyn i

forbindelse med undersggelsen.

2.1 Videnskabsteoretisk tilgang

Dette speciale tager afszet i en pragmatisk videnskabsteoretisk tilgang, hvor viden forstas som
noget, der opstar og vurderes i forhold til sin anvendelighed i konkrete situationer og
praksisser (Egholm, 2014). Pragmatisme bygger pa en erkendelsesteoretisk position, hvor
sandhed ikke forstds som noget absolut og universelt, men som noget der afprgves gennem
handling og erfaring i samspil med kontekst og praksis. Tilgangen abner for metodisk
fleksibilitet, idet valg af teori og metode treeffes ud fra, hvad der virker i praksis og skaber
relevant indsigt. Pragmatismen har redder hos teenkere som Charles Sanders Peirce, William
James og John Dewey, og er siden blevet videreudviklet af blandt andre Richard Rorty, der alle
fremhaever videnens nytteveerdi og praksisneere karakter frem for en objektiv, kontekstfri
sandhed (Egholm, 2014).

| dette speciale er pragmatismen valgt som overordnet ramme, fordi undersggelsen har en klar
praksisforankring: Formalet er at undersgge, hvordan ledere og frontlinjemedarbejdere i danske
kommuner oplever implementeringen af det digitale omsorgssystem Columna Cura, og hvilke
forskelle der findes i deres vurderinger af veerdi, gevinster og ledelsesmaessig kommunikation.
Problemstillingen forudseetter en undersggelsesstrategi, der kan favne bade mgnstre i storre
datamaengder (f.eks. om medarbejdere generelt oplever faerre gevinster end ledere) og dybere

forstaelser af specifikke erfaringer og kontekster (f.eks. hvorfor visse medarbejdergrupper



oplever systemet som en barriere snarere end en stgtte). En pragmatisk tilgang muligger en
saddan metodetriangulering, hvor spgrgeskemadata kombineres med kvalitative interviews for at

generere praksisrelevant og kontekstafhaengig viden.

2.1.1 Ontologi og epistemologi

Ontologisk hviler specialet pa en moderat relativistisk position, hvor virkeligheden anses for at
eksistere uafhaengigt af individet, men hvor forstaelsen af den er situeret og opleves forskelligt
afheengigt af perspektiv og kontekst. Det betyder, at ledere og medarbejdere kan have vidt
forskellige og samtidige oplevelser af om Columna Cura skaber veerdi og at begge oplevelser
ma forstas som gyldige i deres kontekst. En leder i en forvaltning kan f.eks. opleve, at Cura
styrker dokumentation og overblik, mens en frontlinjemedarbejder kan opleve, at systemet

heemmer naerveer og gger tidsforbruget.

Epistemologisk hviler undersggelsen pa en instrumentel og kontekstafheengig forstaelse af
viden, hvor formalet ikke er at afdeekke én objektiv sandhed, men at producere indsigter, der
giver mening og veerdi i praksis. Kvantitative spgrgeskemadata skal saledes ikke blot
dokumentere forskelle, men skabe grundlag for organisatorisk refleksion og forbedring. De
kvalitative interviews bidrager med nuancerede forstaelser af, hvordan aktgrerne oplever
systemets rolle i deres arbejde, og hvordan disse oplevelser formes af organisatoriske, tekniske

og sociale forhold.

Denne tilgang muligger en frugtbar kobling mellem data og teori pa tveers af metodiske skel
og understgtter det pragmatiske ideal om, at undersggelsesdesign, problemforstaelse og
vidensproduktion skal indga i et dynamisk kredslgb (Egholm, 2014). Det skaber ogsa plads til
analytisk kompleksitet, hvor modsatrettede oplevelser — sdsom bade opbakning og modstand —
kan sameksistere og forklares gennem kontekstuelle faktorer som faggruppe, erfaring,

ledelsesstil og organisatorisk statte.

Alternativt kunne en positivistisk tilgang veere valgt, hvor viden forstas som objektiv og
generaliserbar, og hvor hypotesetest og kvantitativ maling er centrale veerktgjer (Egholm,
2014). En sadan tilgang ville typisk fokusere pa malbare effekter af Cura, eksempelvis i forhold
til produktivitet eller dokumentationstid, men ville i mindre grad tage hgjde for de subjektive

fortolkninger, der preeger oplevelsen af digitalisering i praksis.

Omvendt kunne en socialkonstruktivistisk tilgang have fokuseret pa, hvordan betydning
omkring Cura skabes gennem sprog, interaktion og sociale praksisser. lfglge Egholm (2014) ser
socialkonstruktivismen viden som socialt konstrueret og kontekstafheengig. En sadan tilgang

kunne have bidraget med dybere indsigt i, hvordan mening om Cura konstrueres i



hverdagsdialoger, men ville samtidig udfordre brugen af kvantitative metoder og

sammenlignelighed pa tveers af grupper.

Den pragmatiske tilgang placerer sig imellem disse yderpoler og tilbyder et fleksibelt og
praksisorienteret grundlag. Ifalge Egholm (2014) er pragmatismen karakteriseret ved en
abenhed over for bade kvalitative og kvantitative metoder, forudsat at de tjener formalet. |
dette speciale er det netop denne kombination af metodisk fleksibilitet og fokus pa anvendelig
viden, der gor pragmatismen velegnet til at undersgge forskelle og potentialer i digital

implementering i den kommunale sektor.

2.2 Kvantitativ metode: Spagrgeskemadesign og forskningsstrategi

Dette speciale anvender et kvantitativt forskningsdesign med henblik pa at identificere
systematiske forskelle i, hvordan ledere og medarbejdere i danske kommuner oplever
implementeringen af Columna Cura. Undersggelsen er struktureret som et tveersnitsstudie
(cross-sectional design), hvilket er velegnet til at analysere relationer mellem variabler pa et
givet tidspunkt. Et sddant design giver mulighed for at identificere mgnstre og forskelle mellem
grupper, herunder om og hvordan lederes og medarbejderes opfattelser af gevinstrealisering,

modstand og opbakning adskiller sig (de Vaus, 2001).

Formalet med det kvantitative design er ikke alene beskrivende, men ogsa forklarende, idet
undersggelsen tilsigter at belyse potentielle forskelle i, hvordan ledere og medarbejdere
definerer og vurderer veerdi i relation til Columna Cura, og hvorvidt disse vurderinger afspejler
en oplevelse af, at gevinster er realiseret eller ej. Designet er funderet i en deduktiv logik, hvor
begreber fra teori omseettes til indikatorer med henblik pa at kunne teste forventede relationer

empirisk (de Vaus, 2001).

En central styrke ved denne tilgang er muligheden for systematisk maling og sammenligning pa
tveers af grupper. Denne styrke er udnyttet i specialet ved udviklingen af to separate, men
parallelt strukturerede spgrgeskemaer: ét til ledere og ét til frontlinjemedarbejdere. Skemaerne
er tilpasset deres respektive malgrupper, men anvender centrale begreber og indikatorer, der

gar igen og dermed muligger sammenlignelighed pa tveers (de Vaus, 2001).

Validitet i kvantitativ forskning afheenger af, at begreber operationaliseres i form af indikatorer,
der pa palidelig og konsistent vis afspejler de underliggende konstruktioner. Begreber som
"gevinstrealisering”, "opbakning” og "modstand” er derfor oversat til flere spgrgsmal, som
tilsammen adresserer forskellige aspekter af begrebet. For eksempel er "gevinstrealisering”

operationaliseret gennem flere indikatorer, som afspejler respondenternes vurdering af,



hvorvidt Cura har medfgrt konkrete forbedringer i deres daglige arbejde. Disse indikatorer

muligger en sammenligning af, hvordan de to grupper forstar og vurderer "vaerdi” i praksis.

Spergeskemaerne kombinerer lukkede svarformater, der muligger statistisk analyse (f.eks.
gennemsnitssammenligninger og krydstabeller), med enkelte abne spgrgsmal, som tillader

kvalitative nuanceringer.

Udviklingen af skemaerne er sket pa baggrund af en analytisk ramme inspireret af teori om
digital implementering og forandringsledelse (Bradley, 2006; Jacobsen & Thorsvik, 2021).
Skemaerne er i videst mulige omfang testet af personer i malgruppen og efterfglgende justeret

med henblik pa at sikre forstaelighed, intern konsistens og relevans for malgruppen.

Det kvantitative design har ikke til hensigt at forklare hele implementeringsforlgbet i dybden,
men at etablere et sammenligneligt og generaliserbart datagrundlag, der kan danne grundlag
for yderligere kvalitative analyser. Dette er i overensstemmelse med den pragmatisk
orienterede erkendelsesinteresse, hvor metodevalg og analysestrategi orienteres mod

anvendelighed og problemformuleringens praktiske relevans.

2.2.1 Operationalisering af spgrgeskemadesign

Spergeskemadesignet i dette speciale er udviklet med henblik pa at undersgge, hvordan ledere
og frontlinjemedarbejdere i danske kommuner oplever implementeringen af Columna Cura, med
seerligt fokus pa forskelle i opfattelsen af gevinster, veerdi og ledelseskommunikation. Designet
er forankret i en teoretisk ramme, der kombinerer forstaelser af gevinstrealisering (Rytter 2022)

og af veerdibegrebet som en subjektiv vurdering (Zeithaml 1988).

| litteraturen om offentlig digitalisering beskrives gevinstrealisering som en proces, der
forudseetter vedvarende ledelsesmeessig opfelgning og organisatorisk forankring. Gevinster
opstar ikke automatisk som fglge af teknisk implementering, men kraever, at relevante aktgrer
Iebende inddrages og arbejder aktivt med forventningsafstemning og realiseringsindsats (Rytter
2022).

Samtidig inddrages et brugerorienteret perspektiv pa veerdi, hvor vurderingen af nytten af en
Iesning afheenger af individets oplevelse af, hvad der gives og hvad der opnas — fx i form af
lettere arbejdsgange, bedre overblik eller gget kompleksitet og tidsforbrug (Zeithaml 1988).
Dette perspektiv er seerligt relevant, nar der undersgges forskelle mellem ledere og
medarbejdere, som kan have forskellige praeferencer, succeskriterier og

opmaerksomhedspunkter.

Spargeskema til ledere:



Spergeskemaet yil ledere er struktureret omkring centrale aspekter af gevinstrealisering,

herunder:
o Forventninger til gevinster (spgrgsmal 4),
e Vurdering af realiserede gevinster (spgrgsmal 5 og 6),
e Oplevelse af ledelsens egen rolle og kommunikation (spgrgsmal 1, 2 og 7),
e Vurderinger af medarbejderreaktioner og handtering af modstand (spgrgsmal 8 og 8a),
e Oplevelse af retfaerdighed og stgtte i processen (spgrgsmal 9—10).

Flere af disse temaer afspejler centrale forudsaetninger i gevinstrealiseringsmodeller, fx at
gevinstopnaelse kreever synlig ledelsesopbakning, lgbende involvering og klar kobling mellem
mal og praksis (Rytter 2022). De abne svar giver derudover mulighed for at analysere konkrete

refleksioner og erfaringer med strategiske og operationelle valg undervejs i processen.
Spergeskema til medarbejdere:

Spergeskemaet til frontlinjemedarbejdere fokuserer pa den oplevede veerdi og anvendelighed

af Columna Cura i hverdagen. Centrale temaer omfatter:
e Funktionalitet og brugervenlighed (spgrgsmal 9-11),
¢ Forventninger fgr implementering og faktiske erfaringer (spgrgsmal 18-19),
¢ Indvirkning pa borgerkontakt og arbejdsgange (spgrgsmal 12 og 21),
e Ledelseskommunikation, inddragelse og statte (spgrgsmal 13, 15, 17 og 26),
¢ Individuelle strategier og oplevede belastninger (spgrgsmal 23-25).

Spgrgsmalene er udformet med henblik pa at indfange, hvordan medarbejdere vurderer den
oplevede nytteveerdi af systemet i forhold til deres arbejdsopgaver, og hvordan de eventuelt
selv har forsggt at tilpasse systemet til hverdagen. Dette giver mulighed for at analysere veerdi
som et subjektivt og kontekstuelt begreb, hvor oplevelsen kan variere markant afhaengigt af

rolle, stotte og opgaver (Zeithaml 1988).

Der er primaert anvendt 5-punkts Likert-skalaer til at male grader af oplevelse, tilfredshed og
vurdering. Flere spgrgsmal gor det muligt at krydse af i flere svarmuligheder, og derudover
indgar abne tekstfelter, som ger det muligt at foretage tematisk kvalitativ analyse.
Spergsmalene er formuleret i et let tilgaengeligt sprog og tilpasset respondenternes faglige

kontekst og rolle i organisationen.



Denne kombination af spgrgsmalstyper understgtter en mixed methods-tilgang, hvor
kvantitative resultater kan belyses og nuanceres med kvalitative fortolkninger. Det giver
mulighed for at analysere bade ligheder og forskelle i opfattelsen af veerdi og gevinster pa

tveers af respondentgrupper.

Ved at operationalisere begreber som gevinst og veerdi med afseet i ovennaevnte teorier er det

muligt at undersgge:

e Hvordan ledere og medarbejdere hver iszer vurderer, om implementeringen har levet op

til forventningerne,
e Hvilke gevinster der anses som mest betydningsfulde og relevante,

¢ Og hvordan ledelseskommunikation og organisatorisk inddragelse opleves som

forudseetning for veerdi og accept.

Denne tilgang ger det muligt at analysere forskelle i oplevelse og forstaelse, som kan have
betydning for, om digitale systemer som Columna Cura anses som meningsfulde og

veerdiskabende i praksis.

2.2.3 Udveelgelse og distribution

Respondenterne i dette speciale er rekrutteret med udgangspunkt i en liste over de kommuner,
der per 2025 har implementeret it-systemet Columna Cura. Der er tale om 38 ud af 98 danske
kommuner. Da det ikke var muligt at gennemfgre en fuldsteendig totalundersggelse, er der
foretaget en strategisk udveelgelse af kommuner, hvor distribution af spgrgeskemaer var

praktisk muligt. Udveelgelsen var styret af to overordnede kriterier:

1. At kommunen anvender Cura i praksis.
2. At det var muligt at finde en relevant kontaktperson (f.eks. en it-chef,

digitaliseringsleder, omradeleder el.lign.) med en offentligt tilgeengelig mailadresse.

Til de udvalgte kontaktpersoner blev der sendt en personlig e-mail med en kort preesentation af
specialets formal samt en venlig anmodning om hjeelp til at videreformidle spgrgeskemaerne til
relevante ledere og medarbejdere, der arbejder med Cura i hverdagen eller tog del i
implementeringen. For at dge motivationen for deltagelse blev det i mailen tilbudt, at
deltagerkommunerne efterfglgende kunne modtage en kort opsummeringsrapport med

relevante konklusioner fra undersggelsen hvilket nogle kommuner tog imod.

For at supplere og udvide datagrundlaget er spgrgeskemaet til medarbejdere desuden delt via
sociale medier, specifikt relevante faglige Facebook-grupper (jf. bilag 4). Disse grupper blev

udvalgt gennem s@gninger pa platformen ud fra faggrupper, som i praksis anvender Cura:



herunder socialpaedagoger, social- og sundhedshjeelpere, assistenter og kommunale

sygeplejersker.

Denne del af rekrutteringsarbejdet viste sig dog metodisk og praktisk udfordrende, da mange
faggrupperelaterede grupper er lukkede for udenforstaende, og flere administratorer afviste
opslag med spgrgeskemaer. Det har betydet, at rekrutteringen via Facebook i praksis har haft
et mere begraenset og selektivt omfang, men har alligevel bidraget til at na medarbejdere pa

tvaers af kommuner, herunder i tilfeelde hvor der ikke var etableret direkte kontakt til ledelsen.

Udveelgelsesstrategien har dermed veeret formalsbestemt og pragmatisk, i trad med
undersggelsens overordnede tilgang. Malet har ikke veeret at opna repraesentativitet i statistisk
forstand, men at indsamle empiriske data fra et meningsfuldt udsnit af de kommuner, hvor Cura

er i brug, og hvor der var adgang til ngglepersoner og praksisbrugere.

2.3 Kvalitativ metode: Interviews som fortolkende tilgang

Den kvalitative del af undersggelsen har til formal at uddybe og nuancere de resultater, der
fremgar af spgrgeskemaundersggelserne, ved at indfange de erfaringer og meninger, som
ledere og frontlinjemedarbejdere knytter til implementeringen af Columna Cura. Tilgangen er
inspireret af en fortolkende interviewtradition, hvor formalet ikke er at afdeekke objektive fakta,
men at fa indsigt i, hvordan mennesker forstar deres praksis og tilskriver mening til

organisatoriske forandringer (Brinkmann & Kvale, 2018).

Interviewene er gennemfgrt som semistrukturerede samtaler, hvor en overordnet spgrgeguide
har fungeret som ramme for dialogen. Guiden er struktureret med udgangspunkt i specialets
problemformulering og teoretiske ramme, seerligt begreberne gevinstrealisering (Rytter 2022)
og oplevet veerdi (Zeithaml 1988). Denne interviewform giver mulighed for bade konsistens og
fleksibilitet: Intervieweren har kunnet fglge op pa seerlige udsagn og uddybe interessante

perspektiver, samtidig med at alle samtaler har forholdt sig til de samme centrale temaer.

Interviewspgrgsmalene til ledere har primaert fokuseret pa forventninger til gevinster, vurdering
af realiseringsgrad samt ledelsens rolle i forhold til kommunikation og medarbejderinddragelse.
Spergsmalene til medarbejdere har undersggt systemets anvendelighed i praksis, oplevet stgtte
og mulighed for at skabe veerdi i hverdagen. Formalet har veeret at skabe rum for at undersgge,
hvordan de to grupper oplever og fortolker Columna Cura i praksis, og hvordan deres

erfaringer afspejler forskelle i forstaelse og vurdering af gevinst og veerdi.

Udveelgelsen af interviewpersoner er sket pa baggrund af tilgeengelighed og praktiske forhold.
Der er ikke tale om en repraesentativ stikprgve, men snarere et bekvemmelighedsudvalg

bestaende af respondenter fra spgrgeskemaerne, der havde mulighed og interesse i at deltage.



Fokus i interviewene har derfor ikke veeret at opna bred variation, men at indsamle konkrete

refleksioner, der kan belyse og supplere de kvantitative fund.

Interviewene er gennemfgrt online (Zoom, Discord og Teams) og er dokumenteret i form af
notater. | alt blev der gennemfgrt fem interviews, fordelt pa tre frontlinjemedarbejdere og en
leder. Interviewene fandt sted i juli maned (2025) og havde en varighed pa cirka 20-30
minutter. Der er ikke foretaget ordret transskription, men meningsindholdet fra interviewene er
kondenseret og udvalgt og anvendt i analysen som illustrative eksempler og centrale pointer.
Alle deltagere blev informeret om projektets formal og databehandling, og der blev indhentet
samtykke inden interviewets start. Udsagn gengives anonymt og uden identificerbare

oplysninger.

Analysen af interviewene er gennemfgrt med udgangspunkt i en tematisk tilgang, hvor noterne
fra samtalerne er blevet gennemlaest og organiseret efter centrale temaer i specialets teoretiske
ramme. Der er lagt seerlig veegt pa begreber som gevinstrealisering, ledelseskommunikation og

veerdiopfattelse, som har fungeret som analytiske pejlemaerker.

| stedet for en formel kodningsmanual er meningsindholdet i noterne blevet struktureret
omkring disse ngglebegreber. Derudover har enkelte nye temaer kunnet identificeres undervejs,
hvor respondenternes udsagn pegede pa perspektiver, der ikke var fuldt forudset. Denne
tilgang har gjort det muligt bade at relatere empirien til teori og samtidig bevare abenhed over

for nye indsigter.

Den kvalitative metode bidrager saledes med dybere indsigt i, hvordan gevinst og veerdi
opleves og skabes i praksis, og den understgtter analysen af forskelle i perspektiv mellem
ledere og medarbejdere. Dette er i overensstemmelse med specialets pragmatiske
videnskabssyn, hvor forskellige datatyper og metoder kombineres for at skabe et nuanceret

billede af komplekse organisatoriske forhold.

2.4 Afrunding af metode og etiske overvejelser

Ved afslutningen af metodekapitlet er det relevant at fremhaeve de overvejelser, der knytter sig
til undersggelsens etiske og metodiske robusthed, herunder spgrgsmal om informeret

samtykke, anonymitet og potentielle bias.

Alle deltagere i bade spgrgeskemaundersggelsen og interviewene er blevet informeret om
undersggelsens formal, deres frivillige deltagelse og retten til at traekke sig uden begrundelse.
Der er sikret anonymisering i behandlingen af data, og ingen personhenfgrbare oplysninger
indgar i analysen eller i specialet. Databehandlingen er foretaget i overensstemmelse med

geeldende GDPR-regler.



Det erkendes samtidig, at undersggelsen ikke er fri for metodiske begraensninger. Seerligt i den
kvalitative del kan bekvemmelighedsudvalget have introduceret skeevheder, idet det ikke kan

udelukkes, at de personer, der har haft lyst og mulighed for at deltage, adskiller sig systematisk
fra dem, der ikke deltog. Dette skaber en risiko for selektionsbias, som bgr tages i betragtning i
tolkningen af resultaterne. Tilsvarende kan interviewerens forforstaelse have haft betydning for,

hvilke spor der blev forfulgt under interviewene, og hvordan udsagn blev fortolket.

| den kvantitative del udger spgrgeskemaernes konstruktion og spredningsmade en potentiel
kilde til bias. Da spgrgeskemaerne er distribueret via netveerk og digitale platforme uden
tilfeeldig udveelgelse, kan der forekomme skaevheder i forhold til, hvem der faktisk har svaret.
Det kan f.eks. antages, at personer med enten meget positive eller negative holdninger til Cura

er overrepraesenteret, mens midtergruppen er underrepreesenteret.

Disse forbehold begraenser ikke undersggelsens anvendelighed, men understreger behovet for
fortolkning med omtanke. Det pragmatiske udgangspunkt for specialet indebaerer netop, at
viden betragtes som situeret og kontekstafheengig. Det centrale er derfor ikke at opna statistisk
generaliserbarhed, men at frembringe meningsfuld og anvendelig indsigt i, hvordan ledere og

medarbejdere oplever digital implementering i praksis.



3.0 Teori

Dette afsnit preesenterer den teoretiske ramme, som ligger til grund for analysen af lederes og
frontlinjemedarbejderes oplevelser af implementeringen af Columna Cura i danske kommuner.
Formalet er at etablere et begrebsapparat, der kan belyse, hvordan forskelle i opfattelser af
veerdi, gevinster og ledelsesmaessig kommunikation opstar og far betydning i en

implementeringskontekst.

Fokus er seerligt rettet mod to centrale teoretiske perspektiver. Det fgrste er Zeithamls
forstaelse af forbrugeropfattelser af veerdi og kvalitet, som her anvendes til at analysere
forskelle i oplevet nytte af Columna Cura blandt medarbejdere og ledere. Det andet er Rytters
model for gevinstrealisering, som indkredser de organisatoriske og adfeerdsmaessige
betingelser for, at gevinster ved digitale projekter faktisk realiseres i praksis. Disse to

perspektiver danner tilsammen grundlaget for analysen i kapitel 4 og diskussionen i kapitel 5.

3.1 Oplevet veerdi og kvalitet

Dette afsnit praesenterer centrale begreber i Zeithamls teori om oplevet veerdi og kvalitet, som
anvendes til at forsta, hvordan forskellige aktgrer i organisationen vurderer digitale systemer.
Fokus er pa, hvordan disse vurderinger formes af brugernes rolle, kontekst og forventninger,

og hvordan de kan bidrage til forskelle i oplevelsen af Columna Cura.

3.1.1 Veerdi som subjektiv vurdering

Nar organisationer implementerer digitale systemer, er det afggrende at forsta, hvordan
forskellige aktgrer oplever veerdi. | denne sammenhaeng forstas veerdi ikke som en objektiv
egenskab ved systemet, men som en subjektiv vurdering, der afheenger af den enkeltes
oplevelser, forventninger og anvendelseskontekst (Zeithaml, 1988). Dette gor begrebet szerligt
relevant i en kompleks offentlig kontekst, hvor medarbejdere og ledere ofte opererer med

forskellige succeskriterier og vurderingsgrundlag.

Zeithaml definerer "perceived value" som "the consumer’s overall assessment of the utility of a
product based on perceptions of what is received and what is given" (Zeithaml, 1988, s. 14).
Denne tilgang fremhaever, at opfattelsen af et systems veerdi beror pa en balancering mellem
oplevede fordele og oplevede omkostninger. | en kommunal kontekst kan fordele eksempelvis
veere lettere adgang til data, hurtigere dokumentation eller fglelse af professionel
understgttelse, mens omkostninger kan veere gget tidsforbrug, teknisk kompleksitet eller tab af

faglig autonomi.



3.1.2 Fire forstaelser af veerdi

Zeithaml identificerer fire grundleeggende mader, hvorpa individer typisk definerer vaerdi:
1. Veerdi som lav pris,
2. Veerdi som det, man gnsker i et produkt,
3. Veerdi som kvalitet i forhold til pris,
4. Veerdi som balancen mellem det, man far, og det, man giver (Zeithaml, 1988, s. 13-14).

Disse forstaelser eksisterer ofte side om side, og de kan variere mellem forskellige grupper i
organisationen. En frontlinjemedarbejder kan eksempelvis primaert forsta veerdi som
funktionalitet og tidsbesparelse i det daglige arbejde, mens en leder kan forsta det som
overordnet effektivitet, styringsdata og standardisering. Disse forskelle er afggrende for,

hvordan implementeringen af Columna Cura vurderes i praksis.

3.1.3 Oplevet kvalitet som indikator for veerdi

Samtidig peger Zeithaml pa, at "perceived quality", dvs. den oplevede kvalitet, er en central
komponent i vaerdivurderingen. Kvalitet i denne forstand er ikke objektivt malbar, men vurderes
ud fra en reekke indikatorer og signaler, som kan veere bade direkte og indirekte (Zeithaml,
1988, s. 3-7).

Kvalitet vurderes ofte gennem bade intrinsiske cues (f.eks. brugervenlighed, stabilitet,
funktionalitet) og ekstrinsiske cues (f.eks. ledelsens opbakning, kollegers erfaringer,
dokumentation og opleering). Et digitalt system kan derfor opleves som veerende af hgj kvalitet,
hvis det understgtter brugerens arbejdsopgaver pa en intuitiv made, men ogsa hvis det er

tydeligt forankret og stettet organisatorisk (Zeithaml, 1988, s. 4-6).

| implementeringen af Columna Cura har bade systemets tekniske funktionalitet og de signaler,
som omgiver det organisatorisk og socialt, betydning for, hvordan det opleves af brugerne.
Veerdi og kvalitet er ikke udelukkende et spgrgsmal om teknologiens egenskaber, men ogsa
om, hvordan den introduceres, forankres og anvendes i praksis. Derfor er det ngdvendigt med
en helhedsorienteret tilgang, der medteenker bade det tekniske og det kontekstuelle i analysen

af brugeroplevelser.

3.1.4 Veerdi i den offentlige kontekst

| en offentlig velfeerdskontekst er det vaesentligt at anerkende, at oplevet veerdi og kvalitet ikke
blot handler om, hvorvidt et system "virker" teknisk, men om hvorvidt det opleves som

meningsfuldt, stettende og nyttigt i forhold til de faglige, etiske og praktiske krav, der stilles i



dagligdagen. Den oplevede veerdi af Columna Cura vil derfor aftheenge af, hvordan systemet
spiller sammen med den enkelte medarbejders faglighed, ansvar og forventninger til arbejdets

indhold og form.

Ved at forsta veerdi som et relationelt og kontekstuelt begreb skabes mulighed for at analysere,
hvordan forskelle i opfattelser mellem ledere og medarbejdere kan opsta, og hvordan disse

forskelle har betydning for oplevet gevinst og engagement i implementeringen.

3.2 Gevinstrealisering og organisatorisk forandring

Dette afsnit preesenterer centrale begreber i Rytters tilgang til gevinstrealisering og
organisatorisk implementering af it-projekter. Fokus er pa, hvordan gevinster skabes gennem
aktiv ledelse, forankring og adfeerdseendringer frem for at opsta automatisk som fglge af
teknisk implementering. Teorien anvendes til at analysere, hvordan kommunale aktgrer kan

arbejde malrettet med gevinstopnaelse i forbindelse med Columna Cura.

Dette afsnit introducerer Rytters teoretiske model for gevinstrealisering, som saetter fokus pa,
hvordan digitale projekter skaber veerdi gennem adfeerdseendringer og organisatorisk
forankring. Modellen tilbyder en ramme til at forsta, hvorfor teknisk implementering i sig selv
ikke ngdvendigvis ferer til realiserede gevinster, og hvordan aktgrers ejerskab og

forandringsledelse spiller en central rolle i denne proces.

Ved at forsta veerdi som et relationelt og kontekstuelt begreb skabes mulighed for at analysere,
hvordan forskelle i opfattelser mellem ledere og medarbejdere kan opsta, og hvordan disse
forskelle har betydning for oplevet gevinst og engagement i implementeringen. Dette leder
videre til neeste afsnit, hvor Rytters teori om gevinstrealisering danner ramme for at forsta,

hvordan veerdi bliver til konkrete gevinster i praksis.

3.2.1 Gevinster skabes — de leveres ikke

Et grundleeggende udgangspunkt i Rytters model er, at gevinster ikke automatisk opstar som
folge af en teknisk implementering. Leverancer, sdsom et nyt it-system, er ngdvendige
forudseetninger, men de er ikke i sig selv garant for veerdi. Gevinster forstas derimod som
noget, der skabes gennem aendret adfeerd hos brugerne og organisatorisk tilpasning (Rytter,
2022, s. 30). Det betyder, at implementering af Columna Cura fgrst bliver en succes, nar

systemet faktisk anvendes pa en made, der understgtter de gnskede forbedringer i praksis.

3.2.2 Gevinstrealisering som integreret forandringsledelse

Rytters tilgang placerer gevinstrealisering som en integreret del af forandringsledelse. Centrale

begreber som "benefit ownership", "forandringstrack” og "gevinstspor" viser, hvordan



ansvarliggerelse og strategisk opfglgning er afggrende for at sikre, at gevinster ikke blot
planleegges, men faktisk realiseres (Rytter, 2022, s. 41-44). Det handler ikke kun om at
implementere et system, men om at skabe organisatoriske rammer, der fremmer gnsket adfeerd.

Det inkluderer ledelseskommunikation, opfelgning, treening og lgbende stotte.

3.2.3 Tre parallelle implementeringsspor

Et vigtigt bidrag i Rytters model er sondringen mellem tre implementeringsspor:
1. Teknisk spor — fokus pa leverancen (fx systemudrulning, teknisk funktionalitet),
2. Forandringstrack — fokus pa adfaerdsaendringer hos brugerne,
3. Gevinstspor — fokus pa realisering og dokumentation af de gnskede gevinster.

De tre spor skal teenkes sammen og koordineres, sa der er en rgd trad fra den konkrete
teknologi over brugeradfaerd til organisatoriske mal. | mange offentlige digitaliseringsprojekter
opstar netop problemer, nar der er fokus pa teknik og leverancer, men for lidt opmeerksomhed

pa de ngdvendige organisatoriske forandringer.

3.2.4 Relevans for kommunal praksis

Rytters model er seerligt relevant i en kommunal kontekst, hvor implementering ofte sker i
komplekse, fagligt preegede miljger med mange forskellige aktgrperspektiver. Her er det ikke
givet, at alle aktgrer har samme forstaelse af, hvad gevinsterne skal veere, eller hvordan de skal
realiseres. Ledelsen kan fokusere pa gkonomiske og styringsmaessige mal, mens medarbejdere
orienterer sig mod oplevet nytte og faglig mening. Rytters model muligger en analyse af,
hvordan sadanne forskelle kan handteres strategisk gennem kommunikation, ejerskab og

opfelgning.

Denne forstaelse danner dermed et vigtigt afseet for analysen af forskelle i gevinstopfattelser

mellem ledere og frontlinjemedarbejdere i implementeringen af Columna Cura.

3.3 Teoretisk syntese og analytisk afsaet

Dette afsluttende afsnit sammenfatter de to teoretiske perspektiver og viser, hvordan de
tilsammen udger et analytisk fundament for specialets videre arbejde. Hvor Zeithaml| bidrager
med forstaelsen af, hvordan veerdi og kvalitet opleves forskelligt afheengigt af brugerens rolle
og kontekst, tilbyder Rytter et begrebsapparat til at forsta, hvordan disse oplevelser kan

omseettes til eller forhindre realiserede gevinster gennem organisatorisk forankring.

Tilsammen abner de to tilgange for en analyse af bade de individuelle vurderinger og de

strukturelle rammer, som former brugen af Columna Cura. Forskelle i veerdiopfattelse mellem



medarbejdere og ledere kan saledes ikke alene forklares med subjektive preeferencer, men ma

forstas i lyset af organisatoriske mal, kommunikationsformer og forandringsstrategier.

Denne kobling mellem mikro- og makroperspektiv er central i specialets undersggelse og

danner grundlag for den analysemodel og de hypoteser, der praesenteres i det falgende kapitel.



4.0 Analysemodel og analyseramme

Dette kapitel praesenterer det analytiske fundament for specialets undersggelse af, hvordan
ledere og frontlinjemedarbejdere oplever implementeringen af Columna Cura. Formalet er at
beskrive de metoder og modeller, som anvendes til at analysere bade de kvantitative
sporgeskemadata og de kvalitative interviewnoter. Analysen hviler pa en mixed methods-
tilgang, hvor forskellige datatyper og perspektiver kombineres for at skabe et nuanceret billede
af implementeringsprocessen og de forskelle, der kan identificeres mellem grupperne. Kapitel 4

udger dermed broen mellem det teoretiske afsaet og den efterfglgende analyse i kapitel 5.

4.1 Indledning

Analysen af Columna Curas implementering tager afseet i en struktureret ramme, der bade
rummer kvantitative og kvalitative elementer. Dette muligger en flerstrenget tilgang, hvor
spgrgeskemadata analyseres statistisk og suppleres med meningsbaerende fortolkninger fra
interviewnoter. Kapitlet indleder med en preesentation af den overordnede analysestrategi og
operationaliseringen af ngglebegreber fra teori. Herefter introduceres en reekke hypoteser og
antagelser, som danner udgangspunkt for analysen. Et centralt element er det visuelle
analyseveerktgj "gevinst- og veerdikompasset" (herefter benzevnt "Gevinstkompasset"), der
anvendes til at illustrere og sammenligne respondentgruppernes opfattelser af veerdi og
gevinst. Afslutningsvis beskrives de metoder, der anvendes til analyse af de kvalitative data

samt den made, hvorpa mixed methods-integrationen foretages.

Kapitlet har saledes til formal at tydeliggere, hvordan specialets data tolkes og sammenholdes

med den anvendte teori.

4.2 Overordnet analysestrategi

Analysestrategien i dette speciale tager udgangspunkt i en pragmatisk tilgang til mixed
methods, hvor bade kvantitative og kvalitative data betragtes som komplementeere. Formalet er
ikke blot at triangulere resultater, men at lade hver metode belyse forskellige aspekter af
samme feenomen. Det kvantitative datagrundlag anvendes til at identificere tendenser og
forskelle mellem grupperne, mens den kvalitative del giver mulighed for at forsta de

bagvedliggende oplevelser, rationaler og betydningsdannelser.

Strategien folger en sekventiel logik: Fgrst gennemfgres en deskriptiv og eksplorativ analyse af
sporgeskemadata med fokus pa centrale dimensioner sdsom oplevet veerdi, vurderet
gevinstrealisering og ledelseskommunikation. Disse analyser rammeszettes af en reekke

analytiske hypoteser, der udspringer af den teoretiske gennemgang i kapitel 3. Hypoteserne



fungerer som forventningsbaserede pejlemaerker og anvendes til at strukturere analysen og
undersgge, hvorvidt der kan pavises systematiske forskelle mellem leder- og

medarbejdergruppen.

Resultaterne fra den kvantitative analyse visualiseres blandt andet gennem det udviklede
Gevinstkompas, som grafisk repraesenterer gruppers vaegtning af forskellige gevinst- og
veerdidimensioner. Gevinstkompasset fungerer her som bade analyseveerktgj og
formidlingsgreb, idet det g@r det muligt at sammenligne gruppernes prioriteringer og

oplevelser pa en intuitiv made.

Herefter suppleres de kvantitative fund med en tematisk analyse af interviewuddrag og abne
tekstsvar. Denne kvalitative analyse er inspireret af en fortolkende tilgang og benytter kodning
ud fra begreber relateret til gevinstrealisering, modstand, accept og kommunikation. Formalet
er at uddybe, nuancere og i nogle tilfeelde udfordre de tendenser, der fremgar af

sporgeskemaerne.

Det metodiske design muligger saledes bade en horisontal sammenligning mellem ledere og
medarbejdere og en vertikal dybdeanalyse af respondenternes meningsdannelse.
Kombinationen af statistik og kvalitative fortolkninger skaber en analytisk bredde, der gor det
muligt at undersgge bade strukturelle og oplevelsesmaessige forskelle i

implementeringsprocessen.

Analysestrategien er forankret i specialets problemformulering og bygger pa antagelsen om, at
forskelle i opfattelsen af veerdi og gevinst blandt forskellige aktgrgrupper kan pavirke
implementeringens oplevede succes. Ved at koble data til begreber fra teorier om
gevinstrealisering (Rytter), oplevet veerdi (Zeithaml) og forandringsledelse skabes et analytisk
afseet for at forsta bade individuelle og organisatoriske variationer i erfaringerne med Columna

Cura.

4.3 Analytiske hypoteser: Lederperspektivet

Dette afsnit preesenterer en reekke hypoteser, der tager afseet i ledernes perspektiv pa
implementeringen og effekterne af Columna Cura. Hypoteserne er struktureret i forhold til
sporgeskemaets temaer og sgger at klarleegge de vurderingsforskelle, der matte eksistere

mellem ledelseslaget og frontlinjemedarbejdere.
De opstillede hypoteser er koblet til folgende temaer og spgrgeskemaelementer:
Forventede gevinster (spgrgsmal 4)

Realiserede gevinster (spgrgsmal 5-6)



Ledelseskommunikation og egen rolle (spgrgsmal 1, 2, 7)
Medarbejderreaktioner og statte (spgrgsmal 8, 9, 10)

* H1: Ledere vurderer i hgjere grad end medarbejdere, at de forventede gevinster ved Columna
Cura er blevet realiseret.

* H2: Der er forskel pa, hvilke gevinster og veerdier de to grupper tillaegger starst betydning.

4.4 Analytiske hypoteser: Medarbejderperspektivet

Dette afsnit praesenterer de analytiske hypoteser, der vedrgrer medarbejdernes oplevelser med
implementeringen og brugen af Columna Cura. Hypoteserne er afledt af bade teori og
sporgeskemaets struktur og omhandler nggletemaer som oplevet vaerdi, funktionalitet, kollegial
opbakning og ledelsesmzessig stotte. Formalet er at undersgge, om der kan identificeres
systematiske mgnstre i medarbejdernes oplevelser, og hvordan disse kan kobles til

overordnede gevinster og barrierer i implementeringen.

De opstillede hypoteser er koblet til falgende temaer og spgrgeskemaelementer:
Oplevet veerdi og gevinster (spgrgsmal 9-11, 18-20)

Vurdering af ledelsens rolle (spgrgsmal 14—15)

Oplevelse af stgtte og retfeerdighed (spgrgsmal 13, 22-23)

* H3: Medarbejdere, der vurderer Columna Cura som let at anvende, oplever i hgjere grad, at
systemet giver mening i forhold til deres arbejdsopgaver.

* H4: Medarbejdere, der oplever bred kollegial opbakning, vurderer i hgjere grad systemet som
meningsfuldt.

* H5: Positiv oplevelse af ledelsesdialog i starten korrelerer med stgrre accept af systemet.

* H6: Oplevet stgtte og opleering ved implementering har positiv effekt pa vurderet

funktionalitet og tilfredshed.

De opstillede hypoteser danner grundlag for den statistiske analyse, der skal undersgge

sammenhaenge og menstre i henholdsvis lederes og medarbejderes besvarelser.

4.5 Gevinstkompasset: Visualisering, operationalisering og beregning

Gevinstkompasset udger specialets centrale analysevaerktgj til at synliggere forskelle og
ligheder i, hvordan ledere og medarbejdere oplever de gevinster og veerdier, der er forbundet

med Columna Cura. Kompasset fungerer som en metaforisk og grafisk repreesentation af de



retninger, som respondenterne tilleegger starst betydning, og afspejler saledes bade vaegtning

og variation i perspektiver.

Kompasset er opbygget med flere pile, hvor hver pil repreesenterer en gevinst- eller
veerdidimension, sdsom overblik, tidsbesparelse, arbejdsglaede, borgerkontakt,
dokumentationskvalitet eller organisatorisk koordination. Pilenes leengde er proportional med
respondentgruppens vaegtning (fx gennemsnit eller andel af hgjeste svarkategori), og
farvekoder anvendes til at differentiere mellem leder- og medarbejderperspektiver. Nar pile
peger i samme retning med lignende styrke, indikerer det enighed. Hvor de divergerer,

visualiseres uenigheder og potentielle speendingsfelter.

Data til Gevinstkompasset genereres ud fra en syntese af spgrgsmal relateret til oplevet veerdi,
funktionalitet, forventningsopfyldelse og oplevet gevinst. Kompasset bidrager dermed bade
som analytisk opsamling og visuel formidling i kapitel 5, hvor det anvendes til at fremhaeve
menstre, overensstemmelser og forskelle mellem grupperne. Det skaber et feelles grundlag for
at drgfte, hvilke gevinster der opfattes som realiserede, hvilke der er til diskussion, og hvor der

muligvis kraeves ledelsesmaessig opmeerksomhed.

For at konstruere kompasset beregnes gennemsnitlige vurderinger for hvert relevant spgrgsmal
eller indeks, som relaterer sig til en given gevinst- eller veerdidimension. For spgrgsmal med
fempunktskala anvendes den aritmetiske middelvaerdi for hver gruppe (ledere og
medarbejdere). | nogle tilfeelde kombineres svar fra flere spgrgsmal til et simpelt gennemsnit

eller et temabaseret indeks, afheengig af datakvalitet og teoretisk sammenhaeng.

Hver pil i kompasset repraesenterer saledes et kvantificeret gennemsnit for en bestemt
gevinstkategori, fx 'overblik', 'arbejdsgleede’ eller 'brugervenlighed'. Pilens leengde svarer til
gruppens veegtning, og farverne anvendes udelukkende til at adskille respondentgrupperne

visuelt (fx bla for ledere og gren for medarbejdere).

Gevinstkompasset er ikke et statistisk instrument i klassisk forstand, men et visualiseret
fortolkningsveerktgj, som forbinder kvantitative svar med kvalitative vurderinger og teoretiske
begreber. Det fungerer saledes bade som analytisk ramme og refleksionsredskab i diskussionen

af veerdiskabelse og implementeringsudfordringer.

4.6 Kvalitativ analysestrategi

Den kvalitative del af analysen bygger pa interviewnoter og abne tekstsvar fra
sporgeskemaerne. Formalet er at frembringe nuancerede indsigter i, hvordan medarbejdere og
ledere oplever og fortolker implementeringen af Columna Cura — med seerligt fokus pa, hvordan

de opfatter systemets veerdi i deres daglige arbejde. Analysen sgger at afdeekke, hvilke



elementer af Cura der opleves som veerdifulde, meningsfulde eller belastende, samt hvilke
organisatoriske og relationelle faktorer der former denne veerdiopfattelse. Det kvalitative
materiale anvendes til at kaste lys over, hvordan vaerdibegrebet konkret udfolder sig i praksis,

og hvordan det relaterer sig til forventninger, brug og oplevede forandringer.

Tilgangen er inspireret af en tematisk analysemetode med udgangspunkt i en fortolkende
tilgang (Brinkmann & Kvale, 2018), hvor meningsindholdet i deltagernes udsagn analyseres
systematisk gennem kodning. Kodningen sker i ferste omgang abent med fokus pa deltagernes
egne formuleringer og erfaringer, og herefter organiseres de identificerede koder i overordnede

temaer, som knyttes til specialets begreber og hypoteser.

De centrale temaer, som sgges belyst i den kvalitative analyse, er inspireret af de teoretiske

begreber fra Zeithaml og Rytter og inkluderer:

e Oplevet veerdi i anvendelsen af Cura, herunder vurderet nytte og oplevet kvalitet i

arbejdet (Zeithaml)
e Sammenhzeng mellem funktionalitet og realiserede gevinster i praksis (Rytter)
e Medarbejdernes forventninger og oplevelse af, om gevinster er blevet realiseret (Rytter)

¢ Kommunikation, stgtte og ledelsesinvolvering som forudsaetninger for veerdiopfattelse

(begge teorier)

e Oplevelser af modstand, engagement og kollegial respons som indikatorer pa oplevet

veerdi og mening

Den kvalitative analysestrategi anvendes ikke isoleret, men som et perspektiverende og
uddybbende supplement til spgrgeskemadata. Det betyder, at interviewnoterne bruges bade til
at underbygge kvantitative megnstre og til at identificere mulige speendinger eller brud, hvor

statistiske resultater ikke kan forklare oplevede forskelle.

Den kvalitative analyse giver med andre ord stemme til de oplevelser og meningsdannelser, der
ikke umiddelbart lader sig indfange gennem lukkede spgrgsmal, og bidrager dermed til en

mere helhedsorienteret forstaelse af implementeringens konsekvenser.

4.7 Integration af kvantitative og kvalitative fund

En central styrke ved specialets mixed methods-design er muligheden for at integrere
kvantitative og kvalitative fund i en samlet fortolkning. Integration sker bade pa resultatsiden
og i selve analysestrukturen, hvor tematikker fra hypoteserne og Gevinstkompasset ogsa

genfindes i den kvalitative kodning.



Formalet med integrationen er at skabe en analytisk syntese, hvor kvantitative mgnstre ikke
blot preesenteres som tendenser, men belyses og nuanceres gennem deltagernes egne
erfaringer og refleksioner. Hvor spgrgeskemadata giver indikationer af fx forskelle mellem
grupper i vurderingen af gevinster, kan de kvalitative data forklare hvorfor disse forskelle

opstar, og hvordan de opleves i praksis.

Teoretisk set muligger integrationen en afprgvning og videreudvikling af begreber som oplevet
veerdi (Zeithaml) og gevinstrealisering (Rytter) i en konkret organisatorisk kontekst. Hvor
Zeithaml betoner brugernes perceptioner af nytte og kvalitet, tilfgjer Rytter en organisatorisk
dimension om forudseetninger og praksis omkring realisering af gevinster. Denne kombination
gor det muligt at forsta bade individuelle og strukturelle barrierer og drivkreefter i

implementeringen.
| praksis anvendes integrationen til at:
e Uddybe og perspektivere kvantitative fund med kvalitative stemmer
¢ Identificere overensstemmelser og uoverensstemmelser mellem metoder
e Undersgge om teoretiske begreber manifesterer sig forskelligt pa tveers af grupper

Det er sadledes ambitionen, at samspillet mellem dataformerne styrker analysens forklaringskraft
og troveerdighed ved at kombinere bredde (kvantitativt) med dybde (kvalitativt). og
meningsdannelser, der ikke umiddelbart lader sig indfange gennem lukkede spargsmal, og

bidrager dermed til en mere helhedsorienteret forstaelse af implementeringens konsekvenser.

4.8 Afrunding

Dette kapitel har praesenteret den samlede analytiske ramme for specialet og etableret
forbindelsen mellem teori, metode og den forestaende analyse. Gennem en kombineret
anvendelse af kvantitative og kvalitative metoder, og med udgangspunkt i begreberne oplevet
veerdi (Zeithaml) og gevinstrealisering (Rytter), er der opstillet en reekke hypoteser og

antagelser, som vil danne rygraden i den empiriske analyse.

Gevinstkompasset er udviklet som specialets centrale analyseveerktgj og skal bruges til at
visualisere og sammenligne respondentgruppernes vurderinger af de gevinster og veerdier, der
knytter sig til Columna Cura. Kompasset udger sammen med de kvalitative temaer en

struktureret ramme for kapitel 5, hvor analysen udfoldes.



Med dette afseet er neeste skridt at undersgge, i hvilket omfang de opstillede hypoteser finder
stotte i data, hvordan veerdi opfattes og realiseres i praksis, og hvilke forskelle der tegner sig

mellem gruppernes forstaelser af systemets anvendelighed og betydning.
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5.0 Analyse

Dette kapitel preesenterer analysen af, hvordan ledere og frontlinjemedarbejdere i danske
kommuner oplever implementeringen af Columna Cura, med seerligt fokus pa forskelle i deres
opfattelser af veerdi, gevinster og ledelseskommunikation. Udgangspunktet er den gennemfgrte
mixed methods-undersggelse, hvor to spgrgeskemaundersggelser — én malrettet ledere og én
malrettet frontlinjemedarbejdere — danner datagrundlaget. Derudover inddrages teoretiske
begreber om oplevet vaerdi (Zeithaml, 1988) og gevinstrealisering (Rytter, 2022) som

analytiske linser.

Formalet med analysen er ikke blot at identificere mgnstre i svarene, men at undersgge,
hvordan de to grupper oplever og tilskriver mening til digitale gevinster, samt hvordan
eventuelle uoverensstemmelser kan forklares. Analysen er struktureret med afseet i de
hypoteser, der blev opstillet i kapitel 3, og seger at belyse bade de kvantitative forskelle og de
kvalitative nuancer, som ligger bag. Det afsluttende afsnit samler tradene og danner grundlag

for diskussionen i kapitel 6.

5.1 Datagrundlag og analytisk afgreensning

Analysen bygger pa data fra to separate spgrgeskemaundersggelser, der i perioden marts til
juli 2025 blev distribueret til ledere og frontlinjemedarbejdere i danske kommuner, der

anvender det digitale omsorgssystem Columna Cura.

Undersggelsen baserer sig pa to separate stikprgver: én blandt frontlinjemedarbejdere (n =
375) og én blandt ledere (n = 72) i danske kommuner, der anvender Columna Cura.
Populationen udggres af samtlige medarbejdere og ledere i disse kommuner med direkte

erfaring med systemet.

Der er tale om en ikke-sandsynlighedsbaseret stikprove, idet deltagerne har besvaret
sporgeskemaet frivilligt. Det betyder, at stikprgven ikke ngdvendigvis er fuldt repraesentativ for
populationen, og resultaterne kan derfor ikke generaliseres statistisk med kendt sandsynlighed
(de Vaus, 2014, s. 91).

Ikke desto mindre giver stikprgven mulighed for at identificere mgnstre, forskelle og tendenser,
der er analytisk relevante i forhold til specialets formal. Dette er i overensstemmelse med en
pragmatisk tilgang, hvor formélet ikke er at producere generaliserbare resultater i statistisk

forstand, men at belyse forskelle i oplevelser og opfattelser pa tveers af respondentgrupper.

Som naevnt er der tale om en tvaersnitsundersggelse (cross-sectional design), hvor

respondenterne har svaret én gang og anonymt. Undersggelsen anvender ikke



sandsynlighedsbaseret sampling, men derimod et strategisk bekvemmelighedsudvalg. Det
betyder, at stikprgven ikke ngdvendigvis er repreesentativ for hele populationen, men udvalgt

ud fra tilgaengelighed og relevans ift. specialets formal.

Formalet med spgrgeskemaerne er at undersgge forskelle og ligheder i oplevet veerdi,
vurdering af realiserede gevinster samt opfattelsen af ledelsens rolle i forbindelse med
implementeringen af Columna Cura. og ligheder i oplevet veerdi, gevinstrealisering og vurdering
af ledelsesmeessig kommunikation i forbindelse med implementeringen af Columna Cura.
Spergsmalene er konstrueret med afsaet i centrale begreber fra teorier om perceived value

(Zeithaml, 1988) og gevinstrealisering i offentlige digitaliseringsprojekter (Rytter, 2022).

Begge sporgeskemaer rummer en raekke spgrgsmal fordelt pa fglgende temaer:

Forventninger og vurderinger af gevinster

Oplevet veerdi i det daglige arbejde

Vurderinger af ledelsens rolle, kommunikation og opbakning

Oplevelse af statte og retfeerdighed i implementeringsprocessen

| det felgende fokuseres analysen pa de spgrgsmal, der relaterer direkte til specialets
problemformulering og hypoteser. De gvrige spgrgsmal — fx dem, der omhandler tekniske
aspekter, digital modenhed eller organisatoriske forhold uden klar kobling til oplevet veerdi og

ledelse — inddrages ikke, men tjener til baggrundsforstaelse i det samlede dataseet.
Konkret er fglgende spgrgsmal udvalgt til analysen:
Ledere:
e Forventede gevinster: Spgrgsmal 4
e Realiserede gevinster: Spgrgsmal 5-6
e Ledelseskommunikation og egen rolle: Spgrgsmal 1, 2, 7
¢ Medarbejderreaktioner og stgtte: Spgrgsmal 8, 9, 10
Medarbejdere:
¢ Oplevet veerdi og gevinster: Spgrgsmal 9-11, 18-20
e Vurdering af ledelsens rolle: Spgrgsmal 14-15

e Oplevelse af stotte og retfaerdighed: Spgrgsmal 13, 22-23



| kapitel 4 blev der opstillet hypoteser med afseet i teori og spgrgeskemaets tematikker. Disse

deekker temaer som oplevet funktionalitet, forventningsmatch, ledelseskommunikation, kollegial

opbakning og retfeerdighed. | analysen her fokuseres pa et udvalg af de mest centrale

hypoteser, som er direkte relateret til specialets problemformulering.
De centrale hypoteser, der undersgges eksplicit i analysen, er:

e H1: Ledere vurderer i hgjere grad end medarbejdere, at de forventede gevinster ved

Columna Cura er blevet realiseret.

e H2: Der er forskel pa, hvilke gevinster og veerdier de to grupper tilleegger storst

betydning.

e H3: Medarbejdere, der vurderer Columna Cura som let at anvende, oplever i hgjere

grad, at systemet giver mening i forhold til deres arbejdsopgaver.

e H4: Medarbejdere, der oplever bred kollegial opbakning, vurderer i hgjere grad

systemet som meningsfuldt.

o HS5: Positiv oplevelse af ledelsesdialog i starten korrelerer med stgrre accept af

systemet.

e H6: Oplevet stotte og opleering ved implementering har positiv effekt pa vurderet

funktionalitet og tilfredshed.

Disse hypoteser vil blive undersggt i de felgende afsnit, hvor bade kvantitative forskelle og
kvalitative udsagn analyseres tematisk og med henvisning til den teoretiske ramme.
Visualiseringer — herunder gevinstkompasset — anvendes til at illustrere, hvordan veerdi og

gevinstopfattelser fordeler sig pa tveers af grupperne.

5.2 Baggrundsoplysninger

Denne analyse omfatter data fra to respondentgrupper: frontlinjemedarbejdere og ledere, der
har deltaget i implementeringen af Columna Cura. Blandt frontlinjemedarbejderne er
aldersfordelingen primaert koncentreret i de midterste aldersgrupper, med 32% i
aldersgruppen 45-54 ar, efterfulgt af 26% i 35-44 ar og 24% i 55-64 ar. En mindre andel

(14%) er mellem 25-34 ar, mens kun 1% er under 25 ar og 3% er 65 ar eller zeldre.

Kensfordelingen blandt frontlinjemedarbejdere er markant overveegtet af kvinder, som udger
92% af respondenterne, mens maend udger 8%. Hvad angar anciennitet i nuveerende
stilling/funktion, fordeler frontlinjemedarbejderne sig med 27% i 1-3 ar, 26% i 8-15 ar og

25% i over 15 ar. En mindre andel (16%) har 4-7 ars anciennitet, og 5% har under 1 ars
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anciennitet. For ledernes vedkommende viser data om anciennitet i ledelsesfunktion en hgj
koncentration af erfarne ledere, hvor hele 50% har over 15 ars erfaring i ledelsesfunktion. De
ovrige 50% fordeler sig jeevnt med 17% i hver af kategorierne 1-3 ar, 4-7 ar og 8-15 ar.

Alders- og kensfordeling for ledergruppen er ikke specificeret i de foreliggende rapporter.

5.3 Kvantitativ analyse

Analysen af de kvantitative data tager udgangspunkt i hypoteserne H1 og H2. Her fokuseres
der pa forskelle i vurderinger af realiserede gevinster samt forskelle i, hvilke gevinster og

veerdier ledere og medarbejdere tilleegger stgrst betydning.

H1: Ledere vurderer i hgjere grad end medarbejdere, at de forventede gevinster ved Columna

Cura er blevet realiseret.

For at undersgge H1 blev ledernes svar pa spgrgsmalet "l hvor hgj grad er de forventede
gevinster blevet realiseret indtil videre?" (spgrgsmal 6) sammenlignet med medarbejdernes svar
pa "Hvordan stemmer dine erfaringer med Cura overens med de forventninger, du havde?"
(spgrgsmal 19). Begge spgrgsmal benytter en fem-punkts Likert-skala, og gennemsnit, median

og standardafvigelse er beregnet for hver gruppe.

Skala (1- Std.
Gruppe Spgrgsmal Gennemsnit/|Median
5) afvigelse
| hvor hgj grad er gevinster
Ledere 1-5 2,67 3 0,95
realiseret
Medarbejdere||Erfaringer vs. forventninger 1-5 2,70 3 1,33

Begge grupper placerer sig i midterfeltet, med median svarende til "i nogen grad" eller "lever
nogenlunde op til forventninger". Medarbejdernes vurderinger er spredt over et bredere
spektrum. En t-test viste ingen signifikant forskel mellem grupperne (p > 0,05), hvilket sveekker

hypotesen H1.
H2: Der er forskel pa, hvilke gevinster og vaerdier de to grupper tilleegger starst betydning.

Ledere har i spgrgsmal 4 (multiple choice) angivet hvilke gevinster de forventede at opna. Her

var de mest hyppigt valgte: "bedre dokumentation", "mere ensartethed i arbejdet" og "sget

overblik". Disse svar peger pa en strategisk orientering mod kontrol, kvalitet og styring.



Medarbejderne har i spgrgsmal 9—12 vurderet systemets meningsfuldhed, brugervenlighed og
effekt pa borgerkontakt. Gennemsnittene placerer sig midt pa skalaen, med hgjest vurdering af

meningsfuldhed og overblik, mens kontakten med borgerne vurderes mindre positivt.

Selvom de to spgrgsmalstyper ikke er direkte sammenlignelige, viser analysen forskelle i hvilke
aspekter, der fremhaeves som veerdifulde. Ledere fokuserer pa overordnede organisatoriske
gevinster, mens medarbejderne knytter veerdi til den praktiske hverdag. Dette er i trad med

hypotesen H2.

H3: Medarbejdere, der vurderer Columna Cura som let at anvende, oplever i hgjere grad, at

systemet giver mening i forhold til deres arbejdsopgaver.

For at undersege H3 er der foretaget en korrelationsanalyse mellem svarene pa spgrgsmal 18
("Hvor let eller sveert synes du, det er at anvende Columna Cura?") og spargsmal 9 ("l hvor hgj
grad oplever du, at Columna Cura giver mening i forhold til dine arbejdsopgaver?"). Begge

sporgsmal benytter en fem-punkts skala.

Variabel 1 Variabel 2 Korrelation (r)

Brugervenlighed (spm. 18)||Meningsfuldhed (spm. 9)||0,49

Resultatet viser en moderat positiv korrelation, hvilket indikerer, at medarbejdere, der oplever
systemet som let anvendeligt, ogsa i hgjere grad oplever det som meningsfuldt. Dette giver

empirisk stette til hypotesen H3.

H4: Medarbejdere, der oplever bred kollegial opbakning, vurderer i hgjere grad systemet som

meningsfuldt.

H4 er undersggt ved at beregne sammenhzengen mellem spgrgsmal 15 ("Hvordan oplever du
dine kollegaers holdning til Cura?") og spgrgsmal 9 (meningsfuldhed). Her ses en svag til
moderat positiv korrelation (r = 0,36), hvilket antyder, at kollegial opbakning kan have

betydning for, om systemet opleves som meningsfuldt i praksis.

Sammenlagt viser analyserne for H3 og H4, at bade brugervenlighed og social kontekst i form

af kollegial opbakning bidrager til medarbejdernes oplevelse af vaerdi i implementeringen.
H5: Positiv oplevelse af ledelsesdialog i starten korrelerer med stgrre accept af systemet.

For at teste H5 er der beregnet en korrelation mellem spgrgsmal 14 ("Hvordan oplevede du
ledelsesdialogen i starten?") og spagrgsmal 9 ("l hvor hgj grad oplever du, at Columna Cura

giver mening i forhold til dine arbejdsopgaver?").



Variabel 1 Variabel 2 Korrelation (r)

Ledelsesdialog i starten (spm. 14)|Meningsfuldhed (spm. 9)||0,41

Resultatet viser en positiv korrelation, hvilket indikerer, at en god oplevelse af den tidlige
ledelseskommunikation heenger sammen med en hgjere vurdering af systemets mening. Dette

understgtter hypotesen H5.

H6: Oplevet stgtte og opleering ved implementering har positiv effekt pa vurderet funktionalitet

og tilfredshed.

For at teste H6 blev der analyseret sammenhaeng mellem spgrgsmal 13 ("Fglte du dig godt
stattet og opleert i implementeringsfasen?") og spgrgsmal 18 ("Hvor let eller sveert synes du,

det er at anvende Columna Cura?").

Variabel 1 Variabel 2 Korrelation (r)

Oplevet stgtte og opleering (spm. 13)|Brugervenlighed (spm. 18)||0,45

Analysen viser en moderat positiv sammenhaeng, hvilket indikerer, at medarbejdere der falte sig
godt opleert og stattet, ogsa i hgjere grad finder systemet let at bruge. Dette giver empirisk
stotte til H6.

Med inspiration fra Zeithamls forstaelse af veerdi som forholdet mellem opnaede fordele og
opfattede omkostninger, er der gennemfart en korrelationsanalyse mellem spgrgsmal 9
(meningsfuldhed) og spgrgsmal 23 (om nogle medarbejdere blev uretfeerdigt belastet af

implementeringen).

Variabel 1 Variabel 2 Korrelation (r)

Oplevet uretfeerdig belastning (spm. 23)|Meningsfuldhed (spm. 9)||-0,38

Resultatet viser en moderat negativ sammenhaeng: medarbejdere, der oplever
implementeringen som uretfeerdigt belastende, vurderer i mindre grad Cura som meningsfuldt.
Dette stotter Zeithamls pointe om, at opfattet veerdi reduceres, hvis de omkostninger, brugeren

oplever, overstiger de opnaede fordele.

For at fa et samlet overblik over, hvordan medarbejderne oplever systemets veerdi i praksis, er
der beregnet gennemsnit for tre centrale indikatorer: meningsfuldhed (spgrgsmal 9), overblik

(sporgsmal 11) og kontakt med borgerne (spgrgsmal 12).



Spergsmal Gennemsnit (1-5)

9. Columna Cura giver mening ift. arbejdsopgaver 3,40

11. Systemet hjeelper med at skabe overblik i hverdagen|3,30

12. Cura har positiv effekt pa kontakten med borgerne (2,85

Sammenfatning (gennemsnit af de tre) 3,18

Tabellen viser, at systemet overordnet opleves som nogenlunde meningsfuldt og
understgttende i det daglige arbejde. Seerligt vurderes Cura som meningsfuld og hjeelpsom til
at skabe overblik, mens virkningen pa borgerkontakt vurderes lavere. Det samlede gennemsnit

pa 3,18 peger pa en moderat oplevelse af veerdi blandt medarbejderne.

For at undersege, om denne oplevede veerdi ogsa hsenger sammen med vurderingen af,
hvorvidt Cura har levet op til medarbejdernes forventninger, er der beregnet en samlet
veerdiscore som gennemsnit af spgrgsmal 9, 11 og 12. Denne er herefter korreleret med
spgrgsmal 19 ("Hvordan stemmer dine erfaringer med Cura overens med de forventninger, du

havde?").

Svarene i spgrgsmal 19 er kodet fra 1 til 5, hvor 1 svarer til "meget ringere end forventet" og 5
til "bedre end forventet". Besvarelser med svaret "jeg havde ingen klare forventninger" er

udeladt fra analysen.

Variabel 1 Variabel 2 Korrelation (r)

Samlet veerdi (spm. 9, 11, 12 — gennemsnit)||Gevinstvurdering (spm. 19)/0,73

Resultatet viser en steerk positiv sammenhaeng, hvilket tyder pa, at oplevet daglig veerdi

haenger teet sammen med vurderingen af, om Columna Cura har levet op til forventningerne.

5.4 Kvalitativ analyse af oplevet veerdi og gevinstrealisering

Den kvalitative analyse uddyber og nuancerer de kvantitative resultater ved at inddrage fire
semistrukturerede interviews med én leder og tre frontlinjemedarbejdere (jf. bilag E1-E4).
Formalet er at afdeekke forskelle i oplevet veerdi, gevinst og ledelseskommunikation, samt
hvordan disse oplevelser kobles til den daglige praksis og vurderingen af Columna Cura som

digitalt omsorgssystem.

Forventninger og oplevet gevinst

Lederen gav udtryk for klare forventninger til systemets strategiske gevinster, herunder gget



datatilgeengelighed, ensretning og effektivisering. | interviewet beskrives ogsa konkrete
gevinster som forbedret overblik og lettere adgang til dokumentation. Samtidig anerkendes, at

tidsbesparelser ikke er realiseret i samme grad som habet.

Medarbejdernes oplevelser er mere divergerende. Nogle beskriver Cura som rigidt, langsomt og
fijernt fra praksis. Andre oplever gevinster i form af gget struktur, bedre koordinering og bedre
patientsikkerhed. Thomas beskriver systemet som en barriere for det peedagogiske arbejde,

mens Irene fremhaever, at Cura har "skabt overblik" og "frigivet tid til borgerne".

Supplerende fritekstbesvarelser fra spgrgeskemaet bekreefter denne speending. Flere
medarbejdere beskriver i fritekst, at systemet er "et ekstra lag oven pa det vi havde far", eller at
det "spiser tid uden at give noget igen". En respondent skriver: "Jeg kan ikke se, hvordan det
her skulle lette arbejdet. Det foles som en forhindring.” Omvendt fremhaever enkelte, at Cura
giver et bedre overblik og sikrer mere konsekvent dokumentation: "Ndr det virker, sa virker det

faktisk godt. Men det kreever, at man kender systemet ind og ud.”

Denne speending mellem strategisk systemveerdi og oplevet kerneveerdi understgtter Zeithamls
veerdibegreb, hvor oplevet veerdi defineres som forbrugeres subjektive vurdering af forholdet
mellem det, de far (fordele, nytte, kvalitet), og det, de ma give (tid, indsats, kompleksitet). |
denne sammenhaeng opleves Cura forskelligt alt efter, hvordan denne balance vurderes: For
ledere er nytteveerdien knyttet til organisatorisk styring, kvalitetssikring og datatilgeengelighed,
mens prisen ofte er skjult eller palagt medarbejderled. For medarbejdere derimod manifesterer
prisen sig i hverdagen som tab af tid, fleksibilitet og arbejdsglaede, hvilket reducerer deres
samlede oplevede veerdi. Dette synligger en asymmetri i oplevelsen af implementeringen, hvor

fordelene og omkostningerne ikke er fordelt jeevnt mellem aktgrgrupperne.

Ledelseskommunikation og stgtte

Lederne beskriver implementeringsindsatsen som veltilrettelagt, med klar kommunikation,
uddannelse af superbrugere og lokal opfelgning. Medarbejdernes oplevelse af
ledelseskommunikation er mere kritisk. Her fremhaeves topstyret kommunikation, mangel pa

dialog og en fglelse af at vaere overladt til sig selv i lseringen.

Denne oplevelse deles ogsa i spgrgeskemaets fritekstbesvarelser, hvor en medarbejder
beskriver: "Vi blev introduceret til systemet pa et mgde, og sa var det ellers bare i gang. Det
virkede meget forhastet.” En anden skriver: "Der var superbrugere, men de havde jo heller ikke
fdet tid nok til at lzere det " Dette styrker billedet af, at implementeringsstgtte og dialog har

veeret oplevet som utilstraekkelig fra medarbejdernes perspektiv.



Citater som "Man lzerte at klikke, men ikke at teenke i systemet" (Thomas) illustrerer denne
forskel. Klgften mellem ledelsens og medarbejdernes vurdering af kommunikationen er ogsa

tydelig i de kvantitative data (jf. H5 og H6).

Tilpasning og brugerstrategier

To af de tre medarbejdere fortzeller, at de har mattet udvikle egne arbejdsgange for at fa
systemet til at fungere i praksis. Dette inkluderer brug af papirnoter, skemaer uden for Cura og
en "skyggepraksis” for at fa hverdagen til at heenge sammen. Disse strategier tolkes dels som
tegn pa utilstreekkelig opleering og dels som pragmatisk tilpasning, hvor medarbejdere aktivt

bearbejder implementeringen (jf. Rytter, 2022).

Oplevet veerdi og veerdisprog

Der ses tydelige forskelle i det veerdisprog ledere og medarbejdere anvender. Ledere taler om
"data", "struktur", "kvalitetssikring" og "ensretning". Medarbejdere bruger begreber som "tid til
borgeren”, "fleksibilitet", "daglig mening" og "arbejdsro". Denne forskel i begrebsligggrelse af
veerdi peger pa forskellige vurderingskriterier og forstaelsesrammer for, hvad der udger en

gevinst.

Fritekstsvar underbygger ogsa denne sondring. Flere medarbejdere fremhaever tidsforbrug og
manglende fleksibilitet som direkte omkostninger: “Vi bruger mere tid pa dokumentation og
mindre pa borgerne.”En anden bemeerker: "Det foles ikke som om systemet er lavet til vores
hverdag — det foles som noget lavet til statistik og ledelsesrapporter.”Disse udsagn bekraefter,

at oplevet veerdi afhaenger af perspektiv og position i organisationen.

Anna beskriver fx, hvordan dokumentationen i Cura tager markant leengere tid, hvilket hun
oplever som en omkostning, selv om kvaliteten muligvis er hgjere. Dette understreger, hvordan

opfattet veerdi og pris er subjektive og afheenger af perspektiv og arbejdsfunktion.

5.5 Sammenfatning af kvantitative og kvalitative fund

Dette afsnit samler og perspektiverer hovedpointerne fra den kvantitative (5.3) og kvalitative
(5.4) analyse med henblik pa at skabe et samlet billede af, hvordan ledere og medarbejdere
oplever implementeringen af Columna Cura, og hvilke forskelle der kan identificeres i deres

vurdering af gevinster, veerdi og ledelseskommunikation.

Forskelle i oplevet gevinst og veerdi

Bade de kvantitative og kvalitative analyser viser, at ledere generelt vurderer implementeringen
mere positivt end medarbejdere. Ledere oplever i hgjere grad, at Cura har realiseret forventede
gevinster og skabt organisatorisk overblik, mens medarbejdere i sterre udstreekning betoner

praktiske udfordringer og tab af fleksibilitet.



| den kvantitative analyse ses dette fx i den tydelige forskel i vurderingen af meningsfuldhed,
brugervenlighed og oplevet belastning. | de kvalitative interview kommer denne forskel til
udtryk gennem et anderledes vaerdisprog, hvor ledere fremhaever struktur og datakvalitet, mens

medarbejdere betoner tid til borgeren og arbejdstilfredshed.

Rollen af ledelseskommunikation og stotte

Begge analyser viser, at oplevet kommunikation og statte under implementeringen spiller en
afggrende rolle for, hvordan Cura vurderes. Kvantitativt er der signifikante sammenhaenge
mellem oplevet stgtte, ledelsesdialog og vurdering af funktionalitet (H5 og H6). | interview og
fritekstbesvarelser peger flere medarbejdere pa manglende forankring i praksis og fglelsen af at

sta alene.

Veerdi som relation mellem fordele og pris

Zeithamls begreb om veerdi som forholdet mellem opfattede fordele og omkostninger er
centralt i forstaelsen af fundene. For medarbejdere opleves "prisen" ved Cura som hgj, bl.a. i
form af ekstra dokumentationsarbejde og kompleksitet, mens fordelene ikke altid er tydelige
eller umiddelbare. For ledere er forholdet mere positivt, idet fordelene i form af styringsdata og

ensretning i hgjere grad opvejer omkostningerne.

Samlet perspektiv

Tilsammen tegner analyserne et billede af en implementering, hvor samme system opleves
meget forskelligt aftheengig af organisatorisk rolle og forventninger. Forskelle i oplevet veerdi og
gevinst er ikke tilfeeldige, men knyttet til de betingelser, hver gruppe arbejder under. Disse

forskelle udger en central forklaring pa divergerende vurderinger af, om Cura er en succes.

Dette danner baggrund for naeste afsnit (5.6), hvor forskelle og ligheder i gevinstopfattelser

visualiseres i det sakaldte "Gevinstkompas".

5.5 Gevinstkompasset: Visualisering af oplevet veerdi

Med udgangspunkt i de kvantitative og kvalitative analyser praesenteres her en syntetiserende
visualisering af, hvordan ledere og medarbejdere oplever veerdi og gevinster ved Columna
Cura. Gevinstkompasset er udviklet som et eksplorativt analyseveerktgj, der illustrerer forskelle

og ligheder i, hvilke gevinster de to grupper tillaegger starst veegt.

Formal og funktion

Formalet med gevinstkompasset er at skabe overblik over, hvilke veerdier og gevinster der
fylder mest i henholdsvis lederes og medarbejderes oplevelse af Cura. Kompasset gor det
muligt at identificere mgnstre pa tveers af grupper og danne grundlag for videre diskussion af,

hvordan implementeringen kan tilpasses forskelligartede behov.



Opbygning
Kompasset bestar af en cirkuleer figur, hvor hver pil repreesenterer en gevinstkategori (fx

overblik, borgertid, dokumentationskvalitet, arbejdsgange, ledelsesinformation). Pilens retning

svarer til kategorien, mens laengden af pilen angiver den gennemsnitlige vaegt, respondenterne

har tillagt denne gevinst. Farvenuancer adskiller lederes og medarbejderes svar.

Data er udtrukket fra relevante dele af spgrgsskemaerne, hvor respondenterne vurderede
betydningen af forskellige gevinsttyper. Veerdierne er normeret til en skala fra O til 1 for at

sikre sammenlignelighed mellem grupper og spgrgsmal.

Eksempel pa fund
Kompasset viser fx, at ledere i hgjere grad tillaegger vaerdi til ledelsesinformation og ensartet
dokumentation, mens medarbejdere veegter gevinsttyper som borgertid og lettelse i

arbejdsgange. Der er visse overlap, fx i oplevelsen af overblik som en vigtig funktion.

Analytisk anvendelse
Gevinstkompasset fungerer ikke som et endeligt facit, men som en visuel ,,opsummering med
retning”, hvor analytiske pointer kan afprgves og nuanceres. Det tilbyder en konkret made at

kommunikere oplevede forskelle pa, uden at reducere kompleksiteten i respondenternes svar.
Figur med kompasvisualisering indsaettes her.

Kompasset danner et naturligt udgangspunkt for diskussionen i kapitel 6, hvor resultaterne

perspektiveres i forhold til digital implementering og it-ledelse.

5.5.1 Forklaring af gevinstkompas — Medarbejdere (oplevet veerdi):

Dette gevinstkompas visualiserer, hvordan frontlinjemedarbejdere i danske kommuner har
vurderet forskellige typer af gevinster og vaerdier i forbindelse med implementeringen af det
digitale omsorgssystem Co/lumna Cura. Hver pil i kompasset repreesenterer en gennemsnitlig

vurdering (pa en skala fra 1 til 5) af en specifik forventet eller oplevet veerdi.
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Gevinstkompas - Medarbejdere (oplevet veerdi)
Mening i arbejdsopgaver

Forventning: Forbegfet samarbejde k(i hverdagen

Forventning: Bedre overblik Borgerkontakt (nemmere)

Forventning: TidSbespareldesorventning=tlem dokumentation

Hvordan kompasset er skabt:

e Datagrundlag: Figuren er baseret pa spgrgeskemadata fra 375 medarbejdere, der har

svaret pa udvalgte spgrgsmal relateret til deres oplevelse af Columna Cura.

¢ Udvalgte dimensioner: De inkluderede gevinster er udvalgt pa baggrund af spgrgsmal
om oplevet veerdi (f.eks. “giver mening i arbejdet”, “bedre overblik”) samt spgrgsmal om
i hvilken grad systemet levede op til bestemte forventninger (f.eks. “nem

"o

dokumentation”, “tidsbesparelse”).

¢ Visualisering: Kompasset er et poleert diagram, hvor hver pil peger i retning af en
specifik gevinsttype, og leengden af pilen svarer til den gennemsnitlige vurdering for

netop den gevinst blandt medarbejderne.

e Formal: Visualiseringen gor det muligt at fa et samlet overblik over, hvilke gevinster

medarbejderne vurderer hgjest, og hvilke der opfattes som mindre realiserede.



| denne figur ses seerligt hgje vurderinger for "Mening i arbejdsopgaver”, "Tidsbesparelse" og
"Overblik i hverdagen", mens forventninger om forbedret samarbejde og bedre overblik i nogen

grad fremstar mindre realiserede.

5.5.2 Forklaring af gevinstkompas — Ledere (forventede gevinster):

Dette gevinstkompas illustrerer, hvilke gevinster ledere i danske kommuner har forventet at
opna ved implementeringen af det digitale omsorgssystem Co/umna Cura. Hver pil
repreesenterer en gennemsnitlig vurdering af betydningen af en bestemt forventet gevinst, malt

pa en skala fra 1 til 5.

Gevinstkompas - Ledere (forventede gevinster)
Bedre dokumentation

Borgerkontakt ivisering

Ledelsesinfo jance (FSII)

@get trivsel

Hvordan kompasset er skabt:

¢ Datagrundlag: Figuren er baseret pa spgrgeskemabesvarelser fra 72 ledere. De har
vurderet, hvor vigtige en reekke gevinster var som mal for implementeringen af Columna

Cura.



¢ Udvalgte dimensioner: Kompasset viser centrale forventede gevinster som fx
Effektivisering, Bedre dokumentation, Compliance (FS/l|) og Ledelsesinformation. Disse

er udledt fra teoretiske rammer omkring gevinstrealisering og spgrgeskemaets struktur.

¢ Visualisering: Hver pil peger i retning af en konkret gevinsttype. Pilens leengde angiver,

hvor stor veegt ledergruppen har lagt pa den enkelte gevinst.

e Formal: Visualiseringen giver overblik over, hvilke malseetninger der har veeret centrale

for ledelsen i implementeringen, og dermed hvad der i deres optik har defineret succes.

| dette kompas fremhaeves seerligt Bedre dokumentation, Effektivisering og Compliance som de
mest centrale forventede gevinster. Derimod vurderes fx Borgerkontakt og Ledelsesinformation
som mindre prioriterede, hvilket peger pa et fokus pa systemets organisatoriske og

administrative potentiale snarere end dets direkte borgerrettede effekt.

5.5.3 Forklaring af samlet gevinstkompas

Dette gevinstkompas giver en samlet visuel fremstilling af forskelle og ligheder mellem lederes
forventede gevinster og medarbejderes oplevede vaerdi ved implementeringen af Columna Cura

i danske kommuner.

= Medarbejdere (oplevet)

Gevinstkompas - Samlet Ledere (forventet)

Dokumentation

Effektivisering

Mening i opgaver Overblik pg navigation

Samarbejde og korsunikation Borgerkontakt



Hvordan kompasset er opbygget:
e Datagrundlag:

o Medarbejderdelen (grenne pile) er baseret pa 375 besvarelser, hvor
respondenter har vurderet, i hvor hgj grad de oplever forskellige veerdier og

gevinster som realiserede i deres daglige arbejde.

o Lederdelen (orange pile) bygger pa 72 besvarelser, hvor lederne har angivet,

hvilke gevinster de forventede at realisere gennem systemimplementeringen.

¢ Feelles gevinsttemaer:
For at muliggere sammenligning er forskellige spgrgsmal fra begge spgrgeskemaer

grupperet i syv overordnede gevinstdimensioner:

o Dokumentation
o Effektivisering
o Overblik og navigation
o Borgerkontakt
o Samarbejde og kommunikation
o Mening i opgaver
o Trivsel

¢ Visualisering:

o Diagrammet er et poleert (radar-)diagram, hvor hver retning repreesenterer én

gevinstkategori.
o Pilenes lzengde viser gennemsnitlig vurdering pa en 1-5-skala.
o Farverne markerer grupperne:
» Grgn = Medarbejdernes oplevede veerdi
*» Orange = Lederes forventede gevinster
Formal og fortolkning:

Kompasset gor det muligt at:
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o Identificere forskelle i prioritering og oplevelse. Eksempelvis ses en stor forskel ved
Dokumentation og Effektivisering, hvor lederne har hgje forventninger, men

medarbejdernes oplevelse er markant lavere.

¢ Udpege omrader med samsvar. Fx ved Borgerkontakt eller Trivsel er forskellen mindre,

hvilket kan indikere bedre alignment mellem strategi og praksis.

¢ Skabe dialog om implementeringsmal og praksis. Visualiseringen kan anvendes som
ledelsesveerktg til refleksion over, hvorvidt implementeringsstrategien har veeret

tydelig, realistisk og forankret i medarbejdernes oplevede hverdag.
Om metode og validering:

De syv overordnede kategorier er udviklet gennem tematisk gruppering af
sporgeskemaspgrgsmal pa tveers af de to malgrupper. Dette muligger visuel og kvantitativ
sammenstilling pa trods af forskellig spgrgeramme. De anvendte gennemsnit er ikke veegtede,

men repreesenterer et simpelt gennemsnit af relevante spgrgsmal inden for hver kategori.



6.0 Diskussion

Undersggelsen har afdeekket markante forskelle i oplevelsen af Columna Curas implementering
mellem ledere og frontlinjemedarbejdere. Overordnet set indikerer de kvantitative data, at
ledere vurderer gevinsterne ved systemet hgjere end medarbejderne, szerligt i forhold til
effektivisering, overblik og understattelse af arbejdet. Medarbejderne udviser derimod starre

skepsis og oplever i hgjere grad barrierer for systemets anvendelighed i praksis.

Det er dog vigtigt at nuancere billedet. Ledere vurderer ikke entydigt, at alle forventede
gevinster er fuldt realiserede. Kun 17 % vurderer, at gevinster er realiseret i hgj grad, mens
halvdelen mener, det kun er sket i nogen grad. Der er altsa tale om en vis forbeholdenhed, men
denne er vaesentligt mindre udtalt end blandt medarbejderne, hvor hele 47 % angiver, at deres
oplevelse af Cura var ringere end forventet (spgrgsmal 19). Kun 12 % oplever, at systemet har
overgaet deres forventninger. Det viser, at forskellen primzert ligger i graden af skuffelse og
forventningsbrist — og det er veerd at bemzerke, at medarbejdernes vurdering tager
udgangspunkt i egne forventninger, som kan vaere preaeget af enten urealistisk optimisme,
manglende information eller tidligere negative erfaringer. Deres vurdering siger derfor ikke
ngdvendigvis noget om systemets objektive veerdi, men snarere om graden af

forventningsindfrielse i en specifik brugskontekst.

De kvalitative data uddyber dette billede og peger pa, at medarbejderne i hgjere grad er
optagede af den daglige brug og borgerkontakt, hvor systemets funktionalitet ofte opleves som
rigid og administrativt belastende. Ledernes fokus er i hgjere grad strategisk og rettet mod

langsigtede gevinster, hvilket kan forklare den mere positive vurdering.

Forskellen i perspektiv afspejler sig ogsa i opfattelsen af ledelseskommunikation og
implementeringsprocessen. Medarbejderne oplever en vis grad af informationsunderskud og
manglende dialog, hvorimod lederne vurderer, at der er kommunikeret tydeligt og rettidigt.
Dette peger pa et kommunikationsgab, som kan have betydning for engagement og

systemaccept.

Disse fund bidrager til besvarelsen af problemformuleringen ved at pege pa, at bade rolle og
organisatorisk position har betydning for, hvordan Columna Cura opleves, samt hvilke gevinster
der tillaegges veerdi. Spgrgsmalet om vaerdi fremstar saledes teet forbundet med
brugskonteksten og deltagernes arbejdsfunktioner, hvilket bgr inddrages i forstaelsen af bade

oplevet gevinst og systemaccept.

De identificerede forskelle mellem ledere og medarbejdere kan anskues som udtryk for

forskellige rationaler og succeskriterier. Hvor ledere orienterer sig mod strategiske gevinster



sasom dokumentation, styring og overblik, er medarbejderne optaget af den umiddelbare

oplevelse af arbejdsgange, tidspres og kontakt med borgerne.

Med afszet i Zeithamls (1988) begreb om oplevet veerdi som forholdet mellem opnaet kvalitet
og de omkostninger, brugeren forbinder med Igsningen, fremstar forskellen logisk: For ledere
opleves nyttevaerdien af Columna Cura som moderat positiv, da systemet muligger
styringsmaessige fordele. For medarbejderne er oplevelsen af vaerdi lavere, fordi den oplevede
omkostning i form af tid, kompleksitet og begraenset fleksibilitet overstiger den oplevede nytte.

Dette underbygges af, at naesten halvdelen oplever systemet som ringere end forventet.

Rytters (2022) model for gevinstrealisering understotter dette perspektiv ved at fremhaeve, at
realisering af gevinster kreever organisatorisk forankring, brugermaessig accept og synlig
ledelsesopbakning. | flere interviews og fritekstsvar peges der pa, at manglende inddragelse og

manglende oplevelse af reel gevinst sveekker ejerskab og motivation.

Gevinstkompasset illustrerer forskellene visuelt og fremhaever iseer uoverensstemmelserne i,
hvilke gevinster der veegtes hgjest. Hvor ledere fremhaever "forbedret styring" og
"effektivisering", prioriterer medarbejderne "bedre overblik i borgerkontakt" og "@#get faglighed"
— men i lavere grad oplever disse gevinster realiseret. Dette peger pa en skeevhed i

gevinstforventninger og realisering, som kan skabe spsendinger i organisationens praksis.

Set i lyset af Zeithamls teori om oplevet veerdi bliver forskellene i opfattelser mellem ledere og
medarbejdere centrale. Den samme digitale I@sning kan opleves som veerdifuld eller belastende
afhaengig af, hvilke behov den opfylder, og hvilke kompromisser brugeren ma acceptere.
Zeithamls skelnen mellem funktionel veerdi, emotionel veerdi og social veerdi kan her anvendes
til at forsta, hvorfor medarbejderne i hgjere grad udtrykker frustration: Den funktionelle veerdi

vurderes lav, mens omkostningen — fx tidsforbrug og stress — vurderes hg,;.

Rytters gevinstrealiseringsmodel tydeligger, at implementering ikke i sig selv skaber gevinster.
Det kraever en aktiv og vedvarende ledelsesindsats, organisatorisk opbakning og tilpasning til
praksis. De forskelle, som undersggelserne afdaekker, kan tolkes som tegn pa utilstraekkelig
inddragelse af brugerne i implementeringsforlgbet og manglende organisatorisk leering. Iszer
medarbejdernes kommentarer om "ensidig kommunikation" og "manglende forstaelse for vores
hverdag" indikerer, at strategisk ledelse og operationel virkelighed ikke er blevet tilstreekkeligt
koblet.

Rytters forstaelse af gevinstrealisering peger pa, at forudssetningen for realisering ikke blot er
teknisk implementering, men organisatorisk forankring og oplevet relevans hos brugerne. Nar
medarbejdere ikke oplever gevinster som meningsfulde eller praksisnaere, kan det fgre til lav

motivation, modstand eller manglende engagement i systemets anvendelse. Dette understreger



vigtigheden af at skabe mening i relation til de faktiske arbejdsgange og behov i frontlinjen,

hvis gevinster skal kunne realiseres i praksis.

Endelig peger Rytter pa, at offentlige organisationer ofte er preeget af mange samtidige
styringslogikker og modsatrettede krav, hvilket kan pavirke implementeringens forlgb og
oplevelse. Nar digitale systemer som Columna Cura skal tilpasses en kompleks praksis, hvor
bade dokumentation, faglighed og borgerkontakt spiller en rolle, ages risikoen for, at Igsningen
opleves som utilpasset. Det kan forklare, hvorfor samme system opfattes forskelligt af

forskellige aktgrgrupper afhaengig af deres position og arbejdsopgaver.

Flere metodiske begraensninger skal anerkendes. For det fgrste er svarprocenten for ledere
veesentligt lavere end for medarbejdere, hvilket sveekker den kvantitative sammenligningskraft.
Samtidig har undersggelsen kun adgang til et begraenset antal interviews, hvilket begreenser

dybden i den kvalitative analyse.

Fritekstsvar er brugt som supplement, men deres dbne karakter gor tolkningen sarbar for
subjektiv bias. Den kvalitative tilgang er inspireret af en fortolkende tradition, men da
deltagerne ikke er systematisk udvalgt, kan det ikke udelukkes, at visse synspunkter er under-

eller overrepreesenterede.

Endvidere er spgrgeskemaerne selvudviklede, hvilket gger relevansen for casen, men stiller krav
til validitet. Flere spgrgsmal maler holdninger frem for adfaerd, hvilket betyder, at resultaterne i

hgjere grad afspejler perceptioner end faktiske sendringer.

Trods disse forbehold vurderes fundene at veere tilstreekkeligt konsistente og empirisk

underbyggede til at kunne belyse problemformuleringen pa et validt grundlag.

Samlet set viser diskussionen, at oplevelsen af Columna Cura ikke er ensartet pa tveers af
organisatoriske niveauer. Ledere og medarbejdere tilleegger systemet forskellig veerdi, hvilket
bade kan spores i deres forventninger, oplevede gevinster og vurdering af
implementeringsforlgbet. Forskellene synes forankret i deltagernes funktion og kontekst og ber
forstas i lyset af bade organisatoriske forudseetninger og individuelle perspektiver. Disse

indsiger danner grundlag for den afsluttende konklusion.



7.0 Konklusion og perspektivering

Dette afsluttende kapitel sammenfatter undersggelsens vigtigste resultater og perspektiverer
dem i forhold til anvendt teori og praksisnaer it-ledelse. Fokus er rettet mod de forskellige
opfattelser af veerdi, der former vurderingen af gevinster og implementeringens succes blandt

henholdsvis ledere og frontlinjemedarbejdere.

7.1 Konklusion

Undersggelsen har haft til formal at besvare fglgende problemformulering: Hvordan adskiller
lederes og medarbejderes opfattelser af veaerdi sig ved implementeringen af Columna Cura i
danske kommuner, og hvilken betydning har disse potentielle forskelle for deres vurdering af,

om gevinsterne ved systemet realiseres i praksis?
For at besvare dette er tre centrale underspgrgsmal blevet belyst i analysen:

1. Hvordan adskiller lederes og medarbejderes opfattelser af vaerdi og gevinster sig i

forbindelse med Columna Cura?

Resultaterne viser, at ledere og medarbejdere i hgj grad har forskellige forstaelser af, hvad der
udger en gevinst. Ledere veegter organisatoriske og dokumentationsmeessige forbedringer,
mens medarbejdere primeert fokuserer pa lettelser i det daglige arbejde, fx tidsbesparelse og
oget overblik. Gevinstkompasset tydeligger, hvordan disse forskelle manifesterer sig i bade
overlappende og modsatrettede prioriteringer, hvilket afspejler gruppens respektive roller og

succeskriterier.
2. Hvordan vurderer de to grupper implementeringens succes og realiserede gevinster?

Implementeringen vurderes positivt af mange ledere, nar den lever op til overordnede
malseetninger om kvalitetssikring, dokumentation og tveergaende koordinering. Medarbejderne
vurderer derimod succesen pa baggrund af om systemet forbedrer deres arbejdsvilkar og friger
tid. Hvor ledernes tilgang ofte er knyttet til projektsucces og implementeringsplaner, afheenger
medarbejdernes vurdering i hgjere grad af den konkrete anvendelighed i hverdagen. Dette

illustrerer betydningen af at skelne mellem formel og oplevet gevinstrealisering.

3. Hvilken rolle spiller oplevet veerdi for kommunikation og forventningsafstemning mellem

ledelse og medarbejdere?

Zeithamls (1988) skelnen mellem ekstrinsisk og intrinsisk veerdi bidrager til at forsta, hvordan
forskelle i veerdiforventninger pavirker kommunikationen. For medarbejdere skabes oplevet

veerdi gennem funktionelle og meningsfulde forbedringer i arbejdsgangen (ekstrinsisk) samt



oplevet autonomi og faglig stolthed (intrinsisk). Ledelsen fokuserer i hgjere grad pa systemets
bidrag til overordnede mal. Manglende forventningsafstemning kan dermed fare til skuffelse,
selv hvor implementeringen er formelt succesfuld. Dette understreger vigtigheden af tidlig og
vedvarende kommunikation, der kobler strategiske mal med medarbejdernes praksisnaere

behov.

Samlet set viser undersggelsen, at oplevet veerdi udger en central forklaringsramme for de
forskelle, der optreeder mellem ledere og medarbejdere. Hvor ledere anlaegger et strategisk og
overordnet gevinstperspektiv, veegter frontlinjemedarbejdere naerveerende og praksisnaere
forbedringer. Denne uoverensstemmelse i vaerdiforstaelse skaber udfordringer for
gevinstrealisering, hvis den ikke imgdegas aktivt gennem kommunikation og

forventningsafstemning.

7.2 Perspektivering

De identificerede forskelle i perspektiver mellem ledere og medarbejdere bgr ses i lyset af
Rytters (2022) model for gevinstrealisering, der betoner betydningen af organisatorisk
alignment og ledelsesmeessig opfelgning. Manglende afstemning mellem strategiske gevinster

og frontlinjens praksis kan underminere implementeringens samlede effekt.

Samtidig viser analysen, med afseet i Zeithamls (1988) begreb om oplevet veerdi, at brugernes
subjektive opfattelse af IT-systemets nytte i hgj grad er afhsengig af kontekstuelle forhold og
personlige erfaringer. Det betyder, at systemets succes ikke alene afheenger af teknisk
funktionalitet, men ogsa af hvordan det integreres i hverdagens arbejdsgange og opleves som

meningsfuldt.

For it-ledelse i kommunal kontekst betyder dette, at implementering af digitale
omsorgssystemer som Columna Cura bgr understgttes af differentieret ledelseskommunikation,
kontinuerlig forventningsafstemning og en aben feedbackkultur. Gevinstrealisering begr ikke
alene males pa projektets afslutning, men ogsa pa den oplevede veerdi hos de medarbejdere,

der anvender systemet i praksis.

Afslutningsvis peger undersggelsen pa behovet for fremtidige studier, der i hgjere grad
inddrager frontlinjeperspektivet i evalueringen af digitale velfeerdsteknologier. Et sddant fokus
kan styrke den praksisnaere implementering og bidrage til mere nuanceret viden om, hvordan

organisatoriske forandringer forankres i komplekse offentlige kontekster.
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Bilag

Bilag A — Interviewguide til ledere

Formal: At indsamle kvalitative perspektiver pa strategisk implementering, forventede og
realiserede gevinster samt ledelseskommunikation i forbindelse med Columna Cura.

Interviewtemaer og spgrgsmal:
1. Forventninger og strategisk sigte
o Hvilke gevinster havde | forventet at opnad med Columna Cura?
o Hvordan blev disse gevinster formuleret og kommunikeret internt?
2. Realiserede gevinster og vurdering af implementering
o Huvilke gevinster er efter din vurdering blevet realiseret?
o Erdergevinster, som er udeblevet — og hvorfor?
3. Ledelsesrolle og kommunikation
o Hvordan blev medarbejderne inddraget i processen?
o Hvordan vurderer du ledelsens rolle i implementeringen?
4. Oplevet veerdi og organisatorisk forankring
o Hvordan oplever du, at Cura har pavirket organisationens arbejde?

o Hvilken veerdi ser du i systemetidag?

Bilag B — Interviewguide til medarbejdere

Formal: At indsamle medarbejderes oplevelser af Columna Cura i hverdagen, herunder oplevet
veerdi, statte fra ledelsen og konkrete konsekvenser for arbejdet.

Interviewtemaer og spgrgsmal:
1. Fearste indtryk og forventninger
o Hvad var din farste reaktion, da du hgrte, at | skulle bruge Columna Cura?
o Havde du nogen saerlige forventninger til systemet?
2. Erfaring med daglig brug
o Hvordan fungerer Cura i din hverdag?
o Hvilke fordele og ulemper oplever du?

3. Stgtte og kommunikation



o Hvordan oplevede du dialogen med ledelsen under implementeringen?
o Falte du dig godt kleedt pa til at bruge systemet?

4. Egentilpasning og oplevet veerdi
o Hardu selv fundet mader at fa systemet til at fungere bedre?

o Hvad betyder det for dig, at et digitalt system “skaber veerdi”?



Bilag C — Spgrgeskema til ledere

Dette spgrgeskema indgar i et specialeprojekt om implementeringen af Columna Cura i danske
kommuner. Formalet er at undersgge, hvordan ledere oplever processen, herunder
forventninger, gevinster, kommunikation og medarbejderreaktioner. Besvarelsen er anonym og
tager ca. 5-7 minutter.

1) I hvor hgj grad var ledelsen i din kommune involveret i planleegningen af implementeringen af
Columna Cura?

2 QO Sletikke

@) O I mindre grad
@ QO lnogengrad
) O | hgj grad

6) O I meget hgj grad

2) | hvor hgj grad blev visionen bag Columna Cura (formal, gevinster, tidshorisont)
kommunikeret tydeligt til medarbejderne?

(1) O Slet ikke

2 O Imindre grad
@) O lnogen grad
@ QO I hgjgrad

6) QO I meget hgj grad

3) Hvordan blev medarbejderne inddraget far og under implementeringen?

4) Hvilke gevinster forventede | at opna med Columna Cura? (Flere kan veelges)
3) U Effektivisering af arbejdsgange

(49 U Bedre datakvalitet og dokumentation

5) 1 Bget medarbejdertrivsel

6) U Bedre borgerkommunikation



7y U @Dget ledelsesinformation
8) 1 Overholdelse af compliance standarder (fx. FSIII )

99 O Andet

5) Hvilke gevinster er — efter din vurdering — blevet realiseret i praksis, og hvilke er udeblevet?

6) | hvor hgj grad er de forventede gevinster blevet realiseret indtil videre?
(1) QO Slet ikke

@ O I'mindre grad

@) O lnogen grad

@ QO I hgjgrad

6) Q I meget hgj grad

7) Hvordan vurderer du dialogen mellem ledelse og medarbejdere under implementeringen?
20 Q Utilstraekkelig

3) O Nogenlunde

@ O God

5) QO Meget god

) O Fremragende

8) Oplevede du modstand mod implementeringen blandt medarbejdere?
1 Q Ja,ihgjgrad

2 Q Ja,inogen grad

@) O Nej, kunimindre grad

@ QO Nej, slet ikke

8a) Hvis ja — hvordan kom modstanden til udtryk, og hvordan blev den handteret?



9) | hvilken grad oplever du, at implementeringen er foregéet pa en retfeerdig made i forhold til
medarbejderne (fx mht. inddragelse, stgtte og tid)?

(1) QO Slet ikke

2 O I'mindre grad
@) O lnogen grad
@ O | hgjgrad

) Q I meget hgj grad

10) Hvordan har | konkret handteret bekymringer eller kritik fra medarbejdere undervejs?

11) Hvad ville du ggre anderledes, hvis du skulle implementere et lignende system i dag?

12) Har du gvrige kommentarer eller anbefalinger til andre kommuner, der skal implementere
Columna Cura?




13) Hvilken kommune arbejder du i (valgfrit!)?

14) Hvilket niveau af ledelse repraesenterer du?

1) O @verste kommunale ledelse (direktar, forvaltningschef e.l.)
2 O Mellemleder (omradeleder, afdelingsleder)

3) Q Teamleder/ daglig leder

4 O Andet

15) Hvilket fagomrade er du primaert ansvarlig for i relation til Columna Cura?
(1) O ITikommunen

2 O Aldreomradet

@) O Hjemmesygepleje

@4 O Handicapomradet

(5) O Rusmiddelomradet

6) Q Bgrn ogunge

7 Q Tveergaende (flere omrader)

16) Hvor laenge har du arbejdet i ledelsesfunktion i kommunen?
(1) OUnder1ar

@ O1-3ar

3) O4-7ar

4 O8-15ar

5y O Over15ar

17. Hvornar blevimplementeringen af Columna Cura pabegyndt i din kommune?

18. Hvornar blevimplementeringen vurderet som afsluttet eller hvornar forventes den afsluttet?



Bilag D — Spargeskema til frontlinjemedarbejdere

Dette spargeskema er en del af et specialeprojekt, der undersgger hvordan Columna Cura
pavirker arbejdslivet for medarbejdere i den kommunale pleje, omsorg og sundhed.

Formalet er at fa indblik i dine erfaringer med systemet — bade i forhold til det daglige arbejde,
kontakten med borgerne og implementeringsprocessen.

Dine svar er anonyme, og du kan springe spgrgsmal over, hvis du gnsker det. Det tager ca. 5-7
minutter at besvare.

1. Hvad er din alder?
(1) O Under 25 ar

20 O 25-34&r

3 O 35-44ar

(4 O 45-54 ar

(55 O 55-64 ar

) Q65 areller eeldre

7 O @nsker ikke at oplyse

2. Hvad er dit ken?

(1 QO Kvinde

2 O Mand

3) O Andet/ ikke-binser

@ Q @nsker ikke at oplyse

3. Hvad er din stillingsbetegnelse?

4. Hvor leenge har du arbejdet i din nuvaerende stilling/funktion?
1 O Under1ar
2 O1-3ar

3) O4-7ar



4 O8-15ar

(55 O Over 15 ar

5. Hvor leenge har du arbejdet i denne funktion fgr Columna Cura blev indfgrt?
(1 QO Ikke ansat dengang

2 O Under1ar

@ O1-3ar

@ O4-7ar

5) O Over7ar

6) O Ved ikke / husker ikke

6. Hvor leenge har du arbejdet i denne funktion efter Cura blev taget i brug?
(1 O Under1ar

@ O1-3ar

@ Q4-7ar

4 Q Over7ar

(5 O Ved ikke

7. Hvilken kommune arbejder du i? (valgfrit)

8. Hvor ofte bruger du Columna Cura i dit daglige arbejde?
(1) Q Hver dag
20 Q Par gange om ugen

@) O Sjeeldent

9. I hvor hgj grad oplever du, at Columna Cura giver mening i forhold til dine arbejdsopgaver?
(1) O Slet ikke

@ O I'mindre grad

@) Qlnogen grad

@ Q | hgjgrad



) Q I meget hgj grad

10. Hvor let eller sveert synes du, det er at bruge Columna Cura?
(1) QO Meget sveert

20 QO Sveert

3) O Hverken let eller sveert

4 O Let

al

5) QO Meget let

11. Har du oplevet, at systemet hjeelper dig med at fa overblik i hverdagen?

) QO Slet ikke

—

(
2 QO I'mindre grad

) Ol nogen grad

wW

(
@ QO I hgjgrad

) Q I meget hgj grad

12. Hvordan oplever du, at Columna Cura pavirker din kontakt med borgerne?
(1) QO Den gar det sveerere

20 Q Den gar ingen forskel

3) QO Den gar det nemmere

4 O Ved ikke

13. Fik du nok stgtte og opleering, da Cura blev indfart?
(1) QO Slet ikke

@ O I'mindre grad

@) O lnogen grad

@ QO I hgjgrad

) O I meget hgj grad

14. Hvad var din farste reaktion, da du hgrte, at | skulle bruge Columna Cura?

1) Q Jegvar positiv



@2 Q Jegvar skeptisk
3) O Jegvar ligeglad
@ QO Jegvar negativ

5) Q Jeg kendte det ikke pa forhand

15. Hvordan var dialogen med ledelsen omkring Cura i starten?
(1) QO Der varingen dialog

20 O Dervar lidt information

3) Q Viblevinformeret og inddraget

@ QO Viblevteet inddraget og hart

(5 O Ved ikke

16. Hvordan oplever du opbakningen fra dine kolleger i brugen af Cura?
(1) O Der er mest modstand

20 Q Der er delt mening

3) QO Der er bred opbakning

4 O Ved ikke

17. Oplevede du, at medarbejderne blev taget med pa rad i processen?
(1) QO Slet ikke

2 QO I'mindre grad

3) O lnogen grad

@ QO I hgjgrad

) Q I meget hgj grad

18. Hvad forventede du, at Columna Cura ville betyde for dit arbejde, da det blev praesenteret?
(Flere svar mulige)

2 U Det ville ggre dokumentationen nemmere
3) W Detville spare tid
@ U Detville give bedre overblik

(5) U Detville forbedre samarbejdet



6) U Jeg forventede ikke nogen aendring

7y O Jegvidste ikke, hvad jeg skulle forvente

Andet:

19. Hvordan stemmer dine erfaringer med Cura overens med de forventninger, du havde?
(1) O Deter blevet bedre end forventet

2 O Det lever op til mine forventninger

@) O Deter lidt ringere end forventet

@ Q Det er meget ringere end forventet

5) Q Jeg havde ingen klare forventninger

20. Hvilke fordele har du selv oplevet ved Cura - hvis nogen?

21. Har der veeret ulemper eller problemer ved Cura i din hverdag?

22. Fglte du dig behandlet fair i forbindelse med aendringerne omkring Cura?

1 O lJa



2 O Nej
3) O Ved ikke

23. Har du oplevet, at nogle medarbejdere er blevet uretfeerdigt belastet af implementeringen?

1M Ola
2 O Nej
3) O Ved ikke

Hvis ja — hvordan?

24. Har du fundet dine egne mader at f4 Cura til at fungere i hverdagen?
m Ola
@ O Nej

3) O Ved ikke

Hvis ja — hvordan?

25. Hvis du frit kunne aendre én ting ved Cura, hvad skulle det sa vaere?




26. Er der noget, du mener ledelsen burde have gjort anderledes?

Tak fordi du har taget dig tid til at besvare spgrgeskemaet.
Dine erfaringer er veerdifulde og vil indga i et speciale om implementering af Columna Cura i
danske kommuner.



Bilag E — Interview noter (1)

Interviewperson: Afdelingsleder i Social- og Sundhedsforvaltningen, Nordjysk kommune.

(”Morten”)

Forventninger og Strategisk Sigte

¢ Forventede gevinster med Cura Columna:

@)

@)

Primeert en forventning om effektivisering af sagsbehandling og journalisering,
iseer pa eeldreomradet og handicapomradet.

Bedre datakvalitet og derved grundlag for mere informeret ledelsesbeslutning.

Forenkling af arbejdsgange for medarbejdere, hvilket skulle frigive tid til
borgerkontakt.

Jget transparens og sporbarhed i sagsgange for bade borgere og
sagsbehandlere.

Forbedret koordinering mellem faggrupper.

o Formulering og kommunikation af gevinster internt:

o

Gevinsterne blev formuleret i en projektplan og praesenteret pa ledelsesmgder
og informationsmader for medarbejdere.

2 n

Fokus var pa "tidsbesparelse" og "bedre overblik". Der blev dog erkendt, at
kvantificering af gevinsterne var udfordrende i starten.

Der blev oprettet en intern kommunikationskanal (f.eks. Intranet) med FAQ og
vejledninger.

Realiserede Gevinster og Vurdering af Implementering

e Realiserede gevinster:

o

Forbedret dataadgang og overblik er tydelig. Det er nu nemmere at traekke
specifikke oplysninger om borgere og ydelser.

Visse arbejdsgange er blevet mere streamlinede.

En vis grad af ensretning af praksis er opnaet, da systemet tvinger en feelles
struktur.

Opfelgende spargsmal: Kan du give et konkret eksempel pa en arbejdsgang, der
er blevet mere stremlinet, og hvordan det har pavirket jeres dagligdag?

¢ Udeblevne gevinster og arsager:



o

Den forventede markante tidsbesparelse er ikke fuldt ud realiseret. Det har
kraevet en stor omstillingsperiode, og nogle arbejdsgange er blevet mere
komplekse.

Fuldt potentiale for koordinering er ikke ndet endnu. Kraever mere traening og
et kulturelt skifte.

Arsager: Modstand mod forandring hos nogle medarbejdere, manglende tid til
grundig treening og opfelgning i en travl hverdag, samt en undervurdering af
kompleksiteten ved at implementere et s omfattende system. Systemet har
ogsa haft bernesygdomme (f.eks. langsomme svartider i starten), hvilket har
frustreret medarbejderne.

Ledelsesrolle og Kommunikation

o Medarbejderinddragelse:

o

Der blev nedsat superbrugergrupper fra forskellige fagomrader, som bidrog
med input til tilpasning og test.

Afholdelse af labende informationsmgader og workshops.

Der blev dog anerkendt, at den praktiske inddragelse i hverdagen kunne have
veeret bedre, da hverdagen hurtigt overtog efter de indledende faser.

¢ Vurdering af ledelsens rolle:

@)

Ledelsen har vaeret engageret og synlig i processen, saerligt i starten. Der er
blevet afsat ressourcer til treening og implementeringsteam.

Har forseggt at kommunikere vigtigheden af systemet gentagne gange.

Der har dog veeret en udfordring med at opretholde det samme fokus og drive
gennem hele den lange implementeringsperiode, isaer nar "hverdagen" begyndte
at fylde igen.

Opfelgende spargsmal: Hvis du skulle ggre det om, hvad ville ledelsen sa have
gjort anderledes i forhold til den labende kommunikation og motivation af
medarbejderne?

Oplevet Veerdi og Organisatorisk Forankring

¢ Pavirkning af organisationens arbejde:

o

Cura har medfart en mere digitaliseret arbejdsgang, hvilket pa sigt forventes at
veere en fordel.

Har tvunget en kritisk gennemgang af arbejdsgange og procedurer.

Initialt har det @aget den administrative byrde for nogle medarbejdere, men pa
sigt forventes dette at vende.

e Veerdiisystemetidag:



Ser stor veerdi i samlede borgerjournaler og muligheden for at fa et
helhedsbillede af den enkelte borger pa tveers af forvaltningen.

Grundlag for bedre datadrevet ledelse p3 sigt.
Potentiel veerdi i standardisering og kvalitetssikring af ydelser.

Systemet ses som en ngdvendig infrastrukturinvestering for fremtiden,
selvom den fulde veerdi stadig skal hgstes.



Bilag E — Interview noter (2)

Interviewperson: Socialpaedagog ("Thomas”), bosted, Sgnderjysk kommune.

Fgrste indtryk og forventninger
o Forste reaktion pa Cura Columna:

o Skeptisk og bekymret. Thomas havde hart om andre digitale systemer, der blev
implementeret, og som endte med at skabe mere besvaer end gavn. Han
frygtede, at det ville fjerne fokus fra borgeren og gge den administrative byrde.

o Enfglelse af, at "endnu et IT-system" blev presset ned over hovedet pa dem
uden reel forstaelse for deres daglige arbejde.

¢ Seerlige forventninger til systemet:

o Havde en svag forhabning om, at det kunne ggre det nemmere at dele
information med kolleger og ledelse.

o Habede p4, at det ville frigive tid til den psedagogiske kerneopgave. Disse
forventninger blev dog hurtigt nedtonet.

Erfaring med daglig brug
¢ Hvordan fungerer Cura i hverdagen?

o lkke godt. Thomas beskriver det som "kluntet" og "langsomt." Det tager lang tid
at registrere selv simple ting, og systemet fgles ikke intuitivt for en
socialpeedagog.

o Derer mange faste felter og kategorier, der ikke passer til den komplekse og
nuancerede paedagogiske praksis. Det fales som om, systemet er designet til
administration, ikke til peedagogik.

o Har ofte brug for at supplere med egne notater uden for systemet for at fange
de vigtige detaljer og nuancer i arbejdet med borgerne.

e Fordele og ulemper:

o Fordele: "Meget fa." Maske en vis fordel ved at have nogle oplysninger samlet ét
sted, men det opvejer ikke ulemperne.

o Ulemper:

» @get administrativ byrde: Den tid, der skulle spares, bliver i stedet
brugt pa at "fodre" systemet med oplysninger, der ofte ikke giver mening i
en paedagogisk kontekse.

* Frustration og demotivation: Oplever systemet som en barriere for at
udfare sit arbejde effektivt.



= Mangel pa fleksibilitet: Systemet tvinger en fast struktur ned over et
dynamisk og individuelt tilrettelagt arbejde.

= Tidskreevende fejlfinding: Nar der opstar fejl, er det sveert at finde ud af,
hvad der er galt, og det tager lang tid at rette op pa.

Stgtte og kommunikation
¢ Dialog med ledelsen under implementeringen:

o Oplevede dialogen som ensidig. Information blev sendt ud, og der var
informationsmgder, men der var ikke meget plads til at komme med reel
feedback fra praksis.

o Folte, at ledelsen havde en top-down tilgang og ikke forstod de praktiske
udfordringer, systemet ville medfare i hverdagen. Der var fokus pa "besparelser"
og "effektivisering" fra ledelsens side, men ikke pa den psedagogiske vaerdi.

¢ Folte du dig godt kleedt pa til at bruge systemet?

o Nej. Opleeringen var for generel og tog ikke hgjde for de specifikke arbejdsgange
inden for specialpsedagogik.

o "Man leerte at klikke, men ikke at teenke i systemet." De praktiske
problemstillinger, der opstod i hverdagen, var der ingen forberedelse pa.

Egen tilpasning og oplevet veerdi
¢ Fundet mader at fa systemet til at fungere bedre?

o Thomas har udviklet sine egne "omveje" og rutiner for at minimere tiden i Cura.
Dette inkluderer brug af egne notater, huskelister og skabeloner uden for
systemet.

o Han og kollegerne har uformelt delt tips og tricks for at "overleve" med systemet,
men det er ikke en optimal lgsning.

o Hvad betyder det for dig, at et digitalt system "skaber veerdi"?

o ForThomas betyder "veerdi" i et digitalt system, at det stgtter den faglige
kerneopgave, gor arbejdet lettere og frigiver tid til borgerkontakt.

o Det skal veere intuitivt og fleksibelt, sa det kan tilpasses de individuelle behov
og situationer, man mgder som socialpaedagog.

o Cura Columna skaber ikke vaerdi for Thomas; tveertimod oplever han, at det er
en hindring for at skabe den paedagogiske vaerdi for borgerne.




Bilag E — Interview noter (3)

Interviewperson: Hjemmesygeplejerske ”Anna”, kommune i Storksbenhavn.

Fgrste indtryk og forventninger
o Forste reaktion pa Cura Columna:

o Blandet. Anna havde hgrt, at det skulle ggre dokumentationen lettere og mere
ensartet, hvilket lgd positivt. Dog var hun ogsa skeptisk, da tidligere systemer
ofte havde veeret mere besveerlige end lovet.

o Dervaren forventning om, at det ville kreeve en stor omstilling, men habet var, at
det pa sigt ville lette arbejdet.

o Seerlige forventninger til systemet:

o Habede pa en bedre og hurtigere adgang til borgerinformation —isser
medicinlister og plejeplaner.

o Forventede, at det ville minimere dobbeltarbejde og sikre, at alle kolleger
havde adgang til de nyeste oplysninger om borgeren.

o @nskede, at det ville frigive tid til den direkte borgerkontakt, da dokumentation
ofte tog meget tid.

Erfaring med daglig brug
¢ Hvordan fungerer Cura i hverdagen?

o Udfordrende og tidskraevende. Anna oplever, at systemet er langsomt og ofte
"fryser".

o Registrering af observationer og udfgrt pleje er blevet mere rigidt. Der er mange
klik for at komme til de relevante felter, og det fales ikke altid som om, systemet
er designet til den mobile hjemmesygeplejerskes behov.

o Dettager laengere tid at dokumentere nu end tidligere, hvilket skaber et
tidspresieniforvejen travl hverdag.

e Fordele og ulemper:
o Fordele:

= Bedre overblik over medicin: Det er nemmere at tjekke medicinlister og
se, hvad borgeren far.

= Ensartet dokumentation: Alle dokumenterer pa samme made, hvilket
kan veere en fordel for overblikket.

» Adgang tilinformation pa farten: | princippet er det godt at have adgang
til borgerdata via en tablet.



o

Ulemper:

» Tidskraevende og ineffektivt: Den forventede tidsbesparelse er
udeblevet; det modsatte er tilfeeldet.

*= Tekniske problemer: Darlig forbindelse, systemnedbrud og langsomme
svartider er frustrerende.

= Mangel pa fleksibilitet: Systemet er for stift og tager ikke hgjde for de
uforudsete situationer og nuancer, der opstar i hjemmesygeplejen.

* Fjernelse fra borgerkontakt: Den ggede tid med dokumentation
betyder mindre tid til at veere til stede hos borgeren.

Stotte og kommunikation

e Dialog med ledelsen under implementeringen:

o

Oplevede, at ledelsen var engageret i starten, men at den praktiske forstaelse
for hverdagen ude hos borgerne manglede.

Der var informationsmgder, men det fgltes som om, at bekymringer fra
frontlinjen ikke altid blev taget alvorligt eller fulgt op pa.

Falte sig ikke altid hart, nar der blev papeget specifikke udfordringer med
systemet i praksis.

¢ Folte du dig godt klaedt pa til at bruge systemet?

o

Delvist. Der var en grundleeggende oplaering, men den var meget generel og
fokuserede pa de "perfekte" scenarier.

Manglede praktisk treening i at handtere de typiske udfordringer, der opstarien
travl hjemmesygeplejehverdag (f.eks. ved darlig forbindelse, uforudsete
situationer, eller nar systemet ikke passede til den specifikke situation).

Har folt sig nadsaget til at leere meget "on the job" og ved at sparge kolleger.

Egen tilpasning og oplevet veerdi

¢ Fundet mader at fa systemet til at fungere bedre?

o

Anna har udviklet egne strategier, f.eks. ved at forberede sig grundigt inden
besgag og skrive korte notater ned pa papir, som hun sé indtaster i systemet
senere, nar hun har en stabil forbindelse.

Har leert at prioritere, hvad der absolut skal indtastes i systemet, og hvad der
kan vente, eller hvad der maske slet ikke passer ind i de faste felter.

Der er en uformel vidensdeling blandt kolleger om "workarounds" og tips til at
navigere i systemet.

o Hvad betyder det for dig, at et digitalt system "skaber vaerdi"?



For Anna betyder "veerdi" i et digitalt system, at det understgtter den kliniske
praksis og gor det lettere at yde god sygepleje.

Det skal veere effektivt, brugervenligt og palideligt, sa hun kan fokusere pa
borgeren frem for systemet.

Det skal frigive tid til kerneopgaven og ikke skabe mere administrativt arbejde.

Anna oplever, at Cura Columna i sin nuvaerende form ikke skaber veerdi for
hende som hjemmesygeplejerske; tvaertimod oplever hun det som en byrde, der
tager tid og fokus fra hendes vigtigste opgave.




Bilag E — Interview noter (4)

Interviewperson: ”lrene” - Social- og sundhedsassistent, Hiemmeplejen i Nordjysk kommune

Fgrste indtryk og forventninger
o Forste reaktion pa Cura Columna:

o Irene var spaendt og nysgerrig. Hun havde hart om digitale lasninger i andre
kommuner og havde en forventning om, at det kunne gare hverdagen nemmere,
hvis det blevimplementeret ordentligt.

o Huntaenkte, at det var pa tide, at hjemmeplejen kom med pa den digitale bglge
for at optimere arbejdsgange.

o Seerlige forventninger til systemet:

o Habede p4 at fa et bedre overblik over borgerne og deres individuelle behov,
plejeplaner og medicinering, direkte pa farten.

o Forventede, at det ville lette dokumentationsarbejdet og reducere mangden
af papir, der skulle medbringes.

o Troede p4, at det ville forbedre kommunikationen med kolleger og
sygeplejersker, da alle ville have adgang til de samme oplysninger i realtid.

Erfaring med daglig brug
¢ Hvordan fungerer Cura i hverdagen?

o lIrene oplever, at Cura fungerer rigtig godt i det store hele. Det har kraevet
tilveenning, men hun fgler sig nu tryg ved at bruge det.

o Deterblevet nemmere at overskue dagens rute og de enkelte borgeres
plejeplaner, da alt er samlet ét sted péa tabletten.

o Dokumentationen tager nu mindre tid end tidligere, da hun kan registrere
direkte hos borgeren, uden at skulle vente med at komme tilbage til basen.

¢ Fordele og ulemper:
o Fordele:

= Nem adgang til borgerdata: Alt fra medicin til seerlige hensyn er lige ved
handen, hvilket giver en tryghed og sikrer hgjere kvalitet i plejen.

= Tidsbesparelse: Selvom der var en indlaeringskurve, sparer hun nu tid
pa dokumentation og administrativt arbejde.

» Forbedret kommunikation: Det er lettere at se, hvad kolleger har
dokumenteret, og sygeplejerskerne har hurtigere adgang til
observationer.



» @get patientsikkerhed: Bedre overblik over medicin og allergier
minimerer risikoen for fejl.

= Mindre papirarbejde: Hiemmeplejen er blevet mere papirlgs.
o Ulemper:
» Initial indleeringskurve: Det tog tid at leere systemet ordentligt at kende.

» Afhaengighed af netveerk: | nogle afsides omrader kan
netveerksdeekningen veere en udfordring, hvilket gar systemet langsomt.

» Tekniske smafejl: Indimellem er der smafejl eller nedbrud, men de
bliver som regel hurtigt lgst.

Stotte og kommunikation
¢ Dialog med ledelsen under implementeringen:

o lIrene oplevede, at ledelsen var meget tilgeengelig og stattende under
implementeringen. Der var klare informationer og en god struktur for
opleeringen.

o Ledelsen var aben for feedback og forsggte at lase de problemer, der opstod,
hurtigt.

o Hunfglte, at der var en forstaelse for de udfordringer, der opstod i starten.
¢ Folte du dig godt kleedt pa til at bruge systemet?

o Ja, absolut. Der var grundig oplaering og god opfalgning. De fik mulighed for at
gve sigi et testmiljg, og der var altid en superbruger eller kollega at spoarge til
rads.

o Fik lgbende adgang til vejledninger og sma videoer, som gjorde det nemmere at
genopfriske viden.

Egen tilpasning og oplevet veerdi
¢ Fundet mader at fa systemet til at fungere bedre?

o Irene har ikke behgvet at finde pd mange "omveje", da systemet i stort omfang
passer tilhendes arbejdsgange.

o Hun og kollegerne deler lgbende tips til, hvordan man kan optimere brugen af
systemet.

¢ Hvad betyder det for dig, at et digitalt system "skaber vaerdi"?

o Forlrene betyder "veerdi" i et digitalt system, at det ggr hendes arbejde lettere,
mere effektivt og mere sikkert.

o Dethandler om at kunne yde en hgjere kvalitet af pleje og samtidig have tid til
den menneskelige kontakt med borgeren.



o Hun oplever, at Cura Columna har skabt reel vaerdi for hende i hendes daglige
arbejde, fordi det har moderniseret arbejdsgangene og givet hende et bedre
overblik og mere tid til borgerne.




1) I hvor hgj grad var ledelsen i din kommune involveret i planlaegningen af implementeringen af

Columna Cura?

Slet ikke
| mindre grad
I nogen grad
| hgj grad

| meget hgj grad

0%

0%

0%

0%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0

36

36

2) | hvor hgj grad blev visionen bag Columna Cura (formal, gevinster, tidshorisont) kommunikeret

tydeligt til medarbejderne?

Slet ikke

| mindre grad
I nogen grad
| hgj grad

| meget hgj grad

4) Hvilke gevinster forventede | at opna med Columna Cura? (Flere kan veelges)

Effektivisering af arbejdsgange

Bedre datakvalitet og dokumentation

@get medarbejdertrivsel

Bedre borgerkommunikation

@get ledelsesinformation

Overholdelse af compliance standarder
(fx. FSIIl)

Andet

0%

0%

0%

0%

0%

0%

25%

25%

50%

50%

75%

75%

6) | hvor hgj grad er de forventede gevinster blevet realiseret indtil videre?

100%

100%

Respondenter

0

24

48

Respondenter

60

72

24

12

24

48



Respondenter

Slet ikke 12
I mindre grad 12
| nogen grad 36
| hgj grad 12
I meget hgj grad | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
7) Hvordan vurderer du dialogen mellem ledelse og medarbejdere under implementeringen?
Respondenter
Utilstreekkelig | 0% 0
Nogenlunde 12
God 12
Meget god 36
Fremragende 12
0% 25% 50% 75% 100%
8) Oplevede du modstand mod implementeringen blandt medarbejdere?
Respondenter
Ja, i hgj grad 24
Ja, inogen grad 12
Nej, kun i mindre grad 36
Nej, slet ikke | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

9) I hvilken grad oplever du, at implementeringen er foregaet pa en retfeerdig made i forhold til
medarbejderne (fx mht. inddragelse, stgtte og tid)?

Respondenter
Slet ikke | 0% 0
| mindre grad 12
I nogen grad 24
| hgj grad 36
I meget hgjgrad | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

14) Hvilket niveau af ledelse repraesenterer du?



@verste kommunale ledelse (direktar,
forvaltningschef e.l.)

Mellemleder (omradeleder,
afdelingsleder)

Teamleder / daglig leder

Andet

M

o

% 25% 50% 75%

15) Hvilket fagomrade er du primaert ansvarlig for i relation til Columna Cura?

IT i kommunen

Aldreomradet

|

Hjemmesygepleje | 0%
Handicapomradet | 0%
Rusmiddelomradet | 0%

Bgrn ogunge | 0%

Tveergaende (flere omrader)

]

o

% 25% 50% 75%

16) Hvor leenge har du arbejdet i ledelsesfunktion i kommunen?

Under1ar | 0%
1-3ar
4-7 &r
8-15ar

Over 15 ar

o

% 25% 50% 75%

Respondenter

24

12

12

24

100%

Respondenter

12

36

24

100%

Respondenter

0
12
12
36

12

100%



1. Hvad er din alder?

5. Hvor leenge har du arbejdet i denne funktion fgr Columna Cura blev indfgrt?

Respondenter
Under25ar || 1% 5
25-34 ar 50
35-44 ar 95
45-54 ar 120
55-64 ar 90
65 ar eller eeldre 3% 10
@nsker ikke at oplyse | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
2. Hvad er dit kgn?
Respondenter
Kvinde 340
Mand 30
Andet / ikke-binaer | 0% 0
@nsker ikke at oplyse | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
4. Hvor laenge har du arbejdet i din nuvaerende stilling/funktion?
Respondenter
Under 1 ar 5% 20
1-3ar 100
4-7 ar 60
8-15ar 95
Over 15 ar 90
0% 25% 50% 75% 100%



Respondenter

Ikke ansat dengang 70
Under 1 ar 30
1-3ar 75
4-7 ar 70
Over 7 ar 115
Ved ikke / husker ikke 3% 10
0% 25% 50% 75% 100%
6. Hvor laenge har du arbejdet i denne funktion efter Cura blev taget i brug?
Respondenter
Under 1 ar 25
1-3ar 145
4-7 ar 160
Over 7 ar 40
Ved ikke | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
8. Hvor ofte bruger du Columna Cura i dit daglige arbejde?
Respondenter
Hver dag 320
Par gange om ugen 40
Sjeeldent 3% 10
0% 25% 50% 75% 100%
9. I hvor hgj grad oplever du, at Columna Cura giver mening i forhold til dine arbejdsopgaver?
Respondenter
Slet ikke 5% 20
| mindre grad 55
| nogen grad 130
| hgj grad 105
| meget hgj grad 60

0% 25% 50% 75% 100%

10. Hvor let eller sveert synes du, det er at bruge Columna Cura?



Meget sveert

Sveert

Hverken let eller sveert

Let

Meget let

1§

0% 25% 50% 75%

11. Har du oplevet, at systemet hjeelper dig med at fa overblik i hverdagen?

Slet ikke
I mindre grad
| nogen grad
| hgj grad
I meget hgj grad 3%

0% 25% 50% 75%

12. Hvordan oplever du, at Columna Cura pavirker din kontakt med borgerne?

Den ggr det sveerere
Den ggr ingen forskel
Den ggr det nemmere

Ved ikke

'II'

0% 25% 50% 75%

13. Fik du nok stgtte og oplaering, da Cura blev indfgrt?

Slet ikke

| mindre grad
I nogen grad
| hgj grad

| meget hgj grad

e

0% 25% 50% 75%

14. Hvad var din fgrste reaktion, da du hgrte, at | skulle bruge Columna Cura?

Respondenter

35

80

90

130

35

100%

Respondenter

55

100

85

120

10

100%

Respondenter

45
205
85

35

100%

Respondenter

45

100

105

70

50

100%



Jeg var positiv
Jeg var skeptisk
Jeg var ligeglad

Jeg var negativ | 0%

Jeg kendte det ikke pa forhand

r’[

0% 25% 50% 75%

15. Hvordan var dialogen med ledelsen omkring Cura i starten?

Der var ingen dialog

Der var lidt information

Vi blev informeret og inddraget
Vi blev teet inddraget og hort

Ved ikke

i

0% 25% 50% 75%

16. Hvordan oplever du opbakningen fra dine kolleger i brugen af Cura?

Der er mest modstand
Der er delt mening
Der er bred opbakning

Ved ikke 3%

i

0% 25% 50% 75%

17. Oplevede du, at medarbejderne blev taget med pa rad i processen?

Slet ikke
| mindre grad
I nogen grad
| hgj grad
| meget hgj grad 4%

0% 25% 50% 75%

Respondenter

105
70

30

165

100%

Respondenter

25
110
125

50

50

100%

Respondenter

55
220
80

10

100%

Respondenter

115
65

140
25

15

100%

18. Hvad forventede du, at Columna Cura ville betyde for dit arbejde, da det blev praesenteret?

(Flere svar mulige)



Respondenter

Det ville ggre dokumentationen nemmere 205
Det ville spare tid 90
Det ville give bedre overblik 190
Det ville forbedre samarbejdet 50
Jeg forventede ikke nogen aendring 45
Jeg vidste ikke, hvad jeg skulle forvente 90
0% 25% 50% 75% 100%
19. Hvordan stemmer dine erfaringer med Cura overens med de forventninger, du havde?
Respondenter
Det er blevet bedre end forventet 45
Det lever op til mine forventninger 65
Det er lidt ringere end forventet 85
Det er meget ringere end forventet 90
Jeg havde ingen klare forventninger 85
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
22. Fglte du dig behandlet fair i ‘ ‘
forbindelse med andringerne omkring 32 365

Cura?

23. Har du oplevet, at nogle
medarbejdere er blevet uretfeerdigt 26 365
belastet af implementeringen? ‘ ‘

0% 25% 50% 75% 100%
@ Ja @Nej | Ved ikke

24. Har du fundet dine egne mader at fa Cura til at fungere i hverdagen?

Respondenter
Ja 210
Nej 110
Ved ikke 45

0% 25% 50% 75% 100%
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