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ABSTRACT 

This thesis aims to examine how the requirements of the ISA for LCE differ from those of the ISA 

for complex entities and extended review engagements. The analysis focuses specifically on three 

core areas of the auditor’s work: the identification and assessment of risks, the response to assessed 

risks, and the audit of accounting estimates. The analysis is conducted through a comparative ap-

proach, systematically identifying similarities and differences across the selected standards. Fur-

thermore, the thesis applies a legal dogmatic method and combines secondary sources with a semi-

structured interview with a state-authorized public accountant to enhance validity through method-

ological triangulation. 

The findings reveal that the ISA for LCE offers, in certain areas, a more targeted and proportionate 

approach to auditing LCEs compared to the ISA for complex entities. It is observed that the meth-

odology and structure of the auditor’s procedures are tailored to entities with lower complexity, 

which, despite reduced requirements, still lead to a high level of assurance. In relation to extended 

review engagements, the primary difference lies in the number of requirements imposed on the 

auditor’s work. This results in a high level of assurance under the ISA for LCE as opposed to the 

limited assurance provided by extended review engagements. The thesis further indicates that the 

applicability of the ISA for LCE is derived from a qualitative assessment of an entity’s complexity, 

in contrast to the ISA for complex entities and extended review engagements, which rely on quan-

titative size thresholds. 

Subsequently, the thesis discusses whether the ISA for LCE can replace, or supplement extended 

review engagements, and whether it may serve as an alternative to the ISA for complex entities for 

LCEs. The discussion is divided into SMEs that currently apply either extended review engage-

ments or the ISA for complex entities. Furthermore, it is debated whether the ISA for LCE elimi-

nates regulatory requirements lacking substance or merely scales down the ISA for complex enti-

ties, as well as the implications of the auditor’s work being primarily based on professional judge-

ment. 



   
 

   
 

FORORD 
Revisionsbranchen er i konstant udvikling, og med IAASBs introduktion af ISA for LCE som en 

ny retskilde, der skal imødekomme de særlige behov ved revision af mindre komplekse virksom-

heder. Afhandlingens fokusområde er ISA for LCE, der kan antages at få en betydelig indflydelse 

på revisionen af SMV’er i Danmark. Det er derfor væsentligt at undersøge på hvilke områder, 

standarden adskiller sig fra ISA for komplekse virksomheder og udvidet gennemgang, med særligt 

fokus på revisors identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation, reaktion på 

vurderede risici og regnskabsmæssige skøn. Dette er med henblik på at diskutere, hvorvidt ISA for 

LCE opfylder et reelt behov som ny revisionsstandard. 

 

Afhandlingen henvender sig primært til godkendte revisorer og øvrige interessenter i revisions-

branchen, der ønsker en dybere forståelse af ISA for LCE indenfor de nævnte udvalgte områder. 

 

Arbejdet med dette emne har været både udfordrende og lærerigt. Der rettes en tak til vores vejleder 

Hans B. Vistisen for faglig sparring og værdifuld feedback, samt til Carsten Nielsen, der har bidra-

get med værdifuld viden om ISA for LCE til denne afhandling. 

 

Forhåbningen med afhandlingen er, at den kan medvirke til at bidrage til den faglige debat om ISA 

for LCE.  
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FORKORTELSER 
Nedenstående tabel 1 og 2 oplister en række anvendte forkortelser for foreninger, organisationer 

og love, som der vil blive anvendt i denne afhandling. Forkortelserne tager udgangspunkt i de of-

ficielle og branchekendte forkortelser af foreninger, samt Karnovs forkortelsesliste1. Ydermere an-

vender afhandlingen egne definerede forkortelser, som fremgår af tabel 3. 

 

Anvendte lovforkortelser: 

Forkortelser Betydning, populærtitel 

EBK / Erklæringsbekendtgørelsen Bekendtgørelse om godkendte revisorers erklæringer 

ISA International Standards of Auditing 

ISA for LCE Den internationale revisionsstandard for revision af 

regnskaber for mindre komplekse virksomheder 

LEV Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder 

RL Revisorloven 

ÅRL Årsregnskabsloven 
Tabel 1 - Oversigt over anvendte lovforkortelser, egen tilvirkning 

 

Anvendte forkortelser for foreninger og offentlige organisationer: 

Forkortelser Betydning, populærtitel 

FSR FSR - danske revisorer 

IAASB International Auditing and Assurance Standards 

Board 

IAPC International Auditing Practices Committee 

IESBA International Ethics Standards Board for Accountants 

IFAC International Foundation for Ethics and Audit 
Tabel 2 - Oversigt over anvendte forkortelser for foreninger og offentlige organisationer, egen tilvirkning 

 

 
 
1 (Rungholm & Karnov Group, 2016) 
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Egen anvendte forkortelser: 

Forkortelser Betydning, populærtitel 

ISA for komplekse virksomheder Refererer til alle 37 ISA-standarder2 

LCE Mindre kompleks virksomhed 

SMV Små og mellemstor virksomhed 

Revisor Godkendt revisor 
Tabel 3 - Oversigt over egne anvendte forkortelser, egen tilvirkning 

  

 
 
2 Bilag 2 - Oversigt over ISA for komplekse virksomheder 
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DEL 1 - INDLEDNING 
1. Problemfelt 

SMV’erne i Danmark bidrager til en betydelig del af samfundsøkonomien, hvor der i 2022 var over 

300.000 SMV’er, svarende til ca. 99% af alle danske virksomheder3. 

Siden 2006 er der sket lempelse af revisionspligten tre gange, hvor der senest i december 2012 blev 

vedtaget ændring af ÅRL med ikrafttrædelse fra 1. januar 2013. I denne forbindelse blev udvidet 

gennemgang indført, betydende at der kom et alternativ til ISA for komplekse virksomheder, som 

sikrer en begrænset regnskabsmæssig sikkerhed, dog med færre krav og dermed mindre omkost-

ningsfuldt4. 

På nuværende tidspunkt (juni 2025) fremgår der fire forskellige erklæringer på årsregnskabet; Er-

klæring om revision; Erklæring om udvidet gennemgang; Review; eller Assistance med regnskabs-

mæssig opstilling. Af de fire erklæringsformer, er det kun erklæring om udvidet gennemgang, der 

ikke følger internationale regnskabsstandarder5. Siden 2006 er revisionspligten i Danmark genta-

gende gange blevet reguleret, hvilken fremgår af i udviklingen af fordelingen af erklæringstyperne 

blandt de danske virksomheder. 

I 2012 benyttede 86% af virksomhederne sig af revision mod 27% i 2021. Dette er samtidigt et 

resultat af, at antallet af selskaber er steget med 50%. Dette medførte, at i 2021 modtog 38% af 

danske selskaber assistance med regnskabsmæssig opstilling, samtidig med at 13% i 2021 tilvalgte 

erklæring om udvidet gennemgang. Samtidigt er andelen af virksomheder, der helt fravælger en 

erklæring steget fra 9 til 22% fra 2012 til 2021.6 Af denne udvikling fremgår det, at flere og flere 

virksomhed fravælger revision, hvilket kan antages at være et tegn på, at der fremgår et behov en 

ændring i markedet. 

 

 

 
 
3 (SMVdanmark, 2025) 
4 (Folketinget Statsrevisorerne & Folketinget Rigsrevisionen, 2019, p. 4) 
5 (Erhvervsministeriet, 2024b) 
6 (FSR - danske revisorer, 2023, pp. 6–7) 
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I juli 2021 introducerede IAASB en ny standard, ISA for LCE, som er målrettet mod LCE’er7, som 

træder i kraft 15. december 2025. Formålet med denne revisionsstandard er at lette forståelsen og 

gennemførslen af den finansielle revision, mens revisionen fortsat er med høj grad af sikkerhed. 

Ydermere har ISA for LCE til hensigt at skabe en skabelon for revision af LCE’er, som skal sikre 

mere ensartethed og forståelse globalt8. ISA for LCE er allerede blevet godkendt som god revisor-

skik af en række europæiske lande, såsom Danmark9, Sverige10, Norge11, Finland12 og Storbritan-

nien13, hvor den derimod direkte er blevet afvist af lande som Sydafrika14, der ligesom Danmark 

har implementeret udvidet gennemgang tilbage i 201315. 

Af godkendelsen af ISA for LCE kan det derved udledes, at der sker en markant ændring i markedet 

for SMV-revision. Dog fremgår der endnu ikke studier, der omhandler, hvordan ISA for LCE ad-

skiller sig fra ISA for komplekse virksomheder og udvidet gennemgang, samt hvorvidt denne op-

fylder et reelt behov i Danmark. Denne undren opstår, eftersom Danmark siden 2013 har haft mu-

lighed for at afgive erklæring om udvidet gennemgang, hvor denne også er målrettet mod danske 

SMV’er. Ydermere fremgår det, at der ses en tendens til fravalg af revision efter ISA for komplekse 

virksomheder, hvorved dette har skabt incitament til følgende problemformulering. 

  

 
 
7 (IAASB, 2021b) 
8 (IAASB, 2023a) 
9 (Martens, 2025) 
10 (Revisorsinspektionen, 2024) 
11 (Revisorforeningen, 2024) 
12 (Suomen Tilintarkastajat, 2024) 
13 (KNAV, 2025) 
14 (IRBA, 2024) 
15 (SAICA, 2017) 
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2. Problemformulering 

Hvordan adskiller kravene til revisors arbejde i ISA for LCE sig fra kravene i ISA for komplekse 

virksomheder og udvidet gennemgang, med særligt fokus på identifikation og vurdering af risici 

for væsentlig fejlinformation, reaktion på vurderede risici og regnskabsmæssige skøn? 

 

2.1. Underspørgsmål 

1. Hvilke tendenser i revisionsbranchen har haft betydning for behovet for alternative revisi-

onsstandarder? 

2. Hvordan er ISA for LCE opbygget, og hvad er de centrale elementer, der karakteriserer 

denne revisionsstandard for mindre komplekse virksomheder? 

3. Hvad er fordelen for SMV’er ved at tilvælge revision fremfor at vælge udvidet gennem-

gang? 

4. Medfører ISA for LCE samme høje grad af sikkerhed som ISA for komplekse virksomhe-

der, når denne standard medfører færre krav? 

5. I hvilken grad kan ISA for LCE erstatte eller supplere udvidet gennemgang som et mindre 

ressourcekrævende alternativ til ISA for komplekse virksomheder? 

 

3. Metode 

3.1. Videnskabsteori 

Den juridiske metode er det videnskabsteoretiske udgangspunkt for denne afhandling, hvilket be-

tegnes som den retsdogmatiske metode. Denne metode anvendes til at undersøge og fortolke gæl-

dende ret med henblik på at belyse retskildens rammer for revisors arbejde. Den retsdogmatiske 

metode er karakteriseret ved en systematisk analyse og beskrivelse af gældende ret16. I denne for-

bindelse vil ISA for LCE blive undersøgt med særligt fokus på samspillet med udvidet gennemgang 

og ISA for komplekse virksomheder, med henblik på at belyse forskellen på krav til revisors 

 
 
16 (Larsen & Rasmussen, 2022, pp. 11–14) 



   
 

   
 
 

6 

arbejde i relation til udvalgte områder. Dette gøres med henblik på at kunne diskutere, hvorvidt 

ISA for LCE opfylder et reelt behov som ny revisionsstandard på markedet. 

En central del af det retsdogmatiske udgangspunkt er at belyse, hvordan ISA for LCE skal anvendes 

i henhold til gældende lovgivning, samt hvordan denne standard adskiller sig fra gældende regler i 

udvidet gennemgang og ISA for komplekse virksomheder. For at udarbejde en fyldestgørende ana-

lyse vil den retsdogmatiske metode anvendes til at afdække latente konstruktioner17. Dette medfø-

rer, at der skabes en nuanceret forståelse for standardernes indhold, med henblik på at tilegne viden 

om, hvorvidt ISA for LCE opfylder et reelt behov. 

Afhandlingen anvender juridiske retskilder, der består af love, bekendtgørelser og vejledninger, 

samt faglitteratur og faglige artikler, hvor disse kilder bidrager til at belyse afhandlingens problem-

stilling. 

Baseret på den ovenstående tilgang vil afhandlingen anvende deduktiv metodik. Der vil blive fo-

retaget en komparativ analyse af ISA for LCE i henhold til gældende ret ved en deduktiv tilgang, 

der sigter mod at afklare samspillet mellem ISA for LCE, udvidet gennemgang og ISA for kom-

plekse virksomheder. 

 

3.2. Validitet og reliabilitet 

For at kunne sikre kvaliteten af den anvendte empiri, metode og teori, er det relevant at adressere 

begreberne reliabilitet og validitet. 

Reliabilitet refererer til, hvorvidt den anvendte empiri, metode og teori er pålidelig og nøjagtig, 

samt hvorvidt der forekommer overensstemmelser ved anvendelse af anden empiri, metode og te-

ori. Samtidig refererer reliabilitet til de konklusioner, som der drages af og i den anvendte empiri, 

metode og teori18. For at sikre reliabiliteten af opgaven forsøges der at opnå en triangulering mel-

lem primær- og sekundær empiri, samt ved at anvende reliabel og valid empiri. 

Validitet refererer til fortolkningen og nøjagtigheden af den anvendte empiri, metode og teori. Der 

findes tre forskellige typer af validitet: intern, ekstern og økologisk. Den interne validitet refererer 

til, hvorvidt problemformuleringen bliver besvaret korrekt på baggrund af det empiriske arbejde19. 

 
 
17 (Larsen & Rasmussen, 2022, pp. 11–14) 
18 (Metodeguiden, 2025c) 
19 (Metodeguiden, 2025b) 
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Den eksterne validitet refererer til generaliserbarheden, og hvorvidt opgavens dragne konklusioner 

kan generaliseres til en hel population20. Den økologiske validitet refererer til, hvorvidt det obser-

verede er i overensstemmelse med den virkelige verden21. Opgavens validitet sikres ved at højne 

de tre forskellige typer af validitet. Den interne validitet sikres ved en korrekt udvælgelse af data, 

således de latente konstruktioner afdækkes. Ydermere højnes den eksterne validitet ved at sikre, at 

den indsamlede empiri og analyse heraf er repræsentativ. Slutteligt sikres den økologiske validitet 

ved, at den observerede empiri er i overensstemmelse med den virkelige verden, hvilket sikres 

gennem triangulering mellem primær- og sekundær empiri. 

 

3.3. Datagennemgang 

Det har været nødvendigt at indsamle primær og sekundær empiri, således besvarelsen af problem-

formuleringen er fyldestgørende, hvilket medfører, at validiteten og reliabiliteten af opgaven er 

blevet sikret. Den kvalitative og kvantitative, sekundære empiri er blevet tilegnet gennem biblio-

grafiske databaser. Validiteten og reliabiliteten af den sekundære empiri er blevet vurderet inden 

brug, således det har været muligt at sikre opgavens validitet og reliabilitet. Der er samtidig ind-

hentet primær empiri i form af et semistruktureret interview med henblik på at opnå en triangulering 

af den primære- og sekundære empiri, således opgavens validitet og reliabilitet øges. Dette vil der-

med bidrage til at sikre validiteten og reliabiliteten af projektet. 

 

Det har været nødvendigt at indsamle primær empiri i form af et semistruktureret interview, efter-

som dette har til formål at belyse centrale emner, som den sekundære empiri ikke har kunne af-

dække. Der er foretaget interview med statsautoriseret revisor Carsten Nielsen22. Interviewet med 

Carsten Nielsen er foretaget med henblik på at belyse latente aspekter af emnet, samt hvorvidt ISA 

for LCE afdækker et reelt behov. Det skal bemærkes, at Carsten Nielsens er tilhænger af imple-

menteringen af ISA for LCE, samt er han kritisabel overfor blandt andet FSR og revisionsbranchen 

for endnu ikke at have implementeret ISA for LCE. Der er foretaget et semistruktureret interview 

over Microsoft Teams, således det har været muligt at styre interviewet, samt tilføjelse af eventuelle 

 
 
20 (Metodeguiden, 2025a) 
21 (Metodeguiden, 2025e) 
22 (LinkedIn, 2025) 
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uddybende spørgsmål til respondenten svar, og give respondenterne mulighed for at svare frit. 

Dette sikrer derved, at alle centrale emner berøres og besvares23. Der er i den efterfølgende analyse 

og anvendelse af respondenten svar anvendt en kritisk tilgang, samt forsøgt at opnå en triangulering 

med sekundær empiri, således den økologiske validitet af interviewet sikres. 

Det vurderes derved, at validiteten og reliabiliteten af det udførte interview er acceptable, eftersom 

det pågældende interview bidrager til at generere viden om ISA for LCE. Reliabiliteten og validi-

teten af de pågældende interviews accepteres, eftersom der tages højde for de begrænsninger, som 

der er forbundet hermed, hvor disse vil blive præsenteret i afsnit 3.4. 

 

Anvendelsesgraden af den sekundære empiri har været varierende, eftersom det var nødvendigt at 

indsamle kilder, som kan supplere den primære empiri, således en triangulering kan opnås. Samti-

dig er den sekundære empiri anvendt til at tilegne viden om ISA for LCE, udvidet gennemgang, 

ISA for komplekse virksomheder, anden relevant lovgivning i branchen, samt anden sekundær em-

piri, som kan belyse problemstillingen. 

Af sekundær empiri er en række standarder og rapporter udarbejdet af IAASB blevet anvendt. 

IAASB er et uafhængigt standardudstedende organ, der har til formål at tjene offentlighedens inte-

resse ved at udarbejde internationale standarder af høj kvalitet24. Standarder og rapporter udarbej-

det af IAASB vurderes derved at være valide og reliable kilder, hvorved disse derved vil højne 

afhandlingens validitet og reliabilitet. Af standarder er blandt andet ”The ISA for LCE”25 anvendt 

til at belyse, hvilke krav ISA for LCE stiller til revisors arbejde. Ydermere er rapporter såsom 

”Introduction to the ISA for LCE”26 og ”Mapping Documents ISA to Propsed ISA for LCE - Docu-

ment 1”27 anvendt til at tilegne viden om bevæggrundene samt indholdet af ISA for LCE.  

Til at generere viden om ISA for komplekse virksomheders krav til revisors arbejde, er tre standar-

der udvalgt i henhold til problemformuleringen samt afgrænsningen. ”ISA 315 - Identifying and 

assessing the risks of material misstatement (revised 2019)”28 er anvendt til at generere viden om, 

hvilke krav der er til revisor i forbindelse med identifikation og vurdering af væsentlig 

 
 
23 (Metodeguiden, 2025d) 
24 (IAASB, 2025a) 
25 (IAASB, 2023b) 
26 (IAASB, 2023a) 
27 (IAASB, 2021a) 
28 (IAASB, 2019b) 
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fejlinformation. I forlængelse heraf er ”ISA 330 - Revisors reaktion på vurderede risici”29 anvendt 

til at belyse, hvilke krav der stilles til revisor i forbindelse med reaktion på vurderede risici. Slut-

teligt er ”ISA 540 - Regnskabsmæssige skøn”30 anvendt til at tilegne viden om, hvilke krav der 

stilles til revisors arbejde i forbindelse med revision af regnskabsmæssige skøn. Ved anvendelse af 

ISA 330 og ISA 540 er den danske version anvendt, hvor disse er oversat af FSR. Det fremgår på 

sidste side af hver standard, at FSR har genudgivet standarden med tilladelse fra IFAC3132. FSR er 

en dansk organisation, som repræsenterer revisorbranchen i Danmark33, hvorfor det vurderes, at 

FSRs oversættelse af standarder er valid og reliabel. 

Til at generere viden om krav til revisors arbejde i forbindelse med udvidet gennemgang, er stan-

darden ”Udvidet gennemgang af årsregnskaber, der udarbejdes efter årsregnskabsloven”34 an-

vendt. Standarden er udgivet af FSR, hvorfor denne vurdere at være valid og reliabel. Standarden 

”ISRE 2400 (ajourført) Opgaver om review af historiske regnskaber”35 er anvendt til at belyse de 

supplerende reviewhandlinger, som kræves efter standarden om udvidet gennemgang. 

Ved at kombinere og drage paralleller mellem den tilegnede viden om krav til revisors arbejde i 

henholdsvis ISA for LCE, ISA for komplekse virksomheder og udvidet gennemgang er det derved 

muligt at sikre den interne og eksterne validitet af afhandlingens analyse, og derved sikre afhand-

lingens validitet og reliabilitet. 

 

Ydermere er der i afhandlingen anvendt artikler og rapporter publiceret af FSR om relevante emner, 

herunder ISA for LCE, kvaliteten af revisors arbejde, samt SMV-markedet i Danmark. Artiklerne 

og rapporterne er anvendt til at belyse afhandlingens problemfelt samt teoretiske afsnit, således 

afhandlingens validitet og reliabilitet sikres. 

For at generere viden om lovgivning på området, samt andre relevante krav til revisor, er en række 

love og bekendtgørelser anvendt. ”Bekendtgørelse af lov om godkendte revisorer og revisionsvirk-

somheder (revisorloven)”36 er anvendt til at tilegne viden om, hvilke betingelser der gør sig 

 
 
29 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c) 
30 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018) 
31 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c, p. 22) 
32 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018, p. 95) 
33 (FSR - danske revisorer, 2025) 
34 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013) 
35 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016d) 
36 (Erhvervsministeriet, 2025) 
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gældende for revisor ved udførsel af opgaver i forbindelse med revision og udvidet gennemgang. 

Ydermere er ”Bekendtgørelse af årsregnskabsloven”37 anvendt til at belyse betingelserne for, hvor-

når en virksomhed er pålagt regnskabs- og revisionspligt. ”Bekendtgørelse om godkendte reviso-

rers erklæringer”38 er ligeledes anvendt til at generere viden om, hvilke krav der stilles til revisor 

i forbindelse med udarbejdelse af erklæringer. Ovenstående love og bekendtgørelser er udgivet af 

Erhvervsministeriet, hvorfor disse vurderes som værende valide og reliable kilder, hvorved validi-

teten og reliabiliteten af afhandling en sikres. 

Ydermere er der i afhandlingen blevet anvendt kvantitative data fra Danmarks Statistik, i forbin-

delse med at fastlægge størrelsen af det danske SMV-marked. Eftersom Danmarks Statisk er den 

centrale myndighed for dansk statisk39, kan den anvendte empiri antages at være reliabel og valid. 

 

3.3.1. Interviewguide 
For at kunne besvare problemformuleringen fyldestgørende er der foretaget interview med statsau-

toriserede revisor Carsten Nielsen, med henblik på at kunne afdække centrale emner. I forbindelse 

hermed er der udarbejdet interviewguide til dette specifikke semistrukturerede interview. Inter-

viewguiden fremgår af bilag 2. I nedenstående afsnit vil der foretages en detaljeret gennemgang af 

interviewguiden, således formålet med hvert enkelt spørgsmål forklares. I gennemgangen vil der 

udelukkende fokuseres på interviewguiden, hvor de uddybende spørgsmål derfor ikke forklares 

yderligere. 

 

De første spørgsmål vedrører respondentens erfaring med SMV-revision, hvor følgende spørgsmål 

er blevet stillet: ”Kan du kort beskrive din erfaring med revision af små og mellemstore virksom-

heder (SMV’er)?” og ”Hvordan har du indtil videre arbejdet med ISA for LCE?”. Formålet med 

disse spørgsmål er at fastslå respondenten erfaring, hvilket vurderes essentiel for betydningen for 

interviewets validitet og reliabilitet. 

Efterfølgende er det forsøgt at opdele interviewet i emner, hvor der først er spurgt ind til ISA for 

LCE i relation til ISA for komplekse virksomheder. Spørgsmålet ”Hvilke væsentlige forskelle ser 

du mellem ISA for LCE og ISA for komplekse virksomheder (det som du benævner ISA for PIE)?” 

 
 
37 (Erhvervsministeriet, 2024a) 
38 (Erhvervsministeriet, 2024b) 
39 (Danmarks Statistik, 2025) 
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er adspurgt med henblik på at belyse væsentlige forskelle, hvor formuleringen ”det som du benæv-

ner ISA for PIE” er tilføjet, således respondenten har samme forklaring og forståelse af begrebet 

”ISA for komplekse virksomheder”. I forlængelse heraf, har følgende spørgsmål ”Hvilken risiko 

medfører revisors faglige vurdering for revisionsprocessen?” haft til formål at belyse, hvorvidt 

revisors faglige vurdering har en betydelig påvirkning af revisionsprocessen. 

Herefter er spørgsmål relateret til ISA for LCE i relation til udvidet gennemgang adspurgt, hvor 

følgende spørgsmål ”På hvilke områder adskiller udvidet gennemgang sig fra en revision efter ISA 

for LCE?” har belyst væsentlige forskelle på en udvidet gennemgang og revision efter ISA for 

LCE. I forlængelse heraf er spørgsmålet ”Hvilke fordele er der forbundet med ISA for LCE, hvis vi 

fokuserer på SMV’er som anvender udvidet gennemgang?” stillet, med henblik på at belyse fordele 

i ISA for LCE, hvor der fokuseres på SMV’er, der anvender udvidet gennemgang. 

Efterfølgende er spørgsmålet ”Ser du ISA for LCE som en måde at gøre revision mere attraktiv og 

tilgængelig for SMV’er?” adspurgt, som har til hensigt at belyse formålet med ISA for LCE, samt 

at belyse andre eventuelle incitamenter til anvendelse af ISA for LCE. 

 

For at belyse problematikkerne forbundet med manglende definerede størrelseskriterier i ISA for 

LCE er følgende spørgsmål stillet: ”Det fremgår af ISA for LCE, at det er op til det enkelte land at 

fastsætte grænserne for, hvornår en virksomhed kan defineres som mindre kompleks. Vil dette 

kunne påvirke sammenligneligheden af ISA for LCE?”. Dette spørgsmål er relevant, eftersom det 

giver indsigt i respondentens tanker vedrørende vurdering af, hvornår en virksomhed vurderes at 

være kompleks. 

Ydermere er spørgsmålet ”Mener du, at ISA for LCE giver samme grad af sikkerhed og pålidelig-

hed som ISA for komplekse virksomheder, når kravene er mere forenklede i ISA for LCE?” spurgt, 

med henblik på at udfordre definitionen af høj grad af sikkerhed. Formuleringen ”Mener du” er 

anvendt, således respondenten er bevidst om, at dette er hans holdning, og at han derfor ikke skal 

give et endegyldigt svar eller facit. 

For at belyse, hvorvidt ISA for LCE kan fungere som et alternativ eller erstatning til udvidet gen-

nemgang, er der adspurgt følgende: ”Ser du ISA for LCE som et reelt alternativ, eller en potentiel 

erstatning, til udvidet gennemgang?”. Formuleringen ”ser du” er anvendt, for igen at sikre, at re-

spondenten er bevidst om, at dette igen relaterer sig til hans holdning. Afhængigt af respondenten 

svar til ovenstående spørgsmål, er følgende opfølgningsspørgsmål ”Kan ISA for LCE anvendes som 
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et mellemtrin mellem udvidet gennemgang og revision?” forberedt, da dette har til hensigt at belyse 

en anden mulig anvendelse af ISA for LCE. Dette spørgsmål stilles, hvis respondenten giver udtryk 

for, at ISA for LCE ikke kan anses som værende en erstatning af udvidet gennemgang. 

 

For at tilegne viden om ressourceforbruget forbundet med en revision efter ISA for LCE sammen-

lignet med udvidet gennemgang og ISA for komplekse virksomheder, er spørgsmålet ”Hvordan 

vurderer du ressourceforbruget, herunder tid og omkostning, ved brug af ISA for LCE sammenlig-

net med udvidet gennemgang og ISA for komplekse virksomheder?” adspurgt. Formuleringen ”her-

under tid og omkostninger” er anvendt, således respondenten er informeret om, hvad der refereres 

til, når ordet ”ressourceforbrug” anvendes. 

Spørgsmålet ”Det fremgår af ISA for LCE, at revisor undervejs skal vurdere, om det fortsat er 

passende at anvende ISA for LCE. Hvilken betydning kan dette have for revisors arbejde?” har til 

formål at belyse, hvilken betydning dette har for revisors arbejde. 

Slutteligt er spørgsmålet ”Vil du mene, at ISA for LCE opfylder et reelt behov i markedet?” spurgt, 

med henblik på at opnå respondentens mening til, hvorvidt ISA for LCE opfylder et reelt behov. 

 

3.4. Begrænsninger i datagenerering 

Begrænsninger i datagenerering er næsten umulige at undgå, betydende at denne afhandling også 

indeholder begrænsninger. Det pågældende interview udarbejdet i forbindelse med denne afhand-

ling indeholder også begrænsninger, hvor disse påvirker validiteten og reliabiliteten af denne af-

handling negativt. En begrænsning i det afholdte interview relaterer sig til, at Carsten Nielsen be-

sidder en stor begejstring for implementering af ISA for LCE, hvor dette kommer til udtryk på 

respondentens LinkedIn profil samt i interviewet. Dette påvirker validiteten og reliabiliteten af af-

handlingen negativt, eftersom der kun er indhentet viden fra denne synsvinkel. 

I forlængelse af overstående er antallet af respondenter en begrænsning, hvor dette påvirker af-

handlingens eksterne og økologisk validitet negativt. Det skal bemærkes, at der var forsøgt at kon-

takte FSR og Dansk Erhverv med henblik på at udføre interview om emnet, således der kunne 

opnås triangulering med den indsamlede primære- og sekundære empiri, samt at tilegne viden om 

brancheorganisationens og Dansk Erhvervs holdning til ISA for LCE. Den manglende tilbageven-

ding påvirker derved den interne validitet af afhandlingen negativt. 
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Ydermere har den manglende erfaring ved udførsel af interviews medført begrænsninger, eftersom 

den manglende erfaring kan risikere at medføre, at de valgte spørgsmål ikke er fyldestgørende. 

Samt kan den manglende erfaring have den betydning, at der er mangel på eventuelle åbenlyse 

uddybende spørgsmål i forbindelse med det udførte interview. Den manglende erfaring har samti-

digt medført, at nogle spørgsmål har været formuleret ledende, betydende at dette kan risikere, at 

respondenten har opfattelsen af, at kun et svar er korrekt og tilladt. I forlængelse heraf er der risiko 

for, at formuleringen af spørgsmålene er blevet misforstået, således den ønskede besvarelse af 

spørgsmålet ikke opnås. 

I behandlingen af interviewet har der derved været bevidsthed om de ovenfor nævnte begrænsnin-

ger, hvor disse har påvirket den interne validitet negativt. Dog vurderes det, at resultaterne af det 

pågældende interview kan anvendes, når der tages højde for de præsenterede begrænsninger. 

 

4. Afgrænsning 

Denne afhandlingens formål er at belyse, hvordan ISA for LCE adskiller sig fra henholdsvis udvi-

det gennemgang og ISA for komplekse virksomheder, med særligt fokus på kravene til revisors 

arbejde. Da dette emne er omfattende og består af en lang række af aspekter i relation til revisors 

arbejde, afgrænses afhandlingen til en analyse af revisors arbejde i relation til identifikation og 

vurdering af risici for væsentlig fejlinformation, reaktion på vurderede risici samt regnskabsmæs-

sige skøn. Afhandlingen har primært en teoretisk tilgang, hvor der foretages en sammenlignende 

analyse af kravene til revisors arbejde inden for disse områder. 

 

Undersøgelsen er afgrænset til en dansk kontekst, og der fokuseres udelukkende på LCE’er, da 

disse udgør den primære målgruppe for ISA for LCE. 

 

Afhandlingen afgrænses tidsmæssigt til og med 31. maj 2025, eftersom ISA for LCE er et aktuelt 

emne. Afhandlingen forholder sig udelukkende til gældende versioner og vejledninger frem mod 

31. maj 2025.  
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DEL 2 - TEORETISK AFSNIT 
5. Udvikling i revisionsbranchen 

Revisionsbranchen har siden begyndelsen af det 19. århundrede gennemgået betydelige forandrin-

ger. Revisionspligten blev indført i Danmark som en reaktion på en række økonomiske skandaler 

i starten af det 19. århundrede, hvoraf den mest fremtrædende sag involverede daværende justits-

minister Peter Adler Alberti (P.A. Alberti)40. Som formand for Den Sjællandske Bondestands Spa-

rekasse begik P.A. Alberti dokumentfalsk og underslæb, samtidig med at han som justitsminister 

aktivt modarbejdede indførelsen af lovpligtig revision. Efter en række skandaler, samtidig med 

P.A. Albertis sag, blev revisionspligten implementeret i 1908 i Danmark som et reguleringsmæssigt 

værktøj til at forebygge økonomisk svindel41.  

P.A. Albertis bedrageri var starten på revisionspligten i Danmark, men sidenhen har flere både 

internationale og nationale skandaler været med til at præge revisionsbranchen. Revisionsfirmaet 

Arthur Andersen overså i 2001, at det amerikanske energiselskab ENRON bevidst havde indarbej-

det flere tilsigtede fejl i sin årsrapport42. Dette førte til en omfattende konkurssag og revisionsskan-

dale, der resulterede i, at USA i 2002 indførte ”The Sarbanes-Oxley Act”. Lovgivningen stram-

mede kravene til finansiel rapportering, revisors uafhængighed, samt virksomhedernes interne kon-

troller43. På samme måde blev der i EU i 2014 indført en revisionsreform, som en reaktion på 

svagheder i europæisk revisionspraksis, der blev afsløret grundet finanskrisen i 2008. Denne reform 

havde til hensigt at styrke revisionskvaliteten, øge gennemsigtigheden og mindske interessekon-

flikter mellem revisorer og virksomheder44. 

I Danmark har der været skandaler, der nationalt har haft en betydelig indvirkning på revisions-

branchen. Et eksempel herpå er Nordisk Fjers konkurs, der i 1991 førte til, at Folketinget vedtog 

lovforslag L150 med det formål at øge regnskabernes informationsværdi og gennemsigtighed til 

fordel for regnskabsbrugerne45. Endvidere kan det antages, at konkurserne i IT Factory og OW 

 
 
40 (Rerup Lorenz, 2024) 
41 (Det juridiske laboratorium ved Københavns Universitet) 
42 (Linthicum & Reitenga) 
43 (Sarbanes-Oxley Compliance Professionals Association&nbsp, 2025) 
44 (European Union, 2014) 
45 (Folketinget, 1991) 
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Bunker har været konkursskandaler, der har haft en fremmende effekt på Folketinget og Erhvervs-

styrelsen vilje til at føre en strammere regulering af revisionsområdet i Danmark.  

Denne udvikling afspejler, at revisionsbranchen er under konstant udvikling præget af myndighe-

dernes løbende reguleringer, med det formål at forhindre skandaler og opretholde finansiel stabili-

tet. 

 

Revisors primære opgave er at agere som offentlighedens tillidsrepræsentant, jf. RL § 1646. Sager 

som ENRON og Nordjysk Fjer, der medfører store tab for blandt andet aktionærer og kreditorer, 

der påvirker tilliden til revisors arbejde og skaber en forventningskløft, som beskrevet i Bent War-

ming-Rasmussens teori. I afhandlingen behandler Warming-Rasmussen begrebet forventnings-

kløft, som han forklarer som en diskrepans mellem offentligheden og virksomhedens interessenters 

forventninger til revisors arbejde og den faktiske ydelse, som revisor leverer. Forventningskløften 

defineres som:  ”Forskellen mellem, hvad brugerne af revisionsydelsen forventer af en statsauto-

riseret revisor og dennes ydelser, og hvad revisor selv opfatter som sit professionelle virke og reelt 

leverer”47. 

 

Revisionsbranchen har i dag et bredere spektrum af opgaver end begyndelsen i det 19. århundrede. 

Udover at fungere som rådgivere og sparringspartnere for virksomheder, afgiver revisorer desuden 

en erklæring på virksomheders ikke-finansielle rapportering i relation til virksomhedernes indvirk-

ning på miljømæssige- og sociale faktorer samt governance i relation til CSRD. Dette afspejler, at 

revisionsbranchen er under konstant udvikling, og det er afgørende, at branchen tilpasser sig de 

ændrede regulatoriske krav for at opretholde deres samfundsmæssige opgave som offentlighedens 

tillidsrepræsentant. 

 

 
 
46 (Erhvervsministeriet, 2025) 
47 (Warming-Rasmussen, 1989, pp. 5–11) 
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5.1. Revisionsteori, herunder revisors rolle og ansvar 

Det er samtidigt relevant at kortlægge revisionsteorien, således den akademiske indgangsvinkel til 

opgaven er fastlagt. Afsnittet vil derved belyse det overordnede formål med revision, samt revisors 

rolle og ansvar, herunder relevant lovgivning på området.  

 

5.1.1. Overordnet formål med revision 
Der er sket en markant stigning i efterspørgslen på revisors ydelser og rådgivning. Det fremgår, at 

det danske SMV-marked er i udvikling, hvor 99% af danske virksomheder i 2022 er en SMV48. 

Dette har samtidig medført et stigende behov for rådgivning indenfor regnskab, revision og bogfø-

ring, hvor 68% af SMV’er i 2020 modtog rådgivning herom. Samtidig forventer 83% indenfor de 

næste tre år at modtage rådgivning, hvor revisor anses som værende blandt SMV’ernes mest betro-

ede rådgivere49. De høje krav til revisionsbranchen er samtidigt også et resultat af den stigende 

internationalisering i Danmark50, hvorfor revisor derved spiller en afgørende rolle i at sikre den 

økonomiske gennemsigtighed og tillid til de finansielle rapporter, således der opnås et retvisende 

billede af virksomheden. Dette skyldes, at interessenterne til de finansielle rapporter træffer afgø-

rende beslutninger baseret på pålideligheden af de finansielle oplysninger i rapporterne, hvorfor de 

derved kan antages at være afhængige af revisors arbejde. Formålet med revisionen er derfor, at 

denne skal afsløre tilsigtede og utilsigtede fejl i et regnskab, således det retvisende billede af virk-

somheden sikres51. 

 

Ydermere bliver de overordnede mål for revisor defineret i ISA 200. Heraf fremgår følgende; ”[…] 

Formålet med en revision er at styrke de tiltænkte brugeres tillid til regnskabet. Dette opnås ved, 

at revisor udtrykker en konklusion om, hvorvidt regnskabet i alle væsentlige henseender er udar-

bejdet i overensstemmelse med en relevant regnskabsmæssig begrebsramme. Er der tale om en 

regnskabsmæssig begrebsramme med generelt formål, skal der udtrykkes en konklusion om, hvor-

vidt regnskabet giver et retvisende billede eller i alle væsentlige henseender giver en rimelig præ-

sentation i overensstemmelse med begrebsrammen. En revision, der er gennemført i 

 
 
48 (SMVdanmark, 2025) 
49 (FSR - danske revisorer & Karnov Group, 2020) 
50 (Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse, 2020) 
51 (Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, 2007) 
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overensstemmelse med ISA og relevante etiske krav, gør det muligt for revisor at udforme en sådan 

konklusion. […]”52.  

Det fremgår yderligere, at ”[…] ISA kræver som grundlag for revisors konklusion, at revisor opnår 

høj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder væsentlig fejlinformation, uan-

set om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl. (…)”53, hvor det dog skal bemærkes, at høj 

grad af sikkerhed ikke medfører, at regnskabet ikke kan risikere at indeholde fejlinformationer. Det 

kan derfor sammenfattes, at det overordnede formål med revision er, at revisor med høj grad af 

sikkerhed kan konkludere, at regnskabet viser et retvisende billede. 

 

5.1.2. Revisors rolle og ansvar 
Af ovenstående kan det derfor udledes, at revisor spiller en vigtig rolle for samfundet. Revisors 

rolle er derved at udføre lovpligtig revision af virksomhedens årsregnskab og konsoliderede regn-

skaber. Revisor udtrykker sin konklusion i en revisionserklæring, hvor denne er med til at øge 

integriteten og troværdigheden af den information, som præsenteres i regnskaberne. Formålet her-

med er at styrke offentlighedens tillid, beskytte investorerne i virksomhederne, samt at sikre mar-

kederne fungerer korrekt54. Det er derfor revisors rolle at være offentlighedens tillidsrepræsen-

tant55, hvor revisor i den forbindelse skal udvise god revisorskik. God revisorskik udtrykker de 

normer, værdier og etiske principper, som professionen mener, en given revisor skal overholde ved 

udførsel af en revision. Derved sikrer professionen, at der opretholdes krav til revisors arbejde, 

således der skabes tillid til erhvervet56. God revisorskik er defineret i RL § 16, stk. 1, hvor det 

fremgår, at ”(…) Revisor skal udføre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder 

udvise den nøjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik inde-

bærer desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed, pro-

fessionel adfærd, professionel kompetence og fornøden omhu ved udførelsen af opgaverne. (…)”57. 

Det er derfor nødvendigt, at revisor er uafhængig, for at kunne leve op til kravene om god revisor-

skik, som omfatter IFACs fem globale etiske principper; integritet; objektivitet; professionel 

 
 
52 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016a; afsnit 3) 
53 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016a; afsnit 5) 
54 (Europa-Parlamentet & EU-Rådet, 2014, pp. 1–2) 
55 (Erhvervsministeriet, 2025; § 16) 
56 (Bøg & Kiertzner, 2007, pp. 16–17) 
57 (Erhvervsministeriet, 2025; § 16) 
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kompetence og fornøden omhu; fortrolighed; og professionel adfærd58. For at revisor er uafhængig, 

må revisor eller revisionsvirksomhed ikke være en del af virksomhedens beslutningstagen i opga-

veperioden59. Hvis revisor eller revisionsvirksomhed ikke er uafhængig, vil dette medføre, at der 

bliver gået på kompromis med den professionelle skepsis, hvilket kan medføre, at det retvisende 

billede derved ikke opnås. Dette skyldes, at revisor ikke kan forholde sig objektivt til revisionen, 

samt bevare sin integritet som offentlighedens tillidsrepræsentant60. 

Af ovenstående kan det derfor udledes, at revisors rolle og ansvar i samfundet er betydelige, samt 

er der en forventning om, at revisor overholder den gældende lovgivning på området. 

 

5.2. Lovgivning og standarder 

Revisionen, som revisor udfører, er underlagt en række gældende standarder og lovgivning, som 

skal overholdes. En dansk virksomhed skal som udgangspunkt aflægge regnskab efter dansk lov-

givning, men den har mulighed for at aflægge regnskab efter en højere regnskabsklasse. Eftersom 

denne opgave fokuserer på LCE’er i Danmark, vil der fokuseres på den danske lovgivning og gæl-

dende regler om regnskabsaflæggelse i Danmark. Formålet med at gennemgå den relevante lov-

givning på området er at skabe en grundlæggende forståelse for, hvordan den nuværende praksis 

er sat op, med henblik på at kunne skabe forståelse for ISA for LCE. I det følgende afsnit vil revi-

sionspligten, erklæringsbekendtgørelsen, herunder de fire forskellige erklæringstyper, revisorlo-

ven, samt relevante standarder blive præsenteret. 

 

5.2.1. Revisionspligt 
Det er relevant at kortlægge reglerne for, hvornår en virksomhed har revisionspligt, eftersom dette 

har betydning for, hvilke love og reguleringer der gør sig gældende for virksomheden. Figur 1 

illustrerer betingelserne for, hvornår en virksomhed tilhører en given regnskabsklasse. Hvis en 

virksomhed i to på hinanden følgende regnskabsår på balancetidspunktet ikke overskrider to af 

følgende størrelser, vil virksomheden tilhører den pågældende regnskabsklasse61. 

 
 
58 (Bøg & Kiertzner, 2007, pp. 20–24) 
59 (Erhvervsministeriet, 2025; § 24) 
60 (Erhvervsministeriet, 2025; § 16, stk. 2) 
61 (Erhvervsministeriet, 2024a; § 7) 
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Figur 1 - Byggeklodsmodellen, egen tilvirkning62 

 

En virksomhed har mulighed for at fravælge revision, hvis den i to på hinanden følgende regn-

skabsår på balancetidspunktet ikke overskrider to af følgende størrelser: 

• Balance < 4 mio. kr. 

• Omsætning < 8 mio. kr. 

• Antal ansatte < 12 

Hvis virksomhedens balancesum i to på hinanden følgende regnskabsår på balancetidspunktet 

overskrider 50 mio. kr., kan revisionspligten ikke fravælges på trods af, at de resterende to størrel-

sesgrænser opfyldes6364. Dette medfører derfor, at der her er tale om SMV’er, som har mulighed 

for fravalg af revisionspligt, betydende at virksomheder, der overskrider disse størrelsesgrænser, 

er underlagt revisionspligt. 

 
 
62 (EY, 2024, p. 27) 
63 (Erhvervsstyrelsen, 2025) 
64 (Erhvervsministeriet, 2024a; § 135) 

• Børsnoterede og statslige aktieselskaber uanset størrelseRegnskabsklasse D

• Store virksomheder
• Balance > 195 mio. kr.
• Omsærning > 391 mio. kr.
• Antal ansatte > 250

• Mellemstore virksomheder
• Balance 55-195 mio. kr.
• Omsætning 111-391 mio. kr.
• Antal ansatte 50-250

Regnskabsklasse C

• Små virksomheder
• Balance 0-55 mio. kr.
• Omsætning 0-111 mio. kr.
• Antal ansatte 0-50

• Mikrovirksomheder
• Balance 0-3,5 mio. kr.
• Omsætning 0-7 mio. kr.
• Antal ansatte 0-10

Regnskabsklasse B

• Meget små virksomheder omfattet af LEV og personlige 
virksomheder unaset størrelseRegnskabsklasse A
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5.2.2. Erklæringsbekendtgørelsen 
Ved regnskabsaflæggelse foretager revisor en erklæring på regnskabet, hvor der i denne forbindelse 

findes fire forskellige typer af erklæringer. Hver type af erklæring afgives med en varierende grad 

af sikkerhed, hvor disse spænder fra ingen til høj grad af sikkerhed. De fire erklæringstyper er: 

Erklæring om revision; Erklæring om udvidet gennemgang; Review; eller Assistance med regn-

skabsmæssig opstilling65. I denne opgave vil der kun fokuseres på gennemgangen af erklæring om 

udvidet gennemgang og erklæring om revision, betydende af de resterende to erklæringstyper ikke 

vil blive gennemgået. 

Valget af erklæringstype afhænger af, hvilken regnskabsklasse virksomheden tilhører. Virksomhe-

der i regnskabsklasse C og D er pålagt erklæring om revision. Virksomheder i regnskabsklasse B i 

kategorien ”små virksomheder” kan vælge mellem erklæring om revision og erklæring om udvidet 

gennemgang. Virksomheder i regnskabsklasse B i kategorien ”mikrovirksomheder” og regnskabs-

klasse A kan vælge mellem alle fire typer af erklæring66. 

 

Erklæringsbekendtgørelsens formål er at fastsætte regler for erklæringsgiver, herunder gældende 

krav for revisors arbejde og ansvar i forbindelse med udarbejdelsen af den givende erklæring. Yder-

mere sikre bekendtgørelsen ensartethed samt kvaliteten af revisors erklæringer, således tilliden til 

revisors arbejde opretholdes. Dette specificeres i erklæringsbekendtgørelsens kapitel 1 ”Indledende 

bestemmelser” § 1: 

” […]  

Revisor er offentlighedens tillidsrepræsentant ved afgivelse af erklæringer med sikkerhed, der kræ-

ves i henhold til lovgivningen, eller som ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug. 

Tilsvarende gælder ved afgivelse af udtalelser om ledelsesberetninger. 

Stk. 2. Revisor skal udforme erklæringerne og udtalelserne uafhængigt af hvervgiver og under hen-

syn til de forhold, som modtagerne må forventes normalt at tillægge betydning, når de træffer be-

slutninger. Revisor skal derfor tage stilling til alle forhold, medmindre de er uvæsentlige for for-

målet med erklæringen og udtalelsen, og andet ikke fremgår af lovgivningen m.v. 

Stk. 3. Revisor skal udforme erklæringerne og udtalelserne i et entydigt og let forståeligt sprog. 

 
 
65 (Erhvervsstyrelsen, 2022b) 
66 (Erhvervsstyrelsen, 2022b) 
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Stk. 4. Modtagerne forudsættes i denne bekendtgørelse at være de personer, virksomheder og of-

fentlige myndigheder m.v., hvis beslutninger normalt må forventes at blive påvirket af erklærin-

gerne og udtalelserne. […]”67. 

 

Ydermere fremgår kravene til indholdet af en erklæring om revision af kapitel 2 ”Afgivelse af er-

klæringer” §§ 3-8, hvor § 5 beskriver, hvad erklæringen i det mindste skal indeholde: 

” (…) 

1) En konklusion, jf. stk. 2 og 3. 

2) En omtale af grundlaget for den afgivne konklusion, jf. stk. 4. 

3) En omtale af væsentlig usikkerhed vedrørende fortsat drift, jf. stk. 5. 

4) Fremhævelse af forhold i regnskabet, jf. § 7, stk. 1. 

5) En omtale af revisors ansvar for revisionen, jf. stk. 6. 

6) Oplysninger vedrørende andre forhold, jf. § 7, stk. 2. 

7) Hvor ledelsesberetning er udarbejdet, en udtalelse om ledelsesberetningen, jf. stk. 7 og 8.  

(…)”.68 

 

Af §§ 9-13 fremgår kravene til indholdet af en erklæring om udvidet gennemgang, hvor § 10 be-

skriver, hvad erklæringen i det mindste skal indeholde: 

”(…) 

1) En konklusion, jf. stk. 2. 

2) En omtale af grundlaget for den afgivne konklusion, jf. stk. 3 og 4. 

3) En omtale af væsentlig usikkerhed vedrørende fortsat drift, jf. stk. 5. 

4) Fremhævelse af forhold i regnskabet, jf. § 7, stk. 1. 

5) En omtale af revisors ansvar for den udvidede gennemgang, jf. stk. 6. 

6) Oplysninger vedrørende andre forhold, jf. § 7, stk. 2. 

7) Hvor ledelsesberetning er udarbejdet, en udtalelse om ledelsesberetningen, jf. § 5, stk. 7 og 

8. 

8) Andre erklæringer, jf. stk. 7. (…)”69. 

 
 
67 (Erhvervsministeriet, 2024c; § 1) 
68 (Erhvervsministeriet, 2024c; § 5) 
69 (Erhvervsministeriet, 2024c; § 10) 
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Som det fremgår af ovenstående, er indholdet af revisors erklæring om revision og udvidet gen-

nemgang overordnet ens. Dette er relevant at kortlægge, eftersom ISA for LCE vil medføre en 

erklæring om revision70. Dog er det værd at bemærke, at den markante forskel forekommer ved, at 

erklæring om revision afgives med høj grad af sikkerhed, hvorimod erklæring om udvidet gennem-

gang afgives med begrænset grad af sikkerhed71. Forskellen, mellem på en erklæring med høj grad 

af sikkerhed og en erklæring med begrænset grad af sikkerhed, handler om sikkerheden og tilliden, 

som regnskabsbrugerne kan tillægge erklæringen. Dette relaterer sig ikke kun om indholdet, men 

samtidig hvordan og i hvilket omfang oplysningerne i regnskabet er blevet kontrolleret af revisor72. 

Høj grad af sikkerhed opnås ved, at revisor har indsamlet tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis, 

der reducerer revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau. Det er vigtigt at understrege, at høj 

grad af sikkerhed ikke svarer til absolut sikkerhed, da revision er underlagt iboende begrænsninger. 

Disse begrænsninger indebærer, at det revisionsbevis, som revisor baserer sin erklæring på, er over-

vejede overbevisende snarere end definitivt73. Begrænset grad af sikkerhed skal fastslå, ”(…) om 

revisor ved sin gennemgang er blevet opmærksom på forhold, der giver anledning til at konkludere, 

at regnskabet ikke giver et retvisende billede i overensstemmelse med den regnskabsmæssige be-

grebsramme. […]”74. 

 
5.2.3. Revisorloven 

En anden relevant lovgivning på området er RL, som indeholder generelle krav og regler, som 

revisor og revisionsvirksomheder skal overholde, når der afgives revisionspåtegning på regnska-

ber75. Formålet med loven er at sikre, at revisor og revisionsvirksomhed udfører sit arbejde i over-

ensstemmelse med god revisorskik, således troværdigheden og tilliden til virksomhedernes finan-

sielle regnskaber sikres. Loven har til formål at regulere revisors rolle og ansvar, samt fastsætte 

krav til revisors uddannelse, godkendelse og tilsyn, samt at regnskabet er i overensstemmelse med 

gældende lovgivning, herunder ÅRL76. 

 

 
 
70 (IAASB, 2023b) 
71 (Erhvervsstyrelsen, 2022b) 
72 (FSR - Danske revisorer, 2025) 
73 (IAASB, 2023b, pp. 8–12) 
74 (Erhvervsstyrelsen, 2022a; § 12, stk. 1, nr. 5 og § 9, stk. 3) 
75 (Erhvervsministeriet, 2025; § 1) 
76 (Erhvervsministeriet, 2025) 
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6. Redegørelse af ISA for LCE 

I 2005 traf IAASB beslutningen om at præcisere og revidere ISA-standarderne gennem initiativet 

”Clarity Project”, der blev gennemført i perioden 2005-2009. Projektet havde til formål at forbedre 

standardernes anvendelighed i revisionsprocessen på tværs af enheder, uanset størrelse og kom-

pleksitet77. I forlængelse heraf besluttede IAASB at gennemføre en post-implementeringsgennem-

gang for at evaluere, hvorvidt de fastsatte målsætninger for ISA-standarderne var blevet opfyldt. I 

fase 1 fremgik der bekymring om ISA for komplekse virksomheders anvendelse på SMV’er, især 

i relation til omkostningseffektiviteten ved implementeringen af disse standarder. Dette medførte, 

at fase 2 blev igangsat, som havde til formål at specificere problematikkerne ved ISA for komplekse 

virksomheder i relation til SMV’er. Undersøgelsens resultater indeholdt følgende: 

“(…) 

(a) A call from respondents to further demonstrate the scalability of the requirements within 

the ISAs. 

(b) Concern about the documentation requirements, with some respondents calling for more 

guidance about the nature and extent of documentation required. 

(c) Issues around implementing certain standards in an SME environment. 

[…]”78 

 

Ud fra ovenstående resultater anerkendte IAASB, at ISA for komplekse virksomheders volume og  

kompleksitet kan medføre udfordringer for revisioner af SMV’er. På baggrund af disse fund fast-

slog IAASB i sin strategi for 2015-2019, at for at opnå en effektiv global implementering af deres 

standarder, skal disse være proportionale og skalerbare i forhold til revisioner af alle størrelser og 

kompleksiteter. I marts 2018 besluttede IAASB, at der skulle udarbejdes et diskussionspapir, der 

havde til formål at beskrive de udfordringer, der er forbundet med revision af LCE’er79. I forbin-

delse hermed udarbejdede IFAC en spørgeskemaundersøgelse, som havde til formål at indsamle 

empiri fra interessenter. I alt deltog 1.706 respondenter fra fem kontinenter, herunder Afrika og 

Mellemøsten, Asien og stillehavsområdet, Europa, Nord Amerika og Sydamerika, hvor 46% af 

 
 
77 (IAASB, 2021b, pp. 8–10) 
78 (IAASB, 2021b, pp. 8–10) 
79 (IAASB, 2021b, pp. 8–10) 
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respondenterne vurderede, at der var behov for en ny særskilt standard til LCE’er80. Yderligere 

modtog IAASB 93 skriftlige svar  

i forbindelse med en offentlig høringsproces, hvor størstedelen af de skriftlige svar fremhævede 

kompleksitet, forståelighed, skalerbarhed og proportionalitet for revisioner. På baggrund af diskus-

sionspapirets resultater blev det besluttet, at der skulle udvikles en særskilt standard for revision af 

LCE’er. I december 2020 blev udviklingen af en separat standard godkendt af IAASB81. 

I juli 2021 offentliggjorde IAASB et udkast til ISA for LCE, og en måned senere offentliggjorde 

ISAAB et ”Mapping document”, der redegør for lighederne og forskellene mellem ISA for kom-

plekse virksomheder og udkastet til ISA for LCE82. Perioden fra 2022-2023 var præget af en om-

fattende høringsproces, grundige analyser af eksisterende standarder samt en overvejelse af, hvor-

dan ISA for LCE kunne gennemføres mest effektivt. Der blev også foretaget flere revurderinger af 

udkastet samt en længere intern godkendelsesproces i IAASB. Dette medførte, at ISA for LCE blev 

offentliggjort i december 202383.  

ISA for LCE træder i kraft for revision af regnskaber for perioder, der begynder den 15. december 

2025 eller senere84, dog tillader og opfordrer IAASB til en tidligere implementering. Det fremgår, 

at ISA for LCE opfylder god revisorskik i henhold til RL § 16, betydende at standarden bør betrag-

tes på linje med andre revisions- og erklæringsstandarder udgivet af IAASB85. Nedenstående figur 

2 illustrerer ovenstående præsentation i en tidslinje. 

 
 
80 (IAASB, 2019a, pp. 4–9) 
81 (IAASB, 2021b, pp. 8–10) 
82 (IAASB, 2021a, pp. 1–3) 
83 (IAASB, 2024b) 
84 (IAASB, 2023b, p. 19) 
85 (Martens, 2025) 
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Figur 2 - Tidslinje for ISA for LCE, egen tilvirkning86 

 

6.1. Indholdet af ISA for LCE 

ISA for LCE er en uafhængig standard, der fungerer selvstændigt fra ISA for komplekse virksom-

heder, men som fortsat bygger på principperne og retningslinjerne fra disse standarder. Denne stan-

dard er specielt designet til en LCE, og afgiver en konklusion med høj grad af sikkerhed for, at 

regnskabet ikke indeholder væsentlige fejlinformation i form af besvigelser eller fejl ved revision 

af regnskaber. Standarden er proportionelt tilpasset de specifikke behov ved revisionen af en LCE, 

hvilket betyder, at revisionsprocedurerne og kravene er justeret efter omfanget og kompleksiteten87. 

ISA for LCE stiller krav om, at revisor opnår en høj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed 

ikke indeholder væsentlige fejlinformationer, uafhængig af om disse skyldes besvigelser eller fejl.  

ISA for LCE er udviklet med henblik på at afspejle arten og de specifikke omstændigheder ved 

revisionen af et regnskab for en LCE, samt at sikre en ensartet og kvalitetsmæssig udførelse af en 

revisionsopgave88. 

 

 
 
86 (IAASB, 2021b, p. 8) 
87 (IAASB, 2023b, pp. 19–27) 
88 (IAASB, 2023b, pp. 19–27) 
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ISA for LCE er bygget op om ti afsnit, som kort vil beskrives nedenfor, som er: 

1. Grundlæggende begreber, generelle principper og overordnede krav 

2. Revisionsbevis og dokumentation 

3. Kvalitetsstyring på opgaveniveau 

4. Accept og fortsættelse af en revisionsopgave og førstegangsrevisionsopgaver 

5. Planlægning 

6. Identifikation og vurdering af risici 

7. Reaktioner til de vurderede risici for væsentlig fejlinformation 

8. Afsluttende handlinger 

9. Udformning af revisionspåtegningen og rapportering  

10. Revision af koncernregnskaber 

 

6.1.1. Grundlæggende begreber, generelle principper og overordnede krav 
Afsnit 1 i ISA for LCE fastlægger de grundlæggende begreber, generelle principper og overord-

nende krav til revisionsopgaven for en LCE. Dette inkluderer de relevante etiske krav samt forplig-

telser til kvalitetsstyring, der vedrører revisors uafhængighed. Endvidere præsenteres revisors over-

ordnede formål ved en revision af regnskaber, når ISA for LCE anvendes, samt sammenhængen 

mellem standardens krav. Det fremhæves, at revisor skal opnå høj grad af sikkerhed for, at regn-

skabet som helhed er uden væsentlige fejlinformation for derved at kunne udtrykke en konklusion 

om, at regnskabet i alle væsentlige heesender er udarbejdet i overensstemmelse med den relevante 

regnskabsmæssige begrebsramme. Desuden skal revisor vurdere, om yderligere revisionshandlin-

ger kræves for at opnå et tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis89.  

Der lægges særlig vægt på, at revisor udviser faglig vurdering og professionel skepsis ved plan-

lægning og udførelsen af revisionen, således revisor er i stand til at foretage en kritisk vurdering af 

indhentet revisionsbevis90.   

Der fremgår yderligere krav til besvigelser, lov eller regulering, nærtstående parter og kommuni-

kation med den daglige ledelse, og hvor det kan være relevant, den øverste ledelse. Derudover 

 
 
89 (IAASB, 2023b, pp. 19–27) 
90 (IAASB, 2023b, pp. 19–27) 
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præciseres det, at der stilles krav til kommunikation for at fastslå relevante personer indenfor virk-

somhedens ledelsesstruktur91. 

 

6.1.2. Revisionsbevis og dokumentation 
Afsnit 2 angiver de krav, der skal anvendes under hele revisionen for henholdsvis revisionsbevis 

og dokumentation. Revisor skal opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for at reducere revisi-

onsrisikoen og danne grundlaget for sine konklusioner. Denne dokumentation skal være så fyl-

destgørende, at en erfaren revisor er i stand til at forstå de udførte handlinger og vurderinger. Der 

stilles krav til, at dokumentationen er nøjagtig og fuldstændig, og at revisor overvejer relevansen 

og pålideligheden af oplysningerne, der anvendes som revisionsbevis92.  

 

6.1.3. Kvalitetsstyring på opgaveniveau 
Revisors formål er at forvalte kvaliteten på opgaveniveau for at opnå en høj grad af sikkerhed for, 

at revisionsopgaven er udført i overensstemmelse med ISA for LCE samt gældende lov og regu-

leringskrav. Dette indebærer, at revisor opfylder sit professionelle ansvar, samt den afgivne revi-

sionspåtegning er passende i forhold til de givne omstændigheder. Derudover er revisionsvirk-

somheden forpligtet til at etablere en kvalitetssikringsgennemgang i henhold til ISQM 1, hvilket 

skal sikre en høj grad af sikkerhed for, at opgaverne udføres korrekt. Ansvaret for implemente-

ring af kvalitetsstyring påhviler den opgaveansvarlige partner, herunder vurdere kvalitetsrisici, 

sikre vejledning og overvågning af opgaveteamet93. 

 

6.1.4. Accept og fortsættelse af en revisionsopgave og førstegangsrevisionsopgaver 
Afsnit 4 omhandler betingelserne for accept og fortsættelse af en revisionsopgave samt kravene til 

en førstegangsrevisions opgave. Her fastlægges kriterierne for at vurdere, om anvendelse af ISA 

for LCE er passende, og præciserer den opgaveansvarlige partners forpligtelser med henblik på at 

afgøre, om en opgave skal accepteres eller videreføres. Revisor skal sikre, at den relevante regn-

skabsmæssige begrebsramme er egnet, og at ledelsen anerkender sit ansvar for regnskabsudarbej-

delse, intern kontrol samt revisors adgang til nødvendige oplysninger.  Såfremt disse betingelser 

 
 
91 (IAASB, 2023b, pp. 19–27) 
92 (IAASB, 2023b, pp. 28–32) 
93 (IAASB, 2023b, pp. 33-38) 
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ikke er opfyldt, bør revisor afvise opgaven, medmindre relevant lovgivning kræver andet. Ved før-

stegangsrevisioner skal revisor opnå en tilstrækkelig forståelse af virksomheden for at kunne iden-

tificere og vurdere potentielle risici forbundet med den pågældende revisionsopgave94.  

 

6.1.5. Planlægning 
Afsnit 5 i ISA for LCE fastsætter revisors ansvar for planlægning af revisionen med henblik på at 

sikre en effektiv gennemførelse, samt en korrekt anvendelse af væsentlighedsbegrebet i planlæg-

ningen og udførelsen af revisionen.  

Planlægningen anses ikke som en afgrænset fase i revisionen, men derimod en kontinuerlig og 

iterativ proces, der løbende skal opdateres og tilpasses efter behov i revisionen. Det påhviler revi-

sor at strukturere revisionsprocessen ved at identificere opgavens karakteristika, fastlægge rap-

porteringsmål, vurdere væsentlige faktorer og inddrage tidligere revisors erfaringer med virksom-

heden. Udover at fastsætte væsentlighed for regnskabet som helhed skal revisor vurdere, hvorvidt 

en revisorudpeget ekspert skal inddrages. Det er revisor ansvar at planlægge revisionshandlinger-

nes art, tidspunkt og omfang, samt overvåge og gennemgå opgavetemaets arbejde95. 

 

6.1.6. Identifikation og vurdering af risici 
Afsnit 6 fastlægger de krav, der er relevante for revisors ansvar i forbindelse med udførelsen af 

handlinger og relaterede aktiver for at opnå en forståelse af virksomheden og dens omgivelser. 

Dette omfatter den relevante regnskabsmæssige begrebsramme, samt virksomhedens interne kon-

trolsystem. Endvidere skal revisor identificere risici for væsentlig fejlinformation på både regn-

skabs- og revisionsmålsniveau, uanset om disse skyldes besvigelser eller fejl, samt at vurdere den 

iboende risiko og kontrolrisiko. Disse vurderinger danner grundlaget for, hvorvidt revisor skal 

udføre yderligere handlinger96. 

Ved identifikation og vurdering af risici skal revisor anvende en kombination af revisionshandlin-

ger, herunder forespørgsler, analytiske procedurer, observationer og inspektioner. Formålet med 

disse handlinger er at identificere potentielle risici for at identificere besvigelser og fejl97. 

 
 
94 (IAASB, 2023b, pp. 39-44) 
95 (IAASB, 2023b, pp. 45–51) 
96 (IAASB, 2023b, pp. 52-68) 
97 (IAASB, 2023b, pp. 52-68) 
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Revisor skal desuden opnå en forståelse af virksomhedens processer for udarbejdelse af regnska-

bet samt opnå en indsigt i virksomhedens kontrolaktiviteter ved at identificere de kontroller, der 

er implementeret for at imødegå risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau. Der-

udover skal revisor vurdere, hvorvidt identificerede risici baseret på en faglig vurdering, skal 

klassificeres som en betydelig risiko98. 

Baseret på de udførte handlinger til identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinforma-

tion skal den opgaveansvarlige partner vurdere, om ISA for LCE fortsat er den passende revisi-

onsstandard at anvende på baggrund af virksomhedens art og omstændigheder. Det understreges, 

at denne proces er iterativ og kræver løbende opdateringer i takt med, at nye oplysninger og revi-

sionsbeviser fremkommer99. 

 
6.1.7. Reaktioner til de vurderede risici for væsentlig fejlinformation 

Afsnit 7 i ISA for LCE omhandler revisors reaktioner på de vurderede risici for væsentlig fejlin-

formation. Revisor skal tilpasse revisionshandlingernes art, tidspunkt og omfang for at adressere 

de identificerede risici på revisionsmålsniveau. Revisionshandlinger omfatter både test af kontrol-

ler og substanshandlinger. Ved test af kontroller skal revisor udføre revisionshandlinger i kombi-

nation med forespørgsler for at opnå revisionsbevis om kontrollernes operationelle driftseffektivi-

tet. Substanshandlinger skal omfatte handlinger, der specifikt reagerer på betydelige risici. Når en 

reaktion på en betydelig risiko kun består af substanshandlinger, skal disse indeholde en detail-

test100. 

Som en del af revisors reaktion på vurderede risici for væsentlig fejlinformation kan der anvendes 

substansanalytiske procedurer, stikprøver, eksterne bekræftelseshandlinger til opnå tilstrækkeligt 

og egnet revisionsbevis for at vurdere risikoen for væsentlig fejlinformation. Revisor skal lø-

bende akkumulere fejlinformationer der er identificeret under revision, dog med undtagelse af 

dem, der vurderes som klart ubetydelige. For at reducere risici for væsentlig fejlinformation skal 

revisor endvidere anvende uforudsigelighed i sine revisionsmetoder, hvilket kan indebære uven-

tede stikprøver samt ændringer i tidspunktet for revisionshandlingerne101. 

 
 
98 (IAASB, 2023b, pp. 52-68) 
99 (IAASB, 2023b, pp. 52-68) 
100 (IAASB, 2023b, pp. 69-89) 
101 (IAASB, 2023b, pp. 69-89) 
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Endelig skal revisor vurdere ledelsens evaluering af virksomhedens evne til at fortsætte driften. 

Såfremt der identificeres begivenheder eller forhold, der kan rejse tvivl om virksomhedens evne 

til at fortsætte driften, skal revisor sørge for indhente tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for at 

vurdere virksomhedens evne til opretholde sin drift102.  

 
6.1.8. Afsluttende handlinger  

Afsnit 8 i ISA for LCE beskriver de afsluttende revisionshandlinger, der danner grundlaget for 

revisors overordnede konklusion. Revisor skal vurdere virkningen af identificerede og ikke-korri-

gerede fejlinformationer, samt udføre afsluttende analytiske handlinger for at sikre, at regnskabet 

afspejler virksomhedens økonomiske forhold på en retvisende måde. Derudover skal revisor vur-

dere efterfølgende begivenheder, der potentielt kan påvirke regnskabet og indhente skriftlige ud-

talelser fra ledelsen, som en del af dokumentationen. Formålet med de afsluttende handlinger er 

at sikre, at revisionen er fuldstændig, og at der er opnået tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis til 

at danne grundlag for revisors konklusion103.   

 
6.1.9. Udformning af en konklusion og rapportering  

Afsnit 9 fastlægger principperne for revisors udformning af en konklusion og rapportering. Revi-

sors konklusion skal baseres på en vurdering af, hvorvidt det opnåede revisionsbevis er tilstrække-

ligt og egnet. Revisor skal herudover vurdere, om regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse 

med den relevante regnskabsmæssige begrebsramme.  

Revisionspåtegningen skal klart og præcist udtrykke revisors konklusion. Såfremt der identificeres 

væsentlige fejlinformationer, som ikke er korrigeret, kan det føre til en modifikation af konklusio-

nen. Revisionspåtegningen skal indeholde en tydelig beskrivelse af revisors konklusion, samt even-

tuelle forbehold eller fremhævelser af forhold, der er relevante for regnskabsbrugerne104. 

 

 

 
 
102 (IAASB, 2023b, pp. 69-89) 
103 (IAASB, 2023b, pp. 90-99) 
104 (IAASB, 2023b, pp. 100-118) 
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6.1.10. Revision af koncernregnskaber 
Afsnit 10 omhandler revision af koncernregnskaber samt de særlige hensyn, der er relevante for 

denne type revision. Samtlige bestemmelser i ISA for LCE er gældende for en koncernrevision105.  

Koncernrevisor er forpligtet til at identificere og vurdere risici for væsentlig fejlinformation, hvil-

ket inkluderer en forståelse af koncernens organisationsstruktur, omgivelser og interne kontrolsy-

stemer. Revisionen indebærer planlægning af revisionshandlinger for de enkelte komponenter, 

samt en vurdering af konsolideringsprocessen, for at opnå en forståelse for koncernens økonomiske 

omgivelser. Revisor skal vurdere, om koncernens interne kontrolforanstaltninger er tilstrækkelige. 

Konklusionen skal afspejle, om koncernregnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med den re-

levante regnskabsmæssige begrebsramme106. 

 

6.2. Begrænsninger for ISA for LCE  

Anvendelsen af ISA for LCE er underlagt visse begrænsninger, som kan inddeles i tre overordnede 

kategorier: Specifikke forbud, kvalitative karakteristika og kvantitative tærskler. 

 

6.2.1. Specifikke forbud  
Standarden fastlægger de virksomheder, som ikke må anvende ISA for LCE. ”[…] ISA for LCE 

må ikke bruges, hvis: 

(a) Lov eller regulering forbyder brugen af ISA til LCE eller specificerer brugen af andre re-

visionsstandarder end ISA for LCE til revision af regnskaberne i den pågældende jurisdik-

tion. 

(b) Virksomheden er en børsnoteret virksomhed. 

(c) Virksomheden falder ind under en af følgende grupper: 

(i) En virksomhed hvis hovedfunktioner er at modtage indskud fra offentligheden; 

(ii) En virksomhed, hvis hovedfunktioner er at levere forsikring til offentligheden; eller 

(iii) En gruppe af virksomheder, hvor brug af ISA til LCE er forbudt for den specifikke 

gruppe af virksomheder af en lovgivende eller regulerende myndighed eller relevant 

lokalt organ med standardudstedende myndighed i jurisdiktionen. 

 
 
105 (IAASB, 2023b, pp. 119-123) 
106 (IAASB, 2023b, pp. 119-123) 



   
 

   
 
 

32 

(d) Revisionen er en revision af et koncernregnskab (koncernrevision) og: 

(i) Enhver af koncernens individuelle virksomheder eller forretningsenheder opfylder 

kriterierne som beskrevet i afsnit A.1.(b) eller A.1.(c); eller 

(ii) Komponentrevisorer er involveret, undtagen når komponentrevisors involvering er 

begrænset til omstændigheder, hvor en fysisk tilstedeværelse er nødvendig for en 

specifik revisionsprocedure for koncernrevisionen (fx deltagelse i en fysisk varela-

gerkontroloptælling eller fysisk inspektion af aktiver eller dokumenter) […]”107. 

 

6.2.2. Kvalitative karakteristika 
Kravene i ISA for LCE er konstrueret til at være rimelige til den typiske karakter og omstændighed 

af en revision af en LCE. ISA for LCE er ikke udformet til at adressere komplekse forhold eller 

omstændigheder relateret til arten og omfanget af virksomhedens forretningsaktiviteter, driftsfor-

mer, transaktioner og begivenheder, der kan medføre øget kompleksitet ved regnskabsaflæggelsen. 

Standarden adresserer desuden ikke emner, temaer og forhold, der medvirker til at øge kompleksi-

tet vedrørende virksomhedens ejerstruktur eller specielle virksomhedsledelsesordninger. Endvi-

dere indeholder ISA for LCE ikke krav, der adresser procedurer eller forhold, der typisk er relevant 

for børsnoterede virksomheder, samt situationer hvor revisor har til hensigt at anvende interne re-

visorers arbejde, da dette normalt ikke forekommer ved en revision af en LCE108. 

 

6.2.3. Kvantitative tærskler  
Anvendelse af kvantitative tærskler hjælper med at sikre en konsekvent og passende anvendelse af 

ISA for LCE. Ifølge standarden er det en lovgivende/regulerende myndighed eller anden standard-

udstedende myndighed, der skal fastsætte de kvantitative tærsker for brug af ISA for LCE i hver 

sin respektive jurisdiktion. Tidligere har Europa-Kommissionen defineret en lille virksomhed som 

en virksomhed, der har færre end 50 ansatte, og hvis årlige omsætning eller balancesum ikke over-

stiger 10 millioner euro109. IAASB har vurderet, at denne definition af grænseværdierne kan udgøre 

et eksempel på, hvordan en jurisdiktion bør overveje at fastsætte de kvantitative grænseværdier110. 

 
 
107 (IAASB, 2023b, p. 14) 
108 (IAASB, 2023b, pp. 15–16) 
109 (IAASB, 2023b, pp. 17–18) 
110 (IAASB, 2023b, p. 18) 



   
 

   
 
 

33 

7. Redegørelse af ISA for komplekse virksomheder og udvidet gen-
nemgang 

For at revisor kan overholde god revisorskik i forbindelse med udarbejdelse af erklæring om revi-

sion, er det nødvendigt, at revisor overholder reglerne anført i de givende standarder og retnings-

linjer. I nedenstående afsnit vil ISA for komplekse virksomheder og udvidet gennemgang kort præ-

senteres. 

 

7.1. ISA for komplekse virksomheder 

IAPC blev grundlagt i marts 1978 under IFAC, hvor organisationen primært fokuserede på tre 

områder: formål og omfang af revisioner, opgavebreve og generelle retningslinjer for revision. 

Disse retningslinjer blev i 1991 kodificeret som ISA, hvilket medførte en overgang fra vejledende 

anbefalinger til autoritative standarder, hvor disse standarder blev betragtet som ”best practice” for 

revision internationalt. I 2002 blev IAPC omdannet til IAASB, hvor organisationen i denne forbin-

delse fik større uafhængighed og et øget fokus på offentlighedens interesse. I 2008 blev det såkaldte 

”klarhedsprojekt” afsluttet, der havde til formål at gøre sproget i ISA’erne mere klart, entydigt og 

struktureret. Ydermere blev standarderne opdelt i sektioner, således standarderne var nemmere at 

forstå og anvende globalt. I 2023 blev IAASB samt IESBA flyttet fra IFAC til en ny uafhængig 

organisation: International Foundation for Ethics and Audit. Formålet hermed er at styrke uaf-

hængigheden af udviklingen af standarderne, samt sikre at standarderne tjener offentlighedens in-

teresse111. Implementeringen af ISA-standarderne skete i Danmark med virkning for revisioner af 

regnskaber for perioder, der begynder den 15. december 2009 eller senere. Det fremgår ydermere, 

at når revisor udfører revision, henviser ÅRL og RL til, at denne skal være i overensstemmelse 

med gældende standarder. ISA er globale revisionsstandarder udarbejdet af IAASB, som har til 

formål at fastlægge, hvordan revisor skal udføre sin revision af finansielle rapporter. Dette sikrer 

ensartethed og samme kvalitetsniveau både nationalt og globalt. Der er i alt udarbejdet 37 standar-

der, hvor disse fremgår af bilag 2 nedenfor112. 

 

 
 
111 (IAASB, 2025a) 
112 (IAASB, 2025b) 
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7.2. Udvidet gennemgang 

Som tidligere nævnt spiller revisor en central rolle, når det gælder at sikre tilliden til finansielle 

rapporter. Finanskrisen medførte tilbage i 2009 et forøget behov for revisorerklæring, således tilli-

den til virksomhedens finansielle rapporter blev sikret. I 2010 udstedte FSR et alternativ til revi-

sion, som medfører en positiv erklæring med en begrænset grad af sikkerhed, hvor revisor fortsat 

er underlagt samme kvalitetskrav og uafhængighed, som ved revision. Udvidet gennemgang er 

målrettet SMV’er, som har vurderet, at de ikke har behov for revision, men derimod har et ønske 

om en erklæring med sikkerhed. Samtidigt vil udvidet gennemgang tilgodese SMV’ernes regn-

skabsbrugere, således der fortsat opnås kontrol, kvalitet og troværdighed til informationen i virk-

somhedernes finansielle rapporter113. 

Den 10. oktober 2012 blev ”L 26 Forslag til lov om ændring af årsregnskabsloven og revisorlo-

ven.” fremsat i Folketinget, med det formål, at ”[…] Loven skal lette byrderne for små virksomhe-

der og styrke det offentlige tilsyn med revisorer i virksomheder af offentlig interesse, herunder 

børsnoterede og finansielle virksomheder. Der indføres en erklæringsstandard for små virksomhe-

der som alternativ til revision. Samtidig får meget små holdingvirksomheder mulighed for at fra-

vælge revision, hvilket ligestiller dem med andre meget små virksomheder. Virksomhederne skal 

desuden kun oplyse om fravalget den første gang, virksomheden vælger ikke at have revision, i 

modsætning til i dag, hvor det kræves igen hvert efterfølgende år. […]”114. Den 29. november 2012 

fremsatte daværende erhvervs- og vækstminister Ole Sohn betænkning vedrørende lovforslaget. 

Betænkningen understregede vigtigheden af at sikre revisors uafhængighed, således tilliden til re-

visors arbejde ville blive opretholdt. Samtidigt vil lovforslaget medføre forbedring af regnskabs-

kvaliteten for de virksomheder, der fortsat ønsker at fravælge revision, samt fortsat at sikre en øget 

gennemsigtighed115. Den 6. december 2012 blev lovforslaget ved 3. behandling vedtaget af Folke-

tinget, med ikrafttrædelse 1. januar 2013116. I forlængelse af vedtagelsen af lovforslaget udarbej-

dede Erhvervsstyrelsen i 2018 en ”Undersøgelse af det fremadrettede behov for revisionspligt”. I 

denne undersøgelse fremgår det, at ”[…] Hovedparten af alle selskaber, der har mulighed for at 

fravælge revision vælger alligevel at blive revideret eller at anvende andre og billigere 

 
 
113 (FSR - danske revisorer, 2011, pp. 1–3) 
114 (Folketinget, 2012b) 
115 (Erhvervs- Vækst- og Eksportudvalget, 2012) 
116 (Folketinget, 2012a) 
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revisorydelser til brug for udformning af årsrapporten, (…)”, samt at ”[…] Anvendelse af mulig-

heden for at vælge billigere revisorydelser giver de selskaber, som har mulighed for at fravælge 

revision, en direkte besparelse på revisorhonorarer, som estimeres i 2017 at udgøre i størrelses-

ordenen 1,6 mia. kr. […]”117. Heraf kan det derved udledes, at indførsel af udvidet gennemgang 

har haft en positiv indflydelse for både regnskabsaflæggere, regnskabsbrugere og revisorer. 

 

7.2.1. Standarder for udvidet gennemgang 
I afsnit 5.2.1. blev reglerne om revisionspligt gennemgået, hvor betingelserne for fravalg af revi-

sion, samt de fire regnskabsklasser præsenteret, jf. figur 1. Revisionspligten bliver reguleret af ÅRL 

§ 135118, mens regnskabsklasserne bliver reguleret af ÅRL § 7119. Af afsnit 5.2.1. fremgår det, at 

virksomheder i regnskabsklasse B i kategorien ”små virksomheder” kan vælge erklæring om udvi-

det gennemgang, hvoraf dette tillades i ÅRL § 135 a120. Det fremgår ydermere af RL § 1, at lovens 

bestemmelser tillige finder anvendelse ved erklæring om udvidet gennemgang121. Dette betyder 

derved, at revisor skal overholde god revisorskik i henhold til RL § 16122. 

 

Udvidet gennemgang skal ses som et alternativ til revision, hvor revision følger ISA for komplekse 

virksomheder, mens udvidet gennemgang følger FSR’s standard ”Udvidet gennemgang af årsregn-

skaber, der udarbejdes efter årsregnskabsloven”123, som henviser og derved suppleres med ”ISRE 

2400 (ajourført) Opgaver om review af historiske regnskaber”124, der tilføjer yderligere kontrol-

handlinger. 

Udvidet gennemgang medfører en begrænset grad af sikkerhed for, at den finansielle rapport giver 

et retvisende billede af den pågældende virksomhed. Dette skyldes, at udvidet gennemgang med-

fører færre handlinger end en revision. Ved en sammenligning af revision og udvidet gennemgang 

kan det fremhæves, at udvidet gennemgang eksempelvis medfører; 

1. at revisor opnår et begrænset kendskab til virksomhedens forhold og interne kontroller.  

 
 
117 (Erhvervsstyrelsen, 2018, p. 7) 
118 (Erhvervsministeriet, 2024a; § 135) 
119 (Erhvervsministeriet, 2024a; § 7) 
120 (Erhvervsministeriet, 2024a; § 135 a) 
121 (Erhvervsministeriet, 2024c; § 1) 
122 (Erhvervsministeriet, 2024c; § 16) 
123 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013) 
124  
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2. at revisor udelukkende skal indhente en erklæring fra ledelsen omhandlende besvigelser, 

og hvorvidt den overholder lovgivning. 

3. at revisor ikke skal kontrollere de enkelte regnskabsposter, hvor revisor kun skal indhente 

bekræftelse fra tredjemand.125 

 

Standarden om udvidet gennemgang omhandler revisors ansvar ved udførsel af en udvidet gen-

nemgang af årsregnskaber for virksomheder, der har tilvalgt dette i henhold til ÅRL § 135, stk. 1, 

2. pkt.126 Af standarden fremgår følgende: 

” […] 

Udvidet gennemgang af årsregnskaber 

4. En udvidet gennemgang udført efter denne standard kræver, at revisor: 

1. planlægger og udfører reviewhandlinger med henblik på at opnå begrænset sikkerhed4 for 

sin konklusion om årsregnskabet. Reviewhandlinger består primært af forespørgsler5 og 

analytiske handlinger6 for at opnå tilstrækkeligt og egnet bevis til at drage en konklusion 

om årsregnskabet (jf. afsnit 29-42). Reviewhandlinger kan også omfatte andre handlinger, 

såfremt revisor anser dette for mere effektivt (jf. afsnit A65) 

2. udfører supplerende handlinger med henblik på at opnå yderligere sikkerhed for sin kon-

klusion om årsregnskabet i forhold til en reviewopgave (jf. afsnit 43) 

3. udformer og udfører de yderligere reviewhandlinger8, som revisor finder nødvendige efter 

omstændighederne for at blive i stand til at konkludere om årsregnskabet, når revisor bliver 

opmærksom på forhold, der giver grund til at mene, at årsregnskabet kan indeholde væ-

sentlig fejlinformation (jf. afsnit 44). 

(…)”127 

 

 

 

 

 
 
125 (FSR - danske revisorer, 2011, p. 8) 
126 (Erhvervsministeriet, 2024a; § 135, stk. 1, 2. pkt.) 
127 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013, p. 4) 
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Heraf fremgår det, at revisor skal udføre reviewhandlinger, hvor standarden henviser til, at ”[…] 

de reviewhandlinger, der skal udføres, svarer til de handlinger, der skal udføres efter ISRE 2400 

(ajourført). […]”128. Dette betyder derved, at revisor samtidigt skal overholde og følge kravene i 

ISRE 2400, som omhandler revisors professionelle ansvar ved review af et regnskab. 

 

Begge standarder understreger vigtigheden ved, at revisor skaber en forståelse af virksomheden og 

dens omgivelser, væsentlighedsvurderinger, samt udførsel af forespørgsler og analytiske handlin-

ger. Samtidig stilles der krav til indholdet og strukturen i revisors erklæring. 

 

DEL 3 - ANALYSE 
I nedenstående afsnit vil krav til revisors arbejde blive analyseret i henholdsvis ISA for komplekse 

virksomheder, ISA for LCE og udvidet gennemgang, hvorefter dette vil blive opsummeret i en 

sammenligningstabel. Formålet hermed er at illustrere forskellene og overensstemmelserne mellem 

kravene til revisors arbejde i de pågældende standarder. Der vil fokuseres på følgende tre emner: 

Identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation; Revisors reaktion på vurderede 

risici; og regnskabsmæssige skøn. 

 

8. Identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation 

Et relevant og betydeligt område at analysere er kravene til revisors arbejde i forbindelse med 

identifikation og vurdering af væsentlig fejlinformation, hvorfor det er relevant at definere området. 

ISA 200 definerer, at en fejlinformation er ”(…) en forskel mellem beløbet for, klassificeringen 

eller præsentationen af eller oplysningerne om en rapporteret regnskabspost og det beløb, den 

klassificering, den præsentation eller de oplysninger, der kræves, for at posten er i overensstem-

melse med den relevante regnskabsmæssige begrebsramme. Fejlinformation kan skyldes fejl eller 

besvigelser. […]”129. Det fremgår, at risikoen for, at regnskabet indeholder væsentlig fejlinforma-

tion før revisionen, består af to komponenter: iboende risiko og kontrolrisiko130. Iboende risiko 

 
 
128 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013, p. 4, fodnote 3) 
129 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016a; afsnit 13(i)) 
130 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016a; afsnit 13(n)) 
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refererer til eksponeringen, et revisionsmål har for fejlinformation131, hvor kontrolrisiko refererer 

til risikoen for, at en mulig fejlinformation kan være væsentlig for et revisionsmål, ikke forebygges 

eller opdages132. Risici for væsentlig fejlinformation kan forekomme på to niveauer: det overord-

nede regnskabsniveau eller revisionsmålsniveau for grupper af transaktioner, balanceposter og op-

lysninger133. 

Kravene til revisors arbejde i forbindelse med identifikation og vurdering af væsentlig fejlinforma-

tion er varierende afhængigt af, om revisor laver revision efter ISA for LCE, ISA for komplekse 

virksomheder eller udvidet gennemgang. Nedenfor vil kravene for de tre forskellige standarder 

præsenteres og analyseres, hvorefter disse krav sammenlignes med henblik på at danne en forstå-

else for, hvordan ISA for LCE adskiller sig fra ISA for komplekse virksomheder og udvidet gen-

nemgang i forhold til identifikation og vurdering af væsentlig fejlinformation. 

 
 

8.1. ISA for LCE 

ISA for LCE indeholder krav vedrørende identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlin-

formation. Dette sikrer, at revisor opnår en høj grad af sikkerhed for, at regnskabet giver et retvi-

sende billede. Disse krav vil blive belyst i nedenstående afsnit.  

 

8.1.1. Handlinger til identifikation og vurdering af risici 

Revisor skal udforme og udføre handlinger for at opnå revisionsbevis, der giver egnet grundlag for 

at identificere og vurdere risici for væsentlige fejlinformation, uanset om dette skyldes besvigelser 

eller fejl på både regnskabs- og revisionsmålsniveau. Revisor skal ydermere anvende sin faglige 

vurdering til at fastslå arten, den tidsmæssige placering og omfanget af handlinger, som der skal 

udføres. LCE’er har ofte ikke etableret strukturerede processer og systemer, hvilket kan medføre 

en manglende konsistens i, hvordan disse udføres. Når virksomhedens systemer og processer 

mangler denne form for formalitet, skal revisor foretager risikovurderingshandlinger til identifika-

tion og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation, som skal omfatte:  

 
 
131 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016a; afsnit 13(n)(i)) 
132 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016a; afsnit 13(n)(ii)) 
133 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016a; afsnit A36) 
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1) forespørgsler til ledelsen og andre relevante personer i virksomheden, 

2) analytiske procedurer, 

3) Observation og inspektion.   

Det er desuden vigtigt, at revisor, i forbindelse med udformning og udførelse af handlinger til iden-

tifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation, overvejer mulige risici for væsentlige 

fejlinformationer, der er relateret til: besvigelser eller fejl, relationer og transaktioner med nærtstå-

ende parter, samt begivenheder eller forhold relateret til virksomhedens fortsatte drift134.  

Revisors forståelse af relevante aspekter af virksomheden, herunder dens omgivelser, regnskabs-

mæssige begrebsramme og virksomhedens interne kontrol etablerer en referenceramme for revisor. 

Indenfor denne ramme, skal der identificeres og vurderes risici for væsentlig fejlinformation samt 

dokumenteres, hvordan eventuelle yderligere revisionshandlinger planlægges og udføres135.  

 

8.1.2. Forståelse af relevante aspekter af virksomheden  
Revisor skal i forbindelse med forståelsen af virksomheden foretage forespørgsler til ledelsen og 

andre i virksomheden. Revisor skal ved forespørgsler indhente dokumentation fra ledelsen vedrø-

rende virksomhedens identifikation af forretningsrisici, risici for besvigelser, og de kontroller, som 

ledelsen har etableret for at imødegå disse. Dette inkluderer arten og omfanget af ledelsens direkte 

involvering i overvågning, tilsyn og andre aktiviteter, der forhindrer eller opdager fejlinformationer 

i regnskabsoplysninger. Desuden skal revisor vurdere, hvorvidt virksomheden overholder gæl-

dende love og reguleringer, samt grundlaget for forudsætningen om fortsat drift136. 

Revisor skal opnå en forståelse af den regnskabsmæssige begrebsramme, samt opnå en forståelse 

for virksomheden og dens omgivelser. Det er centralt, at revisor oparbejder en forståelse af: 

”[…] 

1) Virksomhedens organisationsstruktur, ejerskab og ledelse samt forretningsmodel. 

2) Branchen og andre eksterne faktorer, der påvirker virksomheden. 

3) Hvordan virksomhedens økonomiske præstationer måles. 

4) De retlige og regulatoriske rammer, der gælder for virksomheden, og hvordan virksomhe-

den overholder disse rammer. 

 
 
134 (IAASB, 2023b; afsnit 6.2.2 og 6.2.3) 
135 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3) 
136 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.4) 
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5) Virksomhedens transaktioner og andre begivenheder og forhold, der kan give anledning til 

behov for eller ændringer i regnskabsmæssige skøn, der skal indregnes eller oplyses. 

6) Aftaler eller relationer, der kan resultere i ikke-indregnede forpligtelser eller fremtidige 

forpligtelser […]”137. 

 

For at identificere og vurdere risici skal revisor have en forståelse for virksomhedens interne kon-

trol, hvor revisor i løbet af revisionen skal opnå en forståelse af det kontrolmiljø, der er relevant 

for udarbejdelsen af regnskabet. Revisor skal vurdere, om kontrolmiljøet udgør et passende grund-

lag for virksomhedens system for interne kontroller med hensyntagen til virksomhedens art og 

kompleksitet138. Kontrolmiljøet udgør et grundlæggende fundament for virksomhedens interne 

kontroller, og mangler heri kan have gennemgribende virkninger for udarbejdelsen af årsregnska-

bet. Revisors forståelse og vurdering af kontrolmiljøet er afgørende for at identificere og vurdere 

risici for væsentlig fejlinformation i årsregnskabet. Når revisor opnår en dybdegående forståelse af 

kontrolmiljøet, kan potentielle risici bedre identificeres og dermed vurderes, hvor sandsynligt det 

er, at der opstår væsentlige fejlinformationer139.  Udover at vurdere virksomhedens interne kontrol-

systemer, skal revisor opnå en dybdegående forståelse af virksomhedens processer for udarbejdelse 

af årsregnskabet. Dette indebærer, at revisor skal forstå de procedurer, virksomheden anvender til 

at udarbejde regnskabet for væsentlige klasser af transaktioner, balanceposter og oplysninger140.  

 

Det er nødvendigt, at revisor opnår en forståelse af virksomhedens kontrolaktiviteter for at sikre, 

at disse imødekommer risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau. For hver kon-

trol, som revisor identificerer, skal revisor udføre handlinger, der ligger udover forespørgsler for 

forsat at kunne vurdere, om kontrollen er designet og implementeret effektiv. Revisor skal kontrol-

lere de kontroller, som imødegår betydelige risici. Revisor skal endvidere betragte ikke tilbageven-

dende posteringer, samt usædvanlige transaktioner eller justeringer, som værende en betydelig ri-

siko. For de kontroller, som revisor planlægger at teste den operationelle driftseffektivitet af, skal 

revisor fastlægge arten, tidspunktet og omfanget af substanshandlinger. Dette inkluderer de 

 
 
137 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.4) 
138 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.7) 
139 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.7) 
140 (KNAV, 2025; afsnit 6.3.8) 



   
 

   
 
 

41 

kontroller, der adresserer risici, hvor substanshandlinger alene ikke er tilstrækkelige til at opnå et 

tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis. Kontroller bestående af væsentlige transaktioner, eller som 

har tilknytning med nærtstående parter, skal revisor ydermere teste. Forståelse og test af virksom-

hedens kontroller øger revisors opfattelse af ledelsens tilgang til håndtering af risici i virksomhe-

den, og dette fungerer som grundlaget for udformningen og udførelsen af revisionshandlinger som 

reaktion på disse. Hvis revisor under denne proces identificerer, at virksomhedens politikker og 

procedurer ikke er i overensstemmelse med virksomhedens art og omstændigheder, kan denne vur-

dering indikere potentielle mangler i virksomhedens interne kontrolsystemer. Såfremt revisor iden-

tificerer en eller flere mangler, skal revisor overveje, hvilken betydning disse mangler har på iden-

tificeringen og vurderingen af risici for væsentlig fejlinformation, samt udformningen af yderligere 

revisionshandlinger. Revisor skal samtidig anvende sin faglige vurdering til at vurdere, om en på-

gældende mangel i virksomhedens interne kontrol udgør en betydelig mangel i virksomhedens sy-

stem for intern kontrol.141 

 

8.1.3. Identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation  
Revisor identificerer og vurderer risici for væsentlige fejlinformationer for at fastslå arten, tids-

punktet og omfanget af yderligere revisionshandlinger, der er nødvendige for at opnå et tilstræk-

keligt og egnet revisionsbevis. Hvis revisor er i stand til at opnå tilstrækkeligt og egnet revisions-

bevis, betyder dette, at revisor er i stand til at reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt ni-

veau og udtrykke en konklusion om regnskabet142. Revisor skal endvidere identificere og vurdere 

disse risici for væsentlig fejlinformation som følge af besvigelser eller fejl på:  

1) Regnskabsniveau, hvor revisor skal fastslå om disse risici påvirker på revisionsmålsniveau, 

samt overveje arten og omfanget af den gennemgribende effekt af identificerede risici på 

regnskabet, som vil påvirke regnskabet som helhed og dermed flere af revisionsmålene. 

2) Revisionsmålsniveau, hvor revisor for klasser af transaktioner, balanceposter og oplysnin-

ger skal fastslå relevante revisionsmål. Desuden skal revisor vurdere den iboende risiko for 

identificerede risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau. Det gøres ved at 

vurdere sandsynligheden for og omfanget af mulig fejlinformation.143  

 
 
141 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.9-6.3.14) 
142 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4) 
143 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.1) 
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Revisor skal desuden fastslå, om nogle af disse vurderede risici for væsentlig fejlinformation, efter 

revisors faglige vurdering, er betydelige risici. Hvorvidt revisor vurderer om en identificeret risiko 

befinder sig ved den øvre grænse af spekteret for den iboende risiko, og dermed skal klassificeres 

som en betydelig risiko, er et spørgsmål om revisors faglige vurdering144. Revisor skal behandle 

følgende som betydelige risici:  

1) risikoen for væsentlig fejlinformation fra ledelsens tilsidesættelse af kontroller,  

2) risici for væsentlig fejlinformation som følge af besvigelser,  

3) identificerede væsentlige transaktioner med nærtstående parter, som er udenfor virksomhe-

dens ordinære drift.145 

 

Hvis revisor tester virksomhedens interne kontrollers operationelle driftseffektivitet baseret ud fra 

en forventning om, at disse fungerer effektivt, vil dette danne et grundlag for revisors vurdering af 

kontrolrisikoen. Revisors forventning om kontrollernes operationelle driftseffektivitet, skal baseres 

på revisors vurdering af designet og fastlæggelsen af implementeringen af de identificerede kon-

trollerne146. Revisor skal vurdere kontrolrisikoen, hvis revisor har identificeret, at substanshandlin-

ger alene ikke kan give tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for risiciene for væsentlig fejlinfor-

mation på revisionsmålsniveau, eller at revisor planlægger at teste kontrollernes operationelle 

driftseffektivitet. Hvis revisor vurderer, at substanshandlinger alene kan give tilstrækkeligt og eg-

net revisionsbevis, og revisor ikke planlægger at teste kontrollernes operationelle driftseffektivitet, 

skal den vurderede risiko for væsentlig fejlinformation fastsættes til den samme som vurderingen 

af den iboende risiko147. 

I vurderingen af handlingerne til identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation 

og opdatering af risikovurderingen, skal revisor vurdere, hvorvidt det opnåede revisionsbevis er 

tilstrækkeligt og egnet som grundlag for identificeringen og vurderingen af risici for væsentlig 

fejlinformation. Såfremt dette ikke er tilfældet, påhviler det revisor at udføre yderligere handlinger, 

indtil det opnået revisionsbevis giver et sådant grundlag. I denne proces er det vigtigt, at revisor 

 
 
144 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.4) 
145 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.6) 
146 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.7) 
147 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.7) 



   
 

   
 
 

43 

inddrager det opnåede revisionsbevis fra handlingerne til at identificere og vurdere risiciene for 

væsentlig fejlinformation, uanset om den be- eller afkræfter ledelsens påstande. Revisors vurdering 

af risikoen for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau er en iterativ proces, og kan derfor 

ændres i takt med, at yderligere revisionsbevis fremkommer. I tilfælde af nyt revisionsbevis er 

uforenelig med tidligere opnåede konklusioner, er det revisors ansvar at justere den oprindelige 

risikovurdering og revurdere de tilknyttede revisionshandlinger148.  

Det er afgørende, at revisor løbende vurdere, om de udførte handlinger for at identificere og vurdere 

risici for væsentlig fejlinformation fortsat, er passende i forhold til arten og omstændighederne for 

den reviderede virksomhed. Revisor skal endvidere dokumentere grundlaget for vurderingen af, 

om det er passende for arten og omstændighederne at anvende ISA for LCE i revisionen af den 

pågældende virksomhed149.  

 

8.2. ISA for komplekse virksomheder (ISA 315) 

ISA 315 omhandler revisors ansvar for at identificere og vurdere risiciene for væsentlige fejlinfor-

mationer i regnskabet. Dette indebærer opnåelse af en dybdegående forståelse af den reviderede 

virksomhed, dens omgivelser og kontrolmiljø. Formålet med standarden er at sikre, at revisor fo-

retager en systematisk vurdering af risiciene for væsentlige fejlinformationer på både regnskabsni-

veau og revisionsmålsniveau, uanset om disse risici udspringer af besvigelser eller fejl. Denne vur-

dering danner grundlaget for, at revisor kan designe og implementere hensigtsmæssige reaktioner 

for at adressere de identificerede risici for væsentlig fejlinformation150.  Dette gør revisor i stand 

til at opnå en konklusion med høj grad af sikkerhed for, at regnskabet giver et retvisende billede. 

 

8.2.1. Risikovurderingshandlinger og relaterede aktiviteter 

Det fremgår, at revisor skal designe og udføre risikovurderingshandler, for at være i stand til at 

indhente bevis, som er egnet grundlag til at identificere og vurdere risici, samt designe revisions-

handlinger i overensstemmelse med ISA 300151.152 

 
 
148 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.8 og 6.4.9) 
149 (IAASB, 2023b; afsnit 6.5) 
150 (IAASB, 2019b; afsnit 6-12) 
151 ISA 300 - Planlægning af revision af regnskaber 
152 (IAASB, 2019b, pp. 6–12) 
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I standarden fremhæves det, at besvigelser er så betydelige, at yderligere vejledning og krav til 

risikovurderingshandlinger og tilknyttede aktiviteter for at indhente information, der skal anvendes 

til at identificere og vurdere risiciene for væsentlige fejlinformation som følge af besvigelser, findes 

i ISA 240153. Endvidere fremgår det, at ISA for komplekse virksomheder indeholder flere standar-

der, der har yderligere krav og vejledning til identifikation og vurdering af risici for væsentlige 

fejlinformationer vedrørende specifikke forhold eller omstændigheder, disse fremgår blandt andet 

af ISA 540154, 550155, 570156 og 600157. Dette kan antyde, at ISA 315 fungerer som en ramme for 

risikovurdering, men for at opnå en dybere forståelse af specifikke risici, som for eksempel besvi-

gelser, er det nødvendigt at henvise til andre relevante ISA-standarder. Dette skal medvirke til at 

sikre, at revisor har en omfattende tilgang til identifikation og vurdering af risici indenfor det spe-

cifikke område158. 

 

Det fremgår af ISA 315, at risikovurderingshandlinger, som revisor foretager, skal omfatte fore-

spørgsel til den daglige ledelse samt dem, som er ansvarlige for regnskabsaflæggelsen i virksom-

heder. Forespørgsler til den øverste ledelse, kan hjælpe revisor med at forstå omfanget af den øver-

ste ledelses tilsyn med den daglige ledelses udarbejdelse af årsregnskabet. Der henvises i forbin-

delse med forespørgslerne til ISA 260159. Risikovurderingshandlinger skal endvidere omfatte ana-

lytiske handlinger, der bidrager til at identificere eksempelvis inkonsistens, usædvanlige transakti-

oner, begivenheder eller beløb, der indikerer forhold, som kan påvirke revisionen. Dette kan hjælpe 

revisor med at identificere risici for væsentlige fejlinformationer. Derudover kan dette medvirke 

til, at revisor får en forståelse af, hvordan iboende risikofaktorer påvirker revisionsmålenes dispo-

nering for fejlinformationer. Risikovurderingshandlinger skal også omfatte observation og inspek-

tion, der kan understøtte, bekræfte eller modsige forespørgsler til den daglige ledelse samt dem, 

som er ansvarlige for regnskabsaflæggelsen i virksomheder. Risikovurderingshandlinger kan 

 
 
153 ISA 240 - Revisors ansvar vedrørende besvigelser ved revision af regnskaber 
154 ISA 540 - Revision af regnskabsmæssige skøn og tilknyttede oplysninger (ajourført) 
155 ISA 550 - Nærtstående parter 
156 ISA 570 - Fortsat drift (Going concern) (ajourført) 
157 ISA 600 - Særlige overvejelser – revision af koncernregnskaber (herunder komponentrevisors arbejde) (ajourført) 
158 (IAASB, 2019b; afsnit A11–A18) 
159 ISA 260 - Kommunikation med den øverste ledelse (ajourført) 
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omfatte observation eller inspektion af for eksempel virksomhedens drift, lokaliteter og fabriksan-

læg, samt interne dokumenter160.  

Revisor skal desuden tage højde for information fra andre kilder, hvilket kan være relevant til iden-

tifikation og vurdering af risiciene, da eksterne kilder kan understøtte revisors forståelse af virk-

somheden og dens forhold, den relevante regnskabsmæssige begrebsramme og virksomhedens in-

terne kontrolsystem161.   

Revisor skal dog være opmærksom på, at hvis man har til hensigt at anvende information opnået 

fra tidligere revisors erfaring og revisionshandlinger, skal det fastslås, om denne information fortsat 

kan betragtes som et pålideligt og relevant revisionsbevis i den aktuelle revision162. 

Opgaveteamet for revisionen skal endvidere have drøftelser om, hvorvidt virksomheden anvender 

den relevante regnskabsmæssige begrebsramme, hvor det kan drøftes, om der forekommer ændrin-

ger i kravene til regnskabsrapporteringen eller ændringer i virksomhedens omgivelser, aktiviteter 

eller finansielle forhold. Derudover skal opgaveteamet drøfte de oplysninger, hvor det historisk set 

har været svært at indhente tilstrækkeligt og egnet bevis. Derudover bør opgaveteamet drøfte, hvor 

udsat virksomhedens regnskab er for væsentlig fejlinformation. Her kan opgavetemaet udveksle 

informationer om de forretningsmæssige risici, og hvordan disse iboende risikofaktorer påvirker 

revisionen, samt hvor disponeret grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger er for fejl-

information. Disse drøftelser medvirker til at skabe et grundlag, hvorpå opgavetemaet kan dele 

informationer indhentet i revision, og som kan have en indvirkning på vurderingen af risiciene for 

væsentlig fejlinformation. Det er vigtigt, at opgaveteamet er opmærksomme på den professionelle 

skepsis for at foretage en kritisk vurdering af beviset163. 

 

8.2.2. Opnåelse af en forståelse af virksomheden og dens omgivelser, den relevante regn-
skabsmæssige begrebsramme og virksomhedens interne kontrolsystem 

Der er desuden krav til, at revisor opnår en forståelse af virksomheden og dens omgivelser, den 

regnskabsmæssige begrebsramme og virksomhedens interne kontrolsystem. Her skal revisor 

 
 
160 (IAASB, 2019b; afsnit A22-36) 
161 (IAASB, 2019b; afsnit A37‒A38) 
162 (IAASB, 2019b; afsnit A39‒A41) 
163 (IAASB, 2019b; afsnit A42-47) 
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udføre risikovurderingshandlinger for at tilegne sig en forståelse af følgende aspekter i virksomhe-

den og dens omgivelser. Disse aspekter er: 

1) virksomhedens organisationsstruktur, ejerforhold, ledelsesstruktur, forretningsmodel, gra-

den af anvendelse af IT,  

2) branchespecifikke, regulatoriske og andre eksterne faktorer, samt  

3) de målinger, der anvendes både internt og eksternt til at evaluere virksomhedens finansielle 

præstation164. 

 

At tilegne sig en forståelse af virksomheden og dens omgivelser, regnskabsmæssige begrebsramme 

og virksomhedens interne kontrolsystem er en dynamisk og iterativ proces med henblik på at ind-

samle og analysere information gennem revisionsprocessen. Det kan hjælpe revisor med at udvikle 

foreløbige forventninger om, hvilke grupper af transaktioner, balanceposter og andre oplysninger, 

der kan være betydelige. Formålet med, at revisor tilegner sig viden om virksomheden og dens 

omgivelser, samt den relevante regnskabsmæssige begrebsramme, er, at dette hjælper revisor med 

at forstå, hvorvidt begivenheder og forhold er relevante for virksomheden. Derigennem kan revisor 

identificere, hvordan og i hvilket omgang de iboende risikofaktorer påvirker revisionsmålenes ri-

siko for fejlinformationer ved udarbejdelse af regnskabet. Disse informationer medvirker til at fast-

lægge en referenceramme, som revisor kan anvende til at identificere og vurdere risici, bruge denne 

referenceramme til at planlægge revisionen, samt anvende sin faglige vurdering og udvise sin pro-

fessionelle skepsis gennem revisionsprocessen165.  

I denne proces henvises der til, at forståelse af virksomheden og dens omgivelser, samt den rele-

vante regnskabsmæssige begrebsramme påvirker forventninger til udførelsen af analytiske hand-

linger i ISA 520166, design og udførelse af yderligere revisionshandlinger i ISA 330167, samt i vur-

deringen af, hvorvidt det indhentede bevis er tilstrækkeligt og egnet168.  

 

 
 
164 (IAASB, 2019b; afsnit 19) 
165 (IAASB, 2019b; afsnit 19) 
166 ISA 520 - Analytiske handlinger 
167 ISA 330 - Revisors reaktion på vurderede risici 
168 (IAASB, 2019b: afsnit A51) 
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Det er vigtigt, at revisor overvejer forhold, der kan medvirke til at skabe en forståelse af virksom-

hedens relevante regnskabsmæssige begrebsramme, og hvordan denne bliver anvendt i forhold til 

virksomhedens art, omstændigheder samt omgivelser. Revisor kan undersøge virksomhedens prin-

cipper for regnskabsaflæggelse for at finde frem til, hvorvidt disse er passende og i overensstem-

melse med den relevante regnskabsmæssige begrebsramme. Det er ikke tilstrækkeligt at opnå en 

forståelse for principperne for regnskabsaflæggelsen, da revisor ydermere skal forsøge at opnå en 

forståelse af virksomhedens valg og anvendelse af regnskabspraksis. Her kan revisor undersøge 

metoder, som virksomheden anvender til indregning, måling, præsentation og oplysninger om be-

tydelige og usædvanlige transaktioner169. 

En forståelse af virksomheden og dens omgivelser, samt den relevante regnskabsmæssige begrebs-

ramme er afgørende for, at revisor kan identificere begivenheder eller forhold, der kan påvirke 

risikoen for revisionsmålenes eksponering for fejlinformationer i transaktioner, balanceposter eller 

oplysninger. Disse forhold udgør den iboende risiko, der kan påvirke revisionsmålenes eksponering 

for fejlinformationer. Ved at opnå denne forståelse kan dette hjælpe med at belyse risikoen for eller 

omfanget af fejlinformationer. Dette kan medvirke til at identificere risici for væsentlig fejlinfor-

mation på revisionsmålsniveau, og på baggrund heraf kan revisor designe og udføre revisionshand-

linger i overensstemmelse med ISA 330, hvor der henvises til afsnit 9.2. 

 

8.2.3. Forståelse af elementerne i virksomhedens interne kontrolsystem 
For at opnå en forståelse for virksomheden skal revisor forstå elementerne i virksomhedens interne 

kontrolsystem170.  Dette indebærer, at revisor skal tilegne information om, hvorvidt kontrollerne er 

hensigtsmæssigt designet, samt hvordan virksomheden identificerer forretningsrisici, og hvordan 

de eventuelt måtte reagere herpå. Dette har en stor effekt på revisors evne til at vurdere virksom-

hedens identifikation og vurdering af risiciene for væsentlig fejlinformation, og derved kunne de-

signe og udføre yderligere revisionshandlinger, samt eventuelt teste kontrollernes operationelle ef-

fektivitet171. 

Revisor skal i denne forbindelse opnå en forståelse af komponenterne i virksomhedens system for 

intern kontrol, som består af fem forbundne komponenter:  

 
 
169 (IAASB, 2019b; afsnit A82) 
170 (IAASB, 2019b; afsnit 20) 
171 (IAASB, 2019b; afsnit A90-A98) 
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1) Revisor skal opnå en forståelse af kontrolmiljøet, samt forstå de kontroller, processer og 

strukturer, som danner grundlag for ledelsens tilsynsansvar. Revisor skal endvidere sikre, 

at ledelsen er i stand til at skabe og opretholde en virksomhedskultur, der er præget af trans-

parens, etisk ansvarlighed og integritet172.  

2) Ved virksomhedens risikovurderingsproces skal revisor forstå virksomhedens proces for 

identificering, vurdering og håndtering af forretningsrisici, der er relevante for den finan-

sielle rapportering, samt evaluere om denne proces er passende173. 

3) Virksomhedens proces for overvågning af det interne kontrolsystem, hvor revisor skal for-

stå aspekterne af virksomhedens proces, som omhandler de løbende og særskilte evaluerin-

ger af kontroller, samt håndteringen af de identificerede kontrolsvagheder. Revisor skal 

evaluere, om denne proces er passende174. 

4) Ved informationssystemet og kommunikation skal revisor forstå virksomhedens informati-

onsbehandlings aktiviteter, som består af data og information, ressourcer og politikker for 

betydelige transaktioner, balanceposter og oplysninger, samt hvordan virksomheden kom-

munikerer væsentlige forhold175.  

5) Kontrolaktiviteter skal hjælpe med at identificere de kontroller, som er med til at adressere 

risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau. Dette medvirker til at sikre, at 

revisor har grundlag for at fastslå, hvorvidt en virksomhed har etableret tilstrækkelige kon-

trolaktiviteter176.  

 

Det er vigtigt, at revisor for hver identificeret kontrol er i stand til at vurdere, om denne er hensigts-

mæssigt designet til at adressere risikoen for væsentlige fejlinformationer, eller om den er hensigts-

mæssigt designet til at understøtte virksomhedens yderligere kontrollere, således disse kan fun-

gere177. Det er ikke tilstrækkeligt for revisor blot at forespørge virksomhedens medarbejdere om 

kontrollerne fungerer, men det er nødvendigt, at revisor selv forholder sig til funktionalitet og ef-

fektiviteten af disse. Årsagen til, at revisor skal teste virksomhedens interne kontroller, er for at 

 
 
172 (IAASB, 2019b; afsnit A99-A108) 
173 (IAASB, 2019b; afsnit A109-A113) 
174 (IAASB, 2019b; afsnit A114-A122) 
175 (IAASB, 2019b; afsnit A123-A146) 
176 (IAASB, 2019b; afsnit 147–A157) 
177 (IAASB, 2019b; afsnit A175-A181) 
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bestemme arten, den tidsmæssige placering og omfanget af substanshandlinger, der skal udføres. 

Substanshandlinger er de revisionshandlinger, som har til formål at opdage væsentlige fejl i regn-

skabet, hvor revisor analyserer sammenhænge og tendenser. I de tilfælde, hvor substanshandlinger 

ikke kan give revisor tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis, er det nødvendigt at teste de interne 

kontroller, der er designet til at håndtere disse risici178. Ved kontrolaktiviteter skal revisor desuden 

være opmærksom på identificerede it-applikationer i virksomhedens IT-miljø, der er påvirket af 

risici, der er knyttet til brug af IT. Når en virksomhed har et komplekst IT-miljø, er det ofte nød-

vendigt med teammedlemmer, der har særlig specialiserede IT-kvalifikationer. Disse kompetencer 

er afgørende for at kunne vurdere karakteren af de identificerede IT-applikationer eller andre aspek-

ter af IT-miljøet, som er årsagen til de disponerede risici179. 

Baseret på revisors vurdering af hver af de fem komponenter af virksomhedens interne kontrolsy-

stem skal revisor afgøre, hvorvidt der er identificeret en eller flere kontrolsvagheder, der ikke er 

passende i forhold til virksomhedens art og omstændigheder. Hvis der identificeres, mangler i den 

interne kontrol, skal revisor overveje betydningen af disse mangler ved at designe yderligere hand-

linger, jf. afsnit 9.2.1.2. Det fastslås desuden, at mangler i den interne kontrol medfører, at revisor 

forslår hvorvidt manglerne er enkeltvis eller samlet, udgør en betydelig mangel i den interne kon-

trol, hvor dette i henhold til ISA 265180 skal kommunikeres til den øverste og daglige ledelse. Det 

er på baggrund af revisors faglige vurdering, at det skal fastslås, om manglen repræsenterer en 

betydelig mangel i den interne kontrol181.  
 

8.2.4. Identifikation og vurdering af risiciene for væsentlig fejlinformation 
Revisor skal identificere risiciene for væsentlige fejlinformationer og fastlægge, om disse findes 

på regnskabsniveau eller revisionsmålsniveau for grupper af transaktioner, balanceposter og oplys-

ninger182. 

For regnskabsniveau identificerer og vurderer revisor risici for væsentlige fejlinformationer for at 

fastslå, om risiciene har en gennemgribende indvirkning på regnskabet, og derfor ville kræve en 

 
 
178 (IAASB, 2019b; afsnit A158-A159, A162-A164, A175-A181) 
179 (IAASB, 2019b; afsnit A171) 
180 ISA 265 - Kommunikation om mangler i intern kontrol til den øverste ledelse og den daglige ledelse 
181 (IAASB, 2019b; afsnit A182-A183) 
182 (IAASB, 2019b; afsnit 28) 
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general reaktion i sammenhæng med handlinger i ISA 330183. Hvis risici konstateres på regnskabs-

niveau, kan dette desuden påvirke de individuelle revisionsmål. Ved identifikation af disse risici, 

kan revisor bedre vurdere risiciene for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau, samt de-

signe og planlægge relevante revisionshandlinger til identificerede risici184. Revisors identifikation 

og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation på regnskabsniveau påvirkes i høj grad af revi-

sors forståelse af virksomhedens interne kontrolsystem, og særligt revisors forståelse af kontrol-

miljøet, virksomhedens risikovurderingsproces, og virksomhedens proces for overvågning af det 

interne kontrolsystem185. Risici på regnskabsniveau opstår derfor ofte i forbindelse med mangler i 

det interne kontrolmiljø, og ofte er det revisors forståelse og vurdering af kontrolmiljøet og andre 

elementer i det interne kontrolsystem, der kan rejse tvivl om revisors mulighed for at indhente 

revisionsbevis til at afgive en tilstrækkelig konklusion. 

Risiciene for væsentlige fejlinformationer, der ikke er gennemgribende for regnskabet, er risici for 

væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau, hvilket kan forekomme for betydelige grupper 

af transaktioner, balanceposter og oplysninger186. Revisor skal desuden fastlægge de relevante re-

visionsmål og tilknyttede betydelige grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger. 

Grundlaget for disse skal findes i revisors forståelse af virksomhedens informationssystem, hvilket 

er medvirkende til at hjælpe revisor med at identificere og vurdere risici for væsentlig fejlinforma-

tion187. 

Hvis revisor identificerer risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau, skal revisor 

vurdere den iboende risiko. Dette gøres ved, at revisor vurderer sandsynligheden for og omfanget 

af fejlinformation. I forbindelse hermed, skal revisor tage højde for: 

1) De iboende risikofaktorer, som kan påvirke relevante revisionsmåls disponering for fejlin-

formation. 

2) Risiciene for væsentlig fejlinformation på regnskabsniveau har en indflydelse på vurderin-

gen af den iboende risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau.188  

 

 
 
183 (IAASB, 2019b; afsnit A193) 
184 (IAASB, 2019b; afsnit A194) 
185 (IAASB, 2019b; afsnit A196) 
186 (IAASB, 2019b; afsnit A201) 
187 (IAASB, 2019b; afsnit A202-204) 
188 (IAASB, 2019b; afsnit 31) 
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Hvis revisor vurderer, at en eller flere af de identificerede risici udgør en betydelig risiko for væ-

sentlig fejlinformation, skal revisor afgøre, om substanshandlinger alene kan levere et tilstrækkeligt 

og egnet revisionsbevis. Hvis substanshandlinger ikke kan levere tilstrækkeligt og egnet revisions-

bevis, bør revisor udføre test af kontroller for at sikre, at revisionsmålene er opfyldt189.  

 

Hvis revisor har til hensigt at teste den operationelle effektivitet af kontroller, skal revisor vurdere 

kontrolrisikoen. I tilfælde af, at revisor ikke har til hensigt at teste den operationelle effektivitet af 

kontroller, skal revisors vurdering af kontrolrisikoen være den samme som ved vurderingen af den 

iboende risiko190. Testen af kontrollernes operationelle effektivitet skal ske i overensstemmelse 

med ISA 330, og er baseret på en forventning om, at kontrollerne fungerer effektivt, hvilket danner 

grundlaget for revisors vurdering af kontrolrisikoen. Når kontrollerne er testet, vil revisor være i 

stand til at bekræfte den indledende forventning om kontrollernes operationelle effektivitet. Hvis 

kontrollerne modsat ikke fungerer effektivt, vil revisor efterfølgende have behov for at revurdere 

kontrolrisikoen191. I det omfang, at den testede kontrol ikke fuldstændig adresserer den iboende 

risiko, må revisor fastlægge betydningen for designet af de yderligere revisionshandlinger for at 

være i stand til reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau192.  

 

Revisor skal desuden vurdere revisionsbeviset, som er indhentet gennem risikovurderingshandlin-

ger, og konstatere, hvorvidt disse giver et passende grundlag for identifikationen og vurderingen af 

risiciene for væsentlig fejlinformation. Hvis det er tilfældet, at disse ikke giver et passende grund-

lag, skal revisor udføre yderligere risikovurderingshandlinger, indtil det indhentede revisionsbevis 

giver et sådant grundlag for revisor. Det indhentede revisionsbevis ved risikovurderingshandlinger 

består ofte af information, som enten bekræfter eller afkræfter den daglige ledelses udsagn193. Det 

er vigtigt, at revisor anvender sin professionelle skepsis ved vurderingen af revisionsbeviset.  

 

 
 
189 (IAASB, 2019b; afsnit A215-A216, A222-A225) 
190 (IAASB, 2019b; afsnit A226-A229) 
191 (IAASB, 2019b; afsnit A226) 
192 (IAASB, 2019b; afsnit A228) 
193 (IAASB, 2019b; afsnit A230-A231) 
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For grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger, som ikke er betydelige, men derimod 

væsentlige, skal revisor vurdere om fastlæggelsen er passende. Det er angivet i ISA 320194, at væ-

sentlighed og risiko skal overvejes ved identifikation og vurdering af risiciene for væsentlig fejlin-

formation. Fastlæggelsen af væsentlighed er derfor op til revisors faglige vurdering, men det vur-

deres i henhold til ISA 315 og 330 at være væsentligt, hvis udeladt, fejlagtig eller skjult information 

med rimelig sikkerhed kan forventes at påvirke de økonomiske beslutninger, som brugere ville tage 

på grundlag af regnskabet som helhed195. Hvis revisor løbende modtager ny information, der er i 

konflikt med det oprindelige revisionsbevis, der er anvendt til at identificere eller vurdere risici for 

væsentlig fejlinformation, skal revisor revidere denne identifikation eller vurderingen196. 

 

8.2.5. Dokumentation 
Revisors revisionsdokumentation skal indeholde:  

1) Drøftelser i opgavetemaet og de betydelige beslutninger, som er blevet foretaget i proces-

sen.  

2) De nøgleelementerne i revisors forståelse, angivet i afsnit 8.2.1.4., samt hvor revisors for-

ståelse er indhentet fra, samt de udførte risikovurderingshandlinger. 

3) Vurderingen af de identificerede kontrollers design og fastlæggelsen af disse, samt hvordan 

kontrollerne er implementeret. 

4) De identificerede og vurderede risici for væsentlig fejlinformation på regnskabsniveau og 

revisionsmålsniveau, de betydelige risici, hvor substanshandlinger ikke alene kan give til-

strækkeligt og egnet revisionsbevis, samt rationalet for disse udførte betydelige vurderin-

ger.197  

 

 
 
194 ISA 320 - Væsentlighed ved planlægning og udførelse af en revision 
195 (IAASB, 2019b; afsnit A230-A232) 
196 (IAASB, 2019b; afsnit 37) 
197 (IAASB, 2019b; afsnit A237-A241) 
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8.3. Udvidet gennemgang 

Standarden for udvidet gennemgang fastsætter en række krav til revisor vedrørende identifikation 

og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation. Dette sikrer, at revisor er i stand til at opnå en 

begrænset grad af sikkerhed for, at regnskabet giver et retvisende billede.  

 

8.3.1. Forståelse af virksomheden og dens omgivelser  

I standarden for udvidet gennemgang angives det, at revisor skal opnå en forståelse af virksomhe-

den og dens omgivelser. Dette indebærer, at revisor skal have et tilstrækkeligt kendskab til at kunne 

identificere områder i årsregnskabet, hvor det er sandsynligt, at der kan opstå væsentlig fejlinfor-

mation. Ud fra disse skal revisor tilvejebringe et grundlag for at udforme handlinger, der retter sig 

mod disse områder. Revisor skal anvende sin faglige vurdering for at fastlægge omfanget af for-

ståelse af virksomheden og dens omgivelser, der er nødvendig for at kunne udføre en udvidet gen-

nemgang af virksomhedens regnskab. Revisors forståelse af virksomheden og dens omgivelser er 

en kontinuerlig og dynamisk proces, hvor informationer skal indsamles, opdateres og analyseres 

under hele opgaven. Revisors forståelse opnås og anvendes iterativt under opgavens udførsel og 

udgør en referenceramme, hvilket revisor indenfor planlægger og udfører opgaven, samt foretager 

faglige vurderinger198. 

 

Revisors forståelse skal omfatte følgende aspekter:  

1) brancheforhold, regulering og andre eksterne forhold, herunder ÅRL,  

2) virksomhedens art, som er dens aktiviteter, ejerforhold og ledelsesstruktur, typer af inve-

steringer som foretages og planlægges, virksomhedens struktur og finansiering samt virk-

somhedens mål og strategier,  

3) virksomhedens regnskabssystemer og bogføring, 

4) virksomhedens valg og anvendelse af regnskabspraksis.199  

 

 
 
198 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A60-A62) 
199 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 32) 
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Denne forståelse hjælper revisor med at identificere generelle risici, og revisor skal yderligere over-

veje, om virksomheden er en komponent i en koncern eller en associeret virksomhed. Derudover 

skal revisor overveje virksomhedens registrering, klassificering og opsummering af transaktioner 

og andre akkumulerende oplysninger, styring og ledelsesstruktur, samt relevante bestemmer fra lov 

eller øvrig regulering, som anses for at kunne have en direkte indvirkning på fastsættelsen af væ-

sentlighedsniveau og oplysninger i regnskabet200.  

 

8.3.2. Den professionel skepsis og faglige vurdering  
Revisor skal ved anvendelse af standarden om udvidet gennemgang af regnskaber desuden plan-

lægge og udføre opgaven med professionel skepsis i erkendelse af, at der kan forekomme omstæn-

digheder, som medfører, at årsregnskabet indeholder væsentlig fejlinformation201. Den professio-

nelle skepsis er vigtig for, at revisor kan foretage en kritisk vurdering af det opnåede bevis, og 

derfor skal revisor ved identifikation og vurderingen af risici for væsentlig fejlinformation sætte 

spørgsmålstegn ved den manglende konsistens og undersøge modstridende bevis. Det er desuden 

vigtigt, at revisor sætter spørgsmålstegn ved pålideligheden af modtagende svar på forespørgsler 

og anden relevant information, som er opnået fra den daglige og øverste ledelse. Endvidere skal 

revisor i overvejelsen af tilstrækkeligheden og egnetheden af det indhentede bevis anvende sin 

professionelle skepsis og sammenholde dette med opgavens omstændigheder202. 

 

Revisor faglige vurdering er vigtig for, at der foretages en passende udførsel af en udvidet gennem-

gang. Dette er særligt med henblik på, at revisors fortolkning af relevante etiske krav og kravene i 

standarden, samt behovet for at træffe beslutninger på et oplyst grundlag203. Det er særlig vigtigt, 

at den faglige vurdering anvendes i beslutninger om væsentlighed, arten, den tidsmæssige placering 

og omfanget af de handlinger, der anvendes for at opfylde kravene i standarden for udvidet gen-

nemgang af årsregnskaber204. 

Derudover skal revisor i sin vurdering af beviset, der er opnået gennem de udførte handlinger, 

anvende sin faglige vurdering til at vurdere, om disse handlinger er tilstrækkelige til at reducere 

 
 
200 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A63) 
201 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 11) 
202 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 12) 
203 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 12) 
204 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A16) 
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opgaverisikoen til et niveau, der er acceptabelt efter opgavens omstændigheder205. Det er vigtigt, 

at revisor udøver en faglig vurdering under hele opgaven, som skal dokumenteres hensigtsmæs-

sigt206.  

 

8.3.3. Handlinger til identifikation og vurdering af risici 
For at opnå tilstrækkeligt og egnet bevis skal revisor være i stand til at udforme og udføre fore-

spørgsler og analytiske handlinger, således revisor kan behandle alle væsentlige poster i årsregn-

skabet207. Revisor skal foretage forespørgsler og analytiske handlinger for at opnå eller opdatere 

sin forståelse af virksomhedens og dens omgivelser, således revisor er i stand til at identificere 

områder i årsregnskabet, hvor det kan være sandsynligt, at der kan opstå væsentlig fejlinforma-

tion208. Herudover skal disse analytiske handlinger være medvirkende til, at revisor kan identificere 

inkonsistens eller afvigelser fra den forventede udvikling, værdier eller normer i årsregnskabet. 

Hvis revisor bliver opmærksom på afvigende forhold for virksomheden, er det vigtigt, at der udfø-

res yderligere handlinger. Formålet med denne analyse er at gøre revisor i stand til at verificere de 

finansielle oplysninger, der er præsenteret i årsregnskabet og vurdere, om disse er korrekte og ret-

visende. En sammenligning kan medvirke til, at revisor kan identificere uregelmæssigheder eller 

andre afvigelser, som kan indikere risici for fejl eller besvigelser209. Der kan dog anvendes forskel-

lige metoder til at udføre analytiske handlinger, og disse kan variere fra simple sammenligninger 

til udførelsen af komplekse analyser ved anvendelse af statiske metoder210. 

Ydermere fremhæves det, at der er visse områder, hvor revisor skal være særlig opmærksom, da 

disse områder er særligt udsatte for højere risiko for væsentlig fejlinformation. Revisor skal være 

opmærksom på ordninger eller oplysninger, der kan tyde på, at der er transaktioner med nærtstå-

ende parter, som den daglige ledelse ikke har konstateret eller oplyst om, da dette indebærer en 

betydelig risiko. Det samme gør sig gældende, hvis revisor ser tegn på, at der er sket besvigelser i 

virksomheden, eller hvis love og øvrig regulering ikke overholdes211.  

 
 
205 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A16) 
206 FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A20) 
207 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 33) 
208 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A71) 
209 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A73) 
210 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A74) 
211 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 36 og 38) 
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8.3.4. Yderligere reviewhandlinger, når revisor identificerer, at årsregnskabet kan inde-
holde væsentlig fejlinformation  

Revisor skal udføre yderligere handlinger, hvis et eller flere forhold giver revisor grund til at mene, 

at årsregnskabet kan indeholde væsentlig fejlinformation. Hvis revisor bliver bekendt med dette, 

skal der udføres yderligere reviewhandlinger, som varierer efter omstændighederne og revisors 

faglige vurdering. Formålet med de yderligere handlinger er at opnå tilstrækkeligt og egnet bevis 

for enten at konkludere, at der sandsynligvis ikke findes en væsentlig fejlinformation eller at fastslå, 

at der er tale om en væsentlig fejlinformation. Handlinger, som revisor yderligere skal foretage, 

kan omfatte yderligere forespørgsler, flere detaljerede analytiske handlinger, substansbaserede de-

tailtest eller eksterne bekræftelser. Hvis revisor ikke kan opnå et tilstrækkeligt bevis, kan det føre 

til en modikation af konklusionen eller en manglende konklusion212. 

Disse ovenstående elementer skal tilsammen gøre det muligt for revisor at identificere og vurdere 

risiciene for væsentlig fejlinformation og ud fra dette designe handlinger, som er tilpasset de iden-

tificerede risici for at kunne drage en konklusion for årsregnskabet. 

 

8.3.5. ISRE 2400 

Som tidligere nævnt henviser standarden om udvidet gennemgang til ISRE 2400. Denne er relevant 

at inddrage, eftersom det fremgår, at revisor skal udforme og udføre yderligere reviewhandlinger, 

hvis revisor bliver opmærksom på forhold, der giver anledning til at mene, at årsrapporten inde-

holder væsentlig fejlinformation. 
I ISRE 2400 understreges det, ligesom i standarden for udvidet gennemgang, at revisor skal opnå 

en forståelse af virksomheden og dens omgivelser for at kunne planlægge og udføre opgaven ef-

fektivt. Ifølge ISRE 2400 skal revisors forståelse omfatte:  

1) Relevante brancheforhold, regulering og andre eksterne forhold, herunder den relevante 

regnskabsmæssige begrebsramme, virksomhedens art, samt modtage skriftlige udtalelser 

vedrørende nærtstående parter og besvigelser fra den daglige ledelse213.  

 
 
212 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A83-A86) 
213 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016d; afsnit 46) 
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2) Revisor skal planlægge og udføre opgaven med en professionel skepsis, forespørgsler og 

analytiske handlinger samt fastsætte væsentlighed for regnskabet som helhed. Revisor skal 

desuden udføre yderligere handlinger ved mistanke om fejlinformation214.   

 

I udvidet gennemgang og ISRE 2400 foretages der ikke en formel risikovurdering på samme de-

taljerede niveau som i en revision efter ISA 315, hvor risici vurderes på både regnskabs- og revisi-

onsmålsniveau. Dog skal der ske risikovurdering, som skal indeholde opgaverisiko og faglig vur-

dering.  

 
 
214 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016d; afsnit 22, 43 og 47) 
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8.4. Sammenligning 

Af nedenstående tabel 4 fremgår en sammenligning af henholdsvis ISA for LCE, ISA for kom-

plekse virksomheder og udvidet gennemgang med særligt fokus på revisors håndtering af identifi-

kation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation i regnskabet. Tabel 4 er udarbejdet med 

udgangspunkt i afsnit 8.1-8.3. 

Område ISA for LCE ISA 315 Udvidet gennemgang 
Formål Effektiv og proportio-

nel risikovurdering 
Systematisk vurdering 
af risici for fejlinfor-
mation 

Forstå relevante risi-
koområder 

Revisors konklusion Høj grad af sikkerhed Høj grad af sikkerhed Begrænset grad af sik-
kerhed 

Risikohandlinger Forespørgsler, analyti-
ske handlinger, obser-
vation og inspektion  

Forespørgsler, analyti-
ske handlinger, obser-
vation og inspektion 

Forespørgsler og ana-
lytiske procedurer  

Forståelse af virk-
somhed og branche 

Tilpasset forståelse Omfattende forståelse Overordnet forståelse 

Intern kontrol Forståelse af kontrol-
miljø og regnskabs-
proces 

Detaljeret forståelse af 
kontrolmiljøet og 
regnskabsproces 

Begrænset til overord-
net vurdering 

Vurdering af risici Iboende og kontrolri-
siko vurderes samlet 

Iboende og kontrolri-
siko vurderes særskilt 

Ikke eksplicit adskilt, 
faglig vurdering an-
vendes 

Risikoniveauer Regnskabs- og revisi-
onsmål 

Regnskabs- og revisi-
onsmål 

Regnskabsniveau og 
særligt udsatte områ-
der 

Betydelige risici Skal identificeres og 
håndteres 

Skal identificeres og 
håndteres 

Skal identificeres og 
kun håndteres gennem 
øvrige handlinger 

Rolle for revisors 
faglig vurdering 

Centeret om faglig 
vurdering 

Anvendes indenfor fa-
ste rammer (højt regu-
latorisk indhold) 

Overvejende faglig 
vurdering 

Professionel skepsis Løbende anvendelse  Konsekvent anven-
delse 

Situationsbestemt an-
vendelse  

Dokumentationskrav Mindre omfattende, 
men struktureret 

Meget omfattende og 
detaljerede krav 

Mere summarisk og 
overordnet 

Tabel 4 4 - Sammenligningstabel af krav til revisor i forbindelse med identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinfor-
mation, egen tilvirkning 
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9. Revisors reaktion på vurderede risici 

Efter revisor har identificeret og vurderet risici for væsentlig fejlinformation, skal revisor plan-

lægge og udføre relevante handlinger, med henblik på at adressere disse risici. Revisors reaktion 

på vurderede risici afhænger af, hvorvidt der foretages revision efter ISA for LCE, ISA for kom-

plekse virksomheder eller en udvidet gennemgang. Dette afsnit har til formål at præsentere og ana-

lysere kravene til revisors arbejde, hvorefter disse krav sammenlignes med henblik på at danne en 

forståelse for, hvordan ISA for LCE adskiller sig fra ISA for komplekse virksomheder og udvidet 

gennemgang i forhold til reaktion på vurderede risici. 

 

9.1. ISA for LCE 

ISA for LCE indeholder krav til revisor vedrørende reaktion på vurderede risici. Dette er for, at 

revisor kan opnå en høj grad af sikkerhed for, at regnskabet giver et retvisende billede. Disse krav 

vil blive belyst i nedenstående afsnit.  

 

9.1.1. Revisionshandlinger som reaktion på de vurderede risici for væsentlig fejlinfor-
mation på regnskabsniveau 

Det er revisors formål i henhold til reaktion på vurderede risici at opnå tilstrækkeligt og egnet 

revisionsbevis vedrørende de vurderede risici for væsentlig fejlinformation gennem udformning og 

udførelse af reaktioner på disse risici, hvilket revisor skal gøre ved; 

1) at reagere passende på risici for væsentlig fejlinformation, der kan skyldes besvigelser eller 

mistanke herom, 

2) at indhente tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis vedrørende ledelsens anvendelse af for-

udsætningen om fortsat drift samt tilhørende oplysninger i regnskabet, 

3) at reagere passende på identificeret eller formodet manglende overholdelse af love og re-

guleringer, som er blevet identificeret i forbindelse med revisionen215.  
 

 
 
215 (IAASB, 2023b; afsnit 7.1.1.) 
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Revisor skal udforme og gennemføre overordnede reaktioner med henblik på at imødegå de vur-

derede risici for væsentlig fejlinformation på regnskabsniveau216. Revisor skal vurdere virksomhe-

dens valg og anvendelse af regnskabspraksis, og særligt områder præget af subjektive målinger kan 

indikere en risiko for besvigelser i virksomhedens finansielle rapportering. Endvidere skal revisor 

indarbejde et element af uforudsigeligheden i fastlæggelsen af arten, tidspunktet og omfanget af 

revisionshandlingerne217. Revisors reaktioner på regnskabsniveau er primært baseret på risici, som 

er gennemgribende for regnskabet som helhed218.  

 

9.1.2. Revisionshandlinger som reaktion på de vurderede risici for væsentlig fejlinformation 
på revisionsmålsniveau 

Revisor skal udforme og udføre yderligere revisionshandlinger hvor art, tidspunkt eller omfang 

afspejler de identificerede risici på revisionsmålsniveau, uanset om disse risici skyldes besvigelser 

eller fejl. Revisor er dog ikke forpligtet til at udforme og udføre yderligere revisionshandlinger, 

hvis den vurderede risiko for væsentlig fejlinformation, er under et acceptabelt lavt niveau219. Hvis 

den vurderede risiko for væsentlig fejlinformation, overstiger det acceptable niveau, skal revisor 

overveje årsagerne til denne vurdering på revisionsmålsniveau for hver betydelig klasse af trans-

aktioner, balanceposter eller oplysninger. Dette omfatter en vurdering af sandsynligheden for og 

omfanget af fejlinformation, samt en overvejelse af om risikovurderingen tager hensyn til kontrol-

ler, der imødegår risikoen for væsentlig fejlinformation, kontrolrisikoen, og derved eventuelt kræ-

ver, at revisor indhenter revisionsbevis for at fastslå, om kontrollerne fungerer effektivt220. 

Revisor skal ved udformning af kontrol- og detailtests fastlægge hensigtsmæssige metoder til ud-

vælgelse af enheder til test, som effektivt kan opfylde formålet med revisionshandlingen221. Ved 

test af kontroller er det vigtigt, at revisor udføre revisionshandlinger i kombination med forespørgs-

ler for at opnå revisionsbevis om kontrollernes operationelle driftseffektivitet222. Såfremt identifi-

cerede kontroller er afhængige af andre kontroller, såkaldte indirekte kontroller, skal revisor nøje 

vurdere, hvorvidt det er nødvendigt at indhente dokumentation for den operationelle 

 
 
216 (IAASB, 2023b; afsnit 7.1.1) 
217 (IAASB, 2023b; afsnit 7.2.2) 
218 (IAASB, 2023b; afsnit 7.2.1) 
219 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.1) 
220 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.2) 
221 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.3) 
222 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.4) 
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driftseffektivitet af de indirekte kontroller. Revisor skal gennemføre test af kontroller for det tids-

rum eller periode, hvor revisor har til hensigt at tillægge disse kontroller betydning i henhold til at 

opnå et passende grundlag for revisors konklusion223. 

Som reaktion på de vurderede risici skal revisor udarbejde substanshandlinger og substansanalyti-

ske handlinger. Substanshandlinger skal omfatte revisionshandlinger, som er specificeret til at re-

gere på betydelige risici224. Hvis en reaktion på en betydelig risiko udelukkende består af substans-

handlinger, skal disse handlinger endvidere omfatte en detailtest225. Revisor skal uanset den vur-

derede risici udføre substanshandlinger for hver betydelige klasser af transaktioner, balancekonti 

samt oplysninger.  

Hvis substansanalytiske handlinger anvendes som revisionsbevis, skal revisor i den forbindelse 

vurdere og fastlægge, hvorvidt disse handlinger er egnet til at opfylde relevante revisionsmål. End-

videre skal revisor vurdere pålideligheden af indhentet data samt fastsætte den acceptable fejl mar-

gin, som er acceptabel uden yderligere undersøgelser foretages226. 

 

En reaktion på de vurderede risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau, som revi-

sor kan anvende, er brugen af stikprøver. I den forbindelse er det væsentligt, at revisor nøje over-

vejer formålet med de planlagte revisionshandlingerne og karakteristikaene for den population, 

hvorfra stikprøven udtages. Revisor skal derudover fastsætte en stikprøvestørrelse, der er tilstræk-

kelig til at reducere stikprøverisikoen til et acceptabelt lavt niveau. Udvælgelsen af stikprøveenhe-

der skal ske på en måde, således alle enheder i populationen har en chance for at blive udvalgt. I 

den forbindelse kan revisor med fordel anvende metoderne: tilfældig udvælgelse, systematisk ud-

vælgelse og vilkårlig udvælgelse227.  

Ved identificerede afvigelser eller fejlinformationer skal revisor undersøge arten og årsagen bag, 

samt sikre hvorvidt fejlinformation eller afvigelsen er repræsentative for populationen. For at kunne 

teste dette skal revisor gennemføre yderligere revisionshandlinger for at opnå tilstrækkeligt og eg-

net revisionsbevis for, at fejlinformationen eller afvigelsen ikke har en påvirkning på resten af 

 
 
223 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.5-7.3.7) 
224 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.12) 
225 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.12) 
226 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.16) 
227 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.17-7.3.20) 
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populationen. Endvidere skal revisor vurdere, om brugen af stikprøver har medvirket til at danne 

et tilstrækkeligt grundlag for konklusioner om den population, der er blevet testet228. 

 

Som led i gennemførelsen af substanshandlingerne for at vurdere reaktionen på vurderede risici 

skal revisor overveje, hvorvidt eksterne bekræftelseshandlinger skal udføres. Særligt i de tilfælde, 

hvor virksomhedens ledelse afslår at tillade revisor at sende anmodninger om eksterne bekræftel-

ser, skal revisor udvise særlig opmærksomhed. I disse situationer er det påkrævet, at revisor under-

søger begrundelsen for ledelsens afslag og vurderer konsekvenserne af ledelsens afslag på revisors 

vurdering af de relevante risici for væsentlig fejlinformation229. Revisor skal desuden vurdere, 

hvorvidt resultaterne af de eksterne bekræftelseshandlinger, såfremt disse er udført, giver et rele-

vant og pålideligt revisionsbevis. Hvis dette ikke er tilfældet, skal revisor ud fra en faglige vurde-

ring overveje, om det er nødvendigt at indhente yderligere revisionsbevis for kunne foretage en 

konklusion230.    

 

9.1.3. Specifikke fokusområder og akkumulering af fejl informationer 
Det påhviler revisor at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for at kunne konkludere, hvor-

vidt ledelsens anvendelse af forudsætningen om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet er 

passende.  

Endvidere skal revisor, på baggrund af det opnåede revisionsbevis, vurdere, om der kan rejses be-

tydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsætte driften. Som led i denne vurdering skal revisor 

evaluere ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsætte driften. Såfremt revisor identi-

ficerer begivenheder eller forhold, som kan indikere en betydelig usikkerhed om virksomhedens 

evne til at fortsætte sin drift, skal revisor indhente yderligere tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis 

til at afgøre, om der reelt eksisterer en væsentlig usikkerhed om virksomhedens fortsatte drift231.  
 

Revisor er forpligtet til at udforme og udføre yderligere revisionshandlinger for at opnå tilstrække-

ligt og egnet revisionsbevis om de vurderede risici for væsentlig fejlinformation i forbindelse med 

 
 
228 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.17-7.3.20) 
229 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.21-7.3.23) 
230 (IAASB, 2023b; afsnit 7.3.21-7.3.23) 
231 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.1-7.4.3) 
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nærtstående parters forhold og transaktioner. Dette kan indebære bankbekræftelser og juridiske 

bekræftelser eller referater fra eventuelle kapitalejer-, bestyrelses- og direktionsmøder232. 

Hvis revisor identificerer begivenheder, handlinger eller oplysninger, der indikerer tilstedeværel-

sen af relationer eller transaktioner, med nærtstående parter, som ikke er blevet identificeret eller 

oplyst af ledelsen, skal revisor vurdere, om de underliggende forhold bekræfter eksistensen af disse 

relationer eller transaktioner. 

Derudover skal revisor udføre passende substansrevisionshandlinger vedrørende de identificerede 

nærtstående parter eller væsentlige transaktioner med disse. I forlængelse heraf skal revisor revur-

dere risikoen for, at andre nærtstående parter eller væsentlige transaktioner måtte eksistere, som 

ledelsen ikke har identificeret eller oplyst revisor om233. 
 

Såfremt revisor vurderer, at virksomhedens varelager udgør en væsentlig post for regnskabet, skal 

revisor indhente tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis vedrørende varelagerets tilstedeværelse. 

Dette indebærer handlinger, hvor revisor skal foretage en fysisk overvågning af varelageroptælling, 

samt udførelse af revisionshandlinger relateret til virksomhedens varelagerliste med henblik på at 

kunne vurdere dens nøjagtighed og fuldstændighed234. 

 

Revisor skal desuden være opmærksom på det særlige fokusområde, der vedrører anvendelsen af 

henholdsvis, ledelsesudpegede og revisorudpegede eksperters arbejde. Når der anvendes en ledel-

sesudpeget ekspert, påhviler det revisor at vurdere, hvorvidt den pågældende eksperts arbejde er 

egnet til revisionens formål, samt om det kan anvendes som tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis 

i relation til de relevante revisionsmål. I tilfælde, hvor revisor udpeger en revisorudpeget ekspert, 

skal revisor i højere grad foretage en vurdering af, hvorvidt ekspertens arbejde er tilstrækkeligt og 

pålideligt som grundlag for revisors konklusion235.  

Revisor skal i forbindelse med revisionen akkumulere alle fejlinformationer, der er identificeret 

under revisionen med undtagelse af de fejlinformationer, der kan klassificeres som ubetydelige. 

Ubetydelige fejlinformationer er kendetegnet ved, at de både individuelt og samlet, ikke vurderes 

 
 
232 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.7-7.4.11) 
233 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.7-7.4.11) 
234 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.20-7.4.22) 
235 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.29-7.4.30) 
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at have en væsentlig betydning, uanset om det vurderes ud fra kriterier som art, størrelse eller om-

stændigheder. Disse fejlinformationer befinder sig på en mindre størrelsesorden, eller har en anden 

karakter end dem, revisor vil fastslå til at være væsentlige236. 

 

9.1.4. Specifikke kommunikationskrav og dokumentationskrav 
Revisor skal rettidigt kommunikere skriftligt til den øverste ledelse, såfremt der under revisionen 

identificeres betydelige mangler i virksomhedens interne kontrolsystem. Endvidere skal revisor 

skriftligt kommunikere disse forhold til den daglige ledelse, medmindre forholdene vurderes upas-

sende at kommunikere til den daglige ledelse under omstændighederne. I den skriftlige kommuni-

kation skal revisor inkludere en beskrivelse samt forklaring af den potentielle betydning af de iden-

tificerede fejl eller kontrolmangler, således ledelsen får det nødvendige grundlag for at forstå sam-

menhængen af problemstillinger og dermed tage stilling til og træffe relevante beslutninger og 

foranstaltninger237. 

I overensstemmelse med gældende dokumentationskrav skal revisor dokumentere sine reaktioner 

på de vurderede risici for væsentlig fejlinformation på regnskabsniveau. Derudover skal revisor 

dokumentere sammenhængen mellem de udførte revisionshandlinger og de vurderede risici på re-

visionsmålsniveau samt de specifikke handlinger, der er udformet for at imødegå risikoen for, at 

virksomhedens ledelse tilsidesætter interne kontroller238.  

 

9.2. ISA for komplekse virksomheder (ISA 330) 

Efter revisor har identificeret og vurderet risici for væsentlig fejlinformation i henhold til ISA 315, 

jf. afsnit 8.2., skal revisor foretage en reaktion herpå. Det fremgår af ISA 330, at ”[…] Revisors 

mål er at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis vedrørende de vurderede risici for væsentlig 

fejlinformation ved at udforme og gennemføre passende reaktioner på disse risici. […]”239. Dette 

gøres med henblik på, at revisor kan afgive en erklæring med høj grad af sikkerhed. I nedenstående 

afsnit bliver kravene i standarden præsenteret. 

 
 
236 (IAASB, 2023b; afsnit 7.5.1-7.5.3) 
237 (IAASB, 2023b; afsnit 7.6) 
238 (IAASB, 2023b; afsnit 7.7) 
239 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 3) 
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9.2.1. Generelle reaktioner 

Det fremgår, at der er krav om, at revisor udfører og udformer generelle reaktioner med henblik på 

at behandle de vurderede risici for væsentlig fejlinformation på regnskabsniveau240. Disse reaktio-

ner kan omfatte en række forskellige tiltag241: 

1) Revisor kan overfor opgaveteamet præcisere den professionelle skepsis. 

2) Revisor kan vælge at tilknytte andre medarbejdere, som er mere erfarne, besidder en særlig 

kompetence eller er eksperter på et givent område. 

3) Revisor kan føre mere tilsyn. 

4) Revisor kan beslutte at indføre mere uforudsigelighed i valget af revisionshandlinger. 

5) Slutteligt kan revisor generelt vælge at ændre arten, den tidsmæssige placering eller omfan-

get af revisionshandlingerne. 

 

De generelle reaktioner er påvirket af revisors forståelse for virksomhedens kontrolmiljø, hvor re-

visors reaktion afhænger af, hvorvidt kontrolmiljøet vurderes at være effektivt eller ineffektivt242.  

Det fremgår, at revisor skal anvende sine overvejelser i forbindelse med generelle reaktioner til 

sammensætningen af revisors overordnede metode. Revisor kan vælge at anvende en substansba-

seret metode eller en kombineret metode, når der foretages reaktioner på vurderet risici243. 

 

9.2.2. Revisionshandlinger som reaktion på vurderede risici for væsentlig fejlinforma-
tion på revisionsmålsniveau 

Der er krav om, at revisor skal udforme og udføre yderligere revisionshandlinger, hvis art, tids-

mæssige placering og omfang baseres på behandlingen af de vurderede risici på revisionsmålsni-

veau244. Som tidligere nævnt, så danner risikovurderingen grundlag for valget af revisionsmetode. 

Dog skal det bemærkes, at revisor skal udføre substanshandlinger for væsentlige grupper af trans-

aktioner, balanceposter og oplysninger, på trods af revisors valg af metode245. Arten af 

 
 
240 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 5) 
241 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A1) 
242 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A2) 
243 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A3) 
244 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 6) 
245 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A4) 
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revisionshandlingerne refererer til dens formål og type, hvor denne er det vigtigste ved reaktion på 

de vurderede risici246. Den tidsmæssige placering af revisionshandlingerne refererer til, hvornår 

disse udføres247. Omfanget af revisionshandlingerne refererer til den kvantitet, som udføres248. 

Når revisor skal udforme de yderligere revisionshandlinger, er der krav om, at revisor skal overveje 

årsagerne til risikovurderingen, herunder den iboende risiko og kontrolrisikoen. Desto højere risi-

kovurdering, desto mere sandsynliggørende revisionsbevis skal revisor indhente249. 

 

Test af kontroller 
I tilfælde af, at revisors vurdering af risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau 

indeholder en forventning om effektive kontroller250, eller at substanshandlingerne ikke alene kan 

give et tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis på revisionsmålsniveau251, skal revisor udforme og 

udføre test af kontroller. Dette gøres med henblik på at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis 

for funktionaliteten af relevante kontroller252. Revisor skal dog kun udføre test af passende udfor-

met kontroller, med det formål at forebygge, opdage eller korrigere for væsentlig fejlinformation 

ved et revisionsmål253. Det skal her bemærkes, at testen af kontrollernes funktionalitet er forskellig 

fra opnåelsen af forståelsen af samt vurderingen af udformningen af kontrollerne254. Dette er sam-

menhængende med, at nogle af revisors udførte risikovurderingshandlinger kan fungere som revi-

sionsbevis for kontrollernes funktionalitet, hvorved disse derved tjener som test af kontroller255. 

Det fremgår ydermere, at revisor kan anvende test med to formål, hvor denne skal udformes og 

vurderes ved, at revisor tager et individuelt hensyn til hvert formål med testen256. 

Det fremgår, at desto større tillid, som revisor tillægger kontrollernes effektivitet, desto mere sand-

synliggørende bevis, skal revisor opnå. Denne højere grad af sikkerhed om kontrollernes funktio-

nalitet, kan revisor opnå, hvis den valgte metode primært er bestående af test af kontroller257. 

 
 
246 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A5 og A9-A10) 
247 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A6 og A11-A14) 
248 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A7 og A15-A16) 
249 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 7 og A19) 
250 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 8(a)) 
251 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 8(b) og A24) 
252 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 8) 
253 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A20) 
254 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A21) 
255 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A22) 
256 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A23) 
257 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 9 og A25) 
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Når revisor skal udforme og udføre test af kontroller, er det vigtigt, at revisor udfører andre revisi-

onshandlinger i kombination med forespørgsler. Dette skyldes, at forespørgsler ikke i sig selv er 

tilstrækkeligt til at teste kontrollernes funktionalitet258. I forbindelse hermed har arten af en konkret 

kontrol indflydelse på, hvilken type revisionshandling revisor skal foretage, således der kan opnås 

revisionsbevis for kontrollens effektivitet259.  

Ved revisors fastsættelse af omfanget af test af kontroller kan revisor overveje følgende forhold: 

1) Hyppigheden af kontroludførsel 

2) Længden af perioden, hvor revisor baserer sig på kontrollernes funktionalitet 

3) Hvor hyppigt der sker afvigelser fra en kontrol 

4) Pålideligheden af revisionsbeviset opnået om kontrollernes funktionalitet 

5) Omfanget af revisionsbevis, der er opnået ved test af andre kontroller260 

 

Det skal samtidig bemærkes, at revisor skal være opmærksom på virksomhedens anvendelse af IT-

kontroller, eftersom disse ikke nødvendigvis medfører et øget omfang af test af kontroller, hvis 

disse IT-kontroller virker ensartet261. 

Revisor skal ydermere fastslå, hvorvidt de testede kontroller afhænger af andre indirekte kontroller, 

og i forlængelse heraf skal revisor vurdere, hvorvidt det er nødvendigt at opnå revisionsbevis for 

de indirekte kontroller262. 

Der er ydermere krav om, at revisor skal overveje den tidsmæssige placering af test af kontrollerne, 

således revisor kan sikre et passende grundlag for sin forventede tillid263.  

Hvis revisor har opnået revisionsbevis i løbet af året, skal revisor opnå revisionsbevis, hvis der er 

sket betydelige ændringer af kontrollerne, samt skal revisor fastlægge og opnå revisionsbevis for 

den resterende periode264.  

 

 
 
258 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 10(a) og A26) 
259 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A27) 
260 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A28) 
261 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A29) 
262 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 10(b) og A30-A31) 
263 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 11 og A32) 
264 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 12 og A33-A34) 
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Revisor skal ydermere afgøre, hvorvidt revisionsbevis opnået ved tidligere revisioner er passende, 

og hvis dette er tilfældet, skal revisor vurdere længden af den periode, der kan gå, før der skal ske 

gentest af den pågældende kontrol265. I tilfælde af, at revisor anvender revisionsbevis fra tidligere 

revisioner, skal revisor understøtte den fortsatte relevans af det anvendte revisionsbevis. Dette skal 

revisor gøre ved at opnå revisionsbevis for, om hvorvidt der er sket ændringer i den specifikke 

kontrol efter den tidligere revision, hvor revisor skal gøre dette gennem forespørgsler kombineret 

med observation eller inspektion266. I forlængelse heraf skal revisor foretage test af kontrollerne i 

den aktuelle revision, hvis der har været ændring i kontrollerne267. Hvis der ingen ændring er sket, 

skal revisor mindst en gang hvert tredje år foretage test af kontrollerne, samt teste nogle af kontrol-

lerne i hver revision268. Det skal dog bemærkes, at for betydelige risici skal revisor teste kontrol-

lerne i den aktuelle periode269. 

Hvis revisor opdager fejlinformation ved udførslen af substanshandlinger, skal revisor vurderer, 

om dette tyder på, at kontrollerne ikke fungerer effektivt270. Dette skyldes, at hvis revisor opdager 

en væsentlig fejlinformation i forbindelse med udarbejdelse af sine handlinger, er dette en indika-

tion på tilstedeværelse af en betydelig mangel i den interne kontrol271. I tilfælde af, at revisor finder 

afvigelser fra kontrollerne, skal revisor undersøge årsagerne hertil, vurdere testgrundlaget for tillid, 

behov for yderligere test, eller hvorvidt dette kan behandles ved substanshandlinger272. 

 

Substanshandlinger 
Der er krav om, at revisor for alle væsentlige grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger 

skal udforme og udføre substanshandlinger, uanset den vurderede risici for væsentlig fejlinforma-

tion273. Arten og omfanget af substanshandlingerne kan revisor, afhængigt at omstændighederne, 

fastlægge at skulle omfatte enten udelukkende analytiske handlinger, udelukkende test af detaljer, 

eller en kombination af begge274. 

 
 
265 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 13 og A35) 
266 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 14) 
267 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 14(a) og A36) 
268 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 14(b) og A37-A39) 
269 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 15) 
270 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 16) 
271 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A40) 
272 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 17) 
273 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 18 og A42) 
274 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A43-A47) 
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Det fremgår ydermere, at revisor skal overveje, hvorvidt eksterne bekræftelsesprocedure skal ud-

føres som substanshandlinger, hvor revisor i forbindelse hermed skal vurdere, i hvilken situationer 

disse er relevante275. Revisor kan i sin overvejelse vurdere, hvorvidt den påtænkte bekræftende part 

har kendskab til det pågældende emne, dens evne og vilje til at svare, samt dens objektivitet276. 

Ved regnskabsafslutningsprocessen skal revisors substanshandlinger omfatte følgende revisions-

handlinger:  

1) sammenholdelse eller afstemning af oplysningerne i regnskabet med bogføringen og oplys-

ninger i noter277 

2) undersøgelse af væsentlige posteringer og andre reguleringer278 

 

Ved betydelige risici skal revisor udføre substanshandlinger, som er specifikt rettet mod disse risici. 

I tilfælde af, at metoden for betydelige risici kun omfatter substanshandlinger, skal revisor i for-

længelse heraf også foretage detailtest279.  

Den tidsmæssige placering af substanshandlingerne afhænger af, hvornår revisor har udført disse. 

I tilfælde af, at disse er udført i løbet af året, skal revisor dække den resterende periode. Dette skal 

revisor gøre ved at udføre substanshandlinger i kombination med test af kontroller280, eller hvis det 

er tilstrækkeligt, udføre yderligere substandshandlinger281. Revisor skal således sikre, at hele peri-

oden bliver afdækket. 

 

I tilfælde af, at revisor i løbet af året opdager fejlinformationer, som ikke var forventet ved vurde-

ringen af risiciene for væsentlig fejlinformation, er der krav om, at revisor vurdere, om der skal 

foretages ændringer af enten den tilknyttede risikovurdering, den planlagte art, tidsmæssige place-

ring eller omfanget af substanshandlinger282. 

 

 
 
275 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 19 og A48-A50) 
276 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A51) 
277 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 20(a)) 
278 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 20(b)) 
279 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 21 og A53) 
280 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 22(a)) 
281 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 22(b)) 
282 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 23 og A58) 
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9.2.3. Fyldestgørende præsentation af regnskabet 
Det fremgår, at revisor skal udføre revisionshandlinger, som gør revisor i stand til at tage stilling 

til, hvorvidt den samlede præsentation af regnskabet er i overensstemmelse med den relevante 

regnskabsmæssige begrebsramme. Revisor skal i forbindelse hermed overveje, hvorvidt den pas-

sende klassifikation og beskrivelse er anvendt, samt om præsentation, struktur og indhold af regn-

skabet er passende283. 

 

9.2.4. Vurdering af revisionsbevisets tilstrækkelighed og egnethed 
Før revisor konkluderer på revisionen, skal revisor baseret på de udførte revisionshandlinger og 

revisionsbevis vurdere, om vurderingen af risiciene for væsentlig fejlinformation på revisionsmåls-

niveau fortsat er passende284. I denne vurdering er det vigtigt, at revisor ikke går ud fra, at en be-

svigelse eller en fejl er et isoleret tilfælde, og derfor overvejer hvilken betydning denne opdagelse 

har285. 

Ydermere skal revisor konkludere, om der er opnået tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis, hvor 

revisor ved udformningen af konklusionen skal overveje alt relevant revisionsbevis286. Hvis revisor 

konkluderer, at der ikke er opnået tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for et væsentligt udsagn, 

er der krav om, at revisor opnår yderligere revisionsbevis. Såfremt revisor fortsat ikke er i stand til 

at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis, skal revisor afgive en konklusion med forbehold 

eller ikke afgive en konklusion287.  

 

9.2.5. Dokumentation 
Det fremgår, at revisor i sin revisionsdokumentation skal inkludere: 

” (…) 

(a) de generelle reaktioner med henblik på at håndtere de vurderede risici for væsentlig fejlin-

formation på regnskabsniveau samt arten, den tidsmæssige placering og omfanget af yder-

ligere udførte revisionshandlinger  

 
 
283 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 24 og A57) 
284 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 25) 
285 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit A61) 
286 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 26 og A62) 
287 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 27) 
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(b) sammenhængen mellem disse handlinger og de vurderede risici på revisionsmålsniveau 

og 

(c) resultaterne af revisionshandlingerne, herunder konklusionerne herpå i tilfælde, hvor disse 

ikke på anden måde fremstår klart (…)”288. 

 

I tilfælde af, at revisor anvender revisionsbevis fra tidligere revisioner om kontrollers funktionali-

tet, skal revisor dokumentere de dragne konklusioner, som der er truffet i forbindelse med valget 

om at basere sig på tidligere testede kontroller289. 

Slutteligt skal revisor sikre, at dokumentationen viser, at oplysningerne i regnskabet er retvisende 

og i overensstemmelse med den underliggende bogføring290. 

 

9.3. Udvidet gennemgang 

Standarden for udvidet gennemgang fastsætter specifikke krav til revisors arbejde i henhold til 

håndteringen af revisors reaktion på vurderede risici. Formålet med disse krav er at sikre, at revisor 

med en begrænset grad af sikkerhed kan udlede en konklusion om, hvorvidt regnskab giver et ret-

visende billede. 

 

9.3.1. Udførelse af yderligere reviewhandlinger 
Hvis revisor i forbindelse med opgavens udførsel bliver opmærksom på forhold, der kan indikere 

at årsregnskabet kan indeholde væsentlig fejlinformation, skal revisor udforme og udføre yderli-

gere reviewhandlinger, som revisor efter sin faglige vurdering finder nødvendigt efter omstændig-

hederne for at kunne foretage en konklusion om årsregnskabet291.  De yderligere reviewhandlinger, 

som revisor skal foretage, afhænger af omstændighederne og udgør et spørgsmål om revisors fag-

lige vurdering. Disse yderligere handlinger har til formål at opnå tilstrækkeligt og egnet bevis, der 

kan danne grundlag for, at revisor er i stand til at udforme en konklusion vedrørende forhold, som 

efter revisors opfattelse kan resultere i, at årsregnskabet kan indeholde væsentlig fejlinformation. 

De yderligere handlinger, som revisor kan foretage for at opnå tilstrækkeligt og egnet bevis, er:  

 
 
288 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 28) 
289 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 29) 
290 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016c; afsnit 30) 
291 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A83) 
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1. Yderligere forespørgsler eller analytiske handlinger 

2. Andre typer af handlinger, såsom substansbaserede detailtest eller eksterne bekræftelser  

 

Såfremt revisor efter at have udført yderligere handlinger, fortsat ikke kan konkludere, om det på-

gældende forhold medfører væsentlig fejlinformation i årsregnskabet, eller om det faktisk indebæ-

rer væsentlig fejlinformation, er der tale om en begrænsning i omfang. I sådanne tilfælde er revisor 

ikke i stand til at afgive en konklusion uden forbehold292. 

Revisor skal endvidere vurdere, om der er opnået tilstrækkeligt og egnet bevis ved revisors indle-

dende reviewhandlinger, supplerende handlinger og eventuelle yderligere handlinger. Hvis revisor 

ikke opnår det forventede bevis, skal revisor i dette tilfælde vurdere, hvorvidt det opnåede bevis er 

tilstrækkeligt og egnet til at udforme en konklusion på baggrund af. Revisor bør i denne situation 

udvide omfanget af udførte handlinger eller udføre andre handlinger, som revisor efter sin faglige 

vurdering mener er nødvendige efter omstændighederne293. 

 

9.3.2. Andre specifikke forhold, der kræver revisors reaktion 
Hvis revisor indikerer tegn på eller mistanke om besvigelser eller andre ulovlige handlinger, skal 

dette kommunikeres til ledelsen. Revisor skal samtidig anmode ledelsens om en vurdering af denne 

indvirkning på årsregnskabet294. Derudover skal revisor overveje ledelsens vurdering af virksom-

hedens evne til at fortsætte sin drift. Hvis revisor i løbet af opgaven bliver opmærksom på begiven-

heder eller forhold, der kan skabe en betydelig tvivl, skal revisor foretage en forespørgsel til ledel-

sen i henhold til de fremtidige handlinger, og vurdere resultatet af disse forespørgsler. Dette kan 

medføre, at revisor kan konkludere, at årsregnskabet indeholder væsentlig fejlinformation eller på 

anden vis giver et misvisende billede i forudsætningen om fortsat drift295. 

Såfremt revisor identificerer efterfølgende begivenheder, der kræver regulering eller yderligere op-

lysninger i årsregnskabet, skal revisor anmode ledelsen om at foretage de nødvendige korrektioner 

af den konstaterede fejlinformation296. Revisor skal endvidere anmode ledelsen om en skriftlig ud-

talelse om deres ansvar for årsregnskabet.  

 
 
292 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A87) 
293 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A91) 
294 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A76) 
295 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A89) 
296 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 45) 
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Gennem hele processen skal revisor udøve en professionel skepsis, og være opmærksom på for-

hold, der kan tyde på en væsentlig fejlinformation. Det er vigtigt, at revisor anvender sin professi-

onelle skepsis for kunne foretage en kritisk vurdering af bevis, undersøgelse af modstridende bevis 

og vurdering af pålideligheden af indhentet information297. Den faglige vurdering skal revisor end-

videre anvende til at træffe kvalificerede beslutninger om de handlinger, der er passende efter om-

stændighederne for at vurdere det opnåede bevis og udforme en konklusion298. Det er vigtigt, at 

reaktionerne, som revisor foretager samt de opnåede konklusioner, dokumenteres rettidigt. Det skal 

være muligt for en anden erfaren revisor at forstå disse udførte handlinger, resultaterne heraf, samt 

de faglige vurderinger. 

 

9.3.3. ISRE 2400 
I ISRE 2400 fremhæves det at hvis revisor bliver opmærksom på forhold, som giver anledning til 

at mene, at regnskabet indeholder væsentlig fejlinformation, skal revisor udforme og udføre yder-

ligere reviewhandlinger, som er nødvendige efter omstændighederne. Dette er for at kunne kon-

kludere, hvorvidt det pågældende forhold sandsynligvis vil medføre en væsentlig fejlinformation 

eller ej, og derved opnå tilstrækkeligt og egnet bevis299. Hvis revisor ikke kan opnå tilstrækkeligt 

og egnet bevis skal dette betragtes som en begrænsning i revisors omfang300. Resultatet af revisors 

handlinger og indhentet bevis danner grundlag for revisors konklusion. I henhold til ISRE 2400 er 

det afgørende, at revisor i betydelig grad anvender sin professionelle skepsis og udøver faglig vur-

dering gennem hele opgavens udførelse, idet dette anses som en central del af reaktionen på vur-

derede risici. 

  

 
 
297 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A12) 
298 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A16) 
299 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A101-103) 
300 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A109) 
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9.4. Sammenligning 

Af nedenstående tabel 5 fremgår en sammenligning af henholdsvis ISA for LCE, ISA for kom-

plekse virksomheder og udvidet gennemgang med særligt fokus på revisors reaktion på vurderede 

risici. Tabel 5 er udarbejdet med udgangspunkt i afsnit 9.1-9.3. 

Område ISA for LCE ISA 330 Udvidet gennemgang 

Formål  At reagere hensigts-
mæssigt på vurderede 
risici for at opnå til-
strækkeligt og egnet 
revisionsbevis 

Opnå tilstrækkeligt og 
egnet revisionsbevis 
ved at udforme og 
gennemføre passende 
reaktioner 

Tilpasse reaktioner til 
risikoområder med 
supplerende, men be-
grænsede handlinger 

Revisors konklusion Høj grad af sikkerhed Høj grad af sikkerhed Begrænset grad af sik-
kerhed 

Reaktioner på vur-
derede risici 

Fokus på substans-
handlinger og faglig 
vurdering 
 

Kombination af kon-
troller og substans-
handlinger  

Overordnet evaluering 
baseret på forespørgs-
ler, analytiske proce-
durer og reviewhand-
linger  

Rolle for revisors 
faglig vurdering 

Centeret om faglig 
vurdering 

Anvendes indenfor fa-
ste rammer (højt regu-
latorisk indhold) 

Overvejende faglig 
vurdering 

Test af kontroller Normalt ingen test af 
kontroller; muligt ved 
revisors faglige vurde-
ring  

Omfattende test af in-
terne kontroller base-
ret på risikovurdering 

Ingen test af kontroller 

Substanshandlinger Primært brug af sub-
stanshandlinger 

Anvendes som en cen-
tral revisionshandling 
 

Anvendes kun i be-
grænset omfang ved 
risikofyldte områder 

Risikoniveauer Regnskabs- og revisi-
onsmål 

Regnskabs- og revisi-
onsmål 

Regnskabsniveau og 
særligt udsatte områ-
der 

Dokumentationskrav Mindre omfattende, 
men struktureret 

Meget omfattende og 
detaljerede krav  

Mere summarisk og 
overordnet. 

Tabel 5 5 - Sammenligningstabel af krav til revisor i forbindelse med revisors reaktion på vurderede risici, egen tilvirkning 
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10. Regnskabsmæssige skøn 

Et andet relevant regnskabsområde at undersøge er regnskabsmæssige skøn. Et regnskabsmæssigt 

skøn er et udtryk for, hvilket økonomisk forløb eller udfald for en fremtidig begivenhed, der er 

mest sandsynlig. Regnskabsmæssige skøn udarbejdes med den hensigt at opnå et så retvisende 

billede som muligt af virksomhedens regnskab. Regnskabsmæssige skøn foretages af virksomhe-

dens ledelse, samt skal de udøves indenfor den anvendte regnskabspraksis rammer301. 

Kravene til revisors arbejde i forbindelse med regnskabsmæssige skøn er varierende afhængigt af, 

om revisor laver revision efter ISA for LCE, ISA for komplekse virksomheder eller udvidet gen-

nemgang. Nedenfor vil kravene for de tre forskellige standarder præsenteres og analyseres, hvor-

efter disse krav sammenlignes med henblik på at danne en forståelse for, hvordan ISA for LCE 

adskiller sig fra ISA for komplekse virksomheder og udvidet gennemgang i forhold til regnskabs-

mæssige skøn. 

 

10.1. ISA for LCE 

ISA for LCE indeholder krav til revisor i forbindelse med revision af regnskabsmæssige skøn, 

således revisor kan opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for, at de regnskabsmæssige skøn 

er rimelige. Nedenfor vil de pågældende krav blive præsenteret. 

 

10.1.1. Identifikation og vurdering af risici 
Det fremgår, at ISA for LCE omfatter identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinfor-

mation på regnskabs- og revisionsmålsniveau, hvor der herunder også er krav om, at revisor for-

holder sig til virksomhedens regnskabsmæssige skøn302. 

Det kræves, at revisor skaber en forståelse af relevante aspekter af virksomheden, hvor revisor 

herunder skal opnå en forståelse for transaktioner og andre begivenheder og forhold i virksomhe-

den, der kan medføre ændringer i de regnskabsmæssige skøn, som virksomheden skal indregne 

eller oplyse303. 

 
 
301 (Økonomistyrelsen, 2025) 
302 (IAASB, 2023b; afsnit 6) 
303 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.4(e)) 
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Ydermere fremgår det, at revisor skal opnå en forståelse af den relevante regnskabsmæssige be-

grebsramme, herunder indregningskriterier, målegrundlag og præsentations- og oplysningskrav til 

de regnskabsmæssige skøn304. 

Der stilles ydermere krav om, at revisor skal opnå en forståelse for, hvordan ledelsen identificerer, 

udvælger og anvender relevante metoder, forudsætninger og data for væsentlige klasser af transak-

tioner, balanceposter eller oplysninger, der involverer regnskabsmæssige skøn. Denne forståelse 

også inkluderer en identifikation af væsentlige forudsætninger305. Derudover skal revisor danne en 

forståelse for, hvordan ledelsen forstår og forholder sig til graden af skønsmæssig usikkerhed, her-

under udvælgelsen af et punktestimat og relaterede oplysninger til regnskabet306. Slutteligt skal 

revisor opnå forståelse for, hvordan ledelsen gennemgår og reagerer på resultaterne af tidligere 

regnskabsmæssige skøn307. 

Ydermere fremgår det, at der er krav om, at revisor skal vurdere, hvorvidt virksomhedens proces 

til at udarbejde de regnskabsmæssige skøn er passende i forhold til relevante regnskabsmæssige 

begrebsramme308. 

 

Der stilles samtidig krav om, at revisor skal identificere og vurdere risici for væsentlig fejlinfor-

mation på revisionsmålsniveau, der relaterer sig til besvigelser og fejl309. Herunder skal revisor 

vurdere den iboende risiko for de identificerede risici for væsentlig fejlinformation310, hvor revisor 

for regnskabsmæssige skøn skal være opmærksom på, hvorvidt den skønsmæssige usikkerhed er 

en faktor, som påvirker revisionsmålenes sårbarhed for fejlinformation311.  

I forlængelse heraf skal revisor overveje, hvorvidt det regnskabsmæssige skøn er genstand for 

skønsmæssig usikkerhed, samt i hvilken grad udvælgelsen og anvendelsen af metoden, forudsæt-

ningerne og data, samt udvælgelsen af ledelsens punktestimat og relaterede oplysninger, er påvirket 

af kompleksitet, subjektivitet, forandring eller ledelsesbias312. Hvis revisor identificerer en 

 
 
304 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.5(a)) 
305 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.10(a)) 
306 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.9(b)) 
307 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.9(c)) 
308 (IAASB, 2023b; afsnit 6.3.10) 
309 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.1) 
310 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.1(ii)) 
311 (IAASB, 2023b, pp. 63–64) 
312 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.3) 
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tilstedeværelse af flere af disse faktorer, vil dette derved indikere en højere iboende risiko, hvorfor 

revisor skal vurdere, hvorvidt ISA for LCE fortsat er passende313. 

Ydermere er der krav om, at revisor skal vurdere, om de identificerede og vurderede risici vedrø-

rende regnskabsmæssige skøn kan klassificeres som betydelige risici314. Samt fremgår det, at revi-

sor skal kommunikere med den daglige eller øverste ledelse, om de vurderede betydelige risici, 

som revisor har identificeret315. 

 

Standarden stiller ydermere krav til specifikke dokumentationskrav, hvor disse for regnskabsmæs-

sige skøn omfatter revisors centrale forståelse af de anvendte skøn, herunder relevante interne kon-

troller. Samtidig skal de indeholde, hvordan de identificerede risici for væsentlig fejlinformation 

er koblet til de supplerende revisionshandlinger, samt eventuelle tegn på ledelsesbias og de tiltag, 

der er truffet for at imødegå disse316. 

 

Ved at udføre ovenstående krav, skaber revisor derved et grundlag for at udforme og udføre reak-

tioner på de vurderede risici for væsentlig fejlinformation. 

 

10.1.2. Reaktioner på vurderede risici for væsentlig fejlinformation 
Der er krav om, at revisor skal udforme og udføre revisionshandlingerne som reaktion på de vur-

derede risici, hvor der af standarden fremgår specifikke krav til regnskabsmæssige skøn.  

 

Dette indebærer, i relation til ledelsens tilsidesættelse af kontroller, at revisor skal udforme og ud-

føre revisionshandlinger for at gennemgå de regnskabsmæssige skøn for bias. Her skal revisor vur-

dere, hvorvidt disse bias repræsenterer en risiko for fejlinformation som følge af en besvigelse317. 

I forlængelse heraf skal revisor derfor evaluere, hvorvidt der er indikationer på, at ledelsens vurde-

ringer og beslutninger indikerer en mulig bias, som kan repræsentere risici for væsentlige fejlinfor-

mationer. I tilfælde heraf, er der krav om, at revisor revurdere de regnskabsmæssige skøn som 

 
 
313 (IAASB, 2023b; afsnit 6.5.1) 
314 (IAASB, 2023b; afsnit 6.4.5) 
315 (IAASB, 2023b; afsnit 6.6.1) 
316 (IAASB, 2023b; afsnit 6.7.1) 
317 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.6(b)(i)) 
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helhed318. Ydermere skal revisor for væsentlige regnskabsmæssige skøn, der afspejler det foregå-

ende års regnskab, udføre en bagudrettet gennemgang af ledelsens vurderinger og forudsætninger 

relaterende hertil319. 

 

Et specifikt fokusområde er de regnskabsmæssige skøn, hvor revisor skal udforme og udføre yder-

ligere revisionshandlinger for at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for de vurderede risici 

for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau320.  

Disse yderligere revisionshandlinger udføres som en reaktion på de vurderede risici på revisions-

målsniveau, og de skal indeholde en eller flere af følgende tilgange321: 

1) Indhentning af revisionsbevis fra begivenheder, der er indtruffet op til datoen for revisions-

påtegningen, og i forlængelse heraf, skal revisor vurdere, hvorvidt revisionsbeviset er til-

strækkeligt og egnet322. 

2) Test af processen for, hvordan ledelsen foretog det regnskabsmæssige skøn. Her skal revi-

sors yderligere revisionshandlinger omfatte, hvorvidt; 

”(…) 

a) Den valgte metode er passende; 

b) De væsentlige forudsætninger og data er konsistente og passende, og deres inte-

gritet opretholdes ved anvendelse af metoden; 

c) Ændringer fra tidligere perioder i metoden, væsentlige forudsætninger og data 

er passende; 

d) Ledelsen har til hensigt at udføre specifikke handlingsforløb; 

e) De vurderinger, der er foretaget i forbindelse med valg af metode, væsentlige 

forudsætninger og data giver anledning til indikatorer for mulig ledelsesbias. Når 

der identificeres indikatorer for mulig ledelsesbias, skal revisor vurdere konse-

kvenserne for revisionen. Hvor der er hensigt om at vildlede, er ledelsesbias af 

besvigelsesagtig karakter; 

 
 
318 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.6(b)(i)) 
319 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.6(b)(ii)) 
320 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.14) 
321 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.15) 
322 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.16) 
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f) Dataene er relevante og pålidelige under omstændighederne; og 

g) Beregninger er matematisk nøjagtige, og om vurderinger er blevet anvendt kon-

sistent. 

[…]”323 

 

Ydermere stilles der krav om, at de yderligere revisionshandlinger skal tage stilling til om ledelsen, 

indenfor den relevante regnskabsmæssige begrebsramme, har skabt forståelse for og adresseret den 

skønsmæssige usikkerhed ved at vælge passende punktestimater324. Dette indebærer samtidig, at 

revisor skal være opmærksom på ledelsens udøvelse af skøn og skal overveje egnetheden af det 

valgte punktestimat og relaterede oplysninger. 

Hvis dette ikke er tilfældet, er der krav om, at revisor skal anmode ledelsen om at udføre yderligere 

handlinger med henblik på at skabe forståelse for den skønsmæssige usikkerhed325. I de tilfælde, 

hvor revisor fastslår, at ledelsen ikke i tilstrækkelig grad imødegår den skønsmæssige usikkerhed, 

skal revisors punktestimat eller beløbsinterval udvikles326. 

Når revisor udarbejder et punktestimat eller beløbsinterval327, skal de yderligere revisionshandlin-

ger omfatte en vurdering af, om de anvendte metoder, forudsætninger og data er passende i forhold 

til den relevante regnskabsmæssige begrebsramme328. Desuden skal revisor sikre, at det fastlagte 

interval udelukkende indeholder beløb, der er understøttet af tilstrækkeligt og egnet revisionsbe-

vis329. 

Der fremgår samtidig specifikke kommunikationskrav om, at revisor skal overveje, om der er for-

hold vedrørende de regnskabsmæssige skøn, som skal kommunikeres med den daglige eller øverste 

ledelse. Revisor skal ydermere overveje, om begrundelserne for risiciene for væsentlig fejlinfor-

mation vedrører skønsmæssig usikkerhed eller virkningerne af kompleksitet, subjektivitet, ændrin-

ger eller ledelsesbias330. 

 

 
 
323 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.17) 
324 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.18) 
325 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.18(a)) 
326 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.18(b)) 
327 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.19) 
328 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.19(a)) 
329 (IAASB, 2023b; afsnit 7.4.19(b)) 
330 (IAASB, 2023b; afsnit 7.6.3) 
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Revisor skal slutteligt dokumentere væsentlige forhold vedrørende revisors vurdering af, om de 

regnskabsmæssige skøn er rimelige i forhold til den regnskabsmæssige begrebsramme331. 

 

10.1.3. Afsluttende handlinger 
Ved revisors udførsel af afsluttende handlinger, er der krav om, at revisor foretager en sammenfat-

tende vurdering, således dette kan understøtte revisors overordnede konklusion332. I relation til 

regnskabsmæssige skøn, skal revisor på baggrund af de udførte revisionshandlinger og det indhen-

tede bevis, vurdere, hvorvidt de foretagende vurderinger vedrørende risiko for væsentlig fejlinfor-

mation på revisionsmålsniveau fortsat er passende333. Ydermere skal revisor vurdere, hvorvidt le-

delsens beslutninger om indregning, måling, præsentation og oplysning om regnskabsmæssige 

skøn i regnskabet er rimelige i forhold til den relevante regnskabsmæssige begrebsramme334. 

En anden afsluttende handling, som revisor skal udføre i relation til regnskabsmæssige skøn, er, at 

revisor skal indhente skriftlige udtalelser fra den daglige eller øverste ledelse. De skriftlige udta-

lelser skal indeholde omtale af, hvorvidt de metoder, væsentlige forudsætninger og data, som le-

delsen har anvendt ved udførslen af de regnskabsmæssige skøn, er egnede335. 

Slutteligt er der krav om, at revisor skal kommunikere om revisors synspunkter om de væsentlige 

kvalitative aspekter af virksomhedens regnskabsmæssige skøn. Denne kommunikation skal ske til 

den øverste ledelse336. 

 

10.1.4. Udformning af en konklusion og rapportering 
I forbindelse med udformning af en konklusion på regnskabet, fremgår det, at revisor skal foretage 

en vurdering af, om regnskabet i alle væsentlige henseender er udarbejdet i overensstemmelse med 

den relevante regnskabsmæssige begrebsramme. Når revisor foretager denne vurdering, skal de 

kvalitative aspekter af virksomhedens regnskabspraksis overvejes. Ydermere skal revisor tage stil-

ling til, om der er indikationer på manglende neutralitet i ledelsens vurderinger337.  

 
 
331 (IAASB, 2023b; afsnit 7.7.4) 
332 (IAASB, 2023b; afsnit 8.5) 
333 (IAASB, 2023b; afsnit 8.5.2(a)) 
334 (IAASB, 2023b; afsnit 8.5.2(b)) 
335 (IAASB, 2023b; afsnit 8.6.1(k)) 
336 (IAASB, 2023b; afsnit 8.8.2(c)) 
337 (IAASB, 2023b; afsnit 9.2.3) 
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Revisor skal samtidig vurdere, om de regnskabsmæssige skøn fra ledelsen er rimelige, hvor denne 

vurdering sker i lyset af den relevante regnskabsmæssige begrebsramme338. 

Hvis revisor vurderer, at der er væsentlig fejlinformation i regnskabet, som vedrører specifikke 

beløb i regnskabet, der relaterer sig til de regnskabsmæssige skøn, er der krav om, at revisor skal 

inkludere en beskrivelse og kvantificering, hvis muligt, af de regnskabsmæssige virkninger af fejl-

informationen, i afsnittet om grundlag for konklusionen339. Dette gør sig også gældende for kvali-

tative oplysninger, der kan relatere sig til de regnskabsmæssige skøn, hvor dette skal inkludere en 

forklaring på, hvorfor oplysningerne er fejlbehæftede340. 

 

10.2. ISA for komplekse virksomheder (ISA 540) 

Ved revision af regnskabsmæssige skøn for komplekse virksomheder anvendes ISA 540 (ajour-

ført). ISA 540 stiller en række krav til revisor i relation til vurderingen af ledelsens regnskabsmæs-

sige skøn, samt identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation. Standarden in-

deholder yderligere også krav til revisors handlinger, som svar på disse identificerede risici, samt 

metoder til at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis. ”[…] Målet for revisor er at opnå til-

strækkeligt og egnet revisionsbevis for, om regnskabsmæssige skøn og tilknyttede oplysninger i 

regnskabet er rimelige i forhold til den relevante regnskabsmæssige begrebsramme. […]”341. Stan-

darden finder anvendelse på alle regnskabsmæssige skøn, hvor omfanget af de krævede handlinger 

afhænger af den skønsmæssige usikkerhed, kompleksiteten og subjektiviteten. Desto højere skøns-

mæssig usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet, desto mere omfattende risikovurderingshandlin-

ger og yderligere revisionshandlinger skal revisor foretage342. Nedenfor vil kravene i standarden 

blive præsenteret. 

 

 
 
338 (IAASB, 2023b; afsnit 9.2.4) 
339 (IAASB, 2023b; afsnit 9.5.31(a)) 
340 (IAASB, 2023b; afsnit 9.5.31(b)) 
341 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 11) 
342 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 4-7) 
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10.2.1. Risikovurderingshandlinger og tilknyttede aktiviteter 

Et helt grundlæggende fundament for revisors håndtering af regnskabsmæssige skøn findes ved, at 

revisor udfører en række omfattende risikovurderingshandlinger og tilknyttede aktiviteter. Formå-

let er hermed, at revisor tilegner sig en forståelse af virksomheden og dens omgivelser, herunder 

virksomhedens interne kontrol343. Arten, den tidsmæssige placering og omfanget af revisors hand-

linger i forbindelse med forståelse af virksomheden og dens interne kontrol afhænger af, hvorvidt 

de regnskabsmæssige skøn i større eller mindre grad er forbundet med eller påvirket af skønsmæs-

sig usikkerhed, kompleksitet, subjektivitet eller andre iboende risikofaktorer344. 

Det fremgår derved, at revisor ikke kun skal identificere de områder, hvor de regnskabsmæssige 

skøn forekommer345, men samtidig også forstå kravene i den relevante regnskabsmæssige begrebs-

ramme for disse skøn346. Denne forståelse medfører, at revisor skal opnå en forståelse for rammens 

definition af og krav til indregning, måling, præsentation og oplysninger for det enkelte regnskabs-

mæssige skøn. Samtidig er der ligeledes krav om, at revisor tilegner sig en forståelse af relevante 

regulatoriske faktorer347. 

 

Ydermere stilles der krav om, at revisor har forståelse for arten af forventede regnskabsmæssige 

skøn348. Endvidere er det nødvendigt, at revisor opnår en forståelse af arten og omfanget af tilsyn 

og styring af den daglige ledelses regnskabsaflæggelsesproces vedrørende regnskabsmæssige 

skøn349. Denne forståelse kan være vigtig, når det regnskabsmæssige skøn i højere grad er forbun-

det med skønsmæssige usikkerheder, kompleksitet og subjektivitet350. Dette giver derved indsigt i, 

hvordan ledelsen sikre kvaliteten af de regnskabsmæssige skøn, samt ledelsens involvering i po-

tentielle komplekse og subjektive skøn. 

 
 
343 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13 og A19) 
344 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 20) 
345 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(a) og A23) 
346 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(b), A24-A25) 
347 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(c) og A26) 
348 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(d) og A27) 
349 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(e) og A28-A29) 
350 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A30) 
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Revisor skal yderligere vurdere, hvordan ledelsen identificerer behovet for og anvender specialise-

rede færdigheder eller specialviden351, hvor dette er særligt relevant for komplekse regnskabsmæs-

sige skøn, da disse kan involvere eksterne eksperter352. 

Det fremgår, at revisor skal opnå forståelse af virksomhedens risikovurderingsproces i relation til 

regnskabsmæssige skøn353, hvor dette afdækker, hvordan virksomheden selv identificerer og hånd-

terer risici forbundet med de regnskabsmæssige skøn. 

 

Revisor skal opnå forståelse for virksomhedens informationssystem i relation til regnskabsmæssige 

skøn354. Dette medfører en detaljeret gennemgang af, hvordan ledelsen identificerer metoder, be-

tydelige forudsætninger og data355, herunder valget af interne og eksterne kilder samt de vurderin-

ger, som ledelsen har foretaget i relation hertil356. Det er samtidigt vigtigt, at revisor opnår forstå-

else for, hvordan ledelsen håndterer skønsmæssig usikkerhed, samt i forlængelse heraf fastlæggel-

sen af punktestimater og tilknyttede oplysninger357. 

Slutteligt skal revisor opnå en indsigt i kontrolaktiviteter, som er relevante for revisionen af ledel-

sens proces for udøvelse af regnskabsmæssige skøn358. Dette inkluderer en vurdering af, hvordan 

kontrollerne adresserer skønsmæssig usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet359. Ydermere skal 

revisor undersøge, hvordan den daglige ledelse gennemgår og reagerer på udfald af tidligere regn-

skabsmæssige skøn360. Den bagudrettede gennemgang er en vigtig risikovurderingshandling, efter-

som dette kan medføre egnet revisionsbevis. Samtidig er den bagudrettede gennemgang også kræ-

vet af ISA 240361362. 

Disse risikovurderingshandlinger danner grundlag for revisors efterfølgende identifikation og vur-

dering af risiciene for væsentlig fejlinformation. 

 

 
 
351 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(f) og A31) 
352 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A61) 
353 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(g), A32-33 og A47-A48) 
354 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(h) og A34-A49) 
355 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 14 og A39-A49) 
356 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A3 og A40-A41) 
357 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A46-A49) 
358 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(i), A50-A54 og A62) 
359 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A51-A54) 
360 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 13(j), A55-A57, A63 og A140-A142) 
361 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016b) 
362 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A56-A57 og A123) 
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10.2.2. Identifikation og vurdering af risiciene for væsentlig fejlinformation 
Når revisor har foretaget risikovurderingshandlingerne, som fremgår af afsnit 10.2.1, skal revisor 

på baggrund heraf identificere og vurdere risiciene for væsentlig fejlinformation på revisionsmåls-

niveau for de regnskabsmæssige skøn363. Et krav i ISA 540, som tidligere nævnt er, at revisor skal 

foretage en særskilt vurdering af den iboende risiko364, hvor dette understreger vigtigheden i at 

skabe en forståelse for risikoen for fejlinformation, før revisor tager højde for effekten af de interne 

kontroller365. Ved vurderingen af den iboende risiko, skal revisor tage højde for graden af den 

skønsmæssige risiko366, hvor dette er et udtryk for den iboende variation i mulige måleudfald, som 

opstår på baggrund af begrænsninger i viden eller data. Jo højere den skønsmæssige risiko er, desto 

vanskeligere er det, at opnå et præcist skøn, betydende at den iboende risiko er højere, hvor revisor 

i denne situation skal benytte sin professionelle skepsis og faglige vurdering367. 

I vurderingen af den iboende risiko, skal det yderligere adresseres, i hvilken grad kompleksitet, 

subjektivitet eller andre iboende risikofaktorer påvirker de regnskabsmæssige skøn368. Ved vurde-

ring af graden af kompleksiteten, skal revisor vurderer valget og anvendelsen af metode, forudsæt-

ninger og data ved udøvelsen af det regnskabsmæssige skøn369. Kompleksitet kan opstå, hvis der 

benyttes avancerede modeller eller større mængder af data og forskellige datakilder. Subjektivitet 

skal vurderes ud fra de iboende begrænsninger i den anvendte viden og data, som derved gør le-

delsens vurderinger nødvendige. 

Ydermere skal revisor vurdere processen for den daglige ledelses fastlæggelse af punktestimat og 

tilknyttede oplysninger, samt i hvor høj grad disse bliver påvirket af ledelsens vurderinger og po-

tentielt bias370. Slutteligt skal revisor fastlægge, om hvorvidt nogle af de identificerede risici udgør 

en betydelig risiko for væsentlig fejlinformation371. Betydelige risici er risici, som efter revisors 

vurdering kræver særlig opmærksom, og derved kan have betydning for revisors sammensætning 

 
 
363 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 16) 
364 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 16 og A8) 
365 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 20) 
366 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 16(a) og A72-A75) 
367 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 8 og A72-A75) 
368 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 16(b) og A76-A79) 
369 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 16(b)(i) og A76-A79) 
370 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 16(b)(ii)) 
371 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 17 og A80) 
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af opgaveteamet372. De identificerede betydelige risici har derved en direkte indflydelse på arten, 

den tidsmæssige placering og omfanget af de yderligere revisionshandlinger. 

 

10.2.3. Reaktion på vurderede risici for væsentlig fejlinformation 
Efter revisor har identificeret og vurderet risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsni-

veau, skal revisor udforme og udføre yderligere revisionshandlinger på baggrund heraf373. Disse 

yderligere handlinger skal tilpasses de specifikke risici, som revisor har identificeret for de enkelte 

regnskabsmæssige skøn. Revisors yderligere revisionshandlinger skal omfatte en eller flere af de 

nedenfor nævnte metoder: 

1) Revisor skal gennemgå begivenheder, der er indtruffet frem til datoen for revisors erklæ-

ring374. Dette skyldes, at disse begivenheder potentielt kan medføre revisionsbevis for en-

kelte regnskabsmæssige skøn375. Dog skal det bemærkes, at dette ikke er tilfældet for alle 

regnskabsmæssige skøn376. Det fremgår samtidig, at der er krav om, at revisor overholder 

kravene i ISA 560377, selvom denne testmetode ikke bliver anvendt for et specifikt regn-

skabsmæssigt skøn378. Dette skyldes, at størstedelen af de regnskabsmæssige skøn afhæn-

ger af udfald af fremtidige forhold, hvorfor ISA 560 derved er relevant. De specifikke krav 

til revisors arbejde i forbindelse hermed vil ikke blive uddybet yderligere, men der henvises 

til ISA 560 afsnit 6379. 

2) Revisor skal foretage test af, hvordan den daglige ledelse har udøvet det regnskabsmæssige 

skøn380. Dette kan omfatte en vurdering af de anvendte metoder, betydelige forudsætninger 

og data, hvor vurderingen tager udgangspunkt i relevans, pålidelighed og konsistens. 

3) Revisor skal fastlægge et punktestimat eller beløbsinterval381. Dette gøres, således revisor 

kan sammenligne dette med ledelsens punktestimat, hvorved revisor har mulighed for at 

 
 
372 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A61 og A90) 
373 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 18 og A81-A89) 
374 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 18(a), 22-27 og A91-A93) 
375 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A91) 
376 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A92) 
377 ISA 560 - Efterfølgende begivenheder 
378 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A93) 
379 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2009; afsnit 6) 
380 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 18(b) og A94-A108) 
381 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 18, 28-29 og A118-A125) 
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vurdere rimeligheden af ledelsens skøn. Hvis revisor vælger at udarbejde et interval, skal 

dette understøttes med tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis. 

 

Ydermere skal revisor udforme og udføre test, således der opnås tilstrækkeligt og egnet bevis for 

den operationelle effektivitet af relevante kontroller i relation til de regnskabsmæssige skøn382. 

Dette skal samtidig være i overensstemmelse med ISA 330383, hvorfor der henvises gennemgangen 

af denne standard i afsnit 9.2. 

Under udførslen af disse handlinger, skal revisor adressere de vurdere iboende risici, samt tage 

højde for årsagerne til vurderingen af den iboende risici, herunder den skønsmæssige usikkerhed 

og påvirkningen fra kompleksitet, subjektivitet eller andre iboende risikofaktorer384. Som tidligere 

nævnt, jo højere den vurderede risiko er, desto mere overbevisende revisionsbevis skal revisor til-

egne sig. Dette medfører derved, at revisionshandlingerne skal udføres med professionel skepsis. 

 

10.2.4. Oplysninger vedrørende regnskabsmæssige skøn 
Der stilles krav om, at revisor er forpligtet til at indhente tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis 

vedrørende de vurderede risici for væsentlig fejlinformation på revisionsmålsniveau for de oplys-

ninger, der relaterer sig til et regnskabsmæssigt skøn, ud over de oplysninger, der relaterer sig til 

skønsmæssig usikkerhed385. Dette aspekt sikrer, at regnskabet således indeholder alle nødvendige 

oplysninger om de anvendte metoder, betydelige forudsætninger, eventuelle ændringer i metoder 

samt kvalitative og kvantitative oplysninger relaterende til risici386. 

 

10.2.5. Indikationer på mulig manglende neutralitet hos ledelsen 
Der stilles krav om, at revisor løbende skal vurdere, om vurderinger og beslutninger foretaget af 

den daglige ledelse ved udøvelsen af de regnskabsmæssige skøn indikerer mulig manglende neu-

tralitet hos ledelsen387. Dette er vigtigt, eftersom en manglende neutralitet hos ledelsen kan medføre 

væsentlig fejlinformation. Hvis der er indikationer herpå, er der krav om, at revisor vurderer 

 
 
382 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 19 og A85-A89) 
383 ISA 330 - Revisors reaktion på vurderede risici 
384 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 20) 
385 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 31) 
386 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A48) 
387 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 32 og A133-A136) 
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konsekvenserne for revisionen. Disse konsekvenser påvirker behovet for yderligere revisionshand-

linger og kan potentiel medføre en revurdering af den iboende risiko. 

 

10.2.6. Overordnet vurdering baseret på de udførte revisionshandlinger 
Efter at revisor har udført revisionshandlingerne, skal revisor foretage en overordnet vurdering ba-

seret på det opnåede revisionsbevis388. Denne vurdering omfatter: 

1) Revisor skal foretage en revurdering af, om vurderingerne af risiciene for væsentlig fejlin-

formation fortsat er passende, især hvis der er identifikationer om manglende neutralitet hos 

ledelsen389. 

2) Revisor skal vurdere, hvorvidt ledelsens beslutninger vedrørende indregning, måling, præ-

sentation og oplysninger om regnskabsmæssige skøn er i overensstemmelse med den an-

vendte regnskabsmæssige begrebsramme390. 

3) Slutteligt skal revisor konkludere, hvorvidt der er opnået tilstrækkeligt og egnet revisions-

bevis391. 

I tilfælde af, at revisor konkluderer, at de regnskabsmæssige skøn ikke er rimelige eller indeholder 

fejlinformationer, skal revisor håndtere dette i overensstemmelse med ISA 450392393. Samtidig er 

der krav om, at revisor skal vurdere konsekvenserne for revisionen eller revisors konklusion i over-

ensstemmelse med ISA 705394395. 

 

10.2.7. Skriftlige udtalelser 
Der er samtidig krav om, at revisor skal indhente skriftlige udtalelser fra den daglige og øverste 

ledelse om, hvorvidt de mener, at de anvendte metoder, forudsætninger og data er passende for 

indregning, måling og oplysninger i henhold til den anvendte regnskabsmæssige begrebsramme396. 

De skriftlige udtalelser skal supplere det øvrige revisionsbevis, men det skal bemærkes, at de 

 
 
388 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 33 og A137-A138) 
389 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 33(a)) 
390 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 33(b)) 
391 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 33(c)) 
392 ISA 450 - Vurdering af fejlinformationer konstateret under revisionen 
393 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 35 og A142) 
394 ISA 705 - Modifikationer til konklusionen i den uafhængige revisors erklæring 
395 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 34 og A144) 
396 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 37 og A145) 
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skriftlige udtalelser ikke udgør tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis i sig selv for alle væsentlige 

forhold. 

 

10.2.8. Kommunikation med den øverste/daglige ledelse eller andre relevante parter 
Der er samtidig krav om, at revisor skal kommunikere med den øverste eller daglige ledelse om 

bestemte forhold vedrørende regnskabsmæssige skøn, hvor dette skal gøre i henhold til ISA 260397 

og ISA 265398399. Dette omfatter samtidig betydelige kvalitative aspekter af virksomhedens regn-

skabsprincipper, der vedrører de regnskabsmæssige skøn. Ydermere er der krav om, at revisor 

kommunikerer betydelige mangler i den interne kontrol, der relaterer sig til de regnskabsmæssige 

skøn.  

 

10.2.9. Dokumentation 
Slutteligt skal revisor udarbejde tilstrækkeligt revisionsdokumentation, således der kan skabes en 

forståelse for de udførte revisionshandlinger, det opnåede revisionsbevis samt de dragne konklusi-

oner400. I relation til de regnskabsmæssige skøn, skal dokumentationen inkludere: 

1) Centrale aspekter af revisors forståelse af virksomheden og dens omgivelser, herunder in-

terne kontroller relateret til regnskabsmæssige skøn401. 

2) Forbindelsen mellem revisors yderligere revisionshandlinger og de vurderede risici for væ-

sentlig fejlinformation402. 

3) Revisors reaktioner, når den daglige ledelse ikke har taget passende skridt til at forstå og 

adressere skønsmæssig usikkerhed403. 

4) Indikationer på mulig manglende neutralitet hos ledelsen og revisors vurdering af konse-

kvenserne404. 

 
 
397 ISA 260 - Kommunikation med den øverste ledelse (ajourført) 
398 ISA 265 - Kommunikation om mangler i intern kontrol til den øverste ledelse og den daglige ledelse 
399 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 38 og A146-A148) 
400 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 39 og A149-A152) 
401 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 39(a)) 
402 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 39(b) og A150) 
403 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 39(c)) 
404 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 39(d)) 
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5) Betydelige vurderinger relateret til revisors fastlæggelse af, om de regnskabsmæssige skøn 

og tilknyttede oplysninger er rimelige405. 

 

Dokumentation skal også afspejle revisors udøvelse af professionel skepsis og de betydelige faglige 

vurderinger, som revisor har foretaget under sin revision af regnskabsmæssige skøn406. 

 

10.3. Udvidet gennemgang 

Standarden om udvidet gennemgang stiller en række krav til revisor i relation til regnskabsmæssige 

skøn, således revisor er i stand til at opnå begrænset grad af sikkerhed for, at regnskabet giver et 

retvisende billede af virksomhedens regnskabsmæssige skøn. 

 

10.3.1. Forståelse af virksomheden og dens omgivelser, herunder revisors handlinger 

Der er krav om, at revisor skal opnå en forståelse for virksomheden og dens omgivelser, hvor dette 

blandt andet omfatter virksomhedens valg af regnskabspraksis, hvilket derved inkluderer en for-

ståelse af de regnskabsmæssige skøn407.  

Ydermere skal revisor udforme og udføre forespørgsler og analytiske handlinger, således det er 

muligt at behandle alle væsentlige poster i årsregnskabet samt fokusere på de områder, hvor der er 

sandsynlighed for væsentlige fejlinformationer kan opstå, betydende at dette kan medføre en vur-

dering af de regnskabsmæssige skøn408.  

Det fremgår, at revisors forespørgsler til den daglige ledelse eller andre i virksomheden skal om-

fatte, ”(…) hvordan den daglige ledelse udøver de betydelige regnskabsmæssige skøn, der er kræ-

vet efter årsregnskabsloven (…)”409. Dette afsnit er sammenhængende med, at ledelsen skal an-

vende rimelige vurderinger efter omstændighederne, når den fastsætter de regnskabsmæssige skøn, 

samt at dette skal ske inden for ÅRL’s regler410. Disse to punkter er sammenhængende, eftersom 

de henholdsvis beskriver revisors og ledelsens ansvar i forbindelse med regnskabsmæssige skøn. 

 
 
405 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit 39(e)) 
406 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2018; afsnit A152) 
407 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 31) 
408 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 33) 
409 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 34(a)) 
410 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A37) 
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Derved bliver revisors forespørgsler et redskab for at opnå den nødvendige indsigt i ledelsens pro-

cesser, vurderinger og anvendte forudsætninger for de regnskabsmæssige skøn. 

Ydermere fremgår det, at revisor ved udformning af sin erklæring skal overveje med udgangspunkt 

i ÅRL samt de udførte handlinger, om hvorvidt ”(…) de regnskabsmæssige skøn, der er foretaget 

af den daglige ledelse, synes rimelige (…)”411.  

Hvis revisor ikke er enig i rimeligheden af et regnskabsmæssigt skøn, kan dette derved blive klas-

sificeret som en væsentlig fejlinformation, hvilket derved er et grundlag for en konklusion med 

forbehold. Der fremgår specifikke forhold, som revisor skal beskrive og redegøre for i afsnittet om 

grundlag for konklusionen412. 

 

10.3.2. Dokumentation 
Tilvejebringelsen af dokumentation for den udvidet gennemgang er bevis for, at den udvidede gen-

nemgang er udført i overensstemmelse med standarden, samt at dette udgør tilstrækkeligt og egnet 

bevis for revisors erklæring413. Dette betyder derved, at revisor skal kunne dokumentere arten, den 

tidsmæssige placering og omfanget af de handlinger, som revisor har udført, samt de betydelige 

faglige vurderinger, som revisor har foretaget for at komme frem til konklusionen. I relation til 

regnskabsmæssige skøn vil dette derved betyde en vurdering af rimeligheden af de regnskabsmæs-

sige skøn. 

 

10.3.3. Kommunikation med ledelsen 
Hvis der forekommer betydelige resultater af den udvidet gennemgang, er der krav til revisor om, 

at disse forhold skal kommunikeres med ledelsen. Et betydeligt forhold kan være ”(…) revisors 

syn på betydelige kvalitative aspekter ved virksomhedens regnskabsprincipper, herunder regn-

skabspraksis, regnskabsmæssige skøn og noteoplysninger. (…)”414.  

Ydermere præciserer det, at revisors fastsættelse af væsentlighed relaterer sig til revisors faglige 

vurdering, samt revisors opfattelse af regnskabsbrugernes behov. I denne sammenhæng bestemmer 

standarden, at det er rimeligt at forudsætte, at regnskabsbrugerne anerkender, at der er iboende 

 
 
411 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 56 (iv)) 
412 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 67) 
413 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit 82) 
414 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A52) 
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usikkerheder ved måling af beløb, der er baseret på regnskabsmæssige skøn. Dog understreger dette 

samtidig vigtigheden i, at de regnskabsmæssige skøn er præsenteret på en forståelig måde415. 

 

10.3.4. Overvejelser om eventuel manglende neutralitet hos ledelsen 
Slutteligt fremhæves det, at revisor skal overveje kvalitative aspekter ved virksomhedens regn-

skabsprincipper, hvor revisor i denne proces kan blive opmærksomhed på manglende neutralitet i 

den daglige ledelses udøvelse af regnskabsmæssige skøn. En manglende neutralitet hos ledelsen 

kan medføre, at revisor vurderer at årsregnskabet indeholder væsentlig fejlinformation416. 

 

10.3.5. ISRE 2400 

ISRE 2400 og standarden om udvidet gennemgang understreger begge, at det er ledelsens ansvar 

at udarbejde rimelige regnskabsmæssige skøn i henhold til relevant lovgivning. Revisors ansvar er 

at opnå forståelse for, hvordan ledelsen har foretaget de regnskabsmæssige skøn gennem fore-

spørgsler. Efterfølgende skal revisor vurderer, hvorvidt disse regnskabsmæssige skøn synes rime-

lige baseret på det opnåede bevis og den regnskabsmæssige begrebsramme. Dette medfører derved, 

at revisor udøve faglig vurdering, samt opretholde sin professionel skepsis. Yderligere skal revisor 

være opmærksom på potentiel manglende neutralitet i ledelsens vurderinger. Samtidig fremgår det 

af standarden, at revisor har pligt til at kommunikere sine synspunkter om væsentlige regnskabs-

mæssige skøn til ledelsen417. 

  

 
 
415 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A57) 
416 (FSR - danske revisorer & Revisionsteknisk Udvalg, 2013; afsnit A96) 
417 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016d) 
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10.4. Sammenligning 

Af nedenstående tabel 6 fremgår en sammenligning af henholdsvis ISA for LCE, ISA for kom-

plekse virksomheder og udvidet gennemgang med særligt fokus på revisors håndtering af regn-

skabsmæssige skøn. Tabel 6 er udarbejdet med udgangspunkt i afsnit 10.1-10.3. 

Område ISA for LCE ISA 540 Udvidet gennem-
gang 

Formål Proportionel opnåelse 
af tilstrækkeligt og 
egnet revisionsbevis 
for rimelige skøn 

Opnå tilstrækkeligt 
og egnet revisionsbe-
vis for rimelige skøn 

Fastlæggelse om skøn 
er rimelige efter om-
stændighederne 

Revisors konklusion Høj grad af sikkerhed Høj grad af sikkerhed Begrænset grad af 
sikkerhed 

Risikovurdering  Identifikation og vur-
dering af skønsmæs-
sig usikkerhed 

Vurdering af iboende 
risici ud fra komplek-
sitet og subjektivitet 

Ingen; reagerer kun, 
hvis der foreligger ty-
delige tegn på fejl el-
ler bias. 

Bagudrettet vurde-
ring af tidligere 
skøn 

Krav om bagudrettet 
gennemgang af tidli-
gere skøn 

Krav om bagudrettet 
gennemgang af tidli-
gere skøn 

Ingen eksplicit krav, 
men anbefalet ved be-
tydelige skøn 

Manglende neutrali-
tet hos ledelsen 

Overvej og revurder 
skøn ved indikationer  

Enhver indikation 
skal håndteres, analy-
seres og skøn revur-
deres 

Forholder sig kun til, 
hvis det er tydeligt el-
ler fremstår åbenlyst. 

Udvikling af punkt-
estimat eller interval 

Ikke et krav; anven-
des hvis ledelsens 
skøn ikke vurderes ri-
meligt og neutralt  

Hvis det er nødven-
digt for at vurdere ri-
meligheden af ledel-
sens skøn 

Ikke et krav, men kan 
forekomme ved util-
strækkeligt skøn 

Kommunikation og 
skriftlige udtalelser 
fra ledelsen  

Ved usikkerhed kom-
munikation med le-
delsen og indhente 
skriftlige udtalelser 

Ved usikkerhed kom-
munikation med le-
delsen og indhente 
skriftlige udtalelser 

Drøfte væsentlige for-
hold med ledelsen, og 
skriftlige udtalelser 
indgår i ledelsens op-
lysningspligt 

Rolle for revisors 
faglig vurdering 

Centeret om faglig 
vurdering 

Anvendes indenfor 
faste rammer (højt re-
gulatorisk indhold) 

Overvejende faglig 
vurdering 

Professionel skepsis Løbende anvendelse  Konsekvent anven-
delse 

Situationsbestemt an-
vendelse  

Dokumentations-
krav 

Mindre omfattende, 
men struktureret 

Meget omfattende og 
detaljerede krav 

Mere summarisk og 
overordnet 

Tabel 6 6 - Sammenligningstabel af krav til revisors arbejde i forbindelse med regnskabsmæssige skøn, egen tilvirkning 
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11. Delkonklusion 

Forskellene og lighederne mellem standarderne er sammenfattet i tabel 7 nedenfor for at give et 

struktureret overblik. Tabel 7 skal ses som supplement til den forudgående analyse, som uddyber 

de væsentlige forhold for hvert område. 

Område ISA for LCE ISA for komplekse 
virksomheder 

Udvidet gennem-
gang 

Identifikation og 
vurdering af ri-
sici for væsentlig 
fejlinformation 

Revisor anvender fore-
spørgsler, analytiske 
procedurer, observation 
og inspektion. Risiko 
vurderes samlet (ibo-
ende + kontrol). Krav 
om forståelse af virk-
somhedens processer og 
kontroller. Tilpasset 
LCE’ers forenklede 
struktur. Gennemgå-
ende anvendelse af fag-
lig vurdering. 

ISA 315 indeholder 
omfattende krav. Risici 
vurderes særskilt (ibo-
ende og kontrolrisiko). 
Fokus på detaljeret for-
ståelse af virksomhe-
dens omgivelser, in-
terne kontroller og 
branchespecifikke for-
hold. 

Overordnet forstå-
else. Kun forespørgs-
ler og analytiske 
handlinger. Ingen 
formel vurdering på 
revisionsmålsniveau. 
Vurdering baseres på 
faglig vurdering og 
identificerede nøgle-
områder. 

Revisors reak-
tion på vurde-
rede risici 

Revisor reagerer med 
substanshandlinger og 
test af kontroller, hvis 
nødvendigt efter revi-
sors faglige vurdering. 
Der skal altid udføres 
substanshandlinger for 
betydelige poster. Ufor-
udsigelighed skal indar-
bejdes. Fokus på pas-
sende reaktion til risi-
koniveau. 

ISA 330 stiller detalje-
rede krav. Reaktionen 
skal svare til risikoni-
veauet. Brug af sub-
stanshandlinger, test af 
kontroller, stikprøver 
og eksterne bekræftel-
ser. 

Ingen krav om test af 
kontroller. Reaktion 
via yderligere fore-
spørgsler og analyti-
ske procedurer ved 
mistanke om fejl. 
Ikke systematisk eller 
forudgående risikore-
aktion. 

Regnskabsmæs-
sige skøn 

Revisor skal forstå virk-
somhedens skøn og 
vurdere ledelsens meto-
der, antagelser og bias. 
Fokus på væsentlighed 
og dokumentation af 
vurderingen. 

ISA 540 kræver detalje-
ret gennemgang af 
skøn, modeller, input 
og ledelsens forudsæt-
ninger. Skal identificere 
og reagere på ledelses-
mæssig bias. 

Kun overordnet vur-
dering. Fokus på at 
spotte åbenlyse fejl. 
Ingen dybdegående 
analyse af modeller, 
data eller ledelsens 
forudsætninger. 

Tabel 7 - Opsummering af krav til revisors arbejde, egen tilvirkning 



   
 

   
 
 

94 

DEL 4 - DISKUSSION 
12. ISA for LCE som alternativ til eksisterende standarder 

I følgende afsnit vil ISA for LCE diskuteres med udgangspunkt i afhandlingens analyse, som vil 

blive suppleret med anden empiri, herunder interview med revisor Carsten Nielsen. I diskussionen 

vil der blive taget højde for, hvorvidt ISA for LCE opfylder et reelt behov for danske SMV’er der 

anvender udvidet gennemgang, eller danske SMV’er der anvender ISA for komplekse virksomhe-

der. Diskussionen vil samtidig have til formål at diskutere, hvorvidt ISA for LCE kan erstatte eller 

supplere udvidet gennemgang som en mindre ressourcekrævende alternativ til ISA for komplekse 

virksomheder. 

 

12.1. SMV’er, der anvender udvidet gennemgang 

Den væsentlige forskel mellem ISA for LCE og udvidet gennemgang relaterer sig til graden af 

sikkerhed i revisors konklusion. Når revisor afgiver en konklusion med høj grad af sikkerhed, er 

revisor forpligtet til at planlægge og udføre revisionshandlinger, der medfører en grundig gennem-

gang af virksomhedens regnskab, interne kontroller, vurdering og reaktion på risici, samt anvendte 

regnskabsmæssige skøn. Dette medfører et betydeligt krav til dokumentation, hvor formålet er, at 

revisor opnår tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis til at udtrykke en konklusion med høj grad af 

sikkerhed. 

I modsætning hertil er udvidet gennemgang en anden type undersøgelse, som er baseret på et be-

grænset omfang af handlinger, jf. afsnit 8.3, 9.3 og 10.3. Dette medfører, at revisor afgiver en 

konklusion med begrænset grad af sikkerhed. I praksis kan graden af sikkerhed i revisors konklu-

sion have en væsentlig betydning for interessenter, såsom långivere, investorer eller offentlige 

myndigheder, idet en erklæring med høj grad af sikkerhed ofte tillægges større troværdighed. Dette 

skyldes, at denne erklæringstype baserer sig på mere omfattende og dybdegående handlinger.  

Det skal bemærkes, at en udvidet gennemgang kan være tilstrækkelig i de tilfælde, hvor der ikke 

stilles krav om en erklæring med høj grad af sikkerhed, samt er udvidet gennemgang en mere om-

kostningseffektiv løsning, der fortsat opfylder brugere og interessanteres informationsbehov. Ifølge 

Carsten Nielsen udgør den primære forskel mellem de to erklæringstyper, at man får en bedre kva-

litetsundersøgelse, der indebærer en mere dybdegående og kvalitativ undersøgelse. Han påpeger, 
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at revisor skal foretage mere omfattende handlinger for at verificere rigtigheden af virksomhedens 

regnskabsmæssige oplysninger. Han fremhæver desuden, at de fleste virksomheder som udgangs-

punkt ikke efterspørger en revision, medmindre interessenterne stiller krav herom418.  

For LCE’er, hvor regnskabet typisk er simpelt, vil en revisorerklæring med begrænset grad af sik-

kerhed i mange tilfælde være tilstrækkelig til at imødekomme brugere og interessenternes behov. 

Undersøgelser indikerer, at interessenter i praksis accepterer en udvidet gennemgang, som doku-

mentation for virksomhedens økonomiske forhold. I denne kontekst kan en revision fremstå som 

en ressourcekrævende og omkostningsfuld løsning, hvorfor udvidet gennemgang kan fremstå som 

mere hensigtsmæssigt og proportional gennemgang i henhold til virksomhedens økonomiske for-

hold og kompleksitet419.  

 

Carsten Nielsen fremhæver, at der kan forventes en reaktion i henhold til erklæringer med begræn-

set grad af sikkerhed, idet udvidet gennemgang har udviklet sig i stigende grad til at blive rigid. 

Han påpeger, at tilsynsmyndighederne i visse tilfælde kritiserer revisorer for ikke at have udført 

specifikke handlinger, som eksempelvis en optælling af virksomhedens varelager, selvom en sådan 

handling ikke er krævet i henhold til standardens bestemmelser420, jf. afsnit 8.2 og 9.2. Ifølge stan-

darden om udvidet gennemgang er det grundlæggende princip, at revisor ud fra en faglig vurdering 

skal opnå en begrænset grad af sikkerhed, hvilket kan ske uden nødvendigvis at udføre fysiske 

optællinger, såfremt det ud fra en risikovurdering kan vurderes, at andre handlinger giver et til-

strækkeligt grundlag til opnå en begrænset grad af sikkerhed. 

En fremtrædende fordel ved ISA for LCE er, at det er en global standard, som kan sikre ensartethed 

og forståelse på tværs af grænser, hvorved den internationale handel og samarbejde kan styrkes. 

Dette er ikke i samme grad muligt for LCE’er, der anvender udvidet gennemgang, eftersom dette 

ikke er en global standard. 

I modsætning til reglerne om henholdsvis revisionspligt og anvendelse af udvidet gennemgang, 

hvor der anvendes faste kvantitative størrelseskriterier, kan det anses som en ulempe ved ISA for 

LCE, at der ikke er fastsat specifikke størrelseskriterier, hvorfor det er op til revisors faglige vur-

dering at vurdere, hvorvidt en virksomhed er for kompleks. Det fremgår af ISA for LCE, at det er 

 
 
418 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 13:14 
419 (Horne & Voldbjerg, 2025) 
420 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 10:06 
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op til det enkelte lands jurisdiktion at fastsætte tærsklerne for, hvornår en virksomhed må benytte 

ISA for LCE. Erhvervsstyrelsen og FSR har endnu ikke fastlagt nogle kriterier for, hvornår en 

virksomhed kan anvende ISA for LCE, eftersom ”(…) Erhvervsstyrelsen (…)  mener, at størrelse 

i sig selv ikke er afgørende for, om det er en kompleks eller ikke kompleks virksomhed. (…)”421. 

Dette medfører derved, at denne vurdering bliver op til den enkelte revisors faglige vurdering, hvor 

dette ifølge Carsten Nielsen er en svær vurdering at lave422. Eftersom revisors faglige vurderinger 

generelt kan antages at være forskellige, samt jurisdiktionerne kan fastsætte individuelle kvalitative 

og kvantitative krav, kan dette antages at medføre forskellige revisionspraksis både nationalt og 

internationalt. 

Det kan antages, at SMV’er, der anvender udvidet gennemgang, som udgangspunkt vil vurderes 

som værende en LCE, betydende at de har mulighed for at blive revideret efter ISA for LCE. 

Selvom ISA for LCE er en forenklet revisionsstandard, så vil den forøge omkostningerne hos 

LCE’erne423, eftersom det fremgår, at standarden medfører flere handlinger grundet den høje grad 

af sikkerhed. Det kan derved antages, at udvidet gennemgang fortsat vil være at foretrække for 

virksomhederne, eftersom denne er mindre omkostningsfuld. 

 

Modsat kan udvidet gennemgang antages for at bidrage til en forventningskløft, da naive interes-

senter tillægger stor tiltro til konklusionen424. Eftersom udvidet gennemgang anses for at være et 

review med fire yderligere handlinger, medfører dette derved, at der afgives en positivt negativ 

konklusion, hvilket gør det svært for interessenter at skelne mellem en revisionspåtegning og en 

konklusion om udvidet gennemgang425. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt konklusionen for ud-

videt gennemgang ville accepteres af interessenterne, hvis denne var afgivet som en negativ kon-

klusion426. 

En anden fordel ved ISA for LCE er, at denne medfører, at revisor skal sikre sig en forståelse for 

virksomheden og dens interne kontrol, hvor revisor i en udvidet gennemgang udelukkende skal 

danne en begrænset forståelse heraf, hvilket fremgår af afsnit 8.4. Dette kan derved medføre, at 

 
 
421 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 16:01 
422 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 16:01 
423 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 25:30 
424 (FSR - danske revisorer, 2019, pp. 22–24) 
425 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 25:30 
426 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016d) 
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revisor typisk vil identificere flere svagheder i virksomhedens interne kontrol, og derved give le-

delsen besked herom, hvilket kan være værdifuldt for virksomheden. Modsat kan dette samtidig 

antages at være en ulempe, hvis virksomheden ikke har et ønske om, at revisor foretager en grundig 

gennemgang, hvorfor udvidet gennemgang i dette tilfælde fortsat vil være at foretrække. 

Modsat kan en revision efter ISA for LCE af de regnskabsmæssige skøn være for omfattende, 

hvorved en udvidet gennemgang i disse tilfælde ofte er tilstrækkelig, som fremgår af afsnit 10.4. 

Dette skyldes, at det kan antages, at LCE’er ofte har få og ikke komplicerede skøn, hvorfor en 

udvidet gennemgang i disse tilfælde kan anses som værende passende. Generelt kan det antages, at 

der kan være tilfælde, hvor udvidet gennemgang er tilstrækkelig for en virksomhed, hvorfor ISA 

for LCE kun medfører overrevision. Ydermere fremgår det, at ISA for LCE kræver en mere syste-

matisk planlægning, vurdering af risici samt flere krav til dokumentation af revisionsbevis, hvorved 

der er flere krav revisors arbejde sammenlignet med udvidet gennemgang. 

 

12.2. SMV’er, der anvender ISA for komplekse virksomheder 

Det kan diskuteres, hvorvidt ISA for LCE kan opretholde den samme høje grad af sikkerhed, som 

ISA for komplekse virksomheder. Af den umiddelbare betragtning kan det forekomme svært at 

forstå, at en standard med reducerede krav og forenklet dokumentation, jf. tabel 4, 5 og 6, kan 

opretholde den samme høje grad af sikkerhed i revisors konklusion. Det kan derfor diskuteres, 

hvorvidt forenklingen af revisionsprocessen potentielt kan kompromittere revisionskvaliteten, eller 

om det skal betragtes som et udtryk for proportionalitet og øget effektivitet i forhold til revision af 

LCE’er. 

ISA for LCE er baseret på samme overordnede principper og mål, som i ISA for komplekse virk-

somheder. Dette indebærer, at standarden forudsætter, at revisor indhenter tilstrækkeligt og egnet 

revisionsbevis for at kunne afgive en konklusion med en høj grad af sikkerhed. Der er således ikke 

tale om en reduktion af graden af sikkerhed i revisors konklusion. Det som der adskiller sig i ISA 

for LCE er metoden og strukturen i revisors arbejdsgange, som er tilpasset virksomheder med la-

vere kompleksitet. Samtidigt har standarden til formål at lette forståelsen og gennemførslen af en 

revision, hvorved det kan antages, at revisor sparer tid og ressourcer uden, at kvaliteten kompro-

mitteres. 

Ifølge Carsten Nielsen er forskellene mellem ISA for LCE og ISA for komplekse virksomheder i 

realiteten begrænset, idet begge revisionsstandarder sigter mod at foretage en erklæring med høj 
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grad af sikkerhed427. Den primære forskel er derfor en metodiske tilgang, hvorpå man kommer 

frem til samme resultat. Carsten Nielsen påpeger, at i praksis udfører revisor det samme arbejde i 

begge standarderne. I ISA for komplekse virksomheder skalerer revisor kravene ned til det, som er 

relevant for LCE’er, og i denne situation får man en revisionsstandard som ligner ISA for LCE. 

Han konkluderer således, at forskellen mellem ISA for LCE og ISA for komplekse virksomheder 

primært er, at man har skaleret og formaliseret kravene i ISA for komplekse virksomheder ned til 

en særskilt revisionsstandard428. 

 

Det kan derfor diskuteres, hvorvidt der eksisterer et reelt behov for en særskilt revisionsstandard. 

Såfremt forskellen i praksis er så minimal, at revisor allerede har mulighed for at skalere kravene i 

ISA for komplekse virksomheder efter omstændighederne, kan man argumentere for, hvorvidt ind-

førelsen af ny standard potentielt bidrager til en øget kompleksitet i et allerede forvejen omfattende 

og komplekst regelsæt for revisorer. I forlængelse heraf påpeger Carsten Nielsen, at ISA for kom-

pelse virksomheder omfatter cirka 1.400 sider inklusiv omfattende vejledningstekst. Ifølge ISA for 

komplekse virksomheder forudsættes det, at for at anvende disse korrekt, skal revisor forstå hele 

standarden herunder vejledningsafsnit og appendixer429. Dette fremhæves af Carsten Nielsen som 

en væsentlig udfordring, idet han argumenterer for, at denne store informationsmængde kan gøre, 

at revisor ikke opfylder alle krav, selvom disse skulle være uvæsentlige. Dette kan i praksis med-

føre, at revisor dumper kvalitetskontroller. Ifølge Carsten Nielsen påtales der i forbindelse med 

kvalitetskontrol ofte kritik af, hvorfor revisor ikke redegør tilstrækkeligt for vurderingen af, at disse 

forhold er uvæsentlige. Et fravær af en sådan redegørelse kan opfattes som fejl i revisionsdoku-

mentationen, selvom forholdet ikke har en væsentlig betydning for revisors konklusion430. Yder-

mere påpeges det, at tilsynsmyndighedernes tilgang medfører, at der i praksis forventes et større 

dokumentationsarbejde, hvilket tillægger revisor at udføre flere revisionshandlinger for at imøde-

komme disse forventninger431. Denne kritik fra tilsynsmyndighederne retter sig primært mod revi-

sors faglige vurdering, end revisors tilsidesættelse af ISA for komplekse virksomheders krav. Det 

 
 
427 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 10:06 
428 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 10:06 
429 (IAASB, 2025b) 
430 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 5:04 
431 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 10:06 
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er ofte dokumentation i henhold til revisors faglige vurdering, som ikke har været tilstrækkeligt 

underbygget i den konkrete situation. Dette viser nødvendigheden af, at revisor i tilstrækkelig grad 

dokumenterer grundlaget for risikovurderingen, da standarden ikke indeholder et udtømmende re-

gelsæt, men overlader væsentlige overvejelser til revisors professionelle vurdering.  

 

Det fremgår, at ISA for LCE bygger på en kvalitativ vurdering af virksomhedens kompleksitet. 

Dette betyder, at revisor skal foretage en vurdering gennem hele revisionsopgaven af, om virksom-

heden opfylder betingelserne for at blive betragtet som en LCE. Dette forhold, hvorpå vurderingen 

beror på revisors faglige vurdering og ikke er bundet op på objektive og kvantitative kriterier, in-

debærer, at denne vurdering kan være vanskelig at foretage og varierer fra revisor til revisor. Ifølge 

Carsten Nielsen har Erhvervsstyrelsen ikke valgt at fastsætte størrelseskriterier, med den begrun-

delse om, at en virksomheds størrelse ikke er afgørende for, hvorvidt virksomheden har en kom-

pleks struktur eller ej432. Som hovedregel mener Carsten Nielsen, at jo større en virksomhed er, 

desto større er sandsynligheden for, at virksomheden er kompleks. Han påpeger desuden at pro-

blemstillingen er, at myndighederne undlader at fastsætte kvantitative størrelseskriterier, for at 

overlade ansvaret til den enkelte revisor433. Det er dermed revisors ansvar alene at være i stand til 

at vurdere, hvorvidt den pågældende virksomhed falder indenfor standardens anvendelsesområde. 

Såfremt Erhvervsstyrelsen fastsatte kvantitative størrelseskriterier for anvendelse af ISA for LCE, 

kunne dette potentielt bidrage til en større grad af konsistens i vurdering af, hvornår standarden kan 

anvendes. Samtidig kan man argumentere for, at en fastsættelse af kriterier er vanskelig for Er-

hvervsstyrelsen, idet det er svært at definere, hvad der i praksis skal karakteriseres som en kompleks 

virksomhed. 

Ved revisionen af LCE’er opleves ISA for komplekse virksomheder ofte som uhensigtsmæssig, 

idet kravene oprindeligt er udformet med henblik på større og mere komplekse virksomheder. 

Denne udfordring skal ISA for LCE forsøge at imødekomme gennem en forenklet standard, som 

er logisk opbygget i overensstemmelse med revisionsprocessen. I ISA for LCE skal der ikke navi-

geres mellem forskellige standarder for identificere relevante krav, hvilket gør den mere anvendelig 

i praksis for LCE’er. Ifølge Carsten Nielsen skærer ISA for LCE krav væk, som der ifølge ham 

 
 
432 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 10:06 
433 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 16:01 
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ikke er nogen substans i434. Han påpeger blandt andet, at mindre virksomheder ofte ikke har nogen 

skriftlige forretningsgange, hvilket man i ISA 315 skal forholde sig til, jf. afsnit 8.2435. I ISA for 

LCE kan man afgrænse områder såsom planlægningen, da revisor kan nøjes med at konstatere, at 

det er ejerlederen som varetager overvågningen af forretningen, samt har kontrol over selskabets 

kassekredit. Disse kontrolelementer, som typisk kun findes i større virksomheder, er ofte ikke til 

stede i LCE’er. Dog fremgår det af ISA 200, at når det er hensigtsmæssigt, er overvejelser vedrø-

rende skalerbarhed medtaget i nogle ISA’er, hvor dette vil fremgå af vejledning eller anden forkla-

rende materiale436. Dette vil indebære en illustration eller forklaring af anvendelsen på alle typer af 

virksomheder, uanset om virksomhedens art og omstændigheder er mere eller mindre komplekse. 

Dette fremgår eksempelvis af ISA 315, hvor der i denne standard er synliggjort, at visse krav er 

nødvendige at se i konteksten af virksomheden. Dette er gjort med henblik på, at revisionen ikke 

skal medføre, at revisor udføre arbejde, som ikke bibringer revisionen værdi. Specifikt kræver ISA 

315, at revisor anvender sin faglige vurdering til at målrette sine revisionshandlinger437. 

 

En væsentlig forskel mellem ISA for LCE og ISA for komplekse virksomheder kan tilskrives, at 

detaljerede krav, vejledninger og appendixer er udeladt af ISA for LCE. Denne standard overlader 

i stedet dette til revisors faglige vurdering. Dette betyder, at specifikke krav til eksempelvis frem-

gangsmåder og dokumentation i højere grad er overladt til revisors vurdering af, hvad der er nød-

vendigt at foretage i den konkrete revisionsopgave. Konsekvensen ved at lade det være op til revi-

sors faglige vurdering er, at man ikke kan fastsætte et facit. Hvis man har ti revisorer, kan du ifølge 

Carsten Nielsen også have ti faglige vurderinger438. Dette medvirker derfor til at øge risikoen for 

en uensartet anvendelse af ISA for LCE. Carsten Nielsen påpeger endvidere, at det er vigtigt, at 

revisor anvender ISA for LCE som en selvstændig standard, og ikke i forbindelse med revisionen 

henviser til ISA for komplekse virksomheder439. Revisor skal foretage sin revision inden for ram-

merne af ISA for LCE, og som udgangspunkt alene i denne. Dog understreges det, at revisor altid 

skal foretage de handlinger, som der findes nødvendige, hvorfor det kan antages, at revisor kan 

 
 
434 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 23:35 
435 Afsnit 8.2 
436 (IAASB & FSR - danske revisorer, 2016a; afsnit A65) 
437 (Mielcke & Bünger, 2022) 
438 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 9:17 
439 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 5:04 
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søge inspiration til sine handlinger i ISA for komplekse virksomheder. Der vil ud fra dette være en 

risiko for, at fraværet af specifikke krav og referencer til standarden kan medføre til en varierende 

praksis for revisorer, som anvender ISA for LCE, hvilket muligvis kan have en indflydelse på in-

teressenternes tillid til revisors erklæring. Fordelen ved i høj grad at lade revisionshandlingerne 

være op til den enkelte revisor er, at man sikrer en mere fleksibel og proportional tilgang. 

Det er dog væsentligt at understrege, at ISA for LCE er forbeholdt virksomheder, der karakteriseres 

som værende mindre komplekse, og formålet er at sikre, at denne forenklet standard kun anvendes, 

i disse tilfælde hvor denne metodiske tilgang kan anvendes.  

 

Ydermere fremhæver Carsten Nielsen, at indførslen af ISA for LCE potentielt kan styrke mindre 

revisionsvirksomheders position på det danske marked440. Hvorved det kan antages, at ISA for LCE 

kan medvirke til at danne et fælles grundlag for, hvordan en revision skal skaleres, hvilket kan 

anses som værende en fordel for mindre revisionsvirksomheder. Modsat kan der argumenteres for, 

at selvom ISA for LCE reducerer kompleksiteten i anvendelse, stiller standarden fortsat krav til 

revisors faglige vurdering. Dette medfører, at ISA for LCE ikke nødvendigvis vil have en effekt 

for mindre revisionshuse, såfremt disse ikke er tilstrækkelig rustet til at foretage nødvendige faglige 

overvejelser. Samtidig kan det antages, at eftersom ISA for LCE bygger på ISA for komplekse 

virksomheder, at standarden kan være svær at anvende i tilfælde af, at revisor ikke har kendskab 

til ISA for komplekse virksomheder. 

 

ISA for LCE har til formål at opretholde samme høje grad af sikkerhed i revisors konklusion som 

ISA for komplekse virksomheder, men gennem en mere målrettet og proportional tilgang. Ansvaret 

for at udforme og tilpasse revisionshandlinger placeres i højere grad ved revisors faglige vurdering 

fremfor at være fastlagt gennem detaljerede krav. Som det fremgår af afsnit 8.1., 9.1. og 10.1., 

stilles der fortsat væsentlige krav til revisors arbejde, hvor disse er præsenteret i en mere forenklet 

og sammenhængende ramme, som bygger på revisors faglige vurdering. Det er således både i gen-

nemførelsen og vurderingen af, hvorvidt standarden er anvendelige i revisionen, at det påhviler 

revisor faglige vurdering. Denne vurdering er ikke entydigt reguleret, og er præget af en fortolk-

ningsmæssig usikkerhed.  

 
 
440 Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra Martinsen Rådgivning & Revision; 18:14 
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DEL 5 - KONKLUSION 
Formålet med denne afhandling har været at undersøge, hvordan kravene til revisors arbejde i ISA 

for LCE adskiller sig fra kravene i ISA for komplekse virksomheder og udvidet gennemgang, med 

særligt fokus på identifikation og vurdering af risici, reaktion på vurderede risici og regnskabsmæs-

sige skøn. Afhandlingen er opbygget som en komparativ analyse, idet der foretages en analyse af 

kravene til revisors arbejde med henblik på at belyse forskelle og ligheder i de udvalgte standarder.  

 

I afhandlingens del 2 er der redegjort for udviklingen i revisionsbranchen, herunder revisionsteori 

for at fastsætte afhandlingens teoretiske grundlag. Endvidere er der foretaget en redegørelse af ISA 

for LCE, samt dens indhold og begrænsninger. Af dette kan der udledes, at ISA for LCE er en 

proportionel revisionstandard, hvor krav til revisors arbejde tilpasses efter revisors faglige vurde-

ring. Standarden indeholder specifikke forbud, samt er de kvalitative og kvantitative tærskler op til 

det enkelte lands jurisdiktion eller revisors faglige vurdering at fastsætte. Der foretages en kortfattet 

redegørelse af ISA for komplekse virksomheder og udvidet gennemgang, for derigennem at opnå 

forståelse for områderne til brug i den komparative analyse.  

 

På baggrund af disse erfaringer foretages en analyse i afhandlingens del 3 af, hvordan ISA for LCE 

adskiller sig fra ISA for komplekse virksomheder og udvidet gennemgang med særligt fokus på 

revisors arbejde inden for identifikation og vurdering af risici for væsentlige fejlinformation, reak-

tion på vurderede risici, samt regnskabsmæssige skøn. Det kan konkluderes, at ISA for LCE er 

konstrueret med henblik på at forenkle krav til revisors arbejde i LCE’er, hvilket fremgår i stan-

dardens strukturerede tilgang til de udvalgte områder. I modsætning til ISA for komplekse virk-

somheder, der er detaljeret og omfattende i sine krav til revisors arbejde, anvender ISA for LCE en 

proportional tilgang, hvor kravene er tilpasset virksomhedens kompleksitet. Sammenlignet med 

udvidet gennemgang adskiller ISA for LCE sig ved at kræve, at revisor opnår en høj grad af sik-

kerhed, fremfor den begrænsede grad af sikkerhed i udvidet gennemgang. Dette medfører, at krav 

til revisors arbejde under ISA for LCE i højere grad minder om ISA for komplekse virksomheder 

med mindre kompleksitet. 
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Det kan konkluderes, at ved identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation an-

vender ISA for LCE en iterativ risikovurderingsproces, hvor revisor skal forstå virksomhedens 

forretningsmodel, regnskabspraksis og interne kontrolsystem. Sammenlignet med ISA 315 er til-

gangen mindre omfattende i ISA for LCE, men bevarer væsentlige krav til professional skepsis og 

vurdering af iboende- og kontrolrisiko. Udvidet gennemgang behandler identifikation og vurdering 

af risici mere summarisk og uden krav om eksplicit vurdering af virksomhedens kontrolmiljø.  

 

Ved reaktion på vurderede risici kan det konkluderes, at ISA for LCE fastlægger, at revisionshand-

lingerne skal udføres efter en systematisk proces, herunder skal der foretages substanshandlinger, 

og hvis nødvendigt test af kontroller. Dette adskiller sig fra udvidet gennemgangs mere begrænsede 

krav, eftersom denne primært kræver forespørgsler, analytiske handlinger og reviewhandlinger ba-

seret på en overordnet vurdering. ISA 330 opstiller mere detaljerede og omfattende krav ved reak-

tion på vurderede risici, der involverer test af kontroller og substanshandlinger til at reagere hen-

sigtsmæssigt på vurderede risici for at opnå tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis. Ydermere kan 

det konkluderes, at revisors faglige vurdering er centeret i ISA for LCE, hvor den anvendes over-

vejende i udvidet gennemgang. Modsat anvendes den faglige vurdering indenfor faste regulatoriske 

rammer i ISA for komplekse virksomheder. Dette understøtter, at ISA for LCE er en proportionel 

standard. 

 

Det kan konkluderes for revisors behandling af regnskabsmæssige skøn, at ISA for LCE fokuserer 

på proportionel opnåelse af tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for rimelige skøn. Modsat inde-

holder ISA 540 detaljeret og dybdegående krav til revisors arbejde, som omfatter analyser af rime-

ligheden af ledelsens skøn, brug af modeller, udarbejdelse af punktestimater og håndtering af 

manglende neutralitet hos ledelsen. ISA for LCE stiller krav om, at revisor skal forstå ledelsens 

metoder og forudsætninger, identificere eventuel bias og vurdere rimeligheden af skønnene ud fra 

den proportionale tilgang. Modsat skal revisor ved udvidet gennemgang alene overveje, om der 

foreligger åbenlyse fejl eller væsentlige usikkerheder forbundet med de regnskabsmæssige skøn, 

hvor der ikke foreligger krav om en dybdegående analyse. 
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I afhandlingens del 4 anvendes den tilegnede viden til at diskutere, hvorvidt ISA for LCE kan 

fungere som et alternativ til eksisterende standarder. Diskussionen opdeles i henholdsvis SMV’er, 

der anvender udvidet gennemgang og ISA for komplekse virksomheder, eftersom dette danner to 

forskellige rammer for diskussionsgrundlaget. For SMV’er, der anvender udvidet gennemgang, er 

det væsentligste fund i diskussionen, at ISA for LCE sammenlignet med udvidet gennemgang er 

en mere ressourcekrævende og omkostningsfuld løsning for virksomheder, uden eksterne krav om 

høj grad af sikkerhed. Valget af standard bør derfor bero på revisors faglige vurdering af virksom-

hedens størrelse, kompleksitet og behov for ekstern tillid.  

 

For SMV’er, der anvender ISA for komplekse virksomheder, peger diskussionen på, at forskellen 

mellem standarderne primært ligger i metodikken og strukturen i revisors arbejde, hvor det frem-

går, at ISA for LCE tilbyder en mere proportional tilgang til revision af LCE’er. Det fremhæves, 

at kravene til revisors arbejde i ISA for komplekse virksomheder kan nedskaleres ved revision af 

SMV’er, betydende at forskellen mellem standarderne kan diskuteres at være begrænset. Dog frem-

hæves det, at ISA for komplekse virksomheder medfører høje krav til revisors dokumentation, der 

kan være svære for revisor at efterleve. Modsat overlader ISA for LCE i højere grad valg af revisi-

onshandlinger til revisors faglige vurdering, hvilken kan risikere at medføre en uensartet anven-

delse af standarden. Manglen på objektive kriterier for, hvornår en virksomhed kan anses som min-

dre kompleks, understreger denne problematik, da ansvaret alene påhviler revisor. Det medfører 

fortolkningsmæssig usikkerhed og potentielle forskelle i vurderingen på tværs af revisorer. 

Opsummerende kan det konkluderes, at ISA for LCE muliggør en mere effektiv anvendelig revi-

sion for LCE’er, som der dog stiller høje krav til revisors faglige vurdering. Den reducerede for-

maliseringsgrad er en styrke i forhold til proportionalitet og anvendelighed, men kan skabe udfor-

dringer med hensyn til konsistens og interessenters tillid, hvis anvendelsen af ISA for LCE ikke 

sker konsekvent. 
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DEL 6 - PERSPEKTIVERING 
Udarbejdelsen af afhandlingens teoretiske afsnit, analyse og diskussion af ISA for LCE har synlig-

gjort andre relevante synsvinkler og problemstillinger, som er meningsfulde at inddrage i perspek-

tiveringen. Det er vigtigt at bemærke, at denne perspektivering ikke indeholder nye vurderinger og 

konklusioner, men blot er en præsentation af andre mulige problemstillinger forbundet med ISA 

for LCE.  

 

13. Kvalitative og kvantitative størrelseskriterier 

I arbejdet med afhandlingen er problemstillingen vedrørende ISA for LCE’s formulering af de kva-

litative og kvantitative tærskler kort berørt. Som tidligere nævnt fremgår det af ISA for LCE, at det 

er op til det enkelte lands jurisdiktion eller revisors faglige vurdering at fastsætte eller vurdere, 

hvornår en virksomhed er kompleks. Dette kan antages at medføre problemstillinger, eftersom fast-

læggelsen består af udefinerede kvantitative og kvalitative størrelseskriterier. På den kvantitative 

side kan det være udfordrende at definere en præcis tærskelværdi, som ved udvidet gennemgang, 

der definerer, hvornår en virksomhed er kompleks. Kvantitative tærskelværdier som omsætning, 

balance og antal ansatte kan være utilstrækkelige som grundlag for at definere, om en virksomhed 

er kompleks. Dette skyldes, at en virksomhed i én branche kan overskride disse værdier uden reelt 

at være kompleks, mens en virksomhed i en anden branche, med samme nøgletal, netop vil være 

kompleks på grund af branchens karakteristika. Ydermere medfører de kvalitative karakteristika, 

at vurderingen og fastsættelsen indeholder en vis grad af subjektivitet, betydende at dette kan re-

sultere i en inkonsekvent klassificering af om virksomheder kan anvende ISA for LCE. 

Det kan derfor antages, at den dobbelte tilgang, der kombinerer objektive nøgletal med subjektive 

vurderinger, kan medføre centrale regulatoriske problemstillinger ved en implementering af ISA 

for LCE. Dette skyldes, at der fremgår en iboende spænding mellem behovet for standardisering 

og kravet om fleksibilitet. Denne problemstilling havde været interessant at belyse i afhandlingen, 

med henblik på at anvende dette i diskussionen af, hvorvidt standarden kan anvendes som et alter-

nativ til de eksisterende standarder. 
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14. Forventningskløften 

En anden problemstilling vedrørende ISA for LCE relaterer sig til forventningskløften. Som tidli-

gere nævnt medfører ISA for LCE høj grad af sikkerhed, men indeholder færre krav til revisors 

arbejde. Der er derfor opstået spørgsmål om, hvorvidt ISA for LCE medfører en forventningskløft 

i relation til offentlighedens opfattelse af kvaliteten af revisors arbejde. Dette understøtter professor 

og leder af cand.merc.aud.-studiet på CBS Kim Klarskov Jeppesen med sin udtalelse i artiklen 

”Opdaterede standarder, ny teknologi og oplysning kan formindske forventningskløften” bragt i 

Signatur i november 2019: ”[…] Jo flere produkter der er, desto større bliver arbejdet med at 

forklare, hvad produkterne kan. (…)”441. Dette kan antages at medføre, at der kan opstå forvirring 

blandt interessenterne om, hvorvidt ISA for LCE rent faktisk medfører høj grad af sikkerhed. 

Det ville være interessant at inddrage forventningskløften i afhandlingen, med henblik på at belyse 

forskellen mellem offentlighedens forventninger til revisor og dens ydelser, og hvad revisor selv 

opfatter som sit professionelle virke, og hvad revisor reelt skal levere.  

  

 
 
441 (FSR - danske revisorer, 2019, p. 23) 
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BILAG 
Bilag 1 – Interviewguide 

Emne Spørgsmål 

Erfaring og anvendelse af ISA 
for LCE 

Kan du kort beskrive din erfaring med revision af små og 

mellemstore virksomheder (SMV’er)? 

 

Hvordan har du indtil videre arbejdet med ISA for LCE? 

Sammenligning af ISA for 
LCE og ISA for komplekse 
virksomheder 

Hvilke væsentlige forskelle ser du mellem ISA for LCE og 

ISA for komplekse virksomheder (det som du benævner ISA 

for PIE)? 

 

Hvilken risiko medfører revisors faglige vurdering for revi-

sionsprocessen? 

Sammenligning af ISA for 

LCE og udvidet gennemgang 

På hvilke områder adskiller udvidet gennemgang sig fra en 

revision efter ISA for LCE?  

 

Hvilke fordele er der forbundet med ISA for LCE, hvis vi 

fokuserer på SMV’er som anvender udvidet gennemgang? 

 

Ser du ISA for LCE som en måde at gøre revision mere at-

traktiv og tilgængelig for SMV’er? 

Problematikker forbundet 

med ISA for LCE 

Det fremgår af ISA for LCE, at det er op til det enkelte land 

at fastsætte grænserne for, hvornår en virksomhed kan defi-

neres som mindre kompleks. Vil dette kunne påvirke sam-

menligneligheden af ISA for LCE? 

 

Mener du, at ISA for LCE giver samme grad af sikkerhed og 

pålidelighed som ISA for komplekse virksomheder, når kra-

vene er mere forenklede i ISA for LCE? 
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ISA for LCE som alternativ 
eller erstatning 

Ser du ISA for LCE som et reelt alternativ, eller en potentiel 

erstatning, til udvidet gennemgang? 

 

Kan ISA for LCE anvendes som et mellemtrin mellem udvi-

det gennemgang og revision? 

Ressourceforbrug Hvordan vurderer du ressourceforbruget (tid, omkostning) 

ved brug af ISA for LCE sammenlignet med de to andre me-

toder? 

 

Det fremgår af ISA for LCE, at revisor undervejs skal vur-

dere, om det fortsat er passende at anvende ISA for LCE. 

Hvilken betydning kan dette have for revisors arbejde? 

Behovet for ISA for LCE Vil du mene, at ISA for LCE opfylder et reelt behov i mar-

kedet? 
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Bilag 2 - Oversigt over ISA for komplekse virksomheder 

ISA 200 Den uafhængige revisors overordnede mål og revisionens gennemførelse i overens-

stemmelse med internationale standarder om revision 

ISA 210 Aftale om revisionsopgavers vilkår 

ISA 220 Kvalitetsstyring ved revision af regnskaber (ajourført) 

ISA 230 Revisionsdokumentation 

ISA 240 Revisors ansvar vedrørende besvigelser ved revision af regnskaber 

ISA 250 Overvejelser vedrørende love og øvrig regulering ved revision af regnskaber 

ISA 260 Kommunikation med den øverste ledelse (ajourført) 

ISA 265 Kommunikation om mangler i intern kontrol til den øverste ledelse og den daglige 

ledelse 

ISA 300 Planlægning af revision af regnskaber 

ISA 315 Identifikation og vurdering af risici for væsentlig fejlinformation (ajourført) 

ISA 320 Væsentlighed ved planlægning og udførelse af en revision 

ISA 330 Revisors reaktion på vurderede risici 

ISA 402 Revisionsmæssige overvejelser vedrørende en virksomhed, der anvender servicele-

verandør 

ISA 450 Vurdering af fejlinformationer konstateret under revisionen 

ISA 500 Revisionsbevis 

ISA 501 Revisionsbevis - Specifikke overvejelser for udvalgte områder 

ISA 505 Eksterne bekræftelser 

ISA 510 Førstegangsrevisionsopgaver – primobalancer 

ISA 520 Analytiske handlinger 

ISA 530 Revision ved brug af stikprøver 

ISA 540 Revision af regnskabsmæssige skøn og tilknyttede oplysninger (ajourført) 

ISA 550 Nærtstående parter 

ISA 560 Efterfølgende begivenheder 

ISA 570 Fortsat drift (Going concern) (ajourført) 

ISA 580 Skriftlige udtalelser 
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ISA 600 Særlige overvejelser – revision af koncernregnskaber (herunder komponentrevisors 

arbejde (ajourført) 

ISA 610 Anvendelse af interne revisorers arbejde - Tilpasninger til andre ISA'er som resultat 

af ajourføringen af ISA 610 (ajourført) 

ISA 620 Anvendelse af en revisorudpeget eksperts arbejde 

ISA 700 Udformning af en konklusion og afgivelse af erklæring om et regnskab (ajourført) 

ISA 701 Kommunikation af centrale forhold ved revisionen i den uafhængige revisors erklæ-

ring 

ISA 705 Modifikationer til konklusionen i den uafhængige revisors erklæring (ajourført) 

ISA 706 Fremhævelse af forhold i regnskabet og fremhævelse af forhold vedrørende revisi-

onen i den uafhængige revisors erklæring (ajourført) 

ISA 710 Sammenlignelige oplysninger – sammenligningstal og regnskab til sammenligning 

ISA 720 Revisors ansvar i forbindelse med Andre Oplysninger (ajourført) 

ISA 800 Særlige overvejelser – revision af regnskaber udarbejdet i overensstemmelse med 

begrebsrammer med særligt formål (ajourført) 

ISA 805 Særlige overvejelser – revision af bestanddele af et regnskab samt specifikke ele-

menter, konti eller poster, der indgår i et regnskab (ajourført) 

ISA 810 Opgaver vedrørende afgivelse af erklæring om regnskabssammendrag (ajourført) 
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Bilag 3 - Interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret revisor fra 
Martinsen Rådgivning & Revision 
8. maj 2025, 01.38PM 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen    0:05 

Tak fordi du havde lyst og tid til at tage en snak med os i forbindelse med vores speciale. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   0:21 

Ja Det var så lidt. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   0:24 

Vil du først starte med at beskrive din erfaring med revision og særligt af små og mellemstore 

virksomheder. 

 

Carsten Nielsen (cnl)   0:32 

Ja, jeg startede som revisor i 1998 efter bestået cand.merc.aud. i PwC, hvor jeg var ansat i 22,5 år. 

Derefter har jeg været 2,5 år i KPMG og nu har jeg været 2 år hos Martinsen. 

Men i PwC, hvor jeg klart hovedparten af tiden har været, har jeg haft mange forskellige tyder af 

kunder, både små og mellemstore kunder, større kunder men også helt små kunder, hvor vi har 

lavet assistance - så jeg har et meget bredt erfaringsgrundlag. Herunder har jeg også haft nogle 

særlige specialområder såsom revision af offentligt finansierede virksomheder som uddannelses-

institutioner. Jeg sidder også i FSR’s udvalg for offentlig revision. Så jeg har meget bred erfaring, 

men i primært kan man sige, at de fleste virksomheder i Danmark er nok defineret som SMV’er. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   1:39 

Hvordan har du indtil videre arbejdet med ISA for LCE? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   1:50 

Jeg har ikke været sådan helt opmærksom på dengang IAASB de havde standarden i høring og alt 

sådan noget, men der var FSR jo sammen med de andre skandinaviske revisor organisationer med, 
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og kommenterede denne. Dette skete jo helt tilbage i 2017-2018 tror jeg, og så bliver den vedtaget 

i 23. Men jeg blev først rigtig opmærksom på den i oktober 2024, for der var en tidligere kollega 

fra KPMG, som i dag er  i Grant Thornton (GT), som spurgte ind til den og så videre. Jeg sagde til 

ham, at det sådan et projekt har de jo haft gang i flere gange, og det har været noget ikke særligt 

brugbart, fordi det har været svært at se, hvad man i standarderne kunne undvære og sådan nogle 

ting. Vi havde haft nogle seancer, hvor vi brugte en del tid på at kigge på det, så derfor sagde jeg 

til ham, at det kan nok ikke betale sig at kigge på denne standard også.  Men så bad han mig lige 

om at kigge på det kort, også opdagede jeg så, at det bare var noget andet end det de plejede at 

komme med. Og der så jeg nogle store muligheder i at bruge ISA for LCE fordi, at dit pensum det 

blev jo så 123 sider i stedet for 1400 sider. 

Og så samtidig så er det ligesom sat logisk op, og fordi man har startet fra bunden af og lavet en 

ny standard, så har man jo bygget det processuelt op, efter revisionsprocessen. Det vil sige, at hvis 

du har et problem med noget planlægning, så kan du gå ind planlægning. afsnit Det er afsnit X, så 

det er meget, meget nemmere at finde revisionsreglerne end det er i 37 detaljerede standarder, hvor 

der godt kan være noget som er relevant flere forskellige steder, fordi det er sådan nogle knopskyd-

ninger, der er kommet hen over mange år. 

Så du får betydeligt færre sider, betydeligt færre krav og du får en standard der er nemmere at 

navigere i. Og så får du også stabilitet i kravene, fordi der kommer ikke nogen ændringer de første 

3 år, og derefter forventer man også få ændringer for alle de mange nye standarder der kommer. 

Dette var måske også en af grundene til, at man lavede ISA for LCE, fordi man godt kunne se, at 

de her store standarder simpelthen for voldsomme til rigtig mange virksomheder. 

Der var jo mange lande der truede med at lave deres egne standarder, og så ikke følge ISA mere, 

og derfor var IAASB presset til at gøre et eller andet, fordi hvis pludselig 90% af hele verdens 

virksomheder ikke følger ISA, så bliver de jo irrelevante. 

Så for at bevare relevansen, så lavede man denne standard. Sådan at man ligesom forsøgte at imø-

dekomme de mindre små og mellemstore virksomheders behov, hvilket jo også er grundstammen 

i dansk erhvervsliv.  

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   4:48 

Nu var du kort inde på det, men kan du fremhæve flere væsentlige forskelle mellem ISA for LCE 

og ISA for komplekse virksomheder? 
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Carsten Nielsen (cnl)   5:04 

Man kan sige at helt store forskel er, at det fulde standardsæt med 37 standarder på 1400 sider 

indeholder utrolig mange siders vejledningstekst, hvilket er A afsnittene i standarderne. Og pro-

blemstillingen det er, at der står i standarderne, at for at anvende ISA for komplekse virksomheder 

korrekt, så skal du læse hele teksten inklusive vejledningsafsnittene og appendikser. Og i Danmark 

har der udviklet sig en praksis, hvor   revisortilsynet fører en meget nidkær tilgang, så de går jo ned 

i de 1200 siders vejledninger og siger, hvor disse ting er dokumenteret, og det er ofte noget, at 

ingen kan leve op til.  

Hvis der er noget, der ikke er relevant, så kan man sige, er det så rimeligt, at man giver revisoren 

et hak over tuden for at han ikke har gjort 7 ting der ikke er relevante.  

Det slipper man udenom med ISA for LCE, fordi den cutter alt det væk. Det er de 123 sider, som 

er inklusiv de få vejledningsafsnit. Så revisorerne bliver jo ligesom sat lidt fri, fordi alt det der ikke 

er reguleret af de 123 sider, der skal man ikke kigge over i det andet standardsæt. Det behøver du 

ikke at læse og forstå, fordi det skal du ikke bruge. Du skal lave en faglig vurdering af, hvad du 

mener, der er nødvendigt.  

Det står sådan direkte at du ikke må sådan stoppe op og sige, så bruger jeg lige noget fra ISA 540 

ift. et skøn. Det må du ikke, du skal bruge ISA for LCE, og så skal revisor gøre det han finder 

nødvendigt. Der kan man så sige, at det som revisor finder nødvendigt, det står også i ISA 540, 

men det er så bare min faglige vurdering, da man ikke skal begynde at henvise til ISA 540, da man 

risikerer hurtigt at blive fanget af det samme som tidligere, også ender du med at skulle følge det 

hele alligevel. Så lempelsen ligger rigtig meget i de der mange, mange vejledningsafsnit som du 

slipper for at forholde dig til. Ofte påtales det hvorfor du ikke har skrevet det ikke er relevant og 

begrundet det, også vil du evt. kunne få en fejl, når du reviderer efter den komplekse ISA pakke. 

Der selvfølgelig nogle standarder, som ikke er repræsenteret i ISA for LCE, f.eks. intern revision, 

og derudover er der også krav som er helt udgået af fra den komplekse ISA pakke til ISA for LCE, 

f.eks. 3402 erklæringer på finanssystemet og lønsystemer, og disse udgår og viser, at man har lige-

som har overimplementeret ISA standarderne i Danmark.  
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Det har aldrig været meningen at skulle gøre det på små SMV virksomheder, men i Danmark har 

jeg set folk som dumper en kvalitetskontrol, fordi de ikke har indhentet en 3402 erklæring på et 

lønsystem. ISA for LCE siger, at det slet ikke er meningen at man skal indhente dette på disse 

virksomheder, fordi hvis du ved at de bruger Dataløn og du kender det fra året før, og for mange 

andre kunder, og fordi det er et standardsystem, så mener jeg, at du ikke behøver at gøre meget 

mere end at dokumentere dette. Så der nogle ting, som er spredt rundt omkring. Men særligt på 

koncernrevisioner, hvor ISA 600R implementering har været et helvede, fordi standarden indehol-

der virkelig mange tåbelige ting i. Hvis du f.eks. reviderer alle datterselskaberne, så skal du sidde 

bare og lave en masse dokumentationsøvelser. Det slipper man også ud af med ISA for LCE. Der-

udover kan man sige, at alle nye standarder der kommer nu her, f.eks. ISA 570 og ISA 240 hver 

især kommer til at fylde mere end ISA for LCE, isoleret set. 

Der er rigtig meget bureaukrati og dokumentation, man slipper ud af ved anvende ISA for LCE. 

Alle de her checklister revisioner, hvor du sidder og gør en hel masse, for det står der du skal. Det 

er jo ligesom det man har forsøgt at skære væk. Og samtidig har man forsøgt at skære i behand-

lingsdybden, fordi at når du skal revidere et eller andet på en mindre virksomhed, så kan du højest 

sandsynligt gøre det hurtigere end i en børsnoteret virksomhed, hvor du skal gennem alle de her 

mange ting i vejledningen, så dybden af hvad du skal lave, er skaleret til en mindre virksomhed, 

og så er der mange ting, der er helt udgår. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   9:04 

Kan der så være risiko for, at når revisor anvender sin faglige vurdering, at man gør det, som man 

har været vant til at gøre fra den ISA for komplekse virksomheder? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   9:17 

Ja, det kan sagtens ske. Men det kommer an på den enkelte. Men revisor er jo ikke særlig opfind-

somme mennesker, så det de søger jo tit hen imod noget, som de kender, så det kunne der sagtens 

være. Men det kunne også være, at nogle tænker at det alle de handlinger vi plejer at gøre, må 

kunne gøres på en eller anden mere effektiv måde, det er der også risiko for. Når du lader det være 

op til revisors faglige vurdering, kan man ikke fastsætte et facit. Har du 10 revisorer og så er der 

måske 10 forskellige faglige vurderinger. 
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Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   9:49 

Hvordan tænker du, at udvidet gennemgang adskiller sig fra ISA for LCE 

 
Carsten Nielsen (cnl)   10:06 

Man kan jo sige at, at ISA for LCE og ISA for komplekse virksomheder i virkeligheden ikke ad-

skiller så meget, for det er i høj grad af sikkerhed begge to. Det er udelukkende metoden hvorpå 

man kommer frem til samme resultat. Nogen vil jo sige, at  du skal lave det samme som før, fordi 

du burde skalere ISA for komplekse virksomheder ned til noget der er relevant, og så ender du 

måske i noget der ligner ISA for LCE. Nu har man bare skaleret det i standarden, det er jo en 

revision begge ting, og giver den samme høje grad af sikkerhed. 

Hvor udvidet gennemgang er jo en helt anden undersøgelse som giver begrænset sikkerhed. Det er 

jo i princippet et review og så fire tillægshandlinger. Så på den måde adskiller det sig meget, fordi 

i et review går du typisk til intern dokumentation, som er forespørgsler og analyser af det, der er i 

virksomheden. 

Hvor du i revision og det gælder både i ISA for LCE og ISA for komplekse virksomheder for skal 

du fysisk tælle varelageret, og du skal måske sende saldobreve og andre eksterne bekræftelser, og 

alle mulige ting. Det skal du ikke i udvidet gennemgang ud over de der 4 supplerende handlinger, 

hvor der kan være noget om advokater og banker mv. 

Men den store fordel ved udvidet gennemgang, da man fik den, der nævnte mange jo også, at 

revisorer slap for at tælle varelageret. 

Men der er ved at komme en reaktion nu, fordi udvidet gennemgang begynder at blive meget rigid, 

hvor tilsynsmyndighederne siger, at du kunne jo godt se, at de ikke havde så godt styr på det i 

denne virksomhed, og du derfor burde have talt varelageret, selvom der står i standarden at dette 

behøver revisor ikke at gøre. Hvilket jo også rigtigt, for det er ud fra en vurdering om, at du tror, at 

du kan få begrænset sikkerhed, for det varelager uden at have talt det. Men der kan man godt fore-

stille sig, at mange mindre virksomheders lagervarer sejler fuldstændigt. Derfor er du nødt til at 

tælle det, og dette begynder de faktisk også at være lidt efter revisorerne på i udvidet gennemgang. 

Så mange gange er det jo tilsynsmyndighedernes  

tryk på kvalitetskontrol, der ligger snittet her, og hvis de øger trykket på udvidet gennemgang, så 

begynder du at lave næsten en revision nu. Det er der nogen, der siger nu, men Vi skal jo stort set 
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lave en revision nu på den måde de fortolker det på. Men udvidet gennemgang er en mindre under-

søgelse, det er en billigere undersøgelse, og det er et andet produkt. 

Så jeg tror ikke at man vil udkonkurrere udvidet gennemgang via ISA for LCE, fordi det er de 

færreste kunder, der vil betale mere, selvom du fortæller dem, at du får meget mere sikkerhed her. 

Så det er mere de steder, hvor du kan sige man er pålagt revision, fordi der er en bank, nogle 

interessenter eller flere ejere, hvor det er et godt alternativ. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   12:53 

Hvis vi fokuserer på SMV’er som lige nu, anvender udvidet gennemgang. Hvilke fordele vil du så 

mene, der er forbundet med at de går over og anvender ISA for LCE? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   13:14 

Det er kun, at de får en bedre kvalitetsundersøgelse med høj grad af sikkerhed. 

Man kan sige, at udvidet gennemgang der har revisoren primært analyseret på det materiale virk-

somheden har, spurgt om nogle ting, og så erklærer han sig ud fra det. Revision er man jo ude lave 

lidt mere grundige handlinger for at sikre sig det også er rigtigt. Så det er et spørgsmål om, og jeg 

tror det ikke, at der mange som er interesserede i at få den højere kvalitet og dermed at blive kigget 

mere efter i sømmene med mindre at interessenterne forlanger det. De fleste ville helt undvære 

revision, hvis ikke der var en bank eller andre som forlangte det. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   14:02 

Vil du mene, at man har lavet ISA for LCE for gøre revision mere attraktivt og tilgængelig for 

SMV? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   14:15 

Altså det tror jeg. Det er derfor at de har gjort det, men de er også blevet presset til det, fordi der er 

mange lande der har sagt til IAASB. 

Det der ISA, det er simpelthen blevet for vanvittigt. Det drejer sig om nogle små og mellemstore 

virksomheder, og internationalt er det ret store virksomheder sammenlignet med Danmark. 

Revisionspligten i Tyskland og andre lande, den er meget højere end den er i Danmark, så mange 

lande har sagt det for voldsomt, og hvis IAASB ikke gør noget ved det, så bliver vi nødt til at lave 
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vores egen lokale revisionsstandarder, der er mindre byrdefulde end ISA for komplekse virksom-

heder, og det er en farlig situation for IAASB, fordi hvis landene begynder at lave deres egen revi-

sionsstandarder, ender det med at de ISA for komplekse virksomheder kun regulerer de børsnote-

rede. Dette er jo meget få i procent af hele revisor markedet i hele verden. Det er under en procent, 

siger de, så de risikerer jo pludselig at sidde ovre i hjørnet og kun lave noget for nogle få børsno-

terede revisorer, mens andre overtager det kæmpemarked som SMV er. I Danmark siger SMV 

Danmark og Danmarks Statistik at det udgør 99,5% af markedet. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   15:06 

I ISA for LCE er det er op til det enkelte land og fastsætte grænserne for, hvornår en virksomhed 

kan defineres som mindre kompleks. Hvis hvert land fastsætter grænserne forskelligt, hvor sam-

menligning ISA for LCE i så fald være. 

 

Carsten Nielsen (cnl)   16:01 

Jeg tror, at man skal se det sådan, at uanset om der revideres efter ISA for LCE eller ISA for 

komplekse virksomheder, så får du høj grad af sikkerhed og en revision. Men ift. kvantitative 

tærskler, der er specifikke forbud med de børsnoterede, finansielle, og andre PIE virksomheder, 

også er der den kvalitative vurdering, hvor man skal forholde sig til lave en samlet vurdering af, 

om den er kompleks, og det er svært at vurdere. I Danmark har Erhvervsstyrelsen sikke gjort brug 

af størrelseskriterierne, da de mener, at størrelse i sig selv ikke er afgørende for, om det er en 

kompleks eller ikke kompleks virksomhed. Men alle ved jo godt, at jo større virksomheden som 

hovedregel bliver, jo mere trækker det i retning af en kompleks virksomhed. Så derfor er der også 

rigtig mange som efterspørger, om Erhvervsstyrelsen ikke bare kan sige at alle B virksomheder 

måtte bruge ISA for LCE, men det vil Erhvervsstyrelsen ikke, da der godt kan være nogle B virk-

somheder kan være komplekse.  

Problemet er, at myndighederne kan jo godt lide nogle gange ikke at tage ansvaret, og i denne case 

skal den enkelte revisor dette. Men i bund og grund, kan man også sige, om du om du bruger ISA 

for LCE eller ISA for komplekse virksomheder ender du med det samme resultat, tager du børsno-

teret virksomhed og revidere efter ISA fro LCE vil du skulle lave en masse faglige vurderinger og 

lave masser af ekstra ting fordi, der er nogle krav i børsreglerne og så videre og så videre. Tager 

du en lille virksomhed, som vi gør i dag at revidere efter den store pakke, så er der en hel masse 
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irrelevante ting du skal forholde dig til og dokumentere at der ikke er relevant. Det slipper du ud af 

ved at tage ISA for LCE, så man kan sige, at du laver revisionen mest effektivt ved at have det 

rigtige udgangspunkt. 

Men, du burde egentlig nå frem til den samme revision, uanset hvor du starter. Det er kun et spørgs-

mål om, hvorvidt at du skal lave masse ekstra handlinger for du er startet i en mindre reguleringen 

revisionsstandard, eller du skal skalere noget fra før du starter i den store regulerende revisions-

standard. 

 

Nu kan jeg ikke huske om nogle af jer som sidder i en revisionsvirksomhed? 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   18:08 

Ja, det gør Andreas. 

 

Carsten Nielsen (cnl)   18:14 

Ja, det har PwC jo også nogle forskellige AURA modeller afhængig af virksomhedens størrelse. 

Det vil sige, at PwC været at inde og tage stilling til vi skalere revisionen sådan her. Dette har EY, 

og andre revisionsvirksomheder også - de har større faglige afdelinger som står på mål for den 

metode som de har gjort det på.  

Hvis du tager et mindre revisionshus, har de ikke en stor faglig afdeling, så de har svært ved at 

gennemskue, at vi har lavet det og det, og vi har skaleret revisionen. Hvilket står i ISA 540 og afsnit 

48 litra h, og på den måde, så bliver mange mindre revisorer fældede i ISA’erne, hvor de store 

bedre kan klare frisag. Fordi så har i Lars Engelund, der lige kan tale med dem, og så kører bussen 

igen. Det er jo fordelen ved at have den her ISA for LCE, fordi så får man ligesom et fælles grundlag 

for, hvordan man skal skalere det. 

 

Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   19:22 

ISA for LCE og ISA for komplekse virksomheder giver samme grad af sikkerhed, men der foreta-

ges meget færre handlinger. Hvordan kan det give samme grad af sikkerhed? 
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Carsten Nielsen (cnl)   19:49 

Hvis PwC faglige afdeling har skaleret revision, kan de skalere alt det væk som ikke er relevant, så 

lander du det samme sted med antallet af handlinger for både ISA for LCE og ISA for komplekse 

virksomheder.   

Men det er ikke nogen hemmelighed, at modstanderne af ISA for LCE er Big 4. Men det er politiske 

og forretningsmæssige årsager. Dette skyldes, at de kan blive presset på toplinjen, fordi kunderne 

siger, hov nu skal du lave noget mindre og de små konkurrenter kan komme og byde sig til billigere. 

Samtidig stiger deres omkostningerne, fordi nu skal de pludselig have en revisionsmodel mere til 

ISA for LCE.  

Vi har ISA for komplekse virksomheder, ISA for LCE, udvidet gennemgang og assistance, forvir-

ring er total hos de unge mennesker, og det skal man jo styre alt det der ikke uddannelse og alle 

mulige ting. Og så skal man have udviklet en procesmodel, og det kommer der jo nok fra PwC 

global, måske allerede til efteråret, måske senere, men den kommer jo på et tidspunkt. Så tror jeg 

måske, at der kommer en ny holdning i Big 4, når de har fået den der procesmodel og fordi så er 

de klar. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   20:59 

Har du en forventning om, at selve revisionsmarkedet, det så bliver opdelt. Således nogle revisi-

onshuse reviderer de store virksomheder, og nogle revisionshuse reviderer LCE og så dem der 

fokuserer udelukkende på udvidet gennemgang. 

 

Carsten Nielsen (cnl)   21:20 

Ja, i dag er der flere revisionshuse af de små som har sagt, vi laver ikke ISA 700 revision mere 

ISQM 1 og 2, revisortilsynet det gider de simpelthen ikke, så de laver udvidet gennemgang og 

assistance opgaver, men de får jo chancen for at komme tilbage med ISA for LCE, fordi den er 

noget mindre og mere overskuelig. Hvilket man selvfølgelig ikke interesseret i Big 4, da det jo er 

mere behageligt at være 4 til at dele det markedet, så kan du også så kan du sætte prisen højere, da 

kunder ikke har noget alternativ.  

Men risikoen er jo også at for eksempel PwC, det er jo ingen hemmelighed, at dem der reviderer 

de børsnoteret virksomheder, altså top tier kunderne. Det er jo altid dem der ligesom har stået 

øverst, det er dem man kigger op til og så videre. Det er toppen af poppen, men hvis det er 98% 
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der bruger ISA for LCE standarden om 2 år og kun 2% der bruger ISA for komplekse virksomhe-

der, så bliver det pludselig dem, vi andre er ligeglade med. Dvs. der er nogle magtstrukturer, der 

bliver påvirket af det her og dem der sidder med de store kunder, de kan jo ikke lide det. Hvilket 

er fordi, at de er jo bange ligesom IAASB, hvis alle dem som har de småkunder, rugbrødsmotoren 

i økonomien, som er langt de fleste af hvis de ligesom løber en vej og de løber den anden vej, så er 

der ligesom så er der ikke nogen der kigger på dem mere. Det er jo ikke så sjovt, når man har været 

vant til at være stjerne i huset.  

Så du har en stor risiko for, at det bliver opdelt fordi så f.eks. ved PwC så siger de, at hvis du går i 

top tier, så skal du lære ISA for komplekse virksomheder, og hvis du går i middel marked eller 

SMV, så skal du lære ISA for LCE, udvidet gennemgang og assistance. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   22:59 

I forhold til offentlighedens og interessenternes opfattelse af selve revisors erklæring og pålidelig-

heden forbundet med den. Selvom ISA for LCE også giver høje grad af sikkerhed, bliver den mar-

kedsført med at være mere forenklet og med færre krav til arbejdet. Ville du så mene at der risiko 

for, at de ikke opfatter det? Altså har samme pålidelighed til en revisorerklæring efter ISA for LCE 

i sammenlignet med ISA for komplekse virksomheder. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   23:35 

Jeg tror, at afhænger meget af, hvordan man præsenterer det. Man kan jo sige, at basically skal jeg 

lave det samme revision. Man kan spare en del planlægning, for jeg skal ikke sidde og skrive alle 

mulige sjove historier om jeres COSO framework. Så du skærer en masse ting væk, som der ikke 

er noget substans i. Altså mindre virksomheder har jo ofte ikke nogen skriftlige forretningsgange. 

Der kan du skrive i ISA for LCE skrive, at det er ejerlederen der overvåger forretningen og følger 

kassekreditten. Der er jo ikke alle de der mange kontrolelementer som der er en børsnoteret virk-

somhed. 

 

Og alligevel sidder folk og skriver en hel masse om det på grund af ISA 315. Det slipper man ud 

af med ISA for LCE, fordi der står netop det her med at du ikke forvente der er skriftlige forret-

ningsgange og du kan ikke forvente at der er en masse formaliseret kontroller. Derfor forventer vi 

ikke laver en kontrolbaseret revision, så du skal egentlig bare forstå tingene, og hvis du kan se 
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betydelige svagheder, så skal du rapportere den. F.eks. hvis du kan se at der er alene i fuldmagter 

til banken eller adgangsrettighederne til stamdata til løn.  

Der skal du spørge ind til og forstå de der forretningsgange, og så skal du rapportere skriftligt de 

svagheder, hvilket også er et krav i ISA for LCE.  Men planlægningen bliver noget nemmere at 

komme igennem, Selve udførelsen, tror jeg, at det er nogenlunde det samme. For når du ikke laver 

kontrolrevision, så vil der grundlæggende ikke rigtig ske ændringer i kravene til substansrevision. 
 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   25:10 

Vi tror umiddelbart, at du har besvaret de spørgsmål, som vi havde til dig omkring det her med, om 

ISA for LCE kunne anses som værende en reel erstatning til udvidet gennemgang, men det er ikke 

vores indtryk, at du tænker det? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   25:30 

Nu har jeg talt nogle forskellige, hvor jeg for eksempel ved, at BDO har haft stor held med at få 

alle deres b-virksomheder over på udvidet gennemgang. 

De er en lille smule nervøse, fordi jeg kan sige til dem: ”jeg kan godt lide at følge ISA for LCE, 

fordi så får jeg ligesom skaleret ned, og jeg ved, hvad jeg har med at gøre, og det er nemmere at 

opfylde kravene”. Og så kan det også godt være, at man fra lovgiver siger: ”Den der udvidet gen-

nemgang, den skrotter vi, fordi det er jo et misfoster”. Man har lavet en undersøgelse, som ikke er 

anerkendt internationalt, og IAASB vil sige, at den konklusion man giver i erklæring om udvidet 

gennemgang, den bidrager til forventningskløften, fordi når man læser den, så ligner det jo en re-

vision, og det er det ikke. Altså, når du lavet et review, så skal du afgive en negativ konklusion. En 

udvidet gennemgang er en negativ konklusion, men den er bare positivt formuleret. Hvis du tager 

et review, så står der ”vi er ikke blevet bekendt med bla bla bla...”. I erklæring om udvidet gennem-

gang står der ”baseret på det udførte arbejde, er det vores opfattelse, at det giver et retvisende 

billede”. Så der står jo nærmest det samme, som i en revisionspåtegning, men det er noget helt 

andet du får. 

Dog tror jeg ikke, at man tør fjerne udvidet gennemgang, fordi det ville være en byrde for mange 

virksomheder at gå fra udvidet gennemgang til ISA for LCE-revision, fordi det vil forøge omkost-

ningerne. 
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Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   26:58 

Ville man så kunne se ISA for LCE som værende et mellemtrin mellem udvidet gennemgang og 

ISA for komplekse virksomheder, som ISA for LCE er nu? 

Altså i et tænkt eksempel, hvor en virksomhed anvender udvidet gennemgang, og hvor enten stør-

relseskravet eller krav fra interessenter gør, at virksomheden bliver pålagt revision, hvor virksom-

heden senere hen ikke længere er mindre kompleks, og derefter skal anvende ISA for komplekse 

virksomheder. 

 

Carsten Nielsen (cnl)   27:22 

Altså jeg tror ikke umiddelbart, at det er sådan et mellemtrin. Det er jo kun, hvis du er en lille 

virksomhed, som forventer at blive mellemstor og børsnoteret, så kan det selvfølgelig være. Men 

det er de færreste, der har den forventning. Så jeg tror, for de fleste vil ”bare” sige, at ISA for LCE 

er endestationen, fordi hvorfor skulle man hoppe op i ISA for komplekse virksomheder, og få en 

masse bureaukrati og højere honorarer, uden at det skaber nogen værdi og sådan noget? - altså det 

tror jeg ikke, at nogen er interesseret i. 

 

Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   27:59 

Jeg synes, at jeg på et tidspunkt så på din LinkedIn, at du skrev, at I havde foretaget en revision 

efter ISA for LCE. I forhold til tidsforbruget, hvordan har det været anderledes? - altså sammen-

lignet med en revision efter ISA for komplekse virksomheder. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   28:29 

Der foreligger to officielle regnskaber, der er afleveret med påtegning efter ISA for LCE, hvor jeg 

selv har lavet den ene. 

Problemstillingen er jo egentlig, at FSR ikke har sagt, at den her standard blev vedtaget i 2023. Der 

har været meget tavshed. Så begyndte jeg at spørge i oktober måned, hvor jeg fik nogle svar, som 

jeg ikke kunne bruge til ret meget. Så skrev jeg til Erhvervsstyrelsen, og der fik jeg et godt svar.  

De skrev nemlig, at de havde faktisk lige skrevet til FSR, og at de havde sagt, at revisorlovens § 

16 om god revisionsskik, den har jo ikke nogen henvisning til ISA, men ISA udgør 
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fortolkningsgrundlaget, og på linje med de andre ISA’er, mener Erhvervsstyrelsen så også, at ISA 

for LCE udgør det nu, og derfor er en del af god revisionsskik. 

Så spurgte jeg som tillægsspørgsmål, om man måtte fortids implementere ISA for LCE i Danmark, 

for det må man jo i Norge og Finland. Det tog så lidt tid, men de svarede, at det må man gerne. Så 

det betød, at den 26. november fik jeg at vide, at man gerne må anvende ISA for LCE, og så lavede 

jeg revisionspåtegning efter ISA for LCE for to private virksomheder, som er indsendt til Erhvervs-

styrelsen, og de er faktisk begge lavet i januar 2025. Men for disse to, der var der jo lavet løbende 

revision og revisionsplanlægning for lang tid siden, hvor det er jo lavet efter ISA for komplekse 

virksomheder. Så jeg har lidt svært ved sådan helt at vurdere tidsforbruget, fordi jeg jo ikke vidste, 

at jeg måtte bruge ISA for LCE fra starten af. Og jeg har jo så haft det problem, at vi ikke har en 

procesmodel for ISA for LCE, ligesom PWC og andre hellere ikke har. 

Men da jeg læste standarden og så videre, så har jeg jo bare skrevet, at der er nogle krav i ISA for 

LCE, som ikke genfindes i ISA for komplekse virksomheder, udover nogle få. Du skal vurdere, om 

du må bruge den, altså det med de kvalitative og det, så det har jeg lavet en tjekliste på. Så skal du 

rette dit aftalebrev og din påtegning, og du skal skrive ISA for LCE hver gang, og ikke eksempelvis 

ISA 240, for det er jo væk. Og så skal du løbende undervejs vurdere, om forudsætningerne for at 

bruge ISA for LCE ændrer sig. Med det er sjældent at man undervejs pludselig bliver børsnoteret 

eller kompleks. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   31:00 

Ja, fordi der står jo i ISA for LCE at du undervejs skal vurdere, om det er passende at anvende ISA 

for LCE, og dette står også i standarden om udvidet gennemgang, at man skal foretage vurdering 

af, om denne fortsat er passende at anvende. 
Ville du så mene, at det vil være mere fordelagtigt at være i gang med at anvende ISA for LCE? - 

altså om du ser trinnet fra udvidet gennemgang til at foretage en revision efter ISA for komplekse 

virksomheder som værende større, end trinnet fra ISA for LCE til ISA for komplekse virksomhe-

der. I de tilfælde, hvor man er i gang med en udvidet gennemgang, og så finder man ud af at ”åh 

nej” størrelsesgrænserne passer ikke, så nu skal vi op og lave revision. 
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Carsten Nielsen (cnl)   31:42 

Altså, det har du jo en sådan vis indikation om, fordi den skal jo overstige to på hinanden følgende 

år. Så det er klart, hvis du overstiger nu, så skal der selvfølgelig ringe en klokke og sige, hvad 

forventer du næste år? - er det balancesummen eller kan man gøre noget og så videre. 

Men der må man i hvert fald mentalt gøre sig klar på at skulle lave en revision eller i det næstføl-

gende år. Du kan jo altid lave et år mere, indtil du har overskredet to gange, og når du har over-

skredet anden gang, så det tredje år, der falder du ind i revision. 

Men jeg tror bare, at det her med at gå fra ISA for LCE til ISA for komplekse virksomheder meget 

sjældent vil forekomme, som også er det, de skriver.  

Men det er klart, hvis du sidder med nogle, hvor der er flere komplekse skøn, og virksomheden har 

en vis størrelse, så skal man måske lige overveje, at hvis der sker meget mere her, så vil mange 

andre nok sige, at det er komplekst, så kan det være, at man bare skal vælge ISA for komplekse 

virksomheder. Men hvis man undervejs skal skifte, så bliver det i hvert fald komplekst. 

Generelt set, så tror jeg, at det er de færreste, der revurderer den til at være kompleks undervejs. 

Altså man har ligesom vurderet fra starten af, at hvis der så sker en ting, så vil de fleste nok sige, 

jamen den er blevet mere kompleks, men den er ikke helt kompleks endnu. Det tænker jeg, for det 

er noget rod at skulle skifte. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   33:15 

Ja, fordi når man læser i standarden, så bliver der lagt vægt på, at man hele tiden skal tage stilling 

til, om ISA for LCE stadigvæk er passende at anvende, hvor det ville være træls, hvis man i nogle 

af de sidste steps ender med at ombestemme sig, fordi virksomheden ikke længere vurderes at være 

mindre kompleks. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   33:30 

Ja, det tror jeg ikke, at man gør. 

Så kan det være, at man er lidt mere kritisk året efter, og siger nu kan det godt være, at man skal 

anvende ISA for komplekse virksomheder. Men som jeg startede med at sige, om man starter med 

at anvende den ene eller den anden, så burde man ende det samme sted. 
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Men omvendt, så er det jo ikke fordi du siger ”nu synes jeg faktisk, at den er blevet for kompleks”, 

men det gør jo ikke, at de pludselig har en masse forretningsgange og skriftlige ting. Det ændrer jo 

ikke det. 
Så jeg ville ikke være så nervøs for det, vil jeg sige. Det er jo mere udvidet gennemgang, der er lidt 

mere regelbaseret. Det er størrelsen, men der har du så heldigvis et år. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   34:16 

Ja, men i forhold til det her med, at du fik svar fra Erhvervsstyrelsen, tænker du, at årsagen til, at 

du ikke har fået svar fra FSR skyldes problematikkerne, som vi snakkede om med Big4? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   34:28 

Ja, det gør jeg helt klart. Det er REVU, for FSR ved jo ikke så meget selv, så de er meget baseret 

på udvalgene, og i REVU sidder primært Big4, som er formand, næstformand og så videre. Og de 

kan jo hurtigt tale de der få ikke Big4-medlemmer ind i et eller andet ”uh åh”. Så du skal altså have 

lidt hår på brystet for at gå imod Big4 i REVU. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   34:58 

Ja, jamen det var også, fordi vi selv har prøvet at få kontakt til FSR, hvor vi til at starte med fik ret 

god tilbagemelding fra en, om at du skulle udfylde en formular, hvor vi efterfølgende har prøvet at 

rykke dem 3-4 gange, hvor vi ikke har hørt mere fra dem. 

 

Carsten Nielsen (cnl)   35:02 

Ja, det kan du ikke. 

Altså min situationsfornemmelse er, at FSR ikke helt ved, hvad de mener, fordi REVU ikke er 

enige. Jeg tror måske REVU til en vis grad er enige om noget. Jeg har en teori om, at man har 

forsøgt at holde det her så hemmeligt som muligt, fordi hvis ingen ved det, så sker der i hvert fald 

heller ikke noget. Men de er pressede til at mene noget, for jeg stillede spørgsmålet til FSR tilbage 

i november sidste år, om den har jeg ikke fået svar på, og det vidste jeg også godt, at jeg nok ikke 

fik. Dog tænkte jeg, at den var god at have for mig, fordi nu har jeg jo lavet måske 10 påtegninger 

med ISA for LCE, og hvis nogen på en eller anden måde vil kritisere mig for det, så vil jeg sige 
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”jamen, jeg spurgte jo FSR her og her, og jeg har ikke fået svar, så nu har jeg gjort sådan”. Det er 

ikke uhjælpsomt for mig at have gjort det. 

Men jeg tror, at det er svært for REVU, fordi det kan godt være, at EY mener et eller andet, og 

KPMG mener noget, og PWC mener noget, og at de måske er enige om, at vi skal prøve at begrænse 

det her af hensyn til os alle. Men der sidder også nogle i REVU, som ikke er fra Big4, så man kan 

heller ikke sidde og sige det sådan direkte vel. Så der er meget politik i det her. 

Og for at være helt ærlig, så burde det firma jeg sidder i være enig med Big4, fordi jeg tror vi er 

syvende største i Danmark, og vi kunne også have en interesse i at kvæle de små. Det er jo kun, 

fordi jeg er idealist, og det var jeg også, da jeg var ved PWC, vil jeg sige. Jeg tænker bare, at der 

er jo mangel på arbejdskraft, så vi behøver ikke sidde og vride den sidste krone ud af folk for noget 

værre bureaukrati, hvor de unge mennesker bare sidder og siger, jeg skal i hvert fald ikke være 

revisor. Du kan lige så godt blive ansat i Danske Banks hvidvasksekretariat og så lave tjeklister. 

Det var måske bedre, at det var sådan lidt mere meningsfyldt og udfordrende arbejde, hvor man 

skal tænke. 

Men, der er meget politik i det der. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   37:22 

Ja. Jeg tror egentlig ikke, at vi har så mange flere spørgsmål, og jeg synes egentlig, at du har været 

sådan rimelig godt rundt omkring de fleste ting. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   37:34 

Ja, jeg kan faktisk ikke huske, om jeg har sendt jer noget. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   37:39 

Du har i hvert fald sendt noget af dit materiale til os, hvor især din oversættelse af standarden har 

været behjælpelig. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   37:55 

Men det er jo også det. Nu har jeg været på et kursus her den anden dag med det her, og der bar 

nogle der spurgte, om der kom en dansk oversættelse. Og der sagde de, at de skal lige finde ud af, 

hvor mange der ville bruge den. Og det er jo et meget mærkeligt synspunkt, fordi mange af de små 
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revisionshuse, hvor de ikke er ret mange, der har de svært ved at læse den engelske, og så har de 

svært ved at vide, om de skal bruge den. 

Og igen synes jeg, at det peger i retning af, at FSR ikke understøtter alle medlemmerne i hvert fald. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   38:32 

Der er jo også andre standarder, som de heller ikke har oversat, så som ISA 315 og ISA 600. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   38:44 

Ja, men det gør de heller ikke. Altså Jeg tror, at de i 2018-19, da ISA 315 kom, tog en beslutning 

om, at nu oversætter vi dem ikke mere. Og det er jo så et andet problem, fordi hvis du tager en lille 

revisor, hvor der sidder to statsautoriserede og ti mand, så har de jo ikke en chance. 

Det ville de jo have med en dansk oversættelse. Det er stadig 123 sider at have i hovedet, men det 

er dog mere overskueligt, fordi den er delt op i de forskellige faser i revisionen. Så har du et problem 

i selve udførelsen, eller har du et problem i planlægningen eller afslutningen, så er det meget nem-

mere. For hvis du har det i et Word dokument, så kan du bare søge. 

Altså jeg synes, at der ikke kan være nogen tvivl om, at på sigt, der taber Big4 den kamp. Jeg kunne 

jo bare have gået til SMV-Danmark i stedet for og sige: ”Prøv og hør her, FSR godt hjulpet af Big4 

prøver at holde den her væk fra jeres medlemmer. Prøv og se, det er kun en fordel for samfundet 

og for jeres virksomheder, men det er selvfølgelig ikke en fordel for Big4”. Ligesom alt det her, der 

var med bæredygtighedsrapportering, som var voldsomt overimplementeret, det har Big4 tjent bok-

sen på. Ingen tvivl om det. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   40:00 

Ja, sandt. 

Jeg tænker ikke, at vi har så meget mere. Jeg synes Vi er kommet godt rundt om det.  

 
Carsten Nielsen (cnl)   40:21 

Ja, og hvis der er et eller andet med nogle spørgsmål af en eller anden art, så har jeg virkelig meget 

materiale, som jeg har hentet mange steder fra. Jeg ved ikke, hvor meget, jeg har sendt jer, men jeg 

har nok sendt jer det vigtigste. 
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Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   40:33 

Ja, jamen det tænker jeg også, at du har. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   40:35 

Ja. Jeg har sendt jer den med måske 15-20 fordele eller udfordringer, som ISA for LCE kan hjælpe 

med at løse. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   40:44 

Ja, det har du. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   40:46 

Hvis ikke der var sådan en rigid fortolkning fra tilsynsmyndighederne, og de der mange vejled-

ningsafsnit, så havde jeg ikke nogen problemer med bare at køre videre efter ISA for komplekse 

virksomheder.  

Altså hvis jeg ikke har lavet noget på noget, som ikke var relevant, og jeg ikke får tæsk for det, så 

er det fint nok. Men der han bare brug for ISA for LCE, fordi der kan man sidde og pege på, at der 

står jo her og her, at man ikke skal beskrive alt muligt COSO, hvis der ikke er noget. 

Det er jo spørgsmål om magt det her mellem teknokraterne. Altså, i min verden er teknokraterne 

Big4, fordi de vil komplicere tingene, så det kun er dem, der kan lave det. Og så er der de små, som 

ligesom bliver presset ud af markedet, når man komplicerer det. Men der er jo ingen grund til at 

komplicere ting, der ikke er komplekse. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   41:42 

Nej. Så kan man sige, at din holdning til, hvorfor du interesserer dig for ISA for LCE? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   41:47 

Jeg vil også sige, at det er fordi jeg har været vant til kvalitetskontroller, både ved PWC og KPMG, 

og der kan jeg jo se, at det er tilfældigt, om de består eller dumper. Det kommer meget mere an på 

kontrollanten, end på hvad du har lavet, fordi der er ikke nogen, der har adresseret alle 1400 sider 

- det er der ikke nogen, der har. Og hvis det er en teknokrat, så peger han på 7-8 ting, der ikke er 
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adresseret. Så siger du ”jamen det er jo ikke relevant”. Så spørger han ”jamen hvor har du skrevet 

det henne”. Og du taber den kamp, det gør du bare - altså til Erhvervsstyrelsen, for de er bare enige 

med kontrollanten. 

Så jeg prøver egentlig bare på at have et normalt revisorliv, hvor man kan blive bedømt fair og 

sådan nogle ting. Og det gjorde man altså, da jeg startede i branchen. Der sad man hele tiden og 

vurderede, hvad risikoen ved noget er? - og hvis der ikke var nogen risiko, så sagde man okay, så 

kan du ikke dumpe på det i hvert fald. Sådan er det ikke mere, du kan dumpe på formalia nu. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   42:41 

Ja. Så man kan sige, at ISA for LCE opfylder et behov i markedet? - Altså om du mener, at der er 

et behov i markedet for, at man ikke dumper de her kvalitetskontroller? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   42:57 

Jeg mener bare, at den tager lidt magten fra teknokraterne. Der sidder nogle, som går ned i nogle 

mærkelige ting, og dumper nogle sager på det. Selvom du kan sige, at der jo ikke er løbet nogen 

risiko her. Det var jo ikke relevant at kigge på det der. 

Der får du en stor hjælp, ved at hoppe over i ISA for LCE til den kamp. Altså jeg synes jo, det var 

fair nok, at dumpe folk, der ikke har lavet deres arbejde. Men at man dumper folk på nogle com-

pliancedetaljer på en eller anden tjekliste, selvom det ikke virker særlig relevant i sagen, det synes 

jeg måske ikke, er helt fair. Og det er desværre sådan, det har udviklet sig igennem en lang årrække. 

Så derfor er chancen jo nu for at de-koblet det der PIE-tog på standarderne. Altså der er jo ikke 

nogen der drømmer om at få indført IFRS på vores SMV’er i Danmark nu vel?  

Men det har vi bare på revisionssiden - der har vi sådan en stor kompleks pakke. 
Det er jo mere samfundsomkostningerne, der er for høje, men jeg forstår jo godt, at det her ikke er 

populært i FSR, for det er jo revisorernes indtjening, som man angriber her. Men hvis man var 

virkelig ond, så gik man jo til SMV-Danmark og forklarede dem det, fordi så skulle det nok komme 

ud i pressen.  
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Carsten Nielsen (cnl)   44:25 

Men jeg kan huske i PWC, der kendte jeg mange i skatteafdelingen, og de så underviste i sådan 

noget som ejendomsavancer og aktieavancer, så talte jeg med dem, og så sagde de, at nu skal vi 

bare komplicere det her, for så kommer alle revisorer og spørger bagefter. 

 

Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   44:42 

Ja, så du vil mene, at ISA for LCE opfylder et reelt behov i markedet? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   44:47 

Ja, det gør den 100%, fordi mange andre lande end Danmark har truet med at lave deres egen lokale 

revisionsstandarder, fordi det simpelthen for voldsomt. Så opfylder ISA for LCE et behov der.  

I Danmark skal presset jo komme fra virksomhederne på en anden måde. Og det kommer ikke fra 

de børsnoterede, fordi de kan jo ikke slippe ud. Og de små mellemstore danske virksomheder, de 

har slet ikke musklerne til det der vel. Men det har store tyske virksomheder, som har 0,5 mia. I 

omsætningen. De kan jo godt sidde og presse på overfor tyske ministerier og så videre.  

Der har i hvert fald været et pres fra en del lande, der har truet med at lave deres egen, fordi det 

simpelthen for meget. 

 

Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   45:32 

Ja, men hvis nu jeg var ejerleder af en SMV, hvor min bank måske krævede, at jeg fik lavet revision 

efter ISA for komplekse virksomheder, og jeg havde dig som revisor. VIlle jeg så godt kunne kræve 

af dig, at du reviderede mit selskab efter ISA for LCE. Er det ikke mere revisorens valg? 

 
Carsten Nielsen (cnl)   45:49 

Ja, altså du kan i hvert fald sige det sådan, at revisoren skal vurdere om betingelserne for at bruge 

den er opfyldt. Og så kan jeg sige til dig, jamen du kan godt få en ISA for LCE, men du kan også 

få ISA for komplekse virksomheder - det koster bare mere.  

Men i princippet siger de jo egentlig også, at i virkeligheden, så har det egentlig ikke så meget med 

regnskabsbrugerne og ejerlederne at gøre, i virkeligheden så er det jo bare revisors valg af den mest 

effektive revisionsmetode. 
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Altså, hvis jeg sådan tænker tilbage, så burde man måse bare sige, at revisoren kan vælge de her to 

veje, men vi giver den samme påtegning. Fordi så behøvede markedet ikke at vide, hvordan du 

gjorde. Altså du fortæller ikke markedet, om du tager 7 eller 14 stikprøver eksempelvis. Men det 

er jo komplekst det der. 

 

Carsten Nielsen (cnl)   46:46 

Ja, men koncern revision, det er nok også der, hvor man kan sige, at hvis du har revision af alle 

datterselskaberne, der er det voldsomt med ISA for komplekse virksomheder, fordi i ISA 600 er 

det virkelig voldsomt, hvad du skal sidde og lave af tidsspilde. Men du skal jo lave det. 

 
Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   47:06 

Ja det er rigtigt. 

Jeg tænker ikke, at vi har så meget mere. Tak for din tid i hvert fald. 

 
Carsten Nielsen (cnl)   47:13 

Ja, selv tak. Og hvis der er et eller andet, så må I skrive. 

 

Andreas Hybholt Pedersen & Julie Farum Kristiansen   47:21 

Ja, det vil vi gøre. 

 


