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Abstract

This thesis investigates how organizations select and implement data governance
frameworks, and how these choices influence the distribution of data responsibility, de-
cision making authority, and the balance between regulatory compliance and business
value. Drawing on a narrative literaturereview and ten qualitative, semi-structured inter-
views with professionals across various industries, the study provides empirical insight
into the organizational realities of data governance. The findings reveal that governance
practices are often fragmented, driven by IT departments with limited cross organizatio-
nal anchoring, and challenged by a lack of clarity in roles and responsibilities. Further-
more, organizations struggle to balance compliance requirements with strategic value
creation. The study identifies key factors that influence successful framework adoption,
including organizational maturity, cross functional collaboration, and the ability to create
meaning and legitimacy around governance practices. Theoretically grounded in a social
constructivist approach and the concept of sensemaking, the thesis highlights data gover-
nance as a dynamic, context-dependent process shaped by social interactions, institutio-

nal structures, and strategic priorities.



Brug af Al

I dette speciale er der anvendt forskellige Al vaerktgjer pa en forsvarlig og refleksiv made.
Nedenfor redeggres der for, hvilke veerktgjer der er blevet anvendt, og hvordan de har

bidraget i de forskellige faser af projektet.

I forbindelse med litteraturreviewet blev NotebookLM fra Google anvendt i den indle-
dende fase til at identificere og vurdere relevante kilder. NotebookLM gjorde det muligt
hurtigt at fa et overblik over det overordnede indhold i de indlzeste dokumenter gennem
automatiserede resumeer. Dette fungerede som et effektivt screeningsred-skab, som
hjalp til at vurdere teksters relevans i forhold til projektets problemfelt. Derudover blev
veerktgjet anvendt til at stille mere specifikke spgrgsmal til dokumenternes indhold for

at sikre, at udvalgte kilder var fagligt relevante og anvendelige.

Ved udviklingen af interviewguiden blev ChatGPT benyttet som et ideudviklingsveerk-tg;j.
Pa baggrund af en indledende beskrivelse af projektets fokus genererede ChatGPT en
raekke forslag til interviewspgrgsmal. Disse forslag blev ikke anvendt ukritisk, men fun-
gerede som inspiration og stgtte i den kreative proces, hvor interviewguiden blev udar-

bejdet manuelt og tilpasset projektets kontekst og formal.

[ forbindelse med arbejdet med kodning i NVivo blev ChatGPT ogsa anvendt. Ved at ind-
seette den feerdige interviewguide i ChatGPT blev der genereret forslag til overordnede
tematiske koder, som kunne bruges som udgangspunkt for kodningen af interviewmate-
rialet. Disse forslag blev vurderet og tilpasset manuelt, sdledes at den endelige kodning

var i overensstemmelse med projektets analytiske tilgang og forskningsspgrgsmal.

Anvendelsen af Al veerktgjer har saledes ikke erstattet faglig dgmmekraft, men har un-
derstgttet arbejdet med informationsudvaelgelse, ideudvikling og analytisk strukturering

i projektets forskellige faser.
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1 Indledning

Maengden af data, som virksomheder genererer og handterer, er vokset eksponentielt
over de seneste ar. Dette skyldes isezer den omfattende digitalisering og udbredelsen af
informations- og kommunikationsteknologier, som muligggr opbevaring og behandling
af store datamaengder (Al-Badi et al., 2018). Datamangderne er vokset i en grad, der ofte
males i zettabytes, hvilket afspejler en eksplosiv veekst i bade strukturerede, semistruk-
turerede og ustrukturerede data (Al-Badi et al,, 2018). IDC (International Data Corpora-
tion), en global leverandgr af markedsanalyse, forventede allerede i 2018, at den samlede
meaengde data globalt vil vokse fra 33 zettabyte i 2018 til 175 zettabyte i 2025, hvilket
svarer til en stigning pa mere end fem gange i denne periode, som illustreret pa figur 1

(Coughlin, 2018).

Annual Size of the Global Datasphere 175 7B

Figur 1: Den globale udvikling af data (Coughlin, 2018).

Virksomhederne star nu over for udfordringer relateret til ikke alene handteringen af
store datamangder, men ogsa til at sikre datas kvalitet, konsistens og palidelighed (Otto,
2011). Denne markante vaekst gger behovet for effektiv data governance, som er ngdven-
dig for at sikre, at data handteres ansvarligt, og at de understgtter bade strategiske og
operationelle beslutninger. Data governance er en essentiel del af virksomheders data-
styring, idet det sikrer, at vigtige dataaktiver handteres formelt og effektivt igennem hele
organisationen (Al-Badi et al., 2018). Derfor er det afggrende for virksomheder at imple-

mentere robuste data governance frameworks, som kan understgtte
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beslutningsprocesser og sikre, at data kan anvendes vardiskabende og i overensstem-

melse med geeldende regulativer og forretningsmal (Otto, 2011b).

Valget af et data governance framework indebeerer flere udfordringer, der spaender fra
strukturelle og organisatoriske aspekter til teknologiske og regulatoriske krav. Ifglge
Abraham et al. (2019) er en af de centrale problematikker, at data governance ofte be-
handles fragmenteret, hvor forskellige beslutningsdomaener sasom datakvalitet, sik-ker-
hed og compliance handteres separat. Dette ggr det vanskeligt for virksomheder at finde
et framework, der daekker deres behov uden at skabe ineffektive silostrukturer. Al-Ruithe
et al. (2019) fremhaever, at tidligere forsgg pa data governance ofte er drevet af IT afde-
linger uden tilstraekkelig organisatorisk forankring, hvilket fgrer til manglende opbak-
ning og ineffektiv implementering. Benfeldt et al. (2020) beskriver desuden data gover-
nance som et "collective action problem", hvor virksomheder keemper med at mobilisere
organisationen til at fglge governance strukturer, isaer nar veerdien af governance initia-
tiver ikke er umiddelbart malbar. Ifglge Khatri og Brown (2010) er et velfungerende data
governance framework afggrende for at sikre compliance med regulativer sasom GDPR,
men virksomheder risikerer at fokusere sa meget pa regulatoriske krav, at de overser
potentialet for veerdiskabelse. Zhang et al. (2022) argumenterer for, at virksomheder skal
integrere strategiske handlinger i deres data governance, sa de ikke kun opfylder compli-
ancekrav, men ogsa optimerer datakvalitet og forretningsbeslutninger. Al-Badi et al.
(2018) papeger desuden, at big data governance stiller szerlige krav til fleksibilitet, hvil-
ket ggr det vanskeligt at anvende et "one size fits all" framework. Delacroix og Lawrence
(2019) foreslar derfor en mere differentieret tilgang, hvor virksomheder kan tilpasse
governance modeller til deres specifikke behov. Valget af et data governance framework
er en kompleks proces, hvor virksomheder skal tage hgjde for bade compliancekrav og
forretningsmeaessig veerdi. Udfordringerne speender fra organisatorisk forankring og frag-
menteret governance til behovet for fleksibilitet i handtering af data. En vellykket imple-
mentering kraever en strategisk tilgang, der balancerer regulatoriske krav med et klart

fokus pa veaerdiskabelse.

Dette projekt har til formal at undersgge de udfordringer og faktorer, der pavirker virk-
somheders valg og handtering af data governance frameworks. Gennem en narrativ gen-
nemgang af eksisterende forskning identificeres den nuvaerende viden, centrale videns-

huller og de mest afggrende faktorer for virksomheders beslutningsprocesser. Projektet
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afdaekker blandt andet med en fragmenteret tilgang til data governance, hvor virksomhe-
der ofte fokuserer pa enkeltstdende aspekter som datakvalitet eller compliance frem for
en helhedsorienteret strategi, gennem interviews med relevante fagfolk. Derudover
fremhaeves udfordringer med manglende organisatorisk forankring, hvor governance
initiativer ofte drives af IT afdelinger uden bred stgtte fra ledelsen. Endelig identificeres
ngglefaktorer som balancen mellem compliance og forretningsveerdi, strategiske tilgange

til veerdiskabelse gennem data samt behovet for fleksibilitet i data governance.

1.1 Problemfelt

Pa kandidaten for Informationsvidenskab, specialeprojektet, tager dette studie udgangs-
punkt i behovet for at forstd og handtere de udfordringer, som virksomheder mgder i
arbejdet med at valge, handtere og implementere data governance frameworks. I takt
med den hastige veekst i datamangder og skeerpede krav til compliance og vaerdiska-
belse, bliver data governance en stadig mere kompleks organisatorisk disciplin. Pa trods
af en stigende erkendelse af data governance som en strategisk ngdvendighed, viser ek-
sisterende forskning, at virksomheder ofte keemper med fragmenteret governance,
manglende organisatorisk forankring og en skeev tilgang til enten compliance eller for-
retningsvardi (Al-Ruithe et al.,, 2019; Benfeldt et al., 2020; Zhang et al., 2022). Samtidig
udfordrer krav om fleksibilitet i databehandlingen anvendelsen af standardiserede
frameworks, hvilket stiller store krav til organisatorisk tilpasning (Al-Badi et al., 2018;
Delacroix & Lawrence, 2019). Dette speciale sgger at afdaekke de faktorer, som pavirker
virksomheders valg og anvendelse af data governance frameworks, herunder hvordan
organisationer balancerer regulatoriske krav med strategisk veerdiskabelse, og hvilke or-
ganisatoriske barrierer og muligheder, der praeger implementeringsprocessen. Ved at
kombinere en narrativ gennemgang af eksisterende forskning med empiriske interviews
med relevante fagfolk, bidrager projektet med en praksisneer indsigt i, hvordan data
governance operationaliseres i moderne organisationer. Pa baggrund af denne forstaelse
er det ngdvendigt at undersgge, hvordan data governance konkret udspiller sig i organi-
satoriske praksisser, og hvilke faktorer der pavirker denne proces. Det komplekse pro-
blemfelt omhandler saledes ikke kun det tekniske eller strukturelle design af governance,
men ogsa de institutionelle, organisatoriske og strategiske dynamikker, der former, hvor-
dan data governance forstds og anvendes i praksis. Derfor er det centrale formal med

dette speciale at undersgge, hvordan data governance udfolder sig i praksis, og hvilke
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organisatoriske mekanismer og strategiske overvejelser der former denne proces. Med
dette afsaet er nedenstdende problemformulering udarbejdet for at indkredse de nggle-
udfordringer og dilemmaer, som virksomheder star overfor i deres arbejde med data

governance.

1.1.1 Problemformulering

Hvordan pavirker valg og anvendelse af data governance frameworks organiseringen af
dataansvar og beslutningskompetence i virksomheder, og hvordan balancerer organisa-

tioner mellem regulatoriske krav og forretningsmeessig veaerdi i praksis?
1.1.1.1 Undersggelsesspgrgsmal

1. Hvilken rolle spiller frameworks for data governance i organisationer?

2. Hvad kendetegner fordelingen af roller og ansvar i stgrre organisationer i relation
til data governance?

3. Hvordan navigerer organisationer mellem regulatoriske krav og forretningsmaes-

sige hensyn i deres praktiske arbejde med data governance?

For at besvare den overordnede problemformulering er der i dette speciale opstillet tre
undersggelsesspgrgsmal, som hver iseer belyser centrale aspekter af data governance i
praksis. Disse spgrgsmal fungerer som analytiske fokuspunkter og danner grundlag for
de delkonklusioner, der tilsammen skal give en samlet forstdelse af, hvordan data gover-
nance frameworks pavirker organisering, ansvar og beslutningskompetence i virksom-

heder.
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2 Litteraturreview

Data governance har i de senere ar vundet indpas som et centralt forskningsomrade, i
takt med at data er blevet en strategisk ressource og spiller en stor rolle for diskursen i
bade private og offentlige organisationer. Feltet er kendetegnet ved en betydelig mang-
foldighed i tilgange, hvor data governance bade ses som en teknisk disciplin, en ledelses-
opgave og en politisk udfordring (Benfeldt et al.,, 2020; Lis & Otto, 2020; Zhang et al,,
2022). Denne kompleksitet har bidraget til en varieret forstdelse af, hvordan data gover-
nance bgr organiseres og praktiseres i forskellige organisatoriske og sektorielle kontek-
ster. Flere studier har fokuseret pa at identificere og klassificere centrale principper og
designvalg i data governance initiativer - herunder beslutningsstrukturer, ansvarsfglger
og tiltag for datakvalitet (Otto, 2011; Weill & Ross, 2005). Samtidig er der en stigende
erkendelse af, at data governance ikke alene kan forstas ud fra formelle modeller og
strukturer, men ma undersgges som en praksis, der udspiller sig i konkrete organisatori-
ske sammenhange med tilhgrende dilemmaer, forhandlinger og kontekstuelle betingel-
ser (Benfeldt et al., 2020; Cheong & Chang, 2007). Den eksisterende litteratur har i vid
udstraekning vaeret praeget af et fokus pa koncept- og modeludvikling. Til gengzeld har det
empiriske grundlag for, hvordan data governance faktisk udgves, og hvilke erfaringer or-
ganisationer ggr sig med implementeringen heraf, fdet mindre opmeerksomhed. Dette
projekt anvender en narrativ review tilgang til at undersgge eksisterende forskning om
data governance frameworks og deres implementering i organisationer. Et narrativt re-
view er ifglge Hempel (2020) kendetegnet ved, at det tilstraeber at give et overblik eller
en introduktion til et forskningsfelt uden ngdvendigvis at fglge en fast, systematisk me-
tode. Formalet med denne tilgang er at skabe en rammeforstaelse af, hvordan data gover-
nance er blevet studeret i praksis, herunder hvilke organisatoriske og strategiske fakto-
rer der fremhaeves i litteraturen. Den narrative metode giver mulighed for at kombinere
og fortolke forskellige studier for at identificere centrale temaer og sammenhange pa
tveers af forskningsbidrag. Valget af et narrativt review frem for et systematisk review er
motiveret af, at projektet sigter mod at udforske et bredt, komplekst forskningsfelt og
identificere mgnstre, udfordringer og videns huller frem for at besvare et snavert af-
graenset forskningsspgrgsmal. En narrativ tilgang muligggr sdledes en fleksibel og tema-
tisk strukturering af litteraturen, hvilket er afggrende for at kunne belyse de mangefacet-

terede aspekter af data governance i forskellige organisatoriske kontekster.

5/129



Formalet med dette litteraturreview er at kortlaegge og analysere den empiriske forsk-
ning i data governance ud fra en tematisk tilgang. Gennem en gennemgang af udvalgte
studier undersgges, hvordan forskningen belyser centrale temaer sdsom ansvars- og rol-
lefordeling, organisering af governance strukturer, samarbejde og koordinering, gover-
nance som strategisk praksis samt koblingen mellem data governance og gkonomiske
forretningsmodeller. Ved at analysere studierne ud fra disse temaer fokuseres der pa,
hvilke organisatoriske og sektorielle rammer forskningen har undersggt, og hvilke ind-
sigter og erfaringer der fremhaeves i forhold til praktisk implementering af data gover-
nance. Dette tematiske fokus er vasentligt for at kunne kvalificere forstaelsen af data
governance som en praksisnaer og kompleks styringsopgave, der ikke blot kan reduceres
til tekniske Igsninger eller formelle strukturer (Benfeldt et al., 2020; Lis & Otto, 2020;
Zhang et al.,, 2022).

2.1 Metodisk Tilgang

Litteraturreviewet er baseret pa en narrativ sggeproces, der har til formal at identificere
og analysere relevant forskning om data governance frameworks, deres implementering
og de strategiske udfordringer, virksomheder star over for. Det narrative review anven-
des som en ramme til at forsta forskningslandskabet og de centrale temaer, som eksiste-

rende studier har behandlet.

Der blev gennemfgrt manuelle sggninger i fglgende fire akademiske databaser:

Antal | Navn pa anvendte databaser
1. Google Scholar

2. ACM Digital Library

3. Scopus

4. Research Gate

Figur 2: Liste over databaser anvendt til sggning af akademisk litteratur

Sggeordene blev udvalgt med henblik pd at deekke forskellige aspekter af data gover-
nance. De mest anvendte termer omfatter eksempelvis "data governance frameworks",
"data management frameworks", "data governance implementation”, "compliance-dri-
ven data governance", "risk management in data governance", "business value of data

governance", "strategic data governance”, blandt andre sggeord som fremgar i bilag 1.

Sggeresultaterne blev filtreret for at sikre, at kun de mest relevante artikler blev
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inddraget, baseret pa kriterier sdsom citationstal, peer review status og relevans i forhold

til problemstillingen.

S@gningen blev udfgrt i titler, abstracts og keywords pa tveers af fire udvalgte databaser:
Google Scholar, ACM Digital Library, Scopus og Research Gate. Udveelgelsen af databaser
var baseret pa deres relevans for forskningsfeltet samt deres daekning af hgjskvalitets
akademisk litteratur. Sggeresultaterne varierede athangigt af badde database og anvendte
sggeord, hvilket fremgar af bilag 1, der praesenterer en oversigt over sggetermer, databa-
ser, antallet af identificerede resultater, begraensninger og bemaerkninger. Sgge strate-
gien blev tilrettelagt med en retning baseret pa centrale begreber inden for data gover-
nance. Eksempelvis resulterede en sggning pa "data governance frameworks" i Google
Scholar pa 3.650.000 resultater, hvoraf 19.700 artikler blev identificeret ved afgreensning
til publikationer fra 2021 og frem. I ACM Digital Library resulterede en sggning pa "com-
pliance driven data governance" i 14.722 artikler (Se bilag 1). Udvaelgelsen af relevante
artikler blev baseret pa kriterier som citationsantal, peerreview status og akademisk an-

erkendelse.
Udveelgelsen af artikler foregik mere specifikt i en iterativ proces:
1. Fgrst blev titler og abstracts gennemgaet for at vurdere relevansen.
2. Herefter blev artiklerne laest i fuldtekst og vurderet ud fra fglgende tre kriterier:
e Analyse af de mest anvendte data governance frameworks
o Empiriske studier af implementering og relaterede udfordringer
o Samspillet mellem compliancekrav og forretningsveerdi
Artikler blev inkluderet, hvis de opfyldte mindst et af ovenstdaende kriterier.

Der blev lagt vaegt pa at inddrage peer reviewede kilder, da disse vurderes som mere tro-
vaerdige og videnskabeligt anerkendte. Peer review status blev vurderet ud fra, om artik-
len var publiceret i akademiske tidsskrifter eller konferencepublikationer med kendt fag-
feellebedgmmelse. Desuden blev artiklernes citationsantal anvendt som en indikator for

akademisk tyngde, dog uden et fastsat minimumskrav.

Efter udveelgelsen blev artiklerne analyseret tematisk og grupperet i tre overordnede te-

maer:
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e Frameworks og deres fordele/ulemper
e Implementering/handteringsudfordringer og organisatorisk forankring

e Balancen mellem compliance og forretningsvaerdi

Denne metodiske tilgang har sikret, at reviewet hviler pa et solidt empirisk og teoretisk
fundament og giver et nuanceret overblik over de centrale faktorer, der preeger virksom-

heders data governance strategier.

2.2 Tematiske tilgange til data governance

For at skabe overblik over, hvordan data governance er blevet undersggt empirisk, er den
eksisterende litteratur i dette review struktureret tematisk. Denne tilgang ggr det muligt
at identificere centrale problemfelter pa tveers af studier og tydeligggre, hvilke aspekter
af governance der tiltreekker seerlig opmaerksomhed i forskningen. Temaerne afspejler
de dominerende fokusomrader i feltet: ansvars- og rollefordeling, organisering og sty-
ringsstrukturer, samarbejde og koordinering, governance som strategisk praksis samt
koblingen mellem governance og gkonomiske modeller. Hvert tema rummer et udsnit af
studier, som - trods metodisk variation - bidrager med sammenlignelige indsigter i, hvor-
dan data governance udspiller sig i praksis. Formalet er ikke at deekke hele feltet udtgm-
mende, men at fremhaeve de mgnstre og udfordringer, som forskningen peger pa i for-

skellige organisatoriske kontekster.

2.2.1 Ansvars- og Rollefordeling

En central udfordring i data governance er spgrgsmalet om, hvem der har ansvar for data,
og hvordan beslutningskompetencer fordeles i organisationen. Flere studier peger p3, at
uklare roller og fragmenteret ansvar kan fgre til ineffektiv styring, lav datakvalitet og or-
ganisatorisk friktion (Cheong & Chang, 2007; Otto, 2011b). I stedet for en entydig model
viser forskningen, at organisering af ansvar varierer afthaengigt af kontekst, organisati-
onsstruktur og governance tilgang. Dette afsnit samler empiriske bidrag, der undersgger,
hvordan ansvar og mandat struktureres i praksis - bade gennem formelle governance
modeller og i konkrete organisatoriske kontekster. Studierne bidrager med indsigter i,
hvilke arketyper, strukturer og organisatoriske valg der preeger fordelingen af ansvar, og
hvordan dette pavirker governance praksis i forskellige typer af virksomheder og sekto-

rer (Weill & Ross, 2005; Otto, 2011).
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Cheong og Chang (2007) gennemfgrer et kvalitativt single case study i en stor finansiel
organisation med det formal at undersgge det praktiske behov for data governance og
identificere de organisatoriske barrierer, der heemmer effektiv datastyring. Den empiri-
ske tilgang er baseret pa kvalitative interviews kombineret med dokumentanalyse, hvil-
ket muligggr en dybdegdende forstaelse af organisationens eksisterende datapraksis og
de strukturelle udfordringer forbundet hermed. P4 baggrund af casen dokumenterer for-
fatterne, hvordan fravaret af klare roller, ansvar og mandati organisationens datastyring
medfgrer betydelige problemer med datakvalitet. Studiet fremhaever, at selv i organisa-
tioner med en vis grad af datastyring, er governance initiativer ofte praeget af ad hoc til-
gange og manglende systematik (Cheong & Chang, 2007). Cheong og Chang (2007) argu-
menterer derfor for ngdvendigheden af at etablere en formel data governance struktur,
herunder udpegning af data stewards, etablering af ansvarskeeder samt styrket samar-
bejde mellem forretnings- og IT enheder. Resultaterne bidrager til feltet ved at konkreti-
sere, hvilke governance komponenter der er ngdvendige for at understgtte effektiv data-
handtering i praksis, og hvordan fraveeret af disse fgrer til bade operationelle og strate-

giske udfordringer (Cheong & Chang, 2007).

Weill og Ross (2005) praesenterer et omfattende studie af IT governance i store, interna-
tionale organisationer, som har haft betydelig indflydelse pa senere forskning inden for
data governance, selvom data governance ikke udggr studiets primaere fokusomrade. Ar-
tiklen er baseret pa et metodisk grundlag og kombinerer kvantitative og kvalitative data.
Den kvantitative del bestdr af en survey blandt CIOs i 256 organisationer fra Nord- og
Sydamerika, Europa og Asien/Stillehavsomrddet, mens den kvalitative del inkluderer 40
casestudier indsamlet over en tiarig periode. Casene dakker en bred vifte af sektorer,
herunder finans, transport, sundhed, logistik, hotel- og restaurationsbranchen samt non-
profit og internationale organisationer, hvilket bidrager til en hgj grad af generaliserbar-
hed i fundene. Det empiriske materiale anvendes til at analysere, hvordan organisationer
fordeler beslutningsrettigheder og ansvar i forhold til IT investeringer og -styring. Studi-
ets overordnede formal er at udvikle en opdeling af governance strukturer, som kan for-
klare forskelle i organisatorisk performance og understgtte strategisk malopfyldelse. De
fem identificerede governance arketyper: business monarchy, IT monarchy, federal, feu-
dal og anarchy - repraesenterer forskellige mader at organisere beslutningskompetencer
pa. I business monarchy traeffes beslutninger af topledelsen, mens IT monarchy laegger

beslutningskompetencen hos IT ledelsen. Federal modeller kombinerer centrale og
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decentrale beslutningsfora og bygger ofte pa faelles koordinering. Feudal strukturer giver
autonomi til enkelte forretningsenheder, og anarchy beskriver fravaeret af formel styring,
hvor beslutninger traeffes ukoordineret af individuelle aktgrer (Weill & Ross, 2005). Val-
get mellem disse modeller athaenger blandt andet af organisationens behov for kontrol,
fleksibilitet, innovation eller standardisering. UPS fremhaeves, som et eksempel pa en or-
ganisation med en centraliseret governance model, mens andre, som Manheim Auctions,
illustrerer en mere decentral tilgang i veekstorienterede kontekster. Selvom undersggel-
sen ikke eksplicit behandler data governance, har dens konceptuelle ramme og styrings-
logik vist sig anvendelig i efterfglgende forskning, hvor fokus er rettet mod data som en
strategisk ressource. Serligt anvendes governance arketyperne som analytiske veerktg-
jeristudier, der beskeeftiger sig med dataejerskab, beslutningsstruktur og organisatorisk
ansvar i datadrevne miljger. Artiklen bidrager dermed med et vigtigt begrebsramme, som
har fundet bred anvendelse i data governance litteraturen, og fungerer som en bro mel-
lem IT styring og nyere datacentrerede styringsformer. Samlet set ligger artiklens empi-
riske bidrag i dens brede datagrundlag og systematiske tilgang til klassifikation af gover-
nance praksisser, mens dens betydning for data governance feltet primzert beror pa over-
farbarheden af dens begrebsrammer og dens evne til at informere designvalg i organisa-

toriske kontekster med komplekse informationsstrukturer (Weill & Ross, 2005).

Otto (2011b) praesenterer et kvalitativt, case-baseret studie af data governance i to store
televirksomheder - BT og Deutsche Telekom, med det formal at undersgge, hvordan data
governance organiseres i praksis. Gennem en detaljeret analyse af organisatoriske struk-
turer og processer belyser studiet de udfordringer og valg, organisationer star over for i
etableringen af baeredygtige governance modeller i komplekse teknologiske miljger. Stu-
diet identificerer en raeekke organisatoriske mgnstre og barrierer for effektive data gover-
nance, herunder iszer teknologisk kompleksitet, fragmenterede ansvarsforhold og mang-
lende afstemning mellem forretnings- og IT enheder. Otto (2011b) viser, hvordan forskel-
lige governance designs - eksempelvis top-down kontra mere projektorienterede til-
gange - afspejler bade kontekstuelle faktorer og organisationskultur. Pa baggrund af de
empiriske fund formuleres konkrete anbefalinger til store serviceudbydere, som gnsker
at styrke deres data governance indsats. Studiet bidrager saledes med praksisnzere ind-
sigter i, hvordan organisatorisk design pavirker mulighederne for at realisere veaerdien af

data gennem struktureret styring (Otto, 2011b).
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Studierne i dette afsnit viser, at tydelig rolle- og ansvarsfordeling er afggrende for effektiv
data governance. Cheong og Chang (2007) dokumenterer, hvordan fraveeret af klart defi-
nerede roller og ansvar medfgrer kvalitetsproblemer og organisatorisk usikkerhed. Otto
(2011b) peger tilsvarende p3, at fragmenterede ansvarsforhold og manglende tilpasning
mellem forretning og IT skaber barrierer for governance. Weill og Ross (2005) bidrager
med en typologi over governance arketyper, der illustrerer forskellige mader at organi-
sere beslutningskompetencer pa. Samlet peger studierne p3a, at governance kraever ek-
splicit fordeling af mandat og ansvar, tilpasset organisationens struktur og strategiske

behov.

2.2.2 Organisering og Styringsstrukturer

Et fokusomrade i data governance litteraturen er, hvordan governance strukturer orga-
niseres og tilpasses forskellige organisatoriske kontekster. Studierne i dette afsnit bely-
ser, hvordan valg af styringsmodel - eksempelvis centraliseret, decentraliseret eller hy-
brid - afhaenger af faktorer som organisatorisk modenhed, systemlandskab og samar-
bejdsformer (Lis & Otto, 2020; Madnick et al., 2009). Frem for at betragte governance
som en statisk struktur, fremhaeves det, at styringsstrukturer udvikles dynamisk i takt
med interne behov og eksterne krav. De valgte governance former har betydning for bade
koordinering, standardisering og datakvalitet - og udggr dermed en grundlaeggende

ramme for, hvordan data handteres i praksis.

Lis og Otto (2020) bidrager med en empirisk undersggelse af, hvordan forskellige gover-
nance strukturer anvendes i praksis af organisationer, der opererer i dataintensive mil-
joer. Studiet bygger pa en kombination af casestudier og observationer i flere organisati-
oner og har til formal at identificere mgnstre i, hvordan data governance organiseres og
tilpasses athaengigt af kontekstuelle faktorer. Gennem en komparativ analyse af de ind-
samlede cases kategoriserer forfatterne governance strukturer ud fra organisationernes
datamodenhed, samarbejdsformer og strukturelle forhold. P4 baggrund af det empiriske
materiale identificerer studiet tre overordnede styringsformer - centraliserede, decen-
traliserede og hybride governance modeller, som hver repraesenterer forskellige strate-
gier for at balancere kontrol, autonomi og samarbejde i datahdndtering. Centraliserede
modeller er praeget af tydelig styring og standardisering, mens decentraliserede tilgange
giver stgrre autonomi til individuelle enheder. Hybride modeller kombinerer elementer

fra begge og anvendes ofte i organisationer med hgj datamodenhed, hvor behovet for
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bade koordinering og fleksibilitet er udtalt. Studiet viser, at valg af governance struktur i
hgj grad athaenger af organisationens opbygning og relationer - badde internt og pa tvaers
af samarbejdspartnere. Governance forstds ikke som en statisk arkitektur, men som en
dynamisk og tilpasningsdygtig konfiguration, der sendrer sig i takt med organisatoriske
behov og eksterne krav. Forfatterne understreger, at governance i datasystemer ma ses
som en kontekstathaengig praksis, der formes af bdde interne styringsmekanismer og

tveerorganisatoriske interaktioner (Lis & Otto, 2020).

Madnick et al. (2009) undersgger, hvordan organisationer handterer data- og informati-
onskvalitet gennem forskellige governance metoder, med szerligt fokus pa integration og
kontrol af data. Studiet er baseret pa en syntese af tidligere empiriske undersggelser og
praksisbeskrivelser fra en raekke sektorer, og anvender observationer og use cases til at
udvikle en systematisk klassifikation af datakontrol modeller. Det metodiske grundlag er
ikke ny dataindsamling, men snarere en konceptuel analyse informeret af eksisterende
empirisk materiale, som artiklen bruger til at identificere mgnstre i praksis. Empirien
treekker blandt andet pa eksempler fra den offentlige sektor, sundhedssektoren og pro-
duktionsvirksomheder, hvor datakvalitet og standardisering er centrale udfordringer. Pa
baggrund af disse beskrivelser identificerer studiet fire overordnede omrader for arbejde
med datakvalitet - pdvirkning, tekniske lgsninger, IT kontekst og dataforvaltning som til-
sammen illustrerer, hvordan tilgange til datakontrol og integration varierer i forhold til
centralisering, kontrol og automatisering. Artiklen viser, at organisationers valg af tilgang
afhaenger af modenhed, systemlandskab og organisatorisk kompleksitet, og fremheever,
at organisatoriske faktorer - sdsom rollefordeling og ansvar - ofte er vigtigere end tekni-
ske lgsninger. Dermed bidrager studiet med et struktureret overblik over eksisterende
praksisser og giver et analytisk redskab til at forsta forskelle i data governance Igsninger

(Madnick et al., 2009).

Begge studier understreger, at data governance ikke kan reduceres til tekniske Igsninger,
men ma forstds som et spgrgsmal om organisatorisk design og tilpasning. Lis og Otto
(2020) viser, hvordan governance strukturer varierer mellem centraliserede, decentrali-
serede og hybride modeller afhaengigt af kontekst og modenhed. Madnick et al. (2009)
supplerer med en klassifikation af datakontrol tilgange, som illustrerer, hvordan styring

og integration af data formes af organisatoriske forhold snarere end teknologi alene.

12/129



Samlet peger studierne p3, at valg og udvikling af governance strukturer er afggrende for

at sikre koordinering, datakvalitet og effektiv anvendelse af data.

2.2.3 Samarbejde og Koordinering

Effektiv data governance afthanger ikke alene af tekniske lgsninger og formelle struktu-
rer, men i hgj grad af evnen til at koordinere og samarbejde pa tvaers af organisatoriske
skel. I tveergdende datasystemer og komplekse organisationer er governance ofte et re-
sultat af forhandling mellem aktgrer med forskellige interesser, ressourcer og forstdelser
af datas veerdi (Benfeldt et al., 2020; Nokkala et al., 2019). Dette afsnit fokuserer pa de
empiriske studier, der belyser governance som en kollektiv og situeret praksis, hvor tillid,
incitament og organisatoriske rammer er ngdvendige for at sikre datadeling, ansvar og

koordination.

Et centralt bidrag til forstaelsen af data governance som en praksisnaer og organisatorisk
forankret aktivitet findes hos Benfeldt et al. (2020), der gennemfgrer et kvalitativt case-
studie i danske offentlige organisationer. Studiet bygger pa observationer og seks grup-
peinterviews med i alt 34 deltagere fra 13 kommuner og tager afseet i en praksisnser
forskningsmetode. Forfatterne anlaegger en kollektiv handlingsvinkel pa data governance
og undersgger, hvorfor det er vanskeligt at mobilisere organisationer til at etablere og
vedligeholde styringsstrukturer omkring data. Studiet viser, hvordan data governance
ikke blot er et spgrgsmal om teknisk design eller formel struktur, men i hgj grad afheenger
af organisatoriske forhandlinger og samspillet mellem aktgrer med forskellige interesser,
ressourcer og forstdelser af datas veerdi. Gennem en analytisk model identificerer forfat-
terne seks udfordringer: veerdi, samarbejde, kapabiliteter, overblik, praksis og politik.
Disse udfordringer skaber gensidige afhaengigheder, der kun kan hdndteres gennem
etablering af feelles normer og governance strukturer, som muligggr koordinering pa
tveers af organisatoriske enheder. Studiet bidrager sdledes med en nuanceret forstaelse
af data governance som et kollektivt handlingsproblem, hvor styring ikke kan tages for

givet, men ma forhandles og institutionelt forankres (Benfeldt et al., 2020).

Nokkala et al. (2019) undersgger data governance i konteksten af digitale platforme med
saerligt fokus pa den europaiske skibsbygningssektor. Studiet kombinerer en kvalitativ
casestudietilgang med konceptuel analyse og har til formal at belyse, hvordan organisa-

toriske strukturer og samarbejdsformer pavirker datastyring og -deling pa tveers af
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aktgrer. Empirisk baseres studiet pa ti semistrukturerede interviews med tolv eksperter
fra forskellige dele af veerdikeeden - herunder skibsveerfter, komponentleverandgrer, in-
genigrvirksomheder, loT platformsudbydere og en skibsejer. Data fra interviews supple-
res med dokumentanalyse, herunder arsrapporter og tidligere forskningspublikationer.
Fokus er rettet mod de sarlige governance udfordringer, der opstar i teknologitunge,
tveerorganisatoriske platforme, hvor data genereres i store maengder og pa tveers af sy-
stemer med varierende standarder. Blandt de centrale problemstillinger fremhaeves
uklarhed om dataejerskab, fraveret af tydelige data stewards og manglen pa felles me-
tadata standarder, hvilket ggr det vanskeligt at sikre datakvalitet og systemkompatibili-
tet. Derudover identificeres fraveeret af en klar forretningsmodel som en barriere for at
realisere veerdiskabelsen ved datadeling. Studiet bidrager med vigtige indsigter i, hvor-
dan organisatoriske designvalg sdsom ejerskabsstrukturer, ansvarfordeling og teknolo-
gisk arkitektur - direkte former governance praksisser i platformbaserede systemer. Det
understreger, at effektiv data governance forudseetter mere end tekniske systemer, det
kraever ogsa organisatoriske rammer og incitamenter, der understgtter samarbejde og

tillid mellem aktgrer (Nokkala et al., 2019).

Studierne viser, at samarbejde og koordinering er afggrende for at realisere vaerdien af
data governance i praksis. Benfeldt et al. (2020) analyserer, hvordan governance i en of-
fentlig kontekst formes gennem forhandling og normdannelse blandt aktgrer med for-
skellige organisatoriske baggrunde. Nokkala et al. (2019) viser tilsvarende, hvordan
manglende ejerskabsafklaring, fraveer af feelles standarder og svage forretningsmodeller
haemmer samarbejdet i platformbaserede systemer. Samlet peger studierne p3, at gover-
nance strukturer skal understgtte tillid og koordination, og at organisatoriske mekanis-

mer er mindst lige sa vigtige som teknologiske lgsninger.

2.2.4 Governance som Strategisk Praksis

Mens meget forskning i data governance har fokuseret pa struktur, roller og compliance,
peger et nyere empiriske studier pa, at governance ogsa kan forstds som en strategisk
praksis. Dette perspektiv fremhaever, hvordan governance ikke blot understgtter kontrol
og standardisering, men ogsa anvendes aktivt til at fremme innovation, veerdiskabelse og
organisatorisk udvikling. I stedet for at fokusere pa formelle rammer undersgger dette
tema, hvordan governance praksisser etableres og udvikles gennem konkrete handlinger,

investeringer og organisatoriske beslutninger (Zhang et al, 2022). Det strategiske
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perspektiv dbner for en mere dynamisk forstdelse af governance som en integreret del af

organisationers digitale transformation.

Zhang et al. (2022) gennemfgrer et omfattende studie af, hvordan organisationer pa
tveers af sektorer operationaliserer data governance som en strategisk praksis. Studiet
anvender en mixed methods tilgang, hvor semistrukturerede interviews, workshops og
dokumentanalyse kombineres. Datagrundlaget bestar af tre empiriske casestudier fra
forskellige organisatoriske kontekster, hvilket ggr det muligt at identificere mgnstre pa
tveers af brancher og sektorer. I hvert case indsamles data gennem interviews med ngg-
leaktgrer, faciliterede workshops og gennemgang af organisationsdokumenter, som sam-
men danner grundlag for en iterativ og sammenlignende analyse. Gennem kodning og
tematisering af det empiriske materiale identificerer forfatterne tilbagevendende prak-
sisser og strategiske handlinger relateret til data governance (Zhang et al. 2022). Denne
induktive tilgang danner baggrund for udviklingen af det sdkaldte Strategic Action
Framework, som sammenfatter fire centrale governance aktiviteter: datakollaboration,
erkendelse af datapotentiale, kapabilitetsopbygning og legitimering af data som organi-
satorisk ressource. Disse aktiviteter forstas som dynamiske og situationsbestemte og un-
derstgttes af to tveergdende handlingsformer: investering i digitale teknologier og design
af governance strukturer. Frem for blot at beskrive eksisterende styringsmodeller foku-
serer studiet pa de konkrete organisatoriske handlinger, der ivaerksattes for at forankre
governance strategisk (Zhang et al. 2022). Desuden identificeres en raekke barrierer, her-
under organisatorisk fragmentering, uklare beslutningsstrukturer og manglende tekno-
logisk integration, som vanskeligggr realiseringen af governance intentioner. Studiet bi-
drager saledes med en empirisk funderet og analytisk bearbejdet forstaelse af data gover-
nance som strategisk handling - og leverer samtidig et anvendeligt redskab til at vurdere,
hvordan governance kan balancere regulatoriske krav med forretningsmeessig veerdiska-

belse (Zhang et al.,, 2022).

Zhang et al. (2022) viser, hvordan data governance kan operationaliseres som en strate-
gisk praksis, hvor organisationer aktivt arbejder med at koble datastyring til forretnings-
mal og digitale investeringer. Med udgangspunkt i empiriske studier pa tveers af sektorer
udvikles et Strategic Action Framework, som identificerer centrale governance aktivite-
ter og handlingsformer. Studiet viser, at governance ikke kun handler om struktur, men

ogsa om evnen til at skabe organisatoriske kompetencer, sikre legitimitet og facilitere
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samarbejde om data. Det strategiske fokus rummer desuden en raekke barrierer blandt
andet organisatorisk fragmentering og uklare beslutningsstrukturer - som skal overvin-

des for at realisere governance praksissens fulde potentiale (Zhang et al. 2022).

Den tematiske gennemgang, at data governance i praksis sjeldent fglger en fast model,
men formes af kontekstuelle forhold, organisatorisk modenhed og strategiske priorite-
ringer. De studier, der er inddraget, viser, at governance strukturer varierer betydeligt
afhaengigt af, hvem der har ansvar for data, hvordan beslutninger treeffes, og hvilke sam-
arbejdsformer og gkonomiske incitamenter der er til stede. Kvalitative casestudier domi-
nerer metodisk, hvilket har givet forskningen staerke praksisnaere indsigter - men samti-
dig begraenset mulighederne for generalisering. De fleste studier fokuserer pa offentlige
eller teknologitunge organisationer, og mange peger pa behovet for klar rollefordeling,
fleksible strukturer og governance tilgange, der kan balancere compliance med vaerdi-
skabelse. Samlet viser gennemgangen, at governance ma forstas som en situeret og for-

handlet praksis, der kraever bade teknologisk, organisatorisk og strategisk koordinering.

2.3 Sammenfatning

Den empiriske forskning af data governance er praeget af metodisk mangfoldighed, men
en tydelig tendens ggr sig geeldende: kvalitative casestudier dominerer feltet (Cheong &
Chang, 2007; Benfeldt et al., 2020; Otto, 2011b). Disse studier anvender primeert inter-
views, observationer og dokumentanalyser til at undersgge, hvordan data governance
praktiseres i konkrete organisatoriske kontekster. Tilgangen ggr det muligt at afdaekke
de sociale og organisatoriske dynamikker, der preeger governance processer, herunder
forhandlinger om ansvar, rollefordeling og beslutningskompetence (Benfeldt et al., 2020;

Weill & Ross, 2005).

Ved siden af de kvalitative studier ses ogsa bidrag, der kombinerer empirisk datagrund-
lag med teoretisk modeludvikling ofte med udgangspunkt i casestudier — samt enkelte
bredere surveys og begrebskategoriseringer baseret pa afledt empiri (Lis & Otto, 2020;
Madnick et al., 2009). Forskningen dzekker et bredt udsnit af organisationstyper, men tre
typer gar igen: offentlige organisationer, finansielle institutioner og teknologitunge virk-
somheder. Den offentlige sektor er ofte genstand for studier af samarbejde og tvaerga-

ende datadeling (Benfeldt et al., 2020; Nokkala et al., 2019), mens den finansielle sektor
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bruges til at belyse governance i staeerkt regulerede miljger med hgj afheengighed af data-
kvalitet (Cheong & Chang, 2007). Teknologitunge virksomheder og digitale platforme ud-
gor et sarligt fokus i studier af dataintegration og systemkompleksitet (Nokkala et al.,
2019; Zhang et al., 2022).

Pa tveers af studierne tegner der sig et klart billede: data governance kan ikke operatio-
naliseres som en universel model, men ma tilpasses de lokale, organisatoriske forhold
(Otto, 2011b; Lis & Otto, 2020). Effektiv styring forudseetter en tydelig rollefordeling,
klare ansvarslinjer og governance strukturer, der tager hgjde for eksisterende praksisser
og samarbejdsrelationer (Weill & Ross, 2005). Manglende standarder, uklarhed om data-
ejerskab og fraver af koordinerede beslutningsprocesser er blandt de hyppigst naevnte
barrierer (Nokkala et al., 2019). Studierne understreger samtidig, at governance ikke blot
er en teknisk eller strukturel gvelse, men en institutionel og relationel proces, der kraever
legitimitet, koordinering og organisatorisk forankring (Benfeldt et al., 2020; Zhang et al.,
2022).

Samlet viser reviewet, at den empiriske forskning i data governance bidrager med prak-
sisneere indsigter, der kvalificerer forstaelsen af governance som en kompleks og kon-
tekstafhaengig styringsopgave. Samtidig peger det pa behovet for fortsat at udvikle empi-
risk funderede modeller, der kan understgtte implementeringen af data governance i for-

skellige organisatoriske miljger.

Det foreliggende litteraturreview viser, at kvalitative casestudier dominerer forskningen
i data governance, og at metoder som observationer, dokumentanalyse og interviews ofte
kombineres for at forsta governance i konkrete organisatoriske kontekster. | modsaetning
hertil adskiller dette projekt sig metodisk ved udelukkende at anvende semistrukture-
rede interviews som datakilde og ved ikke at fokusere pa en specifik caseorganisation,
men derimod at indsamle erfaringer pa tvers af en raekke virksomheder i forskellige
brancher, herunder produktion, finans, energi, transport og service, som der vil blive re-

degjort yderligere for i afsnit 4.

Projektet bidrager primeert med praksisindsigt og har til formal at undersgge, hvordan
virksomheder konkret arbejder med valg og anvendelse af data governance frameworks,
samt hvordan dette valg pavirker balancen mellem regulatoriske hensyn og forretnings-

meessig verdi. Hvor tidligere studier ofte fokuserer pa etableringen af governance
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strukturer, rollefordeling og barrierer for implementering (Cheong & Chang, 2007; Otto,
2011b; Weill & Ross, 2005), undersgger dette projekt et mindre belyst aspekt: hvordan
eksisterende frameworks omszettes i praksis, og hvordan de styringslogikker, der ligger
til grund for frameworket, former organisatoriske prioriteringer og beslutninger. Der-
med bygger projektet videre pa den empiriske tradition i feltet (Benfeldt et al.,, 2020;
Zhang et al,, 2022), men bidrager med en tveergdende sammenligning pa tveers af organi-
sationstyper og brancher - og saetter samtidig fokus pa strategisk veerdiskabelse som en
integreret del af governance praksis, hvilket kun i begraenset omfang adresseres i den
eksisterende litteratur (Zhang et al., 2022). Projektet kan dermed nuancere forstdelsen
af, hvordan governance ikke blot etableres, men bruges aktivt til at navigere mellem com-

pliance og vaerdiskabelse i en organisatorisk kontekst.
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3 Videnskabsteori

Videnskabsteorien beskeeftiger sig med, hvordan viden skabes, valideres og anvendes i
forskellige forskningssammenhaenge. I arbejdet med videnskabelige undersggelser er det
relevant at tage stilling til grundleeggende videnskabsteoretiske stasteder, da disse for-
mer bade de spgrgsmal, der stilles, og de metoder, der anvendes (Jacobsen et al., 2007).
Klassiske retninger omfatter blandt andet positivisme, som betoner objektivitet og kvan-
tificerbar viden; feenomenologi, der fokuserer pa subjektive oplevelser; hermeneutik,
som sgger fortolkning af mening; pragmatisme, der vurderer viden ud fra dens praktiske
anvendelighed; og socialkonstruktivisme, som anser viden som socialt skabt og forhand-
let (Collin & Kgppe, 2014). Positivismen sgger forklaringer gennem generalisering og ve-
rificerbar empiri og har traditionelt haft en steerk position inden for naturvidenskaberne.
I modsatning hertil star fanomenologien og hermeneutikken, som fremhaver betydnin-
gen af aktgrers egen forstaelse og den kontekstuelle betydning af menneskelig erfaring
(Jacobsen et al.,, 2007). Socialkonstruktivismen udfordrer ideen om objektiv viden ved at
pege pa, at al erkendelse er betinget af sociale og kulturelle forhold (Collin & Kgppe,
2014).

[ dette projekt om data governance tages der afsaet i et socialkonstruktivistisk viden-
skabsteoretisk stasted. Data governance betragtes som en organisatorisk praksis, hvor
betydningen af data, styring og ansvar ikke er fast defineret, men forhandles og konstru-
eres i sociale sammenhaenge mellem aktgrer. Dette perspektiv leegger vaegt p4, at forsta-
elser og tilgange til governance formes gennem organisatoriske interaktioner, institutio-
nelle rammer og kulturelle normer - frem for at afspejle en objektiv sandhed. Valget af
dette stasted understgttes af litteraturreviewet (afsnit 2), hvor store dele af forskningen
implicit behandler governance som et praksisneert og kontekstafthaengigt faenomen, der

skabes i samspillet mellem mennesker, systemer og organisatoriske strukturer.

3.1 Fortolkning, mening og sociale processer

Sensemaking begrebet kan forbindes med den videnskabsteoretiske tradition socialkon-
struktivisme. Centralt for sensemaking er, at meningsskabelse betragtes som en social,
dynamisk og retrospektiv proces, hvor aktgrer forsgger at skabe sammenhaeng og forsta-
else i en kompleks og ofte tvetydig virkelighed (Weick, 1995; Weick et al., 2005). Den

socialkonstruktivistiske tilgang fremhaever, at virkeligheden ikke opfattes som en
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objektiv stgrrelse, men konstrueres gennem sociale interaktioner og sproglige praksis-
ser. Sensemaking finder sted gennem dialog, diskussion og forhandling i organisatoriske
kontekster, hvor faelles meningsdannelse opstar i samspil mellem aktgrer (Weick et al,,
2005). Derved understreges det, at mening ikke eksisterer fgr aktgrerne, skaber den i
feellesskab. Ifglge Weick (1995) og Dervin (1998) handler sensemaking om at forsta og
organisere fortiden for at skabe en ramme for fremtidig handling. Det er ikke ngdvendig-
vis sandheden eller ngjagtigheden af en fortolkning, der veegtes hgjest, men hvordan me-
ning konstrueres og far betydning i en given organisatorisk situation. Samlet set placerer
sensemaking sig som en velegnet teoretisk ramme for projekter, der undersgger, hvordan

organisationer arbejder med dynamiske, komplekse faanomener som data governance.

Ifglge Weick (1995) er sensemaking kendetegnet ved syv grundleeggende karakteristika:
grounded in identity construction, retrospective, enactive of sensible environments, social,
ongoing, focused on extracted cues og driven by plausibility rather than accuracy (Weick,
1995). Seerligt relevant i konteksten af organisatorisk forandring er den retrospektive
karakter, hvor forstdelse fgrst opstar i efterrationaliseringen af haendelser. Dette indebze-
rer, at mening ikke er noget, man “har” pa forhand, men noget der skabes aktivt, ofte i
samspil med andre. I dette projekt anvendes sensemaking som analytisk linse til at iden-
tificere, hvordan informanterne forsgger at skabe forstaelse, veerdi og sammenhang i ar-
bejdet med data governance, sarligt i mgdet med nye strukturer, uklare mal og eendrede
roller (Weick et al., 2005; Dervin, 1998). I arbejdet med data governance er det relevant
at forstd, hvordan organisationer og deres medarbejdere skaber mening omkring kom-
plekse og ofte uklare styringsinitiativer. Sensemaking tilbyder en ramme til at analysere,
hvordan aktgrer forsgger at opna sammenhang i en verden preaeget af usikkerhed og or-
ganisatoriske forandringer (Weick et al., 2005). Centralt i sensemaking-processen er
ideen om, at individer aktivt forsgger at forsta nye tiltag og begreber, serligt nar de star
over for kompleksitet og uklarhed, som det ofte er tilfeldet ved indfgrelse af nye gover-

nance strukturer og roller (Dervin, 1998).

Indfgrelsen af et data governance framework indebarer ofte eendringer i ansvar, proces-
ser og samarbejdsformer. I denne kontekst er det vigtigt at forsta, at meningsdannelse
sjeeldent opstar gjeblikkeligt, men snarere udvikles over tid, retrospektivt i takt med, at
medarbejdere far praktisk erfaring med de nye tiltag og kan koble dem til eksisterende

praksis og organisatoriske mal (Weick et al, 2005). Denne retrospektive tilgang
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understreger, at forstdelse ikke altid kan planlaeegges top down, men formes gennem lg-
bende interaktion, dialog og refleksion. Desuden spiller fglelser og personligt engage-
ment en central rolle i, hvordan styringsinitiativer modtages og integreres. Som Kaur et
al. (2022) papeger, kan implementeringen af nye systemer eller styringsformer udlgse
frustration og modstand, men ogsa oplevelser af mestring og anerkendelse, nar medar-
bejdere fgler sig kompetente og veerdsatte. En governance implementering, der under-
stgtter medarbejdernes selvforstaelse og giver plads til leering og opdagelse, kan dermed

bidrage til en mere meningsfuld og baeredygtig forankring.

[ stedet for at skjule kompleksiteten i governance kan det derfor vaere hensigtsmaessigt
at arbejde med den bevidst ved eksempelvis, at synligggre beslutningsgange, ansvarskae-
der og datakrav, sa aktgrerne far mulighed for at opbygge forstaelse og tage ejerskab.
Dette svarer til princippet om seamful design, hvor systemets eller strukturens komplek-
sitet ikke fjernes, men ggres tilgeengelig og mulig at udforske for brugeren (Kaur et al.,
2022). Ligeledes er det afggrende at skabe stgtte- og leeringsprocesser, der hjelper med-
arbejdere med atidentificere plausible forstaelser og lgsninger - frem for en "rigtig" made
at teenke governance pa. Anvendt i denne kontekst kan sensemaking teorien bidrage til
at evaluere, hvordan governance strukturer opfattes, og hvorvidt de understgtter eller
hindrer meningsfuld organisatorisk praksis. Ved at szette fokus pa meningsskabelse frem
for blot strukturdesign, bliver det muligt at identificere, hvor og hvorfor governance tiltag
ikke opfattes som relevante, forstaelige eller anvendelige - og dermed hvor der er behov
for justeringer. Samlet set giver sensemaking et steerkt teoretisk fundament for at forsta
data governance som en meningsbaret, dynamisk og social proces, hvor forstaelse, fglel-

ser og handlinger er teet forbundet.

3.2 Relevans i forhold til data governance

Data governance anskues i dette speciale ikke som en fast og objektiv stgrrelse, men som
en kompleks og kontekstafhaengig praksis, der formes og forhandles i konkrete organisa-
toriske sammenhange. Med udgangspunkt i et socialkonstruktivistisk stasted rettes op-
meaerksomheden mod, hvordan ledere og medarbejdere fortolker, skaber mening om-
kring og handler i relation til governance strukturer. Governance opstar ikke alene gen-
nem formelle modeller og retningslinjer, men som et resultat af sociale processer, hvor
forstaelse, legitimitet og ansvar kontinuerligt forhandles pa tveers af organisatoriske ni-

veauer og faglige domaener.
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Med inspiration fra sensemaking perspektivet (Weick, 1995; Weick et al., 2005) under-
sgges, hvordan aktgrer retrospektivt skaber mening i forhold til de krav, dilemmaer og
muligheder, de mgder i forbindelse med datastyring. [ denne optik bliver data gover-
nance en proces, hvor forstaelsen af formal, rammer og roller formes gennem dialog og
refleksion snarere end gennem entydige, tekniske lgsninger. Sensemaking synligggr,
hvordan aktgrers beslutninger om framework-valg, ansvarsfordeling og tilpasning af
governance strukturer ofte sker under usikkerhed og tvetydighed - og hvor plausibilitet
og organisatorisk sammenhangskraft veegtes hgjere end stringent overensstemmelse
med modeller. I trad med teoriens handlingsorienterede og pragmatiske dimension saet-
tes der fokus pa, hvordan governance formes i praksis, og hvordan organisatorisk leering
og forandring kan opsta gennem iterative tilpasninger og gensidig tilpasning mellem

struktur og handling.

Ved at bruge sensemaking med et socialkonstruktivistisk stasted skabes et teoretisk ud-
gangspunkt, der muligggr en analyse af, hvordan data governance bliver til - ikke som en
statisk teknisk Igsning, men som en meningsbaret, situeret og praksisnaer aktivitet. Dette
projekt tager afszet i en forstdelse af viden som konstrueret, kontekstafthangig og foran-
kret i sociale processer. Det videnskabsteoretiske stasted muligggr en nuanceret under-
sggelse af data governance som en praksis, der formes i samspillet mellem aktgrer, tek-
nologier og organisatoriske strukturer. Sensemaking bidrager med et blik for, hvordan
aktgrer retrospektivt skaber mening og sammenhang i deres arbejde med datastyring.
Tilsammen giver dette perspektiv mulighed for at forstd data governance ikke som en
fastlagt struktur, men som en dynamisk og forhandlet aktivitet. Det socialkonstruktivisti-
ske udgangspunkt har dermed ikke blot metodiske implikationer for, hvordan empiri ind-
samles og analyseres, men former ogsa den grundleggende forstdelse af, hvad data
governance er, og hvordan det bgr undersgges i praksis. Gennem en fortolkende og prak-
sisneer tilgang skabes grundlaget for at indfange de kompleksiteter, der preeger moderne

datastyring i organisationer.

Dette videnskabsteoretiske udgangspunkt haenger teet sammen med bade projektets for-
mal og den metodiske tilgang. Malet er ikke at identificere universelle modeller for data
governance, men at forsta, hvordan governance forstas, forhandles og udgves i praksis af
aktgrer med forskellige roller og perspektiver. Derfor anvendes en kvalitativ tilgang med

semistrukturerede interviews, som netop ggr det muligt at undersgge aktgrernes egne
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erfaringer og meningsskabelse i deres organisatoriske kontekst. Interviews giver adgang
til de fortolkninger og handlinger, som udggr fundamentet for governance praksis i for-
skellige brancher og organisatoriske strukturer. Ved at analysere disse erfaringer gen-
nem linsen af sensemaking bliver det muligt at indfange bade den subjektive menings-
dannelse og de strukturelle forhold, der praeger arbejdet med data governance. Det soci-
alkonstruktivistiske stasted danner saledes rammen for hele undersggelsen, fra formule-

ring af problemstilling og valg af teori til den konkrete indsamling og analyse af empiri.
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4 Empirisk indsamling

Pa baggrund af det videnskabsteoretiske udgangspunkt rettes opmaerksomheden nu mod
den metodiske tilgang, der anvendes til at indsamle og analysere empiri om data gover-
nance i praksis. Projektet tager udgangspunkt i den kvalitative tilgang med fokus pa at
opna indsigt i, hvordan data governance forstds og handteres i praksis. I stedet for at ar-
bejde med kvantitative malinger eller statistik, er der lagt vaegt pa at indsamle beskrivel-
ser og erfaringer fra faglige personer, som beskaftiger sig med data governance i deres
daglige arbejde (Silverman, 2014). Den kvalitative tilgang har til formal at undersgge om-
rader, hvor forstaelse, mening og praksis spiller en central rolle. Givet at data governance
ofte involverer komplekse organisatoriske forhold, som rollefordeling, samarbejde og
kulturelle aspekter, kan den kvantitative tilgang veere utilstraekkelig til at afdeekke dybere
mening bag deltagernes handlinger og opfattelser. Den kvantitative metode kan identifi-
cere mgnstre og udbredelse, men er mindre egnet til at udfolde hvordan og hvorfor, som
ligger bag bestemte praksisser. En kvalitativ tilgang muligggr denne form for dybdega-
ende indsigt. Denne metodiske tilgang er understgttet af det naturlige perspektiv pa in-
terviews, som har til formal at undersgge deltagernes oplevelser og forstdelser i deres
organisatoriske kontekst (Silverman, 2014). Her anses interviews ikke blot som en me-
tode, men som en mulighed for at forst3, hvordan deltagerne beskriver deres virkelighed
og arbejdssituation (Silverman, 2014) inden for data governance. Ifglge Silverman
(2014) giver den kvalitative metode mulighed for at undersgge menneskers handlinger
og udsagn i den sammenhang, de indgar i, hvilket passer med projektets rammer. Gen-
nem en kvalitativ tilgang er det samtidigt muligt at ga i dybden med de temaer og forsta-
elser, der knytter sig til data governance, og samtidig skabe plads til forskellige perspek-

tiver og fortolkninger pa tveers af deltagernes erfaringer.

4.1 Interviewguide og tematisk afsaet

Interviewguiden er udarbejdet som en ramme for den empiriske dataindsamling, og med
fokus pa centrale forhold inden for organisering af data governance, herunder roller, be-
slutningsprocesser og afvejningen mellem forretningsmal og regulatoriske krav. Inter-
viewguiden er struktureret omkring disse centrale temaer: introduktion, overgang til
data governance, definition og forstaelse, anvendelse og valg af frameworks, organisering

af data governance, datakvalitet, balancen mellem compliance og forretning og afrunding
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inklusiv diverse samtale. Disse temaer er valgt for at skabe en struktureret samtale, der
abner op for refleksioner over bade formelle men samtidig konkrete praksisser. Tema-
erne til interviewguiden er udarbejdet med hensyn til problemformuleringen samt ud fra
den eksisterende litteratur, hvor blandt andre Otto (2011b), Benfeldt et al. (2020) og
Zhang et al. (2022), fremhzeever nogle af disse omrdder, som centrale i forstdelsen og ud-
viklingen af data governance. Otto (2011b) fokuserer pa, hvordan forskellige governance
modeller former rollefordeling og beslutningsprocesser i organisationer. Benfeldt et al.
(2020) behandler data governance som en kollektiv koordinationsopgave, der forudsaet-
ter ansvarsomrader og tet samarbejde. Zhang et al. (2022) belyser, hvordan valg og ud-
arbejdelse af frameworks bade har betydning for den strategiske retning og for organisa-
tionens evne til at imgdekomme regulatoriske krav. Interviewguiden (bilag 2) er udar-
bejdet med anbefalinger fra Kvale & Brinkmann (2014), som fremhaver vigtigheden af,
at interviewspgrgsmalene er sammenhangende i form af temaer og samtidig understgt-
ter en naturlig samtale. Spgrgsmalene er derfor udformet med henblik pa at fa deltagerne
til at dele erfaringer og refleksioner, uden at samtalen bliver for styrende og preeget af
lukkede spgrgsmal. Det vil sige at interviewguiden er udformet med en dbenhed, sa del-
tagerne far muligheden for at uddybe og nuancere deres svar. Dette passer samtidig med
Silvermans (2014) tilgang til kvalitative interviews, som har til formal at fa indblik i hvor-

dan deltagerne beskriver deres egen virkelighed og de valg, de trzeffer i deres arbejde.

4.2 Udveelgelse af interviewdeltagere

Interviewdeltagerne i projektet er udvalgt pa baggrund af en purposive sampling strategi
(Kvale & Brinkmann, 2014; Silverman, 2014). Det vil sige, at udveelgelsen ikke er sket
tilfeeldigt, men med henblik pa at inkludere personer, som gennem deres rolle og erfaring
har seerlig viden om data governance i praksis. Deltagerne repraesenterer forskellige sek-
torer, industrier, funktioner og bidrager med indsigter fra finans-, produktion-, energi-,
radgivning- og transport-industrien (se figur 3). Dette er gjort for at sikre en bredere for-
staelse af, hvordan data governance hdndteres i forskellige organisatoriske kontekster.
Valget af denne tilgang er velegnet til kvalitative studier, hvor formalet ikke er at opna
repraesentativitet i statistisk forstand, men derimod at fa en dybere forstaelse af det
emne, der undersgges, baseret pa relevante erfaringer og perspektiver (Silverman,
2014). Ved at udveelge deltagere, der har konkret erfaring med at arbejde med data

governance, skabes der et solidt grundlag for at undersgge, hvordan ansvarsfordeling,
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beslutningskompetencer og balancen mellem forretningsmal og regulering opleves og

handteres i praksis.

Person Sektor/Industri Arbejdsomrade
Anne Finansindustrien Data Governance
Helena Finansindustrien Data Specialist
Carsten Produktionsindustrien [ Data Analyse
David Produktionsindustrien | Data Governance
Torben Produktionsindustrien | Konsulent
Catarina Produktionsindustrien | Data & Digitalisering
Sarah Energisektoren Data Specialist
Klara Energisektoren Data Governance
Oliver Transportsektoren Data Governance
Karl Serviceindustrien Konsulent

Figur 3: Oversigt over interviewpersoner

Personerne angivet i figur 3 er alle anonymiserede. Det indebzerer, at de anvendte navne
er fiktive og ikke svarer til deltagernes faktiske identitet. Ligeledes er der ikke oplyst del-
tagernes reelle arbejdsplads eller reelle jobtitel. I stedet er der benyttet generiske beteg-
nelser for bade branche og arbejdsfunktion med henblik pa at beskytte deltagernes ano-
nymitet. Derudover er enkelte citater blevet redigeret i mindre omfang - enten ved ude-
ladelse eller justering af formuleringer - for yderligere at forhindre identifikation af de

interviewede personer eller deres tilhgrsforhold.

4.3 Semistrukturerede interviews

Det semistruktureret interview er en samtale, hvor intervieweren fglger en overordnet
interviewguide (Bilag 2), men samtidig er der muligheden for at tilpasse spgrgsmal og
samtalens retning atheengigt af deltagernes svar og kontekst. I stedet for at stille de
samme spgrgsmal i samme raekkefglge til alle deltagere, dbner den semistrukturerede
tilgang op for nye omrader og vinkler, som kan opsta undervejs i interviewet (Kvale &
Brinkmann, 2014). Kvale & Brinkmann (2014) beskriver det semistrukturerede inter-

view som en metode, der befinder sig mellem den frie /abne samtale og det strukturerede

26/129



spgrgeskema. Det semistrukturerede interview er en styret samtale, hvor fokus er at ind-
samle viden gennem dialog. Interviewmetoden ggr det muligt at bevare klart fokus pa
bestemte temaer som ses i bilag 2, men samtidig med at intervieweren kan fglge op og
stille uddybende spgrgsmal, hvis noget sarligt interessant naevnes (Kvale & Brinkmann,
2014). Silverman (2014) fremheaever, at det semistrukturerede interview ofte anvendes i
kvalitativ forskning, netop fordi det ggr det muligt at fa indsigt i folks erfaringer, forsta-
elser og den made, deltagerne seetter ord pa deres handlinger og arbejdssituation. Det
semistrukturerede interview adskiller sig derfor fra den struktureret tilgang, som laegger
vaegt pa standardisering, og helt dbne, uformelle samtaler, som kan mangle retning.
Denne metode rummer bade struktur og fleksibilitet og bruges ofte, nar der er behov for

at undersgge mere komplekse emner, hvor svarene ikke kan forudsiges pa forhand.

Valget af den kvalitative tilgang og semistrukturerede interview er begrundet med ud-
gangspunktet i projektets formal om at undersgge, hvordan data governance opfattes og
handteres i praksis. Da data governance bade omfatter formelle strukturer og uformelle
samarbejdsformer, har det vaeret vigtigt at vaelge en metode, der giver plads til at under-
sgge begge dele ud fra deltagernes egne erfaringer. Semistrukturerede interviews ggr det
muligt at stille spgrgsmal, der tager afsaet i bestemte temaer som ses i bilag 2, men sam-
tidig at tilpasse samtalen, sd der skabes plads til nye indsigter og erfaringer undervejs.
Denne tilgang er fundet seerlig relevant, fordi deltagerne i interviewene kommer fra for-
skellige organisationer og brancher og har forskellige roller og erfaringer med data
governance. En mere struktureret tilgang kunne have begraenset mulighederne for at fa
indblik i mere nuancerede forstaelser, mens den dbne interviewform kunne have gjort
det problematisk at sikre fokus pa centrale temaer inden for den satte tidsgraense pa in-
terviewene. Derudover er data governance et omrade, hvor definitioner og tilgange me-
get ofte varierer. Derfor er denne metode valgt, for at lade deltagerne satte deres egne
ord pa emnet og bringe deres erfaringer frem i samtalen inden for relevante temaer. Den
kvalitative tilgang, og searligt det semistrukturerede interview, er velegnet til at under-
sgge denne form for praksisnaer viden, som skabes i hverdagen og formes af organisatio-

nernes behov og kultur.

Den kvalitative tilgang og anvendelsen af semistrukturerede interviews i dette projekt
tager afsaet i samme tilgang som store dele af den eksisterende litteratur pa omradet.

Gennemgangen af udvalgte artikler i litteraturreviewet viser, at kvalitative tilgange
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dominerer i forskningsfeltet af data governance. Flere af studierne baserer sig pa case-
studier og interviews, som anvendes til at undersgge, hvordan data governance udfolder
sig i konkrete organisatoriske sammenhange. Otto (2011b) og Cheong & Chang (2007)
benytter sig af kvalitative casestudier som metodisk grundlag for at belyse den organisa-
toriske tilgang til data governance. Benfeldt et al. (2020) anvender gruppeinterviews til
at indfange deltagernes fzlles refleksioner, mens Nokkala et al. (2019) gennemfgrer se-
mistrukturerede interviews med deltagere for at undersgge data-deling og -styring. Den
gennemgaende brug af kvalitative interviews og casebaserede tilgange i litteraturen vi-
ser, at forskningen i hgj grad laegger veaegt pa at forstad praksis og kontekstafthaengige for-
hold. Det understgtter dette projekts kvalitative metodevalg, da formalet har vaeret at
undersgge, hvordan virksomheder arbejder med valg og anvendelse af data governance
frameworks, hvordan roller og beslutningskompetencer fordeles i organisationen, og
hvordan disse valg afvejes i forhold til bade regulatoriske krav og forretningsmaessige
hensyn. Det kvalitative metodevalg, og seerligt brugen af semistrukturerede interviews,

giver mulighed for at indfange disse komplekse overvejelser og temaer i praksis.

Den kvalitative tilgang og anvendelsen af semistrukturerede interviews har givet mulig-
hed for at undersgge et komplekst og praksisnaert emne som data governance i dybden.
En fordel ved valget af det kvalitative metodevalg er fleksibiliteten i samtalen, hvor inter-
vieweren kan tilpasse spgrgsmalene og fglge op pa interessante emner, som opstar gen-
nem interviewet (Kvale & Brinkmann, 2014). Dette har vist sig at veere afggrende i for-
hold til at fa indblik i deltagernes erfaringer og perspektiver, da data governance ofte for-
stds og praktiseres forskelligt afhaengigt af organisatoriske tilgange og kontekster. En an-
den fordel er, at semistrukturerede interviews ggr det muligt at skabe en mere dben og
tillidsfuld samtale, hvor deltageren far mulighed for at formulere sig med egne ord og ofte
deler konkrete eksempler fra deres hverdag. Ifglge Silverman (2014) er dette en af de
centrale styrker ved kvalitative interviews, da det giver adgang til at forsta, hvordan men-
nesker saetter ord pa deres praksis og arbejdsopgaver i en specifik kontekst. Denne form
for data kan veaere avanceret at opna gennem de mere strukturerede og kvantitative me-
toder. Der er dog visse ulemper forbundet med det kvalitative metodevalg. Det kan veere
tidskreevende at planleegge, gennemfgre og analysere interviews, ndr der arbejdes med
mere dbne spgrgsmal og leengere samtaler. Kvale & Brinkmann (2014) fremhaever, at det
er en mulighed, at intervieweren far utilsigtet indflydelse pa interviewets forlgb, hvilket

stiller krav til bade forberedelsen og den analytiske tilgang. Derudover kan
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sammenligning og kodningen af interviewene veaere svert pa tveers af deltagerne, da in-
terviewene ikke ngdvendigvis forlgber pa samme made. Pa trods af disse udfordringer
vurderes det kvalitative metodevalg som velegnet til dette projekts formal, baseret pa at
metoden giver adgang til dybere forstaelser og konkrete erfaringer med data governance

i praksis.

4.4 Bearbejdelse af interviews

Bearbejdelsen af interviewdata blev gennemfgrt med udgangspunkt i en kombineret de-
duktiv og induktiv tilgang (Brinkmann & Kvale, 2015; Silverman, 2014). Det metodiske
udgangspunkt er funderet i projektets interviewspgrgsmal og den teoretiske ramme,
hvilket afspejlede sig i en raekke koder udarbejdet forud for kodningsprocessen i NVivo
(Se bilag 3). Disse koder fungerede som analytiske temaer og bidrog til at strukturere
materialet i forhold til centrale begreber og tematikker relateret til data governance fel-
tet. De foruddefinerede koder gjorde det muligt at fastholde et fokus pa undersggelsens
centrale problemstillinger og sikre en vis konsistens i analysen pa tvaers af interviewene.
Samtidig opstod der under kodningsprocessen nye mgnstre og begreber, som ikke var
forudset i de oprindelige koder. Disse blev oprettet og inddraget i kodningsprocessen
som nye koder og afspejlede en dben og refleksiv tilgang til det empiriske materiale. Dette
gav mulighed for flere omrader til formuleringer og erfaringer, og det sikrede, at veesent-
lige aspekter, som ikke ngdvendigvis var daekket af de oprindelige koder, ogsa blev iden-
tificeret og behandlet. Anvendelsen af NVivo som analysevarktgj understgttede denne

proces ved at muligggre en systematisk og transparent kodning af interviewdata.

Der blev udelukkende anvendt kodningsfunktionen i NVivo, hvilket gav et struktureret
overblik over centrale temaer, deres fordeling og sammenhange pa tvaers af interviews.
Softwaren fungerede sdledes som et praktisk redskab til at organisere og sammenholde
data, men den analytiske fortolkning af materialet blev foretaget manuelt gennem lg-
bende refleksioner og diskussioner. Da interviewmaterialet nu er organiseret og struktu-
reret ved hjeelp af NVivo kodningen, bliver det analytiske arbejde vaesentligt mere over-
skueligt. Den tematiske opdeling ggr det nemt at identificere og udvaelge relevante cita-
ter, hvilket styrker bade praecisionen og dybden i analysen. Det muligggr en mere syste-
matisk sammenligning af deltagernes udsagn pa tveers af interviews og sikrer, at centrale

pointer og mgnstre kan dokumenteres og anvendes direkte i de analytiske afsnit. Dermed
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understgtter kodningen en mere gennemsigtig og metodisk tilgang til den kvalitative ana-

lyse.
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5 Data Governance

Inden analysen af det indsamlede datamateriale igangsaettes, er det ngdvendigt at afklare
centrale begreber og teoretiske tilgange, der danner rammen for forstdelsen af data
governance og relaterede feenomener. Den stigende vaekst i datamaengder, drevet af digi-
talisering og nye teknologiske muligheder, har medfgrt, at handtering, kvalitetssikring og
ansvarlig brug af data er blevet en central udfordring for moderne organisationer. Data
governance spiller en afggrende rolle i en tid, hvor data kan betegnes som “den nye olie”,
bliver korrekt handtering og styring af data ikke blot en teknisk ngdvendighed, men en
strategisk forudsaetning for succesrige datadrevet beslutninger. Dette afsnit introducerer
det overordnede emne data governance og belyser, hvordan governance bidrager til at
skabe struktur, gennemsigtighed og ansvarlighed i arbejdet med data. Fokus vil veaere pa
governance som et ngdvendigt fundament i en verden praeget af hastige teknologiske
fremskridt, ggede lovgivningskrav og stigende forventninger til datadrevet innovation og

compliance.

Data governance er en tvaergdende praksis, som kombinerer mennesker, processer og
teknologi for at sikre, at data handteres effektivt, sikkert og bliver vaerdiskabende. Gen-
nem de fglgende afsnit preesenteres grundlaeggende principper og nggleomrader inden
for data governance, som tilsammen danner basis for ansvarlig datahandtering og frem-
tidig forretningsveerdi. Kort beskrevet handler data governance om at etablere de ngd-
vendige rammer, roller og processer, der muligggr en systematisk styring af dataenes til-
gengelighed, anvendelighed, kvalitet, sikkerhed og integritet i hele organisationen (Ery-
urek et al., 2021). En effektiv data governance strategi bidrager til at sikre, at data ikke
blot opbevares korrekt, men ogsa anvendes malrettet, i overensstemmelse med bade in-

terne forretningsmal og -krav og eksterne regulatoriske krav.

Sargiotis (2024) fremhaever, at fundamentet for data governance bygger pa fire centrale
omrader: datakvalitet, datasikkerhed, databeskyttelse og datahdndtering. Datakvalitet
handler om at sikre, at data er ngjagtige, palidelige og konsistente, hvilket skaber bedre
grundlag for beslutningstagning (Sargiotis, 2024). Datasikkerhed handler om at beskytte
data mod uautoriseret adgang og trusler (Sargiotis, 2024). Databeskyttelse handler om
atrespektere individers rettigheder og efterleve regulativer som GDPR (Sargiotis, 2024).

Til sidst handler datahandtering om at data lagres, vedligeholdes og anvendes effektivt
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gennem hele dataens livscyklus (Sargiotis, 2024). Vigtigheden af data governance bliver
mere tydeligt i lyset af den ggede kompleksitet, som virksomheder star overfor i
dag. Ifglge bade Eryurek et al. (2021) og Sargiotis (2024) skyldes det ikke alene den mas-
sive datavaekst, men ogs3, at data indsamles fra flere forskellige systemer, i mange for-
skellige formater og, at data far en stgrre betydning for organisationers strategiske be-
slutninger. Samtidig stilles der stigende krav til ansvarlig datahandtering, hvilket ggr
governance til en forretningskritisk ngdvendighed inden for specifikke brancher og der-

med ikke lzengere blot et valg at drive data governance.

Ud over compliance og risikostyring skaber data governance ogsa direkte forretnings-
veerdi. En steerk data governance strategi fremmer innovation, styrker datadrevet beslut-
ningstagning og understgtter integration af data pa tveers af organisationens systemer
(Sargiotis, 2024). Ved at opbygge tillid til data, bade internt blandt medarbejdere og eks-
ternt blandt kunder og partnere, bliver data governance et afggrende konkurrencepara-
meter i en voksende dataatheengig verden. Bade Eryurek et al. (2021) og Sargiotis (2024)
beskriver at en effektiv governance strategi kraever en afbalanceret tilgang, hvor tekno-
logi, processer og mennesker arbejder sammen i et dynamisk, skalerbart og fremtidsori-
enteret system. Data governance er ikke kun et spgrgsmal om kontrol, men handler i lige
sd hgj grad om at udnytte dataens fulde potentiale pd en ansvarlig og veerdiskabende
made. De naevnte elementer - teknologi, processer og mennesker danner grundlaget for
de strukturer og rammer, der er ngdvendige for at skabe en effektiv og beeredygtig data

governance strategi (Eryurek et al., 2021; Sargiotis, 2024).

| det fglgende afsnit undersgges, hvordan forskellige forskere og praktikere definerer
data governance, og hvordan de behandler netop disse centrale aspekter. I en gennem-
gang af den eksisterende litteratur bliver det tydeligt, at selvom der eksisterer forskellige

definitioner af data governance, kan der identificeres en raekke feellesnaevnere.

5.1 Den teoretiske definition

Fgrst og fremmest er det afggrende at forstd, hvad data governance er, og hvad det ikke
er. At fastlaegge denne forskel er essentielt for at navigere i den tilgeengelige litteratur og
filtrere irrelevante kilder fra. Et tilbagevendende problem i litteraturen er, at forskere og
praktikere ofte forveksler data governance med data management eller IT governance

(Al-Ruithe et al., 2019; Khatri & Brown, 2010). Det er vaerd at bemeerke, at IT governance
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er et mere modent forskningsomrade sammenlignet med data governance, som stadig
har begranset forskning (Al-Ruithe et al.,, 2019). For at tydeligggre forskellen, omhandler
IT governance ansvaret for IT aktiver, herunder IT infrastruktur, IT arkitektur, hardware
og lignende (Al-Ruithe et al., 2019; Khatri & Brown, 2010). Abraham et al. (2019) baserer
deres studie pa definitionen af data governance fra DAMA-DMBOK:

“Data governance is the exercise of authority and control over the manage-

ment of data.”

Dog understreger Abraham et al. (2019), at de ikke kunne finde en universel standard
definition af data governance i den tilgaengelige akademiske litteratur eller i praksisnaere
publikationer. Tilsvarende analyserer Al-Ruithe et al. (2019) flere definitioner af data

governance. En af de definitioner, de refererer til, beskriver data governance som:

“a system of decision rights and accountabilities for information-related pro-
cesses, executed according to agreed-upon models that specify who can take
what actions with what information, and when, under what circumstances,

using what methods.”
Imens Niemi (2013) definere det data governance som:

“specifies the framework for decision rights and accountabilities to encourage
desirable behavior in the use of data. To promote desirable behavior, data
governance develops and implements corporate-wide data policies, guidelines,
and standards that are consistent with the organization’s mission, strategy,

values, norms, and culture”

For at tydeligggre forskellen mellem data governance og data management refererer Al-

Ruithe et al. (2019) til DAMA-DMBOKSs definition af data management:

“Data management is the development, execution, and supervision of plans,
policies, programs, and practices that control, protect, deliver, and enhance

the value of data and information assets.”

I modseaetning til data governance, der fokuserer pa beslutningsrettigheder og ansvarlig-
hed, omhandler data management definitionen af dataelementer, deres lagring, struktur

og bevaegelse.
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Zhang et al. (2022) giver et andet perspektiv og definerer data governance som:

“the standardized management of data with legitimacy to transform it into a
strategic asset for the enterprise, with the intervention of certain procedures,

rules, and even values.”

Weber (2007) fremhaever ogsa den fremvoksende karakter af data governance forskning

og definerer det som:

“Data governance specifies the framework for decision rights and accountabi-

lities as part of corporate-wide data quality management.”
Denne definition er taet pa perspektiverne fra Khatri & Brown (2010).

Karkoskova (2023) refererer til Data Governance Institute (DGI), der definerer data

governance som:

“data governance is defined as a system that is executed according to agreed
activities and methods and incorporates decision rights and accountabilities

for data-related processes.”

Hun undersgger ogsa DAMA-DMBOKSs definition, der beskriver data governance som be-
stdende af praksisser, der styrer processerne for planlaegning, design, erhvervelse, an-

vendelse og hentning af data i en organisation.

Niemi (2013) undersgger design af data governance frameworks og bemaerker manglen
pa en standardiseret definition. Han refererer til Otto (2011a), som er enig med andre

forskere og praktikere omkring definitionen af data governance:

"[...], researchers and practitioners agree that data governance is basically
about assigning decision rights and responsibilities when it comes to data ma-

nagement in companies.”

Benfeldt et al. (2020) identificerer to tilgange til at definere data governance. Den fgrste
tilgang fokuserer pa datakvalitet og understreger tildelingen af ansvarlighed og beslut-
ningsrettigheder vedrgrende dataanvendelse. Den anden tilgang ser pa data governance
fra et vaerdiskabelses perspektiv og undersgger, hvordan data kan udnyttes til at opna
organisatoriske mal. Baseret pa disse perspektiver foreslar Benfeldt et al. (2020) fgl-

gende definition:
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“We define data governance as the organization and implementation princi-
ples which outline and enforce who holds the decision rights and is held accou-

ntable for an organization’s data assets.”
Brous et al. (2016) tilfgjer et andet lag til diskussionen og definerer data governance som:

“the exercise of authority, control, and shared decision-making over the mana-

gement of data assets.”

De argumenterer for, at data governance ggr det muligt for organisationer at sikre, at data
styres korrekt, sd de rette personer far de rette oplysninger pa det rette tidspunkt. Litte-
raturen praesenterer en mangfoldighed af definitioner for data governance, hvilket af-
spejler feltets udviklende karakter og manglen pa en standardiseret definition. Dog frem-

kommer flere centrale temaer:

De fleste definitioner understreger beslutningsrettigheder og ansvarlighed og beskriver

data governance som et struktureret framework for styring af dataaktiver.

DAMA-DMBOK og Brous et al. (2016) fremhaver autoritet og kontrol som centrale aspek-

ter af data governance.

Nogle definitioner, som Zhang et al. (2022) og Benfeldt et al. (2020), anlaegger et strate-
gisk perspektiv og ser data governance som et middel til at udnytte data som en vaerdifuld

organisatorisk ressource.

Benfeldt et al. (2020) skelner unikt mellem en kvalitetsfokuseret og en vaerdiskabelses
tilgang til data governance. Selvom der ikke findes en standardiseret definition, er litte-

raturen enig om data governances overordnede mal:

“Data Governance provides a structured framework for mitigating the risks of

data management.” (Cheong & Chang, 2007).

Data governance omfatter desuden definition af roller, ansvar, politikker og standarder
for at sikre datas tilgeengelighed, anvendelighed, integritet, konsistens, audit og sikker-

hed (Al-Badi et al., 2018).

Samlet set fremgar det tydeligt af litteraturen, at der ikke eksisterer en universel eller
standardiseret definition af data governance. I stedet viser gennemgangen, at begrebet

beskrives forskelligt athaengigt af forskernes perspektiv, formal og kontekst. Pa trods af
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disse variationer kan der identificeres en reekke faellesnaevnere, som gar igen pa tveers af
definitionerne. Saerligt beslutningsrettigheder, ansvarlighed, kontrol, datakvalitet og den
strategiske anvendelse af data fremhaeves ofte som centrale temaer. Disse faellesnaevnere
giver et solidt grundlag for at forsta og arbejde videre med data governance, bade i teori

og praksis.

5.2 Change Management

Change management er den strukturerede tilgang til at lede, facilitere og forankre orga-
nisatoriske forandringer, sdsom nye processer, systemer eller roller. Det omfatter plan-
laegning, kommunikation, ledelsesopbakning og treening af medarbejdere - alt sammen
med det formal at sikre, at forandringen ikke blot bliver implementeret, men ogsa accep-
teret og anvendt i praksis (Elearn, 2007). Implementering af data governance og forbed-
ret datastyring indebzerer ofte ikke blot nye teknologier, men grundleeggende @endringer
i, hvordan medarbejdere arbejder sammen, forstar data, og anvender teknologi i praksis.
Derfor kraever det ikke alene tekniske Igsninger, men en struktureret og bevidst tilgang
til organisatorisk forandring pa tveers af alle niveauer i organisationen (DAMA Internati-
onal, 2017). Derudover papeger Ford et al. (2021), at forandringsledelse ikke blot hand-
ler om en enkelt leders evne, men om en reekke funktioner, der skal varetages undervejs
i forandringsprocessen. De identificerer centrale funktioner, som at skabe en menings-
fuld retning, at organisere og rammeszette, at skabe relationel sammenhaengskraft og at
falge op og justere. Disse funktioner kan varetages af forskellige aktgrer i organisationen
og er afggrende for, at forandringen ikke blot planleegges, men reelt gennemfgres i prak-
sis (Ford et al,, 2021). Ifglge Elearn (2007) handler change management ikke kun om at
flytte organisationen fra en nuvarende tilstand til en gnsket fremtidig tilstand - det hand-
ler ogsa om at handtere overgangen mellem disse to tilstande, hvor gamle vaner skal bry-
des, og nye adfeerdsmgnstre indarbejdes. Elearn (2007) fremhaever, at succesfuld foran-
dring kraever bade tekniske kompetencer sasom planlaegning og processtyring, samt
blgde feerdigheder sisom kommunikation, motivation og evnen til at handtere modstand.
Med andre ord change management skal bade tage hgjde for de organisatoriske struktu-
rer og for de mennesker, der er involvereti og bergrt af forandringen (Elearn, 2007). Som
det fremhaves af DAMA International (2017), aendres organisationer ikke blot ved intro-
duktion af nye systemer, forandring sker fgrst, nar mennesker aendrer deres adfeerd, fordi

de forstdr og accepterer formalet med forandringen. Dette ggr det centralt at engagere
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medarbejdere tidligt, give dem ejerskab over forandringen og skabe en klar vision, der

giver mening i deres daglige arbejde (DAMA International, 2017).

Selvom forandringsledelse tilbyder strukturerede tilgange til at implementere organisa-
toriske aendringer, viser bade forskning og praksis, at mange forandringsprojekter ikke
opnar de gnskede resultater. Ifglge Elearn (2007) skyldes dette ofte, at forandringer be-
handles som rent tekniske processer uden tilstraekkelig opmaerksomhed pa de menne-
skelige og kulturelle dimensioner. Det er sjeeldent selve strategien eller teknologien, der
fejler - men snarere implementeringen og medarbejdernes reaktioner pa forandringen.
En veesentlig arsag til, at forandringer ikke lykkes, er manglende ledelsesmaessig foran-
kring. Forandring kraever ikke blot opbakning fra topledelsen, men ogsa aktivt engage-
ment fra mellemledere, der skal fungere som bindeled mellem strategiske beslutninger
og den daglige praksis (Elearn, 2007). Nar ledere ikke formidler et klart formal eller ikke
deltager synligt i forandringsprocessen, risikerer medarbejderne at blive usikre og mod-
villige. I forlaengelse heraf fremhaever Ford et al. (2021) betydningen af, at forandringsle-
delse besidder en vis fleksibilitet. Det betyder, at organisationens ledelseskapacitet skal
kunne matche den variation og kompleksitet, som forandringen indebeerer. Et fastldst el-
ler ensidigt ledelsesgreb risikerer at miste relevans i mgdet med virkelighedens forskel-
ligartede udfordringer. Derfor kraever succesfuld change management, at ledelsesfunkti-
onerne tilpasses lgbende, og at organisationen er i stand til at reagere forskelligt pa for-
skellige situationer (Ford et al.,, 2021). Modstand mod forandring er en anden udbredt
barriere. Mange medarbejdere har etablerede arbejdsrutiner og mentale modeller, som
skaber tryghed og en fglelse af kompetence. Nar disse udfordres, kan det fgre til usikker-
hed og modstand, iseer hvis forandringen ikke opleves som meningsfuld eller ngdvendig
(Elearn, 2007). DAMA International (2017) pointerer, at modstand mod forandring sjeel-
dent handler om selve a&ndringen, men snarere om fglelsen af ikke at veere inddraget eller
forsta formalet. Effektiv change management kraever derfor bade god kommunikation,
dialog og muligheden for medarbejdere at tilpasse sigi eget tempo (DAMA International,
2017). Denne modstand bgr ikke blot betragtes som negativitet, men snarere som en in-
dikator pa manglende afklaring eller inddragelse. Et tredje forhold er utilstrakkelig kom-
munikation. DAMA International (2017) fremhaever betydningen af at have en klar og
kommunikerbar vision, der ikke blot forklarer hvad der skal zendres, men ogsa hvorfor
det skal zndres, og hvad det betyder for organisationens fremtid. Forandringsvisioner

skal desuden forankres i kulturen gennem ledelsesopbakning og rollemodeller, sd de nye
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adfaerdsformer fastholdes over tid (DAMA International, 2017). Effektiv forandring krae-
ver vedvarende, malrettet og tovejskommunikation, hvor bade formal, proces og forvent-
ninger kommunikeres tydeligt. Det er ikke tilstraekkeligt at annoncere en ny strategi en
gang - kommunikationen skal vaere gentagen, tilpasset modtagerne og dben for dialog
(Elearn, 2007). Iszer er det vigtigt, at kommunikationen forklarer "hvorfor" forandringen
er ngdvendig, og ikke blot "hvad" der skal sendres. Endelig fejler mange forandringsiniti-
ativer, fordi der ikke tages hgjde for den overgangsfase, der opstar mellem den nuvee-
rende og den gnskede fremtidige tilstand. Ifglge Elearn (2007) er denne fase preeget af
usikkerhed, og hvis den ikke handteres korrekt - eksempelvis gennem stgtte, opleering
og tydelig ledelse - kan forandringen miste momentum og i sidste ende fejle. Sammenfat-
tende viser det sig, at forandringer ofte mislykkes ikke pa grund af deres intention eller
design, men fordi de menneskelige og kulturelle forhold undervurderes. Succesfuld for-
andringsledelse kraever derfor mere end projektplanleegning; den forudsaetter forstaelse
for organisatorisk adfeerd, medarbejderinvolvering og et vedvarende fokus pa kommuni-

kation og lederskab.

Change management er serligt relevant i konteksten af data governance, da implemen-
teringen af governance frameworks ofte indebzerer dybtgaende organisatoriske endrin-
ger. Indfgrelse af strukturer for datahdndtering medfgrer typisk nye rollefordelinger,
som eksempelvis etableringen af funktioner som data stewards eller udpegning af datan-
svarlige pa tvers af forretningsenheder. Disse eendringer udfordrer eksisterende ar-
bejdsfordelinger og kan skabe usikkerhed om ansvar og beslutningskompetencer (Ele-
arn, 2007). Dette perspektiv understgttes af nyere litteratur, der understreger, at imple-
mentering af datastyring og governance ikke blot kreever teknologiske lgsninger, men en
aktiv og struktureret handtering af forandring pa tveers af hele organisationen. Foran-
dringen sker ikke automatisk ved indfgrelsen af nye systemer, men realiseres fgrst, nar
medarbejdere @ndrer adfaerd, fordi de forstar og tilslutter sig formalet med de nye tiltag
(DAMA International, 2017). Netop derfor kraever data governance indsatser en bevidst
indsats for at engagere medarbejdere, kommunikere visionen og stgtte den psykologiske
overgang til en ny arbejdssituation. Hvis denne transition ikke handteres, risikerer orga-
nisationen at falde tilbage i gamle mgnstre og underminere den gnskede forandring. Des-
uden indebzerer data governance ofte @ndringer i arbejdsgange og processer, herunder
dokumentation, datakvalitetskontrol og datadeling - som kan kraeve bade nye tekniske

feerdigheder og justeringer i samarbejdsformer. Uden en klar forandringsledelse
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risikerer organisationen, at nye governance initiativer forbliver pa et formelt plan uden
reelt at blive forankret i praksis. Ford et al. (2021) argumenterer desuden for, at imple-
mentering af forandringer - herunder data governance - sjaeldent lykkes alene gennem
struktur og proces. Det afggrende er, at de ngdvendige ledelsesfunktioner rent faktisk
bliver udfgrt undervejs. Forandringer fejler ofte, fordi ingen tager aktivt ansvar for at in-
tegrere dem socialt, skabe fzelles retning eller fastholde fremdrift. Derfor bgr forandrings-
ledelse forstas som en distribueret praksis, hvor flere aktgrer sammen understgtter og
gennemfgrer forandringen i praksis. Som Elearn (2007) papeger, er det ikke nok at intro-
ducere nye systemer eller processer, det er afggrende at adressere de sociale og kultu-
relle dimensioner af forandringen og aktivt handtere modstand og tvivl blandt medarbe;j-
derne. Et velfungerende data governance setup forudsatter en falles forstdelse af datas
betydning, hvilket ggr arbejdet med datakultur og feelles begrebs termer centralt. Dette
kraever ikke alene treening og kompetenceudvikling, men ogsa malrettet kommunikation
og ledelsesmaessig opbakning for at sikre ejerskab og mening hos dem, der skal imple-
mentere governance strukturerne i deres daglige praksis. Change management bidrager
her med en systematisk tilgang til at styre overgangen fra eksisterende tilstande til nye
arbejdsformer, og til at sikre, at eendringerne opleves som legitime og mulige at realisere
i praksis (Elearn, 2007). Set i lyset af dette udggr change management en uundveerlig del
af enhver data governance strategi, der har ambitioner om at skabe reel organisatorisk

effekt og ikke blot implementere en model pa papir.

5.3 Frameworks

Et framework kan forstds som en struktureret ramme, der understgtter styring og koor-
dinering af komplekse processer og roller. I en organisatorisk kontekst fungerer
frameworks som en retningsgivende struktur, der har til formal at systematisere arbejds-
gange og muligggre effektivimplementering af strategier. I en data governance kontekst,
bidrager frameworks til at operationalisere governance strategier og skabe en sammen-
haeng mellem virksomheders datastrukturer, forretningsmal og regulatoriske krav (Lad-
ley, 2019; Sargiotis, 2024). Et data governance framework definerer typisk de roller, pro-
cesser og tilgange, der er ngdvendige for at sikre, at data handteres korrekt, ansvarligt og
i overensstemmelse med bade interne politikker og eksterne krav. Rollerne inkluderer
blandt andet data owner, data stewards, politikker for datakvalitet og metadata, samt

strukturer for beslutningstagning, datas livscyklus, eskalering og mange flere punkter
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(Sargiotis, 2024; Aiken et al., 2023). Anvendelsen af frameworks forbindes med stigende
behov for struktur og standardisering i en tid, hvor datamaengder, og -kompleksitet og
regulativer er stigende. Frameworks muligggr klare ansvarsfordelinger, standardiserede
arbejdsgange og tvaergdende forstdelse for, hvordan data bgr handteres og anses ofte som
et opslagsvark. Dette skaber gennemsigtighed og forudsigelighed i praksis, samtidig med
at reducerer risikoen for fejl, overlap eller regulatoriske brud (Eryurek et al,, 2021). Lad-
ley (2019) pointerer at mange organisationer fejlagtigt starter med teknologi, fgr gover-
nance strukturen er pa plads, hvilket ofte resulterer i fragmenterede og ineffektive data-
indsatser eller nedlaeggelsen af data governance projektet. Dette synspunkt understgttes

af Ladley som bemaerker at:

“This does not mean buying tools and technology is a high priority." The human
and workflow elements are way more important. Nearly every DG effort I work

with acquires tools too soon” (Ladley 2019).

Det understreger behovet for, at governance strategien og de menneskelige elementer er
pa plads far teknologien implementeres. Frameworks fungerer derfor som et organisato-
risk fundament, der forbinder strategi, beslutningskompetencer og teknologisk imple-
mentering. Gennem modenhedsmodeller som DAMA-DMBOKSs femtrinsskala kan organi-
sationer identificere deres aktuelle niveau - fra ad hoc initiativer uden klare roller (ni-
veau et) til et fuldt etablerede og optimeret governance strukturer (niveau fem) - og der-
med malrette fremtidige indsatser (DAMA International, 2017; Aiken et al., 2023). I prak-
sis anvender organisationer sjaeldent et specifikt framework fuldt ud. I stedet kombineres
og tilpasses elementer fra forskellige frameworks som DAMA-DMBOK, COBIT, DGI eller
[SO standarder, afhaengigt af organisationens modenhed, branche og behov (Aiken et al.,
2023). Denne tilgang afspejler, at frameworks ikke bgr opfattes som statiske manualer,
men som fleksible veaerktgjer til at understgtte organisatorisk kontekst, behov og strate-
giske prioriteter. Et centralt aspekt er, at frameworks ikke kun understgtter regulatorisk
overholdelse, men ogsa bidrager til vaerdiskabelse, innovation og forbedret beslutnings-
kvalitet (Eryurek et al., 2021; Sargiotis, 2024). Data governance frameworks spiller en
vaesentlig rolle bade inden for struktur og strategi. De pavirker, hvordan roller og ansvar
omkring data organiseres i praksis, og hvordan organisationer balancerer mellem regu-
latoriske krav og forretningsmaessig veerdiskabelse. Organisationer anvender

frameworks som faste organisatoriske retningslinjer, mens andre bruger dem som et
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strategisk fundament til at drive data literacy, datakvalitet, beslutningskompetencer og
innovation. Frameworks inden for data governance bliver dermed ikke blot en teknisk
eller administrativ tilgang, men et aktivt styringsvaerktgj i udviklingen af en datadreven
organisation. Data governance frameworks anvendes i praksis pa forskellige mader, og
organisationer benytter sig ofte af internationale standarder som et fundament for deres
egne tilpassede lgsninger. Blandt de mest udbredte og indflydelsesrige frameworks fin-
des DAMA-DMBOK, COBIT og Data Governance Institute (DGI), som hver iseer tilbyder
strukturerede tilgange til handtering af dataansvar, styring, kvalitet og compliance. 1 det
fglgende gives der indblik i de udvalgte frameworks med fokus pa at belyse deres struk-
tur, anvendelighed og betydning i forhold til organiseringen af dataansvar samt balancen

mellem regulatoriske krav og forretningsmaessig veerdiskabelse.

5.3.1 DAMA-DMBOK

Blandt et af de mest udbredte og anerkendte frameworks inden for data management er
organisationen DAMA International med deres udgivelse af DAMA-DMBOK (Data Mana-
gement Body of Knowledge). Frameworket er skabt med formal at etablere et felles
sprog og en struktureret tilgang til datahandtering pa tveers af organisationer, brancher
og teknologier (DAMA International, 2017). DAMA-DMBOK fungerer som en omfattende
reference for, hvordan organisationer kan organisere deres datastyring og sikre bade da-
takvalitet, compliance og forretningsveerdi (DAMA International, 2017). Essensen af DA-
MAs DMBOK er DAMA-hjulet som bestar af 11 “knowledge areas”, der tilsammen daekker
de veesentligste aspekter inden for data management (DAMA International, 2017). Disse

11 “knowledge areas” indeholder:
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Antal Knowledge Areas

Data Governance

Metadata

Data quality

Data warehouse & business intelligence

Reference & master data

Document & content management

Data integration & interroperability

Data security

O| O N| O U1 | Wl N| =

Data Storage & operations

—_
(e)

Data modeling & design

11 Data architecture

Figur 4: DMBOK 11 Knowledge areas (DAMA International, 2017)

Hvert omrade beskrives med tilhgrende mal, aktiviteter, principper, roller, best practices
og malepunkter, hvilket bidrager til en helhedsforstaelse af data som en strategisk res-
source (DAMA International, 2017). Det centrale element er, at data governance placeres
i midten af hjulet, hvilket afspejler dets funktion som styrende emne for de gvrige omra-
der (DAMA International, 2017). DMBOK fremhaever vigtigheden af klare roller og ansvar
i dataorganisationen, herunder funktioner som data owners, data stewards og data cus-
todians, som har deres egne definerede opgaver i forhold til dataenes kvalitet, anvendelse
og beskyttelse (DAMA International, 2017). Sammenlignet med andre frameworks som
COBIT eller DGI, har DAMAs DMBOK en tilgang til vaerdiskabelse. Hvor andre frameworks
fokus er malrettet mod compliance og kontrol, laegger DAMA vaegt pa at understgtte or-
ganisationens strategi gennem bedre beslutningstagning, effektiv databrug og innovati-
onsmuligheder (DAMA International, 2017). DAMAs framework betragter data som et
aktiv, bade gkonomisk og operationel vaerdi og anbefaler, at datahandtering integreres,
som en tvargaende og forretningsunderstgttende funktion (DAMA International, 2017).
Formalet er at betragte DAMAs framework som et fleksibelt veerktgj frem for en universel
lgsning (DAMA International, 2017). DMBOK rader til ikke at tage en teknologi fgrst til-
gang, hvor organisationer investerer i veerktgjer, fgr data governance strukturen og de
menneskelige aspekter er pa plads fgrst (DAMA International, 2017). DMBOK anvendes

derfor i praksis mere som inspiration- og referencegrundlag, end en fastlagt metode, der
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implementeres entil en. Samlet set repraesenterer DAMA-DMBOK en vaesentlig og veerdi-
fuld ramme for at strukturere arbejdet med data governance. DMBOK tilbyder en hel-
hedsforstaelse inden for data management som en organisatorisk ressource og under-
stgtter bade compliance, veerdiskabe og tveergdende datakultur. Nar frameworket anven-
des med bevidsthed om konteksten og med ledelsesmaessig opbakning, kan det fungere

som et centralt redskab i udviklingen af en datadreven organisation.

5.3.2 COBIT

Control Objectives for Information and Related Technology (COBIT), udviklet af informa-
tion Systems Audit and Control Association (ISACA), repraesenterer et anerkendt
framework inden for governance og management af enterprise IT. COBIT er udarbejdet
til at understgtte organisationer i at skabe vaerdi gennem effektiv brug af information og

teknologi, samtidig med at risici og ressourcer optimeres. COBIT bygger pa fem grund-

principper:
An- | Principper
tal
1 Meeting stakeholder needs
2 Covering the enterprise end to end
3 Applying a single integrated framework
4 Enabling a holistic approach
5 Separating governance from management

Figur 5: COBIT 5 Principles (ISACA, 2012)

De fem principper danner grundlaget for en sammenhangende struktur, hvor IT gover-
nance integreres med virksomhedens overordnede governance struktur og understgttes
af syv kategorier som COBIT kalder “enablers”: 1) Principles, Policies and Frameworks.
2) Processes. 3) Organisational Structures. 4) Culture, Ethics and Behaviour. 5) Informa-
tion. 6) Services, Infrastructure and Applications. 7) People, Skills and Competencies

(ISACA, 2012).

COBIT identificerer 37 processer, der fordeles pa to hovedomrader: Governance og Ma-
nagement. Governance processerne fokuserer pa at evaluere, styre og monitorere veerdi-
skabelse, risikominimering og ressourceoptimering, mens management processerne om-

fatter planlaegning, opbygning, implementering og drift af IT og data relaterede

43/129



aktiviteter. Hver proces er forbundet med klare mal, malepunkter og ansvar (ISACA,
2012). Frameworket understgtter identifikation, vurdering og handtering af data risici
samt sikrer, at organisationen overholder bade interne politikker og eksterne lovkrav
(ISACA, 2012). COBIT fokuserer pa governance, management af IT og information gen-
nem fastseettelse af relevante KPler og brug af modenhedsmodeller. Dette muligggr en
kontinuerlig evaluering af governance processernes effektivitet og sikrer, at de tilpasses
virksomhedens udvikling og eksterne krav (ISACA, 2012). Et andet punkt ved COBIT er
rollefordelingen og ansvar, hvor dataejere, data stewards og governance boards udpeges
for at sikre forankring og ansvarlighed pa tveers af organisationen (ISACA, 2012). Dette
suppleres af en dynamisk tilgang, hvor governance tilpasses virksomhedens unikke be-
hov og Igbende kan justeres i takt med teknologiske og forretningsmaessige sendringer.
Sammenlignet mod DAMA-DMBOK, der primzert fokuserer pa aspekter af data manage-
ment, tilbyder COBIT en helhedsorienteret og forretningsdrevet tilgang, hvor data gover-
nance integreres med virksomhedens overordnede strategi, risikostyring og veerdiska-
belse (ISACA, 2012). COBIT fremstar som et centralt veerktgj for organisationer, der gn-
sker at lgfte data governance fra et operationelt til et strategisk niveau og sikre, at data
behandles som et veerdifuldt og beskyttet aktiv. COBIT skal tilpasses organisationens be-
hov og kontekst for at skabe reel veerdi. COBIT er et fleksibelt veerktgj, der kraever ana-
lyse, prioritering og lgbende tilpasning for at understgtte forretningsmal, risikostyring og

compliance pa en effektiv made.

5.3.3 Data Governance Institute

Et tredje anerkendt framework inden for data governance er udviklet af Data Governance
Institute (DGI). DGIs framework er en struktureret tilgang til at organisere roller, proces-
ser, beslutningskompetencer og kontrollering i forbindelse med datahandtering (Tho-
mas, 2014). Frameworket er bygget op omkring 10 kernekomponenter, som tilsammen
udggr fundamentet for DGIs data governance struktur. Komponenterne spaender over
regler, politikker, organisatoriske strukturer og processer, med fokus pa bade proaktive
og reaktive styringsmekanismer. Ifglge DGI er data governance “maden vi beslutter, hvor-
dan vi treeffer beslutninger”, og at governance adskiller sig fra management ved at skabe
strukturen for beslutningstagningen inden for data (Thomas, 2014). De 10 komponenter

bestar af:
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Antal | Komponenter

1 Mission & vision

2 Goals, governance metrics & succes measures

& funding strategies

Data rules & definitions

Decision rights

Accountabilities

Controls

Data stakeholders

A data governance office

O 0| N O U1 »| W

Data stewards

10 Proactive, reactive & ongiong data governance

processes

Figur 6: Data Governance Institute 10 Components (Thomas, 2014).

DGIs framework fremhaever betydningen af klar rollefordeling og opfglgning pa KPler og
governance metrics. [ denne forbindelse introduceres et livscyklus baseret perspektiv pa
implementeringen, hvor data governance udvikles i syv faser: fra veerdiafklaring og road-
map-udvikling til implementering, styring og lgbende monitorering (Thomas, 2014).
DGIs tilgang til data governance er fleksibiliteten i forhold til organisatorisk kontekst, be-
hov og modenhed. Frameworket har fokus pa at data governance kan antage forskellige
formal afhaengigt af fokus, for eksempel inden for datakvalitet, compliance, datasikker-
hed, metadata eller business intelligence og dermed kan tilpasses til organisationens be-
hov. DGIs framework adsKiller sig fra COBIT, der fokuserer pa kontrol og overholdelse af
regler, samt DMBOK, som fungerer som en mere omfattende tilgang til data management
som helhed. Hvor disse frameworks bygger mere pa det teoretiske, har DGI en mere prak-
sisnaer tilgang med fokus pa at skabe vaerdi gennem beslutningskompetencer, klare roller
og effektiv kommunikation (Thomas, 2014). Kommunikation fremhaeves som et afgg-
rende succeskriterie, idet DGI vurderer, at 80% til 90% af arbejdet med data governance
handler om dialog, forventningsafstemning og at synligggre veerdien af datarelaterede
beslutninger (Thomas, 2014). Samlet set er DGIs framework et fleksibelt veerktgj, der

hjaelper organisationer med at omsaette data governance til praksis. Governance ifglge
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DGI handler ikke blot kun om struktur og teknik, men i hgj grad om organisering, samar-

bejde, mennesker og kultur.

5.3.4 Opsumering

Valget af et data governance framework afhanger af organisationens modenhed, behov
og strategiske fokus. DAMA-DMBOK er velegnet til organisationer med hgj datamoden-
hed, der gnsker en strategisk og helhedsorienteret tilgang til data management. COBIT er
tilteenkt, ndr governance skal kobles teet til IT, risikostyring og compliance, ofte i mere
regulerede brancher. Til sidst er DGIs framework praksisneert og fleksibelt og tilteenkt til
organisationer, der foretraekker en enkelt tilgang med fokus pa roller, kommunikation og
beslutningskompetencer. I praksis kombineres omrader ofte pa tveers af frameworks for
at tilpasse data governance strukturen til den organisatoriske kontekst. Selvom data
governance frameworks som DAMA-DMBOK, COBIT og DGI tilbyder strukturerede og in-
ternationalt anerkendte tilgange til organisering af dataansvar og styring, er der en raeekke
kritiske perspektiver, der bgr medtaenkes. En generel udfordring ved frameworks er, at
de ofte praesenteres som komplette modeller, men i praksis kan fremsta for omfattende
eller abstrakte - seerligt i organisationer med lav datamodenhed. Det indebzerer en risiko
for, at governance indsatsen forbliver pa et formelt eller teoretisk niveau uden reel for-
ankring i daglige arbejdsgange eller beslutningsprocesser. Khatri og Brown (2010) un-
derstreger, at en effektiv governance struktur ikke kan baseres pa et standard design. I
stedet ma man tage hgjde for, hvilke typer beslutninger der skal traffes, og hvem i orga-
nisationen der skal have beslutningskompetencen. Der advares imod en "one size fits all"
tilgang og fremhaever ngdvendigheden af at tilpasse governance til organisationens spe-
cifikke kontekst og behov. Otto (2011a) supplerer kritikken ved at papege, at mange
frameworks og tilgange kun fokuserer pa udvalgte aspekter af governance, hvilket kan
fore til fragmenterede og isolerede lgsninger. P4 baggrund af empiriske cases viser Otto
(2011a), at data governance ofte etableres uden en tydelig kobling til overordnede for-
retningsmal, og uden at veere organisatorisk forankret blandt ledelsen. Dermed risikerer
data governance at mangle bade strategisk effekt og praktisk anvendelighed. Sammenfat-
tende viser litteraturen, at frameworks ikke bgr opfattes som faerdige Igsninger, men som
fleksible vaerktgjer, der skal tilpasses den organisatoriske kontekst. P4 den baggrund kan
det veere relevant at sammenligne de tre frameworks for at fa et klarere billede af, hvor-

dan de adskiller sig og hvor de supplerer hinanden. Selvom DAMA-DMBOK, COBIT og DGI
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alle tilbyder strukturerede rammer for arbejdet med data governance, adskiller de sig
vaesentligt i deres perspektiv, anvendelsesfokus og tilgang til veerdiskabelse. Hvor DAMA-
DMBOK har en helhedsorienteret tilgang til data management og ser data som en strate-
gisk ressource, her fokuserer COBIT i hgjere grad pa governance i relation til IT, risiko-
styring og overholdelse af regler. DGI adskiller sig ved at fokusere pa en mere praksisnaer
og menneskecentreret tilgang, hvor kommunikation, roller og beslutningskompetencer
er centrale omrader. Forskellene kommer til udtryk i strukturen og opbygningen af de
enkelte frameworks. DAMA-DMBOK er bygget op omkring 11 vidensomrader og giver en
bred forstdelse af datastyring pa tveers af organisationen. COBIT tager udgangspunkt i
fem styringsprincipper og 37 processer, der integrerer IT og forretningsstyring med fo-
kus pa risici og ressourcer. DGI strukturerer governance omkring ti kernekomponenter,
der daekker alt fra vision, roller og ansvar til beslutningskompetencer og kommunikati-
onskanaler. Hvor DAMA og COBIT i hgjere grad henvender sig til organisationer med hgj
modenhed og komplekse strukturer, er DGI mere tilgeengelig for organisationer, der gn-
sker at etablere governance i en mere fleksibel og praksisneer tilgang. Trods forskellene
har frameworksene flere fzellestraek. De hentyder alle til vigtigheden af klare roller og
ansvarsfordeling, ligesom de understgtter behovet for dokumenterede processer og
struktureret styring af data. Desuden laegger de alle vaegt p3, at governance ikke kan im-
plementeres som en standardlgsning, men skal tilpasses organisationens kontekst, mo-
denhed og forretningsmal. Feelles er forstaelsen af, at data governance ikke udelukkende
handler om teknologi, men kreever organisatorisk forankring, ledelsesmaessig opbakning

og fokus pd bade mennesker og processer.

5.4 Data Literacy

[ forbindelse med at organisationer i stigende grad anvender data som en strategisk res-
source, stiger behovet for, at medarbejdere pa tveers af organisationen kan forsta og an-
vende data korrekt. Dette behov afspejles i begrebet data literacy, som i litteraturen defi-
neres som evnen til at laese, fortolke, analysere og kommunikere i data sprog (Sargiotis,
2024). Data literacy har en direkte forbindelse til data governance, idet data governance
strategier forudseetter, at roller som data stewards og data owners ikke blot har adgang
til data, men samtidig feerdigheder til at forst3, anvende og vurdere data i en organisato-
risk kontekst. Udover Sargiotis (2024), henviser DAMA International (2017) til, at ansvar

for datas kvalitet, metadata og forretningsregler ofte placeres hos roller som data
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stewards. Data steward rollen, fungerer kun effektivt, hvis individerne forstar den kon-
tekst, data anvendes i, og kan agere som bindeled mellem forretning og IT (DAMA Inter-
national, 2017). Derudover pointerer Ladley (2019), at opbygningen af organisatoriske
kompetencer er afggrende for at data governance kan have succes, og at treening og
awareness bgr veere en integreret del af organisationens data governance strategi. [ prak-
sis deekker data literacy over en bred vifte af feerdigheder. Disse feerdigheder inkluderer
evnen til at analysere datavisualiseringer, forsta datakilder og metadata, stille kritiske
spgrgsmal til datagrundlaget, samt overholde etiske og regulatoriske hensyn i brugen af
data (Sargiotis, 2024). Yderligere fremhaever Sargiotis (2024) at en hgj grad af datafor-
stdelse blandt medarbejderne bidrager til at skabe et felles sprog og samarbejde pa
tveers, hvilket styrker implementeringen og driften af organisationens governance stra-
tegi. Data governance handler ikke kun om at etablere strukturer og retningslinjer - det
kraever ogsa, at medarbejderne forstar, hvorfor og hvordan data skal bruges. Data literacy
bliver derfor en central forudseetning for, at governance fungerer i praksis. Uden den ngd-
vendige forstdelse risikerer governance strategier at miste forbindelsen til det daglige

arbejde med data og dermed fa begraenset effekt.

5.5 Datakvalitet

Datakvalitet er en central komponent inden for data governance og udggr fundamentet
for, at data kan anvendes effektivt bade i operationelle og strategiske sammenhaenge. Da-
takvalitet ses nogle gange som et sarskilt omrade, men indgar oftest som en integreret
del af et samlet data governance framework. DAMA International (2017) beskriver data-
kvalitet som et af de centrale “data management knowledge areas”, der ofte er forbundet
med blandt andet metadata management, data stewardship og data security (DAMA In-
ternational, 2017). En effektiv data governance strategi vil inkludere processer og roller,
der har til formal at definere, overvage og forbedre datakvalitet i overensstemmelse med
organisationens mal, behov, lovgivning og anvendelse. Ifslge DAMA International (2017)
handler datakvalitet om, hvorvidt data er anvendelige til det formal, de skal bruges til -
ofte omtalt som “fit for purpose”. Det betyder, at data skal veere tilstrakkelige, praecise
og rettidige for at kunne danne et palideligt grundlag for beslutningstagning og analyse.
Et udgangspunkt for at vurdere og styre datakvalitet kan ggres gennem diverse kvalitets-

metoder. Blandt de mest udbredte findes fglgende:

o Ngjagtighed (Accuracy): Om data korrekt repreaesenterer virkeligheden.
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DAMA International beskriver ngjagtighed som “the degree to which data correctly descri-
bes the ‘real world’ object or event being described” (DAMA International, 2017). Dette un-
derstgttes samtidig af Sargiotis (2024) hvor ngjagtighed beskrives som afggrende for at
undga fejl i beslutningstagningen og rapporteringen. Eryurek et al. (2021) forklarer ngj-
agtighed som et spgrgsmal om, hvorvidt data er faktuelt korrekt, for eksempel uden fejl i

indtastning eller duplikering.
o Fuldstaendighed (Completeness): Om alle ngdvendige datafelter er til stede.

DAMA International beskriver fuldsteendighed som “the proportion of data stored against
the potential for 100%” (DAMA International, 2017). Samtidig kobler Sargiotis dette til,
hvorvidt kritiske dataelementer mangler, hvilket kan undergrave analyser og operatio-
nelle beslutninger (Sargiotis, 2024). Finanstilsynet naevner ligeledes at fuldsteendighed
som en central kvalitetsdimension og anbefaler fastsatte krav pr. dataelement (Finanstil-

synet, 2024)
« Konsistens (Consistency): Om data er ensartede pa tvers af systemer.

Ifglge DAMA International handler konsistens om “the absence of difference, when compa-
ring two or more representations of a thing against a definition” (DAMA International,
2017). Sargiotis papeger samtidig at inkonsistens fgrer til forvirring og mistillid, iseer i

tvaergaende rapportering og styring (Sargiotis, 2024).
o Rettighed (Timeliness): Om data er opdaterede og tilgeengelige ved behov.

DAMA International definerer rettighed som “the degree to which data represent reality
from the required point in time” (DAMA International, 2017). Finanstilsynet binder ret-
tighed til opdateringsfrekvens og tilgeengelighed i kritiske beslutningsprocesser (Finans-

tilsynet, 2024).
« Palidelighed (Reliability): Om data forbliver stabile og valide over tid.

Sargiotis (2024) definerer palidelighed som “the trustworthiness of data over time” og
beskriver det som afggrende for, at data kan anvendes gentagne gange med samme re-
sultat (Sargiotis, 2024). Finanstilsynet fremhaever palidelighed som ngdvendigt for risi-

kovurdering og data kontinuitet i kritiske modeller (Finanstilsynet, 2024).
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o Entydighed (Uniqueness): Om data ikke forekommer i dubletter og tydeligt

identificerer det, de skal repraesentere.

Finanstilsynet naevner entydighed som en afggrende kvalitetsdimension, omkring iden-
tifikation af kunder, aftaler eller transaktioner, hvor tvetydighed kan fgre til fejl i risiko-

vurderingen og fejlagtigt rapportering (Finanstilsynet, 2024).
e Npgjagtighed (Accuracy): Om data korrekt repraesenterer virkeligheden.

DAMA International beskriver ngjagtighed som “the degree to which data correctly descri-
bes the real world’ object or event being described” (DAMA International, 2017). Dette un-
derstgttes samtidig af Sargiotis (2024) hvor ngjagtighed beskrives som afggrende for at
undga fejl i beslutningstagningen og rapporteringen. Eryurek et al. (2021) forklarer ngj-
agtighed som et spgrgsmal om, hvorvidt data er faktuelt korrekt, for eksempel uden fejl i

indtastning eller duplikering.

Disse kvalitetsdimensioner understgttes samtidig i praksis af Finanstilsynet, der i deres
notat om kreditinstitutters styring af datakvalitet fremhaever ngjagtighed, rettighed, fuld-
steendighed og entydighed som kritiske for forsvarlig risikostyring. Finanstilsynet poin-
terer at stort set alle beslutninger pa strategisk, taktisk og operationelt niveau i dag ba-
seres pa data, hvorpa kvaliteten af disse data har direkte forretningsmaessige konsekven-
ser (Finanstilsynet, 2024). Udover det forretningsmeessige perspektiv har datakvalitet en
afggrende rolle i forhold til regulatoriske krav inden for den finansielle sektor. Den dan-
ske ledelsesbekendtggrelse (BEKnr. 1103 af 30/06/2022, Stk. 11.) palaegger direktioner
i finansielle virksomheder mindst en gang om aret at vurdere kvaliteten af vaesentlige
data og iveerkseette ngdvendige tiltag, hvis kvaliteten vurderes som utilstrakkelig (Be-
kendtggrelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.,, 2022). Styring af datakvalitet
forudseetter, at roller og ansvar er klart defineret. Sargiotis (2024) og Eryurek et al.
(2021) fremhaever begge betydningen af dataejere og data stewards inden for data gover-
nance omradet. Hvor dataejeren har det overordnede ansvar for datakvaliteten inden for
et domane, mens data stewards varetager den daglige vedligeholdelse og sikring af da-
taens integritet for eksempel gennem diverse valideringsregler, kvalitetsmalinger og
handtering af dataproblemer. Ladley (2019) tilfgjer samtidigt at data governance struk-
turer kun fungerer, hvis der er tydelig ledelsesmaessig forankring og rolleopbakning. Da-

takvalitet handler ikke udelukkende om overholdelse af krav og regulativer. Ifglge DAMA
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International (2017) og Eryurek et al. (2021) sa bidrager hgj datakvalitet til gget innova-
tion, styrket beslutningsgrundlag, bedre kundeoplevelser og effektiv brug af teknologier
som automatisering og machine learning. Dette sker med stigende datameaengder og mere
komplekse databehov, som har gjort at datakvalitet er et voksende omrade for mange
organisationer og anvendes til at skabe veerdi og opretholde konkurrenceevnen pa mar-
kedet. Afslutningsvis er datakvalitet ikke kun et teknisk omrade, men en strategisk funk-
tion, der forbinder governance, compliance og forretningsveerdi sammen. I relation til
specialets problemformulering kan datakvalitet anses som en indikator for, hvordan data
governance frameworks understgtter beslutningsgrundlag og organisatorisk ansvar,
samt hvordan organisationer navigerer i balance mellem regulatoriske krav og datadre-
vet veerdiskabelse. Disse teoretiske begreber og rammeveerk udggr tilsammen funda-
mentet for analysen, der i det fglgende afsnit sgger at undersgge, hvordan data gover-

nance forstas og praktiseres i konkrete organisatoriske kontekster.

5.6 Overgang fra teori til praksis

Litteraturen praesenterer en raekke definitioner pa data governance og hvortil der kan
treekkes nogle faellesnaevnere som beslutningsrettigheder, ansvarlighed og kontrol med
dataaktiver, hvor praksis viser et mere nuanceret billede. De interviews, der blev gen-
nemfgrtiforbindelse med denne undersggelse, afspejler, at data governance ofte opfattes
forskelligt atheengigt af branchen, organisatorisk modenhed og virksomhedens konkrete
behov. Felles for de interviewede er, at de ser data governance som en praktisk disciplin,
der i hgj grad relaterer sig til dataejerskab, ansvar, datakvalitet og kommunikation frem
for strengt formaliserede modeller. Flere deltagere herunder Anna og Torben, fremhaever
betydningen af klart definerede ejerroller og en organisering omkring data (Bilag 4.1;
4.5), mens Helena og Karl ser data governance som en kontinuerlig proces, der bygger pa
kultur og tillid til data (Bilag 4.2; 4.10). Andre deltagere, som Carsten og David, peger pa
data governance som et abstrakt og kontekstafhangigt begreb, der er vanskeligt at stan-
dardisere i praksis (Bilag 4.3; 4.4), hvilket stemmer overens med litteraturens konstate-
ring af manglen pa en universel definition. Catarina og Klara understreger ligeledes, at
data governance skal tilpasses til forretningens behov, og at fokus skal ligge pa anvende-
ligheden og tilgeengeligheden af data frem for at finde en endegyldig model (Bilag 4.6;
4.8). Denne praksisbaserede forstdelse supplerer den teoretiske tilgang ved at fremhaeve,

at data governance i praksis sjaeldent fglger et statisk framework. I stedet fremstar data
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governance som en mere dynamisk proces, der tilpasses organisationens struktur, kultur

og strategiske mal. Disse interviews vil blive analyseret for i afsnit 6.

5.7 Sammenfatning

Dette afsnit har til formal at etablere det teoretiske og begrebsmaessige fundament for
specialets efterfglgende analyse. Gennem en systematisk gennemgang af centrale begre-
ber som data governance, change management, frameworks, data literacy og datakvalitet,
praesenteres det komplekse landskab, som organisationer navigerer i, nar de arbejder
med ansvarlig og veerdiskabende datahandtering. Dette afsnit fungerer dermed som det
teoretiske “hus”, hvorfra analysen kan tage afsat. Afsnittet viser, at data governance ikke
blot er et teknisk eller administrativt feenomen, men en flerstrenget praksis, der forbin-
der beslutningsstrukturer, rollefordelinger, datakultur og organisatorisk modenhed. Lit-
teraturen peger p3, at der ikke eksisterer en standardiseret forstdelse af data governance,
men snarere en raekke feellesnaevnere, der kredser om beslutningsrettigheder, ansvarlig-
hed og strategisk anvendelse af data. Herigennem bliver det tydeligt, at governance i
praksis kraever bade strukturelle rammer og kulturel forankring. Change management
traekkes frem som en ngdvendighed i arbejdet med data governance. Forandringer i sy-
stemer, roller og ansvar kraever ledelsesmaessig opbakning, aktiv kommunikation og fo-
kus pa den psykologiske overgang, medarbejdere gennemgar. Data governance kan der-
for ikke implementeres effektivt uden at adressere menneskelige og organisatoriske di-
mensioner. Det understreges, at teknologiske Igsninger alene ikke skaber forankring -
det er fgrst, ndr medarbejdere sendrer adfeerd og skaber mening i forandringen, at gover-
nance kan realiseres. Ligeledes fremhaeves betydningen af frameworks som strukture-
rende og strategiske redskaber, der kan stgtte organisationer i at operationalisere deres
governance indsatser. DAMA-DMBOK, COBIT og DGI fungerer i denne sammenhang som
referencepunkter, men fremstar ikke som universelle lgsninger - deres anvendelse kree-
ver tilpasning til organisatoriske behov, modenhed og kultur. Begrebet data literacy ind-
drages for at understrege, at governance forudsetter en fzlles forstaelse og evne til at
arbejde med data i praksis. Uden tilstraekkelig dataforstaelse blandt medarbejdere risi-
kerer governance initiativer at mangle forankring og praktisk effekt. Det samme gaelder
datakvalitet, som analyseres bade som teknisk forudsaetning og som indikator for gover-

nance strukturens succes og modenhed.
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Med dette afsnit er der tegnet et samlet billede af det teoretiske landskab, som organisa-
tioner bevager sig i, nar de arbejder med data governance. Det star klart, at governance
ikke er en enkeltstdende disciplin, men en kompleks, kontekstafhaengig og forandrings-
drevet praksis. Det er dette billede, analysen i de fglgende kapitler gar i dybden med. Med
dette afsaet vil analysen undersgge, hvordan data governance konkret forstds og prakti-
seres i udvalgte organisationer. Gennem bdde tematiske og sensemaking baserede analy-
ser udfoldes, hvordan styringslogikker, roller, beslutningsprocesser og forandringsdyna-
mikker opleves og handteres i praksis. Det teoretiske overblik fra afsnit 3 og 5 danner
sdledes den analytiske linse, hvormed empiriens kompleksitet kan fortolkes og kon-

tekstualiseres.
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6 Analyse

Dette afsnit preesenterer den analytiske bearbejdning af de kvalitative interviews, der er
gennemfgrt med fagpersoner fra forskellige brancher og organisationer, som alle arbej-
der med eller har ansvar for data governance. Figur 7 giver et overblik over de interview-
ede personer, herunder hvilken industri de reprasenterer samt hvilket arbejdsomrade
de opererer inden for. Da deltagerne kommer fra forskellige brancher og organisatoriske
kontekster, fremgar det tydeligt i analysen, at tilgangen til data governance varierer. For-
skellene i perspektiver og praksis afspejler dels sektorbestemte krav, dels forskellige or-
ganisatoriske modenhedsniveauer og roller i arbejdet med data. Formalet med analysen
er at opna en dybere forstaelse af, hvordan data governance bliver til i praksis altsd, hvor-
dan begrebet opfattes, operationaliseres og udvikles i forskellige organisatoriske kontek-
ster. Analysen sgger ikke at finde en universel forstdelse af governance, men at indfange
de mader, hvorpa det forhandles, tilpasses og skaber betydning for aktgrerne, alt efter

deres organisatoriske rammer, erfaringer og praksis.

Person Sektor/Industri Arbejdsomrade
Anne Finansindustrien Data Governance
Helena Finansindustrien Data Specialist
Carsten Produktionsindustrien | Data Analyse
David Produktionsindustrien | Data Governance
Torben Produktionsindustrien | Konsulent
Catarina Produktionsindustrien | Data & Digitalisering
Sarah Energisektoren Data Specialist
Klara Energisektoren Data Governance
Oliver Transportsektoren Data Governance
Karl Serviceindustrien Konsulent

Figur 7: Oversigt over interviewpersoner

Den videnskabsteoretiske tilgang, som ligger til grund for analysen, er socialkonstrukti-
visme. Det indebzerer, at viden og mening forstds som noget, der konstrueres i sociale

sammenhaenge frem for noget, der eksisterer uafhaengigt af de mennesker og den
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kontekst, det udspiller sig i. Data governance ses derfor ikke som et objektivt eller teknisk
feenomen, men som en praksis, hvis betydning og udformning formes gennem aktgrers
fortolkninger, relationer og handlinger. Det gaelder seerligt i en organisatorisk virkelighed
preeget af forandring, kompleksitet og tvetydighed, hvor governance ikke ngdvendigvis
falger en bestemt model, men antager forskellige former alt efter lokale forhold, moden-

hed og forstdelsesrammer.

Analysen er delt op tematisk, som er struktureret med afseet i bade teoretiske ngglebe-
greber og datadrevne temaer identificeret ved hjeelp af kodning i NVivo. Denne del af ana-
lysen er organisereti otte temaer: Change Management, Data Literacy, Datakvalitet, Com-
pliance, Arbejdet med Frameworks, Organisatoriske Dynamikker, Modenhed, samt Data
Governance i praksis. Temaerne er fremkommet gennem en iterativ proces, hvor inter-
viewuddrag blev kodet og sammenlignet for mgnstre, ligheder og variationer. Nogle te-
maer - sasom datakvalitet og compliance - afspejler begreber, der allerede har en central
plads i litteraturen, mens andre - som organisatorisk forankring og medarbejder moden-
hed - er opstdet som tendenser i interviewmaterialet og viser sig at spille en afggrende
rolle for, hvordan governance opleves og praktiseres. Hvert tema analyseres gennem en
kombination af citater, kontekstualisering og teoretisk refleksion. Formalet er ikke blot
at vise, hvad deltagerne siger, men at fortolke og forst3, hvilke dynamikker, udfordringer
og erfaringer der preeger deres arbejde med data governance. Eksempelvis viser flere
deltagere, hvordan compliance og reguleringer fungerer som en drivkraft for governance
initiativer, mens andre peger pa de vanskeligheder, der opstar, ndr nye roller og ansvar
introduceres uden tilstreekkelig stgtte og kommunikation. Der szettes desuden fokus pa
spaendet mellem formelle frameworks og lokale tilpasninger, pa datakvalitetens betyd-
ning for beslutningsstgtte og Al, og pa behovet for at opbygge organisatorisk forstaelse
og kompetencer - ofte omtalt som data literacy. Analysen afsluttes med anvendelsen af
sensemaking. Sensemaking anvendes til at belyse, hvordan ledere og medarbejdere - re-
trospektivt og i situationen - forsgger at skabe sammenhang og mening i deres arbejde
med data governance. Frem for at undersgge, hvorvidt bestemte governance strukturer
er korrekt implementeret, rettes opmarksomheden mod de processer, hvormed aktg-
rerne selv forsgger at forstd og navigere i governance tiltag, som ofte er komplekse, ny-
teenkende og til tider uklare. Sensemaking som teori ggr det muligt at analysere, hvordan

data governance ikke blot handler om tekniske Igsninger eller strategiske dokumenter,
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men om hvordan initiativerne opleves, fortolkes og tilpasses i organisationernes hverdag.

Fokus er derfor pa meningsskabelse som en social og situationsbestemt proces.

Gennem hele analyseafsnittet arbejdes der med en forstaelse af governance som en prak-
sisneer og forhandlet aktivitet, hvor tekniske, strategiske og kulturelle elementer vaever
sig ind i hinanden. De enkelte temaer skal ikke laeses isoleret, men i sammenhaeng med
hinanden. Governance opstar nemlig i krydsfeltet mellem struktur og fleksibilitet, mellem
formelle krav og organisatorisk virkelighed - og det er netop disse spaendinger, analysen
sgger at folde ud. Afslutningsvist samles de analytiske pointer i en tveergdende refleksion,
som laegger op til konklusionen. Her diskuteres, hvilke betingelser der synes at veere af-
gagrende for, at data governance kan lykkes som bade styringsform og meningsfuld prak-
sis i organisationer, og hvordan forstdelsen af governance bgr tilpasses organisatoriske
modenhedsniveauer, kulturelle vilkar og medarbejderinvolvering. Analysen tager desu-
den udgangspunkt i det teoretiske grundlag preesenteret i afsnit 3 og 5 samt i det trans-

skriberede interviewmateriale, der fremgar af bilag 4.

6.1 Data Governance i Praksis

Dette analyseafsnit undersgger, hvordan interviewdeltagerne forstdr, anvender og arbej-
der med begrebet data governance i praksis. Hvor teorien typisk beskriver data gover-
nance som et szt af strukturer, principper og processer til at sikre ansvarlig og effektiv
datastyring, viser interviewene en mere nuanceret virkelighed. Her fremstar data gover-
nance ikke som en faerdig opskrift, men som et praksisfelt, der bade skal forhandles, til-
passes og implementeres i teet samspil med organisationens kultur, modenhed, strategi

og ressourcer.

Flere deltagere beskriver, hvordan brugen af data governance bade motiveres af compli-
ance krav og gnsket om at skabe forretningsveerdi. I nogle tilfeelde fungerer det som re-
aktion pad internt eller eksternt pres - i andre som en strategisk mulighed for at skabe
bedre beslutningsgrundlag, mere effektive processer og staerkere datakvalitet. Samtidig
peger flere pd behovet for, at governance skal vaere praktisk anvendeligt - noget der giver
mening i hverdagen og understgtter brugernes arbejde. Analyseafsnittet dykker ned i de
forskellige forstdelser og praksisser, der knytter sig til data governance pa tveers af orga-
nisationer og roller - og undersgger, hvordan governance opfattes som bade veaerktgj,

veerdi og ngdvendighed.
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“Det nemme ved at kgre data governance i en [...], det er, at der ikke er nogen,
der stiller spgrgsmadlstegn ved, om vi skal have det. Fordi det er simpelthen et
spgrgsmdl om, at uden data governance, sd md |[...] ikke agere pd markedet. Og
hvis Finanstilsynet kommer, de kan simpelthen lukke forretningen.” (bilag 4.4,

David)

David understreger i citatet ovenover, at data governance i nogle brancher - iseer de hardt
regulerede - ikke er en mulighed, men en forudszetning for at drive forretning, her frem-
star governance ikke som et ideal eller et optimeringsverktgj, men som et eksistens-
grundlag. Det vidner om, at betydningen af data governance ikke er universel, men formet

af konteksten og de krav, der stilles til virksomheden.

“Det er en enabler, ikke ogsd? Det er en enabler for, at du kan tage de rigtige
forretningsbeslutninger. Du kan tage de rigtige beslutninger omkring, hvilken
marked skal vi ga ind pd, eller hvilken promotion skal vi kgre pd smgre, eller

hvad fanden ved jeg ikke.” (bilag 4.6, Catarina)

Dette citat fra Catarina fremhaever data governance som en “enabler” - altsd en forudsaet-
ning for at kunne udnytte data strategisk. Her ses data governance ikke som kontrol eller
dokumentation, men som en funktion, der muligggr bedre beslutninger i kerneforretnin-
gen. Som afspejles af teorien om, at data governance bgr forbindes med forretningsvaerdi.
Nar governance kobles til konkrete og relevante situationer, stiger bade forstdelsen og

opbakningen af indsatsen gennem organisationen.

“But then it's not really value-driven in itself, right? It's more basically avoiding
risk. Whereas if it's more driven by data quality or innovation, for example,
right? Because you want to just get better and make better decisions and be
faster, then it's very different, because then it actually comes more from bot-

tom up almost, right? [...] [...]” (bilag 4.10, Karl)

Her diskuteres to forskellige logikker bag data governance. En risikodrevet top down til-
gang og en mere veardiskabende, innovationsfokuseret bottom up tilgang. Pointen er, at
data governance fgrst for alvor opleves som meningsfuld, nar det forbindes med gnsket
om forbedring og effektivisering - ikke kun regeloverholdelse. Det understreger vigtighe-

den af at tale om governance pa en made, der giver mening for dem, der arbejder med
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data til daglig, sa det ikke bliver opfattet som en tung eller for teoretisk proces, men noget

der faktisk hjeelper med at skabe veerdi.

“It has to create something of a value for our organization, right? [...] once they
actually see, 'Oh, this is the impact I have. And actually I know what my data
has been used for, for creating more value,’ they get already more motivated

on their own, right?” (bilag 4.10, Karl)

Karl fremhaever yderligere en psykologisk side af data governance - hvordan oplevet
vaerdi skaber motivation. Nar medarbejderne ser, at deres indsats med data fgrer til kon-
krete resultater, skabes der et steerkere ejerskab. Det viser samtidig, at governance ikke
kun handler om strukturer og roller, men om at kommunikere effektivt pa tveers af orga-
nisationen og skabe synlighed om dataarbejdets betydning. Det knytter sig teet til teorier
om sensemaking og arbejdskultur, hvor veerdiskabelse bliver et nggleelement til at skabe

engagement.

“Det overordnede formdl er, at vi kan hgste nogle af de gevinster eller veerdier,
som I jo ogsd naevner, man kan opnd gennem data governance. Der vil vi gerne
enten gge omsaetningen eller veerdien, nedbringe omkostningerne eller ned-
bringe risici. Og i en verden som vores, der kan du gge omsatningen, hvis vi
kan fa indblik i, at vi kan beleegge vores [..] anderledes. Sa kan vi fa flere [...]
ind og ud.” (bilag 4.9, Oliver)

Oliver szetter data governance i direkte relation til konkrete forretningsmal, veekst, effek-
tivitet og risikominimering. Det viser, at governance ikke star alene, men kun har verdi,
hvis det understgtter de overordnede mal for organisationen. Samtidig bliver data gover-
nance et praktisk redskab til at omsaette data til handling. Det understreger, at gover-

nance ikke kun handler om struktur, men om at skabe reel vaerdi i den daglige drift.

“Det bliver mere og mere som en asset, vil jeg sige. [...] Sd der bliver mere og
mere fokus pd, at man kan rigtig mange ting med data, og det er ogsd ngdven-
digt, hvis man skal kunne nogle af de ting, som man gerne vil. Altsd, at man har

god data.” (bilag 4.7, Sarah)

[ citatet betegnes data som et “asset” - en strategisk ressource pa linje med andre kerne-
aktiver. Nar data opfattes som noget, man kan og skal udnytte, bliver data governance en

ngdvendig forudseetning for at sikre, at data er i orden. Dette perspektiv afspejler en
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modenhed i organisationens datasyn og tilgangen til governance. Fra stgttefunktion til
veerdidriver som binder data governance teet sammen med strategisk forretningsudvik-

ling.

“Vores datastrategi hedder faktisk. Det skal veere nemt at bruge data rigtigt.
[.-.] De vil egentlig bare gerne lege med deres data. Finde svar pd deres spgrgs-

mdl. Og sd bruge det til at tage en beslutning.” (bilag 4.1, Anna)

Anna forbinder data governance med brugeroplevelse og beslutningsstgtte. Derved bli-
ver data governance ikke alene det eneste mal, men et middel til at ggre data nemt og
korrekt at anvende. Fokus er pa at skabe en ramme, hvor brugere ikke skal bekymre sig
om regler og kontrol, men kan fokusere pa at skabe veerdi. Det viser, at governance fun-
gerer bedst, nar det er en naturlig del af arbejdsprocesserne og stgtter medarbejderne i

at treeffe de rigtige beslutninger.

“Governance [...] er rigtig meget af hvordan sikrer vi at de rigtige mennesker
har adgang til det rigtige data. Fordi det vi helst ikke vil, det er at hindre vores

forretning i at lave nogle ting der skaber vaerdi.” (bilag 4.3, Carsten)

Citatet fra Carsten illustrerer en vigtig balance i arbejdet med data governance. At sikre
kontrol uden at heemme innovation og forretning. Her ses data governance som et “sy-
stem”, der skal understgtte adgang og fleksibilitet. Det viser at governance strategier skal

fokusere pa at fjerne barrierer og sikre dataansvarlighed uden at blive en udfordring.

“Men ndr det er sagt, jamen, sd har det ogsa veeret en virkelig lang, sej kamp.
Altsd, vi er pd, er vi nu 3,5 dr inde og vi er langt fra faerdige, sd vi er langt fra,

altsd, vi har rigtig, rigtig mange governance roller, [...].” (bilag 4.4, David)

Her peges der p3, at arbejdet med data governance ikke er en hurtig indsats, men en lang-
varig og strategisk investering. Det fremhaver kompleksiteten og ngdvendigheden af
vedholdenhed i arbejdet, samt hvordan governance strukturer udvikles over tid og rela-
terer sig til teorien om governance som en langvarig proces og understgtter ideen om

organisatorisk modning.

"Der er rigtig mange mennesker der har vaeret herude rigtig mange dr [...] Sd

er det jo ogsd rigtig meget viden med sig ndr de gdr [...] Der ser jeg i hvert fald
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noget governance [...] der kan hjzelpe os med til at sikre at [...] han sd ikke ogsad

tager alle de gode processer med."” (bilag 4.3, Carsten)

Carsten fremhaever, at governance handler om at undga, at vigtig viden forsvinder ud af
organisationen, nar erfarne medarbejdere stopper. Nar ngglepersoner forlader deres stil-
ling, risikerer man, at veerdifulde arbejdsgange og erfaringer gar tabt. I den sammenhaeng
bliver data governance en made at fastholde og dele viden pa - gennem dokumentation,
klare roller og feelles processer. Det ggr governance til et redskab, der understgtter kon-
tinuitet og hjeelper organisationen med at bevare overblikket, selv nar medarbejdere skif-

ter job.

"Vi laver faktisk data governance alle mulige steder. [...] Vi tester kvaliteten i
hovede og rev. Vi gar det bare alle sammen, uden at vide, det er det, vi gor."

(bilag 4.1, Anna)

Anna peger p43, at data governance ofte allerede finder sted i praksis - ogsa selvom det
ikke er formelt organiseret eller navngivet som sddan. Medarbejdere arbejder med data-
kvalitet og ansvar, men ggr det uformelt og uden faste strukturer. Det viser, at governance
ikke ngdvendigvis starter med systemer og titler, men med de daglige handlinger og ru-
tiner. Her bliver governance ikke noget nyt, der skal indfgres, men noget man i hgjere
grad skal synligggre, anerkende og samle omkring - sa der opstar en felles retning for

det arbejde, der allerede foregar.

"Det kraever en ret moden forretning, som vil tage et ansvar. Og som har for-
stdet, hvorfor man skal kgre det her data governance |[...] jo mere umoden man

er, jo mere centralt er man til at kgre det her." (bilag 4.6, Catarina)

Til sidstillustrerer Catarina, at der er en tydelig sammenhang mellem organisatorisk mo-
denhed og governance strukturer. [ mindre modne organisationer er det ofte ngdvendigt
med central styring, fordi der mangler forankring og forstdelse i forretningsomraderne.
Jo mere moden en organisation bliver, desto mere ansvar kan fordeles ud i forretningen.
Det stemmer overens med gvrige citater i analysen omkring modenhed og teorien om, at
data governance skal tilpasses modenhedsniveauet og udvikles gradvist - fra central kon-
trol til bredt ejerskab og organisatorisk forankring. Governance bliver dermed bade et

organisatorisk redskab og en refleksion af den samlede datakultur.
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6.1.1 Maling af Data Governance effekt

Selvom mange interviewdeltagere peger pa veerdien af data governance - bade pa et stra-
tegisk niveau og som stgtte til daglig praksis - fremgar det samtidig, at det kan veere van-
skeligt at male eller dokumentere effekten. Hvor nogle oplever data governance som en
kilde til forretningsveerdi, bedre beslutninger og gget effektivitet, savner andre tydelige
metrikker, der kan vise, hvordan og hvor meget governance faktisk bidrager med. I det

folgende ses der neermere pa denne udfordring.

“Det der kan vaere svaert, det er igen, det at arbejde med data governance kan
veere nogle gange lidt ligesom at arbejde med BI, bare med et endnu mere usyn-

ligt produkt i forhold til, at der er ikke en rapport, du kan vise i sidste ende.
(bilag 4.3, Carsten)

Carstens citat laegger op til diskussion omkring udfordringen ved data governance -
manglen pa synlige produkter. Hvor business intelligence (BI) ofte munder ud i konkrete
dashboards eller rapport, er effekten af governance mindre synlig. Data governance ska-
ber rammer, ansvar og struktur - men det kan veere vanskeligt at omszette til noget, der
kan fremvises eller males. Det ggr det udfordrende bade at skabe motivation og at doku-
mentere fremskridt. Citatet afspejler et generelt mgnster i interviewene, hvor gover-
nance fremstar som vigtigt, men svaerere at kommunikere og evaluere end mere hand-

gribelige aktiviteter.

“[...]. l mean, my first question when I actually help them and when they say we
want data governance is what problems are you trying to solve, right? Because

that is the mandate to know everything that follows, right?” (bilag 4.10, Karl)

Citatet fra Karl seetter fokus pa noget fundamentalt i arbejdet med data governance. At
starte med problemet, ikke med lgsningen. Governance bgr ikke implementeres som en
generisk og teoretisk lgsning, men tage afsaet i de konkrete udfordringer, organisationen
star overfor. Det er fgrst, nar governance kobles til faktiske forretningsbehov, at det far
betydning og legitimitet. Dette understgtter teorien om kontekstathaengighed og veerdi-
skabelse, og at governance skaber mest mening, nar det bruges til at lgse noget, der fak-

tisk betyder noget i praksis.

“So choosing use cases for data governance is difficult, because nobody wants

usually to be the first experiment, right, for data governance either. So even
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just starting itself and doing something with it, I think is the last one, is also a

key challenge.” (bilag 4.10, Karl)

Karl uddyber udfordringen ved at omsatte governance initiativer til konkrete handlin-
ger. Nar fgrst problemet er identificeret, opstar neeste barriere. Hvordan og hvor skal man
starte? Valget af de fgrste use cases er ofte forbundet med modstand, fordi ingen har lyst
til at veere den fgrste, der “eksperimenterer” med data governance. Det skaber en vente-
position - hvor alle afventer, at nogen skaber succes fgrst, men den succes kraever, at
nogen tgr at ga forrest. Citatet forleenger Karls tidligere pointe om, at governance ma tage
afsaetireelle behov. Det viser samtidig, at implementering ikke kun handler om systema-
tik, men om at skabe psykologisk tryghed og finde use cases, der kan demonstrere veerdi

i praksis.

“Because use cases, it's easier to calculate a business case for use cases, right?
Because as soon as you want to go and basically aggregate it up without kno-
wing the granularities, it's impossible. You're basically just assuming things,
and then you make some arbitrary calculation to calculate the value, but you
will never be able to prove it, right? Because you cannot actually measure it.”

(bilag 4.10, Karl)

Karl bygger videre pa diskussionen om udfordringerne ved at dokumentere effekten af
data governance. Hvor Carsten tidligere pegede p4a, at data governance ikke munder ud i
et synligt produkt, og Karl selv fremhaever vigtigheden af at tage udgangspunkt i konkrete
problemer og use cases, satter citatet fokus pa malingen. Derfor laegger Karl mere fokus
pa anvendelsen af use cases, som ggr det mere troveerdigt og meningsfuldt at arbejde med
data governance, hvor effekten ogsa kan fglges og forklares. Det ggr det lettere bade at

argumentere for indsatsen og skabe laering, der kan bygges videre pa.

“Men der gdr vi jo selvfalgelig efter use cases og veerdi. [...] Sa tager vi selvfal-

gelig den, hvor det giver mest vaerdi at rense op.” (bilag 4.6, Catarina)

Citatet fra Catarina skaber en staerk kobling mellem data governance og prioritering af
ressourcer. Dataforbedringer og governance initiativer vurderes ud fra, hvor de giver
mest veerdi. Det er en praktisk og strategisk tilgang, hvor man prioriterer de indsatser,
der skaber mest vaerdi. | stedet for at fglge en teknisk tilgang, handler det om at teenke

forretning farst - og vaelge de tiltag, der giver bedst udbytte i praksis.
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“From before to after, this is what data governance contributed to, and this is
why it works. [...] The more you do it, the more you can aggregate up, and the

more you can talk about the value in a better way.” (bilag 4.10, Karl)

Dette citat afrunder temaet ved at pege pa, hvordan man gradvist kan ggre effekten af
data governance mere synlig og forstdelig. [ begyndelsen er det svert at dokumentere
resultaterne, men med tiden - og gennem konkrete erfaringer og eksempler - bliver det
nemmere at forteelle, hvad data governance faktisk bidrager med i organisationen. Gen-
nem mindre, afgreensede erfaringer kan man gradvist opbygge et billede af, hvordan data
governance virker i praksis og hvorfor det giver mening for organisationen. Data gover-
nance bliver ikke drevet af teknologi, men noget der far mening gennem praksis og kan

bruges aktivt til at vise, hvorfor det virker.

6.1.2 Udfordringer i arbejdet med data governance

Selvom data governance i mange organisationer fremstar som en ngdvendighed og et
middel til at skabe struktur, kvalitet og veerdi, peger flere interviewpersoner pa en rakke
udfordringer i arbejdet med governance. Bade i forhold til forstdelse, implementering og
effekt. Mange oplever, at data governance initiativer bliver for teoretiske, komplekse eller
adskilt fra den praktiske virkelighed. Fglgende citater illustrerer, hvordan data gover-
nance kan miste forbindelsen til hverdagen, hvis det ikke omszettes til noget handgribe-

ligt og tilpasset organisationens konkrete behov og kontekst.

“leg tror det er det ofte, der skreemmer folk vaek fra data governance. Ogsd da
vi har en tendens til at gore det enormt teoretisk og akademisk. Jeg tror ogsd,
det er derfor, der er mange data governance afdelinger, der mislykkes rundt
omkring. Fordi man simpelthen ggr det for teoretisk og sveert.” (bilag 4.6, Ca-

tarina)

Catarinas citat fremhaever en af de mest udbredte barrierer for at lykkes med data gover-
nance. At det opleves som for tungt og abstrakt. Nar governance pakkes ind i komplekse
begreber og akademiske modeller, skaber det afstand til de medarbejdere og teams, som
faktisk skal bruge det. I stedet for at fungere som en hjalp, bliver det en udfordring. Det

fremhaever behovet for at ggre governance mere konkret, relevant og praksisneert.

“At implementere data governance. Det er jo ligesom, at man skal forsgge over

tid, at ramme et mdl. Der bevager sig sd mdlet det beveaeger sig hele tiden. Og i
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sa stor en virksomhed som Vi er, sd er der jo ogsd andre initiativer. @h. Der

karer parallelt med data governance.” (Bilag 4.4, David)

David uddyber kompleksiteten i implementeringen. Ikke kun fordi governance i sig selv
er kreevende, men fordi omgivelserne konstant eendrer sig. Strategier, systemer og prio-
riteter flytter sig, og det ggr governance til et “moving target”. I store organisationer skal
governance leve side om side med mange andre initiativer - og det gar det vanskeligt at
fastholde momentum og retning. Her kraever det ledelsesmaessig opbakning og en sterk

evne til at tilpasse og fastholde fokus undervejs i projektet.

“leg vil sige, at data governance er stadig forholdsvis meget nyt pd det danske
marked. Og man prgver rent faktisk at finde en balance i, at man ikke skal lade
det teoretiske overtage det operationelle eller det strategiske.” (bilag 4.2, He-

lena)

Helena seetter ord pa en anden udfordring - nemlig balancen mellem teori og praksis. I
Danmark er data governance stadig et relativt nyt omrade, og mange organisationer er i
gang med at afprgve forskellige tilgange. Udfordringen er at undga, at governance bliver
for teoretisk og adskilt fra praksis eller omvendt for tung og bureaukratisk. Det kreever
en balancegang og lgbende tilpasninger at udvikle en tilgang, der bade giver mening i det

daglige arbejde og understgtter organisationens overordnede retning.

“And the other one is, I think, general prioritization, I think, as well, which me-
ans that when data governance, you can establish data governance in very dif-
ferent ways, right? And one of the, let's say, previous ways in the past was just
to define all of the data owners, and create all of the right, all of the policies
and write all the rules down, and then hope that everyone follows them, right?
And then you spend a year basically doing it, and nothing happens, because it's

all very abstract and generic.” (bilag 4.10, Karl)

Karl afrunder med en kritik af tidligere governance tilgange, hvor fokus 1a pa struktur,
ejerskab og regler - uden hensyn til om det faktisk blev brugt. Her bliver governance en
skrivebordsgvelse uden effekt. Pointen er, at governance fgrst virker, nar det aktiveres i
praksis. Det skal ikke kun defineres, det skal leves - og det kreever, at man prioriterer

handling frem for blot at dokumentere.
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Analysen viser, at forstdelsen og brugen af data governance varierer betydeligt pa tveers
af organisationer - bade i tilgang, motivation og modenhed. Nogle arbejder med gover-
nance som en strategisk forudsaetning for veerdiskabelse og beslutningsstgtte, mens an-
dre ser det som en ngdvendighed dikteret af compliance eller risikostyring. Hvor visse
organisationer laeegger veegt pa forretningsvaerdi, innovation og decentrale lgsninger, do-
mineres andre af et steerkere fokus pa regulering, kontrol og centralisering. Forskellene
kan i hgj grad forklares ud fra organisationens branche, stgrrelse, omfanget af ekstern
regulering og data- og governance modenhed. Virksomheder i steerkt regulerede indu-
strier ser governance som en basal forudsaetning for at drive forretning, mens organisa-
tioner med hgj datamodenhed i hgjere grad kobler governance til strategiske og veerdi-
drevne formal. Derudover spiller historik, ledelsens opbakning og teknologiske forudsaet-
ninger en centrale rolle for, hvordan data governance bliver praktiseret. Interviewdelta-
gerne adskiller sig i, hvordan de vurderer og prioriterer data governance initiativer.
Nogle har fokus pa formelle modeller, roller og strukturer, mens andre arbejder mere
uformelt og ad hoc med governance, som en integreret til af hverdagen. Der er ogsa for-
skel p3, hvordan vardien af governance forstas - hvor nogle leegger veegt pa malbare ef-
fekter og use cases, mens andre anerkender vanskelighederne ved at dokumentere resul-
tater og i stedet fokuserer pa modning og langsigtet forankring. Pa trods af forskelle teg-
ner der sig tydelige feellestraek. Interviewdeltagerne er generelt enige om, at data gover-
nance skal skabe mening i praksis og vere forankret i organisationens kontekst og ikke
kun i teori eller modeller. Der er en felles erkendelse af, at data governance ikke kan
implementeres som en universel lgsning, men skal formes i taet samspil med kultur, be-
hov og modenhed. Samtidig opleves det som afggrende, at governance understgtter be-
slutningstagningen, fremmer datakvalitet og sikrer viden - frem for at heemme innovation

eller blive en bureaukratisk gvelse.

Analysen afspejler yderligere, at data governance ikke kun bgr ses som en teknisk eller
administrativ opgave, men som en dynamisk og kontekstafthaengig proces, der skal tilpas-

ses og forankres i organisationens praksis.

o Tilpasning til modenhed: Data governance initiativer bgr formes efter organisa-
tionens nuvaerende niveau - bade teknisk og kulturelt. En ambitigs model uden

organisatorisk modenhed risikerer at miste fodfzeste.

65/129



o Start smat og konkret: Use cases, skaber synlig veerdi og er afggrende for at op-
bygge legitimitet og ejerskab. Det ggr det muligt at dokumentere effekt og skabe

opbakning til data governance.

e Ggr governance synlig og meningsfuld: Mange medarbejdere arbejder allerede
med data governance - blot uformelt. Ved at synligggre og samle dette arbejde kan

der opnas stgrre effekt uden at skulle “genopfinde den dybe tallerken”.

o Taenk data governance som forandringsledelse: Data governance handler ikke
kun om roller og processer, men ogsa om forstdelser, sprog og samarbejde. Det

kraever kommunikation, leering og feelles retning.

Denne indsigt i data governance kan bruges som inspiration i udviklingen og evaluerin-
gen af governance initiativer - ikke mindst i organisationer, hvor data governance stadig
er nyt eller under opbygning. Ved at tage udgangspunkt i praksis og tilpasse governance
til virkelige behov, er det muligt at skabe lgsninger, der bade giver mening i dagligdagen

og understgtter organisationens behov, kontekst og strategiske mal.

6.2 Forandring som Forudsatning

Implementering af data governance medfgrer ofte organisatoriske forandringer, der raek-
ker ud over tekniske systemer og nye strukturer. Det handler i hgj grad ogsa om at zendre
adfeerd, opfattelser og arbejdsgange hos medarbejdere og ledere. Change management -
eller forandringsledelse - bliver dermed et centralt element i arbejdet med at sikre, at
governance initiativer ikke blot implementeres formelt, men forankres reelt i praksis.
Dette tema undersgger, hvordan de interviewede oplever og handterer de forandrings-
processer, der opstar i forbindelse med etablering og udvikling af data governance struk-
turer. Gennem deres perspektiver afdaekkes bade drivkraefter, barrierer og betingelser

for at skabe varig organisatorisk forandring.

Implementering af data governance fremstar i interviewmaterialet ikke blot som en tek-
nisk eller organisatorisk opgave, men som en dybtgdende forandringsproces. Foran-
dringsledelse eller change management bliver derfor et ngdvendigt element, nar nye
governance strukturer skal forankres i daglig praksis. Informanternes beskrivelser viser,
at denne proces rummer bade faglige, kommunikative og kulturelle udfordringer, og at
governance fgrst bliver effektivt, nar det opleves som meningsfuldt, tilgeengeligt og an-
vendeligt. Motivation og timing udggr en veesentlig problemstilling. Anna beskriver,
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hvordan medarbejdere ofte reagerer negativt, nar governance eller dokumentation kom-

mer som et efterkrav, snarere end som en integreret del af arbejdsgangen:

“Det, der bliver svaert, det er, ndr man kommer og skal have noget pd bagkant

[..] det er ikke specielt motiverende.” (bilag 4.1, Anna)

Hun peger pa erfaringerne med GDPR som et eksempel pa, hvordan ny praksis gradvist
blev forankret, ikke gennem pabud, men ved at blive indlejret i eksisterende processer.
Ifglge hende kraever governance det samme, det skal ikke fgles som noget ekstra, men
som en naturlig del af arbejdet. Det peger pa en vigtig indsigt i change management litte-
raturen: Forandring er mest baeredygtig, nar den integreres i "det man alligevel ggr".
Flere informanter fremhaever betydningen af kommunikationens form og niveau. Der ek-
sisterer en speending mellem akademisk formidling af governance og praktisk forankring
blandt medarbejdere, der ikke ngdvendigvis har datafaglig baggrund. Anna italeseetter
dette direkte:

“Der er ret mange som sldr sig pd, at det kan blive en akademisk gvelse. [...] Hos

os kan akademik jo nogle gange godt vaere et fy-ord.” (bilag 4.1, Anna)

Hun understreger, at governance kun giver mening, hvis det kan overseettes til noget lav-
praktisk og operationelt. Catarina beskriver lignende problematikker og pointerer, at det

handler om at ggre budskabet "spiseligt":

“Hvis du starter der [med detaljerede datamodeller], og praver at forklare det
til en forretningsperson, s har du bare tabt dem fra forste sekund.” (bilag 4.6,

Catarina)

Bdde Anna og Catarina identificerer dermed kommunikativ tilpasning som en kernekom-
petence i forandringsledelse. Governance ma formidles med udgangspunkt i modtage-
rens kontekst og rolle - ellers risikerer det at fremsta fjernt, irrelevant eller elitaert. Mod-
stand og identitet er et andet centralt tema i citaterne. Carsten illustrerer, hvordan gover-
nance kan opleves som en kritik af eksisterende arbejdsformer - hvilket kraever, at for-

andringen praesenteres med respekt og forstaelse for medarbejdernes faglighed:

“Det er jo hyresvaert at ga ud og snakke med folk og prave at overbevise dem

om at ggre noget andet — uden at fortaelle dem, at det de har gjort er forkert.
(bilag 4.3, Carsten)

67/129



Hans citat peger pa en ofte overset dimension af change management: at forandring truer
etablerede arbejdsidentiteter. For at lykkes skal governance derfor rammesattes som en
udvikling - ikke en afvisning af tidligere indsats. Det kreever bade kommunikativ fglsom-
hed og evnen til at skabe psykologisk tryghed i forandringen. David fremhaever gover-
nance som en kulturel transformation, hvor det ikke er systemerne, men opfattelsen af

data, der skal seendres:

“Det er en kulturforandring. Det er en fundamental anden mdde at opfatte

data pd.” (bilag 4.4, David)

Han sammenligner det med at lzere et nyt sprog - data literacy - og understreger, at denne

leering tager tid, kraever talmodighed og involverer gentagelse:

“Det er en form for uddannelse. [...] Og nogen gange skal man gentage det rig-

tig mange gange.” (bilag 4.4, David)

Dette understgttes af Oliver, der beskriver et aktivt og dialogisk arbejde med at forankre

governance i organisationen gennem praesentationer, feedback og tilpasning:

“Det er ekstremt vigtigt, hele afstemningen op imod forretningen. [..] For sa

har jeg ikke fanget dem.” (bilag 4.9, Oliver)

For Oliver handler governance ikke kun om at informere, men om at skabe ejerskab gen-
nem samskabelse. Han anerkender, at barriererne ikke handler om modvilje, men om tid,
forstaelse og prioritering. Karl runder perspektivet af med en refleksion over de ureali-

stiske forventninger, der ofte ledsager governance initiativer:

“Data governance kommer og skal fikse det hele. [...] Men det tager tid. [...| Hu-
man change management, right? It’s not like you just overnight do it.” (bilag

4.10, Karl)

Hans pointe understreger det strukturelle pres, der ofte hviler pa governance indsatser
og det misforhold, der kan opstd mellem gnsket om hurtige resultater og behovet for va-

rig adfeerdseendring.

Et andet gennemgdende tema i interviewene er betydningen af onboarding, traening og
lgbende kompetenceudvikling som en central del af forandringsledelsen. For at sikre en

baeredygtig implementering af data governance peger flere deltagere p3, at det ikke er
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tilstraekkeligt med strukturer og processer - medarbejderne skal ogsa forsta hvorfor
governance er vigtigt, hvordan det relaterer sig til deres arbejde, og hvilket ansvar det
indeberer. David sammenligner arbejdet med data literacy med at leere et nyt sprog - det

kraever talmodighed, gentagelse og vilje til at mgde medarbejderne, hvor de er:

“Man leerer at tale et datasprog. [...] Sd skal man lzre at forstd at snakke om
data. [...] Det er en form for uddannelse. Og det tager tid. Det er ikke alle der er
interesseret.” (bilag 4.4, David)

Hans pointe fremhaever, at governance ikke alene handler om kontrol, men om forstaelse
og fortolkning. Data literacy bliver dermed ikke et mal i sig selv, men et ngdvendigt skridt
mod organisatorisk forankring. David anerkender ogsa den modstand og traethed, der
kan opstd, ndr kompetencer og begrebsforstaelse ikke er til stede - en barriere, der ikke
kan lgses med teknologi, men kun med systematisk traening. Klara beskriver et konkret
eksempel pa, hvordan onboarding og undervisning anvendes som en del af governance
strategien. Hun forklarer, hvordan deres organisation starter nye datadomaner op med

en dialog om datamodenhed og data literacy:

“Noget af det forste vi gor, ndr vi sddan on-boarder et dataomrdde [...] er at
kigge pd, hvordan ligger de i forhold til deres forstdelse af data.” (bilag 4.8,
Klara)

Klara understreger desuden vigtigheden af, at forstaelsen af dataansvar deekker hele veer-
dikaeden - fra indtastning og analyse til beslutning. Det er ikke kun analytikere, der skal
“forsta data”, men alle der arbejder med eller omkring det. Dette bredere syn pa data li-
teracy som en faelles organisatorisk kompetence illustrerer, at governance fgrst fungerer,
nar det far fodfzeste i konkrete roller og arbejdssituationer. Oliver supplerer ved at be-
skrive, hvordan governance tidligere er blevet kommunikeret alt for teknisk - med ringe
effekt. Hans erfaring viser, at velvilje er til stede i organisationen, men at governance fgrst

giver mening, nar det kobles til det, medarbejderne allerede ggr:

“Det vigtigste [...] er, at folk kan se sig selv i det. [...] Vi skal mdske bare hjelpe
dem, eller klzede dem lidt pa til det.” (bilag 4.9, Oliver)

Hans pointe bygger bro mellem formel governance og uformel praksis. Forandring sker,
nar governance understgtter og lgfter det, folk allerede ggr - ikke nar det opleves som

noget fremmed, teknisk eller forstyrrende.
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Sammenlagt viser citaterne, at treening, dialog og lokal forankring er afggrende, hvis for-
andringsledelse omkring data governance skal lykkes. Governance skal ggres forstaeligt,
relaterbart og relevant for dem, der skal implementere det - og det kraever en strategisk
indsats for at udvikle bade felles begrebs termer og datakultur. Som flere af informan-
terne pointerer, kan governance ikke blot implementeres “oppefra”, det ma bygges op

over tid, gennem traening, kommunikation og respekt for eksisterende praksis.

Interviewene viser, at implementering af data governance i hgj grad er en forandrings-
proces, der strakker sig ud over systemer og strukturer. Det er en kulturel og kommuni-
kativ opgave, hvor governance fgrst far reel betydning, ndr det forbindes til eksisterende
arbejdspraksisser, kompetencer og forstdelsesmaessige rammer. Forandringsledelse
handler her ikke kun om at planlaegge tekniske sendringer, men om at skabe mening, tillid
og ejerskab hos de mennesker, der skal leve med de nye strukturer. Centralt i analysen
star behovet for at kommunikere governance pa en made, der ggr det forstaeligt og an-
vendeligti hverdagen. Informanterne understreger vigtigheden af lavpraktisk formidling,
tilpasning til lokale kontekster og respekt for medarbejdernes faglige identitet. Gover-
nance ma opleves som relevant og understgttende - ikke som en kontrolmekanisme eller
en akademisk gvelse. Samtidig fremhaeves traening og data literacy som uundvzerlige ele-
menter i forandringen. For at kunne navigere i nye roller, systemer og datastrukturer, ma
medarbejdere ikke blot instrueres - de skal forsta datas betydning, anvendelse og ansvar.
Dette kraever tid, gentagelse og en aktiv, leeringsorienteret tilgang. Samlet viser temaet,
at change management er en forudszetning for succesfuld data governance. Uden tydelig
kommunikation, organisatorisk opbakning og systematisk kompetenceudvikling risike-
rer governance at forblive en papirkonstruktion. Med en langsigtet, inddragende og prak-
sisneer tilgang kan governance derimod blive et integreret og veerdiskabende element i

den organisatoriske kultur.

6.3 Data Literacy: Evnen til at Forsta og Arbejde med
Data

Dette tema undersgger betydningen af data literacy i arbejdet med data governance. Hvor
data governance handler om at etablere strukturer, roller og ansvar for data, handler data
literacy om medarbejdernes evne til at forst3, tale og anvende data i praksis. Teorien pe-

ger pa, at governance ikke handler om systemer og politikker, men forudseetter en
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grundlaeggende datakompetence blandt medarbejdere - isar i roller som data stewards,
data ejere og forretningsspecialister. En hgj grad af data literacy ggr det muligt at opera-
tionalisere governance strukturer i praksis og understgtter en datadrevet kultur. Uden
forstaelse for data literacy risikerer governance indsatser at blive afkoblet fra det daglige

arbejde og miste deres relevans og effekt.

“Og taenke sig om med data. Og det er ligesom det vi prgver pd ved at traene
dem. Det er en begreb der hedder data literacy. Man lzerer at tale et datasprog.
Og man lzerer at forstd det. Ligesom man skulle lzere at forstd fransk og fransk
kultur. Sd skal man lzere at forstd at snakke om data. Og forstd hvad datakul-

turen er.” (bilag 4.4, David)

David beskriver data literacy som en slags kulturel og sproglig leering, ikke blot en teknisk
feerdighed. Davids perspektiv passer med litteraturens forstaelse af data literacy som en
bred organisatorisk kompetence. Ved at sammenligne det med at leere et fremmedsprog,
ggres det klart, at det handler om langt mere end vaerktgjer. Det handler om mentalitet,
perspektiv og felles forstaelse. Det peger pa behovet for kontinuerlig traening og bevidst-
garelse, sa medarbejderne ikke bare “bruger data”, men forstar og taler data i organisati-

onen.

“Noget af det farste vi gar, ndr vi sddan on-boarder et dataomrdde |[...] det er
at gd ind og kigge pd, hvordan ligger de i forhold til deres forstdelse af data.
Altsd det vi kalder datamodenhed og data literacy.” (bilag 4.8, Klara)

[ ovenstdende citat fremhaever Klara, at vurderingen af data literacy er en del af deres
organisatoriske praksis - ikke blot som et ideal, men som et konkret trin i deres onboar-
ding. Det viser, hvordan data literacy ikke opfattes som en isoleret kompetence, men som
en grundlaeggende forudsaetning for at kunne arbejde med data og -governance. I trad
med teorien bruges vurderingen af data literacy som et strategisk udgangspunkt for, hvor

indsatsen skal saettes ind fgrst.

“leg synes ogsd en del af data governance er ogsd at arbejde med det her altsa
data literacy [...] sd er det bare vigtigt at man forstdr [...] hvad er det sd den
rent faktisk siger.” (bilag 4.8, Klara)

Yderligere hentyder Klara til, at data literacy forstds som en del af governance arbejdet,

uanset om man anvender eller skaber data. Hvor pointen her er, at alle, der handterer
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eller bruger data, skal forsta det ansvar og de implikationer, der fglger med. Dette stem-
mer overens med teoriens pointer om, at data literacy handler om at skabe et feelles for-

stdelsesmaessigt fundament pa tveers af funktioner og niveauer i organisationen.

“Which creates issues on its own, right? Because often then the context around
the data is missing and people misinterpret it dangerously and then that leads

to even worse decisions.” (bilag 4.10, Karl)

Karl bygger videre og udvider Klaras tidligere pointe ved at adressere den risiko, der op-
stdr, nar selvbetjenings vaerktgjer anvendes af medarbejdere uden tilstreekkelig forsta-
else for datas kontekst. Dette laener sig op ad data literacy, ved at manglende kompeten-
cer i at leese og forstd data kan fgre til fejltolkninger og darlige beslutninger. Det gar i
hdnd med teorien om, at literacy ikke kun handler om adgang til data - men om evnen til

at veere kritisk, vurdere og anvende data forsvarligt.

“Sa meget af det sker jo, fordi folk de ikke har den rette viden eller kompetencer
[.-.] vi har ikke skabt et eller andet fundament for at klaede folk pa til at arbejde
med data. [...] du kan eliminere ddrlige processer [...] hvis folk bliver kledt pd
til det, for folk vil gerne, de har bare ikke forudsatninger til det.” (bilag 4.9,
Oliver)

Oliver beskriver en meget konkret udfordring, der kan kobles til data literacy i organisa-
tioner. Med at mange darlige processer og utilsigtet adfeerd omkring data i virkeligheden
kan skyldes manglende viden snarere end modstand. Det tydeligggr blandt andet teorien
om, at data literacy ikke blot handler om adgang til data, men om at give medarbejdere
de ngdvendige forudsaetninger for at handle kompetent og ansvarligt. Det handler ikke
om vilje, men om evne og derfor anses data literacy som en organisatorisk opgave, hvor
treening og kompetenceudvikling er centrale forudszetninger for at realisere data gover-

nance i praksis.

“[..] Vi er gdet fra at vaere ubevidst inkompetente til at vaere bevidst inkompe-
tente. [...] Jo mere du arbejder med det, jo mere forstdar du, hvad du ikke for-

stdr.” (bilag 4.1, Anna)

Anna beskriver en udvikling, hvor medarbejdere bevager sig fra ubevidst til bevidst in-
kompetente. | takt med at de arbejder med data, bliver det tydeligere, hvad de ikke ved

og hvad det kraever for at tage ansvar. Det handler ikke kun om tekniske feerdigheder,
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men om at udvikle en refleksiv forstdelse af egen rolle og datapraksis. Annas pointe un-
derstreger, hvordan data literacy i hgj grad er knyttet til selvindsigt og organisatorisk

leering, hvor erkendelse af mangler er et fgrste skridt mod kompetenceudvikling.

“leg taenker, der ligger rigtig meget forandringsledelse i data governance, vir-
kelig meget [...] sddan noget som data literacy er enormt interessant. Det er jo
0gsd, kan man sige, forandring i sig selv naermest, at folk de skal leere at ar-

bejde med data [...]” (bilag 4.7, Sarah)

Det bliver tydeliggjort af Sarah, hvordan data literacy ikke blot er en leeringsopgave, men
isig selv er en forandringsproces. At fa mennesker til at arbejde med data indebzerer bade
et mentalt og organisatorisk skift, hvor kompetencer og mindset skal udvikles. Sarah hen-
tyder til, at det ikke ngdvendigvis er alle, der skal leere det sammen, men at det er vigtigt
at starte med dem, der har interesse og parathed. Dette skaber en bro mellem data lite-
racy og forandringsledelse, hvor forandring skal forankres gradvist og malrettet. Her bli-
ver data literacy ikke kun en feerdighed, men en ledelsesstrategi til at drive organisatorisk

udvikling.

Analysen pad temaet omkring data literacy viser, at der er en grundleeggende enighed
blandt interviewdeltagerne om, at data literacy er en forudsatning for, at data gover-
nance kan fungere i praksis. Der opstar dog forskelle i, hvordan denne forstaelse kommer
til udtryk. Nogle betoner data literacy som en kulturel transformation, hvor man laerer at
“tale datasprog”, mens andre ser det som en praktisk forudsaetning for at kunne arbejde
med data ansvarligt og effektivt. Feelles er dog opfattelsen af, at data literacy ikke er tek-
nisk anliggende alene, men et bredere organisatorisk anliggende, der kreever kompeten-
ceudvikling, refleksion og tilpasning. Forskellene i perspektiverne kan blandt andet for-
klares ud fra de organisatoriske kontekster, som deltagerne arbejder i - herunder moden-
hedsniveauet, opgavekompleksitet og ledelsesmaessig opbakning. Der, hvor deltagerne
adskiller sig, er ofte graden af systematik, hvor nogle har formaliserede indsatser og on-
boardingsstrategier i forbindelse med data literacy, mens andre taler mere overordnet
om behovet for forstdelse og ansvar. Samtidig er der enighed om, at uden datakompe-
tence og feelles forstdelse vil governance strukturer miste deres effekt og relevans. Flere
deltagere forbinder direkte data literacy med forandringsledelse og organisatorisk ud-
vikling. Det fremhaeves, at det ikke blot handler om at indfgre nye regler, men om at skabe

et feelles mindset og en forstaelse, hvor medarbejderne fgler sig trygge og klaedt pa til at
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arbejde med data. I forleengelsen bliver data literacy et middel til at reducere modstand

og skabe ejerskab.

Denne analyse peger p3, at data literacy kan og bgr forstds som en aktiv del af en organi-
sationers data governance strategi og ikke som et separat leeringsspor. For organisatio-
ner betyder det, at data literacy bgr integreres i governance initiativerne fra begyndelsen,
gennem treening, dialog og refleksion. Det handler ikke kun om at opkvalificere medar-
bejderne, men om at skabe rammer, hvor datakompetencer kan vokse i takt med praksis.
Desuden kan indsigterne fra dette tema bruges til at styrke forandringsledelsen i datare-
laterede transformationer. Ved at identificere, hvor der mangler forstdelse eller ejerskab,
kan organisationer malrette deres indsats og stgtte medarbejderne i at tage ansvar. Der-
med vil data literacy fungere som en kompetence og som et styringsredskab til at sikre

udvikling og organisatorisk forankring af data governance.

6.4 Kvalitet som Grundlag: Arbejdet med Datakvalitet

Et centralt tema i interviewmaterialet er datakvalitet, som flere deltagere peger pa som
en forudsaetning for, at data overhovedet kan anvendes meningsfuldt i organisationens
beslutningsprocesser. Datakvalitet forstds ikke alene som et teknisk anliggende, men som
et felles ansvar, der kraever Klare roller, vedligeholdelsespraksisser og forstaelse for,
hvordan data skabes, deles og genbruges. I praksis er manglende datakvalitet ofte bade
et symptom pa og en arsag til utilstraekkelig governance. Dette afsnit undersgger, hvor-
dan informanterne oplever og handterer udfordringer knyttet til datakvalitet, og hvordan

det pavirker arbejdet med data governance i deres respektive organisationer.

Flere af informanterne peger pa manglen pa overblik som en central udfordring i arbejdet
med datakvalitet. Anna beskriver, hvordan kontrollen med data er fragmenteret og van-

skelig at fglge, fordi ansvaret er fordelt pa tveers af organisatoriske enheder og systemer:

“Det, der er vores udfordring, er, at vi har et samlet overblik over vores data,
og man ved ikke ngdvendigvis, om det samme data bliver tjekket fem gange,
eller om der er noget data, der ikke bliver tjekket, fordi det egentlig er decen-
tralt og forskellige steder.” (bilag 4.1, Anna)

Her fremhaeves et grundlaeggende problem i mange organisationers data governance, at
datakvalitet males og forstas lokalt, men mangler central koordinering. Det betyder, at

data enten valideres flere gange eller slet ikke - og at ingen har det fulde billede af, hvilke
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data der er palidelige. Det peger pa en spaending mellem central governance og decen-
trale praksisser, som vanskeligggr etableringen af et feelles kvalitetsniveau. Torben un-

derstreger konsekvenserne af manglende gennemsigtighed yderligere:

“Og det her med ikke at vide, hvor datakvaliteten er ddrlig - det er jo uhygge-
ligt.” (bilag 4.5, Torben)

Hans udsagn illustrerer en grundleeggende usikkerhed i organisationens datastruktur, at
fraveeret af synlighed over svage datakilder udggr en risiko, da det forhindrer bade fejl-
finding og prioritering. Samtidig anerkender han vigtigheden af at identificere og male pa
de “darligste data” - en praksis, der kreever governance strukturer, som systematisk og
kontinuerligt monitorerer kvalitet frem for blot at fokusere pa de mest synlige dataseet.
Begge citater peger samlet set p3, at datakvalitet ikke kan forstas isoleret fra governance.
Uden klare ansvar, tveergdende overblik og systematisk opfglgning, forbliver datakvalitet

fragmenteret og usynlig — og dermed en potentiel barriere for veerdiskabende databrug.

Et centralt tema i interviewmaterialet ved datakvalitet, som flere deltagere peger pa som
en forudseetning for, at data overhovedet kan anvendes meningsfuldt i organisationens
beslutningsprocesser. Datakvaliteten forstds ikke alene som et teknisk anliggende, men
som et feelles ansvar, der kraever klare roller, vedligeholdelsespraksisser og forstaelse for,
hvordan data skabes, deles og genbruges. I praksis er manglende datakvalitet ofte bade
et symptom pa og en arsag til utilstraekkelig governance. Dette afsnit undersgger, hvor-
dan informanterne oplever og handterer udfordringer knyttet til datakvalitet, og hvordan
det pavirker arbejdet med data governance i deres respektive organisationer. Flere infor-
manter peger pa, at manglende overblik og uensartede datastrukturer skaber barrierer
for at vurdere og arbejde strategisk med datakvalitet. Anna beskriver, hvordan arbejdet

med datakvalitet i hendes organisation er fragmenteret og praeget af lokale tilgange:

“Vi skal egentlig gore det pd den ensartede mdde og pad en struktureret mdde,
og Vi bliver ngdt til at have det systemunderstgttet, sd vi kan have et overblik

for, hvordan Finans Industrien samler data.” (bilag 4.1, Anna)

Lignende udfordringer fremhaves af Catarina, som peger p3, at selv masterdata - en el-

lers central og veldefineret datatype - findes i forskellige versioner pa tvers af systemer:

“Sa hvis vi bare tager vores masterdata, sd er det jo pd meget forskellige ni-

veauer i mange forskellige systemer.” (bilag 4.6, Catarina)
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Dette skaber ikke alene usikkerhed, men ogsa ineffektivitet. Karl beskriver, hvordan
denne situation fgrer til, at medarbejdere ofte opretter nye dataseet i stedet for at gen-

bruge eksisterende:

“It’s faster to create a new dataset than finding the old one. [...] People just find
workarounds, unfortunately.” (bilag 4.10, Karl)

Disse citater viser, hvordan manglende governance og darlig datatilgeengelighed fgrer til

parallelle datastrukturer og ineffektive arbejdsgange. Som Oliver formulerer det:

“Vi kan ikke bare ga ud og sige, vi skal have bedre datakvalitet [...] vi er meget

unge og umodne pad det her.” (bilag 4.9, Oliver)

Flere deltagere fremhaver, at datakvalitet ikke ngdvendigvis bliver en prioritet, hvis den
ikke kobles til daglig veerdi. Anna udtrykker frustration over dokumentation, der bliver

produceret uden at blive brugt:

“Vi kan godt skrive en masse i nogle Excel ark. Hvis de Excel ark ligger i en

skuffe [...] og vi ikke bruger dem til noget i vores hverdag.” (bilag 4.1, Anna)

Carsten peger p4, at Igsningen ikke ngdvendigvis er at centralisere alt, men at skabe tillid

gennem fzelles rammer:

“Der er man ngdt til at bygge en eller anden form for governance omkring det
[...] sa vi sikrer, at vi ikke bare ender i det samme som har veret.” (bilag 4.3,

Carsten)

Samlet peger citaterne pa, at datakvalitet ikke blot handler om standarder eller tekniske
mal, men om at skabe falles forstaelse, synlighed og tillid til data pa tveers af organisati-
onen. Uden dette risikerer dokumentation at blive et ritual, datasat at blive gendannet
ungdigt, og beslutninger at basere sig pa uensartede eller modstridende datakilder. For
at datakvalitet kan blive en reel del af governance arbejdet, kraever det systemunderstgt-

telse, organisatorisk koordinering og kulturel forankring.

Et tema i interviewmaterialet er, hvordan manglende fzlles strukturer og governance
understgtter fremvaeksten af lokale, manuelle og uformelle Igsninger. Flere deltagere pe-
ger p3, at arbejdet med data i praksis ofte varetages i ad hoc-former, der opstar som re-

aktion pa oplevede behov, teknologiske begreensninger og organisatorisk treeghed. Oliver
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beskriver, hvordan medarbejdere tager sagen i egen hand, frem for at vente pa formelle

godkendelser eller datastrukturer:

“Det er jo meget nemt at bare lige skrive til min kammerat Christian [...] og sd
har jeg det i Excel, og sd sidder jeg og arbejder med det, sd alle har deres egne

processer, eller lukkede processer” (bilag 4.9, Oliver)

Dette citat illustrerer, hvordan lokale og lukkede datastrgmme udvikler sig, nar gover-
nance strukturer ikke opleves som hurtige, fleksible eller tilgeengelige. I stedet for at ar-
bejde gennem centrale dataflows eller validerede strukturer, opstar alternative praksis-
ser baseret pa tillid og hurtige lgsninger. Det skaber fragmentering og usynlige datasiloer,
som underminerer governance og datakvalitet. Anna papeger en lignende problematik,

dog med fokus pa ambition og realisme i arbejdet med datakvalitet:

“Man kan meget nemt blive meget ambitigs, [...] og sd ndr du helt vildt meget,
men pd 2% af dine data, og sd gik du koldt i det, for det er simpelthen ikke
gkologisk gennemfarbart [...] Sd hellere ggre lidt, og sd gore det pd det hele”
(bilag 4.1, Anna)

Her rettes opmaerksomheden mod faren ved at overplanleegge og underimplementere.
Anna fremheaever et behov for pragmatisme og skalerbare lgsninger, der kan understgtte
organisationens bredere praksis frem for at skabe dybtgdende Igsninger, som kun daek-
ker udvalgte hjgrner af datalandskabet. Det indikerer en spanding mellem teknologiske
idealer og organisatorisk baeredygtighed. Carsten kobler fragmenteringen direkte til

gamle systemer og manglende digitalisering:

“Det er faktisk at digitalisere nogle af de her processer [...] og sikre os at mange
af de her manual inputs [...] forsgger at lgfte dem lidt mere og forholder os til
noget validering” (bilag 4.3, Carsten)

Han peger dermed p3, at teknologisk modernisering og governance ikke blot handler om
struktur, men om at reducere manuelle arbejdsgange, der i dag fungerer som flaskehalse
for datakvalitet. Nar organisationer ikke stiller egnede systemer til radighed, opstar der
ngdvendigvis uformelle, individuelle processer. Samlet viser temaet, at teknologisk frag-
mentering og manuelle Igsninger ikke blot er tekniske udfordringer - de er udtryk for
organisatoriske spaendinger, hvor governance mangler forankring i praksis. De lokale Igs-

ninger er ofte ngdvendige, men skaber utilsigtet kompleksitet og usikkerhed i
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datagrundlaget. For at lgfte governance strukturen krzeves derfor ikke blot politikker,
men en bevidst indsats for at forstd og adressere de praksisnaere kompromisser, medar-

bejdere er ngdt til at lave i fraveeret af systemunderstgttelse.

Et element i interviewene er brugen af teknologiske lgsninger til at understgtte arbejdet
med datakvalitet. Flere informanter beskriver, hvordan veerktgjer, systemer og platforme
spiller en vigtig rolle i at sikre struktur, synlighed og validering af data. Samtidig udtryk-
kes der ogsa en tydelig erkendelse af, at teknologien i sig selv ikke er nok - forstaelsen for
opgaven og den kontekst, data indgar i, er afggrende. Anna italeszetter netop denne ba-

lance, ndr hun fremhaever erfaringer med cloud-lgsninger og teknologiske vaerktgjer:

“Man kan kobe nok sd mange tools til at ggre noget, hvis du ikke forstdr, hvad
opgaven er. Og hvis du ikke kan finde ud af at tegne det i hdnden, sd hjalper
det ikke at have et vanligt computerprogram, der kan tegne det.” (bilag 4.1,

Anna)

Hendes pointe understreger, at veerktgjer kun er meningsfulde, hvis de understgtter en
eksisterende forstaelse af dataflow, ansvar og behov. Det teknologiske setup ma derfor
ikke komme fgr den organisatoriske modenhed - ellers risikerer det at blive en passiv
infrastruktur uden reel effekt pa datakvaliteten. David peger p3, at tekniske "guardrails”
- det vil sige systembaserede begreensninger og kontroller - kan anvendes til at sikre, at
data anvendes korrekt. Han fremhaever dog ogsa de praktiske begraensninger i store or-

ganisationer med standardsystemer:

“Der har du ogsd systemer som er standardsystemer du har kgbt dig til. Der
kan du ikke bare lige gd ind og satte graenser op som ikke eksisterer.” (bilag

4.4, David)

Det viser, at teknologisk sikring af datakvalitet ofte skal tilpasses systemarkitekturen og
de teknologiske rammer, organisationen opererer indenfor. Samtidig beskriver han,
hvordan en ny dataplatform er under opbygning, men at forankringen halter, fordi kun
enkelte forretningsenheder har taget den i brug - hvilket reducerer kvaliteten og anven-

deligheden af output:

“Din intelligence, den er jo ikke bedre end de data, der er der pd.” (bilag 4.4,
David)
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Karl supplerer perspektivet ved at fremhave vigtigheden af kontekstsensitivt veerktgjs-
valg. Han peger p3, at valget af teknologi ma afspejle bade organisatorisk kultur og bru-

gerens behov:

“It’s more about selecting the right tool, right? Because different organizations
have different cultures, have different personas with different user experience

needs.” (bilag 4.10, Karl)

Hans udsagn peger p43, at der ikke findes et universelt veerktgij til sikring af datakvalitet. I
stedet skal teknologivalget afspejle governance strategien, databrugernes kompetencer
og den type beslutninger, som data skal understgtte. Samlet viser citaterne, at teknologier
spiller en vaesentlig, men ikke selvsteendig rolle i sikringen af datakvalitet. De kan under-
stgtte validering, struktur og kontrol, men deres effektivitet athaenger af, om de anvendes
med forstaelse for organisatoriske behov, brugernes adfeerd og systemlandskabets be-
graensninger. Governance strukturer ma derfor kombinere teknisk understgttelse med
klar rollefordeling og lgbende opfglgning - ellers risikerer veerktgjerne at blive lgsrevne

fra den praksis, de skal styrke.

Ud over teknologiske platforme og veaerktgjer beskriver flere informanter, hvordan kon-
trollen med datakvalitet ogsa sikres gennem formelle governance strukturer, regler og
arbejdsprocesser. Her fremhaeves etablering af dataspecifikke regelseet, ejerskab og inte-
gration i workflows som centrale mekanismer for at sikre, at kvalitet bliver handteret
proaktivt og systematisk. Klara beskriver en tilgang, hvor governance bruges til bade at
reagere pa fejl og til at forberede sig pa fremtidige behov. Det handler om at opbygge

stabile strukturer, som ggr det muligt at veere pa forkant med nye datasituationer:

“Og den her proaktive del er jo ogsa det her med at prgve at vare pd forkant
[.] og fa lavet nogle definitioner og nogle regelsat for dataen.” (bilag 4.8,
Klara)

Ved at etablere ejerskab, processer og definitioner sikres det, at organisationen star
bedre rustet, ndr data skal anvendes i nye sammenhange. Governance opfattes dermed
som et redskab til forebyggelse frem for blot reparation, og datakvalitet bliver ikke kun
et resultat af tekniske valideringer, men ogsa af organisatorisk disciplin og rammesaet-

ning. Torben understgtter dette perspektiv og fremhaever, at arbejdet med
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datakvalitetsrapporter ofte er bagudskuende og reaktivt. Han peger i stedet pa veerdien

af at indarbejde regler direkte i de processer, hvor data skabes:

“Workflows. Det er absolut vejen frem [...] det er jo reaktiv handling. [...] Hvis
vi kan rette det inden, at det overhovedet bliver tastet ind, sd er det jo selvfgl-

gelig meget bedre.” (bilag 4.5, Torben)

Torben foreslar, at datadefinitioner og regler bgr integreres i systemernes arbejdsflows,
sa de automatisk aktiveres ved oprettelse af eksempelvis nye kunder eller produkter.
Dette muligggr lgbende kvalitetskontrol uden at leegge yderligere byrde pa medarbej-
derne, og det bidrager samtidig til at operationalisere governance pa et helt lavpraktisk
niveau. Feelles for informanternes beskrivelser er, at kontrolmekanismer ikke alene op-
fattes som en funktion i IT systemer, men som et samspil mellem regler, roller og auto-
matisering. Proaktive kontroltiltag — eksempelvis workflows, datadefinitioner og ejer-
skab - styrker organisationens evne til at sikre hgj datakvalitet allerede ved dataskabel-
sen, frem for at rette fejl i efterbehandlingen. Governance bliver dermed ikke kun en or-
ganisatorisk disciplin, men ogsa en metode til at ggre datakvalitet selvforstaerkende i

praksis.

Datakvalitet fremstdr i interviewmaterialet som et grundleeggende og gennemgdende
tema, taet forbundet med organisationens evne til at realisere veaerdien af data gover-
nance. Informanterne beskriver en raekke udfordringer relateret til fragmentering, mang-
lende overblik og uensartede praksisser, der spaender ben for strategisk anvendelse af
data. Samtidig peger de p3, at arbejdet med datakvalitet i praksis ikke kan reduceres til
tekniske specifikationer eller centrale retningslinjer - det kraever organisatorisk koordi-
nering, lokal forankring og meningsfuld integration i arbejdspraksis. Der er en tydelig er-
kendelse af, at datakvalitet ikke kan sikres gennem teknologi alene. Selvom veerktgijer,
platforme og systembaserede "guardrails" kan bidrage til struktur og validering, er deres
effekt athaengig af, om de anvendes med forstdelse for kontekst, arbejdsgange og bruger-
nes behov. Governance fremstar derfor ikke kun som en formel struktur, men som en
praksisneer disciplin, der skal balancere mellem standardisering og fleksibilitet. Et cen-
tralt budskab fra informanterne er, at sikring af datakvalitet kreever proaktiv styring -
herunder definition af roller, opbygning af ejerskab og indlejring af regler i operative
workflows. I den forbindelse bliver datakvalitet ikke blot en efterfglgende kontrolmeka-

nisme, men en integreret del af selve dataskabelsen og anvendelsen. For at governance
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skal lykkes i praksis, ma arbejdet med datakvalitet derfor ggres til en faelles opgave, som

bade er systemunderstgttet, kulturelt forankret og relevant i den daglige praksis.

6.4.1 Brugen af Al

I sammenhaengen med datakvalitet og organisationernes ambitioner om at anvende kun-
stig intelligens, fremheever flere informanter, at Al fylder stadigt mere i den strategiske
diskussion, men at manglende datakvalitet i praksis udggr en vaesentlig barriere for at
realisere potentialet. Karl peger p3, at “Al governance” og “data governance” i stigende
grad bliver gensidigt athaengige, idet organisationer bliver tvunget til at styrke deres da-

tastyring for at kunne anvende avancerede teknologier ansvarligt:

“Al governance itself will pull data governance with itself [...] because now that
everyone is joining the Al hype [...] they're gonna realize very quickly that you
need some overseeing those applications too to avoid the risk.” (bilag 4.10,

Karl)

Al fungerer her som en katalysator, der tydeligggr behovet for strukturer, ansvar og da-
takvalitet. Klara uddyber denne pointe ved at koble gnsket om Al initiativer til behovet

for at betragte data som en reel forretningsmaessig ressource:

“Vivil gerne lave nogle masse Al initiativer. Jhm. Men der er ogsa sddan grund-
leeggende ting, som at vi faktisk gerne ville kunne sammenligne vores kunder

pd tveers af de produkter, vi selger.” (bilag 4.8, Klara)

Uden en konsistent og sammenlignelig datastruktur reduceres vardien af Al applikatio-
ner, hvilket understreger datakvalitetens rolle som teknologisk fundament. Sarah forud-
ser, at kunstig intelligens kun vil fa stigende opmarksomhed fremover, og at det vil

skeerpe organisationers fokus pa data:

“leg taenker kun, at det kommer til at gd en vej, og det er da mere og mere

fokus.” (bilag 4.7, Sarah)

Samlet set indikerer interviewene, at Al ikke blot er en teknologisk ambition, men en vee-
sentlig driver for at opprioritere datakvalitet. Uden valide, sammenhaengende og tilgeen-
gelige data bliver Al en upraktisk vision snarere end en realiserbar strategi. Dette stiller
krav til bade governance strukturer, ansvar og datamodning - og understreger, at Al ud-

vikling ikke kan ske uafhaengigt af en steerk data foundation.
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6.5 Arbejdet med Frameworks

Dette tema undersgger, hvordan organisationer i praksis forholder sig til og anvender
data governance frameworks. Fokus er ikke kun p3, hvilke modeller der anvendes, men
pa hvordan de tilpasses og omsattes i konkrete organisatoriske sammenhaenge. Denne
del af analysen sgger at afdeekke, hvordan interviewdeltagerne navigerer mellem de tra-
ditionelle standardiserede frameworks og behovet for organisatorisk tilpasning efter be-
hov. Mange frameworks er designet som generiske modeller, men i praksis kreever de
ofte fortolkning og justering for at give mening i den specifikke organisatoriske kontekst.
Ved at inddrage forskellige interview deltageres erfaringer undersgges der, hvordan
frameworks enten opleves som hjelpsomme retningslinjer - eller som tunge teoretiske
modeller, der kun far veerdi, nar de forbindes med daglig praksis og eksisterende arbejds-

former.

“Vi startede ud med DAMA [...] men vi har prgvet at blgde det lidt op [...] DAMA
kan godt vaere meget firkantet.” (bilag 4.2, Helena)

Helena beskriver, hvordan deres organisation indledte data governance indsatsen med
DAMA, men at det hurtigt blev ngdvendigt at justere tilgangen. Helenas udsagn tydeliggar
den centrale udfordringer ved mange frameworks. At de giver struktur og overblik, men
kraever kontekstuelt fleksibilitet. Dette er i trad med teorien om, at frameworks skal vaere
dynamiske og understgtte organisatorisk tilpasning - ikke lase organisationerne fasti sta-

tiske rammer, men understgtte organisationer i opbygningen af data governance.

“100% selv hjemmebrygget [...] nogle af de her meget anerkendte frameworks

[-..] forudsaetter, at du har en keempestor organisation.” (bilag 4.3, Carsten)

Carsten satter ord pa, hvordan standardiserede frameworks kan vaere uhensigtsmaessige
i mindre eller mellemstore organisationer. Carsten anerkender dog veerdien i dem, men
fremhaever at implementeringen kraever ressourcer og stgtte, som mange organisationer
ikke har. Derfor har deres team udviklet en “hjemmebrygget” tilgang, hvor der traekkes
pa best practices og tidligere erfaringer, men uden at fglge et bestemt framework. Dette
viser samtidig, hvordan organisationsstgrrelse og modenhedsniveau spiller en afggrende
rolle i valget og brugen af frameworks - noget litteraturen fremhaever som et kritisk pa-

rameter.
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“Sa det bliver noget, der traekker pd nogle af de her frameworks [...] hvor kan

vi letteste starte og fd mest gain?” — (bilag 4.3, Carsten)

Carsten illustrerer en pragmatisk tilgang, hvor elementer fra forskellige frameworks an-
vendes selektivt og strategisk. Carsten pointerer dog ikke at fglge hele frameworket sla-
visk, men ser p3, hvor der er stgrst udbytte at hente her og nu. Denne tilgang matcher
litteraturens kritik af “one size fits all” modeller og peger p3, at frameworks i praksis ofte

anvendes som inspirationskilder snarere end implementeringsskabeloner.

“leg tror, at det er efterhdnden en blanding af rigtig mange ting [...] vi har lavet
vores eget ud fra det.” (bilag 4.2, Helena)

Helena traekker pa samme omrader som Carsten, og beskriver hvordan deres tilgang til
data governance bygger pa forskellige inspirationskilder snarere end et samlet
framework. Dette understgtter teorien om, at organisationer med lavere datamodenhed
eller seerlige behov ofte ma udvikle hybride modeller. Det understreger, at frameworks i
praksis snarere er en form for veaerktgjskasse end komplette lgsninger - og at det afgg-
rende er, at governance skaber organisatorisk veerdi og ikke behgves at fglge et bestemt

framework, teori eller bog.

“Et framework kan jo vere rigtig, rigtig mange ting [...] det vi kalder et
framework i Produktionsindustrien [...] er ikke ngdvendigvis det samme som i

[..] eller [..].” (bilag 4.6, Catarina)

Her pointerer Catarina, at selve begrebet “framework” er abent og kontekstafhaengigt.
Hvad et team eller en organisation kalder et framework, kan veere noget helt andet for en
anden. Det udfordrer ideen om fealles definitioner og peger i stedet pa frameworks som
sociale konstruktioner, hvor mening skabes lokalt i organisationen. Det passer samtidig
ind i Data Governance Institutes fokus pa kommunikation og kontekst, og understreger
teorien om, at frameworks skal vaere fleksible og meningsfulde i praksis - ikke blot teore-

tisk fastlaste modeller.

“[..] vi har lest rigtig meget op pd det. Jeg havde ogsd en ansat fra jeres ud-
dannelse, da vi startede med at lave det. Og brugte rammevaerket pd det. Det
vi kan se, det er, det vi har ligner ogsd rigtig meget det, alle mulige andre har.
[.]. [.] [...] [.] Sa der har vi pragvet at tage den ned og sa tilpasse til vores or-

ganisation. [...] Jeg tror i en version 1 har vi lagt os op af, hvad teorien siger. Og
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sd det vi gor, det er, at vi opdaterer jo en gang om dret pd, hvad virker, hvad

virker ikke, hvad skal vi have tilpasset.” (bilag 4.1, Anna)

Anna beskriver her, hvordan teorien og eksisterende frameworks blev anvendt som ud-
gangspunkti det tidlige arbejde med data governance - men understreger samtidig, at det
teoretiske hurtigt blev for abstrakt og matte overseettes til noget mere handgribeligt. Der
arbejdes samtidig iterativt med governance frameworket, hvor drlige opdateringer base-
res pa organisatoriske erfaringer. Det afspejler, at frameworks i denne kontekst ikke blot
implementeres som feerdige modeller, men lgbende formes og justeres i praksis. Annas
udtalelse bekreefter teorien om frameworks som dynamiske strukturer, der skal fungere

i den organisatoriske kontekst - og ikke som statiske skabeloner.

“[...] vi kigger selvfalgelig i teori, og det er igen ogsd for at have en internatio-
nalt anerkendt standard for det, som vi kan pege pd, og sd er der ikke nogen,
der kan stille spgrgsmadl til, hvorfor ger vi det sddan her? Det stdr i Dama-bo-
gen. Har du et bedre bud end den? Fordi hvis det bare var sddan noget, jeg
havde fundet pd, sd var det lidt nemmere for folk at udfordre det ogsd. Og sd
kan man altid gd med at udfordre konceptet og diskutere det, i stedet for at jeg
bare kan sige, jamen, det er Dama-bogen, sd det er vigtigt lige at snakke om,

hvordan vi far det udfprt i stedet for.” (bilag 4.4, David)

David saetter her ord pa en vaesentlig funktion ved frameworks, som ofte overses i teo-
rien. Specielt deres evne til at fungere som et socialt og organisatorisk forsvar. Ved at
leene sig op ad en internationalt anerkendt standard som DAMA undgar man interne dis-
kussioner om principper og kan i stedet rette opmaerksomheden mod implementeringen.
Det ggr frameworket til mere end blot en teknisk reference - det bliver et retorisk og
strategisk redskab til at skabe retning og legitimitet i organisationen. Dette perspektiv er
meget unikt i forhold til de andre interviews, hvor frameworks primaert ses som noget,
der skal tilpasses og overseettes. Her bruges det samtidig som en strategisk ressource til

at skabe legitimitet og undga ungdvendig debat.

“DAMA, de kalder det jo ogsd sddan, altsa det er et framework, og et ramme-
vaerk, det kan man ikke bare sddan operationalisere uden videre, s du kan
plukke nogle ting, men det skal stadigvaek overseaettes til din virkelighed.” (bilag
4.4, David)
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David fremhaever dog, at selv anerkendte og udbredte frameworks som DAMA ikke er
direkte anvendelige uden lokal tilpasning. De tilbyder et teoretisk overblik, men kreever
overseattelse, fgr de giver mening i praksis. Pointen er central i teorien, hvor frameworks
ofte beskrives som vejledende - og ikke som faerdige lgsninger. Her viser David, hvordan

dette bliver tydeligt i implementeringen.

“Hvis du bare havde taget DAMA helt uden oversattelse [...] sd var du ikke kom-
met nogen vegne. [...] Men ndr vi har defineret, hvad metadata er, [...] sd kan vi

pege pd side 399 i databogen.” (bilag 4.4, David)

David viser her to holdninger af samme sag. Pa den ene side kreever DAMA tilpasning for
at give mening - modsat sa er der en veerdi i at holde fast i visse standarddefinitioner. Det
giver mulighed for intern konsistens og til ekstern reference. Dette viser hvordan
frameworks kan fungere som bade struktur og argumentationsgrundlag - hvis man bru-

ger dem strategisk.

“And then, of course, you have different focus areas, right? I think you've men-
tioned the DAMA one. It's very comprehensive, right? That wheel has so many
aspects, but not all of them are relevant for everyone, right? So if you want to
pursue all of them, it's going to be a huge effort with not a lot of return on
investment. So usually you pick and choose, especially what's most relevant for

you.” (bilag 4.10, Karl)

Karl fremhaever her en kritisk refleksion over DAMAs framework og dets omfattende
struktur. Han pointerer, at det sjeeldent er realistisk eller ngdvendigt at implementere
alle komponenter i et framework, og at det snarere handler om at udveelge de dele, som
skaber mest veerdi i ens specifikke kontekst. Citatet peger pa en pragmatisk og selektiv
tilgang, som gar igen i mange af de gvrige interviews. At frameworks forstas ikke som
feerdige lgsninger, men som fleksible veerktgjskasser. Dette er i trdd med teorien, hvor
det fremhaeves at frameworks som DAMA og COBIT skal tilpasses og overszettes for at
fungere i praksis - seerligt i organisationer, der ikke har et hgjt modenhedsniveau til at

implementere hele modellen.

"leg vil sige, at vores framework tager udgangspunkt i DAMA, og sad er det sd
tilpasset vores organisation og de ressourcer, vi ligesom har haft til rddighed.”

(bilag 4.7, Sarah)
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Sarah beskriver en tilgang, der genfindes i mange interviews, brugen af DAMA som et
udgangspunkt, snarere end en facitliste. Hendes udtalelser fremhaver, at selv nar orga-
nisationer veelger at tage udgangspunkt i et anerkendt framework, ma det tilpasses den
konkrete kontekst - herunder ressourcer, kompetencer og organisatorisk modenhed.
Dette stemmer overens med teoretiske pointer om, at frameworks fungerer bedst som
vejledende struktur, ikke som skabeloner. Det viser en pragmatisk forstaelse, hvor idea-
ler fra teorien ma oversaettes og tilpasses til organisationens faktiske kapacitet og virke-

lighed.

"[...] vi har valgt at sige, at vi kan ikke ligesom favne det hele fra dag i dag, sd
nu starter vi med fokus. Det havde nok vaeret for vildt, hvis man var startet ud
med det hele, og jeg tror, det blev for voldsomt. Sa det der med at holde det lidt
simpelt, sd man kan fa folk med, og man kan fad folk til at forstd, hvad det hand-
ler om, og sa hellere skalere op senere, ndr folk er blevet sddan lidt mere for-

trolige med emnet, [...]." (bilag 4.7, Sarah)

Her understgtter Sarah det tidligere citat og laegger veegt pa ngdvendigheden af en grad-
vis og fokuseret implementering af data governance. Frem for at forsgge at rulle hele
frameworket ud fra start, har de valgt en strategi med sma skridt - bade af hensyn til for-
staelse og organisatorisk kapacitet. Det viser, hvordan frameworks ofte ma implemente-
res i et tempo og omfang, som matcher organisationens forandringsparathed. Sarahs ud-
sagn understgtter det teoretiske argument om, at governance ikke blot handler om struk-
tur og modeller, men om at skabe mening og ejerskab hos dem, der skal bruge det.
Frameworket bliver et udgangspunkt - men implementeringen bliver en fortolkningspro-

cess, hvor simplicitet og klarhed er ngglefaktorer.

"[...] der er mange gode tilgange som man kan bruge. Men man skal altid fa det
tilpasset i den forretning. [...] Hvis du tager DAMA for eksempel [...] Der er jo
naermest roller til at tilpasse en hel organisation. Ikke kun inden for data
governance rollerne. [...] Og sddan noget har vi jo ikke brug for i Produktions
Industri. [...] Derfor sd gaelder det jo om at plukke de ting ud, som er vigtige for
os." (bilag 4.5, Torben)

Torben illustrerer en vigtig pointe i teorien, at selv veletablerede og anerkendte

frameworks ma tilpasses organisationens behov og struktur. Han fremhaever, hvordan

86,129



DAMA opstiller en raekke roller og ansvarsomrader, der kan vaere svaere at overfgre di-
rekte til en mindre eller anderledes organiseret virksomhed som [...]. Mange af de fore-
sldede funktioner og titler matcher ikke den made, arbejdet reelt er fordelt pa i praksis,
og derfor bliver det ngdvendigt at foretage justeringer og fravalg. Det bliver derfor ngd-
vendigt at veelge de relevante elementer ud. Torbens tilgang afspejler det selektive og
pragmatiske perspektiv, hvor det ikke handler om at fglge frameworket slavisk, men om
at ggre det brugbart og relevant i den organisatoriske kontekst. Dette er forbundet i teo-
rien at frameworks sjeldent fungerer som en til en lgsning, men skal overseettes til vir-
keligheden, hvor de skal give mening i forhold til organisationens ressourcer, struktur,

behov og kultur forbundet med modenhedsniveauet.

"Det drejer sig om at scope direkte. Og i Produktions Industri der har vi jo prg-
vet pd at scope det. Inden for egentlig kun inden for data. Sd det er klart nok.
Der er rigtig mange forskellige roller. Som er med til at give input til det ar-

bejde som man laver."” (bilag 4.5, Torben)

Dette citat tydeligggr, hvordan en bevidst og veldefineret afgreensning - et klart scope -
kan vaere ngdvendigt for at kunne implementere data governance i praksis. Torben be-
skriver, hvordan deres indsats er fokuseret pa dataomradet, hvilket giver mulighed for at
arbejde mere konkret med roller og input. I stedet for at anvende hele frameworket veel-
ger Torben og hans kolleger at tilpasse den til deres situation - en strategi der reducerer
kompleksitet og gger ejerskab. Det viser samtidig, at frameworks kan fungere bedst, nar

de bruges som et veerktgij til at strukturere arbejdet - ikke som en overordnet lgsning.

“leg er i gang med at bygge et og rulle det ud, og det er ikke noget, vi bare har.
Det er ikke sddan, at vi tager et fuldt data pd Data Governance Framework.
Eller fuldt Gartner eller noget andet. Det er ligesom, hvad vi prgver at tilpasse
det, sd det fungerer i Transportindustrien. [...] Sd det, jeg er ret opmaerksom pd,
det er, at jeg ikke kommer ind med en overkompliceret vaerktgjskasse, der si-
ger, vi skal kunne hdndtere alt, fordi det skal vi ikke pd nuvarende tidspunkt.

Sa mister vi folk, og vi farer vildt.” (bilag 4.9, Oliver)

Oliver formulerer her en meget pragmatisk tilgang til frameworks. At det handler ikke
om at implementere et fuldt og standardiseret governance framework, men om at til-

passe det, der passer til den organisatoriske virkelighed. Han anerkender, at
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overambitigse frameworks kan virke afskraekkende og skabe forvirring blandt medarbej-
dere - og dermed have den modsatte effekt af det, man gnsker med governance. I stedet
fokuseres der pa en gradvis tilpasning og organisatorisk udvikling. Det stemmer overens
med teorien, hvor der advares mod at bruge frameworks uden at taenke sig om. I stedet
skal de ses som noget, der kan hentes inspiration fra og tilpasse til den virkelighed, orga-

nisationen star i og de behov, organisationen konkret har.

Analysen viser, at der pa tveers af organisationer eksisterer forskellige mader at forholde
sig til data governance frameworks pa. Nogle anvender etablerede frameworks som
DAMA eller DGI som afsaet for deres arbejde, mens andre udvikler deres egne, mere til-
passede modeller. Det gennemgaende mgnster er dog, at frameworks sjeeldent fglges sla-
visk. I stedet ses de som inspirationskilder, der skal justeres og operationaliseres i for-
hold til organisationens struktur, ressourcer, behov og modenhed. Forskellene i tilgang
kan ofte forklares med organisationens stgrrelse, teknologiske kompleksitet og erfaring
med dataarbejde. I mindre virksomheder opleves standardiserede frameworks ofte som
overdimensionerede, mens stgrre organisationer i hgjere grad har kapacitet til at drive
mere formelle strukturer. Derudover har governance kulturen og forretningsbehovene
en vaesentlig rolle, for hvordan frameworket oversaettes til praksis. Samtidig viser analy-
sen, at frameworks kan have en retorisk og strategisk funktion. For nogle fungerer de
autoritative referencer, der kan give arbejdsmetoder legitimitet og afveerge ungdvendige
diskussioner. Ved at henvise til en anerkendt kilde som DAMA kan interne uenigheder
nedtones, sd fokus rettes mod implementeringen frem for konceptuelle diskussioner.
Dette perspektiv viser, at frameworks ikke kun er veerktgjer, men spiller en rolle i at
skabe organisatorisk opbakning og klarhed. Pa tveers af forskelle er der en feelles forsta-
else af, at frameworks kun skaber veerdi, nar de omsaettes til noget, der giver mening i
den virkelighed og de behov, organisationen star i. Det handler ikke om at fglge en facit-
liste, men om at finde en balance mellem struktur og fleksibilitet, der understgtter data-

arbejdet i praksis.

Denne indsigt kan bruges til at kvalificere, hvordan man i praksis arbejder med
frameworks i data governance initiativer. Det viser samtidig vigtigheden af at ga til
frameworks med en kritisk og kontekstfglsom tilgang, hvor det vurderes, hvad der kan
anvendes direkte, og hvad der kraever tilpasning. Det peger pa behovet for organisatorisk

refleksion, hvilke formal skal frameworket tjene, og hvordan kan det bedst stgtte
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struktur, forstaelse og samarbejde. For praktikere, der skal implementere governance,
giver dette anledning til at teenke frameworks som dynamiske vearktgjer, der bade skal
skabe overblik og veaere dbne for dialog. For forskningen viser analysen, at der er behov
for at se frameworks som sociale konstruktioner - ikke kun som modeller, men som ret-

ningsgivende varktgjer, der bygger en bro mellem teori og organisatorisk praksis.

6.6 Regler, Ansvar og Legitimitet: Compliance i Dataar-

bejdet

Compliance er en central del af data governance, serligt i lyset af stigende regulerings-
krav og gget opmaerksomhed pa datasikkerhed, gennemsigtighed og ansvarlighed. I in-
terviewmaterialet fremstar compliance ikke kun som et juridisk krav, men som en driv-
kraft, der bade muligggr og udfordrer implementeringen af governance strukturer. Her
undersgges, hvordan informanterne forstar og arbejder med compliance i praksis, her-
under hvordan krav fra eksempelvis GDPR eller branchemaessige standarder oversaettes
til konkrete handlinger, strukturer og prioriteringer i deres organisationer. Analysen vi-
ser, hvordan compliance kan fungere bade som et argument for governance og som en
begraensning for fleksibilitet og innovation - og hvordan balancen mellem regeloverhol-

delse og forretningsverdi handteres i praksis.

Interviewene viser, at compliance spiller en vasentlig rolle bade som regulatorisk for-
pligtelse og som praktisk styringsparameter. For flere af deltagerne fremstar compliance
som et uundgaeligt vilkar, der szetter retning for, hvordan data ma anvendes, opbevares
og deles. Samtidig fremgar det, at governance og compliance ofte varetages af forskellige
organisatoriske enheder, hvilket skaber et behov for koordinering og felles forstaelse af
ansvar og snitflader. Anna udtrykker usikkerhed omkring regulativer som NIS2 og cyber
security, men peger pa, at data governance kan fungere som en ramme til at operationa-

lisere adgange og ansvarsomrader:

“Der er jo en hel masse risici forbundet med det her data [...] men det [data
governance] kan i hvert fald give os nogle guidelines og nogle retningslinjer at
arbejde inden for med: Hvem har adgang til hvad, og hvad md du reelt med det
her.” (bilag 4.1, Anna)
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Her forstds governance som et indirekte complianceveerktgj, der kan omsaette overord-
nede krav til konkrete handlinger - eksempelvis adgangsstyring og datarettigheder.
Governance bliver dermed en bro mellem principper og praksis. Flere interviewpersoner
italesaetter ogsa etiske perspektiver og ansvar i arbejdet med persondata. David fremhae-
ver, at organisationers behov for personhenfgrbare oplysninger ikke ngdvendigvis er

teknisk begrundet, men ofte drevet af kommercielle interesser:

“De behgver jo ikke at vide, hvem jeg er. Det er jo et kommercielt behov, de

har.” (bilag 4.4, David)

Dette synspunkt viser, hvordan compliance ogsa rejser spgrgsmal om formal og propor-
tionalitet i databrug. Governance kommer her til at omfatte bade lovgivning og veerdi-
maessige overvejelser, hvilket kraever afklaring af, hvad "etisk” databehandling betyder i

en given organisatorisk kontekst.

Oliver beskriver mere konkret, hvordan compliance udmgntes gennem strukturer og
procedurer - eksempelvis i forhold til ISO standarder og NIS2 krav. Han understreger, at
arbejdet med compliance typisk er placeret i andre afdelinger, men at governance spiller

en understgttende rolle i at operationalisere politikker:

“Vi har en complianceafdeling [...] vi er med til at drive politikkerne omkring
[...] og identificerer, hvem er det, der skal drive de her sletteprocedurer for

data.” (bilag 4.9, Oliver)

Governance fremstar dermed ikke som ejer af compliance, men som bindeleddet mellem
princip og praksis. Det handler om at szette politikker i spil - eksempelvis at definere,
hvorndr data skal slettes, og hvem der har ansvaret for at udfgre det. Oliver peger desu-
den pa sammenhangen mellem traening, ejerskab og regulatoriske krav - seerligt i sekto-
rer, hvor datasikkerhed og adgangskontrol er taet forbundet med certificeringer og audit-
krav. Sarah uddyber denne opdeling og peger pa, at compliance ofte eksisterer som et
seerskilt organisatorisk domaene, der har eksisteret laengere end data governance i mange

virksomheder:

“Det kreever virkelig hgj, hgj fokus, og det er jo noget, der har levet i flere dr,

end data governance i virkeligheden har levet.” (bilag 4.7, Sarah)
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Hendes refleksion viser, at compliance i mange tilfeelde er en mere moden og etableret
praksis, som governance ma spille sammen med - ikke erstatte. Det skaber behov for ko-
ordination mellem nye og eksisterende styringsstrukturer og rejser spgrgsmalet om,
hvordan governance kan understgtte uden at duplikere eller konfliktere med complian-

cearbejdet.

Mens compliance i mange organisationer fungerer som en ufravigelig ramme, viser inter-
viewene, at forholdet mellem compliance og forretningsmaessige hensyn ofte er preeget
af forhandling og strategiske prioriteringer. Informanterne beskriver, hvordan virksom-
heder i praksis ma afveje efterlevelse af regulativer over for effektivitet, innovation og
kommercielle mal - en balance, der ikke altid er enkel at opretholde. Catarina beskriver
en kultur, hvor compliance anskues som overordnet og ikke til diskussion. I hendes orga-

nisation ma forretningen tilpasse sig lovgivningen - ikke omvendt:

“Fgdevareindustris politik er jo at compliance kommer forst. [...] Vi kan ikke
begynde at sige, ej, det passer ikke lige ind i vores business object. [...] SG ma vi

tilpasse den anden vej rundt.” (bilag 4.6, Catarina)

Hun illustrerer dermed en tilgang, hvor governance og compliance er integreret i forret-
ningsstrategien og ikke ses som en hindring, men som en praemis. Dette stdr i kontrast til
flere af de gvrige informanter, som peger p4, at compliance og forretningsudvikling i visse
tilfeelde kan veere i konflikt - eller i det mindste kraeve tilpasning og fortolkning. David,
som tidligere har arbejdet i den finansielle sektor, beskriver forskellen pa steerkt regule-
rede brancher og kommercielt drevne organisationer. I banker var compliance et ufravi-

geligt krav:

“Det var aldrig til diskussion om, vi skulle vaere med i det [compliance]. [...] |
banken var der en mulighed, og det var at veere 100% compliant.” (bilag 4.4,

David)

[ kommercielle virksomheder oplever han dog, at graden af compliance kan diskuteres,
og at man ofte balancerer mellem lovgivning og gkonomi. Han kalder det “maerkelige dis-
kussioner” om, hvor meget compliance der reelt er ngdvendig - hvilket vidner om en
mere fleksibel eller pragmatisk tilgang i visse sektorer. Klara uddyber denne spaending

og forklarer, hvordan prioriteringerne varierer afthaengigt af domaene og kontekst. [ nogle
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omrader - som HR - er compliance styrende, mens detiandre domineres af forretningens

behov:

“Pd HR-domaenet [...] er det den primere ting. Pd kunde er det sd et forret-

ningsbehov, der er den primaere.” (bilag 4.8, Klara)

Klara peger p43, at begge hensyn skal tilgodeses, men anerkender, at prioriteringsrakke-
folgen varierer afthaengigt af situation og organisatorisk kontekst. Dette kraever lgbende
afvejning og til tider forhandling mellem interessenter med forskellige mal. Karl szetter
en bredere ramme om denne balance og beskriver, hvordan regulering ofte opfattes som

en barriere for innovation - men at det samtidig er muligt at skabe vaerdi med compliance:

“Regulations always seem to be in contrast to innovation [...]. But I see it maybe
a little bit more nuanced [...] Ideally, you can generate value even with regula-

tions.” (bilag 4.10, Karl)

Hans udsagn introducerer en vigtig pointe: at governance og compliance ikke ngdvendig-
vis begraenser forretningen - de kan ogsa bruges til at fremme ansvarlig innovation og
langsigtet veerdi. Karl skelner mellem "defensive" og mere udviklingsorienterede tilgange
til data governance, alt athaengig af branche og risikoprofil. Helena adresserer til gengeeld
en mere kritisk tilgang til compliance og antyder, at der i praksis kan veere en tendens til

at lede efter smuthuller og grazoner:

“Som en rigtig god forretningsudvikler, sd lerer man ogsd at laese det, der ikke

stdr.” (bilag 4.2, Helena)

Det vidner om, at compliance ikke altid forstas som absolut, men som noget der kan for-
handles, tolkes eller tilpasses - en pragmatisk tilgang, hvor governance bruges til at skabe
rum for fleksibilitet uden formelt at overtraede reglerne. Samlet viser citaterne, at balan-
cen mellem compliance og forretning er dynamisk og afthaenger af bade branche, organi-
satorisk modenhed og kultur. I nogle organisationer fungerer compliance som et funda-
mentalt udgangspunkt, mens det i andre ses som noget, der ma tilpasses eller fortolkes,
sa det ikke haemmer effektivitet eller innovation. Governance spiller i denne sammen-
haeng en vigtig rolle som brobygger - en struktur, der kan oversatte krav til praksis og
sikre, at regler ikke blot efterleves, men ogsa integreres pa en made, der understgtter

forretningsmaessige mal.
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Interviewene viser tydeligt, at nationale og internationale regulativer spiller en helt cen-
tral rolle for, hvordan data governance struktureres, prioriteres og forankres i organisa-
tioner. Krav fra lovgivning som GDPR, NIS2, Al Act og sektorbaserede myndigheder som
Finanstilsynet udggr ikke blot et regelsaet, men fungerer som direkte drivere for investe-
ringer, opmarksomhed og forandring. Anna peger eksplicit pa, at compliancekravene i

sig selv er det, der skaber politisk og gkonomisk opbakning til governance initiativer:

“Compliance er en rigtig stor del af det. Og uden compliance havde der varet

mindre fokus pd det.” (bilag 4.1, Anna)

Hun beskriver et flerleddet forsvars- og audit setup, hvor bade intern kontrol og eksterne
instanser - seerligt Finanstilsynet - skaber strukturel tyngde bag governance indsatsen.
Helena bekrafter dette billede og forklarer, at myndighedens tilstedeveerelse i sig selv

reducerer modstanden mod forandring:

“Vi har Finanstilsynet, der rent faktisk kommer, uforventet, og kan lave nogle

kontroller.” (bilag 4.2, Helena)

[ disse organisationer fungerer governance dermed ikke kun som et ledelsesinitiativ, men
som en ngdvendighed dikteret af regulatoriske forventninger. Governance far her karak-
ter af compliance infrastruktur snarere end en valgfri styringsdisciplin. David beskriver,
hvordan privacy- og databeskyttelsesansvar i praksis fordeles pa tveers af funktioner,

men hvor governance roller ofte bliver centrale aktgrer:

“Med governance rollerne har vi et godt netvaerk af folk, som er uddannet og

treenet i at tage et ansvar for data.” (bilag 4.4, David)

Det vidner om en praksis, hvor governance ikke ngdvendigvis ejer compliance, men fun-
gerer som forbindelsesled mellem forretningsenheder og juridiske krav. Samtidig frem-
haever han, hvor omfattende og differentierede regelvaerkerne er - og hvordan det tvin-
ger organisationer til at have barren globalt, for at sikre overholdelse af eksempelvis

bade GDPR og amerikanske privat love:

“Sa er vi jo ngdt til at flytte guardrailsen lidt laengere ind [...] sd vi er sikre pd,

at vi overholder privacy-regler i hele verden.” (bilag 4.4, David)

Catarina og Carsten beskriver, hvordan regulativer i praksis ejes i forskellige dele af or-

ganisationen - eksempelvis IT security, legal eller specialiserede compliance afdelinger -
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men at governance har en koordinerende rolle i forhold til implementering og politikud-

formning:

“Al act karer lidt pd tveers. Sd alle de her regulativer [...] dem tager vi jo ind, og

sd samarbejder vi med de afdelinger, hvor de her regulativer nu bliver ejet.

(bilag 4.6, Catarina)

Carsten problematiserer dog ogsa reguleringens kompleksitet og fremhaever, at EU regu-

lativer ofte er sveere at operationalisere:

“Det er jo [...] Europaparlamentet der lige sidder lidt i sin egen inderskirkles.
[..] De gor det heller ikke nemt for virksomhederne at sztte sig ind i.” (bilag
4.3, Carsten)

Torben satter udviklingen i perspektiv og beskriver tiden fgr GDPR, hvor governance
skulle “lgbe efter ambulancen” - altsa reaktivt reagere pa problemer for at opna opmaerk-

somhed og legitimitet. Med moderne regulativer er denne dynamik sendret markant:

“Data governance [...] var virkelig sveert at komme i gang. [...] Man skulle chase

the ambulance.” (bilag 4.5, Torben)

I dag fungerer regulativer som en stabiliserende faktor, der har skabt bade grundlag og
ngdvendighed for governance initiativer. Karl beskriver dette som en bevaegelse mod
“defensive data governance” - seerligt i steerkt regulerede industrier — hvor det handler

om at minimere juridisk risiko snarere end at maksimere forretningsveerdi:

“Nobody wants to be responsible for legal issues, so let’s just get it done.” (bilag

4.10, Karl)

Samlet set viser citaterne, at regulativerne har en gennemgribende indflydelse pa gover-
nance arbejdet. De szetter retningen, skaber incitamenter og sendrer spillereglerne for,
hvordan data handteres og prioriteres. Data governance fungerer i denne sammenhaeng
ikke kun som strategisk veerktgj, men som implementeringsmekanisme for lovgivning, der
oversatter krav til praksis og skaber organisatorisk ansvar pa tveers af funktioner og fag-

ligheder.

Compliance fremstar som en strukturel og strategisk drivkraft i organisationers arbejde

med data governance. De kvalitative indsigter viser, hvordan lovgivning og regulativer
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som GDPR, NIS2, ISO standarder og sektorbaserede krav - serligt fra instanser som Fi-
nanstilsynet - ikke blot dikterer rammerne for databehandling, men ogsa fungerer som
lgftestang for organisatorisk prioritering, finansiering og governance initiativer. Gover-
nance bliver i denne sammenhang et bindeled mellem princip og praksis - en platform,
der muligggr implementeringen af regler gennem konkrete procedurer, ejerskab og rol-
lefordeling. Samtidig viser analysen, at compliance sjeldent er entydig. I praksis ma or-
ganisationer balancere mellem regulatoriske forpligtelser og forretningsmaessige hen-
syn. Denne balance varierer pa tveers af brancher, domaener og modenhedsniveauer - og
kalder pa governance strukturer, der kan understgtte bade juridisk overholdelse og stra-
tegisk veerdi. Flere informanter fremhaever, at compliance er et omrade preeget af kom-
pleksitet, forhandling og forskellige fortolkningsrum. Governance far i den forbindelse en
dobbeltrolle: dels som et sikkerhedsnet, der sikrer overholdelse og reducerer risiko, dels
som en oversatter, der ggr komplekse krav operationelle og tilpasser dem organisatorisk
praksis. Samlet set viser analysen, at compliance ikke blot er en ekstern tvang, men en
integreret del af moderne datastyring - en praemis, der former governance strukturer,
legitimerer deres eksistens og stiller krav til deres funktionalitet. Det er ikke tilstreekke-
ligt at have retningslinjer; de skal forankres, operationaliseres og tilpasses de organisa-
toriske virkeligheder, de skal fungere i. Governance bliver dermed bade et middel og et
mal i arbejdet med at balancere ansvar, sikkerhed og veerdiskabelse i en reguleret digital

virkelighed.

6.7 Organisatoriske DynamikKker: Roller, Strukturer og

ForanKkring

Dette tema undersgger de organisatoriske forhold, der former og pavirker implemente-
ringen og driften af data governance i praksis. Hvor tidligere temaer har fokuseret pa
brugen af frameworks, datakvalitet eller udviklingen af data literacy, rettes blikket her
mod de konkrete strukturer, relationer og dynamikker, der enten understgtter eller
spaender ben for governance indsatsen i praksis. Analysen bygger pa en forstaelse af, at
data governance ikke implementeres i et tomrum, men i levende organisationer med ek-
sisterende kulturer, roller, vaner og magtforhold. Gennem interviewene bliver det tyde-
ligt, at governance ikke blot handler om struktur og regler, men om sprogbrug, ledelses-
opbakning, medarbejderinvolvering og kulturelle forhold. Nogle organisationer er gover-

nance praeget af organisatorisk tilpasning og fleksibilitet, mens andre steder mgdes det
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af modstand, seerligt nar nye roller eller ansvar opfattes som uklare eller patvungne. Ved
at undersgge organisatoriske dynamikker som ejerskab, modstand, ansvar, struktur og
kommunikation, kan der skabes en dybere forstdelse af, hvad der skal til for at skabe for-
ankring og fremdrift i arbejdet med data governance. Dette tema saetter dermed fokus p3,
hvordan governance ikke alene formes i teori og frameworks, men i hgj grad af de sociale

og strukturelle forhold, der praeger organisationen indefra.

“[..] den mdde vi taenker, det kunne give mening pd, det var at fd uddannet
nogle superbrugere, som fdr en lidt hgjere data adgang end andre, og faktisk
ogsd selv kan bygge nogle rapporter pad et testmiljg. [...]. [...], med at fd ned-
brudt nogle af de her ting til et eller andet, sd i virkeligheden, sd starter det jo
pd tegnebraettet med bare at vaere et dumt diagram med, du har mig i toppen,

og sd har du nogle superbrugere inden for hvert omrdde, og dem lister vi op.’

(bilag 4.3, Carsten)

Carsten beskriver, hvordan ansvarsfordelingen i dataarbejdet visualiseres og strukture-
res gennem opstartsperioden pa implementeringen af data governance. Ved at identifi-
cere og uddanne superbrugere med udvidet adgang, skabes et lag mellem topledelse og
bredere organisation, hvor faglig ekspertise kobles med teknisk adgang. Dette illustrerer,
hvordan governance ikke ngdvendigvis starter med avancerede frameworks, men kan
begynde sa smat med et enkelt diagram og en rollebaseret opdeling - hvor kompetence
og adgang gar hand i hand. Denne tilgang peger pa en decentral tilgang, hvor ansvar pla-

ceres hos dem, der reelt arbejder med data.

“Fordi rigtig, rigtig mange data stewards findes allerede ude i organisationen
i dag. De har bare ikke den officielle titel pa deres hat endnu. Og det er bare
den lille titel vi skal have skrevet pd. Sd de kan faktisk ikke gore saerlig meget
anderledes end de gor i dag.” (bilag 4.6, Catarina)

Catarinas udsagn viser, hvordan formaliseringen af data roller ofte halter efter i praksis.
Mange medarbejdere fungerer allerede som data stewards, uden at det er anerkendt i
organisationens formelle struktur. Det peger pa et vigtigt aspekt i arbejdet med gover-
nance, at synligggre og navngive eksisterende ansvar kan vare lige sa vigtigt som at ind-
fare nye roller. Dette peger pa en pointe fra teorien om, at governance ikke altid skal op-

findes fra bunden, nogle gange skal det bare ggres synligt og officielt.
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“Det vi er i gang med at ggre her, det er, at vi udfgrer dem. Ja. Det vi udfgrer
dem, det er, at vi udvalger business data steward. Vi vaelger technical data ste-
ward. Ud fra deres kompetencer. Ud fra deres faglighed. Ud fra deres, hvad kan

man sige, ogsd motivation til at pdatage sig en titel.” (Bilag 4.2, Helena)

Her laegger Helena vaegt pa udveelgelsen af data stewards baseret pa bade faglighed og
motivation. Det viser, at ansvar ikke blot kan uddelegeres - men at det skal bygge pa tillid
og forstdelse for, hvem der faktisk har viden og lyst til at tage rollen. Dette er i trdd med
ledelsesforankring og passer ind i den organisatoriske modenhed, hvor effektive gover-
nance roller kun opstar, hvis de tilkobles relevante personer, der forstar opgaven og er

motiverede for at drive governance initiativet.

“Det fundamentale i data governance. Det er faktisk kommunikation. Det er jo
at fa fat pa dem som rent faktisk arbejder med data. Og fad fat pd de der smad
ildsjaele der er ude i forretningen. Som rent faktisk ved noget om data. Og fa
dem igangsat med at. Fd nedskrevet deres holdninger omkring hvordan data
de skal se ud. Og hvad de skal reflektere. Og det er egentlig de primaere fokus-

omrdder omkring det. Det er ejerskab og kommunikation.” (Bilag 4.5, Torben)

Torben bygger videre pa Helenas pointe omkring man skal finde dem som braender for
det. Han understreger en pointe i organiseringen af data governance, at det ikke alene
handler om strukturer og roller, men om at finde og engagere dem, der allerede arbejder
med og har indsigt i data. Ved at identificere de sdkaldte “ildsjeele” i organisationen, som
braender for data og har praktisk viden, kan man sikre, at governance forankres menings-
fuldt. Denne tilgang kobles sammen med fokus pa kommunikation og medejerskab - at fa
dataansvarlige til at formulere deres egne holdninger og krav til datas anvendelse og kva-
litet. Det viser en praksisneer tilgang, hvor governance vokser nedefra gennem dialog og
involvering, og hvor ejerskab ikke kun tildeles, men opstar gennem engagement og tillid

og passer ind i teorien omkring sociale og kontekstuelle processer.

“[..] vi har rent faktisk givet ejerskab, bestemmelsesret og mandat til de her
udpegede roller. Og ndr du sd giver dem noget mandat, og ndr du giver dem
beslutningsret eller bestemmelsesret, sd er det jo helt vigtigt, at de har det. Sd

betyder det ogsd, at de fdr den her folelse af, at deres mening, ekspertise,
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faglighed rent faktisk betyder noget, og vi som en [...] eller vi som en organisa-

tion har tillid til dem.” (bilag 4.2, Helena)

Dette citat fra Helena fremhaever, hvordan reel beslutningskraft er afggrende for at skabe
ejerskab. Nar data stewards og data ejere far tildelt autoritet og bliver taget alvorligt som
beslutningstagere, opstar en oplevelse af tillid og betydning. Denne tilgang til legitimitet
gar, at governance roller kan fa effekt i praksis. I stedet for at betragte det som en foran-
dringsproces, hvor noget “skubbes ned”, sker forankringen gennem reel medarbejder

empowerment.

“If that is the case, right, then based on the use cases, we would identify who
are, or recognize even the best data ownership and data stewards, right? So
who is actually sitting on top of the data and dealing with it most day to day,
and how can they have applied their business expertise to actually have more
authority then to know what is right and what is wrong about the data, right?”

(bilag 4.10, Karl)

Der nzaevnes at ejerskab og steward roller bgr opsta gennem praksis. Det er ikke dem med
de rette titler, men dem der arbejder dagligt med data, der bedst ved, hvad der er korrekt
og brugbart. Karl forklarer at governance ikke ngdvendigvis implementeres gennem sy-

stematiske processer, men opstar i mgdet mellem viden, praksis og behov.

“Fordi de ikke har haft styr pa deres data. Og det gor jo ogsd at det er noget
der er ledelsesmaessigt fokus pd. [...] det at vores bestyrelsesformand er blevet
spurgt ind til Data Governance. Og skulle svare pad det. Det gor da at vores be-
styrelsesformand interesserer sig vasentligt mere for det. [...]. Og det falder jo
ned i organisationen. Sd det er et omrdde der virkelig har fdet meget mere fo-

kus ind for de sidste 10 dr.” (bilag 4.1, Anna)

Anna peger pa en dynamik, at ledelsesinvolvering opstar ikke kun indefra, men kan frem-
provokeres udefra gennem krav fra bestyrelsen eller eksternt pres som regulativer. Nar
data governance bliver et emne, som ledelsen bliver mgdt med, tvinges det hgjere op pa
agendaen. Det skaber en top down effekt, hvor fokus og prioritering breder sig ned gen-
nem organisationen. Citatet viser, hvordan governance langsomt vinder strategisk op-

merksomhed og dermed far legitimitet og betydning i praksis.
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“Sad ledelsen skal klart vaere med pd det. For det tager ressourcer. Alt efter hvad
stadie ens datamoden er pd. Men det tager ressourcer. Sd hvis topledelsen ikke
er med pd det her, s kommer der ikke til at ske. Sd det handler meget om at
man far. Hakket det her begreb ud. Til noget de kan forstd. Og ndr vi sd har
toppen med. [..]. Sa siger vi. Hvis i gerne vil i gang med det her ude i logistik
f-eks. Hvem er det sd vi skal have fat i. $a vi er, vi er kommet taettere pd toppen,
og har ligesom fdet en voice ind i toppen nu, og det begynder at blive aner-

kendt, at det er vigtigt.” (bilag 4.6, Catarina)

Her bliver det tydeligt forklaret, at governance kun kan realiseres i praksis, hvis topledel-
sen er med og forstar, hvad arbejdet indebarer. Ikke som et koncept, men som noget
konkret og ressourcekravende. Der peges pa et organisatorisk dilemma, at fa et abstrakt
begreb som data governance gjort forstaeligt og relevant for ledelsen. Samtidig fremhae-
ves vigtigheden af at fa en stemme taet pa den strategiske beslutningskraft - hvorfra

governance kan finde vej ud i organisationens gvrige lag.

“Vores [..], den gverste leder [...]. Altsd han navner det, hver gang han har of-
fentlige speeches i virksomheden, sd naevner han data governance som sddan
en en af hans maerkesager. Sd det gor det ogsd nemmere, ndr man sd skal ud
og overtale folk, at de ligesom, sd kan du ogsd pege pd ham og sige sddan: Ja-
men, hvis du er uenig i, at data governance er en god ide, sd skal du tage den

med ham.” (bilag 4.4, David)

Davids citat fremhaever, hvordan aktivt lederskab fra topledelsen kan fungere som driv-
kraft for data governance initiativer. Nar en topchef offentligt markerer data governance
som en markesag, skabes bade synlighed og organisatorisk opbakning. Dette giver bade
legitimitet og autoritet til arbejdet med data governance laengere nede gennem hele or-

ganisationen og kan fungere som et argument i mgdet med modstand eller usikkerhed.

“leg tror godt, at jeg er i en position, hvor jeg godt kan tillade mig at sige, at
data governance vil aldrig nogensinde vare succes, hvis ledelsen ikke er invol-

veret.” (bilag 4.2, Helena)

“Sd jeg tror, det er meget mig, men ledelsen er ogsd med pd det. De forstdr godet,
at data er ekstremt vigtigt for forretning, men vi skal ogsd have modnet orga-

nisationen.” (bilag 4.9, Oliver)
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Citaterne fra bade Helena og Oliver gar hand i hand, de udtrykker en klar erkendelse af,
at ledelsens involvering er en forudsatning for, at data governance kan lykkes. Der peges
p4a, at governance ikke kun handler om at opbygge strukturer, men kraever en aktiv for-
ankring i den gverste ledelse. Hvis ikke ledelsen bakker op og sikrer ressourcer og orga-
nisatorisk prioritering, risikeres det at selve data governance initiativet ikke giver den
gnsket resultat og hurtigt kan falde til jorden. Ledelsen skal ikke blot forsta vigtigheden
af data, men bidrage til den modning, der ggr organisationen i stand til at arbejde strate-

gisk og ansvarligt med data.

"It always needs to be a collaboration, right? So that's why when you only hire
data governance people that don't give them any sponsorship and don't give
anyone else mandates to work with the data governance team, they're set up
for failure, right? Because they cannot do anything on their own, right? They
need others to help and to execute whatever the data governance team defines

and establishes as the right practice, right?” (bilag 4.10, Karl)

Karl peger her pa en helt central organisatorisk udfordring, at data governance ikke fun-
gerer i isolation. Forstaet ved at det kraever opbakning og involvering fra hele organisa-
tionen. Pointen er, at data governance teams har brug for stgtte fra ledelsen og mandat
til samarbejde pa tvaers af organisationen. Uden det bliver arbejdet ineffektivt og afkobles
fra praksis. Yderligere fremhaeves den praksisneaere indsigt, at governance ikke er en "silo
aktivitet", men en kollektiv indsats, hvor ejerskab og samarbejde er afggrende for, at prin-

cipperne kan implementeres og forankres bredt i organisationen.

"Creating a data steward community where all of the data stewards from dif-
ferent teams actually come together and be able to vent and just even complain
about things together is like group therapy for them, right? And they can really
exchange, but also exchange best practices and help each other with different

ideas.” (bilag 4.10, Karl)

En meget unik tilgang Karl kommer med i dette citat beskriver, hvordan en tveergaende
steward fallesskab kan fungere som bade et fagligt og socialt rum, hvor data stewards
for forskellige forretningsomrader kan dele erfaringer og lgsninger. Dette understreger,
hvordan samarbejde ikke alene skaber effektivitet, men trivsel og leering. I trad med teori

om vidensdeling og kollektiv leering, ses der gennem dette citat hvordan tvaergdende

100/129



praksisfeellesskaber kan spille en ngglerolle i at forankre data governance og mindske

organisatorisk fragmentering.

Gennem analysen star det klart, at data governance formes og udfordres af de organisa-
toriske forhold, det skal virke i - fra hierarkier og samarbejde til kultur og kommunika-
tion. Pa tveers af organisationerne ses bade ligheder og forskelle i tilgange og forstdelser.
En af de mest gennemgdende forskelle handler om hvordan roller og ansvar etableres. I
nogle organisationer forsgger man at udpege og formalisere roller som data stewards og
dataejere med beslutningskompetence. Andre steder betones, at rollerne allerede findes
i praksis - og at governance derfor handler mere om anerkendelse og synligggrelse end
om forandring. Ligeledes varierer graden og formen af ledelsesmaessig involvering. I visse
organisationer er topledelsen aktiv og synlig i kommunikationen om data governance,
hvilket skaber en klar ramme og legitimitet. I andre tilfeelde ma governance ansvarlige
selv keempe for at fa emnet pd agendaen, ofte ved at “oversaette” det tekniske indhold til
noget forretningsrelevant for ledelsen. Denne forskel kan blandt andet forklares med mo-
denhedsniveauet, organisatorisk kompleksitet, eksisterende datakultur og tidligere erfa-
ringer med forandringsprojekter. Der opstar dog enighed omkring en central pointe. At
data governance kan ikke implementeres isoleret. Det kreever bred organisatorisk invol-
vering, tvaergdende samarbejde og opbakning fra bade ledelse og de funktioner, der har
ansvar for data og forretningsudvikling. Samtidig betones betydningen af at identificere
og engagere “ildsjaele”, der allerede arbejder med data og kan fungere som ambassadgrer
i forandringsprocessen. Disse aktgrer skaber forbindelse mellem formelle strukturer og
daglig praksis - og er ofte centrale for at data governance kan opna legitimitet og relevans.
Et tilbagevendende tema er, at governance ikke alene handler om struktur og roller, men
ogsa i hgj grad om tillid, kommunikation og anerkendelse. Uanset tilgang handler det om
at skabe mening for dem, der skal lgfte opgaven. For nogle betyder det klar ledelsesmaes-

sig forankring, for andre betyder det autonomi og faglig legitimitet.

Analysen fremhaver derved, at organisatoriske forhold ikke blot er en ramme for gover-
nance - men at det er en del af governance. For at lykkes med at forankre data governance
kraever det ikke kun veldefinerede modeller, men en indsats der er tilpasset de organisa-
toriske realiteter, veerdier og relationer, som medarbejdere navigerer i. Det betyder at en
succesfuld implementering kraever indsigt i den lokale kontekst, evnen til at mobilisere

engagement, og lgbende justering baseret pa feedback og leering.
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Denne del af analysen kan bruges til at styrke fremtidige governance initiativer ved at

sikre, at:

e Ansvarsfordeling tager udgangspunkt i praksis, faglighed og finde “ildsjeelene i

virksomheden”.

o Ledelsen ikke blot informeres, men aktivt engageres og synligggr governance i pri-

oriteringer og kommunikation.

o Tvearorganisatoriske faellesskaber og netveerk bliver vigtige drivkraefter for sam-

arbejde og koordinering pa tveers af organisationen.

o Data governance implementeres ikke som et isoleret program, men bliver en del

af organisationens kultur og de mader, beslutninger traeffes pa.

Samlet set peger analysen p3, at organisatoriske dynamikker skal forstds og adresseres
lgbende - ikke som en engangsgvelse. Data governance skal ses som en proces, der udvik-
les relationelt over tid, i samspil mellem struktur, kultur og aktgrer. Denne erkendelse

abner for en mere fleksibel, menneskenzer og baeredygtig tilgang til data governance.

6.8 Modenhed

Denne analyse undersgger, hvordan interviewdeltagerne forstar og arbejder med begre-
bet modenhed i konteksten af data governance. Modenhed, eller 'data maturity’, neevnes
i interviewene som en made at forsta organisationens stasted pa og som en hjelp til at
vurdere, hvor ambitigs man realistisk kan veere med governance arbejdet. Teorien peger
pa, at data governance ikke kan rulles ud som en universel lgsning, men ma tilpasses or-
ganisationens nuverende modenhedsniveau - bade teknisk, kulturelt og organisatorisk.
[ praksis kommer modenhed til udtryk pa flere mader. Nogle ser det som en formel model
med klare trin, mens andre anvender det mere intuitivt til at vurdere, hvor i organisatio-
nen man skal szette ind. Felles er, at modenhed ikke kun handler om teknologiske syste-
mer, men om mennesker, processer og forstaelse. Modenhed bliver derfor bade en forud-
seetning for at kunne igangsaette data governance, men ogsa et strategisk vearktgj til at
male fremdrift og prioritere indsatsomrader. Dette analyseafsnit dykker ned i, hvordan

deltagerne fortolker og anvender begrebet i praksis.

“Det vi kalder vores framework. Det kalder vi PT for et modenheds-system.

Altsd maturity-model. [...].” (bilag 4.6, Catarina)
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Dette citat viser, hvordan nogle organisationer valger at strukturere deres data gover-
nance omkring en modenhedsmodel, snarere end et traditionelt framework. Modellen
bliver her en praktisk ramme for at evaluere og udvikle data arbejdet i organisationen.
Ved at benaevne deres tilgang som et “modenhedssystem” fremhaves det, at governance
ikke ngdvendigvis handler om at fglge en standard, men om lgbende progression. Det
ligger i forleengelse af teorien om, at governance bgr afstemmes med organisationens ak-
tuelle situation - og at modenhed kan hjalpe med at satte en realistisk retning og skabe

overblik over, hvor man skal leegge sin indsats.

“Sa det er sddan en step by step model, vi har defineret i forhold til data matu-

rity. Sa det er ikke sddan en klassisk governance model.” (bilag 4.6, Catarina)

Catarina bygger videre pa ovenstdende citat og beskriver, hvordan de har valgt at bygge
deres governance tilgang ud fra en “step by step” model i forbindelse med modenhed
frem for at adoptere en klassisk model. [ stedet for at bruge modenhed som noget, man
blot maler, bliver det en praktisk tilgang, som styrer opbygningen af governance struktu-

rer.

“Noget af det farste vi gar, ndr vi sddan on-boarder et dataomrdde |[...] det er
at gd ind og kigge pd, hvordan ligger de i forhold til deres forstdelse af data.
Altsa det vi kalder datamodenhed og data literacy.” (bilag 4.8, Klara)

Klara kobler begreberne datamodenhed og data literacy direkte til onboardingprocessen
af nye dataomrader. I praksis betyder det, at man vurderer de enkelte omraders forud-
seetninger og forstaelse for data, for man gar i gang med governance arbejdet. Det viser,
at modenhed ikke kun forstds som noget, der geelder for hele organisationen, men ogsa
anvendes i hvert dataomrade - som et vaerktgij til at tilpasse indsatsen til konkrete afde-

linger eller domaner. Det ggr governance arbejdet mere fokuseret og relevant i praksis.

“Der er jo nogle omrdder i organisationen, som er meget laengere end andre.
[-..] Man skal ligesom, hvad kan man sige, skalere indsatsen efter hvor langt de

forskellige omrdder er.” (bilag 4.1, Anna)

Citatet fra Anna understgtter ideen om, at governance indsatser skal tilpasses efter, hvor
langt de enkelte omrader i organisationen er kommet. Modenhed bruges her som et prak-
tisk redskab til at differentiere indsatsen - ikke alle skal igennem det samme pa samme

tid. Det peger pa behovet for fleksibilitet i arbejdet med governance, hvor man skalerer
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efter behov frem for at fglge en falles skabelon. Dette understgtter den teoretiske forsta-
else af governance som en dynamisk og forretningsdrevet proces, der ma afstemmes med

organisationens kultur, modenhed og strategiske behov.

Analysen viser, at interviewdeltagerne ser forskelligt pa, hvordan modenhed bgr forstas
og anvendesiarbejdet med data governance. Nogle har en mere formaliseret tilgang, hvor
strukturer opbygges gennem modenhedsmodeller med definerede trin og progression.
Andre anvender modenhed mere pragmatisk og situationsbestemt - som en tilgang til at
vurdere, hvor og hvordan governance introduceres og tilpasses i organisationen. Forskel-
lene i tilgang haenger teet sammen med organisationernes stgrrelse, kompleksitet, kultur
og erfaring med dataarbejde. I store organisationer med hgj kompleksitet og mange pa-
rallelle initiativer ses der behov for et mere systematisk modenhedsperspektiv, mens
mindre organisationer typisk griber det an mere fleksibelt. Trods forskellighederne er
der en tydelig og felles erkendelse af, at governance ikke kan implementeres ensartet pa
tveers af hele organisationen. Modenhed fungerer i stedet som et slags tjek og praktisk
vaerktgj, der hjaelper med at vurdere, hvad der er muligt, hvornar det er muligt, og hvor
der skal szettes ind. Der er dog enighed om, at det ikke alene handler om teknologiske
kapabiliteter, men i hgj grad om menneskelige og organisatoriske faktorer som kompe-
tencer, forstdelse og engagement. Modenhed bliver dermed bade en startbetingelse og et

styringsbegreb i den Igbende udvikling af data governance.

For organisationer og ledere kan forstaelsen af modenhed som bade retningsgiver og ud-
viklingsniveau bidrage til mere realistiske og effektive governance initiativer. Ved at an-
vende modenhed som en integreret del af beslutningsgrundlaget kan man tilpasse ind-
satsen til det aktuelle udgangspunkt, undga overimplementering og fokusere forandrin-
ger der, hvor de skaber stgrst vaerdi. Det understreger samtidig vigtigheden af en lgbende
dialog og vurdering, hvor governance kontinuerligt justeres i takt med organisatoriske
behov og udvikling - i stedet for at blive indfgrt som en samlet og statisk lgsning. Nar
modenhedsbegrebet bruges aktivt og strategisk, kan det understgtte mere realistiske
governance initiativer, der giver mening i praksis og kan tilpasses den konkrete organi-

satoriske virkelighed.
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6.9 Sensemaking: Meningsskabelse og Forstdelse

[ dette afsnit anvendes sensemaking som en analytisk ramme til at forstd, hvordan delta-
gerne skaber mening i deres arbejde med data governance i praksis. Fokus er ikke pa en
strukturel eller teknisk forstaelse af governance, men pa de mader, hvorpa medarbejdere
og ledere - bade retrospektivt og i situationen - forsgger at navigere i kompleksitet,
uklarhed og organisatorisk forandring. Med udgangspunkt i interviewene rettes op-
meerksomheden mod de situationer, hvor data governance ikke fremstar som en entydig
eller fuldt ud forstdet tilgang, men snarere som noget, der fortolkes, tilpasses og Igbende
afprgves i praksis. Det er i denne sammenhaeng, at sensemaking bliver relevant - som en
proces, hvor aktgrer forsgger at skabe mening og retning i en praksis praeget af skiftende
krav, uklare roller og manglen pa entydige rammer. Ved at analysere deltagernes udsagn
i konteksten af sensemaking bliver det muligt at forstd data governance som en menings-
fuld og social proces, hvor erfaringer, sprog, fglelser og improvisation spiller afggrende
roller. Dette er forbundet med det socialkonstruktivistiske udgangspunkt, der danner
rammen for dette projekt. Som beskrevet i afsnit 3.1 forstds viden og mening ikke som
objektive stgrrelser, men som noget, der konstrueres i sociale sammenhzenge mellem ak-
tgrer. I den forstand bliver data governance ikke en fast defineret struktur, men et begreb,
hvis betydning skabes og forhandles i organisatorisk praksis. Denne forstaelse er teet for-
bundet med sensemaking, der netop undersgger, hvordan aktgrer skaber mening i mgdet
med kompleksitet og forandring. Frem for at fokusere pa overensstemmelse med for-
melle og tunge frameworks, undersgges der her, hvordan data governance far betydning
og bliver brugbart i praksis. Flere af deltagerne peger p3, at data governance ikke kan
reduceres til en fast og feelles definition. I stedet opfattes det som et begreb, der forhand-
les og formes i takt med organisationens behov og virkelighed - og derfor opleves data
governance ofte som fleksibelt, abent og sveert at operationalisere. David formulerer det

preecist:
“Det er jo svaret. Det er jo, at der ikke er en definition.” (bilag 4.4, David)

David uddyber, hvordan betydningen af data governance hurtigt gar i flere retninger, af-
heaengigt af, hvem man taler med, og hvilken kontekst man opererer i. David mener at be-
tydningen af et begreb som data governance ikke er givet pa forhand, men formes i takt
med situationen. David anerkender, at man godt kan forsgge at opstille generelle defini-

tioner, men at disse hurtigt mister deres forklaringskraft, nar man skal anvende
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governance i en konkret organisatorisk virkelighed. Det peger pa, at governance i praksis
opleves som et abent begreb - hvor det er brugssituationen og det organisatoriske behov,

der former betydningen:

“Det bliver meget hurtigt, meget tydeligt. At governance det betyder noget forskelligt.
Afhaengig af hvem du spgrger. [...] Man kan godt komme med nogle generelle betragt-
ninger. Men som lige sd snart man skal blive ret konkret. Sa er det meget konteksten

der definerer, hvad er data governance.” (bilag 4.4, David)

Denne kontekstafthaengige forstdelse afspejler en grundlaeggende pointe i sensemaking:
Mening opstar ikke i begrebet selv, men i dets anvendelse. Forstdelsen udvikles gradvist
og retrospektivt, og formes gennem dialog, erfaring og praksis. Carsten beskriver begre-
bet som vanskeligt at omseette fra teori til praksis, og traekker paralleller til andre brede

styringskoncepter:

“Det er et vanvittigt arbitraert begreb. Det er lidt ligesom [...] change manage-
ment. Vi kan skrive en hel masse om det [...] men det er vanvittigt svaert, ndr vi
sd skal ga ud et eller andet sted i praksis og gore det. Jeg tror, det er lidt det

samme med data governance.” (bilag 4.3, Carsten)

Sensemaking teorien beskriver "mellemrummet” mellem struktur og praksis, hvor aktg-
rer forsgger at konstruere plausibilitet frem for definerede forklaringer - for at kunne
handle, navigere og skabe retning. Det er her, governance bliver meningsbaret snarere
end regelstyret. For nogle deltagere far data governance karakter af et navigationsvaerk-

tgj. Helena formulerer det saledes:

“Altsa for mig ser jeg data governance som varende et vaerktgj. Og noget, der
rent faktisk kan lede os pd den rette vej eller rette kurs, hvis det er, at man ikke

rigtig ved, hvor man er pd vej hen.” (bilag 4.2, Helena)

Her er governance ikke en statisk ramme, men en made at orientere sig pa - en funktionel
forstaelse, der vokser ud af behovet for retning i en kompleks hverdag. Det er en del af
sensemaking, hvor man forsgger at finde mening, der ggr det muligt at handle i en kom-

pleks virkelighed. Karl supplerer med et mere veerdibaret og tillidsorienteret perspektiv:

“Yeah. So my definition actually is a little bit more human being focused, which

means data governance is ensuring that data is created, processed and used in
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a meaningful and secure way and tries to make data trustworthy.” (bilag 4.10,

Karl)

Her fremstar governance som en relationel og meningsfuld praksis, hvor tillid og sikker-
hed er centrale komponenter - ikke blot struktur og kontrol. Det viser, hvordan forstaelse
ikke blot er kognitiv, men fglelses- og veardibaret, hvilket sensemaking fremhaever i
usikre omgivelser. Endelig viser Klara, hvordan der arbejdes aktivt med at skabe en or-

ganisatorisk og handgribelig definition:

“Men det er sddan en definition, vi har prgvet at lave. Vi har delt den op i sddan
en what, where and how [...]. Data governance is a framework that supports
proactive management of data. Ensuring that the business’ business data be-

comes fair.” (bilag 4.8, Klara)

Selvom denne tilgang virker mere struktureret, handler det stadig om at konstruere en
forstdelse, der kan give mening i praksis - ikke ngdvendigvis en “rigtig” model, men en
praktisk og forklarende ramme, som medarbejderne kan forholde sig til. Flere deltagere
bekrafter billedet af, at data governance er noget, der fortolkes og tilpasses. Anna beskri-
ver det ikke som en samlet definition, men som en kombination af praksisser med szerligt

fokus pa ejerskab og struktur:

“Som jeg ser det, sa handler det egentlig om de forskellige discipliner, der lig-
ger inden for data governance. Noget af det, vi gor rigtig meget op i, det er
dataejerskab. Og sd har vi jo en hel organisering for data governance.” (bilag

4.1, Anna)

Torben fremhaver, at data governance fgrst og fremmest handler om at kunne tage be-
slutninger pad baggrund af ansvar. Citatet tydeligggr, at Torben ser governance som et
middel til at styrke handlekraft og ansvarlighed - ikke som et system i sig selv, men som
noget, der ggr det muligt for organisationen at handle pa baggrund af data. | en sensema-
king optik handler dette om at skabe mening gennem praksis. Data governance giver fgrst
veerdi, ndr det konkret muligggr beslutninger, der fgles meningsfulde i en organisatorisk

kontekst.

“Sa vil jeg jo sige at det er jo muligheden for at styre og tage beslutninger pd
basis af de data som du har. Sa det er jo egentlig at udpege et ejerskab. Det er
det fundamentale ved det.” (bilag 4.5, Torben)
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Catarina afviser tanken om en universel definition og peger pa, at data governance fgrst
giver mening, nar det kobles til en specifik kontekst. Catarina lzegger afstand til ideen om,
at data governance kan standardiseres pa tveers af organisationer. [ stedet fremhaever
Catarina, at governance skal give mening i konteksten og tilpasses de konkrete behov. Det

viser, hvordan aktgrerne konstruerer deres forstaelse gennem fortolkning.

“leg tror ikke pd, at der findes en ... Jeg tror ikke pd, at | kan komme frem til en
universel definition af data governance. [...] Det er mere, hvad er data gover-

nance, der er interessant.” (bilag 4.6, Catarina)

Denne kritiske tilgang over for standardiserede svar viser, hvordan forstdelse af data
governance bliver en del af sensemaking - noget, der skal give mening i relation til praksis

og konkrete behov, end i forhold til abstrakte definitioner.

Det er et eksempel pa organisatorisk sensemaking praeget af behovet for forstaelighed og
ejerskab. Sammenfattende peger interviewene p3, at data governance forstds som et
abent og kontekstuelt begreb, der far sin betydning gennem praksis, behov og social for-
handling. Det er ikke et givent system, men en sensemaking sproces. Sensemaking bidra-
ger til atindfange, hvordan ledere og medarbejdere skaber deres egen forstdelse af gover-
nance i mgdet med kompleksitet og uklarhed. Governance er ikke blot noget, man fglger
- det er noget, man gradvist forstar, tilpasser og handler ud fra. En del af sensemaking
processen er tvivl og usikkerhed, og i interviewene er der flere udsagn, der indikerer op-
levelsen af at sta i en uafklaret eller kompleks situation, hvor rammer og retning ikke er
givet pa forhand. Helena beskriver, hvordan det i praksis kan veare svert at vide, hvad

der er det rigtige at ggre:

“[..] Du kan jo aldrig rigtig seette facit eller satte to streger under noget, nar
det er data governance, vi snakker om. Det er jo noget, der sker lgbende. |...]
altid er rum for forbedringer og refleksioner. Og de her forbedringer og reflek-
sioner, det er rent faktisk det, der gar, at man konstant kan forbedre ens data

governance framework.” (bilag 4.2, Helena)

En del af sensemaking er, at forstaelsen ofte skabes retrospektivt — ved at se tilbage og
forsgge at skabe sammenhaeng i det, man har oplevet. Flere deltagere giver udtryk for, at
deres forstdelse af data governance er opstdet over tid, i takt med erfaringer og refleksi-

oner. Helenas beskrivelse viser netop dette, at governance ikke er noget man forstar fuldt
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ud pa forhand, men noget der gradvist giver mening gennem gentagne forsgg og efterra-
tionalisering. P4 samme made ser Oliver governance som en langsigtet proces, hvor for-
stdelsen udvikles retrospektivt over mange ar i takt med, at praksis og organisationskul-
tur forandres. Her bliver manglen af en klar og entydig betydning en kilde til usikkerhed
- og samtidig et behov for organisatorisk fortolkning. Det afspejler en pointe om, at sen-
semaking opstar i situationer, hvor der mangler faste strukturer eller regler, og hvor ak-
tgrer derfor selv ma skabe en form for mening. Helena uddyber, hvordan det er at vaere
ny i feltet uden adgang til erfaringsbaserede netveerk, kan forsteerke oplevelsen af over-

veeldelse og selv-tvivl:

“ starten var det meget, meget nyt [..] der var det ikke s@ mange af de her
netvaerksgrupper eller noget lignende. Men nogle gange [...] kan det vaere me-
get overvaldende. Og sd kan man begynde at tvivle pad sine egne processer for-

feerdelig meget.” (bilag 4.2, Helena)

Denne oplevelse gar igen hos Oliver, der beskriver, hvordan data governance hurtigt kan
vokse dem over hovedet, hvis det gribes an som en teknisk implementering uden struktur
og retning: Olivers refleksion viser, hvordan governance ikke blot er et spgrgsmal om
teknologi eller katalogisering, men om at kunne handtere kompleksitet i praksis. Nar
governance forsgges implementeret uden hensyntagen til organisatorisk kapacitet eller

formal, skabes usikkerhed - og behov for fortolkning og afgraensning.

“Der er mange, der tenker data governance, sd skal vi have et datakatalog |[...]

men sa vil vi drukne i at rulle et governance framework ud.” (bilag 4.9, Oliver)

Klara understreger et aspekt af kompleksitet, omkring manglende afgreensning og uklar
prioritering. Der naevnes at governance kan opleves som uoverskueligt, nar det ikke er
tydeligt, hvor man skal starte eller hvad formalet er. Det skaber tvivl og usikkerhed i be-
slutningsprocessen - men en abning for, at mening kan konstrueres gennem forsgg, re-

fleksion og organisatorisk tilpasning.

“Det er lige med at finde ud af hvor er det man skal starte hen. [...] Hvis vi bare

taenker vi skal styre alt data, sa drukner vi.” (bilag 4.8, Klara)

Oliver bidrager med en refleksion over, hvor langsigtet og dynamisk data governance

processen er og fremhaever, at governance ikke er et projekt med en fast slutdato, men
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en lgbende kulturaendring. Dette passer med sensemaking, hvor forstdelse ikke skabes

pa forhand, men udvikles over tid gennem erfaring, relationer og forhandling i praksis.

“Vi skal jo endre en adfard, en forstdelse for data over tid. Der kan man sige,
hvor lang tid tager det at bygge nuvaerende arbejdskultur op [..]. Det var nok
taget mellem 10 og 15 dr, men sd tager det ogsd mellem 10 og 15 dr at aendre
den i den naeste retning. Sa det er ikke noget, vi er faeerdige med om et dr. Og
ndr jeg stopper [...], sd er det jo heller ikke sddan, at vi er i mdl med data gover-
nance. Det er jo kontinuerligt konstant, at vi skal forbedre, vi skal laere nye til-
gange, og sd kommer der nye krav og nye regler og nye systemer, vi skal have

med.” (bilag 4.9, Oliver)

Dette synspunkt understgtter sensemakingens opfattelse af forandringer som iterative
og langstrakte processer, hvor sensemaking ikke opstar gjeblikkeligt, men formes gen-
nem praksis og refleksion. Helena pointerer samtidig, at man i m@gdet med andres praksis

har mattet leere at stole pa ens egne valg:

“[...] veere lidt pdpaselig med at lave alt for meget netvaerk, networking og
komme ud og fa alt for meget erfaring. [...] At det kan vaere meget overveel-
dende. Og sd kan man begynde at tvivle pd sine egne processer forfaerdelig me-
get. Sd det handler meget om at finde den her balancegang.” (bilag 4.2, He-

lena)

Oliver peger p3a, hvordan den udbredte brug af forskellige dataudtrak og egne lgsninger
kan fgre til problemer, hvis man ikke overvejer, hvilke konsekvenser det kan have laen-
gere henne i arbejdsprocessen. Det handler ikke om at forbyde sddanne mader at arbejde
med data pa, men om at skabe en fzlles forstaelse for, hvordan data anvendes ansvarligt
og ensartet. Det afspejler en erkendelse af, at governance ikke kun handler om kontrol,
men om at skabe klarhed og sammenhaeng i hverdagen - og netop her bliver sensemaking
centralt. Governance bliver en made at forebygge misforstaelser og sikre, at kollegaer ar-

bejder med det samme udgangspunkt:

“Der er rigtig mange lgsninger og rigtig mange mennesker, der fdr udtrukket
noget data [...] det er okay [...] Men hvis vi ikke forstdr konsekvenserne leengere

nede [...] sd risikerer vi problemer.” (bilag 4.9, Oliver)
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Til sidst understreger Oliver, at det i sidste ende handler om mennesker og deres udvik-
ling over tid. Citatet fremhaever, at data governance ikke kun handler om struktur og tek-
nologi, men i hgj grad om laering og menneskelig tilpasning. Det er ikke systemerne i sig
selv, men de mennesker, der bruger dem, der former governance i praksis - et vigtigt

perspektiv i sensemaking og socialkonstruktivisme.

“Det handler enormt meget om mennesker [...] Og jo klogere folk bliver, jo

smartere gor de det ogsd.” (bilag 4.9, Oliver)

Oliver og de gvrige deltageres beskrivelser viser, hvordan data governance ikke er noget,
der implementeres en gang for alle, men en proces, der formes, justeres og forstas lg-

bende - i teet samspil med praksis, erfaring og refleksion.

Gennem den teoretiske litteratur og de empiriske interview indsigter bliver det tydeligt,
at data governance ikke kan beskrives af en entydig eller standardiseret definition. Litte-
raturen tilbyder en raekke perspektiver, som leegger vaegt pa forskellige aspekter af-
heaengigt af kontekst og formal. Nogle definerer governance som autoritet og kontrol over
dataaktiver, mens andre fremhaver strategisk veerdi, processer eller organisatorisk kul-
tur. Tilsvarende afspejler interviewene, at forstaelsen af data governance i praksis varie-
rer markant mellem brancher, roller og organisatoriske modenhedsniveauer. Pa trods af
forskellighederne kan der dog identificeres en raekke feellesnaevnere pa tveers af bade te-
ori og praksis. Bade forskere og praktikere fremhaever betydningen af beslutningsret-
tigheder, ansvarlighed, Klare roller, datakvalitet, datasikkerhed og fokus pa tillid og an-
vendelighed. Disse feellesneevnere danner en mere fleksibel og anvendelig tilgang til at
forsta og arbejde med data governance - seerligt i en virkelighed, hvor data governance

sjeeldent fglger statiske frameworks.

“Der er ikke en endegyldig mdde at ggre det pd. Det afhanger rigtig meget af,
hvilken slags virksomhed man er, og hvad man vil med sine data.” (bilag 4.6,

Catarina)

Det er mere hensigtsmaessigt at anvende en definition baseret pa centrale feellesnavnere
frem for at forsgge at indramme data governance med en fast definition. Denne tilgang
giver bedre mulighed for at tilpasse governance til konkrete organisatoriske behov, sam-
tidig med at der holdes fokus pa de grundlaeggende principper, som gar igen i bade teori

og praksis. I dette projekt, hvor der fokuseres pa, hvordan data governance pavirker
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organisering af ansvar og beslutninger i relation til bade regulering og forretningsmaes-
sige behov, vurderes det mest relevant at arbejde med en dben tilgang baseret pa feelles-
nzaevnere. Det ggr det muligt at tage hgjde for forskellene i praksis, samtidig med at der
fastholdes et feelles udgangspunkt fra bade teori og empiri. Den retrospektive del af sen-
semaking er central, idet mange informanter forsgger at forsta og udvikle governance
praksis ved at se tilbage pa tidligere erfaringer, evaluere hvad der har fungeret, og til-
passe deres tilgang. Data governance opfattes ikke som noget, der forstas pa forhand, men
som noget, der gradvist giver mening gennem refleksion over praksis. Samtidig viser ana-
lysen, at forstdelsen og anvendelsen af data governance i hgj grad er koblet til sensema-
king. Det vil sige, at meningen med governance ikke eksisterer pa forhdnd, men skabes
og formes i organisatoriske praksisser, udfordringer og forandringer. Nar definitionen
opleves som uklar, eller nar der opstar tvivl om ansvar og rammer, bliver governance
genstand for fortolkning - ofte gennem dialog, refleksion og forsgg. Aktgrerne skaber me-
ning ved at koble governance til deres egne erfaringer og organisatoriske kontekst, sna-
rere end ved at fglge faerdige modeller. Denne tilgang er forankret i et socialkonstruktivi-
stisk perspektiv, hvor viden og forstdelse opfattes som noget, der udvikles i sociale sam-
menhange. [ denne sammenhaeng bliver data governance ikke blot en teknisk eller admi-
nistrativ tilgang, men en dynamisk og relationel praksis, som udvikles gennem menings-
skabelse pa tveers af aktgrer og fagomrader. Governance far dermed verdi, nar det giver
mening for dem, der skal arbejde med det og nar det tilpasses, justeres og forankres i en

feelles made at taenke og arbejde pa.

6.10 Sammenfatning af Analysen

Analysen af de kvalitative interviews har givet et nuanceret indblik i, hvordan data gover-
nance bliver forstdet, praktiseret og forhandlet i forskellige organisatoriske kontekster.
Deltagerne i undersggelsen beskrev governance som noget, der ofte introduceres udefra
gennem systemer, regler eller begreber, men som fgrst far reel betydning, nar det kobles
til eksisterende arbejdspraksis og organisatoriske mal. Sensemaking tilgangen viste,
hvordan ledere og medarbejdere forsgger at skabe mening i mgdet med uklarhed, skif-
tende prioriteringer og abstrakte begreber. Governance bliver i denne optik ikke blot et
styringsredskab, men en lgbende forhandlet praksis, hvor legitimitet, forstdelse og an-
vendelighed er centrale elementer. Szerligt speendingsfeltet mellem struktur og kontekst

tradte tydeligt frem. P4 den ene side forsgger organisationer at skabe faste rammer

112/129



gennem frameworks og compliance strukturer. Pa den anden side oplever mange, at disse
rammer kun har veerdi, hvis de kan overseettes til lokale behov, organisatorisk kultur og
daglige arbejdsgange. Flere deltagere gav udtryk for, at governance fgrst opleves som me-
ningsfuldt, nar det bliver konkret, anvendeligt og tydeligt koblet til eksisterende praksis.
Her blev eksempelvis eksempler fra GDPR og datadokumentation brugt til at illustrere,
hvordan governance mister sin gennemslagskraft, hvis det opleves som en akademisk el-

ler isoleret gvelse uden synlig relevans.

Et gennemgdende tema i analysen er vigtigheden af organisatorisk forankring. Change
management fremstar som en uundgdelig forudseetning for implementering af data
governance. Analysen viste, at modstand mod forandring ikke ngdvendigvis skyldes mod-
vilje, men kan opsta i fraveer af inddragelse, forstaelse og ejerskab. Flere pegede pa beho-
vet for at skabe et feelles sprog om data og for at kommunikere governance initiativeri et
klart, praktisk og meningsfuldt sprog. Her spiller mellemledere en vigtig rolle som bro-
byggere mellem strategi og praksis. Hvis forandringsinitiativer ikke ledsages af kompe-
tenceudvikling, kommunikation og motivation, risikerer governance indsatser at forblive

formelle tiltag uden reel effekt.

Et andet centralt fund i analysen er betydningen af data literacy. Medarbejdernes evne til
at forstd, arbejde med og tage ansvar for data blev gentagne gange fremhaevet som en
afggrende komponent i governance arbejdet. Literacy blev ikke kun forstdet som teknisk
feerdighed, men som en kulturel og kommunikativ kapacitet, der ggr det muligt at tage
informerede beslutninger og skabe veerdi gennem data. Flere organisationer arbejder sy-
stematisk med onboarding, traening og rolleplacering for at sikre, at medarbejdere pa
tveers af funktioner forstar deres ansvar i relation til data - herunder hvordan de indta-

ster, dokumenterer og bruger data pa en forsvarlig og vaerdiskabende made.

Datakvalitet udgjorde et szerligt kritisk omrade i analysen. Mange organisationer oplever
store udfordringer med at skabe overblik, sikre ensartethed og kontrollere datas validi-
tet. Det blev fremhavet, at uden hgj datakvalitet mister data sin strategiske veerdi, og det
bliver vanskeligt at realisere ambitioner som eksempelvis automatisering, beslutnings-
stgtte og anvendelse af kunstig intelligens. Flere deltagere beskrev, hvordan lokale prak-
sisser, manuelle processer og manglende struktur bidrager til datakvalitetsproblemer.

Her blev teknologiske lgsninger som platforme og workflows naevnt som vigtige
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veerktgjer, men analysen viste ogs3, at teknologi alene ikke er tilstreekkeligt — governance

skal forankres gennem ejerskab, incitamenter og tydelige kontrolmekanismer.

Compliance og regulative krav, sdsom GDPR og NIS2, viste sig at fungere bade som driv-
kreaefter og barrierer. I nogle brancher var compliance den primeere arsag til, at gover-
nance overhovedet blev prioriteret. [ andre tilfeelde blev det fremstillet som et ngdven-
digt onde, der risikerede at kollidere med forretningsbehov og innovationsambitioner.
Analysen viste en tydelig forskel i, hvordan compliance blev handteret - fra organisatio-
ner, der integrerede det strategisk som en made at legitimere governance, til organisati-
oner, hvor reglerne blev forsggt omgdet eller minimeret. Dette afspejler det vedvarende
spaendingsfelt mellem governance som kontrol og governance som mulighed for veerdi-

skabelse.

Endelig viste analysen, at organisatorisk modenhed har stor betydning for, hvordan
governance implementeres og forstas. | organisationer med lav datamodenhed var arbej-
det preeget af ad hoc lgsninger, usikker rollefordeling og lav tillid til data. I organisationer
med hgjere modenhed var der tydeligere strukturer, formaliserede roller som data ste-
wards, og en staerkere kobling mellem governance og forretning. Det blev understreget,
at governance kraever en flerarig indsats og gradvis kultureendring, hvor forandringer
skal ske i teet samspil med bade tekniske systemer, organisatoriske strukturer og menne-

skelige relationer.

Samlet set peger analysen p4, at data governance kun kan lykkes, hvis det forstas og for-
ankres som en tvaergdende, fortolkningsbaret og praksisnaer proces. Det kraever balance
mellem standarder og fleksibilitet, mellem kontrol og tillid, og mellem strategiske mal og
daglig praksis. Governance bliver dermed ikke en sluttilstand, men en lgbende organisa-
torisk disciplin, der skal tilpasses, forankres og vedligeholdes over tid. Dette stiller krav
til ledelse, leering, samarbejde og meningsskabelse - og ikke mindst til at forsta gover-

nance som en menneskelig savel som teknisk udfordring.
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7 Diskussion

Dette speciale har undersggt, hvordan virksomheder i praksis anvender data governance
frameworks, og hvordan disse valg pavirker organiseringen af dataansvar, beslutnings-
kompetence og balancen mellem regulatoriske krav og forretningsmaessige mal. Gennem
en sammenstilling af empiriske indsigter fra kvalitative interviews med eksisterende lit-
teratur identificeres bade overensstemmelser og vaesentlige nuancer, der bidrager til en
mere praksisneer forstdelse af data governance. I det fglgende afsnit diskuteres metode-
valg og analytiske fund med henblik pad at nuancere resultaterne og reflektere over deres

anvendelighed, afgreensninger og teoretiske implikationer.

Valget af semistrukturerede interviews som primar metode har spillet en afggrende rolle
i opndelsen af en dybere indsigt i, hvordan organisationer arbejder med data governance
i praksis. Den kvalitative tilgang har muliggjort en udforskning af deltagernes oplevelser,
perspektiver og vurderinger af centrale temaer som frameworks, organisatorisk foran-
kring og balancen mellem regulatoriske krav og forretningsmaessig verdi. Disse inter-
views har givet adgang til kontekstuelle og nuancerede udsagn, som naeppe ville vaere
fremkommet gennem en mere standardiseret kvantitativ metode. Det skal dog overvejes,
om valget af en primaer metode har sat begreensninger for undersggelsens bredde. Mens
interviewene har afdaekket en raeekke komplekse forhold, har de ogsa fremhaevet variati-
oner og subjektive fortolkninger, som kan veere vanskelige at generalisere pa tveers af
organisationer. Det rejser spgrgsmalet, om en supplerende kvantitativ tilgang - eksem-
pelvis i form af spgrgeskemaundersggelser - kunne have bidraget med mere systemati-
ske data om governance praksisser og deres udbredelse, og dermed givet et mere kom-
plet billede. En vaesentlig indsigt fra de kvalitative data er fraveret af en entydig tilgang
til implementering af data governance. Pa trods af, at mange anvender velkendte
frameworks, fremgar det tydeligt, at disse modeller ofte blot fungerer som inspiration -
ogipraksis tilpasses den enkelte organisations modenhed og behov. Det styrker en reekke
eksisterende teoretiske antagelser, men udfordrer samtidig ideen om frameworks som
normative lgsninger. Denne iagttagelse kunne med fordel veere blevet suppleret af kvan-
titative data, der systematisk kunne have afdaekket, hvilke elementer fra frameworks der

oftest tilpasses, og hvorfor.
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Yderligere viser analysen, at governance ofte formes af kontekstuelle forhold snarere end
af modellernes formelle struktur. Det understreger behovet for fleksible tilgange, men
rejser ogsa spgrgsmal om, hvorvidt nuveerende frameworks overhovedet matcher de
praktiske realiteter, som organisationer star overfor. En kombination af metoder - ek-
sempelvis interviews, observationer og dokumentanalyse - kunne have nuanceret denne
forstdelse og tilfgjet viden om, hvordan governance rent faktisk udfoldes i daglig praksis.
Et andet vasentligt fund er, at spaendingerne mellem compliance og forretningsveerdi
ikke kun er teoretiske, men meerkbart opleves i organisationerne. Deltagerne beskriver,
hvordan governance tiltag nogle gange opfattes som hammende eller uvedkommende,
iseer hvis de alene fremstar som administrative krav. Det indikerer, at governance skal
kommunikeres og forankres som noget mere end et redskab til kontrol - det skal veere
meningsfuldt og veerdiskabende for dem, der skal efterleve det. Afslutningsvis bgr det
fremhaeves, at dette studie adskiller sig ved at tage udgangspunkt i danske virksomheders
praksis. Dette bidrag er seerligt veesentligt, da store dele af den eksisterende litteratur
baserer sig pad internationale cases. De indsigter, der fremgar her, tilbyder derfor bade
praksisnzer viden og kulturelt relevante erfaringer, som kan komme danske beslutnings-
tagere og organisationer til gode. Samtidig dbner det op for behovet for yderligere under-
sggelser, der bade kvantitativt og kvalitativt kan uddybe forstdelsen af, hvordan data

governance tager form i forskellige organisatoriske og nationale kontekster.

Havde der i stedet eller supplerende - veeret anvendt kvantitative metoder, eksempelvis
i form af spgrgeskemaundersggelser pa tveers af mange organisationer, kunne projektet
have opndet en bredere generaliserbarhed. En kvantitativ tilgang ville have muliggjort en
mere statistisk afdeekning af, hvor udbredt bestemte governance praksisser, rolleforde-
linger og brugen af specifikke frameworks er i forskellige sektorer. Dette kunne have styr-
ket projektets evne til at identificere tendenser og sammenhange pa tveers af en stgrre
population, eksempelvis om der er korrelation mellem datamodenhed og graden af com-
pliance orienteret governance. Dog ville en sadan tilgang naeppe have afdaekket de dyb-
degaende forstaelser og meningsskabelsesprocesser, som analysen har identificeret gen-
nem interviews. Vaerdien af sensemaking perspektivet - hvor governance forstas som en
social og kontekstathaengig praksis - ville sandsynligvis veere gaet tabt i en rent kvantita-
tiv undersggelse. Alligevel kunne kvantitative data have fungeret som et nyttigt supple-
ment til at validere eller udfordre kvalitative fund og dermed bidrage til en mere balan-

ceret forstdelse af data governance i praksis. Seerligt i forhold til det identificerede

116/129



spaendingsfelt mellem regulatoriske krav og forretningsbehov, kunne en bredere spgrge-
skemaundersggelse have synliggjort, om dette er en udbredt oplevelse blandt mange
virksomheder - eller om det snarere er et faenomen, der er kontekstspecifikt. Kvantitative
data kunne sdledes have styrket evidensgrundlaget for visse konklusioner og givet mu-
lighed for at formulere mere generaliserbare anbefalinger. Samtidig ma det anerkendes,
at kvantitative metoder ofte forudseaetter en vis grad af konceptualisering og forudgaende
afklaring af variabler. Dette ville have kraevet, at mange af de nuancer, der netop blev
afdaekket gennem abne interviews, skulle operationaliseres tidligt i processen - hvilket
kunne have indsnaevret blikket og udelukket uventede eller komplekse fortolkninger. Det
kvantitative perspektiv ville sdledes have tilfgjet bredde, men pa bekostning af den

dybde, som den kvalitative tilgang har muliggjort i dette projekt.

En metodisk afgreensning i dette studie er, at fokus primaert har vaeret rettet mod ledere
og specialister med ansvar for data governance. Dette valg har uden tvivl givet veerdifulde
indsigter i de strategiske og organisatoriske overvejelser, der former governance indsat-
ser. Dog rejser det spgrgsmalet, om denne tilgang i tilstraekkelig grad belyser, hvordan
governance opleves og praktiseres blandt de medarbejdere, der i hverdagen skal arbejde
efter de definerede principper og processer. Flere interviewpersoner fremhaever selv, at
succesfuld governance kraever bred organisatorisk forankring - iseer hos dem, der dagligt
skaber, handterer og anvender data. Det er derfor veesentligt at overveje, i hvor hgj grad
fraveeret af disse stemmer kan have pavirket analysens konklusioner. Manglen pa et bru-
gerperspektiv begraenser ikke blot forstdelsen af, hvordan governance tiltag modtages,
men ogsa hvilke utilsigtede konsekvenser de kan have. For eksempel kan der opsta di-
skrepans mellem intentionen bag en governance struktur og den made, den faktisk prak-
tiseres pa. Dette rejser vigtige metodiske og praktiske spgrgsmal: Fungerer de definerede
roller og processer som tankt, eller opstar der i praksis modstand, forhandling eller til-
pasning, som ikke er synlig fra et ledelsesperspektiv? Governance kan i nogle tilfelde op-
leves som en "top down” tilgang, hvilket risikerer at skabe modstand, manglende ejerskab
eller oplevelsen af at blive palagt nye opgaver uden inddragelse. Det er saledes relevant
atoverveje, hvordan inddragelse af databrugere og linjeorganisationer kunne have bidra-
get til en mere helhedsorienteret forstaelse af governance i praksis. En sddan tilgang
kunne have belyst ikke blot de formelle strukturer, men ogsa de sociale og kulturelle fak-
torer, der former governance pa operativt niveau - og dermed givet indsigt i, hvad der

faktisk blokerer eller fremmer implementering. Fremtidige studier kan derfor med fordel
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anvende metoder som observationer, fokusgrupper eller casestudier med databrugere
for at kortleegge governance som en praksis, der opstar og forhandles i daglige arbejds-
gange og beslutningsprocesser. Det ville samtidig kunne bidrage til udviklingen af gover-
nance strukturer, der i hgjere grad opleves som meningsfulde og bzaeredygtige pa tveers

af organisatoriske niveauer.

Den eksisterende litteratur beskriver data governance frameworks som essentielle
strukturer, der danner grundlag for organisering, ansvar og systematik i datastyring.
Denne opfattelse bekraeftes delvist i analysen, hvor det fremgar, at mange organisationer
anvender anerkendte frameworks som DAMA-DMBOK eller COBIT. Dog viser resulta-
terne, at disse rammevarker sjeldent anvendes i deres fulde og foreskrevne form - de
bruges snarere selektivt og tilpasses organisationens modenhed, behov og eksisterende
kultur. I flere tilfeelde anvendes frameworks primaert som inspiration, pejlemeerker eller
kommunikative redskaber snarere end som normative modeller. Dette perspektiv aner-
kendes i litteraturen, men specialets analyse uddyber dette med konkrete eksempler pa,
hvordan organisationer bevidst skalerer governance indsatsen og oversatter

frameworks til praksisnare og forstaelige tiltag.

Et centralt teoretisk bidrag fra specialet er inddragelsen af sensemaking som analytisk
ramme. Hvor litteraturen ofte fokuserer pa governance som en strukturel eller teknisk
disciplin, viser analysen, at governance i praksis i hgj grad formes af sociale og fortol-
kende processer. Medarbejdere og ledere skaber mening om governance i samspil med
organisatoriske kontekster praeget af forandring, usikkerhed og uklare roller. Gover-
nance fremstar derfor ikke som en fastlagt praksis, men som noget, der Igbende forhand-
les og operationaliseres. Dette perspektiv udvider den eksisterende forskning ved at syn-
ligggre, hvordan governance er dybt athaengig af aktgrernes erfaringer, sprog og kontek-

stuelle forstaelser.

En anden vigtig indsigt fra analysen vedrgrer fordelingen af roller og ansvar. Litteraturen
fremhaever ofte betydningen af at etablere klare roller som eksempelvis data stewards. I
praksis viser analysen dog, at disse roller ofte er uformelle og udvikles dynamisk. De fun-
gerer som brobyggere mellem strategisk ledelse og operationelle aktiviteter, men mang-
len pa tydelig forankring og afklaring kan skabe bade fleksibilitet og uklarhed. Specialet
bidrager hermed med en dybere forstdelse af organisatorisk forankring som et relationelt

og kommunikativt feenomen - ikke blot som en formel proces.
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Litteraturen og analysen er enige om, at compliance udggr en vasentlig drivkraft for
governance initiativer. Dog viser empirien, at et ensidigt compliance-fokus kan heemme
innovation og opleves som en administrativ byrde blandt medarbejdere. Dette perspektiv
supplerer den eksisterende forskning ved at belyse den praksisnaere spaending mellem
regulatoriske krav og forretningsmeessig fleksibilitet, samt hvordan organisationer for-

sgger at balancere disse hensyn gennem pragmatiske tilpasninger.

[ kontrast til en stor del af litteraturen, som fokuserer pa teknologisk understgttelse og
dataplatforme, viser specialets analyse, at teknologien spiller en relativt tilbagetrukket
rolle i governance praksis. Interviewpersonerne naevner kun i begraenset omfang tekno-
logier og systemer, hvilket enten kan skyldes lav teknisk modenhed, manglende imple-
mentering eller fraveer af brugerinvolvering. Dette peger pa, at teknologiske lgsninger
ikke skaber effekt i sig selv — de kraever organisatorisk forstaelse, ledelsesmaessig opbak-
ning og kompetenceudvikling for at blive anvendt strategisk. Denne pointe er underbe-

lysti litteraturen og fremstar som et nyt bidrag fra specialet.

Endelig adskiller dette speciale sig ved at tage afseet i danske virksomheders erfaringer
med data governance, i modsatning til megen international litteratur. Dermed leverer
specialet praksisnaere indsigter, der kan anvendes direkte af danske organisationer og
beslutningstagere. Analysen viser, at governance ikke er en statisk implementeringsop-
gave, men en kontinuerlig og kontekstbaret proces, der involverer bade tekniske, kom-

munikative og strategiske aspekter.

Sammenfattende har dette speciale bidraget med en praksisnaer og nuanceret forstaelse
af data governance, der gar ud over de teknisk strukturelle perspektiver, som dominerer
store dele af litteraturen. Gennem kvalitative indsigter fra danske organisationer er det
blevet tydeligt, at data governance i praksis ofte er mere fleksibel, situationsbestemt og
meningsforhandlet end de normative frameworks foreskriver. Seerligt inddragelsen af
sensemaking har givet mulighed for at belyse de sociale og fortolkende dimensioner af
governance, som sjeldent fremhaeves i eksisterende forskning. Specialet peger samtidig
pa centrale udfordringer - herunder balancen mellem compliance og forretningsveerdi,
behovet for rolleafklaring og manglen pa teknologisk forankring - som kraever organisa-
torisk opmeaerksomhed. Metodisk har den kvalitative tilgang muliggjort dybdegaende ind-
sigter, men ogsa abnet for refleksion over, hvad en bredere metodetriangulering kunne

have tilfgrt projektet. Kombinationen af kvalitative og kvantitative metoder vil

119/129



fremadrettet kunne styrke forstaelsen af bade den oplevede og malbare virkelighed om-
kring governance praksisser. Tilsvarende viser analysen, at der er behov for mere viden
om governance pa operationelt niveau seerligt blandt de medarbejdere, der dagligt skal
omseette strategiske malsaetninger til praksis. Ved at bygge videre pa dette studies fund
- og kombinere dem med andre metodiske og teoretiske greb, kan fremtidige undersg-
gelser bidrage til at udvikle governance strukturer, der ikke blot er effektive pa papiret,

men ogsa meningsfulde og baeredygtige i praksis.
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8 Konklusion

Dette speciale har haft til formal at undersgge, hvordan valg og anvendelse af data gover-
nance frameworks pavirker organiseringen af dataansvar og beslutningskompetence i
virksomheder, samt hvordan organisationer balancerer regulatoriske krav med forret-
ningsmeessig veerdiskabelse. Med udgangspunkt i en kvalitativ tilgang, baseret pa semi-
strukturerede interviews med aktgrer fra forskellige brancher, er der opnaet dybdega-
ende indsigt i, hvordan data governance praktiseres i konkrete organisatoriske kontek-
ster. Undersggelsen har vist, at data governance ikke kan reduceres til en teknisk disci-
plin eller en fast defineret struktur. I stedet fremstar governance som en dynamisk og
situeret praksis, hvor organisatoriske valg, samarbejdsformer, og forstaelser af datas
veerdi spiller en afggrende rolle. Valget af governance frameworks sker ikke i et vakuum,
men formes af bade strategiske hensyn, regulatoriske krav og interne processer for me-
ningsskabelse og tilpasning. Gennem analysen bliver det tydeligt, at det ikke er
frameworket i sig selv, men den made det omsattes og forankres organisatorisk, der af-
gor dets effektivitet. Specialet har dermed bidraget med en praksisneer forstaelse af data
governance som en forhandlet og kontekstafthaengig aktivitet, hvor roller, ansvar og be-
slutningskompetencer konstant justeres i takt med organisatoriske behov og eksterne
krav. P4 den baggrund fremhaves en raekke centrale indsigter, som uddybes i det fgl-

gende med afszet i undersggelsens tre undersggelsesspgrgsmal.

Frameworks for data governance indtager en vigtig, men kompleks rolle i organisationers
bestraebelser pa at strukturere og professionalisere deres datastyring. Analysen viser, at
frameworks som DAMA-DMBOK, COBIT og Data Governance Institute i mange tilfeelde
anvendes som retningsgivende vaerktgjer, der skaber overblik over nggleomrader og un-
derstgtter formaliserede tilgange til roller, ansvar og datakvalitet. De fungerer som refe-
rencerammer, der kan tydeligggre hvilke elementer, processer og strukturer, der bgr
veere til stede i en governance indsats - og bidrager samtidig med legitimitet over for
bade interne og eksterne interessenter. Men den praktiske anvendelse af frameworks er
langt fra entydig. Det empiriske materiale viser, at frameworks sjeeldent implementeres
i deres fulde form. I stedet anvender organisationerne dem selektivt og pragmatisk: visse
principper og modeller anvendes direkte, mens andre justeres eller fraveelges alt efter
organisationens modenhed, ressourcer og behov. I praksis fungerer frameworks derfor

ofte som inspiration og struktur, snarere end som faste skabeloner. Flere
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interviewpersoner understreger, at det er ngdvendigt at "oversaette" frameworket til or-
ganisationens kontekst for at sikre relevans og anvendelighed. Frameworks spiller ogsa
en vigtig rolle som forandringsveerktgj, seerligt nar der skal skabes opbakning til nye
governance tiltag. De tilbyder et fzelles sprog og begrebs termer, der kan anvendes pa
tveers af forretningsenheder og IT - og som dermed kan facilitere dialog og samarbejde.
Samtidig bidrager frameworks til sensemaking i organisationen: de hjelper medarbej-
dere og ledelse med at forstd, hvorfor governance er ngdvendigt, og hvordan det kan re-
aliseres. I den forstand fungerer frameworks ikke blot som tekniske veerktgjer, men som
meningsbaerende strukturer, der understgtter organisatorisk leering og refleksion. Dog
er det ogsa tydeligt, at frameworks ikke i sig selv er tilstraekkelige til at sikre effektive
data governance. Flere organisationer oplever, at frameworket kan virke for omfattende
eller meget lidt fleksibelt, szerligt i organisationer med lav governance modenhed eller
begraensede ressourcer. Der opstar derfor behov for bade fortolkning og fleksibilitet i im-
plementeringen. Som en deltager formulerede det, kan frameworket veere en “god rette-
snor - men ikke en manual.” Den organisatoriske kapacitet til at tilpasse, forankre og ope-
rationalisere frameworket er derfor afggrende for dets praktiske veerdi. Sammenfattende
viser undersggelsen, at frameworks spiller en rolle som strukturerende, legitimerende
og kommunikativt redskab i arbejdet med data governance. Deres succes afhanger dog i
hgj grad af organisationens evne til at tilpasse dem til konkrete behov, oversaette dem til
eksisterende praksis og anvende dem som afseet for dialog, leering og strategisk koordi-
nering. Frameworkets rolle er sdledes ikke statisk, men formes lgbende gennem sociale

processer, organisatoriske forhandlinger og erfaringer i praksis.

Analysen viser, at fordelingen af roller og ansvar i data governance er et af de mest kom-
plekse og udfordrende aspekter i stgrre organisationer. Der eksisterer sjaldent en enty-
dig struktur, hvor roller og beslutningskompetencer er klart defineret og bredt forankret.
[ stedet praeges mange organisationer af en grad af fragmentering, hvor ansvar for data
er spredt pa tvers af afdelinger og niveauer uden ngdvendigvis at veere koordineret. Et
gennemgaende tema i interviewene er, at selv nar roller som data owner eller data ste-
ward er formelt beskrevet i organisationens governance struktur, er der ofte uklarhed
om rolleindhold og mandat. I praksis betyder det, at beslutninger om data ofte treeffes ad
hoc, eller at ingen fgler sig reelt ansvarlig. Dette fgrer til flaskehalse, konflikter eller pas-
sivitet, hvor initiativer forsinkes eller ikke forankres. En deltager udtaler eksempelvis, at

folk ofte ikke ved hvad deres rolle eller ansvar indebarer og det derfor hurtigt kan ende
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hos IT afdelingen. Flere organisationer forsgger at athjaelpe dette ved at indfgre gover-
nance boards, etablerede datarad eller tveerfaglige samarbejdsfora, men disse kraever
bade ledelsesopbakning og organisatorisk modenhed for at fungere effektivt. Erfarin-
gerne viser, at det er afggrende, at roller og ansvar ikke blot fastleegges pa papir, men
forankres gennem kommunikation, opleaering og kontinuerlig koordinering. Et andet cen-
tralt fund er, at fordelingen af ansvar ofte fglger eksisterende hierarkier og organisatori-
ske siloer. Det betyder, at data governance i hgj grad afspejler den underliggende organi-
sationsstruktur - hvilket bade kan veere en styrke og en barriere. Hvor nogle organisati-
oner lykkes med at placere det overordnede ansvar centralt og samtidig uddelegere ope-
rationelle roller lokalt, keemper andre med overlappende ansvar og manglende ejerskab.
[seer i organisationer med lav governance modenhed kan dette fgre til, at initiativer enten
bliver for IT tunge eller helt mister forretningsforankringen. Pa tvaers af interviews er der
enighed om, at en tydelig ansvarsfordeling er en forudszetning for at kunne lgfte gover-
nance fra princip til praksis. Men samtidig er det tydeligt, at ansvarsstrukturen ma tilpas-
ses organisationens stgrrelse, datakompleksitet og samarbejdsformer. Der findes ikke en
model, der passer til alle - og en effektiv fordeling kraever derfor bade organisatorisk re-
fleksion og lgbende tilpasning. Afslutningsvis kan det konkluderes, at roller og ansvar i
data governance sjaeldent er givet pa forhand. De ma etableres, forhandles og fastholdes
aktivt. Tydelighed i roller og mandat, opbakning fra ledelsen og integration mellem for-
retningsenheder og IT er centrale faktorer for, at governance strukturer kan fungere i
praksis. Uden dette risikerer organisationer at sta med velmenende modeller, men uden

reel organisatorisk forankring.

Undersggelsen viser ogs3, at balancen mellem regulatoriske krav og forretningsmaessige
hensyn er en af de mest afggrende og komplekse dimensioner i praktisk data governance.
Organisationer oplever ofte et spaendingsfelt mellem behovet for at sikre compliance med
regulativer som GDPR, ISO standarder og interne risikopolitikker - og gnsket om at an-

vende data strategisk til innovation, effektivisering og veerdiskabelse.

[ praksis navigeres der sjaeldent med en tydelig adskillelse mellem de to hensyn. [ stedet
sker balanceringen gennem lgbende afvejninger, prioriteringer og organisatoriske for-
handlinger. Flere informanter fremhaever, at governance tiltag i udgangspunktet ofte dri-

ves af regulatoriske krav - fordi disse er konkrete, pakreevede og lettere at legitimere
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over for ledelsen. Dog viser analysen ogs3, at organisationer i stigende grad sgger at in-
tegrere compliance og forretningsveerdi i et samlet governance setup. Det betyder, at
nogle virksomheder bruger compliance som en katalysator for bredere datainitiativer,
hvor man eksempelvis arbejder med datakvalitet, metadata og roller - ikke kun for at
overholde regler, men ogsa for at understgtte beslutningsstgtte, automatisering og rap-
portering. Her spiller frameworks og modeller en rolle i at synligggre synergier og skabe
feelles forstaelse mellem juridiske, tekniske og forretningsmaessige aktgrer. Flere delta-
gere papeger dog, at det kraever et skift i mindset at se governance som andet end “com-
pliance management”. I organisationer, hvor datavardien er strategisk forankret, sker
der typisk en mere naturlig integration mellem krav og vaerdi - mens organisationer med
lav datamodenhed oftere keemper med at begrunde governance aktiviteter, som ikke har
en umiddelbar juridisk ngdvendighed. I sddanne tilfzelde forbliver governance et reaktivt
og regelstyret initiativ snarere end en proaktiv, vaerdiskabende praksis. Endelig viser un-
dersggelsen, at begreber som data excellence og data enablement vinder frem som stra-
tegiske positioneringer, der skal ggre governance mere meningsfuldt og forretningsnzert.
Ved at italesaette governance i relation til kvalitet, innovation og beslutningsstgtte, forsg-
ger organisationer at flytte diskussionen vak fra en snaever opfattelse af compliance og
over mod en mere helhedsorienteret forstaelse af datas potentiale. Sammenfattende kan
det konkluderes, at balancen mellem regulatoriske krav og forretningshensyn ikke opnas
gennem en fast model, men gennem lgbende organisatorisk tilpasning, dialog og strate-
gisk kobling af governance til bade risiko og veerdi. De organisationer, der lykkes bedst,
er dem, der formar at integrere governance som en del af deres forretningsudvikling - og

ikke blot som et ngdvendigt onde drevet af eksterne krav.

Set i lyset af disse fund bliver det tydeligt, at data governance ikke bgr forstas som en
statisk lgsning, men som en lgbende organisatorisk proces, der skal tilpasses skiftende
krav, teknologiske muligheder og forretningsbehov. Dette speciale har bidraget med
praksisneere indsigter i, hvordan governance ikke alene handler om struktur og ansvar,
men ogsa om kultur, samarbejde og meningsskabelse. For fremtidige governance initia-
tiver bgr fokus derfor ikke alene veere pa valg af framework, men pa de organisatoriske
forudseetninger, der muligggr governance i praksis — herunder ledelsesopbakning, tyde-
lige roller, og evnen til at integrere compliance og veerdiskabelse i en samlet styringsstra-

tegi.

124/129



9 Litteraturliste

Abraham, R., Schneider, ]., & vom Brocke, J. (2019). Data governance: A conceptual framework,
structured review, and research agenda. International Journal of Information Manage-
ment, 49, 424-438. https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2019.07.008

Aiken, P., Plotkin, D., Caballero, 1., Gualo, F., Rodrigeuz, M., & Piattini, M. (2023). Data Gover-
nance: From the Fundamentals to Real Cases (1. Caballero & M. Piattini, Red.). Springer
Nature Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-43773-1

Al-Badi, A., Tarhini, A., & Khan, A. I. (2018). Exploring Big Data Governance Frameworks. Proce-
dia Computer Science, 141, 271-277. https://doi.org/10.1016/j.procs.2018.10.181

Al-Ruithe, M., Benkhelifa, E., & Hameed, K. (2019). A systematic literature review of data gover-
nance and cloud data governance. Personal and Ubiquitous Computing, 23(5), 839-859.
https://doi.org/10.1007 /s00779-017-1104-3

Bekendtggrelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl, BEK nr 1103 af 30/06/2022
(2022). https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/1103

Benfeldt, O., Persson, ]. S., & Madsen, S. (2020). Data Governance as a Collective Action Problem.
Information Systems Frontiers, 22(2), 299-313. https://doi.org/10.1007/s10796-019-
09923-z

Brous, P., Janssen, M., & Vilminko-Heikkinen, R. (2016). Coordinating Decision-Making in Data
Management Activities: A Systematic Review of Data Governance Principles. I H.].
Scholl, 0. Glassey, M. Janssen, B. Klievink, I. Lindgren, P. Parycek, E. Tambouris, M. A.
Wimmer, T. Janowski, & D. S Soares (Red.), Electronic Government. Springer Internatio-
nal Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-44421-5_9

Cheong, L. K,, & Chang, V. (2007). The Need for Data Governance: A Case Study. https://aisel.ais-

net.org/acis2007/100/

125/129


https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj

Cichy, C,, & Rass, S. (2019). An Overview of Data Quality Frameworks. IEEE Access, 7, 24634-
24648. IEEE Access. https://doi.org/10.1109/ACCESS.2019.2899751

Collin, F., & Ka@ppe, S. (2014). Humanistisk videnskabsteori (3. udg.). Lindhardt og Ringhof.

Coughlin, T. (2018). 175 Zettabytes By 2025. Forbes. https://www.forbes.com/sites/tomcough-
lin/2018/11/27/175-zettabytes-by-2025/

DAMA International. (2017). DAMA-DMBOK Data Management Body of Knowledge (2. udg.).
Technics Publications.

Delacroix, S., & Lawrence, N. D. (2019). Bottom-up data Trusts: Disturbing the ‘one size fits all’
approach to data governance. International Data Privacy Law, 9(4), 236-252.
https://doi.org/10.1093/idpl/ipz014

Dervin, B. (1998). Sense-making theory and practice: An overview of user interests in know-
ledge seeking and use. Journal of Knowledge Management, 2(2), 36-46.
https://doi.org/10.1108/13673279810249369

Elearn. (2007). Change Management. (Revised Edition.). Pergamon Flexible Learning.

Eryurek, E., Gilad, U., Lakshmanan, V., Kibunguchy-Grant, A., & Ashdown, J. (2021). Data Gover-
nance: The Definitive Guide (1. udg.). O’Reilly Media.

Finanstilsynet (Red.). (2024). God praksis for kreditinstitutters styring af datakvalitet.
https://www.finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/nyheder-og-pressemeddelel-
ser/2024/okt/god_praksis_styring datakvalitet_ 081024

Ford, ., Ford ,Laurie, & and Polin, B. (2021). Leadership in the Implementation of Change:
Functions, Sources, and Requisite Variety. Journal of Change Management, 21(1), 87-
119. https://doi.org/10.1080/14697017.2021.1861697

Hempel, S. (2020). Conducting your literature review. American Psychological Association.

https://doi.org/10.1037/0000155-000

126/129


https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj

ISACA (Red.). (2012). COBIT 5: A business framework for the governance and management of en-
terprise IT: an ISACA® framework. ISACA.

Jacobsen, B., Schnack, K., Wahlgren, B., & Madsen, M. B. (2003). Videnskabsteori (2. udg.). Gyl-
dendal.

Jernite, Y., Nguyen, H., Biderman, S., Rogers, A., Masoud, M., Danchev, V., Tan, S., Luccioni, A. S,,
Subramani, N., Johnson, [., Dupont, G., Dodge, ]., Lo, K., Talat, Z., Radev, D., Gokaslan, A,
Nikpoor, S., Henderson, P., Bommasani, R., & Mitchell, M. (2022). Data Governance in the
Age of Large-Scale Data-Driven Language Technology. Proceedings of the 2022 ACM Con-
ference on Fairness, Accountability, and Transparency, 2206-2222.
https://doi.org/10.1145/3531146.3534637

KarkoSkova, S. (2023). Data Governance Model To Enhance Data Quality In Financial Instituti-
ons. Information Systems Management, 40(1), 90-110.
https://doi.org/10.1080/10580530.2022.2042628

Kaur, H., Adar, E., Gilbert, E., & Lampe, C. (2022). Sensible Al: Re-imagining Interpretability and
Explainability using Sensemaking Theory. Proceedings of the 2022 ACM Conference on
Fairness, Accountability, and Transparency. https://doi.org/10.1145/3531146.3533135

Khatri, V., & Brown, C. V. (2010). Designing data governance. Communications of the ACM,
53(1), 148-152. https://doi.org/10.1145/1629175.1629210

Kvale, S., & Brinkmann, S. (2014). InterViews - Learning the Craft of Qualitative Research Inter-
viewing (3. udg.). SAGE Publications.

Ladley, J. (2019). Data governance: How to design, deploy and sustain an effective data gover-
nance program (2. udg.). Academic Press.

Lis, D., & Otto, B. (2020). Data Governance in Data Ecosystems - Insights from Organizations.

Proceedings of the 26th Americas Conference on Information Systems. Americas

127/129


https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj

Conference on Information Systems (AMCIS). https://aisel.aisnet.org/amcis2020/stra-
tegic_uses_it/strategic_uses_it/12/

Madnick, S. E.,, Wang, R. Y., Lee, Y. W., & Zhu, H. (2009). Overview and Framework for Data and
Information Quality Research. J. Data and Information Quality, 1(1), 1-22.
https://doi.org/10.1145/1515693.1516680

Niemi, E. (2013). Designing a Data Governance Framework. Proceedings of the 36th Information
Systems Research Seminar in Scandinavia (IRIS 36). IRIS 36 - Information Systems Re-
search Seminar in Scandinavia, Gran, Norway. https://www.researchgate.net/publica-
tion/257194534_Working_Paper_Designing a_Data_Governance_Framework

Nokkala, T., Salmela, H., & Toivonen, ]J. (2019). Data Governance in Digital Platforms. Pro-
ceedings of the 25th Americas Conference on Information Systems. Americas Conference
on Information Systems (AMCIS), Canctn, Mexico. https://aisel.ais-
net.org/amcis2019/ebusiness/ebusiness/12

Otto, B. (2011a). A Morphology of the Organisation of Data Governance. Proceedings of the 19th
European Conference on Information Systems. European Conference on Information Sy-
stems (ECIS), Helsinki, Finland. https://aisel.aisnet.org/ecis2011/272/

Otto, B. (2011b). Organizing Data Governance: Findings from the Telecommunications Industry
and Consequences for Large Service Providers. Communications of the Association for In-
formation Systems, 29(1), Article 3, 45-66. https://doi.org/10.17705/1CAIS.02903

Sargiotis, D. (2024). Data Governance: A Guide. Springer Nature Switzerland.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-67268-2

Silverman, D. (2014). Interpreting Qualitative Data (5. udg.). SAGE Publications.

Thomas, G. (2014). The DGI Data Governance Framework (s. 20 p.) [White Paper]. The Data

Governance Institute.

128/129


https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj

https://neweditions.net/sites/default/files/sites/default/files/ACLDataCoun-
cil/Data%Z20Governance%?20Institute%202014%20Data%20Gover-
nance%?20Framework.pdf

Weber, K. (2007). A Model for Data Governance—Organising Accountabilities for Data Quality
Management. [ M. Toleman, A. Cater-Steel, & D. Roberts (Red.), Proceedings of the 18th
Australasian Conference on Information Systems. The University of Southern Queensland.
https://www.alexandria.unisg.ch/handle/20.500.14171/79873

Weick, K. E. (1995). Sensemaking in organizations (Nachdr.). Sage Publications.

Weick, K. E., Sutcliffe, K. M., & Obstfeld, D. (2005). Organizing and the Process of Sensemaking.
Organization Science, 16(4), 409-421. https://doi.org/10.1287 /orsc.1050.0133

Weill, P., & Ross, J. (2005). A Matrixed Approach to Designing IT Governance. MIT Sloan Mana-
gement Review, 46(2). https://www.proquest.com/docview /224976041 /ab-
stract/BEBCCF6F1DD7466EPQ/1

Zhang, Q., Sun, X,, & Zhang, M. (2022). Data Matters: A Strategic Action Framework for Data
Governance. Information & Management, 59(4).

https://doi.org/10.1016/j.im.2022.103642

129/129


https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
https://www.zotero.org/google-docs/?WCrcPj
Zhang,%20Q.,%20Sun,%20X.,%20&%20Zhang,%20M.%20(2022).%20Data%20Matters:%20A%20Strategic%20Action%20Framework%20for%20Data%20Governance.%20Information%20&%20Management,%2059(4).%20https:/doi.org/10.1016/j.im.2022.103642
Zhang,%20Q.,%20Sun,%20X.,%20&%20Zhang,%20M.%20(2022).%20Data%20Matters:%20A%20Strategic%20Action%20Framework%20for%20Data%20Governance.%20Information%20&%20Management,%2059(4).%20https:/doi.org/10.1016/j.im.2022.103642
Zhang,%20Q.,%20Sun,%20X.,%20&%20Zhang,%20M.%20(2022).%20Data%20Matters:%20A%20Strategic%20Action%20Framework%20for%20Data%20Governance.%20Information%20&%20Management,%2059(4).%20https:/doi.org/10.1016/j.im.2022.103642

