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Abstract

The following dissertation examines how the implementation and integration of artificial intelligence
in the audit procedures will impact the role of an auditor. The dissertation exclusively focuses on
auditors located in Denmark, but the results are not geographically limited, why these might be
relevant for the audit industry as a whole. Further, the dissertation only examines how artificial
intelligence impacts auditors when performing audit procedures in the execution phase and does not
take other phases of the audit process into consideration. The internal role of an auditor will change
due to the implementation and integration of artificial intelligence, as the repetitive and common
procedures are performed by artificial intelligence techniques and tools, whereas the auditor will
perform other and more complex procedures. However, the external perception of the auditor’s role
will remain the same, as the auditor continues to preserve the audit responsibility as required by law
and regulations. To reach the dissertation's conclusion, four interviews have been conducted with
experts within the field, why the research design is exclusively qualitative based on primary empirical
data. The interviews have been conducted with two state authorised public accountants and one
Partner in Risk Assurance represented by three companies in the Big Four segment. All participants
are a part of the development and implementation teams for artificial intelligence in their respective
companies, why these are considered of high relevance in relation to the field of research. The fourth
interview has been conducted with a PhD student who is currently examining the digitalisation of the
audit industry in Denmark, and therefore provides broad knowledge of artificial intelligence across
the industry. Braun and Clarke's thematic analysis is utilized as part of the analysis of the performed
interviews, why the interviews are examined in accordance with both predetermined and newly
discovered themes. In order to support and clarify statements from the participants, secondary
empirical data such as earlier studies have been included. Additionally, the term artificial intelligence
has been defined and explained through the use of earlier studies. The dissertation assumes that
artificial intelligence techniques and tools are plausible and does not question the technical aspect of

such techniques and tools.
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1. Indledning

Teknologisk og digital disruption er ikke et nyt fenomen (Rosenstand, 2017, s. 15), men det
har 1 dag sterre relevans end nogensinde. Kunstig intelligens, herunder specielt generativ
kunstig intelligens, har vundet indpas i hele verden de seneste ar, hvor vaerktejer som chatbots
og copilot-applikationer benyttes 1 vidt omfang 1 bade det professionelle og private liv, og
revisionsbranchen er ingen undtagelse. Med udviklingen af kunstig intelligens, opstar der en
reekke nye potentialer og risici, som ikke tidligere har veeret til stede. Eksempelvis forarsager
manglende forstdelse og kendskab til kunstig intelligens risici 1 form af utilsigtet brug eller
manglende indsigt 1 vearktegjernes fulde potentiale (PricewaterhouseCoopers, 2025).
Udviklingen har ligeledes accelereret mulighederne for at generere fiktivt indhold, ogsa kaldet
‘deepfakes’, hvor almene borgere nemt og hurtigt kan benytte kunstig intelligens til at skabe
realistisk materiale baseret pa helt konkrete karakteristika. Dette affeder bade etiske dilemmaer
i form af spredning af misinformation og uberettiget udnyttelse, men gor det samtidig ogsa
svarere for modtageren at skelne mellem reelt og fiktivt indhold (Swatton & Leblanc, 2024).
Sadanne dilemmaer gor sig ogsa gaeldende for revisionsbranchen, bade i form af det materiale

revisor modtager fra eksterne parter, men ogsa det materiale revisor selv udarbejder.

En undersagelse fra KPMG viser, at storstedelen af virksomhederne 1 dag benytter en form for
kunstig intelligens i den finansielle rapportering, og at de ligeledes har en forventning om, at
revisor ogsa gor brug af kunstig intelligente varktejer. Tre hovedpunkter fremhaves som
grundlaget for kundernes forventning. For det forste er forventningen om en mere effektiv og
ngjagtig revision ved at bruge kunstig intelligens til stede, samt det at udvikle proaktive,
kontinuerlige og forudsigende processer og analyser. Derudover forventer kunderne ogsa, at
revisor kan bidrage med at undersege og analysere en storre mangde data, som dermed vil
bidrage til indsigt og viden, som ellers ikke opnds gennem traditionelle analyser. Der er
samtidig ogséd en forventning om, at kunstig intelligens faktisk bliver en integreret del af hele
revisionsprocessen, og at denne udvikling sker hurtigere end forst antaget (KPMG, 2024). Men
hvilken betydning har kunstig intelligens for revisor og hele dennes funktion? Peter Rasborg
fra Responsumudvalget stiller spergsmaélstegn ved begrebet god revisorskik, ndr teknologien
spiller en sterre rolle 1 revisors arbejde samt hvordan dette bidrager til en nytenkning af
revision 1 sin helhed. Han opfatter god revisorskik som et spektrum mellem det vaerdibaserede
og regelbaserede, hvor nutidens tendens tegner et billede af det regelbaserede som verende

toneangivende, men hédber ikke det vaerdibaserede bliver tilsidesat. Han nevner ligeledes i en



artikel til FSR at "udvikling er en naturlig del af vores branche. Vi revisorer er gode til at
omgas mennesker, og det er i samspillet mellem teknologi og menneskelig etik, at vi vil finde
vores fremtidige rolle” (Andersen, 2024). Men hvad indebzrer denne rolle egentlig for
fremtidens revisorer med indtoget af den teknologiske udvikling og specielt brugen af kunstig

intelligens?

1.1 Problemfelt

Som beskrevet i ovenstaende afsnit er kunstig intelligens blevet en uundgéelig del af revisors
hverdag og fremtidsudsigterne tyder pa, at udviklingen kun vil fortsaette de kommende ar. De
teknologiske verktajer, som kunstig intelligens, giver en reekke muligheder for optimering af
blandt andet revisionshandlingerne. Med potentialet til automatisering af visse revisions-
handlinger, opstar nye muligheder og samtidigt nye udfordringer for revisors arbejdsopgaver
og ansvar. Kunstig intelligens er blevet integreret i samfundet, og det er derfor ikke leengere et
speorgsmal om kunstig intelligens fir betydning, men snarere hvordan det far betydning for
revisionsbranchen. Det er dermed relevant at undersege, hvordan revisorer kan udnytte kunstig
intelligens uden samtidig at kompromittere kvaliteten og integriteten. Herudover er det
vasentligt at undersege, hvordan revisor ber forberede sig péd fremtiden, hvor kunstig
intelligens spiller en betydelig rolle, samt hvordan de nye teknologiske muligheder og krav

@ndrer revisors rolle, kompetencer, metoder og etiske retningslinjer.

1.2 Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstaende betragtninger, er folgende problemformulering udarbejdet:

Hvordan pavirkes revisors rolle, ndar kunstig intelligens bliver en integreret del af
revisionshandlingerne?

For at kunne besvare problemformuleringen fyldestgerende, giver dette anledning til at
klarleegge, beskrive og definere begrebet kunstig intelligens 1 athandlingens teoretiske afsnit.
Ligeledes kraver problemformuleringen ogsa et teoretisk udgangspunkt i form af revisors rolle
og ansvar, samt gennemgang af revisionshandlingerne herunder ogsd definitionen pa
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, hvorfor dette besvares og beskrives i athandlingens

teoretiske afsnit.



1.3 Afgraensning

Nearverende athandling tager udgangspunkt i revisionsprocessen i Danmark og revision af
danske virksomheder, hvorfor dette giver en naturlig geografisk afgrensning. Afhandlingen
tager ligeledes udgangspunkt i dansk lovgivning og standarder galdende for revisorer i
Danmark, hvorfor der kun i begreenset omfang inddrages udenlandsk teori eller litteratur, og
som undersggeren vurderer relevant til en fyldestgerende besvarelse af problem-
formuleringen. Afhandlingen vil primart fokusere pé revisors rolle og de konkrete opgaver
revisor skal foretage 1 udferelsesfasen, hvorfor planlaeegnings- og rapporteringsfasen benavnes
hvor det findes relevant for forstaelsen, men der foretages ikke dybere analyse af sddanne
omrader. Det negligeres ikke, at disse omridder og processer ogsd pavirkes af kunstig
intelligens, men afhandlingens fokus vil vaere pa udferelsesfasen fra revisors perspektiv.
Narvarende afthandling vil primart fokusere pa analyse af anvendelse af kunstig intelligens i
udferelsesfasen i revisionsprocessen med begrundelse i omradets potentiale til optimering og
effektivisering. Endvidere afgraenses der fra at behandle ovrige aspekter af revisors arbejde,

som blandt andet rddgivning og assistance.

Kunstig intelligens defineres kort som relevant for undersegelsens udgangspunkt, men
athandlingens undersogelsesfelt afgrenses fra at behandle den teknologiske integrering og
implementering af kunstig intelligens, hvorfor det teknologiske perspektiv ikke undersoges
dybere. Kunstig intelligens dakker over en rekke teknologier og systemer, som inddrages til
fordel for leserens forstaelse af kunstig intelligens som begreb. Afthandlingen afgraenser sig fra
en teknisk undersggelse af teknologierne og det antages ligeledes, at de omtalte teknologier er

plausible.

1.4 Strukturelt overblik

Folgende afsnit har til formal at skabe et logisk og sammenh@ngende overblik over
athandlingens struktur samt den anvendte forskningstilgang til undersogelse af problem-
formuleringen. Prasentationen af athandlingens struktur tilstraeber at skabe gennemsigtighed
for afthandlingens argumentationslogik og forskningstilgang. Forskningstilgangen er essentiel
til forstaelse for, hvordan den endelige konklusion er opnaet, hvorfor det er veesentligt at denne
prasenteres korrekt og gennemsigtigt for leeseren. Qget gennemsigtighed har til formal at oge
reliabiliteten for undersogelsen samt tilstrebe trovaerdighed over for leseren.

Forskningsdesignet er illustreret i nedenstéende figur 1.
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Ovenstdende figur 1 illustrerer den overordnede struktur for undersegelsen, som
indledningsvist introducerer problemstillingen samt tilherende overvejelser om afgrensning
og projektstruktur. Begrundelser for problemstillingen, afgraensning og projektstruktur leder til
den metodiske tilgang. Metodeafsnittet har til forméal at skabe gennemsigtighed i metodens
tilgang til afthandlingens udformning. Her redegores for det anvendte videnskabsteoretiske
paradigme, hvor undersegelsens epistemologiske og ontologiske forudsatninger preesenteres
for leseren. Herudover prasenteres de metodiske valg og fravalg som er foretaget til besvarelse
af problemformuleringen og den endelige konklusion. Kapitel 3 har til formal at redegere for
det teoretiske fundament vedrerende revisors ansvar, revisionshandlinger, revisionsbeviser

samt en mindre redegorelse af begrebet kunstig intelligens.

De foregéende afsnit og kapitler udger det samlede teoretiske og metodiske grundlag for

athandlingens analyse. Her behandles den indsamlede empiri gennem tematisk analyse, hvor



tendenser og fenomener kommer til udtryk. Afslutningsvist diskuteres fund fra analysen, samt
refleksioner og konsekvenser, der affedes af analysens konklusioner. Slutteligt opsummeres
athandlingens veasentligste fund og betragtninger i en samlet konklusion, som udger den

endelige besvarelse af problemformuleringen.

2. Metode

Folgende afsnit har til formél at redegere for de videnskabsteoretiske og metodiske
overvejelser som ligger til grund for athandlingens udarbejdelse, herunder valget af kritisk
realisme som videnskabsteoretisk paradigme samt de ontologiske og epistemologiske
antagelser. Derudover redegores der 1 efterfolgende afsnit for validiteten og reliabiliteten i
indevarende afthandling. Endvidere bestar metodeafsnittet af en redegerelse og argumentation
for valget af metodetilgang, den indsamlede empiri som danner grundlaget for undersogelsens

konklusion samt maden hvorpa denne er indsamlet.

2.1 Videnskabsteori

Med udgangspunkt i den udarbejdede problemformulering vil indevaerende afhandling
behandles ud fra det videnskabsteoretiske paradigme kritisk realisme, hvor en objektiv ontologi
og subjektiv epistemologi forudsettes. Sammenspillet mellem de to dimensioner, den objektive
ontologi og den subjektive epistemologi, muligger en redegerelse og forstielse af
sammenh@nge mellem kunstig intelligens 1 revisionsprocessen og revisors fremtidige
udfordringer samt muligheder. Endvidere er det herigennem ogsa muligt at afdekke tendenser
til besvarelse af problemformuleringen. I kritiske realisme antages det, at muligheden for at
skabe en fuldsteendig objektiv viden ikke eksisterer, men skal derimod opfattes som en social
proces der er historisk betinget, hvorfor der altid vil vere en vis grad af subjektivitet, hvorfra

den subjektive epistemologi opstar (Nielsen, R., 2018, s. 32).

2.1.1 Ontologi

Den ontologiske dimension omhandler forstaelsen af virkeligheden, herunder undersegerens
opfattelser og antagelser af de forhold og egenskaber, som karakteriserer den virkelighed, der
underspges (Nielsen, R., 2018, s. 29). Kritisk realisme bygger pd en realistisk og objektiv
ontologi, hvor det antages, at der eksisterer en virkelighed uathaengigt af undersogerens
videnskabelige erkendelse eller viden herom. Virkeligheden bestir dermed af mere end det,
som kan observeres og erfares med de menneskelige sanser (Nielsen, R., 2018, s. 29). I

indeverende athandling betyder den ontologiske dimension under den kritisk realistiske



tilgang, at det erkendes, at kunstig intelligens eksisterer og er en del af revisionsprocessen samt

at revisors rolle pavirkes som folge heraf uagtet hvorvidt underseggelsen erkender dette.

Endvidere er et centralt element 1 den videnskabsteoretiske tilgang at identificere
genstandsfeltet. Genstandsfeltet 1 kritisk realisme bestdr af den del af virkeligheden, der
eksisterer uathengigt af undersogerens bevidsthed herom, og er netop det, som enskes
undersogt og forstdet, hvorfor dette ikke nedvendigvis kan afdaekkes og erkendes direkte
empirisk, men derimod ved hjelp af menstre og tendenser, som opstar og tydeliggeres 1
empirien (Egholm, L., 2014, s. 127). I neerverende athandling omfatter genstandsfeltet revisors
rolle i henhold til hvordan denne tilpasses og influeres af brugen af kunstig intelligens i
revisionsprocessen, konkret gennem specifikke revisionshandlinger. Til underseogelse af
genstandsfeltet, er det en nedvendighed at opsette visse afgraensninger velvidende, at dette
genstandsfelt indgér 1 en storre helhed og sammenh@ng. Afgraensningen er beskrevet 1 afsnit
1.3 og omfatter eksempelvis athandlingens afgraensning fra det tekniske og teoretiske aspekt
af kunstig intelligens, omend undersggelsen er bevidst om at et sddant perspektiv er essentielt
for den praktiske evne ved brugen af kunstig intelligens. Endvidere fokuserer afhandlingen
udelukkende pa revisorer lokaliseret i Danmark, hvorfor der ligeledes afgraenses til kun at
inddrage dansk lovgivning eller anden lovgivning og standarder, som ma antages at vere
relevant for danske revisorer, uagtet at dette skal ses 1 en sterre sammenhang. Dog inddrages
tidligere undersogelser foretaget uden for Danmark til at belyse genstandsfeltet, safremt disse

findes relevant og gavnlig for nerverende athandling.

Endvidere er den kritisk realistiske virkelighedsforstéelse kendetegnet ved at indeholde tre
forskellige domaner; det empiriske domane, det faktiske domane og det dybe domane. Det
empiriske domane bestar af menneskers erfaringer og observationer, hvorimod det faktiske
domene beskaftiger sig med fenomener og begivenheder som eksisterer eller finder sted,
uathangigt af om disse erkendes, erfares eller observeres. Det dybe domene bestar af ikke-
direkte observerbare strukturer og mekanismer, som forérsager og understotter fanomenerne
og begivenhederne 1 det empiriske og faktiske domane (Nielsen, R., 2018, s. 29-30). I
narverende afthandling vil der gennem det empiriske domane observeres og erfares, hvordan
revisors rolle pavirkes ved brugen af kunstig intelligens. Det er ligeledes ogsa gennem det
empiriske domene, at relevant lovgivning og standarder, som revisor er underlagt, erfares.
Endvidere identificeres kunstig intelligens som et fanomen i det faktiske domane, da dette

eksisterer uathengigt af undersogerens kendskab hertil. Dette gor sig ligeledes geldende for

8



diverse lovgivninger og standarder, som revisor er palagt, uagtet om disse inddrages og erfares
1 indevarende athandling. Derudover antages det, at yderligere fenomener og begivenheder,
som findes relevante for besvarelsen af den opstillede problemformulering, identificeres
gennem athandlingens analytiske proces. Ligeledes anvendes det indsamlede empiri 1 det
faktiske domane til fortolkning og bearbejdning gennem relevant teori, hvilket har til formal
at tydeliggoere og klarlegge, hvordan kunstig intelligens kan benyttes og udnyttes som en
integreret del af revisionshandlingerne til at imedekomme revisors fremtidige udfordringer,
samt hvordan revisors rolle pavirkes som folge heraf. Det dybe domene inddrages til forstielse
af hvorfor og hvordan de navnte fanomener er opstaet. Gennem det dybe domane undersoges
det ligeledes hvordan fanomenet kunstig intelligens 1 revisionshandlingerne bade kan bidrage
til at imedekomme revisors fremtidige udfordringer og muligheder, men samtidig ogsa vare
medvirkende og arsagen til disse udfordringer. Da dette domane bestar af ikke-direkte
observerbare strukturer og mekanismer, enskes disse belyst gennem athandlingens analyse til
at danne en forstaelse af, hvordan disse forarsager og understotter de omtalte fanomener.
Dermed er det gennem bade det empiriske og faktiske domane, at denne forstaelse dannes,
hvorfor det er interaktionen mellem de tre domaner, som har til formal at besvare

problemformuleringen.

2.1.2 Epistemologi

Den epistemologiske dimension omhandler synet pa erkendelse, viden og videnskaben, hvor
det 1 det kritisk realistiske perspektiv betyder, at videnskaben skal hjelpe med at fa oplyst og
forstd det dybe domane. Altsd er det gennem videnskaben, at de ikke-direkte observerbare
strukturer og mekanismer 1 det dybe domane bliver identificeret og afdakket, sdledes det er
muligt at opna en forstaelse for de observerede fenomener og begivenheder i det empiriske og
faktiske domene, samt hvad der understotter disse faenomener og begivenheder.
Epistemologien opfattes som subjektiv under kritisk realisme, da viden og videnskaben er
dynamisk og anskues som en social aktivitet, som fortolkes og forklares gennem
begrebsdannelse og abstraktion (Nielsen, R., 2018, s. 31-32). I naervaerende athandling betyder
den subjektive epistemologi, at undersogelsen er historisk og kontekstuel betinget baseret pa
undersggerens subjektive fortolkninger og forklaringer af allerede eksisterende viden, grundet
den kritisk realistiske epistemologi hvor det anerkendes, at underliggende komplekse strukturer
og akterer pavirker vidensprocessen (Nielsen, R., 2018, s. 32). Dermed erkendes det ligeledes,

at undersggerens subjektive fortolkning af den indsamlede empiri, samt hvilken empiri der



indsamles, pavirker afthandlingen og dennes resultater, hvorfor underseggelsen resultater ikke

faktuelt repraesenterer en fuldkommen sand og objektiv viden.

Den subjektive epistemologi er vaesentlig 1 forbindelse med afhandlingens indsamling af
empiri, hvor udarbejdelsen og brugen af interviews er et centralt element. Her vil savel
interviewerens som respondentens individuelle fortolkning og forstaelse af genstandsfeltet og
dertilherende begreber pavirke de enkelte interviews, hvilket alt andet lige har indflydelse pa
athandlingens resultater samt det empiriske grundlag til besvarelse af problemformuleringen.
Endvidere er det ligeledes ogsd den subjektive epistemologi, der geor det muligt for
undersggeren at prioritere netop de faktorer, som vil vere relevant for athandlingen at fokusere
pa. Det erkendes dermed, at al data og viden ikke kan erfares og indsamles, hvorfor der er
foretaget nedvendige afgraensninger og udvalgelser, da dette er subjektivt og kontekstuelt

baseret. Der henvises til afsnit 1.3 for de foretagne afgraensninger.

2.1.3 Validitet og reliabilitet

For at hgjne afthandlingens validitet, sikres der kontinuitet mellem problemformulering, den
anvendte metode til besvarelsen heraf samt den inddragede teori til forstielse og understottelse
af den anvendte metode og dennes konklusioner. Den interne validitet sikres ved inddragelse
af en tilstreekkelig maengde empiri, hvori det er muligt at danne tendenser og generaliseringer
i den indsamlede data. Ud fra disse tendenser og generaliseringer vil det vere muligt at
konkludere og besvare problemformuleringen, og dermed opnd en forstdelse for, hvordan
kunstig intelligens kan inddrages i revisionsprocessen for at imedekomme revisors fremtidige
udfordringer og muligheder, men samtidig ogsd hvilke dilemmaer dette kan medfere.
Afhandlingens konklusion baseres udelukkende pa den meengde empiri, som tid og ressourcer
tillader at indsamle, hvorfor der forekommer visse naturlige begraensninger 1 videns- og
indsamlingsprocessen. Yderligere indsamling af empiri vil bidrage til at understotte de
foretagne generaliseringer og dermed oge den eksterne validitet. Dog skal det ligeledes
bemarkes, at maengden af indsamlet empiri er fundet tilfredsstillende til sikring af den eksterne
validitet, baseret pd menstre som danner grundlaget for udledning af tendenser og
generaliseringer, hvorfor det er vurderet, at supplerende empiri ikke vil bidrage yderligere.
Endvidere underbygges de udledte generaliseringer og tendenser af andet teori, hvorfor
kombinationen af empiri og teori bidrager til en trovaerdig og valid besvarelse af

problemformuleringen.

10



Da indevarende afhandling tager afsat i det kritisk realistiske paradigme, hvor en subjektiv
epistemologi antages og anerkendes, reduceres relevansen og vigtigheden af reliabiliteten
dermed ogsd. Reduceringen af reliabilitetens vigtighed skyldes, at undersegerens subjektive
holdning og fortolkning besvarliggere sandsynligheden for, at andre forskere nar samme
konklusion. Endvidere beskaftiger nervaerende athandling sig primaert med den kvalitative
metode, hvorfor transparens 1 undersegelsens tilgang og fortolkning veaegtes hojere
(Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2020, s. 660). For at hgjne afthandlingens palidelighed, og
dermed reliabilitet, beskrives udarbejdelsen af undersegelsen dybdegéende. Dette skaber
dermed gennemsigtighed af de udledte konklusioner, hvilket sikrer undersogelsens
troverdighed gennem kvalitetssikring (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2020, s. 616).
Ydermere transskriberes alle afholdte interviews med det formadl at sikre gennemsigtigheden
og palideligheden, for at preesentere interviewpersonernes udtalelser sa ufortolket som muligt.
Dog er disse udtalelser altid subjektivt betinget baseret pd den enkelte interviewpersons
fortolkning og forstielse af de stillede spergsmaél, samt de adspurgte spergsmal er betinget af

intervieweren.

2.2 Metodiske overvejelser

De folgende afsnit har til formal at redegere for athandlingens metodetilgang og empiri samt
hvorledes empirien er indsamlet. Der redegores for valgte metode, samt hvilke valg og fravalg,
der er foretaget i processen, for bedst muligt at besvare problemformuleringen. Det vil 1 de
efterfolgende afsnit ligeledes blive praesenteret de informanter, der er udvalgt til undersegelsen,

samt processen for databehandlingen.

2.2.1 Metodetilgang

Da narverende afhandling tager afsat 1 kritisk realisme, opfattes den allerede eksisterende
teori som en social konstrueret abstraktion, og er dermed social betinget. Dette opfattes derfor
som en konceptuel ramme, hvorfra nerverende undersggelse tager udgangspunkt i, men som
ikke opfattes som den fuldstendige sande og objektive viden (Nielsen, R., 2018, s. 79). Derved
har denne undersogelse til forméal at bidrage med yderligere og ny viden om de vasentlige
strukturer og mekanismer i det dybe domene. Hertil anerkendes det, at indevarende
undersogelses konklusioner ligeledes ikke kan anskues som ny fuldsteendig sand og objektiv
viden, men skal bidrage med yderligere viden i den valgte konceptuelle ramme.
Undersogelsens teoretiske udgangspunkt omfatter relevant revisionsteori, heriblandt

revisorloven og udvalgte standarder, samt teori omhandlende revisionsprocessen og revisors
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ansvar i forbindelse hermed. Endvidere indebarer dette ogsa relevant viden og teori vedrerende
kunstig intelligens samt hvilke implikationer sddanne teknologier kan medfere. Det teoretiske
grundlag benyttes som et afsat til indsamling af empiri, og analyseres ligeledes gennem
empiriske data til det formal at besvare problemformuleringen og dermed klarleegge hvordan,
om muligt, kunstig intelligens kan bidrage til revisors arbejde i udferelsesfasen. Som beskrevet,
tager undersggelsen, analysen og dennes databehandling udgangspunkt i udvalgt teori, hvorfor
undersogelsen tilgés fra et deduktivt perspektiv. Dog anskues teorien fra et mere pragmatisk
synspunkt grundet det kritisk realistiske paradigme, hvorfor dette giver undersegeren mulighed
for at kombinere elementer fra forskellige teorier og skaber dermed fleksibilitet i det teoretiske
udgangspunkt (Nielsen, R., 2018, s. 79-80). Dermed har indevarende athandling ikke til formal
at teste allerede eksisterende teori, som den deduktive tilgang ellers kan opfattes som, men
derimod blot tage afsat i teorien og som til en vis grad vil vare retningsbestemmende for

analysen.

2.2.2 Empiri

For bedst muligt at besvare problemformuleringen, anvendes der en kvalitativ tilgang som
undersogelsesdesign. Den kvalitative tilgang er velegnet til at undersege underliggende
tendenser og fenomener, og sarligt informanternes anvendelse af kunstig intelligens samt
dennes pavirkning af revisionsarbejdet (Creswell & Creswell, 2018). Afhandlingens formal er
at undersege hvordan revisors rolle pavirkes som felge af anvendelsen af kunstig intelligens i
udferelsesfasen, hvorfor det er essentielt med inddragelse af kvalitativ empiri. Den kvalitative
tilgang er velegnet, nar der undersgges tendenser, som udspiller sig i komplekse strukturer,
hvor flere faktorer pavirker hinanden. For undersogelsen kan det betyde, at informanternes
perspektiv pd kunstig intelligens pavirkes af samfundets normer, personlige holdninger og
erfaringer, hvilket hermed pdvirker den kvalitative empiri som anvendes i undersogelsen.
Kvalitativ metode vurderes bedst egnet til at belyse dette sammenlignet med en kvantitativ
metode. Med den kvalitative tilgang giver det undersegeren mulighed for analysering af
samfundsmaessige normer og regler, som ¢j i lige s hgj grad ville kunne opnés ud fra en
kvantitativ tilgang. Problemformuleringen laegger op til en dybdegdende undersogelse af
fenomenet, hvilket er bedst muligt gennem interview, hvor undersegeren kan sperge
informanten om konkrete forhold og ligeledes modtage mere nuancerede og uddybende svar.
Dette er ikke i samme grad muligt ved den kvantitative metode, hvor det vurderes sveart at
indhente nuancerede svar og bagvedliggende forklaringer pd tendenser og menstre, hvilket er

undersoggelsens formal.
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I nervaerende athandling inddrages der serligt primar empiri til besvarelse af problem-
formuleringen. Til undersogelse af, hvorvidt revisors rolle pavirkes af kunstig intelligens,
vurderes det fordelagtigt for undersegelsen at indsamle primaer empiri, eftersom omradet er i
konstant udvikling og forandring. Det er derfor vasentligt for undersogelsen, at den indsamlede
empiri afspejler aktuelle udfordringer og dilemmaer, revisorer konfronteres med i dag. Til
empiriindsamlingsmetoden anvendes interview for at kunne afklare tendenser og faenomener,
som udspiller sig pa omradet samtidig med muligheden for at opné indsigt i informanternes
forstéelse af virkeligheden. Den primare empiri bestdr derfor af informantens subjektive
perspektiv, som danner grundlag for konklusionen. Med denne tilgang bliver det muligt at
behandle den komplekse problemstilling, som pavirkes af adskillige eksterne faktorer

(Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2020, s. 217).

Undersogelsen fokuserer pa at klarlegge aktuelle tendenser i revisionsbranchen 1 Danmark,
hvilket kan opnés ved primar empiri, hvorfor undersogelsen ikke baseres pa sekundaer empiri.
Sekunder empiri inddrages 1 athandlingen til redegerelse for revisors erhverv og ansvar, og
udger den grundleggende viden, som anvendes til analyse af revisors rolle og anvendelsen af
kunstig intelligens 1 udferelsesfasen. Der er valgt at foretage fire interviews, da ligheder og
tendenser opstod i1 det sagte efterhanden som interviewene blev afviklet, hvorfor empirien
vurderes fyldestgorende og trovaerdig, til at bidrage med en konklusion pd problem-
formuleringen. Antallet af interviews vurderes passende for at kunne analysere empirien
dybdegéende, og sikre en nuanceret og valid fortolkning af de indsamlede data, hvilket uddybes

narmere 1 det folgende afsnit.

2.2.3 Interview

Som beskrevet 1 ovenstdende afsnit, bygger undersogelsens empiri pad primer empiri fra
interviews. Dette afsnit vil omhandle de valg og fravalg der er foretaget, for bedst muligt at
kunne besvare problemformuleringen. For at undersoge, om revisors rolle pavirkes af den
stigende grad af kunstig intelligens i revisionsprocessen, baserer empirien sig pa interviews.
Der er valgt interview som metode for at opné en dybere indsigt i informanternes anvendelse
og oplevelse af kunstig intelligens, og hvordan dette pdvirker revisionshandlingerne i
udferelsesfasen. Dette giver mulighed for at analysere menstre og dynamikker, der belyser
revisionshandlinger, hvor og hvordan kunstig intelligens kan anvendes som varktej, samt
hvilke konsekvenser der er som folge heraf, serligt pa revisors rolle og ansvar. Interviewene

foretages med det formédl at f4 adgang til, hvordan informanternes hverdag pavirkes og vil blive
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pavirket af kunstig intelligens i fremtiden. Herudover bliver det muligt at fa kendskab til
revisors daglige arbejde og hvordan det pavirkes af kunstig intelligens. De foretagne interviews
er atholdt som individuelle interviews, sdledes at informantens synspunkter og holdninger kan
komme til udtryk, uden péavirkning fra andre informanter. Derudover arbejder informanterne 1
forskellige revisionsvirksomheder, hvorfor undersegeren har tilrettelagt interviewene saledes
informanterne kan udtale sig fortroligt. Ved et individuelt interview bliver det ligeledes muligt
for intervieweren at fa en dialog med informanten, og derved bedre mulighed for at {4 indsigt
1 informantens synspunkter (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2020, s. 35). Da undersogelsens
empiri netop bygger pa, hvad informanterne udtaler, er informanterne udvalgt pd baggrund af
deres kompetencer og indsigt i revisionsbranchen. Informanterne praesenteres nermere i afsnit

2.23.1.

Interviewene udferes som semistruktureret interviews, hvorfor en del af spergsmaélene er
planlagt, mens andre spergsmal opstar som felge af den naturlige dialog mellem informanten
og intervieweren (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2020, s. 42). Interviewguiden fungerer som
styringsredskab nar interviewet foretages, for at sikre informanterne bliver forholdt de
spergsmél, som vurderes vasentlige for undersggelsen og analysen, men ikke nedvendigvis 1
systematisk raekkefolge. Spergsmaélene stilles ligeledes sjeldent ordret som nedskrevet i
interviewguiden, for at sikre en mere naturlig dialog med informanten. Her er intervieweren
bevidst omkring de potentielle faldgruber, der kan opsta ved at formulere spergsmél som
ledende frem for abne. For prasentation af interviewguiden henvises der til bilag 1.
Interviewguiden er baseret pa interviewspergsmal, som tager afset i problemformuleringen,
og er de faktisk adspurgte spergsmil, som styrer interviewet 1 den givne retning.
Interviewguiden indeholder bidde abne og lukkede spergsmal, hvilket giver informanten
mulighed for at svare pa spergsmalene med egen mulighed for uddybelse og fortolkning. Med
henvisning til interviewguiden, jf. bilag 1, er interviewet opbygget i tre dele, begyndende med
en indledning, hvor informanten foreleegges de praktiske informationer omkring faciliteringen
af interviewet samt kort beskrivelse af undersogelsens formal. Dernast bestér interviewguiden
af dets egentlige formél i form af fire overordnede temaer, hvilket begynder med en kort
introduktion af informanten. Informanten fir her mulighed for at blive komfortabel ved at
forteelle om sig selv, sin baggrund og profession. Derudover bedes informanten ogsa beskrive,
hvad dennes opfattelse af kunstig intelligens er, sadledes undersogeren har forstaelse for dette

gennem savel interviewet som hele den efterfelgende proces.
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Efter de indledende bemerkninger fra informanten, fokuseres interviewet saledes
interviewspergsméalene anspores afthandlingens problemformulering. Denne del er inddelt 1 de
resterende tre temaer som pdtales udferelsesfasen, hvor der foresperges om konkrete
revisionshandlinger og revisionsbevis 1 relation til kunstig intelligens, konsekvenser, herunder
udvikling af revisors rolle, ansvar og professionel skepsis samt afslutningsvis informantens
refleksioner. Den sidste del af interviewguiden bestar af en afrunding, hvor interviewet og
vasentlige bemarkninger kort gennemgéds med informanten, samt at informanten selv fér
mulighed for at tilfeje noget som afslutning, hvis informanten ensker dette. Interviewet vil
efterfolgende blive transskriberet, og herefter tilsendt til informanten, som bedes bekrafte, at
transskriberingen foregiver en ngjagtig gengivelse. Den konkrete databehandling af

transskriberingen redegores 1 afsnit 2.2.4.

2.2.3.1 Praesentation af informanter

Informanterne er bevidst udvalgte fagpersoner fra udvalgte revisionsvirksomheder samt en
forsker. Disse personer er udvalgt til opnéelse af generel viden i revisionsbranchen, og giver
ligeledes undersegeren mulighed for at belyse ligheder og forskelle pa tvaers af et storre omfang
af revisionsbranchen. Den ene informant bestar af en forsker fra et dansk universitet, som
foretager interviews med revisorer i diverse revisionsvirksomheder i Danmark til brug for
forskning. Forskningen omfatter ikke direkte kunstig intelligens i revisionsbranchen, som det
undersoges 1 indevarende afhandling, men forskeren har et bredt overordnet kendskab til,
hvorvidt og hvordan kunstig intelligens benyttes 1 diverse revisionsvirksomheder, hvilket
informanten har opnaet gennem egen forskning. Netop det brede og overordnede kendskab
vurderes fordelagtigt til athandlingens undersegelse, og ligger ligeledes til grund for, hvorfor
informanten er valgt. Informanten bidrager til undersegelsens indledende og grundleggende
forstaelse, som understottes og analyseres n@rmere gennem interviews med de resterende
informanter. Informanten har foretrukket at optrede som anonym 1 indevarende afhandling,
men undersogeren er bekendt med og har verificeret forskerens rigtige navn samt specifikke
forskningsomrade. Informanten omtales fremadrettet som forskeren. Endvidere bestar de
resterende tre informanter af fagpersoner fra sterre revisionsvirksomheder, hvoraf to
informanter er statsautoriserede revisorer. Indevarende athandling tager dermed primeert afsaet
1 empiri indsamlet fra storre revisionsvirksomheder, hvilket delvis skyldes undersegerens
forudindtagethed til genstandsfeltet i form af en forventning om, at der er storre villighed og
ressourcekapacitet til at udvikle og benytte kunstig intelligens i revisionshandlingerne 1 de

storre revisionsvirksomheder. Samtidig er denne forventning ogsé blevet bekreftet gennem
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interviewet med forskeren, hvorfor undersegeren har vurderet, at interviews med fagpersoner
fra mindre revisionsvirksomheder ikke vil bidrage yderligere til athandlingens besvarelse af

problemformuleringen. De resterende informanter beskrives i det folgende afsnit.

Jan K. Mortensen er Partner og statsautoriseret revisor i Ernst & Young, herefter omtalt EY,
og beskeftiger sig med implementeringen af kunstig intelligens til revisionsvirksomhedens
interne brug. Derudover arbejder han primert med revision af sterre virksomheder, hvor han
fortsat er underskriver og dermed endelig ansvarlig for revisionens korrekthed. Informanten er
valgt, da han netop besidder et grundigt og aktuelt kendskab til hele revisionsprocessen,
herunder ogsa revisors handlinger, samt bistar udviklingen og implementeringen af kunstig
intelligens, hvorfor informanten fremstdr som interessant og relevant for athandlingens
underspgelse. Derudover er der foretaget interview med Per Leslie Jensen fra
PricewaterhouseCoopers, herefter omtalt PwC, som er Partner i Risk Assurance afdelingen,
men beskeftiger sig ligeledes med data og kunstig intelligens. Han er med til at udvikle og
teste de kunstig intelligente verktejer, som PwC implementerer til brug i revisions-
handlingerne, hvorfor informanten vurderes relevant i henhold til athandlingens problem-
formulering. Dette er pa trods af, at informanten ikke er revisor, men besidder et sterkt
kendskab til revisors arbejde og ansvar i form af hans nuverende stilling i Risk Assurance.
Informanten har arbejdet i revisionsbranchen i tyve ar, hvor han har arbejdet teet med revisorer
og beskeftiget sig med revisors ansvar, hvorfor undersegeren ikke opfatter dette som en
hindring eller begraensning til indsamling af relevant empiri. Den sidste informant er Senior
Manager og statsautoriseret revisor Christian Lehmann fra Deloitte. Christian har et
dybdegédende kendskab til revisors arbejde og handlinger, men beskeftiger sig 1 dag primaert
med digitalisering og innovation af revisionen i sit virke som daglig leder af Audit Innovation,
herunder ogsd udvikling og implementering af kunstig intelligens. Dermed vurderes
informanten ligeledes at vere relevant til en fyldestgorende og dybdegéende empiriindsamling

og analyse, saledes problemformuleringen tilstraekkeligt besvares.

2.2.4 Databehandling

For at kunne udlede konklusioner, og dermed besvare problemformuleringen, skal det
indsamlede empiri behandles, hvilket opfattes som et centralt element i afhandlingens analyse.
Som nevnt i ovenstidende afsnit, lydoptages de atholdte interviews for derefter at blive
transskriberet. Alle lydfiler tjener uforbeholdent det formal at danne grundlag for

transskriberingen og athandlingens analyse, og slettes efterfolgende nar udarbejdelsen af
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undersegelsen er feerdiggjort. Hertil er undersegeren bekendt med, at der i det sagte sprog kan
vere underliggende holdninger og underforstiet meninger, som er betinget af de sociale
strukturer og mekanismer hos bade informanten og intervieweren, samt den sociale kontekst
hvori disse personer befinder sig under interviewet. For at hgjne afthandlingens validitet, gores
der kun 1 begraenset omfang brug af anonymisering, da det dermed er muligt for laeseren selv
at fa en forstaelse for informanterne og det grundlag, hvorpa de udtaler sig. Alle informanter
er dog blevet forelagt muligheden for anonymisering, safremt dette har vaeret ensket, sdledes
at informanten har kunne udtale sig uforbeholdent og dermed fremme analysens grundlag. Kun

én informant har gjort brug af denne mulighed.

De enkelte interviewpersoner er blevet gjort bekendt med nevnte forhold, og har tilkendegivet
accept med optagelse og transskribering inden interviewets start samt accepteret deltagelse med
navns n@vnelse, med undtagelse af informanten benavnt forskeren. Transskriberingen tjener
omtalte formal i1 afsnit 2.2.3 omhandlende bekraftelse af interviewpersonens udsagn.
Endvidere sikrer informantens godkendelse af transskriberingen ligeledes ogsa afthandlingens
validitet, sdledes at transskriberingen, som danner grundlaget for meningskondenseringen, ikke
pa forhand er unedvendigt subjektiv eller pavirket af undersogerens forudindtaget mening. For
informanternes godkendelse af transskriberingen, henvises der til bilag 6-8, samt bilag 9 for
tilsendt transskribering til informanten. Ligeledes benyttes transskriberingen til nedbrydning
af datamaterialet for netop at kunne muliggere segmentering af udtalelser, hvortil Braun og
Clarkes (2006) metode for tematisk analyse anvendes, da dette muligger en effektiv og
struktureret databehandling af de foretagne interviews. Den tematiske analyse, ogsa omtalt
kodningen, har til formal at bearbejde datamaterialet, saledes at dataen organiseres til brug for
analysen. Ligeledes benyttes kodningen ogsa til at analysere den indsamlede empiri, da dataen
kategoriseres og segmenteres med udgangspunkt 1 deskriptorer og fortolkninger, hvorfor
undersogeren allerede 1 kodningsprocessen pabegynder analyseringen af dataen (Brinkmann,
S. & Tanggaard, L., 2020, s. 605). Det er ligeledes netop gennem denne kodningsproces, at
menstre og tendenser 1 informanternes udsagn bliver synliggjort, og som dermed bidrager til at

besvare forskningsspergsmaélet. Den tematiske metode er illustreret i efterfelgende figur 2.
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Figur 2: Seks faser til tematisk analyse

Kilde: Braun & Clarke (2006), egen tilvirkning

Metoden er inddelt i seks faser, hvoraf forste fase netop bestdr i transskriberingen af den
indhentede data, som gennemlases flere gange til brug for dannelse af indledende tanker og
ideer. Anden fase indebarer generering af indledende koder, hvorfor segmenteringen af
datamaterialet baseres pa forudsatte temaer i forste fase, som benyttes til meningskondensering
for at kunne gore brug af de foretagne interviews i analysen. Transskriberingerne analyseres
systematisk efter de forudbestemte temaer, siledes det er muligt at analysere pa datamaterialet
samt synliggere ensrettede eller modsatrettede meninger. De forudbestemte temaer er baseret
pa athandlingens teoretiske grundlag, men tager ligeledes ogsa udgangspunkt i underseggerens
nye tilegnet viden gennem de foretagne interviews, hvorfor kodningen ikke er fastldst og
betinget af undersogerens forudindtagede viden. Dermed anvendes der primert en teoristyret
kodning i indevaerende athandling, men hvor den datastyret kodning ligeledes ikke har varet
udelukket (Brinkmann, S. & Tanggaard, L., 2020, s. 606). De enkelte temaer er identificeret
og navngivet som folge af deres natur og dermed den mening, undersegeren udleder pa
baggrund af opnaet viden i det teoretiske felt, hvorfor disse primaert er navngivet deduktivt.
Den tredje fase indebaerer processen i at samle koder i mulige overordnede temaer. Her
tydeliggores den datastyrede kodning gennem tilblivelsen af temaer i kodningen, som opstér
grundet synliggjorte menstre i informanternes udsagn, og som vurderes relevant i henhold til
den opstillede problemformulering, hvorfor ikke alle synliggjorte menstre nedvendigvis

kommenteres og analyseres 1 indevaerende athandling. Ligeledes opfattes temaer ikke uagtet
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som antallet af gange, et udsagn navnes, men kan ogsd vaere menstre, som opstar i ferre
informanters udsagn hvor vigtigheden vurderes hgj til besvarelse af problemformuleringen.
Dernast indledes fjerde og femte fase, som vedrerer gennemgang og sammenha@ng mellem
bade transskriberingen og datasattet samt selve kodningen, hvilket fremgar af bilag 10-13. De
enkelte temaers betydning er afstemt internt blandt undersegerne, saledes at alle temaer har
specifikke kendetegn, hvilket har til formal at skabe ensartethed og enighed i databehandlings-
processen og analysen. Der sker ligeledes ogsa en lobende analyse af datasattet 1 disse faser,
uagtet om undersggeren er bevidst om dette (Braun & Clarke, 2006). Sjette og sidste fase i
Braun og Clarkes (2006) metode vedrerer selve analyseringen af temaerne hvor teori og
litteratur inddrages, samt tydeliggerelsen af sammenhangen til problemformuleringen. Dette
er foretaget 1 afhandlingens analytiske afsnit. Dog opfattes hele den tematiske analyse samt
kodningsprocessen som en iterativ proces, hvorfor de forskellige faser genbesoges lobende,

som undersggeren tilegner sig ny viden.

Afslutningsvis skal det ligeledes bemarkes, at kodning er en fragmenteringsproces, hvor det
indsamlede data oversattes og generaliseres. Som en del af kodningsprocessen, og dermed
undersogerens fortolkning, risikeres indhold og betydning af det oprindelige datamateriale at
gé tabt. Nerverende underseggelse har et teoretisk udgangspunkt, hvilket har til formal at
imedekomme netop denne problemstilling ved at bruge kodning som analyseform, hvor
kodningen foretages med hensyntagen til datasattets oprindelige betydning (Aarhus
Universitet). For at hgjne gennemsigtigheden af indevarende athandling, er der lavet en
detaljeret oversigt over temaer og underliggende koder. Koderne er praesenteret serskilt i bilag
10-13. Temaerne defineres 1 de analytiske afsnit, som de gennemgés, saledes

gennemsigtigheden opretholdes.
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3. Teori

Efterfolgende afsnit omhandler det teoretiske grundlag til klarlegning af revisors rolle og
ansvar 1 nutidens danske samfund, herunder hvordan denne er defineret 1 gaeldende lovgivning.
Endvidere inddrages ogsé hvilke handlinger, revisor konkret foretager sig i den udferende fase
af revisionsprocessen, samt hvordan disse handlinger forer til opndelse af tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis. Til sikring af undersegerens og laserens falles forstaelse, beskrives
feenomenet kunstig intelligens ligeledes 1 efterfolgende afsnit, hvortil der gennemgas tidligere
relevant forskning og litteratur om kunstig intelligens i1 revisionsbranchen. Det teoretiske
aspekt af indevarende afhandling har til formdl at danne grundlaget for afthandlingens

empiriske tilblivelse, hvorfor dette er betinget af undersogerens subjektive viden.

3.1 Revisors rolle og ansvar

Revisors rolle og ansvar er nedfzldet i bekendtgerelsen af lov om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder, ogsd benavnt revisorloven (RL), og er dermed reguleret af de
lovgivende myndigheder. Som folge af revisorlovens § 1, stk. 2, vedrerer revisors opgaver
afgivelse af revisionspategninger pa regnskaber samt revisors udtalelser om ledelses-
beretninger 1 henhold til &rsregnskabsloven. Dog er revisors opgaver ikke kun begrenset hertil,

hvorfor revisors ansvar fortsat falger ved afgivelse af andre erkleringer, jf. RL § 1, stk. 3.

Et centralt element i revisors ansvar vedrerer uafthengighed, na@rmere bestemt revisors
uafh@ngighed af den konkrete revisionsopgave (Kiertzner et al., 2021, s. 20). Vigtigheden af
revisors uathengighed er ogsd understreget 1 uathengighedsbekendtgerelsen (BEK nr. 520 af
24/05/2024), som supplerer revisorlovens § 24, stk. 4 ved blandt andet at uddybe trusler mod
revisors uafthangighed samt strafferammen for overtredelse af lovgivningen. Kravene om
uafhengighed er oplistet i revisorlovens § 24, og omfatter blandt andet, at der ikke ma foreligge
okonomisk interesse, forretnings- eller ansattelsesmassige forhold mellem revisor og den
reviderede virksomhed, eller at revisor pa anden made er involveret i virksomhedens
beslutningstagning. Endvidere er det ogsa i acceptfasen, og som folge af kravene i § 15 a, stk.
3, at revisor skal vurdere om denne besidder de nedvendige kompetencer og ressourcer til
korrekt udfersel af revisionsopgaven, hvilket ogsa omfatter ressourcer og kompetencer i form
af kunstig intelligens. Denne vurdering skal ligeledes ogsa dokumenteres af revisor, hvorfor

udferelsesfasen og de planlagte revisionshandlinger ogsé er betinget af denne vurdering.
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Revisors uathengighed er en grundleeggende faktor for revisors rolle som offentlighedens
tillidsrepraesentant, hvilket revisorlovens § 16 kraever ved afgivelse af erklaringer med
sikkerhed. Offentlighedens tillidsrepraesentant er et begreb uden direkte retsvirkning eller
selvstendig verdi 1 en juridisk betragtning, men pélegger dog revisor et tydeligt ansvar
(Fiichsel, K. et al., 2017, s. 44). Revisor skal vare interesseneutral i forbindelse med afgivelse
af erklaringer med sikkerhed, hvorfor revisor ikke ma tage sarligt hensyn til én eller flere
grupper af regnskabsbrugere, men skal sikre et retvisende billede. Af begrebet fremgér det
dermed ogsa, at revisor ikke ensidigt og alene ma varetage de offentlige myndigheders
interesser, og ikke skal agere som myndighedernes forlengede arm. Begrebet har derimod til
formal at styrke revisors uathangighed (Fiichsel, K. et al., 2017, s. 44-46). P4 trods af at revisor
optreeder som offentlighedens tillidsrepreesentant, er revisor ligeledes ogsda underlagt
tavshedspligt, jf. RL § 30, hvorfor revisor ikke ma oplyse udefrakommende, altsa personer,
som ikke er en del af revisionsteamet, om kundespecifikke oplysninger. Dette gelder for alle
medarbejdere uanset arbejdsstilling. Dog er revisor pélagt indberetningspligt som folge af
hvidvasklovens § 26, hvorfor revisor er pakraevet at indberette ved mistanke om tilknytning til
hvidvask eller finansiering af terrorisme. Derudover er tavshedspligten ogsd modificeret ved
vidnepligt, safremt revisor indkaldes som vidne ved domstole (Kiertzner et al., 2021, s. 68).
Endvidere n@vner lovgivningen ligeledes ogsa begreber som god revisorskik og professionel

skepsis, hvilket gennemgds nermere 1 efterfolgende afsnit.

3.1.1 God revisorskik

Af revisorlovens § 16 fremgér det, at revisor skal efterleve god revisorskik ved udferelse af
opgaver, som vedrerer erkleringer med sikkerhed. Lovgivningen og god revisorskik er dermed
ikke kun begrenset til revision, men alle opgaver, som falder indenfor kategorien af
erkleringer med sikkerhed (Fiichsel et al., 2017, s. 48). God revisorskik har til formal at sikre
troverdighed og tillid blandt regnskabsbrugere gennem revisors rolle som offentlighedens
tillidsrepraesentant. Revisorloven betegner ikke direkte regelsattet for god revisorskik, men

opremser god revisorskik som folgende;

“(...) herunder udvise den nojagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed
tillader. God revisorskik indebcerer desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis,
integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfcerd, professionel kompetence og
fornaden omhu ved udforelsen af opgaverne.”

(Revisorlovens § 16, stk. 1)

21



Dermed indebarer god revisorskik ogsé etiske overvejelser i form af integritet, objektivitet og
fortrolighed. P4 trods af lovens definition, er god revisorskik fortsat et abstrakt begreb hvor
regelsattet ikke er klart nedfaeldet, men daekker i stedet over et uskreven normset som folges
af aktive revisorer (Fiichsel et al., 2017, s. 49). God revisorskik opfattes som et
sammenligningsgrundlag, hvor en god og erfaren revisor anvendes, og dermed hverken den
bedste eller den darligste (Kiertzner et al., 2021, s. 294). Ifelge Fiichsel et al. (2017) skal revisor
overholde en reekke elementer for at efterleve god revisorskik. Disse omfatter overholdelse af
lovgivning og bekendtgerelser, som ikke kun omfatter revisorloven, men ogsa lovgivning
relevant for de individuelle kunde- og revisionsopgaver. Standarder, etiske retningslinjer og
vejledninger udstedt af brancheorganisationer, som eksempelvis FSR eller IAASB (Internal
Auditing and Assurance Standards Board), skal felges for at efterleve god revisorskik.
Endvidere skal retningslinjer, der kan udledes af responsa, navnskendelser og domspraksis
ligeledes overholdes som wudstedes og afgives af henholdsvis Responsumudvalget,

Revisornevnet og domstolene (Fiichsel et al., 2017, s. 49).

3.1.2 Professionel demmekraft og skepsis

Professionel demmekraft betegnes i ISA 200 som revisors faglige vurdering, og er et centralt
element i revisors korrekte gennemferelse af en revisionsopgave. De to begreber anvendes i
narverende afthandling simultant. Revisors professionelle dommekraft er pavirket af revisors
uathangighed, da uafhangigheden tillader det at udtrykke en konklusion uden at revisors
professionelle demmekraft er kompromitteret, da dette ellers vil pavirke integriteten og
objektiviteten (Samuelsen et al., 2019, s. 102). Jf. ISA 200 benyttes den faglige vurdering
specielt til fastsattelse af vaesentlighedsniveau og revisionsrisiko samt arten og omfanget af
planlagte revisionshandlinger. Den professionelle demmekraft er dog ikke kun vigtig i
planlegningsfasen, men derimod gennem hele revisionsprocessen, hvor det blandt andet skal
vurderes, hvorndr der er opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for de enkelte
revisionsmal, vurderinger af den daglige ledelses vurderinger og sken samt nér der skal drages
konklusioner med udgangspunkt i det opnéede revisionsbevis. Alle revisors beslutninger og
fortolkninger treeffes dermed med udgangspunkt i relevant kompetence og forstielse, som

opnds gennem uddannelse, viden og erfaring. ISA 200 betegner helt konkret begrebet som;

“Faglig vurdering kan vurderes ud fra, om vurderingen afspejler en kompetent

anvendelse af revisions- og regnskabsprincipper og er hensigtsmeessig set i lyset af
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og i overensstemmelse med de fakta og forhold, som revisor havde kendskab til frem til
datoen for revisionserkleeringen.”

(ISA 200, A28, 2016)

Revisors faglige vurdering er dermed et komplekst element som ikke er ensformigt for hver
revisionsopgave, hvorfor vigtigheden af revisionsdokumentation er betydelig. Ifelge ISA 200
dokumenteres faglige vurderinger pa passende vis ved, at en erfaren revisor uden tidligere
kendskab til revisionen opnar forstdelse for de faglige vurderinger. Dermed kraever
tilstreekkelig dokumentation uddybende, forklarende og omfattende tekst eller andet materiale,
saledes at en tredjemand opnar en lignende konklusion. Revisor kan dog ikke benytte faglige
vurderinger til at retferdiggere afgerelser, der ellers ikke understottes af revisionsopgavens

forhold og fakta eller andet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.

Professionel skepsis optrader som en del af revisors professionelle demmekraft, og er ligeledes
defineret 1 ISA 200. Revisors professionelle skepsis er dermed ogsa pavirket af revisors
uathengighed, da skepsissen risikerer at kompromitteres som led i manglende integritet og
objektivitet (Samuelsen et al., 2019, s. 102). Ifelge standarden, indebarer professionel skepsis
blandt andet at revisor er opmarksom pa modsigende revisionsbevis, pélideligheden af
indhentet dokumentation og ledelsens svar péd foresporgsler samt hvorvidt der skal foretages
yderligere revisionshandlinger for at opnd tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis. Den
professionelle skepsis skal opfattes som en generel indstilling fra revisor, med udgangspunkt i
en sporgende, kritisk og opmarksom tilgang til forhold, der kan indikere mulige vasentlige
fejlinformation som folge af menneskelige fejl eller besvigelser. Professionel skepsis er
ligeledes en essentiel del af ISA 240 omhandlende revisors ansvar vedrerende besvigelser ved
revision af regnskaber. Standarden pakraver ikke yderligere i1 forbindelse med professionel
skepsis, men understreger vigtigheden af revisors professionelle skepsis i forhold til opdagelse
af besvigelser. ISA 200 pékrever ligeledes at revisor udviser professionel skepsis gennem hele
revisionsprocessen for at mindske identificerede risici, saledes usadvanlige forhold ikke

overses eller der fejlagtigt foretages uhensigtsmassige overgeneraliseringer.
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3.2 Udferelsesfasen

De folgende afsnit har til formal at redegere for revisors opgaver og handlinger, der eksekveres
iudferelsesfasen i revisionsprocessen. Herudover redegeres der for typer af revisionsbevis som
revisor indhenter, samt betydningen af at opnd tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis.
Udfoerelsesfasen er en central del af revisionsprocessen, hvor revisor udferer de planlagte
handlinger med henblik pa at indhente tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, som danner
grundlaget for revisors konklusion og erklaring. Fasen indeberer blandt andet systematisk
gennemgang af regnskabsmassige oplysninger gennem detailrevision og substansanalytiske

handlinger, hvilket preesenteres i nedenstdende afsnit.

3.2.1 Substansanalytiske handlinger

ISA 520 definerer analytiske handlinger som vurderingen af finansielle oplysninger gennem
analyser af forventede sammenhange mellem bade finansielle og ikke-finansielle oplysninger.
Konkret betyder dette, at revisor analyserer udviklingen pa bestemte regnskabsposter.
Udviklingen 1 regnskabsposten kan blandt andet sammenlignes med sidste ars realiserede
vaerdier eller budgetterede verdier (Samuelsen et al., 2019, s. 269). Analytiske handlinger
omfatter ogsd undersogelse af information, som ikke vurderes konsistent med revisors
forventninger til den regnskabsmaessig information, samt ved vasentlige udsving og afvigelser
fra de forventede verdier, jf. ISA 520. Ofte anvendes substansanalytiske handlinger ved storre
transaktions tunge poster, saisom omsa&tning, vareforbrug, debitorer og kreditorer. Eksempler
pa konkrete substansanalytiske handlinger er eksempelvis dataanalyse, i kraft af analyse af
daekningsbidrag i forhold til arets realiserede eller budgetterede omsatning eller analyse af
oms&tningshastigheden i forhold til forgangne é&r, analyse af vesentlige negletal eller
benchmark. Revisor kan ogsa ved brug af dataanalyse have mulighed for at se, hvorvidt
regnskabsinformationen adskiller sig i forhold til den evrige information og tendens.
Fremgangsmaden for revisor ved udfersel af substansanalytiske handlinger, kan opdeles i fem

trin, som oplistes 1 nedenstiende figur (Samuelsen et al., 2019, s. 270).
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Figur 3: Fem trin ved substansanalytiske handlinger

Identifikation af regnskabsposten samt relevante konti

Fastleg forventning om regnskabspostens storrelse og verificer anvendte data

Fastleg niveau for acceptabel afvigelse

Udsving og sammenhange undersoges

Oplist konstaterede afvigelse som ikke kan forklares eller dokumenteres

€KE€E€CELELL

Kilde: Samuelsen et al. (2019), egen tilvirkning

Indledningsvist udvealger revisor regnskabsposter, som vurderes egnet til revision gennem
substansanalytiske handlinger. Revisor foretager her en vurdering af, om regnskabsposten med
fordel kan inddeles i grupper baseret pa kontoniveau, saledes at transaktionerne karakteriseres
af en vis grad af ensartethed, hvor faktiske afvigelser bliver nemmere at identificere. Herneest
fastleegger revisor forventninger til regnskabspostens storrelse og palideligheden af data, som
pavirkes af datakildens oprindelighed og type. Efterfolgende fastsettes niveauet for acceptable
afvigelser mellem det forventede belgb og bogferte belob. Afvigelsen kan accepteres hvis
denne ikke overstiger niveauet, som er fastlagt ud fra kriterier som regnskabspostens sterrelse,
vasentlighedsniveau ved udfersel samt risikovurdering (Samuelsen et al., 2019, s. 274). I fjerde
trin underseges sammenhange og udsving mellem det forventede og det bogferte belab.
Overskrider afvigelsen det acceptable niveau, skal revisor foretage yderligere revisions-
handlinger, sdsom detailtest eller rette foresporgsler til ledelsen. Sammenhangen mellem det
forventede og det bogforte belob skal vurderes for hvorvidt denne er rimelig og konsistent med
revisionen. Sidst dokumenteres vasentlige identificerede fejl og afvigelser, hvilket fremlaegges

for ledelsen.

Nar der foretages substansanalytisk revision, er det et krav at revisor definerer egnetheden af
de substansanalytiske handlinger der foretages, samt vurderer pdlideligheden, arten og

sammenligneligheden af data, som forventningerne til regnskabsinformationen baseres ud fra.
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Forventninger til regnskabsinformationen baseres blandt andet pa kendskabet til forretnings-
modellen, planlegningen, den overordnede risikovurdering samt indledende analyser til
regnskabet. Endvidere skal revisor rette forespergsler til ledelsen eller udfere andre
revisionshandlinger, hvis der konstateres afvigelser eller usammenhang mellem regnskabs-
information, herunder ogséa ikke-finansielle informationer, for opnaelse af egnet revisionsbevis,

Jf. ISA 520.

Til substansanalytiske handlinger kan revisor anvende automatiserede systemer til blandt andet
dataanalyse og databehandling, jf. ISA 315. Dataanalyse giver revisor mulighed for at
analysere fuldsteendige populationer, sdsom alle transaktioner pa4 omseatningskonti og lignende,
hvilket dermed ogsa giver revisor mulighed for at identificere afvigelser, ogsa benavnt outliers,
som ellers ikke vil vere mulig ved almindelige substansanalytiske handlinger (Samuelsen et
al., 2019, s. 582-583). Til dataanalyse eller datavisualiseringer, benyttes ofte automatiserede
vaerktgjer, da sddanne netop bidrager til en tilstreekkelig analyse. Automatiserede vaerktgjer,
som revisor anvender til sin revision, kan vere eksempelvis Microsoft Excel, PowerBI eller
andet tilsvarende system, som ogsa anvendes til blandt andet sortering eller indhentning af data,
som kan foretages af revisor selv eller automatisk 1 verktejet (Storgaard & Olesen, 2022).
Dataanalyse kan omfatte sammenligninger og visualiseringer i eksempelvis Excel, hvor revisor
tilegner sig viden om transaktionsflowet samt muligheden for 1 hegjere grad at identificere risici

vedrerende regnskabsposten (ISA 315, A31, 2019).

3.2.2 Detailrevision

Udover substansanalytiske handlinger kan revisor foretage detailrevision pa regnskabsposter.
Detailrevision omfatter test og afstemning af transaktioner, balanceposter og oplysninger i
regnskabet (ISA 330, 2016). Revisor udforer test til underliggende dokumentation, som bilag,
faktura og lignende, hvorfor der kan foretages konkret og direkte test af individuelle
transaktioner, belob eller oplysninger i1 regnskabet. Dokumentationen hertil kan komme fra en
ekstern part, men ogsé internt fra organisationen, med formalet om at verificere den enkelte
transaktion. Dokumentationen kan ligeledes vere af kvalitativ karakter, som ligger til grund
for regnskabsposten eller oplysninger i regnskabet. Eksempler herpa kan blandt andet omfatte
generelle kabs- og salgskontrakter eller ansettelseskontrakter. Formélet med detailtest er at be-
eller afkraefte rigtigheden af regnskabsposterne og derved opnd egnet og tilstreekkeligt
revisionsbevis ved revision af underliggende bilag. Ved at pase de underliggende bilag, bliver

det muligt for revisor at verificere posteringen 1 henhold til revisionsmalet. Detailrevision er
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fordelagtigt, fordi revisor kan opnd indsigt i den enkelte postering og dennes rigtighed.
Detailrevision giver, modsat substansanalytiske handlinger, en bekraftelse til konkrete
underliggende bilag, som ikke nedvendigvis fanges ved en analyse i udviklingen af
regnskabsposterne, som dermed bliver mindre dybdegdende. Revisor skal supplere med
substanshandlinger, hvis der er konstateret en hoj risiko, og der enskes hej grad af sikkerhed.
Detailrevision er vaesentlig til at opna tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis, eftersom der ikke
udelukkende kan udferes substansanalytiske handlinger, hvorfor dette suppleres ved
detailrevision. Nar der udferes detailrevision, vil revisor oftest udfere revisionen péa
stikproveniveau, hvor der udvalges bilag til test (Samuelsen et al., 2019, s. 278).

Stikpreverevision redegeres nermere i folgende afsnit.

3.2.3 Revision ved brug af stikprover

Nér revisor udforer detailtest, skal revisor bestemme metoden, hvorpa udvelgelsen af
stikprover medvirker til en effektiv opfyldelse af revisionshandlingens formél. Der skelnes
mellem tre metoder til udvalgelse af stikprover: alle enheder testes, malrettet udvelgelse af
enheder til test eller stikprovebaseret udvealgelse. Det er revisors vurdering at beslutte, hvorvidt
hele populationen skal testes eller om det er tilstraekkeligt at teste dele af populationen. Ofte
ved detailtest, udveelges hele populationen til test, hvis populationen vurderes at besta af fa
posteringer med hgj verdi, eller hvis der forekommer en betydelig risiko for vasentlige fejl.
Dette vil veere nadvendigt, hvis ikke andre revisionsmetoder forventes at give tilstraekkeligt og

egnet revisionsbevis.

Ved malrettet udvaelgelse af populationen, kraever det en faglig begrundelse for udvalgelse af
enhederne. Ved denne metode opnds der revisionsbevis for de udtrukne enheder, men kan e;j
baseres som revisionsbevis for den resterende del af populationen, hvorfor denne metode
primaert anvendes pd enheder af hoj verdi eller serlige karakteristika. Serlige karakteristika
omfatter usaedvanlige transaktioner, mistanke om besvigelser eller hvis undersggelsen af
enheden giver ny information til revisor om transaktioner eller organisationen (ISA 500, 2016,

A55-56).

Herudover kan revisor foretage stikprever pd populationen, for at opna tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis. Formalet med stikpreverevision er, at revisor kan ekstrapolere konklusionen pé
stikproverne ud pa hele populationen, hvorfor revisor kan opnd egnet revisionsbevis foruden at

vaere nedsaget til at teste hele populationen (Samuelsen et al.,, 2019, s. 53). Nar
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stikproverevision er valgt som metode, vil revisor forst og fremmest fastlegge sin
populationen, hvorfra der udvalges stikprover. Dette athenger af, om det er hele
regnskabsposten eller pd kontoniveau, sifremt populationen skal stratificeres, og dermed
opdele populationen i mindre populationer. Overvejelser hertil er, hvorvidt populationen kan
indeholde forskellige risikovurderinger, hvorfor det kan vare hensigtsmassigt for revisor at
opdele populationen. Stratificering af populationen kan ogsd vare efter belobsstorrelse eller
karakteristika, sasom alder ved hensattelse til tab eller veerdiansettelse af debitorer (Samuelsen

etal., 2019, s. 279).

Herefter bestemmer revisor omfanget af stikprover der skal udtages. Stikprovesterrelsen skal
veere tilstreekkelig, sdledes stikproverisikoen er pa et acceptabelt lavt niveau. Antallet af
stikpraver pavirkes af blandt andet stikpreverisikoen samt den iboende risiko. Hvis den iboende
risiko vurderes hgj, vil det medfore flere stikprever. Endvidere pavirkes mangden af stikprever
af veesentlighedsniveauet, hvor et hgjere vaesentlighedsniveau medferer faerre stikprover. Selve
antallet af stikprover kan fastsettes ud fra statistik eller revisors faglige vurdering (ISA 530,
2016). Udvelgelsen af stikprover kan ske ud fra en statistisk eller en ikke-statistisk
stikprovemetode, men det er essentielt for stikproverevision, at alle enheder har lige stor
sandsynlighed for at blive udvalgt som stikpreve. Det er revisors vurdering hvilken mide
udvelgelsen af stikprover skal ske, hvorvidt der skal vere en grad af systematik eller om
udvelgelsen sker tilfaeldigt (ISA 530, 2016). Flere revisionsvirksomheder anvender modeller
til at beregne stikprovestorrelsen, hvori der inddrages faktorer som vasentlighedsniveau, risiko
og revisionsstrategi. Revisor skal fortsat vurdere om den mekaniske beregning af antallet af
stikprover er tilstreekkelig samt forholde sig kritisk til det beregnede antal af stikpraver, og om
der er forhold der ikke indgér, som revisor manuelt skal korrigere for (Samuelsen et al., 2019,
s. 283). Afslutningsvis skal revisor vurdere om stikpreverne har givet grundlag til at drage
konklusion om den testede population. Resultaterne fra stikproverne skal ekstrapoleres ud 1
populationen, ogsé fejlinformation, medmindre den fundne fejlinformation kan konstateres at

veaere en atypisk og enkeltstaende fejl, hvorfor fejlen kan udeholdes (ISA 530, A6, 2016).

3.2.4 Tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis

Det er revisors ansvar at indhente tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis, hvor tilstrekkelighed
dekker over mangden af det indhentede bevis, og egnethed er méalestokken for kvaliteten og
palideligheden af revisionsbeviset. Mangden af revisionsbevis athenger af den vurderede

risiko, hvorfor der indhentes mere revisionsbevis nér risikoen vurderes hgj, til overbevisning
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om mangden af fejlinformation. Endvidere athaenger mangden af revisionsbevis ogsa af
revisionsbevisets kvalitet. Ved bedre kvalitet og mere palideligt revisionsbevis, sa reduceres
sandsynligheden for at skulle inddrage yderligere revisionsbevis. Tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis vurderes opndet, nar risikoen for at udtrykke en forkert revisorerklering, er
reduceret til et acceptabelt niveau, hvilket athenger af den enkelte revisionsopgave og
dertilherende revisionsbevis. Det er revisors ansvar at kunne vurdere og bedemme
tilstreekkeligheden og kvaliteten af revisionsbeviset, hvorfor dette er betinget af revisors
professionelle demmekraft, som beskrevet i afsnit 3.1.2. Konkluderer revisor ved revisionens
udforsel, at risikoen for at afgive forkert revisorerklering stadig er for hej, skal revisor udfere
yderligere revisionshandlinger for at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis (ISA 500,
2016). De forskellige typer af revisionsbevis, som revisor kan indhente ved udferelsen af

revisionshandlinger, gennemgés i efterfolgende afsnit.

3.2.4.1 Typer af revisionsbevis

Som tidligere beskrevet er det revisors vurdering, hvilke handlinger der vurderes fordelagtige
til opnéelsen af tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. De forskellige typer af revisionsbevis
fremgér af ISA 500, hvor syv metoder praesenteres. I folgende figur er de syv metoder til

opnéelse af revisionsbevis oplistet, hvilket gennemgés 1 det efterfolgende afsnit.

Figur 4: Typer af revisionsbevis
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Kilde: Egen tilvirkning
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Inspektion er en metode, hvor der underseges registreringer af interne og eksterne dokumenter
og pa den méde en test af det interne kontrolsystem og forretningsgange (ISA 500, A14, 2016).
Observation anvendes derimod til at overvare en proces eller procedure, der udferes af ansatte
1 organisationen. Metoden begranses af at vaere et gjebliksbillede af handlingerne, samt at
udforelsen kan pavirkes af at handlingen observeres (ISA 500, A17,2016). Ekstern bekraftelse
er et bevis, hvor der modtages direkte skriftlig bekraeftelse eller dokumentation fra tredjepart,
som understotter den information som virksomheden har afgivet, og er derfor et mere palideligt
revisionsbevis end hvis informationen udelukkende stammer fra organisationen. Eksterne
bekraftelser kan vare i form af advokatbreve, saldomeddelelser og engagementsbekraftelser
(ISA 500, A18,2016). En anden form for revisionsbevis er efterregning. Efterregning sker ved
kontrol af dokumenters nejagtighed. Saledes testes det, hvorvidt beregningerne er korrekte, og
at der ikke er fejl ved overfersel af data. Revisor udferer selv beregninger, for at folge
udregningerne og sikre sig, at beregningen er korrekt. I lighed med efterregning, kan revisor
ogséd foretage en genudfersel. Genudfersel er revisors made at kontrollere organisationens
interne procedurer og kontroller ved at efterprove disse og derved teste om proceduren er
hensigtsmassig. Derudover er analytiske handlinger ogsa et gyldigt revisionsbevis, hvilket
foretages til vurdering af den finansielle information, hvor sammenhange mellem data testes.
Med en analytisk tilgang til data, kan revisor opdage, hvis der er udsving i den finansielle
information. Afslutningsvis kan revisor opna revisionsbevis ved at foretage forespergsler.
Forespargsler sker til relevante personer inden for organisationen til at afsege bade ikke-
finansiel og finansiel information om eksempelvis besvigelser, efterfolgende begivenheder
efter balancedagen eller strategiske beslutninger som pévirker forretningen. Dog giver denne
metode ikke alene tilstraekkeligt revisionsbevis, og kombineres derfor med en eller flere af

ovenstaende handlinger (Samuelsen et al., 2019, s. 45).

3.2.4.2 Revisionskvalitet

Som nedfaldet 1 ISA 220 er det den opgaveansvarlige partner, og dermed revisionsteamets
overste medlem, som har det overordnede ansvar for styring og opnaelse af revisionskvaliteten
pa den enkelte revisionsopgave. Hertil skal den opgaveansvarlige ligeledes identificere og
vurdere risici for, at kvaliteten kompromitteres grundet faktorer som manglende kompetencer,
tidsmeessige begraensninger og lignende. Sifremt revisor har vurderet, at sddan en risiko er til
stede 1 revisionen, skal passende foranstaltninger og reaktioner foretages ved eksempelvis
inddragelse af yderligere og andre medlemmer pé teamet. Derudover er det ogsa pdkrevet af

ISQM 1, at revisionsvirksomhederne, som folger de internationale revisionsstandarder, skal
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have etableret et effektivt system til kvalitetsstyring og -sikring, sdledes revisioner udferes i
overensstemmelse med lovgivning og standarder. Som folge af ISQM 1 kraver dette lobende
overvagning, og ikke blot periodisk kvalitetskontrol. ISA 220 har ikke en direkte definition af
revisionskvalitet, hvorfor dette ma opfattes som et abstrakt begreb, men oplister i stedet
kvalitetsmél og komponenter, som udger revisionskvaliteten. Dette omfatter blandt andet
etiske overvejelser 1 form af integriteten, objektiviteten og fortroligheden, samt besiddelse af
fornedne kompetencer og passende ressourcer, herunder ogsé professionel demmekraft og
skepsis, hvilket ogsa er 1 lighed med ISQM 1. Til gennemgang og sikring af kvaliteten, kan
revisor gere sig overvejelser om, hvorvidt revisionen er udfert i overensstemmelse med
geldende standarder og lovgivning, alle betydelige forhold er afdaekket i forbindelse med
revisionen samt at det udferte arbejde er dokumenteret passende. Endeligt skal revisor gere sig
overvejelser om det indhentede revisionsbevis, og hvorvidt dette er tilstraekkeligt og egnet i
henhold til revisors erklering (Samuelsen et al., 2019, s. 42). Indevaerende athandling anser
revisionskvalitet som verende et spektrum, hvormed revisionen er planlagt og udfert i
overensstemmelse med galdende standarder og lovgivning, herunder ogsa etiske krav og
overvejelser, og det samlede indhentede revisionsbevis, som danner grundlaget for revisors

endelige erklaring.

3.3 Kunstig intelligens

Folgende afsnit har til formél at redegore for begreber og den overordnede forstaelse af kunstig
intelligens. Formalet er ej at betvivle mulighederne inden for kunstig intelligens, men redegere
for de begreber som bidrager til en mere konkret forstaelse for anvendelsen af kunstig
intelligens 1 revisors arbejde. Kunstig intelligens vil fungere som en overordnede paraply-
betegnelse for en reekke systemer, der simulerer menneskelig intelligens, som 1 de folgende
afsnit konkretiseres til enkelte overskrifter, som beskriver mulighederne inden for kunstig

intelligens.

Indledningsvist omfatter kunstig intelligens en reekke forskellige teknikker, der simulerer dele
af den menneskelige adfeerd pa en computer (Bolander, 2018). For mere teknisk forstielse af
kunstig intelligens, prasenteres fem komponenter som indgédr i definitionen af kunstig
intelligens. De fem komponenter omfatter ‘Learning’, ‘Reasoning and Decision Making’,
‘Problem Solving’, ‘Perception’ og ‘Language Processing’, som er illustreret i nedenstaende

figur 5.
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Figur 5: Komponenter til kunstig intelligens
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Learning

Inden for kunstig intelligens omfatter begrebet ‘Learning’, hvordan viden tilegnes maskinelt,
og saledes, hvordan systemet samtidig kan forbedres med tiden ved indsamling af data. Maden
viden tilegnes minder om den menneskelige made at opnd ny viden pa. Maden systemet larer
pa kan inddeles i to grene, hvor systemet enten lagrer viden ved udenadslere, eller ved at prove
forskellige losninger pa et problem, hvortil systemet s gemmer de succesfulde strategier (Das,

2024). Pa denne méde kan kunstig intelligens forbedre sit output.

Reasoning and Decision Making

Kunstig intelligens kan drage konklusioner og beslutninger ud fra en given situation, ud fra en
deduktiv eller induktiv situation. Deduktive beslutninger baseres pé sikre konklusioner, sdsom
generelle situationer, som forer til en specifik konklusion, hvorimod induktive beslutninger
generaliseres 1 specifikke situationer, og drager konklusioner ud fra den specifikke situation,

hvor udfaldet ikke nedvendigvis er sikkert (Das, 2024).

Problem Solving

Evnen til at lgse problemer involverer teknikker som planlaegning, segning og optimering.
Kunstig intelligens anvender metoder til at handtere bestemte problemtyper og kan ogsa basere
losningen af problemet pé en rekke mulige udfald i den givne situation, som pavirker miden

maskinen laser problemet pa (Das, 2024).

Perception

Begrebet ‘Perception’ dekker over opfattelsen af omgivelserne. Ved at indsamle og fortolke
informationer gennem genkendelse af objekter og billeder, bliver systemet i stand til at kunne
systematisere data og handler med udgangspunkt heri. Systemet behandler data og analyserer

omgivelser og genkender objekter til forstielse af deres egenskaber og indbyrdes relationer.
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Konkret kommer ‘Perception’ til udtryk ved blandt andet billedgenkendelse og tale-
genkendelse (Das, 2024).

Language processing

‘Language processing’ inden for kunstig intelligens er et udtryk for bearbejdning af sprog, hvor
det ved hjelp af teknikker bliver muligt for maskinen at forstd, fortolke og genere naturligt
sprog (Devlin et al., 2019). Kunstig intelligens kan kommunikere effektivt pd naturligt sprog,
gennem teknologier som sprogforstaelse, automatisk oversattelse og generering af tekst.
‘Language processing’ er i dag alment kendt fra sprogmodeller som chatbots og oversattelses-

vearktojer.

Ovennzvnte fem komponenter sammenfatter en rakke teknologier inden for kunstig
intelligens, som resulterer i efterligning af menneskelig kommunikation og adferd. Kunstig
intelligens tilegner sig viden, treffer beslutninger og leser problemstillinger, opfatter
omgivelser samt kan forstd og anvende sprog, hvilket muligger kunstig intelligens til at
behandle komplekse sammenhange og automatisere processer. De fem komponenter skal ikke
nedvendigvis anses for individuelle komponenter, men for komponenter, der tilsammen udger

kunstig intelligens og evnen til at minimere menneskelig adfaerd.

3.3.1 Grene af kunstig intelligens

Udover de fem oplistede komponenter af kunstig intelligens, er der ligeledes ogsé en rekke
forskellige grene af fanomenet, hvori komponenterne indgér som en del af udviklingen og
anvendelsen af de forskellige modeller og teknikker. I det folgende er der gennemgéet udvalgte
primere grene af kunstig intelligens med henblik pd at klarlegge og redegere for disse
teknikker. Undersggeren er dermed ogséd bekendt med, at dette ikke er en udtemmende liste af
fenomenet, men derimod afgrenset til udvalgte teknikker, som vurderes relevant til
besvarelsen af narverende afhandlings genstandsfelt og undersggelsesspergsmal. De
forskellige udvalgte teknikker inden for kunstig intelligens er illustreret i folgende figur 6 og

uddybes narmere i nedenstaende afsnit.
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Figur 6: Grene af kunstig intelligens
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Machine Learning

‘Machine Learning’ (maskinlering) anses for en af grundstenene 1 nutidens teknologiske
udvikling, og er teknologien bag algoritmer, der kan efterligne menneskelig intelligens (Naqa
& Murphy, 2015, s. 5). Maskinlaring dekker over en models teknik til selvstendigt at kunne
leere af data inputtet, deraf ogsa navnet maskinlaring, og er altséd ikke programmeret til kun at
udfere en konkret handling eller opgave, som ellers tidligere har varet den almindelige tilgang
til kodning. Ved maskinle@ring er algoritmerne kodet séledes at de automatisk @ndres eller
tilpasses gennem laeringen af repetition, og forbedrer sig dermed selvstendigt hele tiden, som
erfaringen oges. Dette gor, at modellen kan producere et onsket og tilfredsstillende resultat fra
et datainput, som den ikke tidligere har vaeret bekendt med (Naqa & Murphy, 2015, s. 4-5).
Eksempler pa maskinlering er klassificeringer og tidsserieanalyser baseret pa historiske

meonstre.

Deep Learning

‘Deep Learning’ er ligeledes en anden metode inden for kunstig intelligens, og bygger pa
grundprincipperne under maskinlaring, hvorfor metoden oftest opfattes som et underelement
af maskinlering. ‘Deep Learning’ adskiller sig dog fra maskinlering, da denne kan handtere
storre datamaengder og komplekse opgaver, som eksempelvis billeder og lyd, hvorfor metoden
ogsa er mere kraevende 1 forhold til computerkapacitet. Metoden benytter sig af et neuronalt
netvaerk, som er en matematisk model i flere lag, der bestar af data inputtet, bearbejdningen af
dataen og afslutningsvis dets output. Deraf kommer navnet ‘Deep Learning’ ogsa, da det er en
metode, som bestér af flere lag (LeCun et al., 2015). Eksempler pa ‘Deep Learning” modeller
er tekstgenerering som autoudfyld og ansigtsgenkendelse, men ogséd modeller der kan bruges
til at opdage svindel grundet uregelmassige menstre eller lave risikovurderinger. Til

analysering af menstre benyttes maskinlaring altsa ogsa.
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Fuzzy Logic

‘Fuzzy Logic’ er et element i1 kunstig intelligens, som baserer sig pa logisk beregning og
bidrager til at hdndtere usikkerhed eller upraecise informationer i1 kunstig intelligente modeller.
'Fuzzy Logic’ har til formal at forsterke teknologiens efterligning af menneskelig intelligens,
ved ikke kun at opfatte verden som binar, men i stedet anerkender at forhold ikke altid entydigt
kan betegnes som rigtige eller forkerte. En sammenkobling af ‘Fuzzy Logic’ og andre kunstig
intelligente teknikker er derfor optimale i mange sammenhange, for at opnd de mest brugbare

resultater (Wang et al., 2020).

Generativ kunstig intelligens

Generativ kunstig intelligens er en mdde at anvende diverse metoder pa, som eksempelvis
‘Deep Learning’, til at skabe nyt indhold baseret pa tidligere data og tilleerte menstre, og
dekker dermed over et storre omfang af fenomenet kunstig intelligens. Som det ogsé fremgar
af ordet generativ, generer sddanne modeller nyt materiale, og bestar af en reekke forskellige
teknikker, for netop at kunne afkode tekst, billeder eller lignende som benyttes i processen for
at kunne generere nyt materiale, men skal ogsa opfattes som et brugbart verktej, der kan
besvare og lose konkrete og komplekse problemstillinger. Generativ kunstig intelligens er et
indlejret interaktivt vaerktej, sdledes at brugeren kan interagere med modellen for at i det
onskede output (Feuerriegel et al., 2023). Eksempler pa generativ kunstig intelligens er diverse
chatbot-applikationer og copilot-applikationer, som selvstendigt kan generere materiale til

brugeren baseret pa datainput.

3.3.1.1 Systematiske fejl og bias

En risici ved at benytte kunstig intelligens, er muligheden for systematiske fejl og bias.
Systematiske fejl opstar, nar algoritmerne er fejlagtige eller ikke tilstraekkelige, da det netop er
algoritmerne, der danner grundlaget for hele laerings- og genkendelsesprocessen i1 kunstig
intelligens. Systematiske fejl er derfor fejl, som opstir konsekvent hver gang vearktejet
benyttes. Algoritmerne kan dog rettes, sdfremt fejlen opdages, hvorfor den systematiske fejl
efterfolgende forsvinder. Biases opstar ligeledes som et led i de systematiske fejl, og er dermed
ogsé baseret pa algoritmerne, hvorfor bias kan mindskes eller helt undgas, nér de systematiske
fejl rettes gennem algoritmerne (Jonker & Rogers, 2024). For at kunne identificere
systematiske fejl og bias i kunstig intelligens, kreever dette en forstaelse for de bagvedliggende
algoritmer. Kunstig intelligens omtales ofte som ‘Black Boxes’, fordi de netop er

uigennemskuelige for den almindelige bruger. For at imedekomme sddanne udfordringer,
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udvikles der metoder, som muligger forklaring til hvordan og hvorfor modellerne generer deres
output, sdledes brugeren fér en forstaelse herfor. Disse modeller kaldes ‘Explainable Artificial
Intelligence’, men for at gyldige og tilfredsstillende forklaringer kan genereres, krever dette,
at brugeren har en forstaelse for sammenhaengen, hvori outputtet skal benyttes, ellers kan

forklaringer vaere intetsigende (Agergaard, 2025).

3.3.2 Kunstig intelligens i revisionsbranchen

Brugen af kunstig intelligens er kun i et begraenset omfang implementeret 1 revisionsbranchen,
hvor simple teknologier sdsom simpel maskinlering, dataudtraek samt administrative robotter
til automatisering af gentagne administrative processer har vundet indpas. De mere komplekse
teknologier, sdsom generativ kunstig intelligens, er fortsat ikke integreret som en del af revisors
handlinger, men befinder sig pa et eksperimenterende stadie (Kokina, J., et al., 2025). Tidligere
studier har allerede identificeret og klarlagt fordele og ulemper ved brugen af kunstig
intelligens, og mener samtidig at have opndet en forstielse for, hvorfor de komplekse
teknologier endnu ikke er etableret i revisionsprocessen. Den langsomme implementering
skyldes blandt andet manglende kompatibilitet mellem kundens og revisors ERP-systemer og
teknologier, hvilket kreever omfattende datarensning, hvortil der ligeledes mangler kontinuitet
i den indhentede data pa tvers af kunderne (Almufadda, G., & Almezeini, N., 2022). Endvidere
omtales kvaliteten af kundens data samt manglende troverdighed til kunstig intelligente
teknologier fra revisors side ogsa som barrierer i fremskyndelsen af kunstig intelligens i
revisionsbranchen (Seethamraju, R. & Hecimovic, A., 2022). Dertil menes den langsomme
implementering ogsa at skyldes ressourcefordelingen blandt revisionshusene, hvor de storre
internationale huse har investeret flere ressourcer i udviklingen og implementeringen af
teknologien, mens de mindre revisionshuse er nedsaget til at kabe generiske teknologier samt
ikke besidder samme interne kompetencesat (Kokina, J., et al., 2025). Ligeledes er der ogsa
visse etiske dilemmaer ved brugen af kunstig intelligens, som Lehner et al. (2022) har klarlagt.
Disse er oplistet i fem overordnet temaer: objektivitet, datafortrolighed, transparens,
ansvarlighed og trovaerdighed. Heri naevner de, at kunstig intelligens er baseret pa historik og
input, og dermed ogsa brugerens ubevidste handlinger, hvorfor objektiviteten ogsé pavirkes
som folge heraf. Lehner et al. (2022) fremhaver tidligere underseggelser, hvor netop
diskrimination har varet til stede i teknologiens resultater, grundet brugerens og udviklerens
input. Derudover har datafortrolighed varet et generelt omdiskuteret emne i takt med den
udviklende teknologi, og ikke kun grundet kunstig intelligens. Det er ligeledes et af de omréder,

hvor Europa Parlamentet forseger at regulere i form af dataforordningen, som er geldende fra
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september 2025. Dataforordningen har til formal at sikre ordentlig og passende dataudveksling
mellem virksomheder, samt sikre brugernes rettigheder og kontrol over data, bade for den
enkelte slutbruger samt virksomheder. Forordningen har ligeledes til formal at sikre, at
virksomheder varetager og behandler data pa forsvarlig vis med henblik péd at fremme den
teknologiske udvikling i medlemslandene, hvorimod den allerede geldende databeskyttelses-

forordning har til formal at beskytte personlige oplysninger og data (GDPR.dk).

Lehner et al. (2022) n@vner ogsa at transparens ligeledes er et af de meget omdiskuterede
emner, da den almene bruger kan have svert ved at gennemskue algoritmerne. Derudover
skyldes den manglende transparens de komplekse algoritmer, som dermed skaber de ikke-
transparente og svart forklarlige resultater. Dog kan manglende transparens vare nedvendig
under visse omstaendigheder, for netop at kunne beskytte og bevare kundens integritet og
dermed ogsa som et led i datafortroligheden. Endvidere vil hoj transparens ogsd gere det muligt
for brugeren, altsa revisoren, at manipulere algoritmerne, séledes resultatet er som egnsket, og
dermed vil implementeringen have den modsatte effekt. Ansvarlighed, og dermed ogsa
erstatningsansvaret, vil ligeledes altid vare hos revisor som brugeren af teknologien, og ikke
hos udvikleren, hvorfor forstaelse for teknologien hos revisor er essentiel. Dog kan
algoritmerne vare s komplekse, at de bade er svaere at forklare og forsta, hvilket besvaerligger
implementeringen af kunstig intelligens 1 revisionsbranchen (Lehner et al. 2022).
Trovardighed er det sidste tema, som Lehner et al. har identificeret, og er betinget og som folge
af den manglende transparens og ansvarlighed, hvorfor foregelse af disse temaer ligeledes vil

oge trovaerdigheden.

Pé trods af de oplistede ulemper og udfordringer er den generelle holdning til de komplekse
teknologier dog, at disse vil bidrage positivt til revisors arbejde herunder specielt kvaliteten
(Kokina, J., et al., 2025), hvorfor det fortsat vurderes relevant at undersege, hvordan revisors
fremtidige rolle og handlinger péavirkes som folge heraf. Vigtigheden og relevansen af
nerverende athandlings genstandsfelt om kunstig intelligens bekraftes yderligere af EU-
forordningen Al Act, som tradte i kraft i august 2024. Forordningen har til formal at
imedekomme netop de kritikpunkter, som er rettet mod kunstig intelligens, séledes at der sikres
transparens og ansvarlighed samt sikring og beskyttelse af data og objektiviteten. EU skelner
mellem fire risikokategorier athangigt af teknologiens pévirkning pd samfundet eller det

enkelte individ (European Commission, 2025). Kravene oplistet i forordningen athaenger af
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hvilken risikokategori, teknologien befinder sig i. Risikokategorierne er illustreret i figur 7 og

gennemgas 1 nedenstaende afsnit.

Figur 7: Al Act risikokategorier
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Uacceptabel risiko deekker over visse udvalgte teknologier, som ikke er tilladt at benytte inden
for EU’s grenser, og vedrerer teknologier der kan skade, manipulere og udnytte individer i
sarbare situationer eller som pa anden vis kan udgere en trussel mod de grundleggende
menneskerettigheder. Sddanne teknologier kan eksempelvis vare systemer der har til hensigt
at masseovervage eller forudsige risiko for kriminel adfeerd, og dermed vare diskriminerende.
Teknologier kategoriseret som hgj risiko er derimod acceptable at benytte, men anses fortsat at
kunne udgere en potentiel vasentlig risiko for individets grundlaeggende rettigheder, som
eksempelvis at kunne pavirke udfaldet af en beslutning. Det er ligeledes ogsa denne kategori
med de hgjeste krav at efterleve. Kunstig intelligens kategoriseret som hgj risiko kan blandt
andet veere analyser og evalueringer af enkelte individer, sikkerhedskomponenter eller anden
form for evaluering, som direkte pavirker et udfald og kan opfattes som diskriminerende
(European Commission, 2025). Alle systemer i denne kategori skal vurderes og godkendes af
tilsynsmyndigheden inden brug (European Parliament, 2025). For at systemet kan tages i
betragtning til godkendelse, skal det opfylde en rekke oplistede krav, hvilket blandt andet
omfatter krav til logning af aktivitet, hoj kvalitet af bagvedliggende data samt et passende
menneskeligt tilsyn. Opfyldelse af alle krav skal vere passende dokumenteret af ansggeren.

Begrenset risiko, ogsd omtalt transparens risiko, vedrerer alle generative teknologier, hvor der
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er risiko for manglende transparens. Her er det nu krevet, at teknologien skal gore brugeren
opmarksom pa, at brugeren interagerer med kunstig intelligens. Den sidste kategori omfatter
teknologier med minimal risiko som eksempelvis anbefalingssystemer, og vedrerer primert
systemer som allerede benyttes i et vidt omfang. Forordningen satter ingen naermere krav til

teknologier i denne kategori (European Commission, 2025).

4. Analyse

Folgende analytiske afsnit har til formdl at besvare indevaerende athandlings overordnede
problemformulering, samt danne grundlaget for afhandlingens diskussion og konklusion. Der
foretages indledningsvist en gennemgang af kodningsprocessen med henblik pa at afdaekke,
hvordan de enkelte koder er dannet, samt hvordan de overordnede temaer er opstillet med
udgangspunkt i koderne. Temaerne analyseres derefter gennem sammenholdelse af de
underliggende koder fra de foretagne interviews, hvorfra disse sammenkobles relevant teori og

revisionslitteratur for netop at underbygge de belyste udsagn med allerede eksisterende teori.

4.1 Dannelse af koder

Som beskrevet i afsnit 2.2.4, foretages der en tematisk analyse af de gennemforte interviews.
Inden kodningen og undersogerens gennemlasning af de transskriberede interviews, er der pa
forhdnd udarbejdet og opstillet temaer med udgangspunkt i den teoretiske viden om
genstandsfeltet indhentet i de foregdende teoriafsnit. De forhdndsbestemte temaer er dannet
med afs@t 1 den udarbejdede interviewguide og omfatter eksempelvis ‘Revisionsbevis’,
‘Revisors ansvar’, 'Revisionskvalitet' og ‘Revisionshandlinger’. For interviewguiden, som
danner rammen for de foretagne interviews, henvises der til bilag 1. Sterstedelen af temaerne
er dannet pa forhand, hvorfor disse ogsa styrer retningen for selve kodningsprocessen. De
transskriberede interviews gennemlases efter dannelsen af de omtalte temaer, hvor koderne
markeres direkte i teksten, som undersggeren fortolker informantens udsagn efter temaernes
definitioner. Definitionerne benyttet i indeveerende athandling er beskrevet i efterfolgende
afsnit, som de analyseres, sdledes disse ogsa er klarlagt for leeseren. Gennemlasningen har
ligeledes fort til dannelsen af nye temaer, sdsom ‘Ressourcer i revisionsvirksomheder’ og
'Samspil', baseret pd tydeliggjorte tendenser og menstre som ikke har kunne ignoreres, samt
koder, som undersggeren har fundet relevant til besvarelse af problemformuleringen. Alle

overordnede temaer og disses undertemaer prasenteres og illustreres i nedenstaende figur.
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Figur 8: Preesentation af temaer
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I den tematiske analyse er f4 koder benyttet som argumentation for mere end ét undertema, da
underspgeren har fundet det passende til flere temaer samt muligvis udledt mere end én
betydning af informantens udsagn. Dette er gjort i et begranset omfang og som undersogeren
har fundet det relevant for analysen, sdledes problemformuleringen besvares fyldestgerende.
Dertil har flere undertemaer berort de samme emner, pa trods af de vurderes som individuelle
undertemaer. Dette omfatter blandt andet de to undertemaer ‘Normer forankret i branchen’ og
‘Regulering’, da normerne tager afsat 1 de allerede nedfzldede standarder og lovgivning.
Forskellen pa de to undertemaer kommer dog til kende i form af det overliggende tema, da
‘Regulering’ anskues i et fremtidsperspektiv, hvorimod ‘Normer forankret i branchen’ anskues
fra et nutids- og fortids perspektiv. Temaerne er illustreret i ovenstdende figur, hvilket har til
formal at give leseren et overblik over sammenhangen mellem de temaer og koder, som
behandles og analyseres 1 de efterfolgende afsnit. Alle temaer, undertemaer og individuelle
koder prasenteres i bilag 10-13, og defineres yderligere i de indledende afsnit til hvert tema i

analysen.

4.2 Tema 1 - Udferelsesfasen

Temaet ‘Udferelsesfasen’ henfores til fasen i revisionen, hvor revisor udferer konkrete
revisionshandlinger til opnéelse af tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, som beskrevet 1 afsnit
3.2.4. Forstdelse for udferelsesfasen er vasentlig til undersegelse af problemformuleringen,
hvorfor temaet afspejler sig klart og tydeligt 1 empirien. Temaet er opstiet pd baggrund af de

fundne koder og undersogelsens genstandsfelt. Der er fundet tendenser og faenomener som
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beskriver den nuvarende udbredelse af kunstig intelligens i udferelsesfasen, tendenser
vedrerende konkrete revisionshandlinger hvor der anvendes kunstig intelligens, samt hvordan
revisionskvalitet og -bevis pavirkes af anvendelsen af kunstig intelligens i udferelsesfasen. Der
er pa baggrund af de fundne koder opstillet fire undertemaer, der udspiller sig i udferelsesfasen.
Undertemaerne er dannet som folge af identifikation af tendenser, der optraeder i alle fire
atholdte interviews, hvorfor enighed i det informanterne udtaler kan tolkes som udtryk for

generelle tendenser. Undertemaerne er illustreret i nedenstéende figur.

Figur 9: Tema I - Udforelsesfasen

Udferelsesfasen

Nuvarende Revisions- Revisions- Revisions-
udbredelse handlinger kvalitet bevis
Kilde: Egen tilvirkning

4.2.1 Nuvearende udbredelse

Undertemaet ‘Nuvarende Udbredelse’ omhandler beskrivelse af udbredelsen af kunstig
intelligens 1 udferelsesfasen. Undertemaet omfatter koder, der kendetegner informanternes
opfattelse af udbredelsen af kunstig intelligens samt i hvilken grad revisionsvirksomhederne
har implementeret kunstig intelligens 1 udferelsesfasen. Tre af de fire informanter er ansatte
hos Big Four, defineret som PwC, Deloitte, KPMG og EY, med solidt indblik i den interne
praksis i den pagaldende revisionsvirksomhed, samt indgdende kendskab til branchen qua
deres respektive arbejdsstillinger. Gennemgéende for informanternes udtalelser vedrerende
udbredelse af kunstig intelligens er, at kunstig intelligens ikke har vundet indpas 1 branchen.
Dette illustreres af nedenstdende udsagn fra Per Leslie Jensen, Partner hos PwC:

’

“(...) kunstig intelligens i revisionen, sd er alle firmaerne langt fra.’

(Bilag 10, nr. 12)

Informanten udtrykker i ovenstdende citat, at alle revisionsvirksomheder i branchen langt fra
udnytter potentialet med kunstig intelligens, hvilket bekraftes af forskeren, der gennem sin
forskning far indsigt i udbredelsen i adskillige revisionsvirksomheder. Informanten bekrefter,

at udbredelsen ikke er stor, jf. bilag 10 nr. 2. Samme holdning gar igen hos informanten fra
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EY, som blandt andet beskriver udbredelsen som varende pa et ‘pilotstadie’ og ej heller
implementeret endnu, jf. bilag 10, nr. 5. Derudover er undersggeren ogsa bekendt med, at alle
revisionsvirksomheder tilherende Big Four har udviklet og implementeret egne chatbot-
applikationer til internt brug, hvorfor generativ kunstig intelligens méd opfattes som delvist
udbredt pa tvars af disse virksomheder (KPMG; EY; Bilag 4, linje 582; Bilag 5, linje 159).
Dog er dette ikke direkte henfort til udferelsen af revisionshandlinger, hvorfor indevarende
athandling ikke kan antage at dette er udbredt i udferelsesfasen. Det fremgér altsd at kunstig
intelligens langt fra kan karakteriseres som udbredt, og der er ikke fundet empiri pd det
modsatte 1 de fire afholdte interviews. Alle koderne indikerer udbredelsen som varende
minimal, serligt i forhold til andre brancher, og pa trods af kendskabet til det enorme potentiale,

hvilket illustreres i nedenstaende citat:

“(...) der er vi altsa ikke endnu. Altsd teknologien er der, men den er ikke
integreret pd en madde, og processerne er heller ikke til det, men det bliver ligesom
neeste fase i forhold til revisionen.”

(Bilag 10, nr. 11)

Som det fremgér 1 ovenstaende citat, anerkendes det at revisionsbranchen generelt ikke er lige
sa langt fremme 1 at anvende teknologien, som andre brancher er. Jevnfer ovenstiende citat
illustreres det, at teknologien netop er til stede og der er kendskab til hvordan denne bruges,
men denne skal vere kompatibel med nuverende revisionshandlinger, for en reel
implementering kan finde sted. Denne tendens ses ogsa af en anden informant, der udtaler at
en reel implementering er for tidlig med de nuvarende varktojer (Bilag 10, nr. 6). Dette er 1
lighed med den allerede identificeret udvikling som navnt i det teoretiske afsnit 3.3.2, hvor
kunstig intelligens 1 savel Danmark som udlandet opfattes som implementeret i et meget
begrenset omfang. De fundne koder, der ligger til grund for den nuvarende udbredelse i
udferelsesfasen giver et klart indtryk af, at kunstig intelligens 1 langt hgjere grad kan anvendes,
men ej er implementeret i storstedelen af revisionsvirksomhederne som informanterne udtaler.
Hvilke begraensninger der ligger til grund for udviklingen, vil blive behandlet under temaet

‘Barrierer’, som er beskrevet i1 afsnit 4.4.

4.2.2 Revisionshandlinger
Revisors opgaver 1 udferelsesfasen bestar af at gennemfore de planlagte revisionshandlinger,

hvilket omfatter substansanalytiske handlinger som beskrevet i afsnit 3.2.1 og detailtest som
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beskrevet i afsnit 3.2.2. De folgende afsnit har til formal at analysere den indsamlede empiri 1
forhold til revisionshandlinger, samt konsekvensen ved implementering af kunstig intelligens
i revisionshandlingerne. De identificerede koder er opstéet pd baggrund af forespergsler til
informanternes kendskab og anvendelse af kunstig intelligens 1 udferelsesfasen. Udferelsen af
revisionshandlinger er hele essensen i1 udferelsesfasen, og her forekommer en rakke
systematiserede handlinger, som revisor skal foretage til opnaelse af tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis. Dette kommer ogsa til udtryk i1 de fundne koder, hvorfor dette afsnit vil blive
inddelt efter henholdsvis to typer af revisionshandlinger; substansanalytiske handlinger og
detailtest. Herudover behandles de koder, hvor kunstig intelligens i visse tilfelde ikke bidrager
til at skabe egnet revisionsbevis samt hvor det ikke er hensigtsmeessigt at anvende kunstig
intelligens i revisionen. Afslutningsvis prasenteres de koder, hvor det fremgar hvordan kunstig
intelligens konkret burde anvendes af revisor, og hvordan revisor udnytter kunstig intelligens

mest muligt 1 udferelsen af revisionshandlinger.

4.2.2.1 Substansanalytiske handlinger og kunstig intelligens

Ved udferelsen af substansanalytiske handlinger foretages der analyse af regnskabs-
informationen sammenholdt med blandt andet revisors forventninger hertil. Typisk barer
analysen prag af en del manuelt arbejde, og ofte vil revisor skulle analysere en storre mangde
data og adskillige transaktioner. Som beskrevet i afsnit 3.2.1, er der efter ISA 315 (2019)
mulighed for at anvende automatiserede systemer til databehandling, til at assistere revisor i
analysen. Anvendelsen af kunstig intelligens som varktej til substansanalytiske handlinger er
begranset, som beskrevet 1 foregdende afsnit omkring udbredelse, jf. afsnit 4.2.1. P4 trods af
at anvendelsen kan karakteriseres som minimal, sa tegner koderne et monster af, at verktojet
kan vere til stor nytte for revisor til udferelse af substansanalytiske handlinger, hvilket
afspejles 1 nedenstaende citat, hvor der tages udgangspunkt i sammenligning af udvikling i

finansiel information.

“(...) altsd det er selvfolgelig indledende typisk, sd er det jo noget med at man tager et tal, og
sd sammenligner man det med et andet, og det det kan Al gore nogle gange bedre end

mennesker og kan ogsad gore det hurtigere.’

(Bilag 10, nr. 23)
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Det fremgér af ovenstdende citat, at analysering af udviklingen kan vere en tidsmassig byrde
for revisor, hvor kunstig intelligens vil kunne gore dette mere effektivt og bedre end mennesker
ifolge informanten. Det vil altsa fortsat vaere revisor, der udferer de forste tre trin jf. figur 3, og
dermed fastlegger forventning til udviklingen og udvelger regnskabsposten. Herefter
inddrages kunstig intelligens til at assistere med trin fire og fem, hvor kunstig intelligens, pa
baggrund af revisors opstillede kriterier, hurtigt kan analysere udsving og sammenhange.
Eventuelle outliers kan fremlegges for revisor, som sd kan foretage yderligere undersogelser
heraf, sdfremt det vurderes nedvendigt. Sidst vil det vaere revisors opgave at tolke og analysere
betydningen af de fund og undersege begrundelsen for udviklingen i regnskabsposten (Bilag

10, nr. 27).

Ved anvendelse af kunstig intelligens til substansanalytiske handlinger, bliver det eksempelvis
ogsa muligt at analysere storre mangder af data, som eksempelvis flere ar tilbage, hvilket
kunne afspejle den reelle udvikling og derved i hgjere grad kunne konstatere regnskabs-
information der afviger fra normalen, uden revisor mister overblikket (Bilag 10, nr. 16 og 44).
Som beskrevet 1 afsnit 3.3.2, giver Machine Learning mulighed for at lere af datainput, hvilket
ogsd er et af grundprincipperne 1 Deep Learning, hvorfor sddanne verktojer vil kunne bidrage
1 udferelsen af substansanalytiske handlinger, nar det omfatter identificering af menstre og
afvigelser. Ligeliges vil det kunstig intelligente veerktej ogsa lere af datasettet, og nemmere
kunne karakterisere reelle afvigelser. Teknologien bliver derfor i stand til at analysere
datasattet, og finde monstre, som kan sammenlignes med eksempelvis sidste ars dataset,
budgetterede data eller revisors forventninger til datasattet. Modsat hertil, kan revisor
menneskeligt og teknologisk vare begrenset af datasettets kompleksitet eller evnen til at

analysere store mangder af data, som kunstig intelligens er bygget til i dag.

4.2.2.2 Detailtest og stikpreaver med kunstig intelligens

En del af revisionshandlingerne kan besta af detailrevision, som beskrevet i afsnit 3.2.2. En del
af revisors arbejdshandlinger ved udferelse af detailrevision bestdr i manuelt at indhente
underliggende bilag til gennemgang eller stikpraver. Koderne afspejler konkrete eksempler pa
inddragelse af kunstig intelligens ved detailtest, hvor et konkret eksempel herpa blandt andet

omfatter udtraekning, afleesning og afstemning af underliggende bilag.
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“Sd kunne vi mdske bruge noget kunstig intelligens til at gennemga de her stikprover,
hive fakturaerne ud, kigge dem igennem, se om der er noget der ser meerkeligt ud,
samle det hele og egentlig sige jamen alle 10, 20, 30, 40, 50 fakturaer ser fantastisk
ud, sd det er sadan lidt som en kombination.”

(Bilag 10, nr. 33)

Citatet er et eksempel pa mulig anvendelse af kunstig intelligens ved detailrevision, som med
fordel kan inddrages ved revision af underliggende bilag. Dette vil resultere i en tidsmeessig
besparelse for revisor, eftersom revisor skal anvende mindre tid pd udtreekningen af bilag samt
afstemningen heraf. Dette understreges yderligere af informanten fra Deloitte, som netop ogsa
papeger, at kunstig intelligente vearktejer vil bidrage og effektivisere processen for
detailrevision (Bilag 10, nr. 42). I forlengelse heraf, kan de underliggende bilag vere trukket
ud via stikpreverevision, hvor kunstig intelligens kan bidrage med udferelsen heraf (Bilag 10,
nr. 17 og 18). Gennem Machine Learning kan utallige posteringer blive analyseret og
systematiseret, sdledes stikprover kan udvelges tilfeldigt eller malrettet pa baggrund af
udvalgte kriterier og forudsatninger, herunder vesentlighedsniveau og antal. Fordelen er her,
at stikpreverne vil blive udvalgt pa baggrund af de opstillede kriterier, uden at der foreligger
en menneskelig forudindtagethed ved udvalgelsen. Herudover vil et andet eksempel vare ved
afstemning af regnskabsposter, hvor der kan foreligge kvalitativ dokumentation til grund for
indregningen, hvor der kan vere underliggende information, som har konsekvenser for
indregningen. Som et eksempel herpd, kan revisor vaere nedsaget til at gennemga kontrakter til
afstemning (Bilag 10, nr. 14 og 35). Kunstig intelligens ville i disse tilfelde vere markant
hurtigere til at gennemgad og systematisere enhver form for kvalitativ eller teksttung
information, som kan have betydning for regnskabet. Dette omfatter blandt andet ansattelses-
, leverander-, eller salgskontrakter, forretningsbetingelser eller diverse e-mailkorrespondancer,
som foreligger som underliggende bilag til en regnskabspost eller transaktion. Kunstig
intelligens kan bidrage med gennemgang af teksttunge bilag gennem teknologi baseret pa
generativ kunstig intelligens og evnen til at bearbejde sprog og generering af tekst. Her vil det
dermed vere muligt for revisor at adsperge verktojet, hvilke veasentlige forhold der er
indeholdt i eksempelvis en salgskontrakt, frem for manuelt at gennemgd storre maengder tekst,
hvorfor dette vil ege revisors effektivitet samt grundighed ved eksempelvis at fremhave

forhold, som revisor muligvis vil have overset.
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4.2.2.3 Kunstig intelligens som assisterende vaerktoj

Foregaende afsnit vedrerende kunstig intelligens i revisionshandlingerne kommer konkret ind
pa, hvordan kunstig intelligens bdde bliver anvendt og potentielt kan anvendes i fremtiden.
Serligt kommer det til udtryk 1 koderne vedrerende revisionshandlinger, at alle informanterne
omtaler brugen af kunstig intelligens 1 udferelsesfasen, og hvordan revisorer skal anvende
kunstig intelligens samt i hvilken grad sddanne verktejer ber udfere revisionshandlinger. Hos
alle de forespurgte informanter omtales det, at den mest hensigtsmassige made at anvende
kunstig intelligens pé, er som et supplement til revisionshandlingen, og som et nyt vaerktej til

revisionshandlingen, hvilket illustreres i nedenstaende citat.

“(...) sd har du en veerktojskasse med, og den veerktojskasse er bare ved at forandre
sig helt vildt, sd du far nogle veerktojer du ikke har haft for.”
(Bilag 10, nr. 28)

Ved at definere brugen af kunstig intelligens som et varktej, ligger det implicit, at dette netop
skal veere et middel revisor kan anvende til at lette eller forbedre arbejdsgangen i udferelsen af
revisionshandlingerne. Endvidere, som prasenteret i foregaende afsnit, er teknologien ikke
udviklet til, at kunstig intelligens kan udfere revisionshandlinger foruden revisors involvering
(Bilag 10, nr. 19, 26, 29 og 36). Kunstig intelligens anses derfor som et nyt vaerktej revisor kan
anvende som led i sin revision, hvilket anses for vaerende fordelagtigt eftersom nye varktojer
giver nye muligheder bade set 1 forhold til eget effektivitet, men ogsd eget kvalitet af
revisionsbeviset, hvilket uddybes narmere i1 afsnit 4.2.3. Set ud fra den nuvarende
teknologiske udvikling pa omrédet, vil dette fortsat bidrage til udferelsen af revisions-
handlinger, eftersom en del af det manuelle arbejde vil blive udfert af kunstig intelligens,
hvorfor der vil vaere mere tid til udferelsen af andre handlinger, hvilket er illustreret i

nedenstédende udsagn.

“Og det er ikke sikkert den laver det 100%, men hvis den bare laver

det 90%, sa kan du ogsd spare enormt mange timer pd det.”

(Bilag 10, nr. 25)

Ovenstdende citat illustrerer, hvordan kunstig intelligens bidrager til revisionsprocessen selv
med en delvis automatisering pa omradet. Revisor vil umiddelbart spare mange timer

tidsmeessigt, men det er revisor der vurderer egnetheden af revisionsbeviset, hvorfor det kraeves
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at revisor fortsat er skeptisk overfor det indhold, der er generet af kunstig intelligens, og saledes
far wvalideret revisionsbeviset. Revisor vil altsd alt andet lige kunne udfere sine
revisionshandlinger pd mindre tid, da automatiseringen vil varetage en del af revisors
arbejdsopgaver. Dette er dog ikke ensbetydende med, at kunstig intelligens bidrager til en
mindre arbejdsbyrde for revisor, da det blot kan opfattes som en allokering af arbejdsopgaver,
hvor det i stedet kraeves at revisor udferer flere handlinger end tidligere. Alt andet lige ma dette
medfere en e@ndring i1 arbejdsopgaver for revisor i udferelsesfasen, hvilket er illustreret i

nedenstaende citat.

“Der er langt storre krav, sa bruger man sa teknologi til at leve op til de krav, sad det jeg
harer det er, ja man er mere effektiv, men man laver bare mere for at fd en storre

troveerdighed omkring tingene.’
(Bilag 10, nr. 21)

Udsagnet udtrykker, hvordan revisors arbejdsopgaver ikke bliver mindre pé trods af at der
findes verktojer, der muligger arbejdsopgaverne kan lgses i langt hurtigere grad. Revisor vil i
langt hejere grad skulle forholde sig til det output der kommer fra kunstig intelligens, og 1 den
forbindelse skal revisor i markant hegjere grad gennemgéd og vurdere outputtets validitet og
troveerdighed, bade set 1 forhold til det data som ligger til grund for outputtet samt méden
hvorpa outputtet er genereret. Som illustreret i citatet jf. bilag 10, nr. 37, vil outputtet ogsa vaere
athengig af den instruktion, der er anvendt ved brugen af kunstig intelligens, hvilket er
arbejdsopgaver som revisor nu skal forholde sig til ved udferelsen af revisionshandlinger. Dette
medforer, at revisor ikke blot skal forholde sig til resultatet, hvilket ikke er nyt for revisor, men
de forudsztninger som resultatet er skabt under er nye, hvilket kraever nye kompetencer af
revisor for at kunne verificere og forsta resultatet. Kompetencer gennemgés som et serskilt
tema i afsnit 4.3.3. Som preesenteret i afsnit 4.2.2.1 omkring substansanalytiske handlinger, kan
teknologien blandt andet veare 1 stand til at foretage dataanalyse og udpege usadvanlige
transaktioner eller monstre 1 datasat. Disse usa@dvanlige transaktioner kan potentielt indikere
besvigelser, men disse kan ogsa vare helt legitime, hvilket er revisors opgave at afgore.
Kunstig intelligente verktojer opfattes her som et storre bidrag til netop at kunne opfange
sadanne afvigelser, som ellers kan vaere besvarlige for mennesker at overskue eller identificere
(Bilag 10, nr. 44). Det kommer klart til udtryk i koderne, at det i hgj grad er revisor, som en
del af udferelsesfasen, skal forholde sig til det output der kommer fra de anvendte teknologiske

veerktajer (Bilag 10, nr. 26, og nr. 40). Revisor skal altsé forholde sig til hvert eneste output
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der kommer og vare af den overbevisning at det revisionsbevis, der i sidste ende ligger til

grund for konklusionen, er egnet og tilstraekkeligt til at vurdere selskabets finansielle situation.

4.2.2.4 Kunstig intelligens utilstraekkelighed i praksis

I forlengelse af ovenstdende pointer er der herudover fundet en tendens i koderne, som
reprasenterer dele i udferelsesfasen, hvor kunstig intelligens med den tilgengelige teknologi
ikke bidrager med egnet revisionsbevis. Det pointeres, hvordan det menneskelige forhold
revisor og kunden besidder, hvilket kunstig intelligens langt fra vil kunne efterligne eller
erstatte. For udferelsesfasen betyder dette, at revisor kommunikerer lobende med kunden og
vil derfor i hgjere grad kunne fortolke pa menneskelige hensigter og vurderinger, hvorimod
kunstig intelligens udelukkende kan udfere handlinger baseret pa information modtaget som

input, hvilket understreger vigtigheden af den menneskelige involvering.

“Den tavse viden, det er den, der opstar i frokostpausen, eller nar man lige folges
ad i bilen eller sidder over en kop kaffe. Den tror jeg, der er meget af den tavse viden, der

forsvinder i de eksterne kontroller.”

(Bilag 10, nr. 20)

Ovenstdende citat illustrerer vigtigheden af den menneskelige relation mellem revisor og
kunden, og det er den tillid mellem mennesker, der resulterer i et dybdegaende kendskab til
kunden og dennes forretning, som ifelge informanterne vil bidrage til bedre revisionsbevis og
dermed en mere palidelig revision af kunden. Citatet afspejler, hvordan det lavpraktisk vil vere
svert at genskabe den tillid mellem mennesker, grundet megen information udspiller sig i
situationer uden for medelokalet og 1 mere uformelle omgivelser, hvor teknologien ikke kan
vaere med. Den erfaringsbaserede viden vurderes vasentlig for informanterne, og er altsé af
den klare overbevisning, at der er revisionshandlinger, som ikke ville kunne erstattes af kunstig
intelligens. Ligeledes er den klare tendens i koderne, at revisionshandlinger udfert med kunstig

intelligens altid vil kraeve en vis grad af menneskelig review.
“Sa man kan sige den klassisk udforende del vil nok blive mindre og mindre og nu

vil jeg ikke sammenligne Al pa den mdde med mennesker og shared servicecenter.”

(Bilag 10, nr. 39)
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Som ovenstéende citat illustrerer, vil kunstig intelligens overtage de mere manuelle opgaver,
hvor revisor foretager gennemgang af revisionsbeviset, der ligger til grund for en given
revisionshandling. Som folge heraf kan det tolkes, at revisor i markant hejere grad skal geore
brug af sin professionelle skepsis, hvilket uddybes narmere 1 tema 2 jf. afsnit 4.3.2
omhandlende revisors professionelle skepsis. Derudover er det gennem den tematiske analyse
ogsa blevet undersggeren bekendt, at kunstig intelligens kun 1 begrenset omfang kan udfere
revisionshandlinger 1 forbindelse med skon og estimater, hvorfor der opstar en utilstrek-

kelighed herved. Dette analyseres nermere 1 afsnit 4.2.4.

4.2.3 Revisionskvalitet

I forbindelse med de foretagne interviews er informanterne blevet adspurgt om, hvorvidt
kvaliteten af revisors arbejde pavirkes, ndr kunstig intelligens benyttes 1 revisions-
handlingerne. Undersogeren har fundet det relevant at afdaekke dette emne, da det har en stor
betydning for, om kunstig intelligens faktisk vil bidrage eller svakke revisionskvaliteten og
deraf revisionsdokumentationen, og dermed hvorvidt kunstig intelligens i1 revisions-

handlingerne faktisk kan benyttes.

Blandt informanterne er der en generel enighed om, at revisionskvaliteten udelukkende vil
oges, nar forst kunstig intelligens bidrager med at udfere revisionshandlinger. Dette er ikke
kun en holdning, som deles af informanterne i indevarende athandling, men er generel for
branchen, hvis der tages udgangspunkt i forskerens udtalelser (Bilag 10, nr. 48). Dette er ogsa
den gaengse holdning i tidligere forskningsmateriale pa4 omradet, hvilket er naermere omtalt i
afsnit 3.3.2, hvorfor der er opnéet enighed mellem nerverende afthandling og andet ekstern
forskning. Begrundelsen for den egede kvalitet indebaerer blandt andet, at kunstig intelligens
begar mindre fejl end mennesker samt at maskiner kan bevare samme niveau af kvalitet og
effektivitet uanset hvor lenge den arbejder eller om den udelukkende foretager meget
monotone handlinger (Bilag 10, nr. 57, 63 og 75). Hertil naevnes det dog ogsa, at kunstig
intelligente veerktejer kan lave fejl, disse er dog systematiske, hvorfor det dermed er vigtigt at
have indsat processer, som hurtigt opdager sddanne fejl, sdledes disse kan korrigeres og
varktojet kan fungere effektivt (Bilag 10, nr. 58), hvilket ogsa er omtalt i afsnit 3.3.1.1. En
sadan proces kan blandt andet veere 1 form af et efterfelgende kompetent review, hvilket
analyseres neermere i1 afsnit 4.3.3. For at sikre kvaliteten, nar kunstig intelligens benyttes,

kraever det dermed integrerede og velfungerende processer. Et af elementerne i den egede
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kvalitet vedrerer ogsa revisors effektivitet, som informanterne alle har omtalt. Dette er

eksempelvis illustreret 1 folgende citat:

“Effektivitet er lig med kvalitet.”
(Bilag 10, nr. 49)

Her skal effektivitet ikke nedvendigvis anses som i, at revisor bruger mindre tid pa de enkelte
revisioner, men at revisor derimod udforer et storre stykke arbejde pa den samme tid, ved netop
at udfore flere handlinger end tidligere (Bilag 10, nr. 50, 61 og 73), hvorfor kvaliteten alt andet
lige burde oges, da revisor omfavner bredere ved at benytte kunstig intelligens. Altsa s& oges
tilstreekkeligheden af revisionsbeviset ved indhentning af yderligere revisionsbevis, men
dermed ikke nedvendigvis egnetheden. Endvidere papeges det ogsa, at revisor skal ege
effektiviteten, for at leve op til de krav, som de lovgivende myndigheder satter, og hvor
diskursen blandt informanterne er, at kravene gges (Bilag 10, nr. 55). Dernest kraeves det af
revisorlovens § 16, at revisionen udferes med den hurtighed, som opgavens beskaffenhed
tillader, hvortil revisor skal tage hgjde for de ressourcer og egenskaber der er til radighed.
Lovgivningen kan dermed ogsé fortolkes med det udgangspunkt, at nér forst kunstig intelligens
er implementeret og integreret i revisionsprocessen, at der ligeledes forventes en hurtigere
revision, da kunstig intelligens dermed indgér som en ressource. Teknologien 1 form af kunstig
intelligens vil dermed ogsd optraede som et middel til at opna en oget effektivitet, uagtet om
dette vedrerer en faktisk hurtigere revision eller effektivitet i den henseende, at revisor formar
at udfere yderligere arbejdshandlinger. Safremt revisor udferer yderligere handlinger, er der

blandt informanterne enighed om, at dette vil bidrage til en gget revisionskvalitet.

Afslutningsvis er revisionskvaliteten ved at bruge kunstig intelligens afthangig af det materiale,
som revisor giver varktejet (Bilag 10, nr. 47), hvilket ogsd er fundet i tidligere studier som
navnt 1 afsnit 3.3.2. Det kraver derfor, at revisor forstar at kvalitetssikre inputtet samt at
varktojet er udviklet med udgangspunkt i korrekt data, hvorfor det ligeledes kraves af
revisionsvirksomheden at kvalitetssikre selve varktejet inden implementeringen. Det
understreges dog ogsi, at dette er samme tendens, nar det handler om menneskeligt arbejde. Er
kvaliteten af det materiale som modtages og benyttes i revisionen ikke tilstraekkelig, pavirker
dette ogsa selve revisionskvaliteten og egnetheden af revisionsbeviset, hvor revisor kan vere
nedsaget til at foretage andre eller yderligere handlinger, for at opna tilstraekkeligt og egnet

revisionsbevis (Bilag 10, nr. 66).
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4.2.4 Revisionsbevis

Undertemaet omfatter koder pa konkrete revisionsbeviser, som informanterne fremhaver,
hvorfor dette ikke er den konkrete revisionshandling, men derimod den endelige
dokumentation. Revisionsbeviser kan vare forskellige typer af finansiel og ikke-finansiel
information, som skal give overbevisning i sikkerheden af, hvorvidt regnskabet viser et
retvisende billede. Det er revisors vurdering, hvorndr det pigeldende revisionsbevis er
tilstreekkeligt og egnet til at ligge til grund for revisionskonklusionen, hvilket er beskrevet i
afsnit 3.2.4.1. Det kan vaere vanskeligt at vurdere, hvornér revisionsbeviset er tilstrekkeligt og
egnet til at opnd overbevisning om regnskabets rigtighed, hvilket er udfordringerne som kan

reduceres ved anvendelse af kunstig intelligens, som det fremgér af nedenstaende citat:

“Sd det gor, at vi kan komme ind og kigge i noget mere og jo mere vi far

’

kigget i, jo storre revisionsbevis har vi.’

(Bilag 10, nr. 77)

Som beskrevet i tidligere afsnit 4.2.2 omhandlende revisionshandlinger og 4.2.3 omhandlende
revisionskvalitet, s& giver de nye teknologier mulighed for aget effektivitet. Ovenstaende citat
giver udtryk for, at anvendelsen af kunstig intelligens giver mulighed for at revisor kan
indhente yderligere revisionsbevis og dermed opné hgjere grad af sikkerhed 1 sin vurdering af
tilstreekkeligheden og egnetheden af revisionsbeviset. Sarligt tilstreekkeligheden af revisions-
beviser bliver 1 hgj grad nemmere at opnd, med muligheden for at teknologien endda kan
indhente revisionsbeviser, sdsom eksterne bekraftelser eller foretage efterregning ved at
treekke data og bilag samt opstille arbejdspapirer (Bilag 10, nr. 80). Kunstig intelligens opfattes
herudover som staerkt egnet til at indhente revisionsbevis ved udferelse af analytiske handlinger
som navnt 1 afsnit 4.2.2.1. Igen bliver kunstig intelligens anskuet som et klart supplement til
de mere manuelle processer, men ogsa evnen til at kunne opstille arbejdspapirer. Revisors mere
lavpraktiske arbejdsopgaver vil med fordel overga til de mere teknologiske varktejer, som
bygger pa principperne for generativ kunstig intelligens, da disse netop kan skabe nyt materiale
baseret pa tilleerte menstre og tidligere data. Opstilling af arbejdspapirer bliver ogsé fremhavet
ved bilag 10, nr. 86, hvor en fordel hertil er, at arbejdspapirerne bliver mere ensartet ved
udarbejdelse gennem kunstig intelligens. Foreget ensartethed i arbejdspapirerne vil give en
mere stromlinet arbejdsgang, som vil ege revisionskvaliteten, hvor den menneskelige bias
fremhaves som et problem og arsag til fejl i revisionshandlingerne (Bilag 10, nr. 81).

Softwaren vil altsa ikke blive pavirket af menneskelig bias i samme grad, dog argumenteres
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det ogsa, at kunstig intelligens ikke er bedre end det input, der tilferes. Nedenstdende citat
illustrerer, hvordan revisor fortsat skal agere med professionel skepsis, pa trods af at de

teknologiske vaerktejer automatiserer processerne.

“Hvis du har treenet det ind pd darlige stikprover, jamen sd far du
kun darlige stikprover ud. Og det har jo en konsekvens, hvis du gor det. Det
der med at snakke om for med garbage in garbage out.”

(Bilag 10, nr. 78)

Som ovenstéende citat illustrerer, sé larer kunstig intelligens af det input den far tilfert, hvorfor
den kun kan agere ud fra den tildelte information, eller pd transaktioner, som bygger pa
menneskelige handlinger. Der vil derfor aldrig vere en fuldsteendig neutral made for kunstig
intelligens at tilgd data pd. Konsekvensen hertil bliver, at maskinen tilegner sig eventuelle fejl,
eftersom den lerer af det input den far givet, som resulterer i et forkert output, og sarligt
revisionsbevisets egnethed kan betragtes som utilstreekkelig og dermed ubrugelig. Risikoen
hertil bliver, at revisor ikke opdager fejlen eller revisionsbeviset kan karakteriseres som dérlig
kvalitet, hvorfor revisor fortsat skal varetage sin skepsis, samt forstd og tyde de underliggende

strukturer og data (Bilag 10, nr. 83).

Afslutningsvis nevnes det dog ogsa, at kunstig intelligente verktejer vil vaere begraenset i at
indhente og dokumentere fyldestgerende samt indhente tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis
i forbindelse med ledelsens skon, vurderinger og estimater (Bilag 10, nr. 76 og 79), grundet
den hgjere grad af kompleksitet, som indgar 1 sdidanne vurderinger. Hertil er opfattelsen, at
varktojet vil kunne bistd de indledende handlinger sdsom indhentning og indsamling af
relevant information, men det vil fortsat vere revisor, som skal foretage den endelige
vurdering. I forlengelse heraf er informanterne forespurgt til hvordan revisor skal forholde sig
1 situationer, hvor revisors vurdering og forventninger til et revisionsbevis ikke stemmer
overens med et kunstig intelligent genereret output. Informanten for EY, ser ikke dette som
varende et problem, fordi revisor ville skulle afklare dette som var det revisionsbevis fra en
anden kilde (Bilag 10, nr. 84). Revisor vil her foretage yderligere handlinger, sdsom at
foresporge ledelsen om de afvigende resultater. Revisors vurdering indebarer ligeledes ogsa,
hvorvidt vaerktejet har indsamlet al relevant information, samt revisors endelige vurdering af

ledelsens sken, vurdering eller estimat. Revisors vurdering skal ligeledes dokumenteres
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fyldestgarende, for fortsat at have indhentet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis og dermed

efterleve ISA 500.

4.2.5 Delkonklusion

Der er kommet fire undertemaer til udtryk i koderne til ‘Udferelsesfasen’, som berorer
forskellige aspekter ved udferelsen af revisionshandlinger. Generelt kommer det til udtryk, at
udbredelsen af kunstig intelligens i revisionsbranchen betragtes som minimal, og det vurderes,
at der 1 hej grad er potentiale for yderligere anvendelse af kunstig intelligens i1 revisions-
handlinger. Serligt gar det igen ved udferelsen af revisionshandlinger, at de nuvarende
teknologiske muligheder ikke er udviklet til at udfere hverken substanshandlinger eller
detailrevision selvsteendigt, men disse skal anses som et varktej der skal assistere revisor i at
udfere de omtalte revisionshandlinger, samt varetage gaengse og gentagne processer og
opgaver. Her vil kunstig intelligens lofte opgaver som afstemning, udtreekning af bilag,
analysering af sammenhange og udvikling 1 regnskabsinformation. Dog vurderes det, at
kunstig intelligens 1 mindre grad vil kunne teste ledelsens skon og estimater. Alt andet lige vil
dette medfere, at revisors arbejdsopgaver @&ndrer sig, og revisor i hgjere grad skal gennemga

materialet og forholde sig kritisk til det revisionsbevis som foreligger.

Herudover kommer det til udtryk at anvendelsen af kunstig intelligens medferer hgjere
revisionskvalitet, med begrundelse i at effektiviteten bliver hejere, og revisor derfor fér
mulighed for at udfere flere handlinger og dermed opné et sterkere revisionsbevis. Kunstig
intelligens har stort potentiale i at styrke revisionsbevisets karakter, ved at udtrekke og
udvelge stikprover, indhente eksterne bekraftelser eller foretage efterregning. Kvaliteten af
revisionsbeviset afhanger i1 hgj grad af det input der foreligger, og der forekommer endvidere

en risiko for systematiske fejl som ikke opdages af revisor.

4.3 Tema 2 - Revisors rolle

Temaet ‘Revisors rolle’ omfatter den funktion og rolle, som revisor udferer i det danske
samfund, og indebzrer koder som omhandler revisors ansvar, skepsis og kompetencer.
Revisors ansvar opfattes som det nuvarende ansvar allerede beskrevet i afsnit 3.1, hvortil der
primert fokuseres pa hvordan dette pavirkes som folge af implementeringen af kunstig
intelligens 1 revisionshandlingerne. Revisors skepsis anses ligeledes som den nuvarende
professionelle skepsis omtalt i afsnit 3.1.2, og hvordan denne bevares med den teknologiske

udvikling. Dernest tolkes revisors kompetencer som den viden og indsigt, revisor skal besidde
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vedrerende kunstig intelligente verktejer, for at kunne bevare den professionelle skepsis og
fuldende sit ansvar som nedfeldet i lovgivningen. Temaet og de underliggende koder er

illustreret 1 nedenstaende figur.

Figur 10: Tema 2 - Revisors rolle

Revisors rolle

Revisors ansvar Revisor skepsis Kompetencer

Kilde: Egen tilvirkning

4.3.1 Revisors ansvar

Pé tveers af informanterne er der enighed om, at revisors ansvar ikke direkte pavirkes som folge
af at benytte kunstig intelligens (Bilag 11, nr. 7 og 19), hvorfor revisors ansvar uanset er
underlagt revisorloven. Dette er i lighed med tidligere forskning, hvor konklusionen ogsa er
fremkommet, at revisors ansvar ikke @ndrer sig, pd trods af visse handlinger udferes af kunstig
intelligente verktejer, som omtalt i afsnit 3.3.2. Dog vil ansvarsbegrebet indirekte forandres,
da flere elementer indgér 1 revisors ansvar som folge af kunstig intelligens (Bilag 11, nr. 10),
hvor der generelt er sterre risiko ved at bruge sddanne vaerktejer som en integreret del af
revisionsprocessen, da revisor bliver ansvarlig 1 det gjeblik det genereret output benyttes 1
dokumentationen (Bilag 11, nr. 18 og 21). For at imedekomme denne risiko, er det derfor ogsa
afgerende, at revisor har en tilfredsstillende forstaelse for sdvel det genererede output samt
selve vaerktojet og dets processer, saledes der opnds en forstaelse for, hvordan vaerktejet nér
frem til det endelige resultat samt kunne forholde sig kritisk til denne tilgang (Bilag 11, nr. 17).
Til spergsmalet om hvorvidt revisors ansvar pavirkes, ndr kunstig intelligente varktejer

benyttes 1 revisionshandlingerne, svarer informanten fra EY:

“Jamen, det tror jeg faktisk grundleggende ikke, fordi jeg tror stadig vi vil skulle std til
ansvar for de ting, der ligesom korer igennem. Om det sd er en af mine ansatte, som laver
tingene og som jeg ligesom forholder mig til det bagefter, eller det er en AI model, der har

genereret noget, sd bliver jeg stadig nodt til at tage ansvar for det.”

(Bilag 11, nr. 13)
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Dermed ma det konkluderes, at revisors ansvar forbliver det samme, uanset om revisor gor
brug af kunstig intelligens i revisionshandlingerne eller foretager disse manuelt. Dog papeger
informanten fra PwC ligeledes, at revisors ansvar uneagteligt pavirkes af de kunstig intelligente
verktejers indtog, sdfremt de regulerende myndigheder a@ndrer lovgivningen eller standarderne
(Bilag 11, nr. 19), da revisor uanset har ansvaret for, at revisionen gennemfores efter de
gaeldende standarder og lovgivning (Bilag 11, nr. 20), men at ansvaret dermed forst pavirkes
ved opdatering af disse. Regulering analyseres som et s&rskilt tema i afsnit 4.5.3, hvorfor der

henvises hertil for yderligere.

Endvidere er der ogsa enighed blandt informanterne om, at revisor er ansvarlig for at sikre, at
det input, som vearktejet benytter, er korrekt. Her skal revisor ikke nedvendigvis opfattes som
den enkelte revisor, men derimod revisionsvirksomheden som helhed, da flere virksomheder
har udviklet egne interne kunstig intelligente vaerktejer. Det er ligeledes ogsd de enkelte
revisionsvirksomheders ansvar, at de implementerede varktejer folger EU-forordningen om
kunstig intelligens, saledes disse ikke befinder sig i den uacceptable risiko, samt at passende
foranstaltninger foretages og krav opfyldes safremt varktejet klassificeres som hgj eller
begranset risiko, som illustreret i afsnit 3.3.2. Udtrykket ‘garbage in, garbage out’ bruges
konkret flere gange af én af informanterne, til netop at understrege vigtigheden i det
udgangspunkt, som det kunstig intelligente vaerktej udleder outputtet af (Bilag 11, nr. 2). Da
maskin leringsprogrammer konstant er under lering, kan de varktejer, som baserer sig pa
offentlig tilgengelige data, og ikke kun revisionsvirksomhedens egne input, risikerer at
medtage fejlagtige informationer, safremt revisor, heriblandt revisionsvirksomheden, ikke
formar selv at frasortere disse (Bilag 11, nr. 11). Hvis outputtet ikke er korrekt, vil revisor enten
skulle bede verktajet generere outputtet pa ny, sifremt fejlkilden er fundet og rettet, eller lave
materialet manuelt, hvorfor der bruges unedigt tid pa at indhente og udarbejde dokumentation,
hvilket ikke folger revisorlovens § 16 omhandlende nejagtighed og hurtighed. I verste fald,
hvis materialet benyttes som revisionsdokumentation, vil revisor skulle sté til ansvar i lighed
med enhver anden overtraedelse, som strider mod god revisorskik som omtalt i1 afsnit 3.1.1,
hvorfor pélideligt og validt input er essentielt for at kunne benytte kunstig intelligens i
revisionshandlingerne. Dermed er det ligeledes vigtigt for de enkelte revisionsvirksomheder at
kunne afgreense varktejernes maskinlering, saledes disse ikke er baseret pa alt offentlig

tilgeengeligt materiale, for netop at undgd fejl.
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Som led i revisors ansvar navner informanterne ligeledes ogsé tillidsbegrebet, og hvordan
revisor skal kunne opretholde den tillid, som samfundet betror revisionsbranchen, for fortsat at
kunne have en vardiskabende rolle i samfundet (Bilag 11, nr. 4, 12 og 15). Her pélegges
revisionsbranchen ansvaret for fortsat at opretholde denne tillid, da det uforbeholdent er
revisor, som har ansvaret for den udferte revision (Bilag 11, nr. 14). Dette gores netop ved at
have tidligere omtalte kendskab samt opsat processer, som kan handtere de kunstig intelligente
vaerktgjer inden de benyttes, og ikke kun deres svaghedspunkter (Bilag 11, nr. 16). Hertil
bidrager god revisorskik til opretholdelse af tilliden, hvilket ogsd er omtalt i afsnit 3.1.1,
hvorfor revisors etiske overvejelser ved netop at bruge kunstig intelligens ogsa indgér i revisors
ansvar. Dette omfatter blandt andet revisors overvejelser i forbindelse med objektivitet og
fortrolighed, nér kunstig intelligens benyttes. Disse begreber er ogsd gennemgéet i1 afsnit 3.3.2,
hvor netop fortrolighed ma anses som vearende et centralt element i revisors ansvar i forbindelse
med revisionshandlingerne. Sdvel objektiviteten, 1 form af uvathangigheden, som fortrolig-
heden skal veare til stede gennem hele revisionsprocessen, men revisors fortrolighed ma isaer
opfattes som et element der potentielt er udsat for at blive kompromitteret, nar kunstig
intelligens benyttes til at generere output baseret pa kundespecifikke data. Som navnt i afsnit
3.1, er revisor underlagt tavshedspligt, med undtagelse af mistanke omhandlende hvidvaskning
eller finansiering af terror, hvorfor revisor ikke ma videregive kundespecifikke oplysninger til
udefrakommende. Ligesom det er de enkelte revisionsvirksomheders ansvar at afgranse
kunstig intelligente varktejers input og lering fra offentligt tilgeengeligt materiale, er det
ligeledes ogsa revisionsvirksomhedens ansvar at sikre, at kundespecifik information ikke er
tilgeengelig for andre end revisionsteamet. Formér revisionsvirksomhederne ikke at satte
sadanne begraensninger, vil revisor dermed ikke opretholde sit ansvar om fortrolighed og
tavshedspligt som nedfzldet i lovgivningen, og vil kunne ifalde ansvar. Tilliden til
revisionsbranchen er ligeledes forankret 1 regnskabsbrugernes opfattelse af revisor som
trovaerdig, hvilket yderligere skyldes opfattelsen af revisors uathangighed og hvorvidt denne
er kompetent til at udfere et sadant arbejde (Kiertzner et al., 2021, s. 20). Revisors
uafhengighed pdvirkes ikke direkte af kunstig intelligens, hvorimod opfattelsen af de
nedvendige kompetencer i hogjere grad pavirkes af udviklingen. Revisors kompetencer omtales

nermere i1 afsnit 4.3.3, hvortil der henvises.

4.3.2 Revisors skepsis
Et af de essentielle elementer 1 revisors rolle og ansvar er den professionelle skepsis, som

revisor skal udvise gennem hele revisionsprocessen, jf. ISA 200 som beskrevet i afsnit 3.1.2,
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hvorfor det netop er vigtigt for revisor at bevare denne skepsis for ikke at ifalde disciplinaer-
eller erstatningsansvar. Dette er ligeledes ogsa et af de begreber, som kunstig intelligens kan
vare med til at udfordre, da denne ensretter og stremliner en raekke handlinger (Bilag 11, nr.
25), hvorfor det derfor kan besverliggere at konsistent bevare den professionelle skepsis (Bilag
11, nr. 26). Der er dog enighed blandt informanterne om, at den professionelle skepsis ikke er
anderledes, fordi der benyttes kunstig intelligens. 1 stedet skal revisor blot fastholde den
nuverende skepsis, sdledes den omfatter alt materiale, som indgar i revisions-
dokumentationen, hvad end dette er modtaget direkte fra kunden eller genereret af kunstig
intelligens (Bilag 11, nr. 33 og 39). Dette kan blandt andet vere ved at sikre gennemsigtighed
i de benyttede verktejer, saledes revisor kan forstd og folge processen frem til det endelige
resultat, samt generelt formér at forholde sig kritisk til outputtet. Dette er ogsd omtalt 1 afsnit

3.3.2, hvor netop gennemsigtigheden navnes som et af de vigtige temaer i tidligere forskning.

Endvidere kan revisor manuelt foretage genberegninger, hvis revisor er i tvivl om det materiale,
vaerktajet har genereret, og safremt dette ma vurderes passende for den konkrete
revisionshandling. Dette kreever dog delvist at gennemsigtigheden er til stede i de benyttede
veerktajer, sdledes revisor faktisk kan lave en passende genberegning. Ligeledes kan revisor
ogsé benytte flere forskellige kunstig intelligente verktejer til at undersege, om resultatet er
tilsvarende, under forudsatning af, at revisor har adgang til mere end ét verktoj (Bilag 11, nr.
27 og 36). For at fastholde den professionelle skepsis handler det dermed om, at revisor forméar
at forholde sig kritisk til outputtet, herunder undersege hvordan dette er fremkommet og

sammenh@ngen herimellem. Derudover n@vner informanten fra EY ogsé:

“Sd der er jo ogsa nogle gange, hvor man bare bliver overrasket over det, hvor
det gar uden for ens forventninger, men derfor kan det jo godt veere rigtigt.”

(Bilag 11, nr. 35)

Hermed skal revisor forholde sig kritisk til det output, kunstig intelligente vaerktgjer leverer,
men dermed ikke sagt at outputtet ikke er korrekt, blot fordi det falder uden for revisors fastsatte
forventninger, hvilket ligeledes ogsa fremhaves af informanten fra Deloitte (Bilag 11, nr. 41).
Af denne grund, er det dermed ogsé vigtigt, at revisor undersgger materialet naermere, for at
opnd en forstdelse for, hvad der ligger til grund for, at det ikke lever op til de fastsatte
forventninger, da verktegjet muligvis besidder informationer, som revisor ikke tidligere har

varet bekendt med. Dette kan pavirke hele revisionsprocessen, safremt revisor har overset
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usaedvanlige forhold eller lignende, som navnt i afsnit 3.1.2, hvorfor det kunstig intelligente
vaerkte) muligvis kan assistere revisor 1 at udfere en mere retvisende revision. Uanset omfatter
revisors professionelle skepsis, som pakravet i [SA 200, at revisor formar at forholde sig til og
vurdere modsigende revisionsbevis, hvilket ogsa indebarer de tilfelde, hvor outputtet

modsiger revisors forventninger, som er opsat pd baggrund af andet indhentet revisionsbevis.

Endvidere pakraever ISA 200 at revisor besidder professionel demmekraft i hele
revisionsprocessen. Som omtalt i afsnit 3.1.2 indebaerer dette blandt andet de faglige
vurderinger, som revisor foretager sig i1 forbindelse med revisionen, som eksempelvis
vurderinger af den daglige ledelses vurderinger og sken. En af de revisionshandlinger og
beviser, som kunstig intelligens er begrenset til at indhente, er netop dokumentation og
vurderinger vedrerende sken og estimater, hvorfor dette fortsat kraever stor involvering fra
revisor. Dette er ogsa nermere omtalt i afsnit 4.2.4, hvortil der henvises for yderligere. Dermed
méd det ogsd konkluderes, at kunstig intelligens ikke direkte er en trussel til revisors

professionelle dommekraft i en sddan henseende.

Informanterne er endvidere ogsa blevet adspurgt, hvorvidt de oplever en generationskloft
mellem de mere erfarne og mindre erfarne revisorer i relation til den professionelle skepsis.
Overordnet er informanterne enige om, at der pa et overfladisk niveau er et karikeret billede af,
at den @ldre og mere erfarne generation er usikre pa, hvorvidt den yngre generation formér at
bibeholde, samt overhovedet tilegne sig, den professionelle skepsis nér revisionshandlingerne
1 storre grad foretages ved hjelp af andre vaerktejer (Bilag 11, nr. 24). Dette er dog ogsa en
problemstilling som revisionsvirksomhederne 1 forvejen er bekendt med, hvortil vigtigheden
af at indeve den professionelle skepsis i de mindre erfarne medarbejdere tydeliggeres.
Indevelsen er dog vigtig uanset om den anskues som et led 1 brugen af kunstig intelligente
varktojer eller ved at benytte materiale modtaget direkte fra kunden (Bilag 11, nr. 32), hvorfor
kunstig intelligens igen ikke opfattes som en direkte trussel til den professionelle skepsis.
Derudover treffes revisors beslutninger og fortolkninger, altsa revisors demmekraft og skepsis,
med udgangspunkt i de kompetencer og forstdelser, som revisor har opndet gennem
uddannelse, viden og erfaring, hvorfor dette uanset ikke fuldstendigt besiddes af helt unge
revisorer. En metode til at indeve den professionelle skepsis omfatter blandt andet at fastsatte
retningslinjer, som skal overholdes nar kunstig intelligens benyttes i revisionshandlingerne, og
som ligeledes skaber tiltro til vaerktgjerne og deres output. Dette ansvar ligger hos de enkelte

revisionshuse, og uddybes nermere 1 folgende citat:
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“Det er jo noget som vi som organisation og som virksomhed ogsa ligesom skal bygge op,
fordi vi selvfolgelig skal bygge nogle guardrails omkring softwaren, sda man selvfolgelig kan
stole pa det i et eller andet omfang, og forsta hvordan det er, at tingene ligesom fungerer, og

sd skal vi jo bygge det ind i vores unge mennesker.’

(Bilag 11, nr. 31)

Det er ligeledes ogsd sddanne retningslinjer der sikrer, at de enkelte revisionshuse og
individuelle medarbejdere overholder EU-forordningen vedrerende kunstig intelligens,
benzvnt Al Act. 1 afsnit 3.3.2. Afslutningsvis fastholder informanten fra EY ligeledes ogsé, at
det netop er den professionelle skepsis, der bidrager til, at revisor som menneske aldrig bliver
overflodig nar der udferes revisionshandlinger (Bilag 11, nr. 30), da revisors skepsis og
demmekraft indgar i vurderingen af, hvorledes der er indhentet tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis samt hvorvidt revisionsdokumentationen er korrekt. Ligeledes er revisors
professionelle skepsis pakravet af ISA 200, hvorfor det menneskelige aspekt fortsat er vigtigt,
hvilket yderligere understreger, at kunstig intelligens ikke direkte kommer til at erstatte revisors

arbejde.

4.3.3 Revisors kompetencer

Den sidste kode vedrerende revisors rolle omhandler revisors kompetencer, herunder hvilke
kompetencer revisor skal besidde for at kunne benytte kunstig intelligente veaerktejer i
revisionshandlingerne uden at kompromittere den professionelle skepsis og dermed fortsat

opfylde revisors ansvar.

Gennem de foretagne interviews er koden omhandlende revisors kompetencer blevet
tydeliggjort. Her er der opstiet en tendens blandt alle fire informanter, som netop navner
vigtigheden 1, at revisor har en tilfredsstillende viden og kendskab til de implementerede
vaerktajer. Dette omfatter blandt andet et overordnet kendskab til de bagvedliggende processer,
saledes revisor har forstielse for, hvorfor og hvordan outputtet er genereret. Der er dog
ligeledes ogsé enighed om, at revisor ikke nedvendigvis behaver det dybdegdende kendskab
til selve teknologien, herunder indgdende viden til algoritmerne, som det kunstig intelligente

verktej baserer sig pa, hvilket er tydeliggjort 1 folgende citat:
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“Men det jeg ogsa horer det er, man er ikke derude, hvor revisorerne skal veere
dataspecialister. Men de skal kunne tale med dataspecialisterne.”

(Bilag 11, nr. 46)

Kendskabet til de benyttede verktejer er ligeledes vigtig 1 den efterfelgende proces, hvor
revisor skal vere reviewer af verktejets output, hvilket dermed er en rolle som kraver ny viden
og erfaring fra revisors side (Bilag 11, nr. 59, 63 og 76). En efterfolgende reviewproces er
allerede tilstede 1 revisors nuvearende arbejde, hvor den udferende revisors arbejde og
dokumentation gennemgds af en hejerestdende kollega, for netop at sikre rigtigheden,
tilstreekkeligheden og grundigheden af den indhentede og udferte dokumentation. Dermed er
de nuverende overordnede processer fortsat essentielle 1 form af et efterfolgende review, men
i stedet @ges kravene til de nedvendige kompetencer revisor besidder, for at kunne gennemfore
en palidelig reviewproces (Bilag 11, nr. 60 og 62). Hertil papeger informanten fra PwC, at
revisor kun skal benytte kunstig intelligente vaerktgjer til at udfere revisionshandlinger, som
revisor selv har en dybdegéende forstaelse for, da det ellers ikke er muligt for revisor at reviewe
outputtet korrekt, hvilket ogsa understreges af informanten fra Deloitte (Bilag 11, nr. 73 og

75). Dette er blandt andet illustreret 1 folgende udsagn:

“Og man kan sige en af de sdadan top vigtigste regler, udover at veerktojet
skal veere godkendt og alt muligt andet, det er, at du skal ikke bruge det til noget du ikke selv
er ekspert i. Fordi sa har du ikke en jordisk chance for at fange noget forkert.”
(Bilag 11, nr. 67)

Ovenstdende tydeliggor, at det ikke vil vare muligt for revisor at opfylde det omtalte revisor
ansvar og folge revisionsstandarderne, sifremt revisor ikke besidder de nedvendige
kompetencer for at kunne gennemga outputtet tilfredsstillende. Det er ligeledes ogsé revisors
kompetencer, som er med til at skabe og bevare tilliden til revisors pategninger (Kiertzner et
al., 2021, s. 20), hvorfor dette yderligere understreger vigtigheden af, at revisor forméar at
indlere og tilegne sig erfaring ved brugen af kunstig intelligens. Endvidere besvarliggores
reviewprocessen ogsd af det materiale, som kunstig intelligens genererer, da dette sprogligt er
pa et hejt fagligt niveau og kan sammenlignes med en meget erfaren medarbejder, mens det
dog ikke er sikkert, at selve indholdet nedvendigvis er fuldstendig korrekt (Bilag 11, nr. 68).
Dermed kraver det, at reviewer konstant forholder sig kritisk til outputtet pa trods af de

sproglige sammenligneligheder med en erfaren revisor, hvilket dog ogsé kreves, nar materialet
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er udarbejdet af et menneske. Safremt bade indholdet og sproget er korrekt, ma kunstig
intelligens antages at bidrage til en gget og stramlinet revisionsdokumentation, og dermed 1

hgjere grad folge retningslinjerne som oplistet i ISA 230.

Udover at reviewprocessen krever yderligere kompetencer, er det ogsa en generel holdning
blandt informanterne, at arbejdet for den udferende revisor @ndres (Bilag 11, nr. 44).
Udferende revisor fir en anden rolle i revisionsteamet, da kunstig intelligens i sterre grad
kommer til at udfylde og udfere de opgaver, som typisk er blevet palagt de mindre erfarne

medarbejdere:

“Og sd hvis du sd tager den udforende, (...) dem der faktisk laver noget, der vil det klart
cendre sig, fordi i vil ogsd fd en assistent. Sa hvor man kan sige for, at de yngste pd teamet, de
var assistenten. Jamen det er de faktisk ikke fordi der vil veere en assistent ogsd for de yngste

og deres proces vil veere anderledes.’

(Bilag 11, nr. 64)

Dette medferer samtidig ogsa, at udferende revisor kommer til at skulle udfere mere kreevende
og komplekse handlinger, frem for de gaengse og ensformige handlinger, som varetages af
kunstig intelligens (Bilag 11, nr. 50, 66 og 70). En sadan udvikling vil ogsé kraeve yderligere
revisionsfaglige kompetencer af udferende revisor, da denne skal udfere handlinger, som
typisk udferes af mere erfarne revisorer. Endvidere kraves der ogsd yderligere analytiske
kompetencer, séledes revisor er i stand til at fortolke og forholde sig til det udarbejdede
materiale (Bilag 11, nr. 51, 52 og 65), og dermed fortsat udfere revisionen i henhold til
revisorlovens § 16, som kraver revisors fornedne kompetencer, til at udfere revisionen
effektivt. Dette er ligeledes ogsa nedvendigt for at revisor kan foretage konkrete vurderinger
som kraeves af ISA 200, for netop at konkludere hvorvidt der er opndet tilstreekkeligt og egnet

revisionsbevis, hvilket er beskrevet 1 afsnit 3.1.2.

Afslutningsvis leegger informanten fra EY ogsa vaegt pa, at det for revisor er vigtigt at forsteerke
de kommunikative kompetencer, siledes revisor formar at fortolke og kommunikere de
resultater, som kunstig intelligens genererer, til den pagaldende kunde (Bilag 11, nr. 54 og 57).
Sadanne kompetencer ma samtidig ogsd opfattes som en konkurrencemeassig fordel, da det
netop vil vere sddanne omrdder, som adskiller de forskellige revisionsvirksomheder fra

hinanden, nar kunstig intelligens fylder mere og mere i de almindelige revisionshandlinger.
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4.3.4 Delkonklusion

Temaet revisors rolle indebarer revisors ansvar, professionelle skepsis og kompetencer.
Koderne til ‘Revisors ansvar’ barer preg af, at revisors ansvar ikke vil @ndre sig, som folge
af anvendelse af kunstig intelligens 1 udferelsesfasen. Udadtil skal revisor fortsat afgive
erklering og optreede som offentlighedens tillidsreprasentant, men konkret vil revisors
arbejdsopgaver forandre sig. Revisor vil 1 hgjere grad skulle verificere det genererede output
og kunne forstd de underliggende processer hertil. Som affedt heraf, vil betydningen for
revisors tavshedspligt blive mere relevant, eftersom revisor skal varetage kundemateriale med

omhu, sdledes at tavshedspligten overholdes og fortroligheden ikke bliver kompromitteret.

Det kommer til udtryk 1 koderne, at revisors professionelle skepsis far en oget betydning og det
er i hgjere grad vigtigt med gennemsigtighed i de anvendte vaerktgjer, siledes at der opbygges
forstéelse for det generede materiale. Der forekommer en vis bekymring med hensyn til at
indlejre den professionelle skepsis i de yngste og nyuddannede revisorer, som i mindre grad
kommer til at foretage de manuelle handlinger og dermed fa forstaelsen for ssmmenhangen 1
regnskabsmaterialet. Det er derfor fordelagtigt til bevarelse af den professionelle skepsis at
dette trenes og indleres fra start, og at der vedtages nogle retningslinjer i de enkelte
organisationer, sdledes medarbejderne bliver rustet til anvendelsen af kunstig intelligens og

konsekvenserne hertil.

I takt med at kunstig intelligens 1 hejere grad bliver implementeret, vil det pavirke de
kompetencer som revisor skal besidde til at varetage sin funktion som offentlighedens
tillidsrepraesentant. Revisorer skal, som folge af oget anvendelse af kunstig intelligens 1
revisionshandlingerne, ogsa besidde kompetencer, der understotter forstielse for, hvorfor og
hvordan outputtet er genereret. Herudover skal revisor vere 1 stand til at kunne gennemskue
forkerte generede oplysninger, hvorfor revisor ikke skal anvende kunstig intelligens til
handlinger, hvor revisor ikke kan verificere korrektheden af outputtet. Endvidere skal revisor
kunne kommunikere det genererede materiale til ledelsen samt forsikre, at det genererede

materiale kan ligge til grund for revisionskonklusionen.
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4.4 Tema 3 - Barrierer

Temaet vedrerende ‘Barrierer’ indebarer koder, som omhandler hvilke udfordringer
implementeringen af kunstig intelligente verktejer star over for. Temaets overskrift indikerer,
at den nuvaerende udbredelse sével som den fremtidige implementering er begrenset af
specifikke faktorer, hvorfor dette antyder en vis forudindtagethed fra undersogeren. Hertil skal
det dog klarlegges, at temaet er dannet som et led 1 kodningsprocessen, hvorfor undersegeren
ikke indledningsvist har opfattet eller direkte adspurgt informanterne om barrierer, men dette
er derimod blevet tydeliggjort gennem den tematiske analyse. Temaet og de underliggende

koder er illustreret i nedenstaende figur.

Figur 11: Tema 3 - Barrierer

Barrierer

Ressourcer i revisions- Normer forankret i
virksomheder branchen
Kilde: Egen tilvirkning

Som illustreret i ovenstaende figur, er to overordnede undertemaer tydeliggjort i kodnings-
processen, hvilket omfatter ‘Ressourcer i revisionsvirksomheder’ og ‘Normer forankret 1
branchen’. Undertemaet ‘Ressourcer i revisionsvirksomheder’ defineres primert som ligheder
og forskelligheder mellem diverse revisionsvirksomheder, herunder storrelsen af
virksomhederne og dermed ogsd deres muligheder for allokering af ressourcer til
implementering af kunstig intelligens. Derimod opfattes ‘Normer forankret i1 branchen’ pa et
overordnet brancheniveau, men tager ligeledes afsat i udfordringer ved implementeringen af
kunstig intelligens, som informanterne er bekendte med. Disse koder gennemgas og analyseres

1 efterfolgende afsnit.

4.4.1 Ressourcer i revisionsvirksomheder

Som navnt i afsnit 4.2.1, er implementeringen af kunstig intelligens pé forskellige stadier 1 de
forskellige revisionsvirksomheder, specielt er opfattelsen, at de fire store internationale
virksomheder, ogsa benavnt Big Four, er lengere fremme 1 implementeringsprocessen end de

resterende danske revisionsvirksomheder. Denne udvikling og adskillelse er primaert begrundet
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med ressourcemulighederne i de sterre virksomheder, hvilket derfor har fort til koden

‘Ressourcer 1 revisionsvirksomheder’.

Der er en tydelig enighed blandt informanterne om, at der belobsmaessigt investeres langt mere
1 udviklingen af kunstig intelligente verktejer hos de store revisionsvirksomheder, hvorimod
der ikke er en forventning om sadanne investeringer hos virksomhederne uden for Big Four
(Bilag 12, nr. 3, 6, 10 og 18). Sddanne udsagn er i lighed med tidligere forskning pd omradet,
som netop ogsé anser ressourcefordelingen som varende en af de grundleeggende barrierer til
den nuverende implementering og udbredelse af kunstig intelligens i revisionsbranchen. De
storre investeringer er ligeledes affedt af det internationale perspektiv, som Big Four besidder,
hvortil de mindre revisionsvirksomheder ikke har samme muligheder eller ressourcebelegning
(Bilag 12, nr. 9, 15 og 19). Endvidere vurderes kundesegmentet, som Big Four primeert
henvender sig til, ogsd at have indflydelse pa den stigende implementering af kunstig

intelligens. Dette er illustreret i folgende udsagn:

“Og jeg er heller ikke sikker pd, at det er sa stort et problem for nogle af de mindre endnu. [
hvert fald fordi at de ogsd i hajere grad heller ikke har kunder, som eftersporger det pa
samme niveau som de helt store kunder gor.”

(Bilag 12, nr. 7)

Samtidig begrundes dette ogsd med konkurrencemassige fordele, som de fire store
internationale revisionsvirksomheder ensker at vinde ved netop at vere en af de forste pa
omradet (Bilag 12, nr. 8), hvorfor kunstig intelligens 1 revisionshandlingerne ogséd anses som
varende et strategisk trek. Dermed ma det ogsé antages, at det er Big Four som 1i sterre grad
er ansvarlig for implementeringen af kunstig intelligens i1 revisionsbranchen, hvorfor

revisionsbranchen i Danmark opfattes som opdelt i to grupper.

Pé trods af den gangse opfattelse af, at Big Four har flere ressourcer samt en kundebase, der 1
storre grad kraever denne udvikling, er der dog ogsa faktorer som tyder pd, at de mindre
revisionsvirksomheder i et lignende omfang kan vaere forende 1 implementeringen af kunstig
intelligens. Her navner informanten fra PwC, at dette skyldes de fzrre regler og retningslinjer,
som ofte er til stede 1 de mindre revisionsvirksomheder, hvorfor det naturligt vil veere nemmere
at adoptere diverse generative kunstig intelligente verktejer (Bilag 12, nr. 17). Det papeges

dog ogsé af informanten, at dette ikke nedvendigvis er som en del af revisionshandlingerne i
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udferselsfasen, men derimod diverse handlinger i andre faser af revisionsprocessen. Hertil skal
det bemerkes, at faerre regler og retningslinjer skal opfattes 1 sammenhang med at indfere og
implementere varktejerne, og ikke nedvendigvis i direkte forbindelse med selve anvendelsen
af vaerktgjerne. Hvordan og hvorvidt de mindre revisionsvirksomheder opsatter retningslinjer
ved anvendelsen af sddanne varktejer, berores ikke narmere i indevarende athandling, da
informanterne, med undtagelse af én, alle kommer fra en revisionsvirksomhed tilherende Big
Four. Her ma det dog antages, at virksomhederne folger de allerede fastsatte love og
forordninger 1 henhold til kunstig intelligens, samt at dette tilpasses revisionsstandarderne og
lovgivning. Valget af informanterne er begrundet i afsnit 2.2.3.1, hvortil der henvises.

Endvidere papeger informanten fra EY:

“For du kommer ogsa til at have nogle startups, som bare er fodt med den her tech-
indstilling og sadan noget, sd de vil ogsd have en revisor som ligesom gor
det samme og kan gore det.”

(Bilag 12, nr. 13)

Som naevnt tidligere, menes én af faktorerne til den storre udvikling hos Big Four at vare
kundesegmentet, som har sterre krav til revisor. Denne pastand nuanceres dog af informanten
fra EY, som netop papeger de mindre nystartede tech-virksomheder, som vil stille lignende
krav til revisor. Endvidere mener han ogsa, at store virksomheder ikke nedvendigvis er lig med
storre eftersporgsel pd kunstig intelligente losninger, men at det i stedet afthanger af de
mennesker, som er en del af de enkelte virksomheder, hvorfor dette ikke direkte kan henferes
til sterrelsen af virksomheden (Bilag 12, nr. 14). Ovenstdende citat understreger dermed ogsa,
at kunstig intelligens ikke kun er vigtig for Big Four, men at de mindre revisionsvirksomheder
ligeledes kan opleve en sadan efterspergsel fra deres kunder. Det mé derfor ogsd konkluderes,
at kundesegmentet ikke alene kan optrade som en barriere for den differentierede udvikling og

implementering af kunstig intelligente varktajer.

4.4.2 Normer forankret 1 branchen

Gennem de foretagne interviews, er det ikke kun manglende eller varierende ressourcer, som
fremstdr som en barriere for implementeringen af kunstig intelligens 1 revisionsbranchen,
herunder mere specifikt 1 revisionshandlingerne. Implicit udtrykkes revisionsbranchen

ligeledes som meget konservativ fra informanterne, med en reekke skrevne sdvel som uskrevne

65



regler, hvilket ogsé opfattes som en afgerende faktor for den nuvarende udbredelse. Dette har

affedt koden ‘Normer forankret i branchen’ som analyseres 1 folgende afsnit.

Revisors ansvar n@vnes som et af de centrale elementer 1 den mere konservative tilgang til
kunstig intelligens, da revisor netop skal sta til ansvar for dennes konklusion i form af
pategningen, herunder ogsé de varktgjer, som er benyttet til at udlede den dokumentation som
danner grundlaget for den endelige konklusion. Det fremgér direkte af lovgivningen og
revisionsstandarder, at revisor besidder ansvaret for revisionen sdledes der er en trovardig

praesentation af regnskabet, som beskrevet 1 afsnit 3.1.1. Dette er illustreret i folgende citat:

“Det gor, at vi kan ikke accelerere udviklingen op lige sd hurtigt som andre
kan, fordi vi skal std til ansvar for det.”

(Bilag 12, nr. 27)

Som navnt i afsnit 4.3.1 omhandlende revisors ansvar, skal revisor i et vist omfang besidde en
forstéelse for veerktejets processer, for at leve op til det nedfeeldede ansvar. Samtidig er det
ogsa den manglende forstielse, som skaber den naturlige bekymring (Bilag 12, nr. 21 og 38),
hvorfor et storre og bedre kendskab til kunstig intelligens, og specielt de vaerktejer som kan
bidrage og udfere revisionshandlinger, muligvis vil udvide implementeringen af kunstig
intelligens 1 revisionsbranchen. Manglende forstdelse grundet lav gennemsigtighed
understottes ligeledes af Lehner et al. (2022), som en barriere til den manglende
implementering, hvilket ogsa er beskrevet i afsnit 3.2.2. Dette er ogsa yderligere forsterket af
den generelle holdning om, at genberegning, ogsa benavnt reperformance, er et steerkt redskab
til at validere revisionsdokumentationen (Bilag 12, nr. 36), hvilket ikke pd samme mide er
relevant nar materialet er genereret af et kunstig intelligent verktoj, sfremt revisor ikke har

forstéaelse for processerne bag (Bilag 12, nr. 39).

Endvidere begrundes den konservative tilgang 1 de allerede fastsatte standarder, hvor revisor
oftest har tendens til at benytte den gaengse og velkendte fremgangsmade, saledes der ikke
opstar tvivl om, hvorvidt standarderne og lovgivningen folges i revisionsprocessen ved at
benytte alternative varktejer (Bilag 12, nr. 34 og 41). Dermed er revisor sikker pa at opfylde
revisors ansvar, som beskrevet 1 afsnit 3.1, pd trods af at sddanne varktejer kunne bidrage til
en mere effektiv og retvisende revision. Standarderne er ligeledes ogsa med til at forarsage den

langsommere udvikling, grundet de allerede fastsatte rutiner samt kravene til, hvordan
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indhentet data mé benyttes i revisionshandlingerne (Bilag 12, nr. 23, 28 og 40). Her henvises
der ligeledes til det generelle indtog af generativ kunstig intelligens 1 form af ChatGPT, hvor
der som samfund var en gensidig enighed om, at sddanne varktejer ikke havde en positiv
indflydelse pa samfundet og dermed blandt andet blev forbudt at bruge i leerings henseender,
sasom skoler og universiteter (Baltsen, 2023). Dette var ogsé tilfaeldet i revisionsbranchen
(Bilag 12, nr. 35 0g 43), hvilket kun har medvirket til og eget den skeptiske opfattelse af kunstig
intelligens, pa trods af at dette efterfolgende er blevet modbevist (Syddansk Universitet) og der
ligeledes er implementeret lovgivning 1 form af Al Act.,, som netop har til formdl at
imedekomme den gangse skepsis. Hele den konservative tilgang til kunstig intelligens i

revisionsbranchen er opsummeret i folgende udsagn:

“Sa vores rolle og hele vores erhverv gor ogsd bare, at vi bliver nadt til at skynde os

langsomt i nogle af de her sammenhcenge.”

(Bilag 13, nr. 29)

Dermed opfattes nuverende lovgivning og standarder som bidragende til den identificerede
barriere vedrerende normer i revisionsbranchen, pé trods af den forholdsvis nye Al Act., hvilket

har bidraget til den konservative opfattelse.

4.4.3 Delkonklusion

Ovenstdende afsnit har haft til formdl at identificere og klarlegge elementer, som
informanterne har oplevet som barriere for selve implementeringen af kunstig intelligens i
revisionsbranchen. En af de primare barrierer er omtalt som varierende ressourcer i
revisionsvirksomhederne, hvor der blandt informanterne er bred enighed om, at der eksisterer
ressource forskelle mellem Big Four og evrige revisionsvirksomheder i Danmark. Den
langsomme implementering kan dog ikke udelukkende begrundes af sddanne forskelle, da
informanterne ligeledes navner mindre bureaukrati i de mindre revisionsvirksomheder, som
varende en betydelig faktor til en hurtigere og nemmere implementering af kunstig intelligens,
hvilket ikke pa samme méide er til stede 1 de storre revisionsvirksomheder. Derudover athenger
det ligeledes ogsa af kundesegmentet i form af den efterspergsel, revisor oplever fra de enkelte
kunder, hvor en rekke nystartede virksomheder 1 dag er fadt med et teknologisk udgangspunkt,
hvor der i stigende grad eftersporges nye teknologiske lesninger hos revisor. Endvidere anses
den forankret konservative tilgang, som er til stede i branchen, som varende en af de afgerende

barrierer for den langsomme implementering, da der generelt har varet en negativ opfattelse
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og tilbageholdenhed i forhold til kunstig intelligens. Opfattelsen er, at de geeldende standarder
og lovgivning danner grundlaget for disse normer, da det uanset er revisor, som har det endelige
ansvar for revisionen, hvorfor dette ogsa pakrever en grundig forstaelse for det indhentede

revisionsbevis og den benyttede revisionsdokumentation.

4.5 Tema 4 - Fremtid

Det sidste tema vedrerer fremtiden, naermere bestemt hvordan informanterne anskuer fremtiden
med kunstig intelligens i revisors handlinger samt deres refleksioner i forhold til hvordan disse
vaerktojer udnyttes til deres fulde potentiale. Temaet bestdr af tre koder omhandlende

‘Potentiale & risici’, ‘Samspil’ og ‘Regulering’, som illustreret i folgende figur.

Figur 12: Tema 4 - Fremtid

. Potentiale & .
=

Kilde: Egen tilvirkning

Undertemaet 'Potentiale & risici’ omhandler informanternes direkte refleksioner vedrerende
kunstig intelligens, med et primert afsat 1 de fordele og ulemper, som informanterne skenner.
Tendensen blandt interviewpersonerne har ikke nedvendigvis varet sammenfaldende, men i
visse tilfelde forskellige, hvorfor undersegeren i denne forbindelse understreger, at dette
udelukkende udger informanternes refleksioner, baseret pd deres kendskab og erfaringer med
kunstig intelligens. Derudover omhandler ‘Samspil’, hvordan de implementerede kunstig
intelligente vaerktejer skal veere kompatible med de allerede benyttede teknologiske verktojer
samt det menneskelige aspekt. Afslutningsvis analyseres temaet ‘Regulering’, hvilket defineres
som de kommende retningslinjer, implementeringen af kunstig intelligens métte affede. Dette
anskues bdde som de retningslinjer, de enkelte revisionsvirksomheder opsetter, samt den

overordnede, regulerende myndighed.

4.5.1 Potentiale & risici
Gennem de foretagne interviews, har informanterne enten direkte eller indirekte tilkendegivet

deres refleksioner vedrerende fordele savel som ulemper ved implementeringen af kunstig
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intelligens til udferelse af revisionshandlinger. Undersogeren har i denne forbindelse ogsa
observeret, at den generelle holdning til kunstig intelligens har vaeret positiv fra de informanter,
som netop beskaftiger sig med udviklingen eller implementeringen af sddanne teknologier i
revisionsbranchen, hvorimod den adspurgte forsker har forholdt sig overvejende kritisk til
emnet. Hvilke fordele og ulemper informanterne har tilkendegivet, praesenteres i de folgende
afsnit, og har til formal at introducere laseren for et nuanceret billede af, hvilke konsekvenser
kunstig intelligens 1 revisionsbranchen affeder. Som navnt i ovenstdende afsnit, udger de
omtalte potentialer og risici udelukkende informanternes egne refleksioner, hvorfor der ikke
nedvendigvis har veret en bredere enighed om de oplistede udsagn. Dog skal det ligeledes
bemerkes, at udsagnene er baseret pa informanternes dybdegéende kendskab til
revisionsbranchen, hvorfor disse ogsa tillegges verdi 1 indevarende athandling. For nermere

information vedrerende informanterne, henvises der til afsnit 2.2.3.1.

En risiko ved kunstig intelligens, som informanterne alle har omtalt, er den manglende
gennemsigtighed (Bilag 13, nr. 24 og 39), men som navnt i afsnit 4.3, forventes dette
imeadekommet af revisor safremt de rette kompetencer besiddes. Ligeledes er det de enkelte
revisionsvirksomheders ansvar at udvikle og implementere verktgjer som revisor faktisk kan
stole pa, samt opsatte retningslinjer for, hvordan sddanne varktejer skal benyttes i
revisionshandlingerne, siledes revisionsdokumentationen fortsat felger kravene 1 ISA 230.
Forskeren italesatter frygten for, at revisor stoler for meget pa de kunstig intelligente vaerktejer
(Bilag 13, nr. 25), men dette er dog ikke en bekymring som deles af de resterende informanter,
da der er en generel forstdelse for, at revisionsvirksomhederne opsatter passende
foranstaltninger samt bevarer og indlerer den professionelle skepsis, selv nar kunstig
intelligens bliver en integreret del af revisionsbranchen (Bilag 13, nr. 33). For yderligere

omhandlende den professionelle skepsis henvises til analyseafsnittet 4.3.2.

Endvidere risikerer revisor utilsigtet at indfere en afstand mellem revisor og kunden samt
revisorerne imellem (Bilag 13, nr. 21), safremt det tillades at kunstig intelligens overtager en
starre del af revisors arbejde. I modsetning hertil forventer andre informanter et storre
kommunikativt behov, for netop at kunne bevare og fuldende revisors ansvar, samt benytte
dette som en konkurrencemassig parameter, nar kunstig intelligens i sterre grad stromliner
revisors arbejde pa tvers af revisionsvirksomhederne. Dette er ogsa analyseret i afsnit 4.3.3
omhandlende revisors kompetencer. Derudover er et potentiale ved kunstig intelligens ogsé, at

den ikke baserer konklusionen pa felelser eller tidligere erfaringer, hvorfor den kan forholde
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sig mere objektivt til et givent input, dog med det forbehold, at den kan besidde anden
forudindtagethed 1 form af algoritmerne. Dermed vil revisor 1 sterre grad undgd at treffe
forkerte beslutninger baseret pa revisors egne erfaringer (Bilag 13, nr. 34), samt muligvis have
en bedre dokumentation der ligger til grund pd den endelige beslutning, safremt der er et
passende sammenspil mellem kunstig intelligens og revisors egen skepsis. I forlengelse heraf
pointerer informanten fra Deloitte, at kunstig intelligens vil vaere mennesker overlegne, samt
at den foromtalte forudindtagethed i1 kunstig intelligens i samme omfang kan optraede hos
mennesker (Bilag 13, nr. 43). Dette er i modsatning til tidligere omtalt forskning 1 afsnit 3.3.2,
som netop n@vner diskrimination og forudindtagethed som én af de risici, der kan opsté ved at
benytte kunstig intelligens. For at imedekomme diskrimination og forudindtagethed i kunstig
intelligens, skal varktejet promptes sdledes den ikke, eller kun i meget begraenset omfang,
udviser bias. I sddanne henseender betyder det, at revisor, heriblandt eksperterne som udvikler
varktojet, forstdr at prompte pa en etisk made, da det netop er hele grundlaget for, at verktojet
fungerer optimalt (Bura et al., 2025). Forskeren stiller ligeledes sporgsmaélstegn ved revisors
fremtidige rolle, ndr kunstig intelligens bliver en storre del af revisionsbranchen. Dette

udtrykkes i folgende udsagn:

“Hvad er egentlig din rolle nu? For, der korte du ud og satte dig ind pd det der madelokale
og trak tingene ind. Nu har du bare (...) en linje direkte over i kundesystemet, og sa treekker
du dataene fra. Kan der gd noget tabt der og hvem har ansvaret for det?”

(Bilag 13, nr. 20)

Dette er dog ikke 1 samme grad en holdning som deles af de resterende informanter, som netop
ikke ser det menneskelige aspekt ga tabt, da der blot sker en tilpasning af revisors rolle (Bilag
13, nr. 31). Hvordan det menneskelige aspekt pavirkes af kunstig intelligens, analyseres ogsa
nermere 1 afsnit 4.5.2. Forskeren nuancerer dog ogsa ovenstiende udsagn og pdpeger, at
revisors rolle udadtil vil forblive den samme, men at der indadtil vil ske en forandring 1 det
arbejde, revisor udferer (Bilag 13, nr. 22), fordi kunstig intelligens vil have overtaget en storre
del af arbejdet. Forskeren forventer samtidig ikke, at en fuldstendig revolutionering af
revisionsbranchen er i sigte, da revisor fortsat vil have samme ansvar og skulle udfere det
samme arbejde, men at arbejdet dog delvist udferes af kunstig intelligens (Bilag 13, nr. 23).
Informanten fra EY forventer derimod en grundleggende @ndring i méden hvorpa revisor
foretager revisionen, nar forst kunstig intelligens far vundet sit fulde indtog, hvilket til dels

bakkes op af informanterne fra PwC og Deloitte, som ogsa benavner dette som en revolution
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(Bilag 13, nr. 27, 36 og 42). Informanten fra Deloitte udfordrer ogsa funktionen af
statsautoriserede revisorer, som varende mindre relevant, eftersom fremtidens kunstig
intelligens ville kunne verificere nogle af de samme ting, hvilket vil vare et mere disruptivt
event ifelge informanten (Bilag 13, nr. 46). Hertil er holdningen ligeledes blandt de resterende
informanter, at revisor i sterre grad vil udfere handlinger, som skaber storre verdi for
samfundet som helhed, ved netop at lade kunstig intelligens udfere de mere generelle,
rutinemaessige og indledende handlinger (Bilag 13, nr. 26 og 38), hvorfor potentialet unagteligt
ma antages at vere storre end de identificerede risici. For at opné det fulde potentiale ved at
implementere kunstig intelligens i revisionshandlingerne, kraver dette samspil med andre

faktorer samt etablering af passende retningslinjer. Disse gennemgas i de efterfelgende afsnit.

4.5.2 Samspil

For at kunstig intelligens kan implementeres i revisionsbranchen pa den mest hensigtsmaessige
og nyttige made, krever dette kompatibilitet med den allerede eksisterende teknologi samt
fortsat at bevare den menneskelige interaktion med disse varktejer. Dette er en tendens, som
er synliggjort gennem de foretagne interviews, hvorfor koden er opstaet som en del af
kodningsprocessen. Som omtalt i1 afsnit 4.2.1, er den nuvarende udbredelse begrenset, dog
bliver kunstig intelligente vaerktejer testet af de store revisionsvirksomheder med hensigt pa at

implementere disse inden for en kort arreekke.

Informanterne underkender ikke vigtigheden af, at de kunstig intelligente varktejer skal kunne
fungere sammen med hele portefoljen af de i forvejen benyttede teknologier, og dermed ikke
nedvendigvis skal opfattes som enkeltstdende elementer (Bilag 13, nr. 50). Kunstig intelligens
kan derfor ikke betegnes som en selvstendig helhed, nar sddanne benyttes i revisions-
handlingerne, men derimod som en integreret del af en enhed og en kombination af flere
teknologier. Ligeledes er formélet med kunstig intelligens at bidrage til en effektivisering,
hvilket blandt andet sker ved at introducere et supplerende lag til allerede eksisterende
varktejer 1 form af kunstig intelligens, hvorfor samspillet mellem kunstig intelligens og andre

teknologier er vigtig (Bilag 13, nr. 54). Dette understreges yderligere 1 folgende citat:

“Det er utroligt sveert at sige kunstig intelligens som noget der bare lever i
isolation. At det er noget der lever i et storre okosystem i form af andre teknologier,

men ogsda spiller ind flere steder i processen.”

(Bilag 13, nr. 52)
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Dermed handler det ikke blot om at udvikle og implementere kunstig intelligente varktojer,
men 1 lige sd hoj grad sikre, at disse faktisk er kompatible med de allerede eksisterende
teknologier. Ellers risikerer revisionsvirksomhederne at foretage investeringer, som enten ikke
er hensigtsmassige, kraever yderligere investeringer til tilpasninger eller i varste fald er

forgaeves.

Afslutningsvis kraever kunstig intelligens ogsa et samspil med det menneskelige aspekt. Sddant
samspil er begrundet med, at kunstig intelligens ikke anses som en erstatning til revisors
arbejde, men derimod et supplement som skal assistere revisor i at udfere revisionshandlinger
(Bilag 13, nr. 53, 58, 61 og 71). Dette understettes ogsa af andet tidligere forskning, som netop
beskriver, at kunstig intelligens muligger automatisering af opgaver, men kan ligeledes bidrage
til at skabe veerdi gennem kreativitet og lering fra store datamangder. Nielsen (2024)
understreger, at kunstig intelligens ikke skal opfattes som en erstatning af det menneskelige
arbejde, men i stedet som en samarbejdspartner som giver revisor tid til at fokusere pa de mere
komplekse og tidskraevende opgaver. Der henvises til afsnit 4.2.2.3 for narmere analyse
vedrerende kunstig intelligens som assistent til udferelse af revisionshandlinger. Informanten
fra EY har en forventning om, at der i fremtiden vil ske en effektivisering ved at benytte kunstig
intelligens, som ligeledes mindsker den menneskelige involvering pd de omrader, hvor det
giver mening (Bilag 13, nr. 54), hvilket ogsé implicit bakkes op af de resterende informanter.
Omrader, hvor den menneskelige involvering forventes at mindskes, omfatter handlinger
vedrerende afstemninger og mere generelle automatiserede indledende handlinger, som
analyseret 1 afsnit 4.2.2. Hertil papeges det dog ogsa, at en raekke af de handlinger, som
forventes at blive udfert af kunstig intelligens, omfatter de handlinger, som oftest varetages og
outsources til medarbejdere bosiddende i @Osteuropa eller Indien (Bilag 13, nr. 64), hvorfor
reduceringen af den menneskelige involvering 1 forste omgang ikke direkte indeberer revisorer
1 Danmark. Endvidere understreges det dog, at der fortsat er en forventning om, at det
menneskelige aspekt er mindst lige s& vigtig som tidligere. Blandt andet navner informanten

fraEY:

“(...) det der behov for at interagere med andre personer, det tror
Jeg simpelthen aldrig nogensinde falder veek”
(Bilag 13, nr. 59)
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Dermed er en af de grundleeggende elementer for en succesfuld implementering af kunstig
intelligens 1 revisionsbranchen sammenspillet med menneskene, som benytter disse varktojer,
da revisor savel som kunden fortsat vil have behov for at interagere med hinanden. Derudover
papeger informanten fra PwC, at det vil vaere umuligt at tage mennesket ud af ligningen, nar
der er tale om kunstig intelligens, ellers er der tvivl om hvorvidt det fortsat vil vaere muligt at
bevare professionel skepsis og god revisorskik som pakravet af revisorlovens § 16. Dette
kommer ligeledes til udtryk hos informanten fra Deloitte, som vurderer en athengighed af
revisors evne til at verificere oplysninger, for at bevare integriteten af regnskabsinformationen
(Bilag 13, nr. 60 og 72). Med udgangspunkt i dette ma det konkluderes, at en hensigtsmaessig
implementering af kunstig intelligens kraver et samspil mellem de kunstig intelligente
varktojer, de allerede eksisterende og benyttede teknologier samt revisor, som skal gere brug

af sddanne verktojer.

4.5.3 Regulering

Som navnt, omfatter koden ‘Regulering’ bade de interne retningslinjer, som de enkelte
revisionsvirksomheder skal opsatte, for at fa en korrekt og effektiv implementering og
udnyttelse af kunstig intelligens, samt de eksterne retningslinjer fra de lovgivende og

standardsaettende myndigheder.

P& nuverende tidspunkt, omtales automatiserede processer udelukkende i ISA 315, hvor
sadanne teknologier godtages til at bistd revisionshandlingerne, men omtales ikke narmere 1
de resterende standarder. Det etiske udvalg hos TAASB har dog udformet en rapport
omhandlende vejledning til, hvilke overvejelser revisor ber gare sig, inden kunstig intelligens
benyttes i revisionen. Sddanne overvejelser omfatter blandt andet at revisor skal kunne forsta
og forklare processerne og det genererede materiale, safremt det skal benyttes i
revisionsdokumentationen. Dette vedrerer samtidig ogsa de kompetencer, revisor besidder, for
netop at kunne anvende de teknologiske losninger, hvilket ogsd er analyseret 1 afsnit 4.3.3.
Ligeledes skal revisor ogsa gare sig overvejelser i form af datafortrolighed, som ogsa nevnt i
afsnit 3.3.2 og analyseret i afsnit 4.3.1, hvilket netop omfatter uddelegering og opbevaring af
kundespecifikke oplysninger (International Ethics Standards Board for Accountants, 2022).
Dette er blot anbefalinger til en vejledning, hvorfor siddanne ikke er indfert endnu, men
understreger fortsat vigtigheden af, at geldende standarder ligeledes ajourferes, siledes de

folger nutidens udvikling.
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I afsnit 4.3.2 omtales vigtigheden af, at de enkelte revisionsvirksomheder formar at opsatte
interne retningslinjer, sdledes medarbejderne forstr at benytte de kunstig intelligente varktejer
pa passende vis. Dette understreges yderligere i forbindelse med, hvordan revisions-
virksomhederne sikrer en korrekt implementering af disse verktojer, séledes disse benyttes til
en effektiv revision ved netop at udnytte den kapacitet, kunstig intelligens stiller til rddighed
(Bilag 13, nr. 1 og 2). Informanten fra PwC understreger ligeledes vigtigheden 1 fortsat at
bevare gennemsigtigheden, ved altid at notere nér materiale er generet ved hjelp af kunstig
intelligens (Bilag 13, nr. 10). Saledes sikres det, at efterfolgende brugere af materialet er
bekendt med, hvordan resultatet er fremkommet, hvilket ogsa pakraves af forordningen Al
Act. De interne retningslinjer er dog meget athangige af de enkelte revisionsvirksomheder
samt deres tilgang til kunstig intelligens, hvorfor der ogsa vurderes et overordnet behov for

regulering pa omradet fra de lovgivende og standardsettende myndigheder.

Den eksterne regulering er derimod svaerere at hindtere, da kunstig intelligens er et omrade
som kontinuerligt udvikler sig, hvorfor det ikke vil vere muligt at detailregulere
revisionsbranchen i denne henseende. Dog er der en fzlles opfattelse af, at der er behov for
nogle generelle retningslinjer i form af overordnede standarder, som dermed vil kunne bidrage
til at regulere omradet, uden alt for meget unedig efterfolgende tilpasning (Bilag 13, nr. 3, 5 og
8). Hertil bruges argumentet hvor den galdende lovgivning og standarderne opfattes som
barrierer i forhold til den nuvarende udbredelse, hvorfor standarderne skal tilpasses for ikke at
sette samme begransninger ved at bruge kunstig intelligens 1 revisors arbejde (Bilag 13, nr. 6
og 12). Som folge af dette, er der samtidig ogsa en gaengs opfattelse blandt informanterne om,
at revisor ikke vil lave mere end hgjst nedvendigt, for netop at overholde revisorlovens § 16
om en effektiv og hurtig revision, og dermed leve op til revisors ansvar som navnt i afsnit 3.1.
Dette er analyseret serskilt 1 afsnit 4.4.2, hvortil der henvises for yderligere. Samtidig er
holdningen ogs4, at en @ndring af standarderne eller lovgivningen vil pdvirke revisors ansvar,
dog ikke i en sddan grad, at det nedvendigvis vil revolutionere revisionsbranchen (Bilag 13, nr.
9). Dermed mé det forventes, at der som folge af den sterre implementering af kunstig
intelligens 1 revisionshandlingerne vil ske en opdatering af de geldende standarder og

lovgivninger.

4.5.4 Delkonklusion
Gennem temaet ‘Fremtid’ er det blevet klarlagt, hvordan revisors rolle og funktion, herunder

ogsa ansvar, forventes at udvikle sig i den nermeste fremtid, nar kunstig intelligens bliver en
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integreret del af revisionshandlingerne. Blandt informanterne er der enighed om, at revisors
nuverende rolle tildels udfordres af kunstig intelligens’ indtog, men dog vurderes det
menneskelige aspekt fortsat at have den sterste betydning for revisionen, hvor det vurderes, at
kunstig intelligens ikke kan overtage udferelsen af revisionshandlingerne selvstendigt. Dette
kreever dermed samspil og kompatibilitet mellem revisor og de kunstig intelligente varktejer,
som dermed ikke direkte erstatter revisors arbejde, men 1 stedet assisterer revisor til en mere
effektiv revision. Derudover omtales det potentiale, som kunstig intelligens besidder ligeledes.
Dette indebarer eksempelvis, at kunstig intelligens blandt informanterne opfattes som langt
overlegent i forhold til de menneskelige begrensninger, revisor i dag oplever. Sddanne
begraeensninger anskues blandt andet som faldende effektivitet, hukommelse og
forudindtagethed, hvilket kunstig intelligens ikke besidder, safremt disse er opsat passende.
Dertil opstar der ogsa risici i form af manglende gennemsigtighed, hvor yderligere
kompetencer hos revisor kraves, saledes revisor har en forstdelse for det output, som kunstig
intelligens generer, safremt det benyttes i1 revisionsdokumentationen. Afslutningsvis
eftersporger informanterne oget regulering pd omrdet, sdledes der opsattes retningslinjer og
vejledninger til brugen af kunstig intelligens i revisionshandlingerne, for netop at sikre en
korrekt anvendelse. Sadanne retningslinjer kreeves bade af de standardseattende og lovgivende
myndigheder samt hos de enkelte revisionsvirksomheder, séledes der internt ogsé opsattes

konkrete retningslinjer for passende brug af kunstig intelligens.

4.6 Analysens delkonklusion

Gennem den indsamlede empiri er der opstillet fire temaer, som afspejler forskellige
konsekvenser af anvendelsen af kunstig intelligens 1 udferelsesfasen. Gennem den indsamlede
empiri og de opstillede koder kommer det til udtryk, at anvendelsen af kunstig intelligens til
udferelse af revisionshandlinger p& nuverende tidspunkt er pa et minimalt niveau.
Revisionsvirksomheder tester forskellige losninger, men ingen vil pdsta dette er fuldt
implementeret i organisationen. Dog vurderes potentialet enormt, med eksempler pa at kunstig
intelligens kan assistere revisor ved substansanalytiske handlinger og detailtest. Kunstig
intelligens vil vere 1 stand til at assistere med at indhente eksterne bekreftelser, foretage
genberegninger og afstemninger, udtraekke bilag og stikprever samt analysere sammenhenge
og udvikling i regnskabsposter. Dette resulterer i hgjere revisionskvalitet i revisionsbeviset, da
der kan foretages flere revisionshandlinger og opnd hgjere sikkerhed i revisionsbeviset, samt

revisor kan anvende sin tid effektivt pa mere komplekse regnskabsmassige problemer, hvor
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kunstig intelligens i mindre grad kan bidrage, som eksempelvis test af ledelsens skon og

estimater, samt forespargsler til ledelsen.

Revisors ansvar og rolle som offentlighedens tillidsreprasentant vurderes ikke at @ndre sig
udadtil i den n@rmeste fremtid. Revisor vil fortsat agere som en vigtig funktion i samfundet til
kvalitetssikring af det retvisende billede af regnskaber, hvilket er en funktion kunstig
intelligens ikke er udviklet til at kunne varetage endnu. Men 1 takt med at flere af revisors
manuelle og tidskrevende opgaver bliver varetaget af kunstig intelligens, vil revisors
arbejdsopgaver forandre sig, hvilket vil kreve nye kompetencer. Revisor vil 1 hegjere grad
evaluere det genererede arbejde, og dette forudsetter at revisor samtidig skal kunne forsta de
underliggende processer og de teknologiske mekanismer. Professionel skepsis og vigtigheden
af varetagelse af tavshedspligt og fortrolighed med kundemateriale vurderes i hejere grad
relevant, hvilket organisationerne skal sikre klare retningslinjer omkring. Der udtrykkes ogsa
bekymring omkring den yngre generation af revisorer, hvorledes disse skal indlere
professionel skepsis, nar materialet primert udarbejdes af kunstig intelligens. Dette vurderes
at veere virksomhedernes ansvar, hvortil informanterne ikke udtrykker nermere bekymring om
manglende skepsis, men i stedet opfatter det som en del af den almindelige oplaring.
Implementeringen af kunstig intelligens i revisionsbranchen har varet begranset, og barrierer
til implementering kan henfores til interne sével som eksterne barrierer. Internt i
virksomhederne er der vasentlige forskelle i ressourcer, organisatorisk fleksibilitet samt
kundernes efterspergsel. Herudover forekommer eksterne barrierer som en generel konservativ
tilgang 1 revisionsbranchen, som folge af at denne er praeget af standarder og lovgivning, som
bremser udviklingen, nér disse ikke er opdateret til at imedekomme de nye teknologiske
muligheder. Opdatering af standarder og lovgivning vurderes at danne grundlag for en

hensigtsmassig implementering af kunstig intelligens.

Empirien afspejler, at der skal vaere samspil mellem revisor og kunstig intelligente vaerktojer,
som skal anses som varende et supplement til revisors arbejde, og at varktejerne ikke vil
udfere revisionshandlinger uden den menneskelige indblanding. Anvendelsen af kunstig
intelligens hejner effektiviteten, men kraever gennemsigtighed, kompetenceudvikling og
retningslinjer internt fra virksomhederne og ekstern fra standardsattende for en ansvarlig og

hensigtsmessig implementering af kunstig intelligens 1 udferelsesfasen.
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5. Diskussion

Folgende afsnit har til formal at diskutere analysens konklusioner, og dermed opnéd en
fyldestgarende besvarelse af problemformuleringen. Dette indebzrer en diskussion
omhandlende hvilken indflydelse kunstig intelligens har pd revisionshandlingerne, nér
vaerktagjerne bliver en integreret del af revisors arbejde, samt hvordan og hvilken pdvirkning

dette har pa revisors rolle.

5.1 Tidsmaessig besparelse

En vasentlig fordel ved implementeringen af kunstig intelligens i udferelsesfasen, som det
ligeledes er prasenteret i ovenstadende analyse, er den markante tidsmaessige besparelse, revisor
kan opna ved udferelsen af revisionshandlinger. I de analytiske afsnit er det behandlet, hvordan
kunstig intelligens kan agere som assisterende varktej og varetage de rutinepraegede processer
og opgaver, som normalt er meget tidskreevende for revisor. Det er argumenteret, seerligt i afsnit
4.2.3 og 4.2.4, at gget effektivitet resulterer 1 oget revisionskvalitet for revisionsbeviset,
grundet den nu frigjorte tid og muligheden for at indhente yderligere dokumentation, som
styrker tilstrekkeligheden af revisionsbeviset. Dette vil resultere i, at revisor vil opné sterre
indsigt i mengden af potentiel fejlinformation i regnskabsposten, hvorfor risikoen herfor bliver
lavere. Dette medferer, at revisor udferer flere revisionshandlinger med samme tidsforbrug
sammenlignet med tidligere. Denne tendens kommer til udtryk i empirien og er en holdning,
der er paset hos alle informanterne, som en positiv folgevirkning af implementeringen af
kunstig intelligens. Informanterne er af den overbevisning, at revisors arbejdsopgaver i
udferelsesfasen vil &ndre sig til at omfatte udferelsen af flere revisionshandlinger, hvorfor der
opnés yderligere bevis og sikkerhed i1 regnskabsposten, men revisor vil i hgj grad ogsa foresta
verificeringen af det generede output. Konsekvenser for revisors rolle vil blive narmere

diskuteret 1 afsnit 5.2.

Ovenstaende observationer i empirien leder til en vis skepsis i forhold til hvilket incitament der
foreligger til ensket om at oge tilstreekkeligheden af revisionsbeviset, serligt nér tidligere
mangde af revisionsbevis foerhen er vurderet tilstrekkeligt. Men ved implementeringen af
kunstig intelligens i udferelsesfasen opstir ensket om yderligere revisionsbevis, hvor
argumentet ligger 1 at hejne kvaliteten og sikkerheden. Set i forhold til revisionskvalitet,
betragtes det som en positiv tendens som alt andet lige vil gavne regnskabsbrugeren, eftersom

de nye teknologiske verktejer giver revisor bedre muligheder for at identificere risici og
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afvigelser 1 form af dataanalyse samt aflese og afstemme bilag gennem detailrevision. De nye
teknologiske verktojer kan ligeledes vare drsagen til, at opfattelsen af tilstrekkeligt og egnet
revisionsbevis @ndrer sig. Opfattelsen kan pa sigt endre sig konkret hos standardsetterne, som
folge af opdaterede vejledninger og standarder til de teknologiske muligheder der er
tilgeengelige. Opfattelsen kan ogsa @ndres konkret hos revisionsvirksomhederne, enten som
resultat af skaerpede krav til revisionsdokumentation, eller pa baggrund af tanken om at give
hgjere sikkerhed, uden at standarden kreever det. Hvis flere revisionsvirksomheder folger denne
tanke, sa vil opfattelsen af tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis @ndre sig. Men hvornar gir
graensen for, hvad der betragtes som acceptabel mangde fejlinformation i regnskabsposten, nér
det egentlig bliver muligt med dataanalyseverktejer og kunstig intelligens at teste alle
underliggende posteringer, hvorfor behovet for stikprover bliver overfledigt. Standardsetterne
kan ikke ignorere potentialet i fuldstendig revision nér der findes verktojer i dag, som ger
dette til en potentiel mulighed. Fuldstendig revision vil omfatte, at alle posteringer vil blive
revideret, som, anset fra et samfundsperspektiv, vil give regnskabsbrugerne fuldstendig
sikkerhed i de finansielle oplysninger, men om regnskabsbrugeren i sidste ende oplever mere

veerdi, vil vaere den veesentligste faktor.

Tendensen om at udnytte den tilgaengelige tid og ressourcer, med henblik pa at opna hejere
grad af overbevisning om revisionsbevisets karakter, vil medfere en storre sikkerhed 1 den
pageldende regnskabspost. Men ifelge revisionsstandarder, indhentes revisionsbevis ikke efter
en cost-benefit betragtning, hvor omkostningerne méles op imod resultatet, men derimod
indhentes revisionsbevis indtil det vurderes at veare tilstrekkeligt og egnet, sdledes
revisionsbeviset kan danne grundlag for den endelige konklusion. Her skal det endvidere
tydeliggores, at der ikke foreligger foragede krav til indhentning af revisionsbevis ved brug af
kunstig intelligens, og ej heller forekommer der generelle retningslinjer, om hvornar
tilstreekkeligheden pa revisionsbevis er opndet. Det har altid vare muligt for revisor at oge
kvaliteten 1 revisionsbeviset ved at oge tilstrekkeligheden gennem indhentning af yderligere
revisionsbevis. Derfor stilles der spergsmalstegn ved ovennavnte tendens, eftersom revisor
ikke indhenter yderligere revisionsbevis blot fordi teknologien tillader dette pé effektiv vis,
men kun i tilfelde hvor det vurderes nedvendigt. I forlengelse heraf kan det dog argumenteres,
at med den tilgeengelige teknologi og dermed ogsa muligheden for at skabe storre sikkerhed i
regnskabsposten, giver grobund til at standardsatterne skarper kravene til maengden af
revisionsbevis, sdledes der opnas hgjere sikkerhed i regnskabsposterne, uden at revisors

arbejdsbyrde kompromitteres. Dette har givet anledning til tvivl om, hvorvidt informanterne
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reelt mener revisor kommer til at indhente yderligere revisionsbevis pa trods af uaendret krav
hertil, eller om revisor egentlig er mere interesseret 1 en gkonomisk fordel. Revisor vil ikke
have incitament til at udfere flere handlinger, medmindre kravene bliver skarpet eller revisor
vurderer at beviset er utilstrekkeligt, hvorfor revisor vil kunne lgse opgaver hurtigere, og
dermed kunne oge sin profit margin. Det antages, at revisionsvirksomhederne ikke gir pa
kompromis med den faglige kvalitet, men findes muligheden for at udfere revisionshandlinger
mere effektivt ved hjelp af teknologiske verktajer, sa vil revisionsvirksomhederne investere
heri. Revisionsvirksomhederne driver forretning og er i sterk konkurrence med andre
virksomheder pd markedet, hvorfor dette ogsa er i revisionsvirksomhedernes ekonomiske

interesse at kunne lgse revisionsopgaver mere effektivt, og dermed kunne ege profit margin.

Set i forhold til hele revisionsbranchen, vil anvendelse af kunstig intelligens i udferelsesfasen
kunne transformere hele forretningsmodellen for revisionsvirksomhederne. Stort set alle
revisionsvirksomheder fakturerer deres kunder pa baggrund af medgaet tid, hvorfor det er pa
baggrund af de arbejdstimer revisor har anvendt, som faktureres til kunden. Men det vil blive
vanskeligt for revisionsbranchen at forsvare og retferdiggere at fakturere samme belgb som
tidligere, nar tidsforbruget er lavere. Denne forretningsmodel vurderes som varende forankret
1 branchen og tager hejde for tidskraevende opgaver, men ndr opgaverne ikke i samme
udstrekning opfattes som tidskrevende, kan dette resultere i en ny made at vurdere revisors
honorar. Det skal bemerkes, at der ogsa vil vaere omkostninger og investeringer forbundet med
implementeringen af kunstig intelligente varktojer 1 udfoerelsesfasen, hvilket kunderne til dels
bidrager med at finansiere, men det interessante bliver hvordan revisor kan male honoraret, nir
revisors arbejdstid ikke bliver en retvisende faktor for de omkostninger, der er forbundet med

revisionen.

5.2 Revisors rolle

Afhandlingens analyse har konkluderet, at revisor ikke bliver overfledig selvom kunstig
intelligens overtager en rekke opgaver. Dette begrundes sarligt med, at kunstig intelligens
udelukkende vil foretage de revisionshandlinger, som opfattes som gaengse og regelmassige,
hvorfor disse 1 hgjere grad kan automatiseres. Revisor vil derimod fortsat skulle udfere de
komplekse og kraevende handlinger, hvor faglige vurderinger og skepsis skal inddrages. Dette
kraeves ligeledes af de mindre erfarne medlemmer pé revisionsteamet, som tidligere har udfert
de gaengse og monotone handlinger, hvorfor dette affeder nye forventninger til de uerfarne

medarbejdere, da sdidanne handlinger fortsat skal kunne udferes ordentligt. Men hvordan far
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revisionsvirksomhederne indhentet og ansat kompetente medarbejdere, nér der pludselig
kraeves mere af de uerfarne, eller kraever det blot en anden form for oplering, saledes de
nedvendige kompetencer indleres hos medarbejderne tidligere. Den professionelle skepsis er
ligeledes ogsd en kompetence, som skal indleres hos unge revisorer samt et emne, som har
varet diskuteret 1 tidligere forskning i henhold til kunstig intelligens. Informanterne er enige
om, at professionel skepsis uden tvivl kan indlaeres, som analyseret 1 afsnit 4.3.2. Ligeledes
skal det ogsd bemarkes, at professionel skepsis altid har vaeret en kompetence, som revisor har
skulle tilegne sig i takt med stigende erfarings- og vidensniveau, hvorfor dette uagtet ogsd méa
gore sig geldende for nutidens revisorer, selvom kunstig intelligente verktejer fylder mere 1
det daglige arbejde. Undersggeren negligerer samtidig ikke vigtigheden af den professionelle
skepsis, men s@tter dog spergsmélstegn ved, hvordan og hvorvidt skepsis faktisk kan tilegnes,
nér kunstig intelligens udferer en sterre del af revisionshandlingerne, samt hvilken betydning
den professionelle skepsis fir, ndr arbejdet i langt sterre grad udferes automatisk. Flere
kompetencer ma ligeledes ogsa resultere i, at der stilles storre krav til revisors eksterne
uddannelsesforlgb, hvor lering om kunstig intelligens ogséd forventes at indgd 1 sterre grad.
Derudover er det ogsa blevet undersggeren bekendt, at der blandt informanterne ikke er en
forventning eller opfattelse af, at revisor skal vare ekspert 1 brugen af kunstig intelligens, som
analyseret i afsnit 4.3.3, men revisor skal i1 stedet have et grundigt kendskab til verktejerne.
Hvad et grundigt kendskab er, er dog ikke blevet undersggeren nermere bekendt 1 forbindelse
med afhandlingens udarbejdelse, hvorfor dette ma opfattes som et relativt begreb, der er
betinget af konteksten og ligeledes revisors position, dermed implicit ogsa revisors ansvar

baseret pa rolle i revisionsteamet.

Endvidere omtales transparens som et vigtigt element, hvis implementeringen af kunstig
intelligens skal opfattes som succesfuld. Som navnt 1 de indledende afsnit, har den
teknologiske udvikling accelereret mulighederne for at generere fiktivt indhold, hvilket ikke
kun vedrerer revisors kunder, men ogsé revisor selv, hvorfor vigtigheden af transparens og
information om, hvorvidt materiale er genereret af kunstig intelligens, oges, siledes den
efterfolgende reviewer har forstielse herfor. Som navnt tidligere, kraver kunstig intelligens
ogsa eget kompetencer fra revisor samt gget transparens for varktejets processer, hvor dette i
sammenhang skal give revisor mulighed for at forstd baggrunden i det udarbejdede materiale.
I denne forbindelse s@tter undersogeren speorgsmaélstegn ved forventningen om hgjere
transparens, da disse forhold kunne bevirke gget manipulation i revisionsarbejdet, séledes

revisor modtager det enskede output frem for det faktiske og reelle. Safremt passende
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foranstaltninger er implementeret, ma det dog antages, at sidanne forseg pa manipulation

hurtigt vil opdages, og dermed ikke vil optraede som en trussel til revisors integritet.

Som analyseret 1 afsnit 4.5.2, anses kunstig intelligens ikke som en erstatning, men derimod
som et supplement i revisors arbejde. Men undersogeren ma fortsat satte spergsmalstegn ved
et sddant udsagn, da informanterne netop ogsa understreger, at kunstig intelligens i en vis grad
vil kunne udfere en reekke revisionshandlinger bedre end revisor, samt at opfattelsen er, at der
ikke nedvendigvis er begrensninger i1 de handlinger kunstig intelligens kan udfere, hvis forst
varktojet er udviklet til det, hvilket er gennemgaet 1 afsnit 4.2.3. Pa trods af at revisor fortsat
vil skulle udfere de komplekse og kraevende handlinger, ma det ogsd antages, at kunstig
intelligens med tiden, i samme udstrekning som revisors nuvarende rolle, vil udfere de
komplekse handlinger, da den netop baserer sig pa kontinuerlig leering. Dette understettes ogsé
implicit af informanterne, som ikke direkte har omtalt begreensninger i de handlinger, kunstig
intelligens potentielt kan udfere, men i stedet blot har nevnt de handlinger, hvor kunstig
intelligens for nuvearende har sverere ved at udfere handlingerne fyldestgerende og
tilfredsstillende. Dermed ma undersegeren pa sigt opfatte kunstig intelligens som varende
hurtigere og mere ngjagtig i sammenligning med den fysiske revisor, hvorfor denne i hojere
grad vil opfylde revisorlovens § 16, og revisor mé med tiden blive overflodig. Safremt kunstig
intelligens kan udfere revisionshandlinger i en hgjere kvalitet end revisor, ved netop ogsa at
lave feerre fejl, samt vaere mere effektiv, som analyseret i afsnit 4.2.3 og diskuteret i afsnit 5.1,
vil revisors rolle unagteligt endre sig. Hertil skal det ogsd bemarkes, at athandlingens analyse
baserer sig pd informanter, som alle, med undtagelse af én, befinder sig i revisionsbranchen,
hvorfor undersogeren vurdere at informanterne ikke vil udtale eller bekendtgere, at kunstig
intelligens direkte kan erstatte og overtage revisors arbejde. Samtidig har informanterne ogsa
incitament til ikke at lade revisor blive overfledige, da de netop selv befinder sig 1 branchen.
Derudover md det dog ogséd antages, at netop disse informanter har et grundleggende og
gennemgdende kendskab til, hvordan kunstig intelligens pavirker revisionsbranchen, hvorfor

disse udsagn ligeledes ma opfattes som sandferdige.

I lighed med, at der blandt informanterne er enighed om, at revisor ikke bliver overflodig med
indtoget af kunstig intelligens, menes revisors ansvar overordnet heller ikke at @ndre sig, som
analyseret 1 afsnit 4.3.1. Her navnes det, at ansvaret forst vil @ndre sig, nar lovgivning og
regulering kraver det, men kunstig intelligens ma alt andet lige pavirke revisors ansvar, da

revisor skal kunne tage ansvar for materiale genereret af kunstig intelligens, som informanterne
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har understreget i de foretagne interviews. Dermed er det muligt, at revisors overordnede
ansvar ikke @ndres forend reguleringen kraver det, men ansvaret favner alligevel bredere end
tidligere, hvorfor dette indirekte stiller yderligere krav til revisor. I kontrast hertil er det de
enkelte revisionsvirksomheder, som netop har ansvaret for at de kunstig intelligente varktojer,
som implementeres og integreres i revisionshandlingerne, faktisk er pélidelige og faktuelle,
hvorfor det overordnede ansvar ma antages at vare hos revisionsvirksomhederne som helhed,
mens det endelige ansvar varetages af underskrivende revisor, séfremt kunstig intelligent
materiale benyttes i revisionsdokumentationen. Endvidere omtales tillidsbegrebet ogsd som
revisors ansvar at opretholde, hvorfor dette udfordres af kunstig intelligens, da offentligheden
skal have tillid til revisor og dennes brug af kunstig intelligens. Omvendt pavirkes
offentlighedens synspunkt og tillid til revisor uanset om revisor faktisk benytter kunstig
intelligente verktejer eller ej, da offentlighedens synspunkt afthenger af de forventninger, der
er til revisor og dennes arbejde, og ikke nedvendigvis revisors faktiske arbejde. Dermed kan
tillidsbegrebet veere under udvikling som led i den teknologiske udvikling, uagtet hvorvidt

revisor faktisk benytter sddanne teknologier.
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6. Konklusion

Folgende afsnit har til formal at presentere den samlede konklusion til besvarelse af
problemformuleringen. Udarbejdelsen af nerverende afhandling tager udgangspunkt i
adskillige videnskabsteoretiske og metodiske beslutninger, som definerer den videnskabelige
vinkel og preesentation af problemstillingen. Grundlaeggende for athandlingens udformning, er
det kritisk realistiske paradigme med et subjektivt epistemologisk synspunkt. Hermed
anerkendes det, at athandlingens empiri og udformning tager afs@t i undersogerens og
informanternes subjektive tilgang til genstandsfeltet. Dette har muliggjort konkret indsigt i
informanternes opfattelse og anvendelse af kunstig intelligens til udferelse af
revisionshandlinger. Gennem interview med negje udvalgte informanter, er der opndet klar
indsigt 1 revisionsbranchen som helhed 1 henhold til implementeringen og integreringen af
kunstig intelligens, samt hvordan dette konkret udspiller sig i de enkelte revisions-

virksomheder.

Pévirkningen pa revisors rolle samt hvordan kunstig intelligens er integreret i udferelsen af
revisionshandlinger er undersogt gennem en tematisk analyse, hvor der er opstdet klare
fenomener og tendenser i empirien. Revisionsvirksomhederne tester og eksperimenterer i
forseg pé at finde en hensigtsmessig og trovaerdig lesning, siledes at dette faktisk bidrager i
revisors arbejde samt at kundernes datasikkerhed ikke kompromitteres. Derudover er
opfattelsen, at samspillet mellem de nye verktejer og allerede eksisterende teknologier er
essentiel i en succesfuld implementering, da kunstig intelligens skal bidrage til de nuverende
processer frem for at revolutionere hele udferelsesfasen. Flere revisionsvirksomheder bruger
kunstig intelligente vaerktajer, men anvender ikke disse til udferelse af revisionshandlinger pa
nuverende tidspunkt. Grunden til den nuvaerende udbredelse skyldes den konservative tilgang
og opfattelse, som er forankret i revisionsbranchen, og den nuvarende regulering. Endvidere
krever implementeringen af kunstig intelligens omfattende ressourcer, hvorfor indevarende
athandling har fundet incitamentet og udviklingen sterre hos Big Four. Revisions-
virksomhederne er 1 en proces, hvor de udvikler og tester forskellige kunstig intelligente
varktojer, der skal assistere revisor ved udferelsen af blandt andet substansanalytiske
handlinger og detailtest. Der er ikke fundet tendenser 1 empirien, der udtrykker, at de kunstig
intelligente vaerktejer alene kan udfere revisionshandlinger, hvilket til dels skyldes at
teknologien ikke er udviklet tilstreekkeligt samt opfattelsen af, at revisor uagtet skal inddrages

i udferelsen. Varktejerne skal anvendes som led i udferelsen af revisionshandlinger, serligt til
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at hindtere gengse manuelle processer og gentagne opgaver, som eksempelvis
finansafstemninger og udviklingsanalyser. Potentialet for effektivisering af revisors opgaver
vurderes enorm, hvilket bevirker, at revisor skal bruge kompetencer pa mere komplekse
problemstillinger og serligt til at reviewe revisionsbeviset, som er genereret af et kunstig
intelligent varktej. Den ogede effektivitet medferer, at revisor udferer flere revisions-
handlinger for at bidrage til hgjere sikkerhed og kvalitet 1 revisionsbeviset. Dette kan dog
diskuteres, eftersom nuvarende lovgivning og regulering ikke kraver gget revisionsbevis ved
anvendelsen af kunstig intelligente vearktejer til revisionshandlinger. Endvidere kan det
konkluderes, at revisionsbevisets kvalitet forages, med begrundelse i at kunstig intelligente
vaerktgjer ikke er begranset af menneskelige faktorer som traethed og forudindtagethed, hvilket
mindsker fejl 1 udferelsen. Dog skal det fremhaves, at kvaliteten er betinget af det input
vaerktgjet tilferes, hvor risiko for systematiske fejl opstar, hvorfor gennemsigtighed bliver en
vaesentlig faktor. Derudover skaber det vasentlige okonomiske fordele for
revisionsvirksomhederne at indhente samme mangde af revisionsbevis veasentligt mere

effektivt, hvilket udfordrer den traditionelle faktureringsmetode baseret pa medgaet tid.

Afslutningsvis kan det konkluderes, at udferelsen af revisionshandlinger bliver markant
forandret med implementering af kunstig intelligens, hvilket vil pavirke revisors rolle sarligt
pa opgaveniveau. Revisors opgaver 1 udferelsesfasen vil forandre sig, hvor revisor 1 langt lavere
grad vil std for grundarbejdet, men vil forestd verificering og review af det genererede output.
Dette vil 1 hgjere grad kraeve kompetencer, der understotter evnen til at gennemskue forkerte
og fiktivt genererede oplysninger samt dybere forstaelse for, hvordan det genererede output er
skabt. Revisors professionelle skepsis bliver 1 hej grad fremhavet til at indtage en mere
vaesentlig del af revisors arbejde i henhold til review af det kunstig intelligente generede
indhold, med begrundelse 1 at forkert output kan vare s& overbevisende, at dette kan vare
vanskeligt at gennemskue. Herudover fremhaver empirien en klar tendens i relation til
problemformuleringen, hvortil opfattelsen er, at revisors overordnede ansvar ikke vil &endre sig
som led 1 integrationen af kunstig intelligens. Der er fortsat behov for revisor til at verificere
regnskabsinformationen og bidrage til offentlighedens tillid til de offentliggjorte regnskaber.
Revisor skal dog ogsd patage sig ansvaret for det underliggende revisionsbevis, som er
genereret af kunstig intelligente vaerktejer. Revisors rolle udadtil @ndres ikke, men selve

udferelsen af revisionshandlingerne vil forandres markant.
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8. Bilagsoversigt

Bilag 1 - Interviewguide

Interviewguide benyttet til foretagelsen af alle interviews. Interviewguiden er semistruktureret,
hvilket giver mulighed for uddybende og opklarende spergsmaél. Interviewpersonerne har pa
forhand modtaget interviewguiden, séledes at informanterne har haft mulighed for at gennemga

og blive bekendt med spergsmalene pa forhdnd.

Bilag 2 - Transskribering af interview med forsker

Transskribering af interview med forsker.

Bilag 3 - Transskribering af interview med Jan K. Mortensen

Transskribering af interview med Jan K. Mortensen fra Ernst & Young.

Bilag 4 - Transskribering af interview med Per Leslie Jensen

Transskribering af interview med Per Leslie Jensen fra PricewaterhouseCoopers.

Bilag 5 - Transskribering af interview med Christian Lehmann

Transskribering af interview med Christian Lehmann fra Deloitte.

Bilag 6 - Godkendelse af transskribering for interview med forsker

Informanten giver sin accept af transskribering fra bilag 2.

Bilag 7 - Godkendelse af transskribering for interview med Jan K. Mortensen

Informanten fra Ernst & Young giver sin accept af transskribering fra bilag 3.

Bilag 8 - Godkendelse af transskribering for interview med Per Leslie Jensen

Informanten fra PricewaterhouseCoopers giver sin accept af transskribering fra bilag 4.

Bilag 9 - Tilsendelse af transskribering for interview med Christian Lehmann

Informanten fra Deloitte tilsendes transskribering fra bilag 5.
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Bilag 10 - Koder tema 1
Oversigt over koder inddelt 1 undertemaer til tema 1, samt hvilket interview koderne tilhorer.

Koderne er nummeret i bilaget til brug for henvisning i indeverende afthandling.

Bilag 11 - Koder tema 2
Oversigt over koder inddelt 1 undertemaer til tema 2, samt hvilket interview koderne tilherer.

Koderne er nummeret i bilaget til brug for henvisning i indevaerende afthandling.

Bilag 12 - Koder tema 3
Oversigt over koder inddelt i undertemaer til tema 3, samt hvilket interview koderne tilhgrer.

Koderne er nummeret 1 bilaget til brug for henvisning i indevarende athandling.
Bilag 13 - Koder tema 4

Oversigt over koder inddelt i undertemaer til tema 4, samt hvilket interview koderne tilhorer.

Koderne er nummeret 1 bilaget til brug for henvisning i indeverende athandling.
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