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Abstract

This master thesis examines the replacement of a contractor in the event of bankruptcy, focusing on
the legal framework and practical handling of such situations. The project has been conducted as an
interdisciplinary collaboration between law and construction engineering to combine legal analysis

with construction management insights.

The purpose of the thesis is to shed light on the legal and practical handling of the transfer of a con-
tract in the event of a contractor's bankruptcy, a topic that is of great importance in practice, but

which is sparsely covered in the existing literature.

The thesis is based on a combination of a legal dogmatic analysis and an empirical study through
qualitative interviews. The research applies a legal dogmatic method to identify the applicable legal
rules, primarily found in AB18 (General conditions for building and construction works and sup-
plies) and the Danish Bankruptcy Act. While the interviews provide insight into how the parties in-
volved handle such situations in practice. The qualitative empirical study was conducted through
interviews with trustees, construction lawyers, and contractors, providing insight into real-life prac-

tices and perspectives within the construction industry.

One of the key findings of the thesis is that the legal regulation in AB18 and the Danish Bankruptcy
Act primarily plays a background role, and the process is therefore not strictly governed by law. In
practice, this means that trustees and legal advisors largely rely on other pragmatic approaches. Tri-
partite agreements, alternative models of succession, and negotiation-based strategies are often
used, tailored to the specific context and needs of the parties involved. For public clients, the pro-
curement law imposes stricter requirements, which limit flexibility and often complicate the re-
placement process. In contrast, private clients have greater freedom to engage with new contractors

under individually negotiated terms.

Furthermore, the thesis finds that significant legal and practical challenges arise regarding the place-
ment of responsibility for prior work and the associated risks. The thesis concludes that the current
regulatory framework leaves a gap that is filled in practice by industry actors relying on experience,

negotiation, and risk management to secure a viable continuation of construction projects.



Forord

Dette tvaerfaglige kandidatspeciale er udarbejdet som afslutningen pa kandidatuddannelserne Civil-
ingenigr, Byggeledelse og Erhvervsgkonomi-jura ved Aalborg Universitet. Det tveerfaglige kandi-
datspeciale har haft til hensigt at forene de juridiske og byggetekniske perspektiver ved overdragel-

sen og overtagelsen efter en konkursramt entreprengr.

Formalet med specialet har veeret at belyse den retlige og praktiske handtering ved overdragelsen af
entrepriseforhold grundet en entreprengrs konkurs, et emne, der i praksis har stor betydning, men

som er sparsomt belyst i den eksisterende litteratur.

Interessen for det valgte emne udsprang af de studerendes respektive studiejobs inden for byggeri
og entrepriseret, hvor de her erfarede, at konkurser udger en veesentlig problemstilling i branchen.
Det er de studerendes oplevelse, at risikoen for, at en medkontrahent gar konkurs, skaber betydelige

usikkerheder og udfordringer i entrepriseforhold.

Specialet har taget udgangspunkt i problemstillingen omkring, hvordan overdragelsen af en kon-
kursramt entreprengrs arbejde reguleres og handteres i praksis. Gennem en kombination af en rets-
dogmatisk analyse og empirisk undersggelse er der sggt at fa en dybere forstaelse for, hvorvidt der

opstar juridiske og/eller praktiske udfordringer ifm. overdragelsen.

Vi vil gerne takke de medvirkende kuratorer, entreprengrer og advokater for deres tid og indsigt i

emnet, deres deltagelse har veeret afggrende for specialets udformning.

Afslutningsvis vil vi gerne rette en stor tak til Juridisk Institut og Institut for Byggeri, By og Miljg
for at have givet os opbakning til, og muligheden for at indga i et spendende og larerigt tvaerfagligt

samarbejde.



Laesevejledning

Specialet er struktureret ved IMRaD-modellen. Specialet er ikke opdelt i specialets to fagligheder,
erhvervsjura og byggeledelse, men er gennem specialet udarbejdet som en samlet helhed med gn-
sket om styrke tvaerfagligheden. Afsnittene i rapporten indledes med at afdeekke formalet med af-
snittet for at tydeliggare, hvornar geldende ret udledes, og hvornar den praktiske handtering udle-
des. I resultatafsnittene vil resultaterne fra de afholdte interviews prasenteres, samtidigt med at
disse vil analyseres og sammenholdes med relevant gaeldende ret. Afslutningsvist foretages en dis-

kussion af hhv. specialets metode samt veesentlige fund.

Rapporten anvender APA-metoden til kildehenvisninger, her angives kildehenvisningerne pa for-
men (Efternavn, ar). Kilder placeret fgr punktum henviser kun til den neerveerende se&tning, hvor

kilder efter punktum henviser til hele afsnittet.

Citaterne fra interviews er anvist med anfarselstegn i kursiv, f.eks., "Citat.” Citaterne i specialet
kan veere tilrettet grammatisk eller tilpasset for fyldord og gentagelser. Citater og gengivelser fra

juridisk litteratur og regulering markeres i kursiv uden anfarselstegn.
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1. Indledning

1.1. Praesentation af specialet
Dette speciale er et tvaerfagligt samarbejde mellem uddannelserne Erhvervsgkonomi-jura og Bygge-
ledelse pa Aalborg Universitet. Kombinationen af disse to fagomrader muligger en helhedsoriente-
ret analyse af den bagvedliggende juridiske regulering og samspillet med de byggetekniske overve-
jelser. Specialet vil omhandle konkurser i byggebranchen, herunder overdragelsen samt overtagel-
sen af arbejde fra en konkursramt entreprengr til en ny entreprengr. Erhvervsjuraen bidrager med en
juridisk analyse af geeldende regulering af hhv. konkursloven samt almindelige betingelser for ar-
bejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed, med fokus pa konkursbehandling, stadeopge-
relse samt ansvar og mangler, mens byggeledelsen tilfarer en praktisk forstaelse af, hvordan over-
dragelsen og overtagelsen af en konkursramt entreprise foregar i praksis, herunder forhold vedr. ri-

sikovurdering og ansvarsplacering.

1.2. Specialets relevans
Konkurser fylder meget i den danske bygge- og anlaegsbranche. Alene pa arsbasis ses der gennem-
snitligt over de seneste 5 ar, ca. 600 konkurser om aret, hvilket pa daglig basis svarer til 1,7 konkur-
ser. Konkurser kan have vidtgaende konsekvenser for byggeriet, f.eks. medfarer det ofte forsinkel-
ser og ekstra omkostninger ifm. indgaelse af kontrakt med en ny entreprengr grundet stilstand pa
byggeriet samt omkostninger til ny kontrahering. Samtidig er der risiko for at skabe kvalitetsproble-

mer for byggeriet ifm. overdragelsen. (Bygherreforeningen, 2024)

Bygge- og anlaegsbranchen er seerligt ramt af konkurser ift. gvrige brancher, af Figur 1 ses antallet
af konkurser i aktive virksomheder® pr. &r fordelt pd udvalgte brancher over en &rreekke pa 5 ar. Her
ses der tydeligt et markant stgrre antal konkurser i bygge- og anleegsbranchen end ved blot den
nasthgjeste branche, erhvervsservice, med et gennemsnit over de seneste 5 ar pa 433 konkurser

overfor byggebranchens ca. 600.

1 Aktive virksomheder er defineret som virksomheder med beskeftigelse og/eller omsztning over 1 million kr.
(Danmarks Statistik, 2025b)

Side 1 af 90



800

700
5 600
o
5 500
=
S 400
~
< 300
T
< 200
= il I“I I il
0
& & & & ¢ &
S Q & & R & <
& & 2N N & N &
S o o ? o N Q
& (’g) Qéé o@" Qg)’o K2
%Aoo <</ <<>‘(\

Branche pr. ar

m2020 m2021 m2022 m2023 m2024

Figur 1 - Antallet af konkurser pr. ar fordelt pa udvalgte brancher (Egen tilvirkning med data fra Danmarks Statistik) (Danmarks
Statistik, 2025a)

Det er saledes tydeligt at konkurser har en rolle i bygge- og anlegsbranchen, hvorfor dette speciale
har fundet det relevant at undersgge én blandt flere udfordringer, som disse konkurser vurderes at

kunne medfare.

Konsekvenserne af konkurserne kan vaere mange og af forskellig art. Ofte resulterer konkursen i
konsekvenser for szrligt bygherres gkonomi, men ogsa tid og kvalitet kan blive pavirket. Et serligt
eksempel pa de vidtreekkende konsekvenser en konkurs kan have for bygherre, ses i en sag vedr. et
reekkehusbyggeri i Haje-Taastrup bestaende af 106 reekkehuse. Her matte reekkehusbebyggelsen ri-
ves ned, som falge af totalentreprengrens konkurs. Baggrunden herfor var at den ngdvendige doku-
mentation for det udfarte arbejde ikke kunne fremskaffes, hvilket gjorde det umuligt at sikre, at
kvaliteten var godkendt. Konsekvensen blev, at det halvfardige byggeri matte nedrives. For bygher-
ren var konsekvenserne betydelige; forst en konkurs og derefter en nedrivning. De omfattende om-
kostninger forbundet med nedrivningen betad, at bygherren til sidst matte selge byggeretten, da det
samlede regnskab for byggeprojektet ikke leengere var rentabelt. (Kristensen, 2024) Dette eksempel
er meget usedvanligt men understreger dog de risici, som er forbundet med en entreprengrs kon-

kurs.
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Byggebranchen keemper dagligt med elimineringen af fejl og mangler. Der er ingen preecise tal for
manglernes omfang i byggeriet, men i en rapport fra AAU BUILD vurderes det, at spild, fejl og
mangler totalt udger op mod 30 % af omseatningen i byggesektoren (Hansen, Sgder, & Fredslund,
2021). Hvorledes det store antal konkurser inden for byggeri korrelerer med mangden af mangler
vides ikke, men med op mod 2 konkurser om dagen samtidigt med manglernes store gkonomiske
omfang, ma det antages at disse to problematikker jeevnligt mades.

Nar en entreprengr gar konkurs, vil det nzrliggende spergsmal for bygherren veere, hvem der kan
feerdiggare entreprisen, til hvilken pris og pa hvilke vilkar. Det ma antages at, der ligesom ved op-
starten af en ny entreprise, bruges ressourcer pa granskning og planlegning ifm. overtagelsen af et
igangveerende projekt. Da denne proces ved nye entrepriser kan tage tid og vaere omfattende, vurde-
res tilfeeldet ligeledes at vaere det samme ved overtagelse efter en konkurs. Specialet har derfor til
formal at undersgge netop denne proces og serligt se neermere pa de overvejelser og lgsningsmo-

deller, som anvendes i praksis ved sadanne overtagelser.

Ved at analysere den galdende regulering pa omradet og kombinere dette med en empirisk undersg-
gelse, er formalet at opna en dybere forstaelse for de udfordringer, der kan opstd i sasmmenhang

med entreprengrkonkurser herunder ansvarsplacering, risikovurdering og indgaelse af nye aftaler.

Problemformuleringen sgger saledes at belyse bade de juridiske rammer, de praktiske realiteter og
sammenspillet herimellem, som bygherrer og entreprengrer star overfor i tilfeelde af entreprengrens

konkurs.

1.3. Problemformulering
Pa baggrund af ovenstaende indledning og beskrivelse af specialets relevans, vil specialet have til

formal at besvare nedenstaende problemformulering:

Hvordan reguleres og handteres overtagelsen af en konkursramt entreprengrs arbejde
i henhold til geeldende ret, og hvorvidt opstar der juridiske og praktiske udfordringer

for bygherre og den nye entreprengr i forhold til risiko og ansvar?

1.3.1. Arbejdsspargsmal
For at kunne besvare problemformuleringen kraeves der bade en juridisk analyse samt en empirisk
undersggelse, da problemformuleringen omhandler bade geldende regulering, samt den praktiske

handtering. Desuden er problemformuleringen fremsat med det formal at undersgge, hvorvidt der
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opstar udfordringer ifm. entreprengrskiftet. Der tages udgangspunkt i nedenstaende arbejdsspergs-
mal for at kunne besvare problemformuleringen. Arbejdsspgrgsmalene er fremsat med gnske om at
opdele problemformuleringen i flere mindre spargsmal, for pa den made afslutningsvis at kunne
sammenfatte og sammenligne resultaterne. Spgrgsmalene vil blive besvaret pa baggrund af forskel-

lige metoder, disse metoder vil der redegares for nar relevant.
Arbejdsspgrgsmal:

e Huvilke regler regulerer overtagelsen af en konkursramt entreprengrs arbejde?

e Hvordan reguleres ansvaret for mangler efter overtagelse af den nye entreprengr?

e Huvilke holdninger og oplevelser har relevante aktarer med entreprengrskift efter konkurs?
e Hvordan handteres entreprengrskifte i praksis af relevante aktarer i byggebranchen?

e | hvilket omfang er der konsistens mellem geeldende regulering og den praktiske handtering?
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2. Metode

Da der er tale om et tveerfagligt speciale inddrages bade juridisk metode samt kvalitativ metode,
herunder interview. Disse forskellige metoder skal i feellesskab medvirke til besvarelse af den frem-

satte problemformulering. De anvendte metoder vil nedenfor beskrives samt hvorfor disse er valgt.

2.1. Den retsdogmatiske metode
Da specialet gnsker at undersgge, hvad geeldende regulering er indenfor overdragelse og overtagelse
af entrepriser efter en konkursramt entreprengr, er det relevant at gagre brug af den retsdogmatiske
metode. Dette er valgt, da den retsdogmatiske metode netop har til formal at finde frem til, hvad

geeldende ret pa et givent omrade er.

Den retsdogmatiske metode anvendes til at besvare de juridiske dele af den fremsatte problemfor-
mulering. Seerligt har metoden til formal at besvare arbejdsspargsmalene, der vedrarer reguleringen
af overtagelsen af en konkursramt entreprise samt reguleringen af ansvaret for mangler. Disse ar-
bejdsspgrgsmal har til hensigt at undersgge den samlede geeldende regulering pa omradet, hvorfor

den retsdogmatiske metode bliver anvendt.

Metoden har til hensigt at beskrive, analysere og fortolke gaeldende ret. Der er saledes tale om en
metode, der vil fastleegge og beskrive retstilstanden vedr. overtagelse af anden entreprengrs arbejde
ved konkurs (Munk-Hansen, 2021, s. 14). Hvorvidt den retsdogmatiske analyse ma indeholde ele-
menter af retspolitik, dvs. forslag til hvorvidt og hvordan evt. love bar veere, er i litteraturen diskute-
ret. Tvarng og Nielsen adskiller retspolitikken fra retsdogmatikken, og beskriver dette som to ad-
skilte metoder, modsat Ewald hvor retspolitikken anses som en del af retsdogmatikken (Tvarng &
Nielsen, 2021, s. 57-58). Der vil i afsnit 10.2 og 10.3 ske anvendelse af retspolitikken, da kritik af
og @ndringsforslag til nuvaerende lovgivning vil beskrives. Dette adskilles fra den retsdogmatiske
analyse, hvorved specialet deler opfattelse med Tvarng og Nielsen, vedr. adskillelsen af retsdogma-

tikken og retspolitikken.

Formalet med retsdogmatikken er at foretage en analyse af den juridiske retsstilling, i dette tilfeelde
hvordan retstilstanden er ved overtagelse af anden entreprengrs arbejde, pa samme made som andre
der udever jura, for pa den made at sikre at alle nar frem til samme resultat, navnlig et konsensusre-

sultat om hvad geeldende ret, de lege lata, er (Tvarng & Nielsen, 2021, s. 55).

Side 5 af 90



2.2. Retskildelzeren

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode vil en reekke forskellige retskilder blive anvendt. Da
der anvendes forskellige retskilder, er det valgt at anvende retskildeleren for pa den made at kunne
vurdere retskildernes gyldighed og veerdi. For at kunne besvare den fremsatte problemformulering,
vil den retsdogmatiske analyse anvende lovgivning, herunder konkursloven (KL), samt nogle er-
statsningsretlige og obligationsretlige grundsatninger. I ssmmenhang hermed vil de almindelige
betingelser for bygge- og anlegsvirksomhed (AB-vilkarene) finde anvendelse, af afsnit 2.3 fremgar
en nermere redeggrelse af disse. Til KL og AB-vilkarene vil de relevante betenkninger blive an-
vendt til neermere forstaelse af lovens bestemmelser og formal. Afslutningsvis vil en reekke domme

og voldgiftskendelser samt relevant retslitteratur blive anvendt.

Retskilderne er det datamateriale, som ligger til grund for den juridiske analyse. Grundleeggende
opdeles retskilderne i to grupper, hhv. regulering og praksis. Under regulering hgrer bl.a. love og
bekendtgerelser og under praksis harer retspraksis, seedvaner og forholdets natur (Tvarng & Denta,
2018, s. 37-39).

De ovenfor beskrevne retskilder bliver anvendt for at kunne fastleegge geeldende ret vedrgrende
konkurser i bygge- og anlegsprojekter, reguleringen af mangler og ansvar ved en ny entreprengrs
overtagelse af igangvarende projekter samt reglerne vedrgrende stadeopgarelse. Allesammen regu-
leringer som vil blive undersggt og analyseret ifm. besvarelse af den fremsatte problemformulering.

KL er en central retskilde, da specialet fokuserer pa konkursens betydning for byggeprojekter, samt
for de involveret aktarer. KL fastleegger blandt andet betingelserne for, hvornar en virksomhed kann
erkleaeres konkurs, hvilke aktgrer der kan ga konkurs, og hvordan konkursboet handteres. Desuden er
KL relevant, da AB-vilkarene ogsa forholder sig til reglerne i KL. Da KL er en omfattende lov der
regulerer mange forskellige dele af konkursbehandling, vil kun de for problemformuleringen rele-

vante bestemmelser blive gennemgaet.

Derudover udger AB-vilkarene en vasentlig del af retsgrundlaget ved besvarelse af problemformu-
lering. Disse vilkar regulerer en stor del af entrepriseretten og blev i 2016 vurderet at veere anvendt i
over 90 % af alle entrepriseforhold, og netop derfor vurderes AB-vilkarene ngdvendige for at kunne
foretage en dybdegaende juridisk analyse af retsstillingen pa omradet (lversen, 2016, s. 51). Neden-

for i afsnit 2.3 vil de specielle forhold vedr. AB-vilkarene gennemgas.
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Endelig anvendes ogsa retslitteraturen, som dog ikke i sig selv udger en retskilde. Retslitteratur har
imidlertid en veesentlig funktion, da den kan bidrage til fortolkning og analyse af geeldende ret samt
belyse hensyn, veerdier og synspunkter i retskildeanvendelsen. Dog bar forfatternes subjektive vur-
deringer af rimelighed og urimelighed ikke inddrages i den juridiske analyse (Munk-Hansen, 2021,
s. 80)

2.2.1. Anvendt retspraksis mv.
Der anvendes i specialet en raekke forskellig retspraksis samt voldgiftskendelser. Den valgte rets-
praksis samt voldgiftskendelser er valgt til at opna en forstaelse af gaeldende regulering pa omradet,

og hvordan domstolene og voldgiftsretten fortolker forskellige feenomener.

Der vil i specialet blive anvendt retspraksis bestaende af afgarelser truffet af de danske domstole,
herunder afgarelser afsagt af hgjesteret og landsret. Retspraksis udger en central del af retskildelze-
ren og anvendes ofte til at afdeekke og preecisere geeldende ret. Vardien af en dom afhanger af flere
forhold og betegnes preejudikatsveerdi. Denne veerdi vurderes bl.a. ud fra, hvilken instans der har
truffet afgarelsen. Afgarelser fra hgjesteret tillaegges typisk stor veegt, idet de fungerer som ret-
ningsgivende for efterfglgende praksis. Landsretsafggrelser har ogsa betydelig autoritet. (Munk-
Hansen, 2021, s. 61-69).

Da specialets omdrejningspunkt er byggeri, vil der naturligt blive anvendt kendelser afsagt af \VVold-
giftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed. Voldgift beskrives som den ”private domstol”. Der er
derfor tale om en ”domstol” som parterne gennem aftale, er blevet enige om at skal afgare evt.
fremtidige tvister. Det er ved anvendelsen af AB18 fastlagt at tvister skal lgses ved voldgiftsnavnet
for bygge- og anlaegsvirksomhed, jf. AB18 § 69. VVoldgiftskendelser er som udgangspunkt ikke til-
gengelige for offentligheden, dog vil kendelser blive tilgzengelige, hvor parterne acceptere dette.
Det har derfor heller ikke veeret muligt at fremskaffe alle relevante afgarelser pa omradet, men det
vurderes trods dette, at en udledning af geeldende ret vil veere mulig. (Munk-Hansen, 2021, s. 89)
Derudover anvendes i specialet beslutninger om stillet sikkerhed truffet af voldgiftsnavnet. Jf.
AB18 § 67, stk. 10, har beslutninger om stillet sikkerhed bindende virkning for sagens parter, lige-

som voldgiftskendelser.

2.3. AB-vilkarene
Det findes her relevant at bemarke at AB-vilkarene ikke er lovfastet regulering, med derimod ag-

reed documents. Der er saledes tale om en raekke standardbetingelser, som er udarbejdet mellem
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byggeriets aktgrer. AB-vilkarene er dog sa anerkendte og grundleeggende, at diskussionen om hvor-
vidt der er tale om en retskilde savner mening. (lversen, 2016, s. 50-52)

Da AB-vilkarene som navnt ovenfor ikke er en lov, men derimod agreed documents, skal AB-
vilkarene aftales mellem parterne for at vaere geeldende. Det leegges i specialet til grund at AB-
vilkarene er vedtaget og derfor er geeldende i entrepriseforholdet. I de tilfelde hvor AB-vilkarene
ikke er vedtaget, vil der anvendes den almindelige formueret herunder erstatnings- og obligations-
retlige regler og principper. Det ses at AB-vilkarene ogsa bliver anvendt som reference ved domsto-
lene, trods de ikke er vedtaget, dette skyldes at AB-vilkarene i stort omfang stemmer overens med
dansk rets almindelige regler pa omradet. (Iversen, 2016, s. 54-55) | specialet behandles som navnt
kun de tilfeelde, hvor AB-vilkarene er vedtaget, dette er valgt da AB-vilkarene, som navnt i afsnit

2.2 anvendes i over 90 % af alle aftaler pa omradet.

Der findes en raekke forskellige AB-vilkar, herunder AB18, ABT18 (totalentrepriser), ABR18 (rad-
givning), AB forenklet og AB forbruger. Specialet tager udgangspunkt i AB18, som er det nyeste
seet standardvilkar fra 2018, det vil dog til tider vaere relevant at inddrage den tidligere udgave,
ABO92. Dette skyldes at en del litteratur og praksis fra far AB18 vilkarene vil blive anvendt, hvor
dette er tilfeeldet, vil det tydeliggares safremt der er forskel mellem bestemmelserne i AB92 og
AB18. Store dele af vilkarene mellem de to versioner er dog ens, hvorfor litteraturen vedr. AB92
stadig kan anvendes til forstaelse af AB18.

Som det fremgar af afsnit 3.2 afgreenses der i specialet fra behandling af hhv. forbrugere og tekniske
radgivere, hvorfor AB forbruger, ABT18 og ABR18 ikke benyttes. Desuden behandles AB forenk-

let ikke da denne ikke omtaler situationen, nar en part gar konkurs.

AB18 anvender begreberne bygherre og entreprengr, hvad der skal forstas ved disse begreber, frem-
gar af AB18 § 2, stk. 1. Det fremgar at bygherren skal anses som kgberen, og entreprengren som
seelgeren, altsa at bygherre kagber en leverance af en entreprengr, som eksempelvis opfarelse af ra-
huset. Endvidere fremgar det af AB18 § 2, stk. 1, 2. pkt. at safremt AB18 ogsa anvendes ved under-
entrepriseforhold, er entreprengren at anse som bygherre, og underentreprengren at anse som entre-

prengren. Saledes vil AB-vilkarene galde uagtet, hvilken type entreprise der er tale om.

Figur 2 illustrerer den for specialet relevante entrepriseform og de aftalevilkar, der gaelder mellem

parterne. | Figur 2 indgar bygherre aftale med en hovedentreprengr, hvorefter hovedentreprengren
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typisk vil entrere med en eller flere underentreprengrer. Ved en hovedentreprise reguleres aftalefor-
holdet af AB18, hvor hovedentreprengren alene star for udferelsen pa baggrund af et projektmateri-

ale udarbejdet af bygherre eller dennes radgiver.

Bygherre

I- - -| Aftaleforhold jf. AB18

Hovedentreprengr

_ .4 Aftaleforhold jf. AB18

L t.-
I

Underentreprengr Underentreprengr Underentreprengr Underentreprengr

Figur 2 - Entrepriseform (Egen tilvirkning med inspiration fra (Anleegsteknikforeningen i Danmark, 2011, s. 119))

Entreprengren har kontraktlige relationer med underentreprengrer, der udfgrer specifikke dele af
byggeriet. Disse aftaler reguleres ogsa af AB18, hvor entreprengren fungerer som bygherre i for-

hold til underentreprengrerne, som beskrevet ovenfor.

2.4. Informationssggning
I specialet er der anvendt forskellige informationssggningsteknikker og databaser til at finde rele-
vant information og litteratur. Der er inddraget litteratur og artikler, der ikke kan klassificeres som
videnskabelige. Kilderne fra ikke videnskabelig litteratur benyttes til at understette primeerlitteratu-
ren og har til formal at give flere perspektiver pa emnet. Det anerkendes at denne type litteratur er
subjektiv i videnskabelig forstand, da det ikke har gennemgaet videnskabelige processer sasom peer

review og gennemsigtighed af metoden (Kragh, 2025).

2.5. Litteratursggning
Som en del af besvarelsen af arbejdsspargsmalene relateret til den praktiske handtering af entrepre-
narskift ved konkurs, er der i specialet foretaget en systematisk litteratursggning med det formal at
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identificere nyeste forskning inden for emnet samt at fa indsigt i hvilke aspekter, der er blevet un-
dersggt i den eksisterende litteratur. Litteratursggningen vedrgrer og anvendes ikke til besvarelse af
den juridiske del af problemformuleringen, da litteratursggning og metoden bag ikke stemmer
overens med den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode fokuserer pa fortolkning af
retskilder sasom lovgivning og retspraksis, mens litteratursggningen samler eksisterende forskning
og viden. De to metoder har derfor forskellige formal og vil derfor ikke kombineres i én analyse.

Litteratursggningen er gennemfart ved en struktureret nggleordssggning baseret pa nggleord og fil-
trering af resultater. Litteratursggningen blev udfart i databasen Scopus, fulgte en iterativ proces,
hvor nggleord blev anvendt til at identificere relevante publikationer, hvorefter resultaterne er ble-
vet filtreret og sorteret for at sikre relevans og kvalitet. Nggleordene er valgt pa baggrund af den
indledende research og den fremsatte problemformulering for at sikre en teet sammenhang mellem

problemformulering og litteratursggningens undersggelsesomrade.

Litteratursggningen bestod af falgende trin:

Tabel 1 - Trin i litteratursggningsprocessen

Antal

Formal Trin  Sggeord Filtre
resultater
Indledende insolven* OR bankrup* AND
sggning "construction industry"
Filtrering 2 #1 Arstal: 2010-2025 136
Sprog: Engelsk

Relevans- 3 #2 Sortering efter titel 38
sortering 4 #3 Sortering efter ab- 16
stract

Der er blevet anvendt yderligere sggestrenge for at sikre at mest muligt relevant litteratur blev af-
daekket.

insolven* OR bankrup* AND construction AND Law giver 46 resultater.

insolven* OR bankrup* AND construction AND Danish giver 1 resultat.

Side 10 af 90



Ved nermere gennemgang og sortering af ovenstaende sggestrenge fremkom der ingen relevante

resultater ved sggning efter Danish (Dansk) eller Law (lovgivning).

2.5.1. Filtrering af resultater
I litteratursegningen blev booleske operatorer, frasesggning og trunkering anvendt for at precisere
segeresultaterne. Booleske operatorer som AND og OR blev brugt til at kombinere og afgraense sg-
geord, hvilket sikrede relevante resultater. Frasesggning blev benyttet til at finde praecise begreber
som "construction industry”, mens trunkering gjorde det muligt at inkludere forskellige ordformer
af nggleord som "insolven*" og "bankrup*". Denne tilgang sikrede en malrettet litteratursggning
(Aalborg Universitetsbibliotek, 2025).

Resultaterne af litteratursggningen vurderes pa baggrund af antallet af citationer og udgiveren af
publikationen inden udvelgelse, det antages at kilden er valid, hvis denne er publiceret i videnska-

belige artikler eller bgger, og dermed vil den indga i udvalgelsen og filteringsprocessen.

Den endelige udveelgelse af artiklerne sker gennem en vurdering af abstracts. Abstracts vurderes
bade subjektivt og ud fra objektive kriterier, hvor et centralt parameter er forekomsten af nggleord
fra segestrengen. En kilde tages kun i betragtning, hvis minimum to nggleord fra sggningen optrae-

der i abstractet.

2.5.2. Resultater
Resultaterne af litteratursggningen viser, at den eksisterende forskning primeert fokuserer pa arsa-
ger, faktorer og modeller til at forudsige risikoen for konkurser, der er saledes tale om litteratur der

har fokus pa tiden inden konkurs, modsat specialet som fokuserer pa tiden efter.

Imidlertid viser litteratursggningen, at der nasten ingen forskning findes vedr. overtagelse og vide-
refgrelse af konkursramte entrepriser. Dette emne ses fraveerende i den eksisterende litteratur, hvil-
ket tydeligt afspejles i nggleordene knyttet til de 16 endeligt udvalgte artikler, jf. Bilag 4 - Littera-

tursggning - Resultater. Denne mangel pa forskning viser at emnet, i videnskabelige forstand, ikke

er undersggt og dermed har der ikke varet nogle resultater at kunne anvende i specialet.

2.6. Empirisk undersggelse
Som beskrevet i indledningen har specialet blandt andet til formal at undersgge og analysere, hvilke

holdninger og oplevelser relevante aktgrer har med entreprengrskift efter konkurs, samt hvordan
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disse handteres i praksis. Der vil i specialet foretages en empirisk undersggelse, med formalet om at

besvare de praktiske dele af den fremsatte problemformulering.

Da der, som gennemgaet ovenfor, ikke er fundet noget relevant litteratur igennem den systematiske
litteratursggning, er det fundet relevant at indsamle egen empiri for at kunne fremskaffe den ngd-
vendige information til besvarelse af problemformuleringen. Nedenfor vil der redeggres for den

valgte metode, baggrunden for valget samt, hvordan denne metode er anvendt.

2.6.1. Baggrund
Den empiriske undersggelse er lavet pa baggrund af den indledende juridiske fundne teori. Den re-
levante juridiske teori og indledende research har fungeret som baggrundsviden, for den praktiske

undersggelse og har sat undersggelsens retning.

For at kunne vaelge den rette metode til besvarelse af de praktiske dele af den fremsatte problemfor-
mulering, blev der foretaget en grundig indledende juridisk research, hvor gnsket var at opna viden
om geeldende reguleringen ved entreprengrskift efter konkurs. Denne research fokuserede pa at ind-
samle viden om bl.a. relevante bestemmelser i KL og AB18, herunder indtraedelsesretten, bestem-
melser vedr. ansvaret for mangler og bestemmelser vedr. brugsretten til materialer. For at kunne
indsamle empiri af hgj kvalitet, blev det vurderet at denne viden var ngdvendig at besidde. Det an-
skede undersggelsesomrade er saledes identificeret pa baggrund af den indledende juridiske re-

search.

2.6.2. Kvalitativ metode
Grundet undersggelsens formal vurderes kvalitative interviews som vearende den mest hensigts-
maessige metode til indsamling af den ngdvendige empiri. Metoden er valgt, da der gnskes dybere
indsigt i erfaringer, oplevelser med samt den praktiske handtering af konkursramte entrepriser fra de

involverede aktarers perspektiv.

Kvalitative metoder undersgger, hvordan mennesker oplever og reagerer pa forskellige f&enomener.
Metoden fokuserer pa at beskrive menneskers erfaringer og viden for at opna en dybere forstaelse af
feenomenernes fremtraeden. Kvalitative metoder herunder interviews muligger indsamling af viden
om forhold, der ikke kan kvantificeres og giver en indsigt i enkeltpersoners holdninger, refleksioner
og oplevelser af specifikke feenomener (Brinkmann, 2014, s. 39). En kvalitativ tilgang sikrer ofte en

hgj intern validitet, men generaliserbarheden er typisk lavere (Brinkmann & Tanggaard, 2020).
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Alternativt til den valgte metode kunne en kvantitativ metode veere anvendt, f.eks. en spargeskema-
undersggelse blandt entreprengrer og kuratorer. Dette ville dog have begraenset muligheden for at

opna en dybdegaende forstaelse af respondenternes erfaringer og holdninger.

Endvidere gnsker den kvantitative metode, sasom spargeskemaundersggelse, at fokusere pa at opna
viden, der kan kvantificeres med tal (Aarhus Universitet, 2025). Denne metode er som navnt fra-
valgt grundet gnsket om indsigt i oplevelser, overvejelser og refleksioner omkring entreprengrskift.
Det anerkendes at dette valg giver specialet mindre mulighed for at generalisere den indsamlet em-
piri, da generaliserbarheden af kvalitative data ofte er lavere end ved kvantitative data (Brinkmann
& Tanggaard, 2020).

2.6.3. Interviewproces
Ved brug af kvalitative interviews, vil der ske anvendelse af Steinar Kvales 7 faser for en interview-
undersggelse, her inddeles interviewundersggelsen i 7 faser. Processen gar fra tematisering til rap-
portering. Denne tilgang sikrer en systematisk indsamling og bearbejdning af empiri samt gger vali-
diteten af de indsamlede resultater (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 151-155).

Faserne beskriver processen af de handlinger, som skal foretages ifm. udarbejdelsen af interviewet.

1. Tematisering — Formulering af formal og emne.

2. Design — Interviewet designes i overensstemmelse med formal og undersggelsesemnet, her-
til udarbejdes interviewguide.

Interview — Gennemfgarelse af interviewet pba. af interviewguide.

Transskribering — Transskribering af interview fra samtale til tekst, klarggres til analyse.

Analyse — Analysemetoden fastleegges og der udarbejdes analyse af transskribering.

o g ~ w

Verificering - Generaliserbarhed, reliabilitet og validitet vurderes og diskuteres, ift. hvor
konsistente resultaterne er, samt om interviewundersggelse besvarer det gnsket.

7. Rapportering — Interviewundersggelsens resultater rapporteres.
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2.6.4. Malgruppe
Pa baggrund af formalet med den empiriske undersggelse, er relevante interessenter identificeret ift.
at kunne afgere, hvem der kan give den for specialet relevante empiri vedrgrende entreprengrskift

efter konkurs. Fglgende interessenter, som er involveret i processen, er identificeret.

Bygherreradgiver
Leverander I Bygherre

AN /

Identificeret

Garantiudsteder — .
Interessenter

<— Entreprener

/ N

Konkursramt entreprener Entrepriseadvokat

Figur 3 — Identificering af interessenter (Egen tilvirkning)

Pa baggrund af ovenstaende identificering af interessenter, er der foretaget en udvalgelse af de re-
spondenter som i specialet vil interviewes. Der er foretaget en udvelgelse blandt interessenterne for
at kunne afholde flere interviews i samme interessentgruppe, modsat hvis der skulle afholdes ét in-

terview med hver interessentgruppe. Denne tilgang er valgt for at opna en hgjere generaliserbarhed.

Interessentgrupperne er udvalgt efter den tilgang, at der skulle veere en interessentgruppe med juri-
disk viden og en interessentgruppe med praktisk viden inden for byggeri. Respondenterne er ud-
valgt ud fra en informationsorienteret tilgang med det formal at maksimere veardien af den viden,
der indsamles gennem de afholdte interviews (Brinkmann, 2014, s. 81-82). Derudover er disse re-
spondenter udvalgt, da de vurderes at kunne medvirke til besvarelse af problemformuleringen bedst
muligt og skal sikre et indblik i de juridiske og byggetekniske aspekter af problemstillingen. Specia-

let tilstraeber ikke en fuldsteendig eller statistisk repraesentativ deekning af hele byggebranchen.

Det blev indledningsvist planlagt, at der skulle afholdes interview udelukkende med kuratorer og
entreprengrer. Pa baggrund af udtalelser fra kuratorerne om, hvordan entrepriseadvokater handler,
vurderedes det dog gavnligt at afholde et interview med en entrepriseadvokat, for at fa indblik i
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denne vinkel. Af den grund er der i specialet valgt ydermere at afholde ét interview med en erfaren

entrepriseadvokat.
Der er blevet afholdt interviews med tre grupper af respondenter:

1. Kuratorer, der har behandlet konkursboer inden for bygge- og anleegsbranchen og har
indsigt i de juridiske processer forbundet med overdragelsen af entrepriser. Kuratorerne
er naturligvis ogsa advokatuddannet, men det er deres rolle som kurator interviewet vil
omhandle.

2. Entreprengrer, der har erfaring med overtagelse af en entreprise efter en konkursramt
entreprengr. Her udveelges en respondent, der har veeret ansvarlig for kontrakt- og aftale-
forhold, f.eks. projektchef eller lignende.

3. Advokat, med specialisering inden for entrepriseretten og heraf en naturlig viden og ek-

spertise inden for konkurser i entrepriseforhold.

Inden for de tre grupper er der afholdt interviews med faglgende respondenter, som fremgar af ne-

denstdende Tabel 2.

Tabel 2 - Oversigt over respondenter
Interview ‘ Rolle Erfaring Beskrivelse af respondent

Kurator A Kurator, Partner | 33 ar Stor erfaring med insolvensret og virksomheds-

overdragelse.

Kurator B Kurator, Partner | 17 ar Erfaring med arbejde for garantistillere i kon-
kurstilfeelde.

Kurator C Kurator, Partner | 20 ar Erfaring med rekonstruktion og konkursbe-
handling.

Entreprengr A | Adm. Direkter 23 ar Overtager normalvis ikke efter konkurs, har

gjort én undtagelse.

Entreprengr B | Direkter 26 ar Erfaring med overtagelser af flere konkurser.
Advokat A Advokat, Entre- 14 ar Erfaring med entrepriseret, konkurser i bygge-
prise riet og tvist- og voldgiftslgsning.
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Kuratorerne er valgt for at undersgge handteringen af konkursramte entrepriser, samt om der er

konsistens i deres praksis, eller om der findes variationer i deres tilgange til handteringen.

Entreprengrerne er udvalgt for at fa indsigt i forskellige holdninger og erfaringer. Efter den indle-
dende research var der en fornemmelse af at holdningerne i branchen til at overtage konkursramte
entrepriser var forskellige. For at afdseekke dette er der taget kontakt til to entreprengrer med forskel-
lig erfaring, den ene har gentagne gange overtaget konkursramte entrepriser, mens den anden norm-
alvis ikke ger dette, men har gjort én undtagelse. Denne kontrast giver et starre billede af de beslut-

ningskriterier, der pavirker valget om at overtage en konkursramt entreprise.

Advokaten er valgt efter anbefaling fra kuratorerne, som fremhavede advokatens vigtige rolle og de
potentielt anderledes perspektiv pa de juridiske aspekter af overdragelsen af konkursramte entrepri-

Ser.

2.6.5. Design af interview
Der er i specialet benyttet semistruktureret interviews, med brugen af en interviewguide som ud-
gangspunkt. Den valgte interviewform giver ved standardiserede spargsmal en struktur til inter-
viewet, som derved kan sammenlignes pa tvaers af respondenter, samtidigt giver den mulighed for at
afvige og stille opfglgende spgrgsmal. Den semistrukturerede interviewform er valgt pa baggrund af
ovenstaende forhold, som modsat et struktureret eller ustruktureret interview ikke ville veere muligt.
Afholdelse af et struktureret eller ustruktureret interview vurderes derfor uhensigtsmeaessigt til for-
malet. (Brinkmann, 2014, s. 38-39)

Der er udarbejdet tre interviewguides for hhv. kuratorer, entreprengrer og advokaten. De tre inter-
viewguides tager udgangspunkt i de samme emner tilpasset respondenternes indgangsvinkel. Inter-
viewet med kuratorerne er udfert farst for at sette en retning for de efterfglgende interviews med

entreprengrerne og advokaten.

Interviewet er designet mhp. at kunne besvare undersggelsesomradets formal og emne. Interview-
guiden er blevet til pba. af den indledende research og emner beskrevet i retslitteraturen. Indled-
ningsvist blev en reekke kategorier og forskningsspagrgsmal opstillet, der havde til formal at besvare
den opstillede problemformulering, hvilket er gjort for at sikre validiteten af undersggelsen. Katego-
rierne og forskningsspargsmalene fremgar af bilagene for interviewguides. Et indgangsspargsmal er

opstillet for hver kategori for at abne samtalen og sikre palideligheden, hvor respondenten kan sztte
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sit eget preeg pa interviewet. Dertil er en reekke underspgrgsmal/uddybende spargsmal opstillet til at
forsette samtalen. Disse blev i starre eller mindre grad benyttet afhaengigt af om respondenten selv
navnte eller besvarede de gnskede spargsmal som en del af deres besvarelse til indgangsspgrgsma-

let. De udarbejdede interviewguides fremgar af Bilag 1 til 3.

2.6.6. Bearbejdning af interviews
De afholdte interviews er udfart online pa nzr et enkelt, som er afholdt fysisk. Dette er gjort af logi-
stiske og praktiske arsager, da respondenterne kommer fra forskellige steder i landet. Interviews er
optaget med tilladelse fra respondenter. Pa baggrund af videooptagelserne er interviewene efterfal-
gende blevet transskriberet ved brug af Microsoft Teams’ transskriberingsfunktion. Den ra trans-
skribering er efterfalgende gennemgaet, anonymiseret og tilrettet for eventuelle fejl i transskriberin-

gen. Transskribering af interviews fremgar af bilag 5-10.

Interviewene er valgt transskriberet for at danne et overblik og have et sammenligningsgrundlag af
besvarelserne. Derudover har det for specialet veeret nemmere at inddrage citaterne i rapporteringen
af analysen. Den grove transskribering og bearbejdning giver mulighed for at undersgge responden-
ternes overvejelser og giver mulighed for at sammenligne respondenternes perspektiver (Brink-
mann, 2014, s. 87).

Til bearbejdning af materialet er der valgt en analysemetode, hvori analysen foregar ved kodning af
transskriberingen, med fokus pa emne og det stillede spgrgsmal. Herigennem er relevante og ve-
sentlige citater blevet kategoriseret. Kategorierne falger interviewguidens opdelte kategorier, som

ogsa viderefares til analysen i rapporten.

Der er herefter foretaget en kondensering samt fortolkning af citaterne. Formalet hermed var at
danne et mere detaljeret overblik af mgnstre og tendenser. Afslutningsvis er citaterne indskrevet i
specialet, hvori der foretages sammenholdninger med den juridiske teori.

Den samlede bearbejdning af interviewene er forsggt udarbejdet sa objektiv som mulig, med fokus
pa at afspejle respondenternes udsagn uden ungdig fortolkning. Bearbejdningen af citater fra re-

spondenterne fremgar af Bilag 11 til 16.

2.6.7. Verificering
Ved anvendelse af empirisk data, er det ngdvendigt at foretage en verificering af den indsamlede

data, verificeringen indgar derfor ogsa som en af Kvales 7 faser. Kvale beskriver verificering som
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fastleggelse af validiteten, reliabiliteten og generaliserbarheden af interviewresultaterne. Reliabili-
tet beskriver palideligheden, hvorvidt ville vi fa samme resultat, hvis vi gjorde det igen, mens vali-
diteten henviser til om undersggelsen undersgger det, der er formalet. (Brinkmann & Tanggaard,

2025) De tre begreber er lgbende afdaekket og indarbejdet i ovenstaende afsnit ifm. design og ana-

lyse af interviewundersggelsen samt i afsnit 2.6.8 vedr. fejlkilder.

| specialet er antallet af interviews afstemt efter formalet med undersggelsen og ressourcerne til ra-
dighed. Ideelt set kan flere interviews bidrage til en starre forstaelse og hgjere generaliserbarhed
indtil et meetningspunkt, hvor yderligere interviews ikke tilfgjer noget nyt. Ved kvalitative inter-
views, hvor antallet af respondenter er fa, vil det vaere sveert at generalisere og foretage statistiske
generaliseringer, mens hvis antallet er for stort er der risiko for at en dybdegaende analyse ikke op-
nas (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 166-167).

I specialet vurderes det, at det gennemfgrte antal interviews, giver en fyldestgerende indsigt i pro-
blemstillingen, men det anerkendes samtidig, at et sterre antal interviews kunne have styrket gene-
raliserbarheden.

2.6.8. Fejlkilder
Der kan opsta fejlkilder, nar der arbejdes med videnskabelige undersggelser, hvilket kan forvraenge
resultaterne, derfor er der i specialet fokus pa at reducere antallet af fejlkilder. Dette er gjort ved
bl.a. at undgé at stille ledende spergsmal og “leegge ord i munden” pé respondenten for at sikre pali-
deligheden. Derfor er farste spagrgsmal i hver kategori i interviewet indledt med et abent indgangs-
spargsmal, der giver respondenten fri mulighed til at udtrykke sine holdninger og overvejelser. Der-
efter havde intervieweren mulighed for at stille opfalgende spargsmal i relation til det besvarede.
Der er hermed givet respondenten fri mulighed for at praege interviewet indenfor hver kategori uden
at manipulere respondenten (Aarhus Universitet, 2025).

Objektiviteten i fortolkningen og analysen har der i specialet veeret serlig bevidsthed om for at sikre
hgj reliabilitet. Kodningen af interviewene er foretaget iht. interviewguidens kategorier og nggleord
for at sikre en systematisk kodning og bearbejdelse af interviewdata. For at styrke palideligheden og
undga en farvet fortolkning, kunne specialet have benyttet uafhaengige kodere, som ville sikre at be-
arbejdelsen af interviewene ikke er farvet af specialets forventninger og synspunkter (Aarhus Uni-
versitet, 2025).
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Inden interviewets gennemfarelse er respondenten blevet informeret om interviewets formal og
anonymitet for at opna respondenternes tillid. Tillid er afggrende for at opna troveerdige og detalje-
rede informationer om respondenternes oplevelser og holdninger (Aarhus Universitet, 2025). Tilta-

gene er gjort med formalet om at styrke validiteten.

Udvelgelsen af respondenter til interviewundersggelsen er beskrevet i afsnit 2.6.4. Resultaterne fra
interviewene udger en mindre stikprgve af relevante respondenter, afstemt med specialets ressour-
cer. Den generelle mangedrige erfaring og respondenternes positioner vurderes at give en stgrre mu-
lighed for generalisering. Generaliserbarheden af besvarelserne kunne veare styrket, hvis et maet-
hedspunkt var opnaet serligt i interviewet med advokaten, hvor der kun er udfert et enkelt interview
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 166).

Det ma forventes at respondenterne oftere vil papege det negative frem for det positive. Denne ne-
gativitets bias blandt respondenterne, ma anses som en potentiel fejlkilde, da respondenterne oftere
fremhaver negative oplevelser frem for positive. Negativitetsbias kan skabe en skaevvridning af
data (Nertoft-Danhgj, 2024, s. 82-85).

2.7. Mixed methods - tveerfaglig metode
Da specialet har til formal at sammenholde de retlige og de praktiske aspekter ved entreprengrskift
efter konkurser, er det relevant at fastleegge, hvordan ovenstaende to metoder, hhv. juridisk og kva-
litativ metode sammenkobles og den metodiske baggrund for at kombinere disse metoder, som el-

lers i almindelighed behandles hver for sig.

Grundlagt for sammenkobling af de valgte teorier tager sit udgangspunkt i teorien om mixed me-
thods. Mixed methods tillader at anvende flere metodiske tilgange til at afdeekke det samme faeno-
men. Formalet med mixed methods er at skabe mere sikker viden, mere komplementer viden samt
mere kompleks viden. Opnaelse af disse formal sker ved anvendelse af metodens tre tilgange, hhv.
triangulering, komplementaritet og kompleksitet. (Brinkmann & Tanggaard, 2025) Der har grundet
specialets formal og problemstilling, vearet fokus pa at opna mere komplementer viden, hvorfor til-

gangen komplementaritet anvendes.

Komplementaritet anvendes til at belyse flere aspekter af entreprengrskiftet, og formalet er saledes

ikke at den ene metodes fund skal medvirke til at forkaste den anden metodes fund (Brinkmann &
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Tanggaard, 2025). Denne tilgang er valgt, da det grundet den store forskellighed mellem den juridi-
ske og den kvalitative metode, ikke er hensigtsmaessigt at forkaste fund pba. at de metodiske fund
ikke ens. Dette skyldes metodernes forskellige formal, hhv. at finde geeldende ret og at opna viden
om handteringen af entreprengrskift i praksis. Metoderne har saledes ikke haft til hensigt at finde de
samme svar, hvorfor forkastelse ikke vil ske. Derimod vil anvendelsen af mixed methods medvirke

til at forstd sammenspillet mellem fundene i de to metoder.
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3. Afgreensning

| det fglgende afgreenses specialet fra en raekke nerliggende og relevante emner, som dog falder
uden for det centrale fokus. Afgraensningerne er foretaget for at sikre en malrettet analyse af de juri-
diske og praktiske udfordringer, der opstar ved overtagelse af arbejde efter en konkursramt entre-

prengr.

3.1. Udbudsretten
En offentlig bygherre, f.eks. kommuner og regioner, vil som oftest ved bygge- og anlaegsprojekter
veere underlagt udbudsloven. Dette medfarer, at de er forpligtet til at konkurrenceudszette indkgbet
af bygge- og anlaegsydelser. Hvor en offentlig bygherres entreprengr gar konkurs, opstar saledes
spargsmalet om, hvorvidt bygherre nu er forpligtet til at udbyde den resterende del af ydelserne til
feerdiggerelse af projektet. Der er her tale om en mere udbudsteknisk analyse og diskussion, om
bygherrens udbudsretlige muligheder ifm. en konkurs, som specialet ikke har til hensigt at behandle
(Braad & Hegh, 2022). Dette er valgt for at opretholde fokus pa handteringen samt ansvar og risiko
ved overtagelse af konkursramt entreprengrs arbejde. Det har dog ved udarbejdelse af specialet vist
sig at udbudsretten spiller en afgarende rolle for bygherrernes og entreprengrernes muligheder. Der-
for vil relevante dele af udbudsloven blive inddraget til at beskrive baggrunden for nogle af de ud-
fordringer der matte opsta, men vil ikke behandles gennem den retsdogmatiske analyse.

3.2. @vrige AB-vilkarsset
Som naevnt i afsnit 2.3 findes der et sarskilt set standardvilkar for radgivning ifm. bygge og an-
leegsarbejder, nemlig ABR18. Specialet vil dog ikke inddrage disse vilkar eller radgivning generelt.
Dette kunne ellers have varet nerliggende, da en radgivers konkurs ogsa kunne give anledning til
relevante og interessante problemstillinger. Specialets fokus er dog rettet mod den udfarende del af
byggeriet og de udfordringer, der kan opsta, nar et byggeri efterlades uferdigt som falge af en en-

treprengrs konkurs.

I relation til afgraensningen af ABR18 og radgivning, afgreenses der i specialet endvidere for anven-
delsen af ABT18. ABT18 afgraenses da denne vedrgrer totalentrepriser, som i sin definition i
ABT18 § 2, stk. 1 indebeerer den veaesentligste del af projekteringen, hvorfor der saledes er tale om
en ydelse, hvori der indgar radgivning, og derfor ikke blot omhandler den udfarende del, som speci-
alet har til formal at undersgge.

I den empiriske undersggelse er der afholdt interviews med bade total- og hovedentreprengrer.
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Trods at der afgraenses fra totalentreprengrer har disse dog veeret relevante at interviewe, da der
udelukkende er blevet spurgt ind til den udfarende del.

Derudover vil AB Forbruger heller ikke blive inddraget i specialet, selvom det ogsa kan veere sand-
synligt, at en privatperson oplever en entreprengrs konkurs. Dog er forbrugere ofte underlagt pree-
ceptiv lovgivning, som adskiller sig fra den regulering, der gaelder for professionelle bygherrer.
Dette vil gare analysen mindre precis ift. specialets formal. Samtidig vurderes det, at private for-
brugeres byggeprojekter typisk er af vaesentligt mindre omfang end de byggerier, der iveerkszttes af

offentlige og professionelle aktarer/juridiske personer.

3.3. Bygherres konkurs
Specialets omdrejningspunkt er den situation, hvor en entreprengr, hyret af bygherre, gar konkurs,
hvorfor der afgreenses for den modsatte situation nemlig, hvor bygherre gar konkurs. Trods at dele
af reguleringen er ens i begge disse forhold, ansker specialet at belyse den situation, hvor entrepre-
naren gar konkurs, da denne form for konkurser fylder vasentligt mere i praksis end tilfelde, hvor
bygherren gar konkurs.

Med bygherre menes der her, den aktgr som i sidste ende skal modtage og anvende det feerdige byg-
geri. Der er saledes ikke tale om bygherre i AB-vilkarenes forstand, hvor ogsa en hovedentreprengr
kan anses som bygherre. Med henvisning til Figur 2, menes der saledes i relation til afgreensning

kun den gverste akter “bygherre” 0og dennes evt. konkurs.
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4. Rammerne for entreprengrskift - selve overdragelsen

I nerveerende kapitel vil der foretages en gennemgang og analyse af den grundleeggende regulering
og de praktiske rammer vedr. et entreprengrskift, afsnittet har saledes til formal at foretage en rets-
dogmatisk analyse af geeldende ret vedr. overdragelsen af entrepriser. Kapitlet vil praesentere rele-
vante bestemmelser i hhv. KL og AB18, samt foretage en analyse af sammenhangen mellem disse
bestemmelser. Kapitlet gnsker at besvare arbejdsspgrgsmalet, Hvilke regler regulerer overtagelsen
af en konkursramt entreprengrs arbejde? Besvarelsen af arbejdsspgrgsmalet er ngdvendig for den

tveerfaglige analyse i de kommende afsnit.

Selve overdragelsen betegner den situation, hvor en ny entreprengr overtager de resterende forplig-
telser ved byggeriet efter en konkursramte entreprengr. Hvorledes denne situation ser ud, vil veere
afhaengig af situationen, herunder hvorvidt aftalen fortsaetter pa usendrede eller ndrede vilkar iht.

den oprindelige entrepriseaftale mellem bygherre og den oprindelige entreprengr.

4.1. Hvornar er der tale om en konkurs?
For at seette rammen for den videre juridiske analyse, findes det relevant at redegere for den egent-
lige situation, altsa hvornar er der tale om en konkurs, og hvornar finder savel AB-vilkarene som

KL’s anvendelse.

Grundbetingelsen for at kunne erklaeres konkurs er insolvens, dette folger af KL 8 17. Heraf frem-
gar det af stk. 1, at en skyldner skal tages under konkursbehandling, nar denne er insolvent. Af stk.
2 er det yderligere defineret, hvad der skal forstas ved insolvent; En skyldner er insolvent, hvis han
ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden
ma antages blot at veere forbigdende. Begering af konkurs kan komme fra skyldneren selv eller fra
dennes fordringshavere, jf. KL § 17, stk. 1. Hvornar betingelsen om insolvens er opfyldt er op til en
konkret vurdering, men en konkurshegaring anses som det retsskridt, som fordringshaveren farst
tager i brug, nar denne fra alle aspekter har konkluderet, at skyldneren er insolvent og ikke kan be-
tale sine fordringer (drgaard, 2018, s. 34).

Der fremgar af KL ikke en egentlig definition af, hvem der kan erklares konkurs. Dog benyttes or-
det ’skyldner” i KL § 17 vedr. indtraeden af konkurs. Bade savel fysiske og juridiske personer kan
veere skyldnere og derved ga konkurs. Hvordan konkursen behandles for den juridiske person, vil
endvidere afhaenge af den valgte selskabsform, for sa vidt angar en besvarelse af specialets pro-
blemformulering, findes en dybere redegarelse af dette ikke relevant. (drgaard, 2018, s. 24-27)
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4.2. Relevante bestemmelser i AB18
4.2.1. Anvendelsesomrade for AB18

Da AB18 ikke anses for vaerende en lov, som beskrevet i afsnit 2.3, og derfor ikke af ”sig selv” geel-
der ved indgaelse af entrepriser, vil der indledningsvis redegeres for anvendelsesomradet af AB18.
For at bestemmelserne i AB18 finder anvendelse i forholdet mellem bygherre og entreprengr, skal
bestemmelserne vedtages ved aftale, jf. AB18 § 1, 2. pkt. Det er muligt at foretage fravigelser til be-
tingelserne, disse vil dog kun veere gaeldende, nar de tydeligt og udtrykkeligt fremgar af aftalen mel-
lem parterne, jf. AB18 § 1, stk. 2.

4.2.2. Bestemmelser vedr. konkurs
Bade AB18 samt den forrige udgave heraf, AB92, indeholder bestemmelser vedr. konkurs. Bestem-
melsen vedr. konkurs ses i dag i AB18 8§ 61, som med mindre sproglige &ndringer svarer til tidli-
gere AB92 § 42. Ordlyden af AB18 8 61, stk. 1 er, Hvis en part erkleres konkurs, kan den anden
part straks haeve aftalen, i det omfang konkurslovens regler ikke er til hinder derfor. Der er saledes
tale om en gensidig haeveadgang mellem parterne, safremt KL"s regler ikke er til hinder for dette.
Ordlyden af AB18 § 61, stk. 1 skal ses i lyset af at praeceptiv lovgivning, som KL indeholder, altid

gar forud for bestemmelserne i KL. (Iversen, Entrepriseretten, 2016, s. 750)

Endvidere fremgar det af AB18 § 61, stk. 2 at, Hvis boet gnsker at indtrade i aftalen i medfar af
konkurslovens regler, skal boet pa forespargsel give meddelelse herom uden ugrundet ophold.
Denne bestemmelse refererer direkte til indtreedelsesretten, som fremgar af KL § 55, jf. § 53, som

vil blive behandlet nedenfor i afsnit 4.4.

AB18 regulerer ikke konkurser yderligere end hvad ovenfor angivet. Der er saledes ikke mange be-
stemmelser i AB18, som kan vejlede og regulere parterne, safremt en konkurs skulle indtraeffe.
AB18 henviser i store dele blot videre til KL, hvorfor der vil kigges neermere pa denne nedenfor.

4.2.3. Bestemmelser vedr. sikkerhedsstillelse
I relation til besvarelse af specialets problemformulering, er det fundet relevant at inddrage informa-
tion og overvejelser vedr. den sikkerhed som entreprengrerne stiller ifm. indgaelse af en entreprise-
aftale. Trods det at sikkerhedsstillelse ikke er en egentlig del af problemformuleringen, er det dog
tydeligt at den spiller en afgarende rolle for de involverede akterer, samt for udstederen af sikker-
hedsstillelsen, garanten, som ofte vil veare en bank eller andet pengeinstitut. Pa baggrund af oven-

staende, vil de geeldende regler vedr. sikkerhedsstillelse gennemgas nedenfor.
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Ved indgaelse af en entreprisekontrakt iht. AB18 skal entreprengren stille sikkerhed for opfyldelse
af sine forpligtigelser, jf. AB18 § 9, stk. 1. Sikkerhedsstillelsen skal svare til 15 % af entreprisesum-
men uden moms indtil aflevering, jf. AB18 89, stk. 3. Ved aflevering af entreprisen nedskrives sik-
kerhedsstillelsen til 10 % og nedskrives igen til 2 % ved 1-ars gennemgang, hvorefter den ved 5-ars
gennemgangen ophgrer, jf. AB18 § 9, stk. 3, 5 og 6. Bygherren kan standse en nedskrivning af sik-
kerheden, safremt der fremsettes reklamation over mangler. I disse tilfeelde nedskrives sikkerheden

farst, nar manglerne er afhjulpet, jf. AB18 § 9, stk. 5 og 6.

Da specialets omdrejningspunkt er konkurser, er det af afgarende betydning at fremheeve, en pa om-
radet essentiel dom, U2019:446H. Dommen vedrgrer en hovedentreprengrs krav mod dennes kon-
kursramte underentreprengrs garant (udstederen af en garantierklaering) for underentreprengrs mis-
ligholdelse. Et ar efter gennemfart stadeforretning, ifm. ophavelsen, anmoder hovedentreprengren
om treek pa underentreprengrens sikkerhedsstillelse. Hgjesteret fandt at stadeopgerelsen matte side-
stilles med aflevering, og at garantens nedskrivning af sikkerhedsstillelsen ved stadeforretningen,
saledes var berettiget. Dommen fastleegger at, hvor der er tale om konkurs anses stadeopgarelsen for
aflevering, som i medfgr af AB18 § 9, stk. 3, 5 og 6, berettiger til nedskrivelse af sikkerhedsstillel-
sen som ovenfor gennemgaet. Dommen har senere vist sig at fa afgarende betydning inden for en-

trepriseretten, hvilket der vil blive redegjort for i den senere analyse.

Et resultat af ovenstaende hgjesteretsdom er saledes at, hvor bygherre gnsker at treekke pa sikker-
hedsstillelsen, skal dette ske fgr en endelige stadeforretning foreligger, da sikkerheden ellers vil
blive nedskrevet, hvilket kan have en szrlig gkonomisk betydning. Nyere praksis pa omradet giver
plads til et lidt starre spzend for, hvornar anmodningen om treek pa sikkerhedsstillelsen skal fore-
leegge. | beslutningen om stillet sikkerhed af 19. juli 2023 (TBB2023.983) blev det konkluderet at
garantien ikke skulle nedskrives til 10 % da man i en snaever forbindelse med modtagelse af stade-
opgarelse samt VVoldgiftsnaevnets omkostningsopgerelse, havde anmodet om udbetaling af entrepre-
ngrgarantien. | denne sag ansas i en snaver forbindelse med som 5 hverdage, indenfor hvilket det
var tilstreekkeligt at give besked om anmodning pa garantitraek, for at kunne opretholde det fulde
garantitreek pa 15 %. Udfaldet af ovenstaende beslutning er endvidere blevet bekreftet ved vold-
giftsrettens kendelse af 2. maj 2024 (TBB2024.835) samt sagkyndige beslutning af 2. december
2024 (TBB2025.197), hvor i en snaver forbindelse med ansas for vaerende 6 arbejdsdage.

Afgarelserne tydeligger at tidspunktet for anmodning om treek pa entreprengrgarantien er afggrende
for at bygherre er berettiget til den fulde sikkerhedsstillelse pa 15 % af entreprisesummen. Hvor
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langt i sneever forbindelse med kan treekkes, vides endnu ikke, men ud fra ovenstaende afgarelser
ma greensen indtil videre ligge pa 6 arbejdsdage efter stadeopgarelsens modtagelse.

4.3. Relevante bestemmelser i konkursloven
I nedenstaende afsnit vil der ikke foretages en slavisk gennemgang af KL"s regler, men derimod en
gennemgang af de relevante bestemmelser, som er i tilknytning til den opsatte problemformulering,

herunder sammenhangen med bestemmelserne i AB18.

4.3.1. Praesentation af KL kapitel 7 og dennes praeceptive stilling
| falgende afsnit foretages en gennemgang af de relevante bestemmelser i KL, dette er ngdvendigt,
da det i AB18 direkte fremgar at AB18 ma vige, hvis KL"s regler er til hindre herfor. Der skal sale-
des rettes fokus pa KLs praeceptive og derved ufravigelige regler, som ikke kan tilsideszttes ved

aftale mellem parterne.

Som tidligere naevnt findes der ikke en egentlig definition af, hvem der kan erklaeres konkurs, og
saledes heller ikke af, hvornar KL finder anvendelse. Dog blev det fastlagt, at juridiske personer kan
ga konkurs, hvorfor loven geelder for juridiske personer, som i dette speciale vil vare entreprengrer

i bygge- og anlaegsbranchen.

Af lovforarbejderne til KL"s kapitel 7 vedr. gensidigt bebyrdende aftaler fremgar det, at i alminde-
lighed bar skyldneren og hans medkontrahent ikke kunne fastsette det senere konkursbos stilling
(Bet. nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, s. 121). Herudfra kan det udledes, at reglerne i
KL’s kapitel 7 saledes ikke kan tilsideszttes ved aftale mellem skyldneren og dennes medkontra-
hent. Der vil senere blive redegjort for, hvornar konkursboet mulighed for at indtreede i skyldnerens
aftaler, jf. KL § 55 foreligger. Formalet med KL"s preeceptive stilling er, som det ogsa falger af lov-
forarbejderne, at beskytte og sikre skyldnerens kreditorer bedst muligt (Bet. nr. 606/1971 om kon-
kurs og tvangsakkord, s. 89).

KL’s kapitel 7 vedr. gensidigt bebyrdende aftaler indeholder de for analysen relevante bestemmel-
ser vedr. indtraedelsesretten. Dette skyldes navnlig at disse er praeceptive, samt at entreprisekontrak-
ter er at anse som gensidigt bebyrdende aftaler mellem bygherren og entreprengren. Saledes er byg-
herren naturalkreditor og pengedebitor, mens entreprengren er naturaldebitor og pengekreditor
(Iversen, 2016, s. 25).
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4.4. Indtraedelsesretten i KL 8 55
Indtreedelsesretten fremgar af KL § 55, hvoraf ordlyden er at boet kan indtraede i de af skyldneren
indgaede gensidigt bebyrdende aftaler. Dernast fremgar det af KL § 56, at hvor boet vaelger at ind-
treede i disse aftaler bliver boet berettiget og forpligtet pa aftalens vilkar. Der er derved tale om at
konkursboet indtreeder i den konkursramte entreprengrs rettigheder og pligter. Dermed viderefgres
kontrakten pa samme vilkar, som den oprindeligt var indgaet med den konkursramte entreprengr.

Nar en bygherre indser at dennes entreprengr er gaet konkurs, er det bygherres ansvar at kontakte
konkursboet og forhgre sig om, hvorvidt de gnsker at indtraede i aftalen eller ej. Efter forespgrgslen
fra bygherre skal konkursboet uden ugrundet ophold tage stilling til, hvorvidt de gnsker at indtrsede
i aftalen, jf. KL § 55, stk. 2, 1. pkt. Safremt konkurshoet ikke, inden udlgbet af denne frist, giver be-
sked, kan indtraedelsesretten anses som frafaldet, og bygherre skal saledes ikke acceptere, at kon-
kursboet senere beslutter at ville indtreede (@drgaard, 2018, s. 71). For at indtreedelsesretten kan ud-

Igbe, er det derfor relevant at fastsla, hvad der skal forstas ved uden ugrundet ophold.

Som udgangspunkt skal uden ugrundet ophold bedemmes mht. kontraktens type, seedvaner og evt.
individuelle forhold. Desuden skal der tages hensyn til, at kurator muligvis ikke kender kontrakten,
og derfor skal bruge tid til at satte sig ind i denne. Her ma de store bygge- og anlaegsprojekter alt
andet lige kraeve leengere tid end mindre projekter. I almindelighed antages det at svar gives inden
for en uge (Q@rgaard, 2018, s. 71-72).

Det bemaerkes, at det i retslitteraturen og artikler pa omradet ofte fremgar, at boet sjeldent velger at
benytte denne indtraedelsesret (Iversen, 2016, s. 755). Der findes ikke analyser pa arsagen til at boet
ikke veelger at indtraede i aftalen. Da der ikke findes videnskabelige undersggelser af indtreedelses-
retten og anvendelsen heraf, jf. litteratursggningen i afsnit 2.5, er der i de afholdte interviews spurgt
naermere ind til dette, for at skabe en klarhed over, hvordan situationen udspiller sig i praksis. Re-

sultaterne heraf, vil senere blive gennemgaet.

I en artikel udgivet af advokatvirksomheden Kromann Reumert beskrives det saledes “Et konkursbo
vil typisk kun indtraede, hvor arbejdet er nasten afsluttet. Det skyldes, at konkursboet i andre til-
feelde ofte ikke vil have de fornadne ressourcer til at feerdiggore et byggeri (...)”" (Kromann Reu-
mert, 2022). Hvorvidt denne situation for bygherre er ideel eller ej, bunder i flere faktorer og kan
derfor ikke entydigt besvares. Oftest vil det for bygherre dog vere en fordel, serligt grundet admi-

nistrative faktorer, at konkurshoet vaelger at indtreede (Iversen, 2016, s. 755). Hvordan det pavirker
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bygherre, at konkursboet ofte vaelger ikke at indtreede, vil endvidere blive gennemgaet ifm. analysen

af resultaterne fra de afholdte interviews.

4.4.1. Undtagelsen til indtreedelsesretten
Der geelder nogle undtagelser til indtreedelsesretten, jf. KL § 53, 1. pkt. Herefter vil indtreedelsesret-
ten frafalde hvis andet fglger af andre lovbestemmelser eller af vedkommende retsforholds beskaf-
fenhed.

Hvad vedrgrer andre lovbestemmelser kan der f.eks. henvises til kabeloven eller forsikringsaftalelo-
ven (drgaard, 2018, s. 67-68). Disse lovfaestede udtagelsesbestemmelser til KL § 53 er for specia-

lets ikke fundet relevante, hvorfor disse ikke gennemgas yderligere.

Mere relevant er det derimod at kigge ind i undtagelsen vedr. retsforholds beskaffenhed. Betaenk-
ningerne til KL er relativt sparsomme, hvad angar en uddybning af denne undtagelse. Af betenk-
ningerne fremgar dog hvor fallentens person er af en sadan betydning, at boet ikke kan tilegne sig
kontrakten, f.eks. en arkitekts udarbejdelse af tegninger til en nybygning (Bet. nr. 606/1971 om kon-
kurs og tvangsakkord, s. 121). Der gives saledes ikke en konkret beskrivelse af, hvad der netop skal
til, far en kontrakt falder under bestemmelsen. | retslitteraturen udleder @rgaard saledes, at der ef-
terlades et indtryk af, at der kraeves ganske vigtige grunde for at kunne blive undtaget fra indtraedel-
sesretten (drgaard, 2018, s. 68).

Der har gennem tiden veeret uenighed om, hvorvidt entreprisekontrakter i sig selv falder under rets-
forholdets beskaffenhed eller ej. Jespersen kritiserede i 2009 Vagner og Iversens udtalelse fra bogen
Entrepriseret, 4. udgave, hvori de anfarer, at retsforholdets beskaffenhed ganske ofte farer til, at
konkursboet ikke har mulighed for at indtreede i aftalen. Jespersen mener saledes ikke at entreprise-
aftaler pr. automatik er omfattet af undtagelsesbestemmelsen. (Jespersen, 2009) Iversen udtaler dog
senere i 2016, at KL 8 53 som hovedregel ikke udelukker konkursboets mulighed for at indtreede i
aftalen med bygherren (lversen, 2016, s. 754). Det er uklart, om dette indikerer en generel konsen-
sus blandt forfatterne i retslitteraturen, men det tegner et billede af, at entreprisekontrakter som ho-
vedregel ikke anses for at falde under retsforholdets beskaffenhed og dermed ikke automatisk er

undtaget fra indtreedelsesretten.

Opsummerende kan det saledes sige at der er to muligheder ved overdragelsen af entreprisekontrak-

ter ved en konkurs som vist i Figur 4.
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/ Overdragelse af entreprisekontrakt \

Konkursboet er ikke indtradt Konkursboet er indtradt
Ophavelse, jf. KL § 58 stk. 1 Kontrakt kan ikke haves og konkursboet
0g ABI8 § 61 stk. 1. indgar og overtager rettigheder og pligter
\ Medkontrahenten kan kun have hvis
Kravet fra kreditor anmeldes til kurator ophavelsen kan ske, jf. AB18 § 59, jf. KL
og/eller treekkes pa entreprenergarantien § 58, stk. 2.

Figur 4 - Overdragelsen af entreprisekontrakt (Egen tilvirkning)

Konkursboet kan vaelge ikke at indtreede, dermed kan medkontrahenten iht. KL 8 58 stk. 1 og AB18
8§ 61, stk. 1 haeve aftalen. Derefter vil entreprengrer og andre, som har penge tilbage i boet kunne
gere gkonomisk krav herpa. I tilfeelde hvor konkursboet veelger at indtreede, har medkontrahenten
ikke mulighed for at haeve aftalen, kun hvis dette kan ske iht. AB18 § 59 (bygherrens haveret ved
misligholdelse), jf. KL 8 58 stk. 2. Konkursboet vil overtage samtlige forpligtigelser og rettigheder
ved indtreedelse.

4.5. Debitorskifte
Nedenstaende gennemgang af reglerne vedr. debitorskifte er centrale for forstaelsen af den juridiske
ramme, hvori overtagelsen af en konkursramt entreprengrs arbejde finder sted. Nar en ny entrepre-
ngr overtager entreprisen, er det i realiteten tale om et debitorskifte. Forstaelsen af de forpligtelser
og krav til samtykke, der fglger heraf, er afgarende for at vurdere bygherrens retsstilling og den nye
entreprengrs ansvar. Afsnittet bidrager dermed til at belyse de juridiske grundvilkar, der geelder for

overdragelsen.

I obligationsretten, hvori konkursretten hgrer til, opstar der et debitorskifte, nar en ny entreprengr
eller alternativt konkursboet overtager en konkursramt entreprengrs forpligtelser. Dette indebeerer,

at ansvaret for at opfylde kontrakten overgar til en ny part, mens bygherrens rettigheder forbliver
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uendrede. Dette adskiller sig fra et kreditorskifte, hvor retten til betaling overfgres, mens forpligtel-
serne forbliver de samme. (Eyben, Mortensen, & Sgrensen, 2012, s. 17-18)

Som beskrevet i afsnit 4.3.1 er bygherren naturalkreditor, da vedkommende har krav pa at modtage
byggeriet, og pengedebitor da bygherren skal betale for arbejdet. Nar en entreprengr gar konkurs,
ophgrer naturaldebitorens (entreprengrens) forpligtelse til at udfere arbejdet, hvilket efterlader byg-
herren i en situation, hvor byggeriet skal feerdiggeres af en anden, derved et debitorskifte. Ifalge ob-
ligationsretten kraever et debitorskifte, hvor en ny entreprengr overtager forpligtelserne, bygherrens
samtykke, da bygherren har en berettiget interesse i, hvem der udfarer arbejdet (Eyben, Mortensen,
& Sgrensen, 2012, s. 18).

Reglen om at debitorskifte kraever kreditorsamtykke er en almindelig obligationsretlig regel, der
ogsa er reguleret i AB18 § 7 stk. 3., som beskriver at, en part kan ikke overfare sine forpligtigelser

til andre uden den anden parts samtykke (Eyben, Mortensen, & Sgrensen, 2012, s. 18).

4.6. Tabsbegransningspligt
En anden grundlaeggende regel, som er relevant i analysen af geeldende ret vedr. overtagelse af kon-
kursramte entrepriser, er reglen i erstatningsretten vedr. tabsbegransningspligten. Tabsbegrans-
ningspligten er gaelden for alle der matte lide et tab. Grundet specialets fokus vil denne pligt kun un-
dersgges i relation til bygherre. Nedenfor vil pligten belyses, for senere at kunne vurdere, hvorvidt
og dertil hvilken pavirkning reglen matte have i relation til entreprengrskift.

Tabsbegraensningspligten indeberer, at den skadelidte har pligt til at begreense sit tab. Skadelidte

kan derfor ikke kraeve erstatning for den del af tabet, som kunne have varet undgaet (Eyben & Isa-
ger, 2019, s. 361). | entrepriseforhold betyder dette, at bygherren skal treeffe ngdvendige foranstalt-
ninger for at minimere sit tab som falge af en entreprengrs konkurs, herunder forsinkelser og fordy-

relser.

Denne pligt har betydning for bygherren, da bygherren i tilflde af at dennes entreprengr gar kon-
kurs anses som skadelidte. Dette betyder for bygherre, at hvor konkursboet valger at indtreede og
derefter finder en ny entreprengr til at overtage, vil det fa gkonomisk betydning, safremt bygherre
ikke gnsker denne nye entreprengr. Safremt bygherre ikke gnsker den nye entreprengr, men i stedet

en anden, er bygherre ikke berettiget til erstatning for de omkostninger, den nye entreprengr er dy-
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rere end den farst fundne. En bygherre kan derfor af gkonomiske arsager, se sig ngdsaget til at ac-
ceptere en entreprengr, som de f.eks. har darlig erfaring med, fordi de ikke har rad til selv at betale

differencen.

Tabsbegraensningspligten er en pligt til at begranse, og saledes ikke en pligt til direkte at forsgge at
modvirke at medkontrahenten kommer i misligholdelse. Bygherre har derfor ikke pligt til at forsege
at modvirke entreprengrens konkurs, for derigennem at minimere sit eget tab, men skal derimod
sikre sig, at tabet ikke bliver stgrre end hvad det ’burde have varet” (Andersen, 2020, s. 321-322).

4.7. Opsummering vedr. regulering af overdragelsen
Ovenfor er den regulering, der vedrgrer selve overdragelsen og overtagelsen af konkursramte entre-
priser gennemgaet, gvrige relevante bestemmelser til besvarelse af den samlede problemformule-
ring, vil blive gennemgaet af afsnit 6.1, 7.1 og 8.1. Dette afsnit foretager en opsummering og sam-
menholdning af de relevante bestemmelser fra henholdsvis AB18 og KL for at vurdere deres sam-

spil ifm. entreprengrens konkurs.

Overtagelsen af en konkursramt entreprengrs arbejde er reguleret af et samspil mellem entreprise-
retlige og konkursretlige regler, seerligt gennem AB18 og KL 8 55. For entreprengren og ikke
mindst kurator er disse regler afgarende for, hvilke handlemuligheder der foreligger umiddelbart

efter konkursen, og hvordan boet bedst muligt kan sikre veerdi for dets kreditorer.

Indledningsvis blev det fastslaet, at der er tale om en konkurs, nar en skyldner ikke kan opfylde sine
forpligtelser og derved er insolvent, jf. KL 8 17. En konkursbegeering anses som det sidste skridt,

nar en fordringshaver har indset, at dennes skyldner er insolvent.

I relation til konkurser indeholder AB18 afsnit | om ophavelse, hvor sarligt 8 61 er relevant. Af
AB18 § 61 fremgar det, at nar en part erkleres konkurs, har modparten ret til at haeve aftalen, dog
kun i det omfang, at konkurslovens regler ikke er til hinder herfor. Det fremgar videre af AB18 §
61, stk. 2, at safremt boet i medfer af KL gnsker at indtraede i aftalen, skal dette meddeles uden
ugrundet ophold. AB18 tager dermed udtrykkeligt hgjde for bestemmelserne om indtreedelsesret og

anerkender KL’s praeceptive karakter ved at fastsette, at reglerne ikke ma veere til hinder herfor.

KL’ preceptive status og bestemmelserne om indtradelsesret er centrale for forstéelsen af den gael-
dende retstilstand. I lovforarbejderne til KL kapitel 7 praciseres det, at KL’s regler ikke kan fravi-

ges ved aftale. Formalet hermed er at beskytte og sikre kreditorernes interesser i skyldnerens bo.
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Indtreedelsesretten, som fremgar af KL § 55, giver boet mulighed for at indtreede i skyldnerens afta-
ler, hvilket medfarer, at boet bliver bade berettiget og forpligtet iht. aftalens vilkar. | entreprisefor-
hold kan dette indebzre betydelige forpligtelser. Det er bygherrens opgave at kontakte boet for at
afklare, hvorvidt boet gnsker at indtreede, og boet skal derefter give meddelelse herom uden ugrun-
det ophold, typisk vurderet til at veere inden for en uge, jf. AB18 861, stk. 2 og KL § 55, stk. 2.

KL § 53, 1. pkt. indeholder en undtagelse til indtraedelsesretten, hvorefter indtraedelsesretten bortfal-
der, hvis andet fglger af anden lovgivning eller af retsforholdets beskaffenhed. Disse undtagelser
vurderes dog ikke at veere af serlig relevans i entrepriseforhold, men kurator skal naturligvis veere

opmarksom herpa.

Sikkerhedsstillelse spiller en vaesentlig rolle i entrepriseretten og er derfor inddraget som et centralt
element. Ifalge AB18 § 9, stk. 1 skal entreprengren stille sikkerhed svarende til 15 % af entreprise-
summen, hvilket nedskrives til 10 % ved aflevering. Hajesteretsdom fra 2019 har fastslaet, at en sta-
deforretning ifm. konkurs sidestilles med aflevering, hvilket udlgser nedskrivning. Bygherren skal,
safremt der gnskes at traekke pa sikkerhedsstillelsen, give meddelelse herom "i snaever forbindelse"

med stadeopgarelsen, ellers vil nedskrivningen veare berettiget.

Afslutningsvis blev tabsbegraensningspligten, som en grundleeggende erstatningsretlig regel, under-
sggt. Pligten pahviler som udgangspunkt kun bygherren, men vurderes indirekte at kunne pavirke
den videre proces, herunder samarbejdet med en eventuel ny entreprengr. Tabsbegransningspligten
indebaerer, at bygherren kun kan kraeve erstatning for den del af tabet, som ikke kunne vaere und-
gaet. Det betyder f.eks., at bygherren ikke vil kunne kraeve fuld erstatning, hvis vedkommende fra-
vaelger en billigere entreprengr, som kurator foreslar, til fordel for en dyrere entreprengr. Den erstat-

ning, der kan kreeves, begranses til den billigste mulighed.

Der vurderes grundleeggende at vare et godt samspil mellem AB18 og KL, som ikke giver anled-
ning til egentlige konflikter. En interessant overvejelse er at se naermere pa reguleringernes formal,
samt, hvilke aktarer og hensyn de hver iser har til hensigt at beskytte. KL s formal fremgar tyde-
ligt; den har til hensigt at beskytte skyldnerens kreditorer. Derimod fremgar der ikke et eksplicit for-
mal af AB18. Dog er betingelserne udarbejdet af byggeriets parter herunder Dansk Industri, Byg-
herreforeningen og Voldgiftsnavnet for bygge- og anlegsvirksomhed og pa den baggrund vurderes
det, at vilkarene er udarbejdet mhp. at tage hensyn til bade bygherrer og entreprengrer. Der er sale-

des tale om KL, som har til hensigt at beskytte skyldnerens kreditorer, herunder bygherre i tilfeelde
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af konkurs, mens AB18 vagter bade bygherre og entreprengr. Dog indeholder AB18 meget fa be-
stemmelser om konkurssituationen, hvorfor der for aktgrerne ikke er meget hjeelp at hente i AB18.

Denne teoretiske gennemgang af regelsattene danner grundlaget for den efterfglgende analyse, hvor
fokus rettes mod, hvordan disse regler anvendes og opleves i praksis. Herunder undersgges det,
hvordan kuratorer og gvrige aktarer i praksis handterer konkursramte entrepriser, hvilke lgsnings-
modeller de anvender, samt hvilke udfordringer, der opstar ifm. overtagelsen af arbejdet.
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5. Resultater vedrgrende overtagelse af konkursramt entreprise

Narvaerende kapitel vil foreleegge og analysere pa den relevante data, som er fremkommet ved de
kvalitative interviews. Kapitlet har til formal at redegare for, hvordan den praktiske virkelighed som
seerligt kuratorerne arbejder under ifm. behandling af konkursboet efter entreprengrer. Der vil ske
en analyse af respondenternes oplevelser og derefter en sammenholdning med den teoretiske
ramme, som redegjort for i ovenstaende kapitel. Kapitlet skal bidrage til besvarelsen af specialets
problemformulering ved at belyse, hvordan regler og praksis omkring overtagelse af konkursramte
entrepriser handteres i virkeligheden, og hvilke juridiske og praktiske udfordringer, der opstar i den
forbindelse.

Malet er saledes ikke blot at gengive interviewpersonernes udtalelser, men derimod at anvende de-
res erfaringer og vurderinger til at fa en dybere forstaelse af geeldende ret. De kvalitative data vil
blive analyseret kategorisk og sammenholdt med den retlige regulering, der er gennemgaet i kapitel
4. Dette ggres mhp. at afdekke, hvordan reguleringen vedr. entreprengrskifte anvendes i praksis,

samt hvor praksis eventuelt adskiller sig fra eller supplerer reguleringen.

Nerveaerende kapitel er struktureret i en reekke underafsnit, der hver iser belyser centrale emner,
som er identificeret gennem interviewene, og som samtidig relaterer sig til den teoretiske analyse og

den fremsatte problemformulering.

De falgende resultater og analyser fra de kvalitative interviews tager i vid udstreekning udgangs-
punkt i punkt 2 fra interviewguiderne, der omhandler overtagelse af konkursramt entreprise, jf. Bi-

lag 1,2 og 3.

I denne del af interviewet blev kuratorerne og advokaten blandt andet spurgt: ’Hvordan forlgber
processen, og hvilke muligheder er der, nar en entreprengr gar konkurs?” samt Hvad er dine pri-
mare opgaver og mal i denne situation?”. Entreprengrerne blev tilsvarende spurgt: ”Hvordan fore-

gar en typisk proces, nar | overtager efter en konkursramt entreprengr?”

5.1. Kuratorernes opgave
Indledningsvis blev der i interviewet spurgt ind til, hvilken rolle kuratorerne har, og hvad deres pri-
mare mal ifm. konkursbehandlingen var. Kuratorernes besvarelser hertil omhandlede primert at

beskytte kreditorerne og samle penge ind saledes at dem, der har et krav, kan fa deres penge. Denne
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udlaeegning felger helt og holdent formalet i KL, beskrevet af lovforarbejderne, som tidligere analy-
seret i afsnit 4.3.1, som er at beskytte og sikre skyldnerens kreditorer bedst muligt,

”Kurators opgave det er i virkeligheden at grabbe penge ind [...]
han er jo lidt ligeglad med bygherren.” - Kurator A

Den ovenfor citerede kurator tydeligger, hvad der netop er hans opgave, og dermed ogsa hvad der
ikke er, nemlig bygherren. Det kan derfra udledes, at kurators opgave ikke er at hjelpe bygherre
med at fa feerdiggjort sit byggeri, medmindre dette kan medfare en indkomst til konkurshoet. Kura-
tor C tydeligger ogsa den samme holdning til, hvad en kurators opgave er, og tydeliggjorde i sam-
menhang hermed, ”om vi s&lger til den tidligere ejer eller den tidligere ledelse eller en konkurrent,
eller hvem det er, det er sadan set relativt underordnede for os. For os handler det bare om at fa
nogle penge i kassen, som vi kan dele ud til kreditorerne.”

Pa trods af at det slas fast at kuratorerne altid har kreditorernes interesser for gje, papeger bade ku-
rator A og C dog ogs3, at de stadig er i kontakt med bygherre. Bygherren negligeres saledes ikke,

men der fares en dialog og begge parter har brug for hinanden for at komme videre.

Dialogen mellem kurator og bygherre vil som oftest afhaenge af entreprisens starrelse. Kurator A
vurderer, at der er et skel ved ca. 50 mio. kr. Ligger entreprisesummen pa over 50 mio. kr., vil der
typisk veere advokater fra alle aktarer; bygherre, banken, garantiselskaberne og den mulige nye en-
treprengr. Er der derimod tale om mindre entrepriser, under 50 mio. kr., vil dialogen aktgrerne imel-

lem kare mere “handholdt” og direkte” i forsgget pa at finde en lgsning.

Selvom kurator ikke skal varetage bygherres interesser, opfordres der stadig til samarbejde og dia-
log pa tveers af de implicerede parter. Ifglge Kurator C giver dialog og samarbejde det bedste resul-
tat og starre mulighed for problemfri overdragelse af entreprisen. | interviewet papeges det desu-
den “Huvis vi skal hele vejen igennem stadeforretningen og ophavelse og alt muligt andet, sa kan det
godt blive langt og tungt.” Det ma forstas saledes, at kuratorerne er interesserede i andre lgsnings-
modeller, end den som KL og AB18 direkte ligger op til, nemlig farst spargsmalet om indtreedelse
(jf. afsnit 4.4), og hvis ikke dette er af interesse, sa en ophaevelse fra bygherres side (jf. afsnit 4.2)

og den dertilhgrende stadeforretning, som vil blive gennemgaet i kapitel 6.
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5.2. Kuratorens erfaringer med brug af indtraedelsesretten
Som beskrevet i afsnit 4.4 foreligger der muligheden for, at konkursboet kan velge at indtraede i
skyldnerens indgaede gensidigt bebyrdende aftaler, jf. KL § 55. Retslitteraturen papeger dog, at
denne indtraedelsesret sjeeldent anvendes i praksis. Med udgangspunkt i denne viden blev der i inter-

viewene spurgt ind til netop dette.

For at sikre svarenes gyldighed blev hverken kuratorerne eller entreprengrerne i de indledende
spargsmal spurgt direkte ind til, hvorvidt de anvender indtreedelsesretten eller ej. @nsket var at sa-
fremt kuratorerne har kendskab til og/eller anvender indtraedelsesretten, ville de selv naevne dette.
Blot ved at sparge kuratorerne ind til processen og mulighederne nar et konkursbo skal behandles,
blev indtredelsesmuligheden navnt. Det var uden teven, samt i fuld enighed hos de tre kuratorerne,
at det blev navnt, at denne mulighed yderst sjeeldent tages i brug. Dette kommer dog ikke uden mo-

difikationer, som vil gennemgas nedenfor.

Kurator B udtaler ifm. spgrgsmalene herom “Man indtraeder aldrig nogensinde i sadan nogle sager
her. Altsa det er det alt for komplekst til. Altsa vi kan jo ikke bygge noget som helst, og hvis man
indtraeder i en byggesag, alt hvad der er kontraktuelt, altsa vi hefter fra hele lortet fra ende til an-
den. ” Det fremgar tydeligt heraf, at holdningen til at indtraede er, at det en rigtig darlig ide. Det kree-
ver nogle evner som kuratorerne, helt naturligt, ikke besidder, samt medfarer en betydelig risiko, da
konkurshoet sa vil hafte for alle eventuelle krav, hvilket fremgar af KL § 56 med ordlyden bliver
boet berettiget og forpligtet pa aftalens vilkar.

Dette underbygges af Advokat A, der blev spurgt: Hvilken rolle ser du indtraedelsesretten spiller?
0g som svarer "Meget lidt og altsa ingenting, fordi sagen er jo ogsd den, om de vil indtreede eller
ej, det gar de jo aldrig, kuratorerne.” Derefter forklarer advokaten, at han sjeeldent har travlt med at
sparge konkursboet, om de gnsker at indtraede, fordi det aldrig sker samt, at muligheden for ophee-

velse altid kan ske pa et senere tidspunkt.

Til dette papeger Kurator B ogsa at et konkursho jo som udgangspunkt ikke har nogle penge, dvs. at
konkurshoet ikke selv har muligheden for at finansiere feerdiggerelsen af byggeriet. I serligt fa til-
feelde sker det, at konkurshoets bank eller garantiselskab gnsker at sta for finansieringen, saledes at
byggeriet kan feerdiggeres. Kurator A udtaler, at banken kan have en serlig interesse i at fa feerdig-
gjort byggeriet, hvis banken har rigtig mange penge i klemme og derfor vurderer, at det godt kan

svare sig, f.eks. hvis byggeriet er nasten ferdigt. Nogle gange kan en sadan ferdiggarelse resultere
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i, at banken far nogle millioner kroner deekket. Derudover kan ikke kun banken, men ogsa garanti-
selskaberne have en interesse i at fa feerdiggjort byggeriet. Netop den sikkerhed som garantiselska-
bet har stillet, star til at kunne blive trukket pa, fordi entreprengren er gaet konkurs og derfor ikke
opfylder sine forpligtelser. Garantien kan f.eks., jf. AB18 § 9, stk. 2 blive trukket pa, til tilbagebeta-
ling af for hgj udbetalt entreprisesum eller fordyrelser. Det kan derfor give bedre mening for garan-
tiselskaberne, at de finansierer en ferdiggerelse af byggeriet, end at de risikerer at hele eller store

dele af garantien bliver trukket.

Safremt kurator, efter at have undersggt om nogen vil ferdiggare byggeriet, ikke finder nogen, der
gnsker dette, har kurator kun én mulighed, nemlig at besvare bygherre at de ikke gnsker at indtraede,
hvorefter bygherre vil opheve kontrakten, jf. AB18 8 61, stk. 1. og som anvist af Figur 4.

5.3. Betydningen af bygherrens retlige stilling
Et forhold som blev serligt tydeligt ved de afholdte interviews, er betydningen af bygherrens retlige
stilling, altsa hvorvidt der er tale om en offentlig eller privat bygherre. Til trods for at det blev tyde-
liggjort at indtreedelsesretten sjeeldent anvendes, udtrykte flere af de adspurgte kuratorer, at nogle af
de enkelte tilfeelde, hvor indtreedelsesretten faktisk anvendes, udover nar bank eller garantiselska-

berne har en interesse heri, er i de tilfeelde, hvor der er tale om en offentlig bygherre.

”Sager, der har vaeret underlagt offentlige udbud er et af kerneomraderne

for overdragelse fra et konkursho” - Kurator B

Grundlaget for at indtraedelsesretten oftere bruges ved offentlige sager, skyldes udbudsrettens be-
stemmelser. Udbudsretten fastleegger, at en offentlig indkaber skal falge en raekke fastsatte proce-
dure og regler, nar der foretages indkeb for offentlige midler, jf. udbudsloven § 1. For indkab ka-
rakteriseret som bygge- og anlaegskontrakter geelder reglerne dog ferst ved indkeb over terskelveer-
dien pa ca. 41,2 mio. (2024/2025), jf. udbudsloven § 6 og § 9. En reekke udtagelser hertil er dog
geeldende, som grundet specialets emne ikke findes relevant at gennemga yderligere, jf. afgraensnin-

gen i afsnit 3.1.

Offentlige bygherrer kan derfor, ved ikke at vaere opmearksomme, risikere at bryde med oven-
navnte udbudsregler, som en naturlig reaktion pa at deres entreprengr er gaet konkurs. Dette sker
serligt i de tilfelde, hvor bygherre ophaever kontrakten og derefter kontakter en ny entreprengr og

far denne til at feerdiggere byggeriet. Dette ma anses som en logisk og rationel tilgang, nar man som
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bygherre pludselig star uden en entreprengr til at feerdiggere, udfordringen er dog, at dette vil stride
direkte mod udbudslovgivningen, da det vil anses som en direkte tildeling uden forudgaende kon-

kurrenceudseattelse, og derved vere imod udbudsloven.

Netop pa baggrund af udbudslovgivningen er offentlige bygherrer serligt interesserede i at konkurs-
boet indtreeder. Kurator B udtaler i sammenhang hermed, at det sker, at de indtraeder ved offentlige
bygherrer, men at der i disse tilfeelde gares brug af serlige aftaler mellem konkursboet og bygher-
ren; “de aftalemodeller vi har, tager hgjde for, at selvom vi indtreeder og overdrager den, sd ma de
ikke komme efter os (...) . Pa denne made har konkursboet fundet en made at indtraede i aftalen
uden at patage sig det store ansvar som normalt medfalger, jf. KL § 56. Konkurshoet valger saledes
at indtraede i aftalen, for efterfalgende at overdrage kontrakten videre til tredjemand. Denne type
aftale omtales af kurator C som tre- eller firepartsaftaler (alt afhaengig af om garantiselskabet ogsa

er en del af denne aftale). Denne lgsningsmodel vil i afsnit 9.3 beskrives og analyseres.

Som navnt ovenfor er bygherres retlige stilling ofte afggrende for, hvordan den videre behandling
af konkurshoet vil foregd. Som beskrevet fylder udbudsrettens regler en stor del for de offentlige

bygherrer, mens de ikke er relevante, nar der er tale om en privat bygherre.

”Pa de private byggesager, jamen der kan man jo gere, hvad fanden man vil,
altsd man kan knaekke den over, man kan parkere mangelansvar ved boet,

dér seetter kun fantasien graensen.” — Kurator B

Af ovenstaende citat tydeliggares det, at der ikke er mange graenser nar det kommer til den private
bygherre, og Kurator B udtrykker det derfor som, at ”kun fantasien satter graensen”. Det kan derfor
veere serligt udfordrende at fremsaette én egentlig fremgangsmade og proces for behandlingen af en
konkursramt entreprise ved en privat bygherre, da lgsningsmodellerne er mange og vil variere fra

sag til sag.

5.4. Tabsbegransningspligtens betydning
Som tidligere naevnt i afsnit 4.6 geelder der en tabsbegransningspligt for bygherre. Denne er serligt
relevant i de tilfeelde, hvor konkursboet veelger at indtraede, og derefter finder en ny entreprengr til
at ferdiggere. Denne tabsbegransningspligt papeges ogsa af Kurator A, "Juridisk set sa er der jo en

Side 38 af 90



pligt for bygherren til at begranse sit tab. [...] hvis vi kan komme med en ny entreprengr, der kan
gare det feerdigt for kroner x, sa skal du for at begranse dit tab tage ham." Dette bekrafter blot
den ovenstaende teori om, at bygherre kan ende i en rigtig darlig situation, nemlig en situation hvor
han, grundet tabsbegransningspligten, kan blive forpligtet til at antage en entreprengr, som de har
darlig erfaring med, fordi bygherren ikke har gkonomi nok til at sige nej, og derved miste retten til

den fulde erstatning.

Dog bemarkes det, at dette ikke vurderes at spille en afggrende rolle i praksis, da meengden af en-
treprengrer, der er villige til at overtage pa samme vilkar sjeeldent er stor, samt at der ofte er meget

dialog mellem kurator og bygherre, nar det kommer til at finde en ny entreprengr.

5.5. Dokumentation - sikring af dokumentation
Et aspekt, som af bade kuratorerne og entreprengrerne, fremhaves som afggrende for overtagelsen
og overdragelsen af et konkursramt byggeri er dokumentation. Dokumentation er mange forskellige
elementer, men sarligt relevant er materiale til kvalitetssikring, materiale til opgerelse af stade samt
gkonomi og i sammenhzang hermed den stadeopgarelse (gennemgas i kapitel 6) som udfares ifm.

konkursen.

Entreprengrerne tydeliggjorde betydningen af korrekt og relevant dokumentation. Det vurderes helt
afgarende, for hvorvidt en entreprengr vil overtage projektet, og pa hvilke vilkar, om der foreligger

alt den ngdvendige dokumentation.

”Hvis du ikke har entydig dokumentation af det arbejde der er udfert, sa er det intet veerd.

Sa er det reelt set, som om det ikke er udfgrt.” - Entreprengr A

Senere i samme interview uddyber Entreprengr A, at dokumentationen er afgerende grundet de nye
skeerpede krav i Bygningsreglementet fra 2018 vedrgrende brugen af certificerede statikere og
brandradgivere. Entreprengr A naevner dette, som arsagen til at det er umuligt at overtage andres

arbejde, hvilket der ogsa redegares for i afsnit 5.6.

Grunden til at dokumentationen er sa essentiel ved overtagelse af entrepriser, er at dokumentationen
er af afgarende betydning, nar der ifm. byggeriets afslutning skal ansgges om ibrugtagningstilla-
delse, hvilket falger af nugeeldende Bygningsreglement 2018 og Bekendtgarelse om certificerings-
ordning for dokumentation af tekniske forhold i bygningsreglementet (BEK nr. 1616 af
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13/12/2017). En ny entreprengr er saledes vidende om, at byggeriet ikke ville kunne afleveres og

opna den kraevede ibrugtagningstilladelse, safremt den ngdvendige dokumentation ikke foreligger.

5.5.1. Digitale platforme
Digitale platforme og databaser spiller en stor rolle for bygherren, da vigtig information gar tabt,
hvis platformen er stillet til radighed af den konkursramte entreprengr. Pa digitale platforme sasom
Dalux, Ajour osv. opbevares der typisk kvalitetssikringsmateriale og dokumentation af byggepro-

cessen.

”Alle de elektroniske platforme man efterhanden opbevarer ting pa fylder rigtig meget.

Kvalitetssikringsmaterialet, drift og vedligehold og alt sddan noget i den stil. Der findes alle mulige

udbydere af de der forskellige varianter og nogle gange sa er bygherren ved at ga helt i panik, fordi

det bliver jo lukket ned, hvis det er noget der er kgbt via det konkursramte selskab”” — Kurator B

Derfor er det afggrende, at denne information ikke gar tabt ved entreprengrens konkurs. Kurator B,
navnte, at det nu oftest ses at bygherren stiller de digitale platforme til radighed for deres entrepre-

ngrer, for at undga at vital information gar tabt i tilfeelde af en konkurs.

I relation til digitale platforme og dokumentation navner Entreprengr B, at de ofte ser, at nar entre-
priseydelser bliver kgbt billigt, sa er kvaliteten ogsa ringe og “dokumentationen ligger ikke fuld-
steendig snorlige pa Dalux. ” Som navnt tidligere i kapitlet er dokumentationen afgarende, ellers er

udfarelsen intet veerd.

5.5.2. Resultatet af manglende dokumentation
Resultatet af manglende dokumentation, kan veere at ibrugtagningstilladelsen til byggeriet ikke kan
gives fra myndighederne. Som det givne eksempel i indledningen i afsnit 1.1 betgd det, at det op-
farte byggeri matte rives ned grundet manglende dokumentation og en vurdering af at byggeriet

ikke ville kunne tages i brug.

Netop dette byggeri var Entreprengr B kortvarigt involveret i, da entreprengren blev spurgt om de
gnskede at overtage projektet. | interviewet brugte Entreprengr B erfaringen herfra i sin besvarelse,
og navnte falgende omkring projektet: ”Jeg kan sige, grunden til at vi ikke gik ind i det projekt over

i Hgje-Taastrup, det var fordi at der skulle spoles sa meget tilbage. (...) Der var ingen dokumenta-
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tion pa noget som helst. (...) hele rahuset var produceret pad en eller anden elementfabrik nede i Po-
len, men der var ikke skyggen af dokumentation, og det montagefirma der har monteret det, anede
tydeligvis intet om at lave elementmontage, sa der var ingen dokumentation.” | dette tilfeelde
naevnte Entreprengr B ved deres besigtigelse derfor til bygherre, at deres vurdering var, at byggeriet
matte rives ned, og de derfor ikke gnskede at overtage projektet efter konkursen. Et ar senere blev
byggeriet revet ned som forudsagt.

Det tydeliggares, hvilken afgerende betydning dokumentationen har for den overtagende entrepre-
ngr, men det er ikke kun af betydning for den overtagende entreprengr, men ogsa for konkurshoet
samt garantiselskaberne. Kurator C fremhaver, at garantiselskaberne har en stor interesse, da deres
givne garantier star til at komme i spil, safremt entreprisen ikke kan overdrages eller bygges feer-
digt, som ogsa navnt i afsnit 5.2. Dette vil desuden bergres i relation til analysen af trepartsaftaler i
afsnit 9.3.

Dokumentationens afggrende betydning medfarer ogsa et behov for en grundig granskning af entre
prisen, inden en entreprengr vil sige ja til at overtage. Omfanget af denne granskning vil, afhange
af hvilken aftale der bliver lavet mht. ansvar for mangler mv. Jo starre ansvar entreprengren star il
at patage sig, desto starre granskning vil de derfor ogsa foretage inden de siger ja til at overtage en-
treprisen. Entreprengr B naevner netop dette, og siger at det kraever rigtig mange undersggelser bade
af gkonomien og af det forelgbige byggeri, derudover vil de altid bruge tid pa at undersgge det
skriftlige materiale, og tjekke at alt kan dokumenteres.

Entreprengr B, som har foretaget flere af de ovenfor beskrevne granskninger, beskriver en ikke ube-
tydelig erfaring som entreprengren har gjort sig. ”Det der bliver udfgrt op til en konkurs, det har det
med at veere i en meget, meget tvivisom kvalitet.” Udtalelsen fortolkes saledes at den overtagende
entreprengr har haft darlige erfaringer med flere entrepriser, samt at de fra start ofte er skeptiske

og “oppe pa teerne” ift. kvaliteten af entreprisen.

5.6. Entreprengrens holdning
En faktor, som ifm. de afholdte interviews, har vist sig at veere relevant, er de holdninger som gene-

relt preeger byggebranchen nar det kommer til overtagelse af konkursramte entrepriser. Det er ikke
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kun et spgrgsmal om gkonomien og ansvaret, men ogsa om principielle holdninger i virksomhe-
derne, til hvorvidt man vil overtage, bade fra hvilke entreprengrer og for hvilke bygherrer. Bade

Kurator B og C, samt Entreprengr A og B naevner dette pa forskellig vis.

Kurator C papeger den centrale betydning som bygherren, og potentialet i bygherren kan have, "Det
er meget sjeldent, at vi ser at det sadan virkelig er en guldrandet forretning at overtage det. Sa tit
ser vi dem ga ind og overtage entreprisen, fordi det for eksempel er for en interessant bygherre, sa
hvis de lgser det her for dem og gar det godt, sa er de ogsa i spil hos den selvsamme bygherre ¢(...).”
Entreprengrerne er saledes serligt opmaerksomme pa, hvorvidt der er en fremtid i bygherren, hvil-

ket ogsa bekraftes af Entreprengr B.

Udover det fremtidige potentiale i bygherren, er det ogsa afggrende, hvorvidt entreprengrerne pa
forhand har et kendskab til bygherren. Her udtaler Entreprengr B kort og kontant ”Hvis det er en
bygherre vi ikke har nogen relation til, eller har lavet noget som helst for for, gar vi ikke ind i det.”
Dette bakkes endvidere op af Entreprengr A som tydeliggjorde at en afggrende faktor for, hvorfor
de valgte at overtage det ene projekt, var fordi de “kendte bygherre ganske godt.” Her har det veeret
afgerende, at der var tillid mellem bygherre og Entreprengr A, da Entreprengr A ellers som ud-
gangspunkt ikke overtager andres arbejde. Dette uddyber entreprengren med “projektet er faktisk

den eneste sag, fordi det er umuligt at overtage andres arbejde.”

Advokat A papeger, som den eneste af respondenterne, en erfaring advokaten har gjort sig, navnlig
at ikke kun bygherrens potentiale spiller en rolle, men ogsa at hvor der er tale om “prestige bygge-
rier”, opleves det at entreprengrerne kan veare mere tilbgjelige til at ville overtage en sadan entre-

prise.

Det er velkendt i byggebranchen, hvad nogle entreprengrers holdninger til overtagelsen af konkurs-
ramte entrepriser er. Dette understreger Entreprengr B, som normalt ikke bliver kontaktet grundet

deres holdning hertil. ”Det er nok ogsa sadan rimeligt kendt i branchen, hvad vores holdning til det
er og man kan sige jamen MT Hgjgaard og NCC gar jo heller ikke ind i sddan nogle opgaver, fordi

de ser det fuldstendig ligesom som os.”

MT Hgjgaard og NCC er blevet kontaktet pr. mail for at fa bekraftet denne udtalelse. En direktar

fra MT Hgjgaard besvarer bekreftende, at de stort set aldrig overtager entrepriser efter konkurs.
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Dette begrundes med, Vi oplever at det ikke er attraktivt at skulle overtage efter en konkurs. Vi gn-
sker ikke at overtage et ansvar og en forpligtigelse for arbejde vi ikke selv har udfart (Fx skjulte fejl
& mangler) det er vanskeligt pa kort tid at overskue hvad det reelt er vi skal overtage, og hvilke ri-
sici der er i det.” Afslutningsvist naevnes der, at der er gjort fa undtagelser, f.eks. hvis de kender
kunden eller byggeriet kan feerdiggares uden gkonomisk risiko, hvilket bekrafter ovenstaende udta-

lelser fra de afholdte interviews.

Modsatningsvis skriver en direktgr fra NCC faglgende, Det vil altid bero pa en konkret vurdering
af et givent projekt ud fra en lang raekke parametre som fx kunden, projektets beskaffenhed, stade,
forhistorie, gkonomi, m.m. Er de rette betingelser til stede kan det derfor godt veere interessant for
os at overtage efter konkursramt entreprengr.” Der er saledes hos NCC tale om en dybere vurdering
af en reekke parametre, herunder hvilken bygherre der er tale om, som beskrevet ovenfor, samt byg-

geriets stade som vil blive analyseret i kapitel 6.
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6. Stadeopggrelsen og dens betydning
Formalet med narvearende afsnit er at undersgge stadeopgarelsen og -forretningens betydning ved
entreprengr konkurs, herunder hvad galdende ret er pa omradet, samt hvilke praktiske og juridiske

overvejelser der gar sig geeldende for de relevante aktarer.

6.1. Bestemmelser vedr. stadeopggarelse
| forbindelse med erklaringen af en konkursramt entreprengr, er det almindelig praksis, at der af-
holdes en stadeforretning, jf. AB18 § 63, stk. 2. Stadeopgarelsen er afggrende for dokumentationen
af entreprengrens udfarte arbejde pa konkurstidspunktet. Den bruges til at fastleegge byggeriets
stade og dermed entreprengrens ret til eventuel betaling iht. den oprindelige entreprisekontrakt. Al-
ternativt kan stadeopggrelsen ogsa fastleegge, hvorvidt der er betalt for meget til entreprengren ift.
det udfarte arbejde. | stadeforretningen registreres det udferte arbejdes omfang og kvalitet, jf. AB18
§ 63, stk. 3.

Det findes relevant at bemeerke, at der af AB18 ikke findes naevnevardig regulering af disse stade-
forretninger. | AB18 § 63 vedr. flles regler om ophaevelse fremgar det, at den part der opheever af-
talen skriftligt, skal indkalde til stadeforretning, som skal afholdes hurtigst muligt, jf. stk. 2. Dog
bemerkes det at denne bestemmelse direkte relaterer sig til ophaevelse, hvilket der som beskrevet af
afsnit 4.2.2, kun er tale om nar konkursboet valger ikke at indtreede. Det fremgar saledes ikke no-
gen steder, at en stadeforretning skal afholdes i de tilfeelde, hvor konkursboet velger at indtreede,
hvilket er passende da indtreedelse medferer at konkursboet indtreeder i alle forpligtelser og derfor
pa papiret blot skal bygge entreprisen feerdig. Som det fremgar af analysen i kapitel 5, er dette sjeel-

dent den situation som udspiller sig i praksis.

Afslutningsvis bemarkes det, at hvor der er uenighed om arbejdets stade kan stadeforretningen gen-
nemfares ved syn og skan udmeldt af Voldgiftsnaevnet, jf. AB18 8 63, stk. 2, jf. § 66.

6.2. Stadeforretningens betydning
Stadeforretningen har vaesentlig betydning for bygherrens mulighed for at kraeve erstatning for
manglende arbejde og merudgifter. Hvis stadeforretning ikke afholdes ifm. opheavelsen af kontrak-
ten, vil det bevismassigt kunne komme bygherren til skade, jf. TBB 2009.219 VBA, hvor en hoved-
entreprengr ikke indkalder til stadeforretning, hvorefter usikkerheder om det udfarte arbejde kom

hovedentreprengren til skade.
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Der stilles ingen formelle krav til, hvem der foretager stadeforretningen. Den kan gennemfgres af de
implicerede parter eller af en uvildig skensmand. Nar staderegistreringen foretages uafhangigt af de
involverede parter, sikres en objektiv og ngjagtig vurdering, hvilket minimerer risikoen for tvivls-

spargsmal, konflikter og efterfalgende tvister (Kromann Reumert, 2020).

Staderegistreringen spiller ogsa en central rolle i den efterfglgende ansvarsbedemmelse. I nogle til-
feelde heefter en ny entreprengr, der overtager feerdiggarelsen af byggeriet, nemlig kun for egne ar-
bejder. Dette kan efterlade bygherren i en sarbar position i forhold til det allerede udfarte arbejde.
Bygherrens handlemuligheder i sddanne tilfaelde er begreensede og omfatter primaert muligheden for
at rejse et krav mod konkursboet, jf. AB18 § 63, stk. 6, hvilket ofte har begreenset veerdi. Alternativt
kan bygherren treekke pa entreprengrens sikkerhedsstillelse eller rette et direkte krav mod den kon-

kursramte entreprengrs underentreprengrer jf. AB18 § 8 stk. 4. (Kromann Reumert, 2022)

Nar stadeforretningen sidestilles med aflevering i en konkurssituation som beskrevet af afsnit 4.2.3.,
har det vaesentlige betydning for bade bygherre og den konkursramte entreprengr. Dette geelder seer-
ligt ift. den gkonomiske risiko og sikkerhedsstillelsen. For bygherren betyder nedskrivningen af en-
treprengrens sikkerhedsstillelse fra 15 % til 10 %, at den gkonomiske sikkerhed er mindre pa et i
forvejen kritisk tidspunkt, hvor entreprengren ikke leengere kan feerdiggere sit arbejde iht. kontrak-
ten eller udbedre mangler. Dermed har bygherre feerre gkonomiske midler til radighed, til at deekke
de gkonomiske omkostninger ved at fa arbejdet afsluttet. For den konkursramte entreprengr kan det
omvendt anses som en fordel, at sikkerhedsstillelsen nedskrives, da omkostningerne for garantier-
klaeringen derved mindskes, dette kommer konkursboet til gavn, da kurator gnsker at minimere om-

kostninger mest muligt.

6.3. Stadeforretning i praksis
Hvordan en stadeforretning i praksis skal forega er ikke direkte foreskrevet i AB-vilkarene, og der
er derfor ikke nogle faste regler eller procedure for, hvordan denne skal afholdes, eller hvordan den
afholdes bedst. Derfor er det valgt at undersgge dette gennem de afholdte interviews samt gare brug
af Bygherreforeningens guide ifm. konkurser, hvoraf der fremsaettes en reekke rad til afholdelse af
stadeforretningen.

Bygherreforeningen har udarbejdet guiden, 10 rad: Hvad bgr en Bygherre ggre ved en konkurs?
Denne guide fastleegger en raekke rad, sa man som bygherre nemmere kan navigere igennem en

konkurs.
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Der skal ved entreprisens ophavelse udfgres en stadeforretning og derefter udarbejdes en stadeop-
gerelse som naevnt i afsnit 6.1. Denne bgr ifelge guiden fra Bygherreforeningen inkludere en opgg-

relse af:

e Hvilket materiel og hvilke materialer er til stede pa pladsen.

e Arbejdets stade og pladsens tilstand.

e Manglende kontraktlige forpligtelser.

e Mangler ved det udferte arbejde, bade delvist og fuldt ferdigt.

Stadeforretningen kan tage udgangspunkt i projektmaterialet herunder lister, beskrivelser, beregnin-
ger og fotoregistreringer. Det anbefales at bruge tilbudslisterne som struktur for stadeopggrelsen og
for dermed nemmere at kunne danne sig et overblik over de gkonomiske forpligtigelser. (Bygherre-

foreningen, 2024)

Registreringen har stor bevismassig betydning for opgerelsen og forhandlingen af de gkonomiske
forpligtigelser. VVed at udfere en preecis og retvisende stadeopgerelse mindskes risikoen for uenig-
heder og tvister om opgerelsen. Ifglge advokatfirmaet Kromann Reumert, er det deres erfaring, at
projektet er bedst tjent med, at en uvildig skensmand udfarer staderegistreringen og udarbejdelsen
af registreringsprotokollen. Dette galder sarligt for forhold, som der ikke kan nas til enighed om

blandt parterne. (Kromann Reumert, 2020)

Staderegistrering vil traditionelt ske med ”’pen og papir”, hvor stadet beskrives og ferdiggerelses-
graden vurderes eventuelt suppleret med fotoregistrering. Denne tilgang kan dog give udfordringer
iht. at sikre systematisk registrering og en objektiv vurdering (Jensen, 2023). For at sikre en objek-
tiv vurdering og fyldestgarende registrering, er der inden for de seneste ar udviklet teknologiske
lgsninger, der optimerer og systematiserer staderegistreringen, f.eks. digital staderegistrering koblet
sammen med cyklogramplanlagning?. Her sikres der systematisk registrering sammenholdt med

planlagt arbejde i tidsplanen (Exicute, 2025). Derudover kan der udfgres registrering ved brug af

2 Cyklogramplanlaegning ogsa kaldet lokationshaseret planleegning, hvor arbejdsopgaver visualiseres grafisk ift. tid og
sted for at optimere flow og reducere spildtid i byggeprojekter.
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kunstig intelligens og kamerateknologi, der skaber et faktuelt billede af stadet. Denne proces og tek-
nologi sikrer en faktuel, objektiv og preecis staderegistrering samt giver et transparant billede for

alle parter og fjerner den subjektive vurdering. (Molio, 2025)

Stadeopgarelsen tager udgangspunkt i de fysiske og synlige dele af byggeriet. Derfor kan det veere
udfordrende at sikre og dokumentere at skjulte dele af byggeriet er udfart korrekt, f.eks. om arme-
ringen i betonkonstruktionerne er udfart tilstraekkeligt. Som beskrevet i afsnit 5.5 er dokumentatio-
nen og kvalitetssikringsmaterialet afgarende for feerdiggerelsen af byggeriet samt den videre proces
ifm. overdragelsen og overtagelsen. Der kan derfor naturligt opsta en reekke udfordringer omkring
stadeopggrelsen. Ved interviewene papegede flere af respondenterne, hvilke udfordringer netop de
sa, udfordringerne vil blive uddybet i afsnit 6.4.2

6.4. Analyse pa baggrund af kvalitative data fra interviews vedr. stadeopggarelse
Nerveerende afsnit vil forelegge og analysere de relevante data, som er fremkommet ved de kvali-
tative interviews med bade kuratorer og entreprengrer. Afsnittet har til formal at redegare for, hvor-
dan den praktiske virkelighed vedr. stadeopgarelse er og dennes fordele og ulemper. Der vil ske en
analyse af dette og derefter en sammenholdning mellem respondenternes oplevelser og den bagved-

liggende ramme, som redegjort for i afsnit 6.1.

Efter afholdte interviews fremstod det tydeligt, at savel kuratorerne som entreprengrerne, sa fordele
og udfordringer ved stadeopgarelsen. Sarligt udfordringer blev papeget af entreprengrerne, hvor
deres negative oplevelser var fremtreedende, hvilket er papeget i afsnit 2.6.7, som en potentiel fejl-
kilde. Det var valgt i interviewet ikke direkte at spgrge ind til anvendelsen af stadeopgerelsen, for
pa den ma at fa de interviewede til selv at bringe det op, safremt de fandt det relevant, samt for at

sikre ikke at manipulere og legge ord i munden pa respondenterne som beskrevet af afsnit 2.6.7.

6.4.1. Fordele ved stadeopgarelse
Helt grundlaeggende er der enighed om at stadeopgarelsen er et godt hjeelpemiddel, og at den er vig-
tig for det gkonomiske opger mellem bygherren og den konkursramte entreprengr. | nogle tilfselde
markerer stadeopggarelsen endvidere skillelinjen for ansvarsplaceringen for den nye entreprengr,
dette uddybes yderligere i kapitel 7. Entreprengr A papeger at stadeopgarelsen er ngdvendig i de
situationer, hvor man skal overtage entreprisen, for at finde ud af, om der er betalt for meget eller

for lidt til den konkursramte entreprengr. Dette er relevant da bade bygherre, den nye entreprengr
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samt konkurshoet er interesseret i denne opgarelse. Alt afthaengig af, hvad der vurderes, kan det be-
tyde flere penge tilbage til bygherre eller alternativt, et krav fra konkurshoet pa betaling for udfart
arbejde. Det er saledes relevant at fa opgjort inden der kan findes en ny entreprengr til at overtage

entreprisen.

Som tidligere naevnt kan man veelge at lave stadeopgarelsen selv eller via Voldgiftsnavnet. Denne
mulighed papeger Entreprengr B, hvoraf det kan udledes, at de ikke entydigt enten ger det selv eller

far Voldgiftsnaevnet til det, men at det afhaenger af den enkelte sag og er op til en konkret vurdering.

Desuden papeger samme entreprengr at stadeopgarelsen i dag er en relativ nem proces. Det er jo
blevet relativt nemt med de her kamera, man kan sztte ovenpa en hjelm og sa bare ga rundt og re-
gistrere, altsa i lgbet af en formiddag kan du registrere et helt byggeri (...) sa det er blevet meget
nemmere at bevissikre stadet pa det givende tidspunkt.” Teknologierne i dag har saledes medvirket
til at processen med at foretage en stadeopgerelse ikke blot er blevet nemmere, men ogsa mere pre-

Cis.

6.4.2. Udfordringer ved stadeopgerelse
Trods at stadeopgarelsen anses for en ngdvendighed og en relativ nem proces, papeger entrepreng-
rerne dog ogsa flere udfordringer ifm. opgarelsen af byggeriets stade, herunder precisionen. Bade

kuratorerne og entreprengrerne papeger nemlig alt det som stadeopgerelsen ikke kan fange.

Ikke alt kan registreres
Et forhold som flere af de interviewede aktgrer papeger, er stadeforretningens udfordringer med at
opna en total og fyldestgarende registrering. Som navnt i afsnit 6.3 tager stadeopgerelsen udgangs-

punkt i det fysiske og synlige arbejde, dette medfarer at ikke alt er muligt at se og registrere.

”Det er ikke fordi det er ukvalificeret det der kommer,

men det er bare heller ikke sandheden om det pageeldende.” - Kurator B

Stadeopgarelsen kan saledes medvirke til at give et indblik i situationen, men som Kurator B siger
det, kan denne stadeopgerelse heller ikke ses som hele sandheden. Kurator B papeger her ogsa, at
nok kan en stadeopggrelse angive en procentuel vurderingen af stadet, men hvis dem der bliver
spurgt om at gare entreprisen feerdig vurderer noget andet, vil dette alt andet lige veere afgagrende.
Fordi de faktiske omkostninger til feerdiggarelsen er sa afggrende, vurderer Kurator B derfor ogsa at
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en stadeforretning nok er ngdvendig, men i sidste ende kan virke som et fordyrende mellem-
led ’som ikke rigtig ger det hverken bedre eller veerre”.

Advokat A beskriver staderegistreringsopgaven for en udefrakommende, f.eks. en skensmand ud-
naevnt af Voldgiftsnaevnet, som veaerende en umulig opgave og udtaler om dette, ’prav at forestille
jer i kommer ud pa en stor byggeplads, med et byggeri til 300 mio., og stadet det er 50 % eller no-
get der minder om det. Den registrering der skal forega, det er jo nasten en umulig opgave for folk
der ikke kender byggeriet. ” Som lgsning pa dette benytter Advokat A sig af den byggetekniske rad-
giver, som er tilknyttet og velkendt med sagen. Advokat A far radgiveren til at foretage stadevurde-
ringen, som derefter fremsendes til Voldgiftsnavnets skensmand, som kan benytte sig af denne.
Advokat A udtaler vedr. denne fremgangsmade at, det kan ofte vaere med til at preege skensman-
den i den rigtige retning ”, hvilket vil vere i bygherres interesse, da det ofte resulterer i en mere ret-

visende stadeopgarelse.

Konsekvenser for tid nar underentreprengrer gar konkurs

En faktor som naturligt bliver pdpeget af Entreprengr B, er konsekvenserne det kan have for tidspla-
nen som fglge af forsinkelser, ifm. udarbejdelsen af stadeopgarelsen. Den nedenfor citerede udta-
lelse fra Entreprengr B blev udtalt i relation til et indledende spgrgsmal vedr. hvor ofte de har veret
involveret i en overtagelse. Spargsmalet lagde saledes slet ikke op til en snak om stadeopgerelse,
men alligevel valgte Entreprengr B at tage fat her. Det vurderes derfor at vaere serligt essentielt for
entreprengren at fa papeget den negative konsekvens som en stadeforretning og -opgerelse kan fa

for tidsplanen i et byggeprojekt.

”Det vigtigste for os som totalentreprengr og projektudvikler, det er vi holder kadencen oppe,
sa i stedet for, det her med at stoppe op, og der skal ga enorm lang tid inden vi far lavet
staderegistrering (...), det fungerer ikke, dur ikke.
Vi mister alt for meget tid, de andre handvaerkere gar i sta, falgeomkostningerne og konsekvenserne

ved at en entreprengr gar konkurs bliver alt for store” — Entreprengr B

Som entreprengr er det derfor essentielt for projektet, at projektet ikke gar i std. Et ophold i udfarel-
sen kan for entreprengren medfare en raeekke negative konsekvenser og ubelejlige omkostninger.

Disse konsekvenser kan bl.a. vaere forsinkelse og herunder eventuelle dagbodskrav som foreskrevet
i AB18 § 40. Denne situation, som beskrevet ovenfor, er for entreprengrerne geldende nar en af de-

res underentreprengrer gar konkurs. Der er saledes tales om den situation, hvor entreprengren anses
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som bygherre og underentreprengren som entreprengren, jf. AB18 definitionerne, som beskrevet i
afsnit 2.3.

Er der modsat tale om situationen, hvor eksempelvis den adspurgte Entreprengr B gar ind og overta-
ger en entreprise efter en konkurs, beskriver Entreprengr B dette som “en helt anden situation”.
Denne situation indebarer for den overtagende entreprengr en starre granskning af projektet. Denne
granskning vil bygge pa flere af de gennemgaede elementer i nervaerende speciale, herunder byg-
herrens retlige stilling, dokumentationen, stadeopggarelsen og ansvarsplaceringen, i afsnit 9.4 vil

dette gennemgas.

Staderegistreringen er afggrende for at komme hurtigt videre, som beskrevet i afsnit 6.4.1, da denne
er afgarende i det gkonomiske opgar samt relevant at fa udfert inden den nye entreprengr overtager.
Advokat A, nzvner at advokaten som regel har faet udfert staderegistreringen “inden for den forste
uge efter konkursen, fordi det er det vi skal bruge for at komme videre, enten pa den ene eller den

anden vej.”

Afslutningsvist i interviewet naevner Advokat A, at der er en problemstilling ifm. stadeforretningen
da Voldgiftsnaevnet har en praksis om ikke at inddrage fejl og mangler i stadeforretningen. Vold-
giftnaevnet gnsker at der kares selvsteendige syn og skan, jf. AB18 § 66, vedr. de fejl og mangler,
der matte veere i den udfarte del. Angaende dette udtaler, Advokat A “De vil have man korer selv-
steendige syn og skan omkring det, og det synes vi mildest talt er et problem, fordi du kan ikke lave
et stade, hvis du ikke kan traekke manglerne fra.” Stadeopgarelsen er vigtig ift. at komme videre
som beskrevet ovenfor. Manglerne er desuden ogsa afgarende for det gkonomiske opgar mellem
bygherren og den konkursramte entreprengr, hvorfor udeladelsen af mangler i stadeopgarelsen giver
praktiske udfordringer, som Advokat A papeger kunne undgas safremt mangler kunne indgad i stade-

opgerelsen.
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7. Mangelansvar efter konkurs

Der vil i felgende kapitel foretages en juridisk analyse pa baggrund af arbejdsspgrgsmalet Hvordan
reguleres ansvaret for mangler efter overtagelse af den nye entreprengr? Til at supplere denne ana-
lyse vil der endvidere foretages en gennemgang og analyse af resultaterne fra de indsamlede kvali-

tative data. Formalet hermed er at skabe en samlet forstaelse for, hvordan reguleringen spiller sam-

men med respondenternes oplevelser og handtering vedr. mangelansvar.

Mangler inden for bygge- og anlaegsprojekter udger et serligt fyldestgerende og detaljeret emne.
Som beskrevet i indledningen har mangler en vesentlig rolle i branchen. Der vil ikke i neerveerende
kapitel foretages en gennemgang af alle aspekter vedr. mangler, men derimod vil elementer med re-

levans for specialet blive fremhavet. Dette skal medvirke til besvarelse af problemformuleringen.

7.1. Relevante bestemmelser i relation til mangler
Mangler er beskrevet i AB18, heri fremgar det af § 47 i kapital G vedr. Mangler, at der foreligger
en mangel, hvis ikke arbejdet er udfart i overensstemmelse med 8§12, stk. 1 og 2. Der er farst tale
om en mangler pa afleveringstidspunktet, hvad end manglerne er skjulte eller synlige, jf. AB18 § 47
stk. 6.

| AB18 8 12, stk. 1 tydeliggeres det, hvad der forventes af entreprengrens ydelse. Arbejdet skal
nemlig veere i overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt korrekt og efter bygherrens anvisninger.
Derudover skal materialer veere af seedvanlig god kvalitet. Dette er gaeldende, hvor bygherre ikke
selv har anfert specifikke fabrikater, leverandgrer e.l. i sadanne tilfeelde galder bestemmelsen i
AB18 § 47, stk. 2, litra b, hvorefter entreprengren skal kunne godtgare, at disse specifikke materia-
ler ikke kunne anskaffes. Som tilfgjelse til AB18 § 12, stk. 1 fremgar det af § 12, stk. 2, at entrepre-
ngren skal levere alle materialer og ngdvendige biydelser for at kunne feerdiggere arbejdet. Som
eksempel pa forngdne biydelser fremgar der af betenkningerne til AB18 § 5, stk. 2, 2. pkt. en ikke-
udtemmende liste, hvoraf der bl.a. fremgar udarbejdelse af arbejdstegninger, opstille mandskabs-
skure, stillads til eget arbejde samt kvalitetssikring og kontrol af eget arbejde (Bet. nr. 1570/2018

vedr. almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomheder, s. 72).

Pa baggrund af ovenstaende kan det saledes udledes at udgangspunktet efter AB18 er at mangelan-
svaret pahviler den entreprengr, som leverer en mangelfuld ydelse, jf. AB18 § 47, stk. 1, jf. AB18 §
12, stk. 1 og 2. Dette mangelansvar vil pahvile entreprengren i 5 ar efter aflevering, jf. AB18 § 55.
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Mangelbegrebet i AB18 812 kan i entrepriseforhold udfoldes til en reekke typer af mangler. Typerne
er relevante, da disse kan spille en rolle i overtagelsen efter en konkurs. Mangeltyperne er relevante
ved vurderingen af, hvorvidt entreprisen er behaftet med mangler og/eller, hvem der er ansvarlig

for disse. De for specialet relevante mangeltyper er gennemgaet nedenfor:

Hvis entreprengren ikke har opfyldt de geeldende krav til udfgrelsen, er der tale om en udferelses-
mangel. Disse mangler kan opsta, hvis arbejdet ikke er udfart i overensstemmelse med byggetidens
viden eller iht. projektet. (Iversen, 2016, s. 577)

Materialemangler opstar enten i form af, at de udfgrte materialer ikke er i overensstemmelse med
projektet og aftalen, eller materialerne ikke er af seedvanlig god kvalitet, jf. AB18 § 47 stk. 2, jf.
AB18 § 12, stk. 1 og 2. Entreprengrens materialeansvar afhanger af om bygherren har kreevet be-

stemte materialer eller entreprengren har haft frit materialevalg (lversen, 2016, s. 583).

| tilfeelde hvor arbejdet pa udfarelsestidspunktet har veret udfart fagmassigt korrekt, men det efter-
falgende har vist sig, at fejlen kunne have veret undgaet, er der tale om udviklingsskader. Entre-
prengren vil i denne situation veere udenfor ansvar, dog vil tilfeelde, hvor entreprengren anvender
uprgvede materialer og/eller konstruktioner uden tilladelse fra bygherre vere ansvarspadragende, jf.
AB18 8§12 stk. 3. Udviklingsskader er gennem arene sarligt set ved f.eks. MgO-plader, som efter-
felgende har vist sig at veere uegnede til det danske klima og som resulterede i en stor mengde rets-
og voldgiftssager (lversen, 2016, s. 585-590).

7.2. Placering af ansvar ved entreprengrskift
Som redegjort for i det foregaende afsnit, pahviler mangelansvaret som udgangspunkt den entrepre-
ngr, der har leveret en mangelfuld ydelse i strid med aftalens vilkar. Dette afsnit har til formal, at

afdaekke, hvordan ansvaret fordeles ifm. et entreprengrskift som fglge af en konkurs.

7.2.1. Nar konkurshoet indtraeder i entrepriseaftalen
Hvis konkursboet veelger at benytte sin indtraedelsesret og dermed indtraede i entrepriseaftalen, bli-
ver boet bade berettiget og forpligtet iht. aftalens vilkar, jf. naermere redegerelse i afsnit 4.4. Kon-
kursboet patager sig dermed det fulde ansvar for mangler og ferdiggarelse af entreprisen. Det er sa-
ledes konkursboet, der patager sig det 5-arige ansvar for mangler som beskrevet ovenfor. Dette in-

debarer blandt andet, at krav mod konkursboet om udbedring af mangler behandles som massekrav,
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jf. KL 8 56, jf. 8 93, nr. 3, hvilket betyder, at sddanne krav har fortrinsret frem for almindelige sim-

ple krav som f.eks. krav fra leverandgrer.

7.2.2. Nar konkurshoet ikke indtraeder i entrepriseaftalen
Hvis konkurshoet derimod veelger ikke at indtraede, opstar der to mulige situationer, afhaengigt af

den aftale, der indgas med den nye entreprengr:

1. Den nye entreprengr patager sig ansvaret for tidligere arbejde:

Den nye entreprengr kan vaelge at patage sig det fulde ansvar bade for det arbejde, der endnu
ikke er udfart, og for det allerede udferte arbejde fra den konkursramte entreprenegr. | dette
tilfeelde kan mangler i det tidligere udfarte arbejde gares geeldende overfor den nye entrepre-
nar.

2. Den nye entreprengr patager siq ikke ansvaret for tidligere arbejde:

Alternativt kan den nye entreprengr fraskrive sig ansvaret for det arbejde, der er udfart far
overtagelsen. | sa fald vil bygherren matte gare eventuelle mangler geldende mod konkurs-
boet eller sgge daekning via den sikkerhedsstillelse, som er stillet af den oprindelige entre-

prengr.

7.2.3. Seerligt om offentlige udbud
| offentlige byggeprojekter, hvor en ny entreprengr overtager den konkursramte entreprengrs for-
pligtelser, vil den nye entreprengr som udgangspunkt haefte for det allerede udfgrte arbejde. Dette
skyldes, at vaesentlige endringer af kontrakten ikke er tilladt iht. udbudsloven § 178, hvilket en &n-
dring i ansvarsplaceringen vil anses som vaerende. En fraskrivelse af ansvaret vil saledes kraeve gen-
nemfgrelse af et nyt udbud, hvilket for bygherre kan veere en bade tidskreevende og omkostnings-
tung proces. Hvorvidt bygherren er udbudspligtig af den resterende del af udbuddet, samt hvordan
et sadan udbud skal foretages, vil ikke blive analyseret i specialet, jf. afgreesningen i afsnit 3.1.

Udbudsloven giver dog mulighed for at bygherre kan udskifte den konkursramte entreprengr, uden
et nyt udbud, safremt en reekke betingelser er opfyldt. Af udbudslovens § 182 fremgar det, at ud-
skiftning af den oprindelige leverandgr (her entreprengr) ikke anses som a&ndring af grundlaeggende

element, safremt nedenstaende betingelser opfyldes;

1. Hel eller delvis indtraedelse i den oprindelige leveranders rettigheder

2. Udskiftningen sker som fglge af den oprindelige leverandars insolvens
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3. Opfylde de oprindelige kriterier for egnethed, jf. udbudslovens § 140
4. Nar udskiftningen ikke medfarer andre grundlaeggende andringer af kontrakten og

5. Nar udskiftningen ikke har til formal at omga anvendelsen af udbudsloven

Ovenstaende bestemmelse i udbudslovens § 182 giver saledes ikke bygherre mulighed for at e&endre
i ansvarsplacering. Derimod giver bestemmelsen mulighed for at fa en ny entreprengr til at indtreede
i aftalen pa de oprindelige vilkar. Bestemmelsen er serlig vaesentlig for anvendelsen af tre- eller fi-

repartsaftaler, som vil blive gennemgaet i afsnit 9.3.

7.2.4. Praktisk betydning og retspraksis
AB18 regulerer ikke, hvordan ansvarsplaceringen handteres ved entreprengrskift i konkurssituatio-
ner. Resultatet af at der ingen regulering er i hverken AB18 og KL, er at det bliver op til forhand-
ling mellem parterne. Derfor vil interviews inddrages i det efterfalgende afsnit 7.3 for at opna en

mere praktisk forstaelse af, hvordan mangelansvaret placeres i konkurstilfalde.

Af relevant retspraksis ses det i @strelandsrets dom, TBB 2016.774, at en ny entreprengr, som
havde overtaget arbejdet efter en konkursramt entreprengr, ikke blev fundet ansvarlig for en mangel
i det tidligere udferte arbejde. Retten lagde vagt pa, at den pageeldende mangel ikke var navnt i sta-
deopgarelsen, og at den nye entreprengr ikke havde kendskab hertil. Uklarheden i udbudsmaterialet,
herunder den vedlagte stadeopgarelse, kom derfor bygherren til ugunst. Dommen understreger be-
tydningen af en precis og fyldestgarende stadeopgarelse ifm. entreprengrskift og ansvarsoverdra-

gelse.

7.3. Resultater vedrgrende mangelansvar
Som naevnt ovenfor i afsnit 7.2, er mangelansvaret ved overdragelse af en entreprise i en konkurssi-
tuation oftest til forhandling. Derfor vil der med udgangspunkt i de afholdte interviews opnas en
praktisk forstaelse af, hvordan mangelansvaret placeres i konkurstilfeelde. Desuden undersgges en-
treprengrernes holdning til placeringen af ansvaret ved overtagelsen af en konkursramt entreprengrs

arbejde.

I de afholdte interviews blev kuratorerne indledningsvis spurgt, Hvilken rolle spiller mangler samt
risikoen for fejl, og handteres dette fra kurators perspektiv?. @nsket var hermed at opna en forsta-
else af manglernes rolle ifm. behandlingen af konkursboet. Entreprengrerne blev stillet et lignende

spgrgsmal, dog tilpasset deres rolle.
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Efter de afholdte interviews med kuratorerne er indtrykket, at entreprengrerne generelt ikke gnsker
at patage sig ansvaret og gerne sa, at de stod uden ansvaret for den konkursramte entreprengrs ud-

farte arbejde. Dette understreger Kurator C sarligt i sin udtalelse;
”Der er jo ingen der gnsker at patage sig risikoen for, hvad en anden har lavet.” — Kurator C

Kurator B udtrykker noget lignende, nemlig at entreprengrerne forsgger at forhandle sig frem til, at
det resterende arbejde skal udfares i regning og at entreprengren desuden ikke star pa mal for den
konkursramte entreprengrs mangler. Feerdiggerelse i regning vurderes at veere en fordel for entre-
prengrerne, da risikoen er mindre da de i mindre grad er bundet af en fast tiloudspris afgivet inden

opstarten af feerdiggerelsen.

Dertil nevner Kurator B, at offentlige byggesager er mere firkantede, at dér skal den nye entrepre-
ngr overtage pa samme vilkar, som den konkursramte entreprengr og overtage med “hud og har ”.
Dette er i fuld overensstemmelse med geeldende ret iht. udbudsloven § 182 som beskrevet i afsnit
7.2. Dette bekraefter Advokat A desuden ogsa, og uddyber, ”Nar du indtreeder, sa overtager du
mangelansvar for alt det der er lavet i forvejen, og du skal ogsa indtrade til samme gkonomi og til
samme tidsplan i udgangspunktet. Du kan som udgangspunkt ikke have entreprisesummen, fordi sa
er du inde og pille ved grundleeggende elementer. ” Saledes er dette er i overensstemmelse med gel-
dende ret iht. udbudsloven § 178 vedr. &ndring af grundlaeeggende elementer og KL § 55 vedr. ind-

treedelsesretten.

| tilfelde, hvor entreprengren skal overtage mangelansvaret fra den konkursramte entreprengr, pa-
peger Kurator A at den nye entreprengr “selvfglgelig vil preve at deekke sin risiko af og ogsa preve
at fa en, hvad skal man sige, en ekstra fortjeneste for den risiko.” Denne forhandling af restentrepri-
sesummen, hvoraf entreprengrs risikotilleeg indgar, gar igen i flere af interviewene. Forhandlingen
er en naturlig del af overdragelsen, hvor der forhandles om, hvad den resterende entreprisesum skal

lyde pa. Forhandlingsprocessen analyseres yderligere i afsnit 9.5.

Entreprengr B understgtter synspunktet om risikotilleeg og naevner,
Vi skal tage ansvaret. Vi skal patage os ansvar, og s ma vi tage os betalt for det.”

Af ovenstaende citat ma det vurderes, at entreprengren mener, at entreprengren skal tage ansvaret

for det tidligere udfarte arbejde, hvilket ogsa indebeerer at prisen for faerdigggrelsen sattes herefter.
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Dette uddybes efterfolgende i interviewet, ellers sa star du med et byggeri, hvor nogle har ansva-
ret for et halvt byggeri, og det gar ikke.” Herved mener entreprengren, at bygherren ikke er villig til
at lade entreprengrerne fraskrive sig ansvaret. | denne situation, hvor ansvaret ikke er placeret ved
entreprengren, har bygherren ogsa begraenset handlemuligheder for at fa kompensation ved mangler
i den tidligere entreprengrs arbejde. Som beskrevet i kapitel 6, kan der kan gares krav mod konkurs-
boet, treekkes pa entreprengrgarantien eller rettes et direkte krav mod den konkursramte entrepre-

ngrs underentreprengrer, jf. AB18 § 8, stk. 4.

Entreprengr A, har som naevnt tidligere i afsnit 5.6 generelt en holdning til aldrig at overtage efter
en konkursramt entreprengr, dog har de gjort en enkelt undtagelse. | denne undtagelse fraskrev den
nye entreprengr sig alt ansvaret for tidligere udfarte arbejder og forestod feerdiggerelsen i regning. |
interviewet naevner Entreprengr A, “"Og sd er der nogle bygherrer, der med list og med held far pla-
ceret et ansvar hos en villig entreprengr, der tror og haber det bedste. Og den entreprengr er vi
ikke.”

Det klare udgangspunkt ved sammenholdning af entreprengrernes og kuratorernes udtalelser er at,
safremt det stod til entreprengrerne selv, patog de sig ikke et ansvar for tidligere udfert arbejde. Dog
er det Entreprengr B”s oplevelse at bygherrerne ikke gar med til dette, hvorfor de tilpasser sig dette,
ved brug af risikotilleeg. Modsetningsvis giver Entreprengr A blot til udtryk, at sa gnsker de ikke at
overtage entreprisen. De to entreprengrers oplevelser med placering af mangelansvaret viser, at der
opleves forskellige tilgange til, hvordan ansvaret kan placeres. Dette vil i hgj grad afhange af for-
handlingsstyrken hos parterne, projektet og ikke mindst bygherrens villighed til at acceptere en for-

hgjet entreprisesum eller fraskrivelse af ansvar.
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8. Brugsretten til den konkursramte entreprengrs materiel og materialer

Nar en entreprengr gar konkurs, vil der som oftest veere materialer leveret til byggepladsen, som
endnu ikke er indbygget eller materiel som er efterladt. Ifglge AB18, foreligger der mulighed for at
bygherre kan benytte disse ved en konkurs. Det er derfor i specialet undersggt, hvorvidt denne be-
stemmelse anvendes i praksis og/eller har en betydning i en konkurssituation.

8.1. Regulering vedr. brug af materiel og materialer
Af AB18 fremgar bestemmelser vedr. bygherrens berettigelse til at benytte entreprengrens materiel
og materialer i tilfeelde af bygherrens berettigede ophavelse, jf. AB18 § 63, stk. 5. Der er saledes
ikke blot tale om ubetinget og fri benyttelse af materiel og materialer. Af bestemmelsen fremgar det
navnlig, at denne berettigelse kun er til stede hvis fjernelse inden arbejdets feerdiggarelse vil pafare
bygherren tab. Eksempelvis vil nedtagningen af et stillads, for at en ny entreprengr blot setter et nyt
op, udgere et tab som kunne vere undgaet, hvis det oprindelige stillads var blevet staende. Det skal
dog tydeliggares at bestemmelsen, jf. beteenkningerne til AB18 (Bet. nr. 1570/2018 vedr. alminde-
lige betingelser i bygge- og anleegsvirksomheder, s. 174), kun omfatter entreprengrens materiel og

materialer og saledes ikke eventuelle underentreprengrers eller udlejeres materiel og materialer.

Endvidere foreskriver AB18 § 63, stk. 5, 2. pkt. at der skal ydes sedvanligt vederlag for anvendel-

sen. Det vil sige, at det ikke er gratis for bygherre at benytte eksempelvis stilladset, men at der skal

ydes betaling til konkursboet, formentligt en betaling som ogsa ville have fundet sted, var ophavel-
sen ikke indtruffet.

Ovenstaende regulering relaterer sig ogsa til situationer, hvor entreprengren er gaet konkurs, hvilket
er serligt relevant for naerveerende speciale. | Hgjesterets dom af 8. november 1978 (H. D. 8. no-
vember 1978 i sag 11 294/1977, 1978) blev flere grundlzeggende principper vedrgrende bygherrens
brug af materiel og materialer fastlagt. Sagen omhandlede en entreprengr, der gik konkurs inden en-
treprisens ferdiggerelse. Entreprengrens materialer forblev pa byggepladsen, og bygherren lod dem
senere anvende af en ny entreprengr. Den konkursramte entreprengrs konkursbo rejste krav mod
bygherren for anvendelsen af materiel og materialer. Bygherren pastod imidlertid at veere berettiget
til at modregne lejekravet i erstatningskravet mod den konkursramte entreprengr for misligholdelse
af kontrakten. Hgjesteret anerkendte denne adgang til modregning. Endvidere fastslog Hgjesteret,

pa baggrund af en erklaring fra responsumudvalget under Dansk Ingenigrforening, at det anses som
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sedvane, at bygherren efter entreprengrens konkurs anvender materiel og materialer til at feerdig-
gere entreprisen. Da sagen er afsagt i 1977, var der tale om vilkarssattet AB72. Bestemmelsen
vedr. brugsretten i AB72 er ikke fuldsteendig enslydende med bestemmelsen i AB18. Dog findes det
relevant at inddrage sagen, da den tydeliggjorde at ogsa en konkurs, modsat gvrige berettigede op-

havelsesgrunde, giver adgang til denne brugsret.

Hvad angar materialer fremgar det i AB18 § 12, stk. 4 at nar materialer er leveret pa byggepladsen
tilhgrer de bygherren. Desuden skal disse materialer leveres uden ejendomsforbehold, saledes at
bygherre opnar det fulde ejerskab over materialerne. AB18 § 12, stk. 4 medfarer at den del af § 63,
stk. 5 der vedrgrer materialer, kan vurderes som uden betydning. Dette skyldes at bygherre ikke kan
opna en brugsret til materialerne som befinder sig pa pladsen, da han, jf. AB18 § 12, stk. 4, allerede

besidder ejerskabet over disse.

8.2. Resultater vedrgrende anvendelse af brugsretten
| forbindelse med interviewene blev kuratorerne, entreprengrerne og advokaten spurgt ind til fgl-
gende: Der foreligger muligheden for at overtage materialer og materiel fra en konkursramt entre-
prengr, hvilke tanker ggr du dig om dette? Formalet med spargsmalet var at undersgge, hvorvidt
bestemmelsen i AB18 § 63, stk. 5, pavirker handteringen af entreprisen efter en entreprengrs kon-

kurs.

Der vil nedenfor foretages en analyse af respondenternes udtalelser ved de afholdte interviews, for
at undersgge hvorvidt de to aktgrer har sasmme gnsker, holdninger og erfaringer, hvad angar materi-

aler og materiel.

8.2.1. Materialer
Ved interviews med kuratorerne var der enighed om, at materialer som allerede er leveret og befin-
der sig pa byggepladsen, tilhgrer bygherren, hvilket ogsa er direkte foreneligt med reglerne i AB18
§ 12, stk. 4. Disse materialer betragtes dermed som bygherrens ejendom og indgar derfor ikke i
konkursboet, ligesom de ikke er omfattet af en eventuel brugsret for boet. Dog navner Kurator B og
C, at det er en smule vanskeligere, nar materialerne endnu ikke er leveret pa pladsen f.eks. ved pree-
fabrikerede betonelementer. Her kan der opsta udfordringer med, hvem der ejer materialerne, sar-
ligt nar der er knyttet betalingsgarantier op pa betonelementerne, og de endnu ikke er leveret. Da
udfordringerne omkring dette, hovedsageligt vil vere for den nye entreprengr uvedkomne, er der

ikke gaet yderligere ned i dette. Handteringen af udfordring vedr. ejerskabet vil vaere et anliggende
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mellem konkursboet og bygherre, og vurderes ikke at pavirke selve overdragelsen og eller overta-

gelsen.

I interviews med entreprengrerne udtaler begge, at de i begreenset omfang benytter sig af mulighe-
den for at benytte materialerne pa byggepladsen, og i tilfeelde hvor de ger, er der specifikke op-

marksomhedspunkter. Eksempelvis udtaler Entreprengr A:

”Huvis altsa det er hele partier vinduer, hvor der ligger en ordrebekreftelse,
sa man kan ga tilbage til leverandgren med dokumentationen /...J jamen sd er der ikke noget

problem i at overtage det, men det er ogsa pa det niveau.” — Entreprengr A

Det naevnes ogsa af Entreprengr B, at de tidligere har overtaget og benyttet sig af vinduer, som var
bestilt og produceret da konkursen indtreef. Begge entreprengrer naevner dokumentation og garanti-
forhold i forleengelse hermed. Det vurderes dermed som afgarende for at entreprengrerne vil gare
brug af materialerne, at sporbarhed til leverandgrerne og dokumentationen er fyldestggrende. Entre-
prengrernes holdninger til dokumentationen for materialerne er derfor samstemmende med holdnin-

gen til gvrig dokumentation, som gennemgaet i afsnit 5.5.

Kvaliteten af materialerne spiller en stor rolle for entreprengrerne, hvilket uddybes af Entreprengr
A, "Ligger der trce udenfor og gipsplader, halv afdceekket og ikke afdcecekket materiale, det vil ryge
direkte i containeren.” Materialer som vurderes at vaere af tvivisom kvalitet vil derfor som regel
blive smidt ud. Ved at kassere disse materialer kan entreprengrerne mindske risikoen for materiale-

mangler jf. AB 18 § 47 stk. 3. som gennemgaet i afsnit 7.1.

Hvorvidt kvaliteten af de indkgbte materialer er af seedvanlig god kvalitet, som er kravet i AB18,
beskriver Entreprengr B, at denne vurdering indgar i entreprengrernes granskning, som vil blive

gennemgaet i afsnit 9.4.

8.2.2. Materiel
I de afholdte interviews, blev det hurtigt klart, at materialer fylder meget lidt, hvorfor fokus i inter-
viewene hurtigt rykkede sig videre, og serligt samlede sig om brugsretten til den konkursramte en-

treprengrs materiel.

Som gennemgaet i afsnit 4.3.1 og 5.1, er kuratorens primare opgave at realisere vardier til fordel
for boets kreditorer. Dette bekraeftes ogsa af Kurator A, som i relation til materiel udtaler "Sa det
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kurator gnsker i den situation, det er jo at gare alting op i penge og derfor vil kurator forsgge at
seelge det grej der bestar ude pa pladsen til den nye entreprengr.” Derfor vil kurator som udgangs-
punkt forsgge at selge materiel, der ejes af den konkursramte entreprengr. Kurator C supplerer
med, at konkurshoet f.eks. kan forsgge at seelge materiellet til den nye entreprengr og derved undga

at skulle forhandle om vederlag for brugsretten.

Kurator B udtrykker sin oplevelse af brugsretten saledes, at bygherre blot beder konkursboet om at
fjerne materiel for at undga at skulle forhandle om brugsvederlaget. Den nye entreprengr har allige-
vel sit eget grej, hvilket bemaerkes af bade Kurator B og Advokat A, hvoraf advokaten udtaler Tit

og ofte sa har de entreprengrer der bygger ferdig, jo deres eget materiel. ”

Som beskrevet ovenfor kan det udledes, at kuratorerne forsgger at seelge materiel fra den konkurs-
ramte entreprengr til den nye entreprengr, enten for at skaffe penge til konkursboet eller for at
undga at forhandle om vederlag for brugen. Derfor vil entreprengrernes udtalelser analyseres neden-

for, for at vurdere, hvorvidt der er samme holdning blandt entreprengrer og kuratorer.

| det ene tilfeelde, hvor Entreprengr A overtog efter en konkurs, blev det eksisterende stillads vide-
refart i projektet. Entreprengren navner, “Dem har vi jo indgdet aftale med og lejer nu stilladserne
af dem selvfolgelig, altsd det ville jo veere dumt andet.” Dermed undgik projektet omkostninger

med at fjerne eksisterende stillads og opsette et nyt.

Det bemaerkes dog, at stilladser oftest stilles til radighed af en underleverandgr til den konkursramte
hovedentreprengr, og i sadanne tilfelde, vil brugsretten til stilladset ikke have relevans for konkurs-
boet, da stilladset ikke er konkursboets ejendom. Advokat A navner, ’Men hvis du har noget mate-
riel der er lejet derude, eksempelvis stillads eller soldater eller andet der holder byggeriet, sa er det
ofte at man overtager det.” | praksis vil bygherren typisk indga en ny aftale direkte med underleve-
randgren og betale leje herigennem, hvilket gar brugsretten, jf. AB-vilkarene overflgdig i netop
disse situationer. | tilfelde af at bygherre fjerner stilladset, selvom det medfarer et tab, kan falge-
omkostningerne ikke daekkes i konkursboet grundet tabsbegraensningspligten, som beskrevet i afsnit
4.6.

En anden grund til at nogle entreprengrer ikke er interesserede i at overtage materiel, skyldes entre-

prengrens rolle. Eksempelvis er Entreprengr B ikke interesseret i at overtage materiellet af den ar-
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sag at, “'Vi er rent styringsentreprengrer. Vi har ingen egenproduktion, s vi har jo ikke noget mate-
riel”. Derfor meddeler entreprengren typisk bygherre og kurator, at de ikke gnsker at gare brug af
det efterladte materiel. Denne tilgang bekraftes af Kurator C, som papeger en tendens i byggebran-
chen, varende at feerre og feerre entreprengrer ejer materiel. Enten lejes materiel eller ogsa indkabes

dette gennem underleverandgrer.

Pa baggrund af interviewene fremstar det klart, at brugsretten til materiel generelt tillaegges begran-
set praktisk betydning. Brugsrettens relevans afhanger i hgj grad af materiellets type, dets betyd-
ning for byggeriet og omkostningerne forbundet med anvendelsen. Der kan dog veare praktiske situ-
ationer, hvor materiellet er integreret i byggeriet, f.eks. stilladser eller midlertidige stattekonstrukti-
oner, som ikke uden videre kan fjernes af den konkursramte entreprengr, her vil muligheden i AB18
§ 63, stk. 5 have relevans. Muligheden i AB18 navnes bade af Kurator B og C samt Advokat A
som varende af ikke serlig betydningsfuld karakter. Kuratoren B udtrykker direkte at, ”Hjemlen er
der selvfolgelig til det, men det fylder meget lidt.” Det udledes hermed, at grundet brugsvederlaget
og forhandlingen herom, at bygherre som oftest blot far materiellet fjernet, for at fa den nye entre-
prengr til at benytte deres eget materiel. Denne model vil i stgrstedelen af sagerne vare lgsningen
for bade bygherre og den nye entreprengr, dog ville et salg fra konkurshoet til den nye entreprengr

veere mest fordelagtigt for konkursboet, da dette resulterer i flere penge til konkursboets kreditorer.

8.2.3. Sikring af byggepladsen
Ved besvarelsen af spgrgsmalet vedrgrende brugen af materiel og materialer, blev tyveri og sikring
af byggepladsen bragt op, selvom dette ikke er i direkte sammenhang med brugsretten. | de af-
holdte interviews med bade advokaten og kuratorerne kom vigtigheden af at aflase byggepladsen og
fa sikret materiel og materialer sa snart konkursen indtraeder til udtryk. Underentreprengrerne til den
konkursramte entreprengr har en tendens til at fjerne ting af verdi fra byggepladsen nar en entrepre-

ngr gar konkurs, grundet frygten for manglende betaling og tab for underentreprengren.

Kurator C n&vner:;

”| ville ikke dremme om, hvor nemt det er at have et vindue inde pa maven af en stor trgje,

altsa folk stjeeler med arme og ben derude og lgber med alt.”

Netop sikring af byggepladsen naevner Advokat A, som en af de farste ting der skal ske nar konkur-

sen indtreffer.
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Vigtigheden af sikring og tyveri pa byggepladsen neevnes ikke blandt entreprengrerne. At entrepre-
narerne ikke naevner dette, kan begrundes i interviewets spargsmal om deres rolle nar de overtager
efter en konkurs, og saledes ikke, hvordan de selv ville agere, var de underentreprengrer i et kon-
kurstilfeelde. Derudover bemarkes det, at det blot kan veere en fordel for den nye entreprengr, da de

efter et tyveri nu skal levere en starre ydelse.
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9. Handtering af entreprengrskift

Nervearende kapitel har til formal at analysere, hvordan den egentlige handtering af entreprengr-
skift er i praksis. Kapitlet vil saledes sammenfatte respondenternes oplevelser med den tidligere
gennemgaede regulering for at kunne forsta, hvordan handteringen foregar. Saledes er gnsket at
kunne besvare arbejdsspargsmalet: Hvordan opleves og handteres entreprengrskifte i praksis af re-

levante aktgrer i byggebranchen?

Gennem analyse af respondenternes oplevelser ifm. entreprengrskift star det tydeligt frem at handte-
ringen heraf i store dele bygger pa erfaring inden for feltet, og i mindre grad er haengt op pa bestem-
melserne i AB18 og KL. Reguleringen ligger naturligt som baggrunden for handteringen, men da
der, som tidligere gennemgaet, ikke i AB18, KL eller i retspraksis er tydelig regulering at finde,
kommer aktgrernes erfaring til at veere afggrende. Kurator A papeger i forbindelse hermed ogsa at
"AB-reglerne giver jo ikke meget hjcelp [...] . Desuden papeger Kurator C, at heller ikke KL er til
meget hjeelp; “Konkursloven er jo ikke skruet sammen til entreprisesager i sig selv og man kan ikke
lese i AB, hvad man skal gere i en konkurssag, altsa det er meget praktisk erfaring og vi er hgjt sat
en handfuld kontorer, der er rigtig skarpe til det i Danmark (...)”. Samlet set bygger handtering af
overdragelse og overtagelse af konkursramte entrepriser, saledes rigtig meget pa erfaringer fra kura-

torerne.

| de nedenstaende afsnit foretages der meget fa sammenholdninger til den bagvedliggende juridiske
teori, da den praktiske handtering af entreprengrskift har vist sig, i store dele, ikke at veaere haengt op
pa teorien. Denne adskillelse af den juridiske teori og den praktiske virkelighed, vil i stedet diskute-

res i specialets kapitel 10.

9.1. Entreprengrskift i praksis
Som en del af den indledende handtering af konkursen papeges der en raekke tiltag, som skal gares
for den videre handtering kan pabegynde. Disse indledende handlinger kaldes af Advokat A for en
form for “ambulancekorsel”. Med dette henviser han til, at det gerne ma ga lidt sterkt, og at det er

ngdvendigt seerligt af hensyn til bygherren. Denne ambulancekgrsel indebeerer ifglge Advokat A at:

1. Standse betalingerne
2. Sikre byggepladsen
3. Indkalde til stadeforretning
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Kurator B papeger ogsa dette, og navner her udfordringen i, at bygherre ikke altid nar at blive in-
formeret om konkursen fer det, sa at sige, er for sent. Dette vedrarer serligt udfordringerne med ty-
veri, som navnt i afsnit 8.2.3. Kurator B udtaler ”Sa det er god stil, hvis man kan na at give bygher-
ren den forlomme, at han lige kan fa sat noget vagt pa”, her henvises der til den konkursramte en-

treprengr, der meget gerne skal na at reekke ud til bygherre inden risikoen for tyveri bliver for stor.

Muligheden for at standse betalingerne, som Advokat A navner som det farste, falger den stands-
ningsret, som er hjemlet i KL § 54 samt kebelovens § 39. Heraf fremgar det at modkontrahenten

kan holde sin ydelse tilbage, indtil der igen kan stilles sikkerhed for at modydelsen kan erleegges.

I tilknytning til ovenstaende pkt. 3 bemarkes det, at afholdelse af stadeforretning, jf. AB18 § 63
ikke er en pligt, men Advokat A ser store fordele i bare at fa det gjort, som gennemgaet og analyse-
ret i afsnit 6.4.

9.2. En alternativ indtraedelsesmodel
Som en mindre tilfgjelse til handteringen af entreprengrskift i praksis, findes det relevant at papege
et tiltag som Kurator B har foretaget i hans arbejde med bygherrerne. Der er tale om et forebyg-

gende tiltag, som kan have en gavnlig effekt, nar en evt. konkurs indtraffer.

Det blev navnt i interviewet med Kurator B, at kuratoren benyttede sig af en alternativ indtraedel-
sesmodel, hvor man i entreprisekontrakten mellem bygherren og den oprindelige entreprengr ind-
skriver bygherres mulighed for at overtage entreprengrens kontrakter med dennes underentrepreng-
rer. Dette giver bygherre mulighed for at viderefare byggeprojektet med de samme underentrepre-
ngrer og vigtigst af alt til samme pris og med samme ansvarsplacering, som oprindeligt aftalt mel-

lem entreprengren og dennes underentreprengrer.

Tilfgjelsen til entreprisekontrakterne tydeliggar endnu en gang betydningen af kuratorerne og advo-
katernes erfaring, da dette tiltag ikke er at finde i AB18, men udspringer af erfaring.

9.3. Trepartsaftaler
Den fremgangsmade til handteringen af entreprengrskift, som neaevnes af alle tre kuratorer samt Ad-
vokat A, er den tidligere navnte tre- eller firepartsaftale. Gennem de afholdte interviews er det ble-
vet tydeligt at denne model for handteringen af entreprengrskift, er meget udbredt i branchen. Som
naevnt i afsnit 5.3 er denne handteringsmodel szrlig fordelagtig, hvor der er tale om offentlig byg-

herre underlagt udbudslovgivningen.
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Som et tilleeg til Figur 4, ses nedenfor en udvidelse af situationen, hvor konkursboet veelger at ind-
treede. Muligheden for indgaelse af tre- eller firepartsaftale er her tilfgjet for at tydeliggare denne

handteringsmulighed.

Konkursboet er indtradt

e N

Der indgés ikke en tre- Der indgés en tre- eller
eller firepartsaftale firepartsaftale
Konkursboet overtager alle Aftale mellem konkursboet,
rettigheder og forpligtelser bygherre, ny entreprener og evt.
garantiselskabet

Konkursboet overdrager alle
rettigheder og forpligtelser til
den nye entreprengr

Figur 5 — Model for tre- eller firepartsaftale (Egen tilvirkning)

Aftalemodellen indgas mellem hhv. konkursboet, bygherre, den nye entreprengr og i nogle tilfelde
garantiselskabet, hvorfor tilnavnet tre- eller firepartsaftale anvendes. Hvorvidt garantiselskabet er en
del af aftalen eller ej, vil afhaenge af den konkrete sag. Som beskrevet i afsnit 5.5.2 er garantiselska-
berne interesserede i at indga en aftale, i de tilfaelde hvor der str til at skulle ske store traek i sikker-
hedsstillelsen. | sddanne tilfelde kan det vaere gkonomisk fordelagtigt for garantiselskabet at med-
virke i en aftale, hvor de bidrager med kapital til den nye entreprengr. Herved kan garantiselskabet
potentielt begraense sit tab, idet udgiften til at stette feerdiggerelsen kan veere lavere end det erstat-
ningskrav, der ellers ville kunne rejses af bygherren, som fglge af mangler ved den konkursramte

entreprengrs arbejde, jf. afsnit 4.2.3 vedrgrende sikkerhedsstillelse.

Aftalemodellen fungerer saledes, at konkursboet veelger at indtreede, men dog kun for en meget kort
stund. Konkursboet overdrager kort herefter aftalen til en ny entreprengr, som derfra har alle ret-
tigheder og forpligtelser.
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Denne type aftale kan medfare store fordele for serligt de offentlige bygherrer, da de gennem denne
model kan undga at skulle ophaeve entreprisekontrakten og derefter foretage et genudbud. Trods at
denne form for aftale anvendes, kan den ikke tilsidesztte de gaeldende udbudsregler som beskrevet i
afsnit 5.3. Den nye entreprengr skal desuden kunne overholde en raeekke betingelser herunder, at de
skal opfylde de samme krav til egnethed som den forrige entreprengr, som beskrevet i afsnit 7.2
vedr. udbudslovens § 182.

Advokat A papeger i samtalen om trepartsaftalen relationen til den far gennemgaede stadeforret-
ning. Her papeges det at “stadeforretningen, den bliver jo ligegyldig, hvis du laver en trepartsaf-
tale, men det bliver ekstremt vigtigt, hvis du ikke ger, fordi sa er det der du har graensefladen til den
konkursramte entreprenors fejl og mangler og den nyes fejl og mangler”. Det fremhaves her, at
hvorvidt der indgas en trepartsaftale eller ej, er af betydning for flere forhold, herunder stadeopge-
relsen og ansvarsplaceringen. Stadeopgarelsens vigtighed og pracision kan blive afgerende, hvor
der ikke indgas en trepartsaftale, men kan for relationen mellem bygherre og den nye entreprengr
stort set undvaeres i de tilfeelde, hvor trepartsaftalen indgas. At stadeopgarelsen ikke er vigtig, hvor
der indgas en trepartsaftale er grundet placeringen af ansvar, som i disse aftaler vil ligge 100 % hos
den nye entreprengr. Derfor vil der ikke vaere behov for at kunne opggre de preecise graenseflader,

som ellers er meget essentielt, hvor ansvaret er delt mellem den nye og den gamle entreprengr.

For den nye entreprengr kan stadeopgerelsen dog spille en afgerende rolle i deres indledende
granskning af projektet, hvori de skal vurdere, hvorvidt de gnsker at indga i en trepartsaftale eller ej,

samt pa hvilke vilkar. Denne granskning vil blive yderligere uddybet nedenfor i afsnit 9.4.

9.4. Entreprengrens granskning og risiko
At vurdere om man er villig til at overtage et ufeerdigt projekt efter en konkurs, kan med henvisning
til de gvrige gennemgaede elementer ifm. en konkurs, vurderes at vare en stgrre proces. En vigtig
men, afhangig af projektet, ogsa meget kompleks opgave. Entreprengrernes granskning er szrlig
vigtig i de tilfeelde, hvor de skal overtage alt ansvaret, som eksempelvis ved en trepartsaftale med en

offentlig bygherre.

Kurator B papeger, at der er ngdt til at veare en respekt for, at byggesager faktisk er en meget kom-
pleks starrelse, og beskriver i forleengelse heraf den opgave der ligger i, som entreprengr, at skulle

granske et projekt, inden det er muligt at sige ja eller nej til at overtage.
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”Hvis man skal op pa et vidensniveau, hvor man er komfortabel nok ved at sige
”ja, den her sag som er i gang, vil jeg gerne gare feerdige pa de og de vilkar ”,

der ligger et helt ufatteligt stort benarbejde” - Kurator B

Entreprengr B, som har overtaget flere projekter, forteller at det ikke er usaedvanligt for dem at
bruge 4-6 maneder pa at foretage denne granskning. | denne periode bliver bade det udfgrte samt
det bagvedliggende projektmateriale gennemgaet, for at na en vurdering af, hvorvidt det er muligt at
bygge det feerdigt, om noget skal rives ned, budgettet til feerdiggerelse samt tidsplanen herfor. Trods
en granskningsperiode pa 4-6 maneder kan virke som en lang periode, papeger Entreprengr B at der
jo kan vere tale om et byggeri i en starrelsesorden af 300 mio., hvorefter entreprengren udtaler ’Sa

pa den made er det jo et pant stort projekt, man skal have greb om pa relativt kort tid. ”

Granskningens primare formal for entreprengrerne ma derfor veere at vurdere de potentielle risici,

der matte veere ved byggeriet, for pa denne baggrund at kunne vurdere, hvor meget ansvar de er vil-
lige til at tage og i den tilknytning, hvilket evt. risikotilleeg entreprengrerne vil tage sig betalt. Over-
vejelserne om ansvar og risikotilleeg vil gennemgas neermere nedenfor ifm. gennemgang af forhand-

lingsprocessen.

9.5. Forhandlingsprocessen
Som gennemgaet i afsnit 7.1 vil udgangspunktet efter AB18 veere at den entreprengr, som leverer en
mangelfuld ydelse i strid med aftalen, er ansvarspadragende. Dog vil der, som beskrevet i afsnit 7.1
og 7.3, kunne ske &ndringer i placeringen af ansvaret afhangigt af, hvilken type aftale der laves,
entreprengrens risikovillighed og bygherrens retlige stilling.

Den nye entreprengr gransker projektet, som beskrevet i afsnittet ovenfor. Pa baggrund af denne

granskning vil entreprengren og bygherren indga i en forhandling.

Jf. analysen i afsnit 7.3 er der forskellige oplevelser af, hvorvidt bygherrerne er villige til at fritage
den nye entreprengr for det fulde ansvar eller ej. Kurator A udtrykker at han oftest oplever at entre-
prengrer forsgger at fraskrive sig ansvaret, hvilket ogsa er den holdning Entreprengr A og B udtryk-

ker. Om dette lykkedes eller ej, vil afhaenge af sagen.

Kurator A bemearker en vaesentlig faktor i denne forhandlingsproces, nemlig parternes forhandlings-
styrke. Her navnes det at "I virkeligheden star bygherren jo i den situation, lidt som den svage
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part, fordi han skal have sit byggeri feerdigt. Han har sikkert mange omkostninger der hanger pa at
byggeriet det bliver feerdiggjort. Sa han har en svag forhandlingsposition. ” Det vurderes derfor at
veere af vasentlig betydning for forhandlingen, at bygherre star ”svagt”, hvilket entreprengrerne na-
turligt ma veere velvidende om. Entreprengrerne star saledes med to muligheder, de kan patage sig
ansvaret og for dette tilleegge et ikke uvaesentligt risikotillaeg, eller de kan forsgge at forhandle sig

til ansvarsfrihed for den tidligere entreprengrs arbejde.

Angaende risikotilleegget og omkostningerne for feerdiggerelsen, naevnes det af Entreprengr B, at
nogle gange bliver tilbuddet pa feerdiggerelsen af restentreprisen sa hgj, at bygherre siger stop, da
byggeprojektet ikke lzengere haenger gkonomisk sammen. Dette sker ifglge Kurator B, da “entre-
prengren er kontraktuel fri til at give det tilbud han matte synes var passende. Og det bliver rigtig,
rigtig dyrt.” Entreprengren giver et tiloud pa restentreprisen, som ger at det vaesentligt overstiger
den oprindelige entreprisesum. Det udledes at kuratoren mener, at entreprengrerne tager sig godt
betalt” for feerdiggaerelsen. | forlengelse heraf tilfgjer Entreprengren B ~Og det synes bygherre jo
0gsa er vanvittig meget, og hvor vi siger tjaa, at hvis det og det og det gar galt eller mangler, sa er
det faktisk ikke mange penge. ” Entreprengren begrunder det store risikotilleeg i summen af de risici,

der vurderes at matte veere.

I forhandlingsprocessen tager entreprengren derfor udgangspunkt i et worst case-scenarie i deres
risikovurdering, hvilket gar at prisen for feerdiggarelsen ofte bliver vaesentligt hgjere end den oprin-
delige entreprisesum. Dette scenarie danner grundlaget for entreprengrens risikovurdering og der-
med forhandlingen af tilbuddet. Ifalge Entreprengr B kan risikotilleegget reduceres, hvis bygherren
foretager mitigerende handlinger, som kan reducere usikkerheden. Eksempelvis kunne bygherren
foretage destruktive indgreb, som afdsekker hvorvidt der er skjulte mangler eller ej, alternativt
kunne bygherren flytte dele af ansvaret vaek fra entreprengren.

Entreprengr A omtaler i interviewet den situation som opstar, nar bygherre ikke er villig til at lade

entreprengren veere ansvarsfri for tidligere udfart arbejde:

”Sa er det bedre at sige nej, fordi risikoen er altsa keempestor.
Det er jo ogsa grundet marginen pa de projekter(...), hvis vi tjener 2, 3 eller 4 % nar alt er betalt
(...), det modsvarer jo slet slet slet, som i slet ikke, de udgifter som et fejlsken vil udgare.”

— Entreprengr A
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Entreprengren vurderer at risikoen ved et fejlskan er for stor ift. fortjenesten pa byggeprojektet,

hvilket gar, at de ikke er villige til at overtage ansvaret efter en konkursramt entreprengr.

Entreprengr A og Entreprengr B er forskellige, hvad angar villigheden til at ville patage sig et an-
svar, hvilket kan bunde i flere forhold. Eksempelvis kunne virksomhedens starrelse og deraf kapital,
veere en faktor, som ikke kan udelukkes at have en betydning. Dog er det ogsa blevet bekraftet at en
stor aktgr som MT Hgjgaard heller ikke indgar sadan aftaler, hvilket taler imod at virksomhedens
starrelse skulle spille en rolle. Derudover kunne erfaring formentligt spille en rolle. Hvis man tidli-
gere har darlig erfaring med at overtage en konkursramt entreprise, er man muligvis ogsa mindre

villig til at gare det igen.
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10.Diskussion

10.1. Samspillet mellem retsdogmatisk analyse og empirisk undersggelse
Da dette speciale bygger pa en tveerfaglig tilgang, hvor to forskellige videnskabelige metoder kobles
sammen, adskiller det sig fra den mere traditionelle made at udarbejde en specialeafhandling pa.
Dette afsnit har derfor til formal at diskutere og forholde sig kritisk til den valgte metodiske tilgang.

Formalet er at belyse de fordele og udfordringer, der kan opsta ved at arbejde tveerfagligt.

Kombinationen af det juridiske og det byggetekniske har i specialet givet mulighed for at opna nye
og anderledes erkendelser, end hvad ellers vurderes muligt. Retsdogmatikken har muliggjort at ana-
lysere og undersgge geeldende ret pa omradet, og klart fastleegge hvilke bestemmelser der arbejdes
under, og hvordan disse skal fortolkes. Desuden har de empiriske undersggelser gjort det muligt at
afdaekke, hvordan det undersggte problemfelt i praksis udspiller sig. Det har givet mulighed for at

forsta og analysere pa en raekke aktarers oplevelser, erfaringer samt subjektive holdninger.

Ved at anvende bade den retodogmatiske metode samt foretage en empirisk undersggelse, vurderes
det at dybden og anvendeligheden af de foretagne analyser er blevet hgjere end, hvad de to viden-

skaber havde kunne prestere hver for sig.

Da den empiriske undersggelse er udarbejdet i teet sammenspil med resultaterne fra den retsdogma-
tiske analyse, har det vaeret muligt at stille mere tekniske og praecise spgrgsmal end, hvor der ikke 1a
en retsdogmatisk analyse til grund herfor. Det vurderes at dette har forgget kvaliteten af de afholdte
interviews. Den retsdogmatiske analyse medvirkede til at “klaede” interviewerne bedre pa til at
indga i et interview med de respondenter, der til hverdag arbejder inden for konkurser i byggebran-
chen. Serligt ved samtaler med kuratorerne og advokaten blev dette en fordel, da det tillod respon-
denterne at dykke lzengere ned og derved ikke lade sig begranse af, hvorvidt intervieweren var med

pa de juridiske termer og den bagvedliggende lovgivning.

Som det i afsnit 10.2 vil diskuteres, blev der gennem specialets udarbejdelse fundet diskrepans mel-
lem den juridiske og praktiske handtering af entreprengrskift ved konkurs. Opdagelsen af denne di-
skrepans er et resultat af muligheden for at sammenkoble jura og empirisk indsamlet data. Havde
der blot veeret tale om et juridisk speciale, med anvendelse udelukkende af den retsdogmatiske me-
tode, var der alene fremkommet resultater vedr. geeldende ret pA omradet. Der havde saledes ikke

veeret adgang til at undersgge anvendelse af den gaeldende regulering. Det ses som en styrke for

Side 70 af 90



specialet og dets relevans i branchen, at ikke kun galdende ret er blevet afdeekket, men ogsa anven-

delsen heraf.

At kombinere to fagomrader er dog ikke uden udfordringer og grundige overvejelser. En central ud-
fordring ved den tveerfaglige tilgang har veeret at holde fokus pa, at den empiriske viden, der blev
indsamlet, ikke pavirkede og blev sammenblandet i den retsdogmatiske analyse. Der har veeret et
stort fokus pa at sgrge for at den retsdogmatiske analyse bade stod selvstendig sterk og troverdig,

samtidigt med at den muliggjorde at drage de tveerfaglige paralleller.

For at handtere disse udfordringer er der i specialet arbejdet med at tydeliggere, hvilke dele der
netop havde til formal at udlede galdende ret. @vrige dele af specialet havde ikke til formal at ud-
lede geeldende ret, men sggte i stedet at anvende juraen i de tveerfaglige analyser, dette kom blandt
andet til udtryk i kapitelstrukturen samt ved tydelige metodemarkeringer. For at sgrge for en meto-
disk skarp tilgang, er interviewdata derfor alene anvendst til at illustrere og belyse de praktiske ud-
fordringer, ikke til at fastleegge retstilstanden, hvilket vurderes at vare i overensstemmelse med den

retsdogmatiske metode samt retskildelzren.

Kombinationen af specialets to videnskaber bygger pa mixed methods, som beskrevet i afsnit 2.7.
gnsket var at opna mere komplementaer viden, dvs. viden som supplerer eller uddyber hinanden og
som derved kan give en mere omfattende forstaelse af et problemfelt. Dette gnske anses som op-
fyldt, serligt grundet de diskrepanser som er fundet, som vil beskrives nedenfor.

10.2. Praktisk vs. juridisk handtering af konkurs
Der er i specialet fundet diskrepans mellem den juridiske og praktiske handtering af overdragelsen
og overtagelsen efter en konkursramt entreprengr. Selvom konkursboet retligt kan indtraede i entre-
prisekontrakten, jf. KL § 55 og AB18 § 61, stk. 2, viser interviewene, at dette sjeeldent sker. | prak-
sis foretraekker kuratorerne ofte andre pragmatiske lgsninger fremfor at overtage og viderefere en-

treprisen, hvilket bl.a. skyldes gkonomiske og ressourcemaessige hensyn.

Som beskrevet i afsnit 4.2.3 stiller entreprengren sikkerhed ved indgaelse af entrepriseaftaler. Gen-
nem udarbejdelsen af specialet har denne sikkerhedsstillelse vist sig at spille en stor rolle for hand-
teringen ifm. overtagelsen efter en konkursramt entreprengr. Dette kom saerligt til udtryk ifm. de
afholdte interviews med kuratorerne. Her pointerede kuratorerne garantiselskaberne og deres mu-

lige involvering ifm. en entreprengrkonkurs. Entreprengrens sikkerhedsstillelse er afgerende for
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bygherre, da konkursboet sjeeldent har penge i overskud, som bygherre kan gare krav i. Derfor er
muligheden for, at bygherre kan gare et tab geeldende ifm. konkursen oftest udelukkende muligt ved

treek pa sikkerhedsstillelsen.

Ved at sammenholde interviewdataen med den juridiske teori blev det tydeligt at tidspunktet for
treek pa sikkerhedsstillelsen har stor praktisk betydning og kan vare helt afgagrende for bygherres
fremtidige muligheder. Hvis bygherre, nar dennes entreprengr gar konkurs, blot falger AB18’s be-
stemmelser vedr. afholdelse af stadeforretning, kan dette risikere at komme bygherren til skade.
Dette er konsekvensen af hgjesteretsafgarelsen fra 2019 som beskrevet i afsnit 4.2.3. Denne afge-
relse beskrives ikke kun i litteraturen, men ogsa af respondenterne, som afgerende, og endvidere
som en stor ulempe for bygherre. Afgarelsen har nemlig medfart, at bygherre nu skal handle hurti-
gere ved entreprengrens konkurs for at sikre sig deekning, og at bygherre endvidere skal vare szr-

ligt opmaerksom pa at handlingerne udfares i den korrekte reekkefalge.

Helt lavpraktisk kan det fa store gkonomiske konsekvenser, hvis bygherren afholder en stadeforret-
ning, inden der foretages treek pa entreprengrens garanti. | sadanne tilfeelde kan stadeforretningen
sidestilles med afleveringen af byggeriet, hvilket medfarer en nedskrivning af sikkerhedsstillelsen i
overensstemmelse med AB’s bestemmelser. Som eksempel kan navnes et byggeri med en entrepri-
sesum pa 300 mio. kr., hvor sikkerheden ved kontraktens indgaelse udgar 15 %, svarende til 45
mio. kr. Hvis stadeforretningen afholdes, nedskrives sikkerheden til 10 %, svarende til 30 mio. kr.
Det betyder, at bygherren i praksis mister muligheden for at gare krav pa 15 mio. kr. i sikkerheden,
selvom byggeriet ikke egentligt er afsluttet. Disse 15 mio. kr. kunne meget vel komme bygherre til
gavn ifm. ferdiggerelsen af byggeriet, herunder udgifter til udbedringer af mangler eller fordyrel-

Ser.

Denne hgjesteretsafgarelse er pointeret i flere interviews med kuratorerne og advokaten og ma der-
for betragtes som vaesentlig og samtidigt et punkt flere bygherre har braendt nallerne pa”. Pa bag-
grund af interviewene understreger dette behovet for klar radgivning og eventuelt en pracisering i

fremtidige kontraktudformninger.

Hgjesteretsdommen giver udfordringer for bygherre, som man kan diskutere, hvorvidt er ungdven-
dige. Bygherre star i forvejen i en fordyrende og omkostningstung proces nar dennes entreprengr

gar konkurs. Afggrelsen medvirker nu til at handteringen bliver endnu mere kompleks og Advokat
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A udtaler sig ligeledes kritisk ovenfor afggrelsen og omtaler retsstillingen som “uhensigtsmaessig”,
0g "ikke tjener byggebranchen godt™.

Den konkrete udfordring ved hgjesteretsdommen og voldgiftskendelsen af 2. maj 2024 er, at byg-
herren gnsker at gare krav pa starst mulig del af sikkerhedsstillelsen. Det samlede krav eller tab
som falge af konkursen kan imidlertid farst opgares endeligt ved et evt. genudbud eller indgaelse af
kontrakt med en ny entreprengr. Advokat A foreslar at man i konkurstilfeelde har 6 mdr. til at op-
gere det samlede krav og derefter har mulighed for at traekke pa entreprengrens sikkerhedsstillelse.
Pa dette tidspunkt kender man den nye entreprengrs tilbudspris og dermed prisdifferencen efter gen-
udbuddet eller indgaelse af kontrakt med en ny entreprengr. Denne lgsning kunne evt. indarbejdes i

AB-vilkarene som en generel regel, eller aftales i de enkelte kontrakter.

Alternativt kan det overvejes om bygherre burde fravige bestemmelsen i AB18 vedr. nedskrivning
ifm. entreprengrens konkurs. En fravigelse af AB18 8 9, hvor nedskrivningen ikke automatisk sker
ved aflevering men f.eks. 5-10 dage efter modtagelsen af stade- eller omkostningsopgarelsen.
Denne fravigelse skal garantistiller naturligvis acceptere ifm. udstedelsen af garantien pa endrede
vilkar. Fravigelsen vil beskytte bygherre i en starre grad ved konkurs, da tabet ifm. entreprengrens
konkurs kan reduceres. Forholdet vedr. sikkerhedsstillelsen er naturligt ikke et forhold som garanti-

selskaberne ser problematisk, da en nedskrivning blot kan veere en fordel for dem.

10.3. Udfordringer ved udbudslovgivningen
Nzrvaerende afsnit har til formal at diskutere nogle af de udbudsretlige udfordringerne en konkurs
matte medfare og dertil diskutere relevante praktiske forslag, som kunne afbgde nogle af disse van-
skeligheder. Som naevnt afsnit 3.1 afgraenses der fra en fuld juridisk analyse af de udbudsretlige
aspekter, dog har udbudsretten vist sig sa relevant, at det af hensyn til specialets helhed vil diskute-

res.

Den offentlige bygherre er sarligt begraenset grundet udbudslovens § 182, pkt. 2, som beskrevet i
afsnit 7.2. | analysen er det samtidigt fundet at omkostningerne for feerdiggerelsen efter en konkurs-
ramt entreprengr, bliver markant dyre. En lempelse af udbudslovens § 182, pkt. 2, vil ggre det mu-
ligt at &ndre grundleeggende elementer i kontrakten. Dette vil medfgre, at den offentlige bygherre
opnar et starre spillerum til f.eks. at forleenge udfarelsesperioden eller tilfgje ekstra penge til entre-
prisesummen. Ved at kunne tilfgre ekstra penge til entreprisesummen, vil bygherre kunne opna en

bedre gkonomisk sammenhang i projektet. Eksempelvis kunne tilferslen af et ekstra belab resultere
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i en besparelse af de meromkostninger et genudbud ville medfere. Tilfgrslen af dette ekstra belab,
eller alternativt at forleenge udfarelsesperiode, ville kunne resultere i at en ny entreprengr ville veere
mere tilbgjelig til at overtage og viderefare entreprisen. Advokat A papeger i relation hertil, at det
kan vaere “en dyrere model at starte forfra, at genudbyde og at sta stille med sit byggeri” end hvis

blot bygherre kunne fa muligheden for at tilfgre flere midler til byggeriet.

Det skal naturligvis papeges at udbudsloven har til formal at sikre bedst mulig udnyttelse af offent-
lige midler, hvilket en evt. lempelse af § 182 ikke ma sta i vejen for. Der kan dog argumenteres for,
at det netop vil veere bedst mulig udnyttelse af offentlige midler, hvis bygherre f.eks. kunne tilfgre
byggeriet 5 mio., i stedet for at omkostningerne og fordyrelserne ifm. et genudbud vil lgbe op i 10
mio. (naevnte taleksempel er givet af advokat A).
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11.Konklusion

Formalet med specialet har veeret at fastleegge gaeldende regulering af entreprengrskift ved konkurs
samt at opna en forstaelse for den praktiske handtering heraf. @nsket var at undersgge, hvorvidt der
opstod udfordringer for bygherre og den nye entreprengr i forbindelse med entreprengrskiftet. Ved

at besvare de opsatte arbejdsspgrgsmal, opnas der en samlet besvarelse af problemformulering.

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode er der foretaget en analyse af geeldende ret pa omra-
det. Gennem analysen blev det fastlagt, at den primere regulering vedr. entreprengrskift fremgar af
AB18 og KL. Af AB18 fremgar der flere bestemmelser, som er af relevans for entreprengrskiftet,

herunder haeveadgang, ansvar for mangler samt brugen af entreprengrens materiel og materialer.

Det fandtes, at den vasentligste regulering vedrarte indtraedelsesretten, som bade fremgar af AB18
og KL. AB18 respekterer KL's praeceptive regler og giver kun adgang til at haeve, hvis konkursboet
veelger ikke at indtreede. Et afggrende aspekt i indtreedelsesretten er de rettigheder og forpligtelser
denne medfarer. Konkurshoet bliver nemlig, safremt de indtraeder, forpligtet efter den oprindelige
entreprisekontrakt, hvilket skulle vise sig at vere af afgerende betydning for den praktiske handte-
ring. Ved at kombinere resultaterne fra de kvalitative interviews, fremstod det klart at indtraedelses-
retten sjeeldent benyttes. Respondenterne beskrev, at den minimale anvendelse heraf skyldes, at
konkurshoet ikke besidder tilstraekkelige evner eller gkonomiske formaen som kreeves for at kunne

feerdiggere et byggeri.

| den retsdogmatiske analyse blev det ogsa fastlagt, hvilken regulering, der er gaeldende ift. ansvar
for mangler. Her fastleegger AB18, at den entreprengr, der leverer en mangelfuld ydelse, palegges
ansvaret i 5 ar efter aflevering. Denne regulering var ogsa en afgarende faktor ved konkursboets

valg om ikke at benytte indtreedelsesretten, da de ikke gnsker at patage sig dette ansvar.

Det blev saledes tydeligt at konkursboet sjeeldent gar brug af den lovregulerede indtraedelsesret. Det
blev derfor undersggt, hvorledes denne handteringsproces foregar, og hvilke lgsningsmodeller byg-
herrerne og kuratorerne ger brug af. Her blev de afholdte interviews afggrende for forstaelsen, da de
valgte lgsningsmodeller ikke var gengivet i geeldende ret eller relevant retslitteratur. Det viste sig
her, at et altafgarende element for valget af lgsningsmodel er bygherrens retlige stilling. Hvor der er
tale om en privat bygherre er lgsningsmodellerne mange og kun fantasien setter greenser for, hvor-

dan et entreprengrskift foregar, hvordan ansvaret placeres og hvilke forbehold der skal tages.
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Gennem de afholdte interviews blev det modseatningsvist tydeliggjort at de offentlige bygherrer i
stor grad er begraenset af udbudsloven. Udbudsloven viste sig at spille en langt starre rolle end for-
ventet, hvorfor det blev ngdvendigt at foretage en afgreensning af den fulde udbudsretlige analyse.
De mest centrale bestemmelser i udbudsloven blev inddraget, og tydeliggjorde at et entreprengrskift
for de offentlige bygherrer, grundet netop disse bestemmelser, ofte vil vaere en ressourcekraevende
proces. Det blev derfor diskuteret, hvorvidt der bar lempes pa bestemmelserne til fordel for bedst

anvendelse af samfundets ressourcer.

En mindre ressourcekraevende lgsningsmodel for den offentlige bygherre er at anvende trepartsafta-
ler. Her vil konkursboet kortvarigt indtreede i entrepriseaftalen og herefter overfere til en ny entre-
prengr. Aftalen vil kreeve bygherrens samtykke, da der er tale om et debitorskift. Dette anses dog

ikke som en udfordring, da bygherre er en del af trepartsaftalen.

Anvendelse af trepartsaftalen kreever dog, at den nye entreprengr er villig til at overtage pa de helt
samme vilkar som den oprindelige entreprengr, da udbudsloven fastsatter, at der ikke ma ske vee-
sentlige @ndringer i kontrakten. Ansvarsplaceringen viste sig i de afholdte interview at vare et af-
gerende punkt for entreprengrerne. Grundlaeggende var der en holdning til, at man ikke gnsker at
overtage det fulde ansvar. Dremmescenariet var for entreprengrerne, at der ved brug af en stadeop-
gerelse, bliver sat en skillelinje mellem, hvad der er deres arbejde, og hvad der var lavet for overta-
gelsen. Entreprengrerne ved dog godt, at denne situation ikke er ideel for bygherrerne, hvorfor den
ene af de adspurgte entreprengrer er villig til at tage ansvar mod et risikotilleeg. Modsatningsvis har
den anden entreprengr blot en holdning om, at sa tager de slet ikke opgaven. Spgrgsmalet om hvor-
vidt man vil overtage efter en konkursramt entreprengr er preeget af forskellige holdninger i bran-

chen.

Holdninger som i seerdeleshed preeger branchen og viljen til at overtage entrepriser, er forhold som
relationen til bygherre eller evt. fremtidsmuligheder i bygherren, byggeriets historik og hvorvidt der
foreligger den ngdvendige dokumentation. Sarligt dokumentation fyldte meget for de adspurgte en-
treprengrer. Betydning af dokumentationen haenger bl.a. sammen med reglerne vedr. ibrugtagnings-
tilladelse til det feerdige byggeri. Manglende dokumentation, kan veere et afggrende element som

entreprengrerne i deres granskning af projektet derfor vurderer hgijt.
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Problemformuleringen blev besvaret ved at kombinere juridisk analyse med den empiriske undersg-
gelse. Det konkluderes, at entreprengrskift ved konkurs reguleres i AB18 og KL, men at den fakti-
ske handtering i hgj grad afhanger af forhandlinger og pragmatiske lgsninger, snarere end af stram
lovregulering. For bade bygherrer og nye entreprengrer opstar der betydelige juridiske og praktiske
udfordringer, serligt ift. til placering af ansvar og vurdering af risiko ved overtagelse. Handteringen
heraf er betinget af bygherrens retlige stilling, aftalens vilkar og ikke mindst den tilgeengelige doku-
mentation. Entreprengrskift ved konkurs er dermed et komplekst felt, hvor ret og praksis ma ga

hand i hand for at sikre en effektiv og forsvarlig viderefgrelse af byggeprojekter.
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