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Abstract 

This master thesis examines the replacement of a contractor in the event of bankruptcy, focusing on 

the legal framework and practical handling of such situations. The project has been conducted as an 

interdisciplinary collaboration between law and construction engineering to combine legal analysis 

with construction management insights.  

The purpose of the thesis is to shed light on the legal and practical handling of the transfer of a con-

tract in the event of a contractor's bankruptcy, a topic that is of great importance in practice, but 

which is sparsely covered in the existing literature. 

The thesis is based on a combination of a legal dogmatic analysis and an empirical study through 

qualitative interviews. The research applies a legal dogmatic method to identify the applicable legal 

rules, primarily found in AB18 (General conditions for building and construction works and sup-

plies) and the Danish Bankruptcy Act. While the interviews provide insight into how the parties in-

volved handle such situations in practice. The qualitative empirical study was conducted through 

interviews with trustees, construction lawyers, and contractors, providing insight into real-life prac-

tices and perspectives within the construction industry. 

One of the key findings of the thesis is that the legal regulation in AB18 and the Danish Bankruptcy 

Act primarily plays a background role, and the process is therefore not strictly governed by law. In 

practice, this means that trustees and legal advisors largely rely on other pragmatic approaches. Tri-

partite agreements, alternative models of succession, and negotiation-based strategies are often 

used, tailored to the specific context and needs of the parties involved. For public clients, the pro-

curement law imposes stricter requirements, which limit flexibility and often complicate the re-

placement process. In contrast, private clients have greater freedom to engage with new contractors 

under individually negotiated terms. 

Furthermore, the thesis finds that significant legal and practical challenges arise regarding the place-

ment of responsibility for prior work and the associated risks. The thesis concludes that the current 

regulatory framework leaves a gap that is filled in practice by industry actors relying on experience, 

negotiation, and risk management to secure a viable continuation of construction projects. 
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Forord

Dette tværfaglige kandidatspeciale er udarbejdet som afslutningen på kandidatuddannelserne Civil-

ingeniør, Byggeledelse og Erhvervsøkonomi-jura ved Aalborg Universitet. Det tværfaglige kandi-

datspeciale har haft til hensigt at forene de juridiske og byggetekniske perspektiver ved overdragel-

sen og overtagelsen efter en konkursramt entreprenør.  

Formålet med specialet har været at belyse den retlige og praktiske håndtering ved overdragelsen af 

entrepriseforhold grundet en entreprenørs konkurs, et emne, der i praksis har stor betydning, men 

som er sparsomt belyst i den eksisterende litteratur.  

Interessen for det valgte emne udsprang af de studerendes respektive studiejobs inden for byggeri 

og entrepriseret, hvor de her erfarede, at konkurser udgør en væsentlig problemstilling i branchen. 

Det er de studerendes oplevelse, at risikoen for, at en medkontrahent går konkurs, skaber betydelige 

usikkerheder og udfordringer i entrepriseforhold. 

Specialet har taget udgangspunkt i problemstillingen omkring, hvordan overdragelsen af en kon-

kursramt entreprenørs arbejde reguleres og håndteres i praksis. Gennem en kombination af en rets-

dogmatisk analyse og empirisk undersøgelse er der søgt at få en dybere forståelse for, hvorvidt der 

opstår juridiske og/eller praktiske udfordringer ifm. overdragelsen. 

Vi vil gerne takke de medvirkende kuratorer, entreprenører og advokater for deres tid og indsigt i 

emnet, deres deltagelse har været afgørende for specialets udformning.  

Afslutningsvis vil vi gerne rette en stor tak til Juridisk Institut og Institut for Byggeri, By og Miljø 

for at have givet os opbakning til, og muligheden for at indgå i et spændende og lærerigt tværfagligt 

samarbejde.  
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Læsevejledning 

Specialet er struktureret ved IMRaD-modellen. Specialet er ikke opdelt i specialets to fagligheder, 

erhvervsjura og byggeledelse, men er gennem specialet udarbejdet som en samlet helhed med øn-

sket om styrke tværfagligheden. Afsnittene i rapporten indledes med at afdække formålet med af-

snittet for at tydeliggøre, hvornår gældende ret udledes, og hvornår den praktiske håndtering udle-

des. I resultatafsnittene vil resultaterne fra de afholdte interviews præsenteres, samtidigt med at 

disse vil analyseres og sammenholdes med relevant gældende ret. Afslutningsvist foretages en dis-

kussion af hhv. specialets metode samt væsentlige fund. 

Rapporten anvender APA-metoden til kildehenvisninger, her angives kildehenvisningerne på for-

men (Efternavn, år). Kilder placeret før punktum henviser kun til den nærværende sætning, hvor 

kilder efter punktum henviser til hele afsnittet.  

Citaterne fra interviews er anvist med anførselstegn i kursiv, f.eks., ”Citat.” Citaterne i specialet 

kan være tilrettet grammatisk eller tilpasset for fyldord og gentagelser. Citater og gengivelser fra 

juridisk litteratur og regulering markeres i kursiv uden anførselstegn. 
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1. Indledning 

1.1. Præsentation af specialet 

Dette speciale er et tværfagligt samarbejde mellem uddannelserne Erhvervsøkonomi-jura og Bygge-

ledelse på Aalborg Universitet. Kombinationen af disse to fagområder muliggør en helhedsoriente-

ret analyse af den bagvedliggende juridiske regulering og samspillet med de byggetekniske overve-

jelser. Specialet vil omhandle konkurser i byggebranchen, herunder overdragelsen samt overtagel-

sen af arbejde fra en konkursramt entreprenør til en ny entreprenør. Erhvervsjuraen bidrager med en 

juridisk analyse af gældende regulering af hhv. konkursloven samt almindelige betingelser for ar-

bejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed, med fokus på konkursbehandling, stadeopgø-

relse samt ansvar og mangler, mens byggeledelsen tilfører en praktisk forståelse af, hvordan over-

dragelsen og overtagelsen af en konkursramt entreprise foregår i praksis, herunder forhold vedr. ri-

sikovurdering og ansvarsplacering. 

1.2. Specialets relevans 

Konkurser fylder meget i den danske bygge- og anlægsbranche. Alene på årsbasis ses der gennem-

snitligt over de seneste 5 år, ca. 600 konkurser om året, hvilket på daglig basis svarer til 1,7 konkur-

ser. Konkurser kan have vidtgående konsekvenser for byggeriet, f.eks. medfører det ofte forsinkel-

ser og ekstra omkostninger ifm. indgåelse af kontrakt med en ny entreprenør grundet stilstand på 

byggeriet samt omkostninger til ny kontrahering. Samtidig er der risiko for at skabe kvalitetsproble-

mer for byggeriet ifm. overdragelsen. (Bygherreforeningen, 2024) 

Bygge- og anlægsbranchen er særligt ramt af konkurser ift. øvrige brancher, af Figur 1 ses antallet 

af konkurser i aktive virksomheder1 pr. år fordelt på udvalgte brancher over en årrække på 5 år. Her 

ses der tydeligt et markant større antal konkurser i bygge- og anlægsbranchen end ved blot den 

næsthøjeste branche, erhvervsservice, med et gennemsnit over de seneste 5 år på 433 konkurser 

overfor byggebranchens ca. 600. 

 

1 Aktive virksomheder er defineret som virksomheder med beskæftigelse og/eller omsætning over 1 million kr. 

(Danmarks Statistik, 2025b) 
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Figur 1 - Antallet af konkurser pr. år fordelt på udvalgte brancher (Egen tilvirkning med data fra Danmarks Statistik) (Danmarks 

Statistik, 2025a) 

 

Det er således tydeligt at konkurser har en rolle i bygge- og anlægsbranchen, hvorfor dette speciale 

har fundet det relevant at undersøge én blandt flere udfordringer, som disse konkurser vurderes at 

kunne medføre. 

Konsekvenserne af konkurserne kan være mange og af forskellig art. Ofte resulterer konkursen i 

konsekvenser for særligt bygherres økonomi, men også tid og kvalitet kan blive påvirket. Et særligt 

eksempel på de vidtrækkende konsekvenser en konkurs kan have for bygherre, ses i en sag vedr. et 

rækkehusbyggeri i Høje-Taastrup bestående af 106 rækkehuse. Her måtte rækkehusbebyggelsen ri-

ves ned, som følge af totalentreprenørens konkurs. Baggrunden herfor var at den nødvendige doku-

mentation for det udførte arbejde ikke kunne fremskaffes, hvilket gjorde det umuligt at sikre, at 

kvaliteten var godkendt. Konsekvensen blev, at det halvfærdige byggeri måtte nedrives. For bygher-

ren var konsekvenserne betydelige; først en konkurs og derefter en nedrivning. De omfattende om-

kostninger forbundet med nedrivningen betød, at bygherren til sidst måtte sælge byggeretten, da det 

samlede regnskab for byggeprojektet ikke længere var rentabelt. (Kristensen, 2024) Dette eksempel 

er meget usædvanligt men understreger dog de risici, som er forbundet med en entreprenørs kon-

kurs. 
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Byggebranchen kæmper dagligt med elimineringen af fejl og mangler. Der er ingen præcise tal for 

manglernes omfang i byggeriet, men i en rapport fra AAU BUILD vurderes det, at spild, fejl og 

mangler totalt udgør op mod 30 % af omsætningen i byggesektoren (Hansen, Søder, & Fredslund, 

2021). Hvorledes det store antal konkurser inden for byggeri korrelerer med mængden af mangler 

vides ikke, men med op mod 2 konkurser om dagen samtidigt med manglernes store økonomiske 

omfang, må det antages at disse to problematikker jævnligt mødes. 

Når en entreprenør går konkurs, vil det nærliggende spørgsmål for bygherren være, hvem der kan 

færdiggøre entreprisen, til hvilken pris og på hvilke vilkår. Det må antages at, der ligesom ved op-

starten af en ny entreprise, bruges ressourcer på granskning og planlægning ifm. overtagelsen af et 

igangværende projekt. Da denne proces ved nye entrepriser kan tage tid og være omfattende, vurde-

res tilfældet ligeledes at være det samme ved overtagelse efter en konkurs. Specialet har derfor til 

formål at undersøge netop denne proces og særligt se nærmere på de overvejelser og løsningsmo-

deller, som anvendes i praksis ved sådanne overtagelser. 

Ved at analysere den gældende regulering på området og kombinere dette med en empirisk undersø-

gelse, er formålet at opnå en dybere forståelse for de udfordringer, der kan opstå i sammenhæng 

med entreprenørkonkurser herunder ansvarsplacering, risikovurdering og indgåelse af nye aftaler. 

Problemformuleringen søger således at belyse både de juridiske rammer, de praktiske realiteter og 

sammenspillet herimellem, som bygherrer og entreprenører står overfor i tilfælde af entreprenørens 

konkurs. 

1.3. Problemformulering 

På baggrund af ovenstående indledning og beskrivelse af specialets relevans, vil specialet have til 

formål at besvare nedenstående problemformulering: 

Hvordan reguleres og håndteres overtagelsen af en konkursramt entreprenørs arbejde 

i henhold til gældende ret, og hvorvidt opstår der juridiske og praktiske udfordringer 

for bygherre og den nye entreprenør i forhold til risiko og ansvar? 

1.3.1. Arbejdsspørgsmål 

For at kunne besvare problemformuleringen kræves der både en juridisk analyse samt en empirisk 

undersøgelse, da problemformuleringen omhandler både gældende regulering, samt den praktiske 

håndtering. Desuden er problemformuleringen fremsat med det formål at undersøge, hvorvidt der 
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opstår udfordringer ifm. entreprenørskiftet. Der tages udgangspunkt i nedenstående arbejdsspørgs-

mål for at kunne besvare problemformuleringen. Arbejdsspørgsmålene er fremsat med ønske om at 

opdele problemformuleringen i flere mindre spørgsmål, for på den måde afslutningsvis at kunne 

sammenfatte og sammenligne resultaterne. Spørgsmålene vil blive besvaret på baggrund af forskel-

lige metoder, disse metoder vil der redegøres for når relevant. 

Arbejdsspørgsmål: 

• Hvilke regler regulerer overtagelsen af en konkursramt entreprenørs arbejde? 

• Hvordan reguleres ansvaret for mangler efter overtagelse af den nye entreprenør? 

• Hvilke holdninger og oplevelser har relevante aktører med entreprenørskift efter konkurs? 

• Hvordan håndteres entreprenørskifte i praksis af relevante aktører i byggebranchen? 

• I hvilket omfang er der konsistens mellem gældende regulering og den praktiske håndtering? 
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2. Metode 

Da der er tale om et tværfagligt speciale inddrages både juridisk metode samt kvalitativ metode, 

herunder interview. Disse forskellige metoder skal i fællesskab medvirke til besvarelse af den frem-

satte problemformulering. De anvendte metoder vil nedenfor beskrives samt hvorfor disse er valgt. 

2.1. Den retsdogmatiske metode 

Da specialet ønsker at undersøge, hvad gældende regulering er indenfor overdragelse og overtagelse 

af entrepriser efter en konkursramt entreprenør, er det relevant at gøre brug af den retsdogmatiske 

metode. Dette er valgt, da den retsdogmatiske metode netop har til formål at finde frem til, hvad 

gældende ret på et givent område er. 

Den retsdogmatiske metode anvendes til at besvare de juridiske dele af den fremsatte problemfor-

mulering. Særligt har metoden til formål at besvare arbejdsspørgsmålene, der vedrører reguleringen 

af overtagelsen af en konkursramt entreprise samt reguleringen af ansvaret for mangler. Disse ar-

bejdsspørgsmål har til hensigt at undersøge den samlede gældende regulering på området, hvorfor 

den retsdogmatiske metode bliver anvendt. 

Metoden har til hensigt at beskrive, analysere og fortolke gældende ret. Der er således tale om en 

metode, der vil fastlægge og beskrive retstilstanden vedr. overtagelse af anden entreprenørs arbejde 

ved konkurs (Munk-Hansen, 2021, s. 14). Hvorvidt den retsdogmatiske analyse må indeholde ele-

menter af retspolitik, dvs. forslag til hvorvidt og hvordan evt. love bør være, er i litteraturen diskute-

ret. Tvarnø og Nielsen adskiller retspolitikken fra retsdogmatikken, og beskriver dette som to ad-

skilte metoder, modsat Ewald hvor retspolitikken anses som en del af retsdogmatikken (Tvarnø & 

Nielsen, 2021, s. 57-58). Der vil i afsnit 10.2 og 10.3 ske anvendelse af retspolitikken, da kritik af 

og ændringsforslag til nuværende lovgivning vil beskrives. Dette adskilles fra den retsdogmatiske 

analyse, hvorved specialet deler opfattelse med Tvarnø og Nielsen, vedr. adskillelsen af retsdogma-

tikken og retspolitikken. 

Formålet med retsdogmatikken er at foretage en analyse af den juridiske retsstilling, i dette tilfælde 

hvordan retstilstanden er ved overtagelse af anden entreprenørs arbejde, på samme måde som andre 

der udøver jura, for på den måde at sikre at alle når frem til samme resultat, navnlig et konsensusre-

sultat om hvad gældende ret, de lege lata, er (Tvarnø & Nielsen, 2021, s. 55). 
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2.2. Retskildelæren 

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode vil en række forskellige retskilder blive anvendt. Da 

der anvendes forskellige retskilder, er det valgt at anvende retskildelæren for på den måde at kunne 

vurdere retskildernes gyldighed og værdi. For at kunne besvare den fremsatte problemformulering, 

vil den retsdogmatiske analyse anvende lovgivning, herunder konkursloven (KL), samt nogle er-

statsningsretlige og obligationsretlige grundsætninger. I sammenhæng hermed vil de almindelige 

betingelser for bygge- og anlægsvirksomhed (AB-vilkårene) finde anvendelse, af afsnit 2.3 fremgår 

en nærmere redegørelse af disse. Til KL og AB-vilkårene vil de relevante betænkninger blive an-

vendt til nærmere forståelse af lovens bestemmelser og formål. Afslutningsvis vil en række domme 

og voldgiftskendelser samt relevant retslitteratur blive anvendt. 

Retskilderne er det datamateriale, som ligger til grund for den juridiske analyse. Grundlæggende 

opdeles retskilderne i to grupper, hhv. regulering og praksis. Under regulering hører bl.a. love og 

bekendtgørelser og under praksis hører retspraksis, sædvaner og forholdets natur (Tvarnø & Denta, 

2018, s. 37-39). 

De ovenfor beskrevne retskilder bliver anvendt for at kunne fastlægge gældende ret vedrørende 

konkurser i bygge- og anlægsprojekter, reguleringen af mangler og ansvar ved en ny entreprenørs 

overtagelse af igangværende projekter samt reglerne vedrørende stadeopgørelse. Allesammen regu-

leringer som vil blive undersøgt og analyseret ifm. besvarelse af den fremsatte problemformulering. 

KL er en central retskilde, da specialet fokuserer på konkursens betydning for byggeprojekter, samt 

for de involveret aktører. KL fastlægger blandt andet betingelserne for, hvornår en virksomhed kann 

erklæres konkurs, hvilke aktører der kan gå konkurs, og hvordan konkursboet håndteres. Desuden er 

KL relevant, da AB-vilkårene også forholder sig til reglerne i KL. Da KL er en omfattende lov der 

regulerer mange forskellige dele af konkursbehandling, vil kun de for problemformuleringen rele-

vante bestemmelser blive gennemgået. 

Derudover udgør AB-vilkårene en væsentlig del af retsgrundlaget ved besvarelse af problemformu-

lering. Disse vilkår regulerer en stor del af entrepriseretten og blev i 2016 vurderet at være anvendt i 

over 90 % af alle entrepriseforhold, og netop derfor vurderes AB-vilkårene nødvendige for at kunne 

foretage en dybdegående juridisk analyse af retsstillingen på området (Iversen, 2016, s. 51). Neden-

for i afsnit 2.3 vil de specielle forhold vedr. AB-vilkårene gennemgås. 
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Endelig anvendes også retslitteraturen, som dog ikke i sig selv udgør en retskilde. Retslitteratur har 

imidlertid en væsentlig funktion, da den kan bidrage til fortolkning og analyse af gældende ret samt 

belyse hensyn, værdier og synspunkter i retskildeanvendelsen. Dog bør forfatternes subjektive vur-

deringer af rimelighed og urimelighed ikke inddrages i den juridiske analyse (Munk-Hansen, 2021, 

s. 80) 

2.2.1. Anvendt retspraksis mv. 

Der anvendes i specialet en række forskellig retspraksis samt voldgiftskendelser. Den valgte rets-

praksis samt voldgiftskendelser er valgt til at opnå en forståelse af gældende regulering på området, 

og hvordan domstolene og voldgiftsretten fortolker forskellige fænomener. 

Der vil i specialet blive anvendt retspraksis bestående af afgørelser truffet af de danske domstole, 

herunder afgørelser afsagt af højesteret og landsret. Retspraksis udgør en central del af retskildelæ-

ren og anvendes ofte til at afdække og præcisere gældende ret. Værdien af en dom afhænger af flere 

forhold og betegnes præjudikatsværdi. Denne værdi vurderes bl.a. ud fra, hvilken instans der har 

truffet afgørelsen. Afgørelser fra højesteret tillægges typisk stor vægt, idet de fungerer som ret-

ningsgivende for efterfølgende praksis. Landsretsafgørelser har også betydelig autoritet. (Munk-

Hansen, 2021, s. 61-69). 

Da specialets omdrejningspunkt er byggeri, vil der naturligt blive anvendt kendelser afsagt af Vold-

giftsretten for bygge- og anlægsvirksomhed. Voldgift beskrives som den ”private domstol”. Der er 

derfor tale om en ”domstol” som parterne gennem aftale, er blevet enige om at skal afgøre evt. 

fremtidige tvister. Det er ved anvendelsen af AB18 fastlagt at tvister skal løses ved voldgiftsnævnet 

for bygge- og anlægsvirksomhed, jf. AB18 § 69. Voldgiftskendelser er som udgangspunkt ikke til-

gængelige for offentligheden, dog vil kendelser blive tilgængelige, hvor parterne acceptere dette. 

Det har derfor heller ikke været muligt at fremskaffe alle relevante afgørelser på området, men det 

vurderes trods dette, at en udledning af gældende ret vil være mulig. (Munk-Hansen, 2021, s. 89) 

Derudover anvendes i specialet beslutninger om stillet sikkerhed truffet af voldgiftsnævnet. Jf. 

AB18 § 67, stk. 10, har beslutninger om stillet sikkerhed bindende virkning for sagens parter, lige-

som voldgiftskendelser. 

2.3. AB-vilkårene 

Det findes her relevant at bemærke at AB-vilkårene ikke er lovfæstet regulering, med derimod ag-

reed documents. Der er således tale om en række standardbetingelser, som er udarbejdet mellem 
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byggeriets aktører. AB-vilkårene er dog så anerkendte og grundlæggende, at diskussionen om hvor-

vidt der er tale om en retskilde savner mening. (Iversen, 2016, s. 50-52) 

Da AB-vilkårene som nævnt ovenfor ikke er en lov, men derimod agreed documents, skal AB-

vilkårene aftales mellem parterne for at være gældende. Det lægges i specialet til grund at AB-

vilkårene er vedtaget og derfor er gældende i entrepriseforholdet. I de tilfælde hvor AB-vilkårene 

ikke er vedtaget, vil der anvendes den almindelige formueret herunder erstatnings- og obligations-

retlige regler og principper. Det ses at AB-vilkårene også bliver anvendt som reference ved domsto-

lene, trods de ikke er vedtaget, dette skyldes at AB-vilkårene i stort omfang stemmer overens med 

dansk rets almindelige regler på området. (Iversen, 2016, s. 54-55) I specialet behandles som nævnt 

kun de tilfælde, hvor AB-vilkårene er vedtaget, dette er valgt da AB-vilkårene, som nævnt i afsnit 

2.2 anvendes i over 90 % af alle aftaler på området. 

Der findes en række forskellige AB-vilkår, herunder AB18, ABT18 (totalentrepriser), ABR18 (råd-

givning), AB forenklet og AB forbruger. Specialet tager udgangspunkt i AB18, som er det nyeste 

sæt standardvilkår fra 2018, det vil dog til tider være relevant at inddrage den tidligere udgave, 

AB92. Dette skyldes at en del litteratur og praksis fra før AB18 vilkårene vil blive anvendt, hvor 

dette er tilfældet, vil det tydeliggøres såfremt der er forskel mellem bestemmelserne i AB92 og 

AB18. Store dele af vilkårene mellem de to versioner er dog ens, hvorfor litteraturen vedr. AB92 

stadig kan anvendes til forståelse af AB18. 

Som det fremgår af afsnit 3.2 afgrænses der i specialet fra behandling af hhv. forbrugere og tekniske 

rådgivere, hvorfor AB forbruger, ABT18 og ABR18 ikke benyttes. Desuden behandles AB forenk-

let ikke da denne ikke omtaler situationen, når en part går konkurs. 

AB18 anvender begreberne bygherre og entreprenør, hvad der skal forstås ved disse begreber, frem-

går af AB18 § 2, stk. 1. Det fremgår at bygherren skal anses som køberen, og entreprenøren som 

sælgeren, altså at bygherre køber en leverance af en entreprenør, som eksempelvis opførelse af rå-

huset. Endvidere fremgår det af AB18 § 2, stk. 1, 2. pkt. at såfremt AB18 også anvendes ved under-

entrepriseforhold, er entreprenøren at anse som bygherre, og underentreprenøren at anse som entre-

prenøren. Således vil AB-vilkårene gælde uagtet, hvilken type entreprise der er tale om. 

Figur 2 illustrerer den for specialet relevante entrepriseform og de aftalevilkår, der gælder mellem 

parterne. I Figur 2 indgår bygherre aftale med en hovedentreprenør, hvorefter hovedentreprenøren 
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typisk vil entrere med en eller flere underentreprenører. Ved en hovedentreprise reguleres aftalefor-

holdet af AB18, hvor hovedentreprenøren alene står for udførelsen på baggrund af et projektmateri-

ale udarbejdet af bygherre eller dennes rådgiver. 

 

Figur 2 - Entrepriseform (Egen tilvirkning med inspiration fra (Anlægsteknikforeningen i Danmark, 2011, s. 119)) 

 

Entreprenøren har kontraktlige relationer med underentreprenører, der udfører specifikke dele af 

byggeriet. Disse aftaler reguleres også af AB18, hvor entreprenøren fungerer som bygherre i for-

hold til underentreprenørerne, som beskrevet ovenfor. 

2.4. Informationssøgning 

I specialet er der anvendt forskellige informationssøgningsteknikker og databaser til at finde rele-

vant information og litteratur. Der er inddraget litteratur og artikler, der ikke kan klassificeres som 

videnskabelige. Kilderne fra ikke videnskabelig litteratur benyttes til at understøtte primærlitteratu-

ren og har til formål at give flere perspektiver på emnet. Det anerkendes at denne type litteratur er 

subjektiv i videnskabelig forstand, da det ikke har gennemgået videnskabelige processer såsom peer 

review og gennemsigtighed af metoden (Kragh, 2025). 

2.5. Litteratursøgning 

Som en del af besvarelsen af arbejdsspørgsmålene relateret til den praktiske håndtering af entrepre-

nørskift ved konkurs, er der i specialet foretaget en systematisk litteratursøgning med det formål at 
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identificere nyeste forskning inden for emnet samt at få indsigt i hvilke aspekter, der er blevet un-

dersøgt i den eksisterende litteratur. Litteratursøgningen vedrører og anvendes ikke til besvarelse af 

den juridiske del af problemformuleringen, da litteratursøgning og metoden bag ikke stemmer 

overens med den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode fokuserer på fortolkning af 

retskilder såsom lovgivning og retspraksis, mens litteratursøgningen samler eksisterende forskning 

og viden. De to metoder har derfor forskellige formål og vil derfor ikke kombineres i én analyse. 

Litteratursøgningen er gennemført ved en struktureret nøgleordssøgning baseret på nøgleord og fil-

trering af resultater. Litteratursøgningen blev udført i databasen Scopus, fulgte en iterativ proces, 

hvor nøgleord blev anvendt til at identificere relevante publikationer, hvorefter resultaterne er ble-

vet filtreret og sorteret for at sikre relevans og kvalitet. Nøgleordene er valgt på baggrund af den 

indledende research og den fremsatte problemformulering for at sikre en tæt sammenhæng mellem 

problemformulering og litteratursøgningens undersøgelsesområde. 

Litteratursøgningen bestod af følgende trin: 

Tabel 1 - Trin i litteratursøgningsprocessen 

Formål Trin Søgeord Filtre Antal  

resultater 

Indledende 

søgning 

1 insolven* OR bankrup* AND 

"construction industry" 

 184 

Filtrering 2 #1 Årstal: 2010-2025 

Sprog: Engelsk 

136 

Relevans- 

sortering 

3 #2 Sortering efter titel 38 

4 #3 Sortering efter ab-

stract 

16 

 

Der er blevet anvendt yderligere søgestrenge for at sikre at mest muligt relevant litteratur blev af-

dækket. 

insolven* OR bankrup* AND construction AND Law giver 46 resultater. 

insolven* OR bankrup* AND construction AND Danish giver 1 resultat. 
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Ved nærmere gennemgang og sortering af ovenstående søgestrenge fremkom der ingen relevante 

resultater ved søgning efter Danish (Dansk) eller Law (lovgivning). 

2.5.1. Filtrering af resultater 

I litteratursøgningen blev booleske operatorer, frasesøgning og trunkering anvendt for at præcisere 

søgeresultaterne. Booleske operatorer som AND og OR blev brugt til at kombinere og afgrænse sø-

geord, hvilket sikrede relevante resultater. Frasesøgning blev benyttet til at finde præcise begreber 

som "construction industry", mens trunkering gjorde det muligt at inkludere forskellige ordformer 

af nøgleord som "insolven*" og "bankrup*". Denne tilgang sikrede en målrettet litteratursøgning 

(Aalborg Universitetsbibliotek, 2025). 

Resultaterne af litteratursøgningen vurderes på baggrund af antallet af citationer og udgiveren af 

publikationen inden udvælgelse, det antages at kilden er valid, hvis denne er publiceret i videnska-

belige artikler eller bøger, og dermed vil den indgå i udvælgelsen og filteringsprocessen. 

Den endelige udvælgelse af artiklerne sker gennem en vurdering af abstracts. Abstracts vurderes 

både subjektivt og ud fra objektive kriterier, hvor et centralt parameter er forekomsten af nøgleord 

fra søgestrengen. En kilde tages kun i betragtning, hvis minimum to nøgleord fra søgningen optræ-

der i abstractet. 

2.5.2. Resultater 

Resultaterne af litteratursøgningen viser, at den eksisterende forskning primært fokuserer på årsa-

ger, faktorer og modeller til at forudsige risikoen for konkurser, der er således tale om litteratur der 

har fokus på tiden inden konkurs, modsat specialet som fokuserer på tiden efter. 

Imidlertid viser litteratursøgningen, at der næsten ingen forskning findes vedr. overtagelse og vide-

reførelse af konkursramte entrepriser. Dette emne ses fraværende i den eksisterende litteratur, hvil-

ket tydeligt afspejles i nøgleordene knyttet til de 16 endeligt udvalgte artikler, jf. Bilag 4 - Littera-

tursøgning - Resultater. Denne mangel på forskning viser at emnet, i videnskabelige forstand, ikke 

er undersøgt og dermed har der ikke været nogle resultater at kunne anvende i specialet. 

2.6. Empirisk undersøgelse 

Som beskrevet i indledningen har specialet blandt andet til formål at undersøge og analysere, hvilke 

holdninger og oplevelser relevante aktører har med entreprenørskift efter konkurs, samt hvordan 
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disse håndteres i praksis. Der vil i specialet foretages en empirisk undersøgelse, med formålet om at 

besvare de praktiske dele af den fremsatte problemformulering. 

Da der, som gennemgået ovenfor, ikke er fundet noget relevant litteratur igennem den systematiske 

litteratursøgning, er det fundet relevant at indsamle egen empiri for at kunne fremskaffe den nød-

vendige information til besvarelse af problemformuleringen. Nedenfor vil der redegøres for den 

valgte metode, baggrunden for valget samt, hvordan denne metode er anvendt. 

2.6.1. Baggrund  

Den empiriske undersøgelse er lavet på baggrund af den indledende juridiske fundne teori. Den re-

levante juridiske teori og indledende research har fungeret som baggrundsviden, for den praktiske 

undersøgelse og har sat undersøgelsens retning. 

For at kunne vælge den rette metode til besvarelse af de praktiske dele af den fremsatte problemfor-

mulering, blev der foretaget en grundig indledende juridisk research, hvor ønsket var at opnå viden 

om gældende reguleringen ved entreprenørskift efter konkurs. Denne research fokuserede på at ind-

samle viden om bl.a. relevante bestemmelser i KL og AB18, herunder indtrædelsesretten, bestem-

melser vedr. ansvaret for mangler og bestemmelser vedr. brugsretten til materialer. For at kunne 

indsamle empiri af høj kvalitet, blev det vurderet at denne viden var nødvendig at besidde. Det øn-

skede undersøgelsesområde er således identificeret på baggrund af den indledende juridiske re-

search. 

2.6.2. Kvalitativ metode 

Grundet undersøgelsens formål vurderes kvalitative interviews som værende den mest hensigts-

mæssige metode til indsamling af den nødvendige empiri. Metoden er valgt, da der ønskes dybere 

indsigt i erfaringer, oplevelser med samt den praktiske håndtering af konkursramte entrepriser fra de 

involverede aktørers perspektiv. 

Kvalitative metoder undersøger, hvordan mennesker oplever og reagerer på forskellige fænomener. 

Metoden fokuserer på at beskrive menneskers erfaringer og viden for at opnå en dybere forståelse af 

fænomenernes fremtræden. Kvalitative metoder herunder interviews muliggør indsamling af viden 

om forhold, der ikke kan kvantificeres og giver en indsigt i enkeltpersoners holdninger, refleksioner 

og oplevelser af specifikke fænomener (Brinkmann, 2014, s. 39). En kvalitativ tilgang sikrer ofte en 

høj intern validitet, men generaliserbarheden er typisk lavere (Brinkmann & Tanggaard, 2020). 
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Alternativt til den valgte metode kunne en kvantitativ metode være anvendt, f.eks. en spørgeskema-

undersøgelse blandt entreprenører og kuratorer. Dette ville dog have begrænset muligheden for at 

opnå en dybdegående forståelse af respondenternes erfaringer og holdninger. 

Endvidere ønsker den kvantitative metode, såsom spørgeskemaundersøgelse, at fokusere på at opnå 

viden, der kan kvantificeres med tal (Aarhus Universitet, 2025). Denne metode er som nævnt fra-

valgt grundet ønsket om indsigt i oplevelser, overvejelser og refleksioner omkring entreprenørskift. 

Det anerkendes at dette valg giver specialet mindre mulighed for at generalisere den indsamlet em-

piri, da generaliserbarheden af kvalitative data ofte er lavere end ved kvantitative data (Brinkmann 

& Tanggaard, 2020). 

2.6.3. Interviewproces 

Ved brug af kvalitative interviews, vil der ske anvendelse af Steinar Kvales 7 faser for en interview-

undersøgelse, her inddeles interviewundersøgelsen i 7 faser. Processen går fra tematisering til rap-

portering. Denne tilgang sikrer en systematisk indsamling og bearbejdning af empiri samt øger vali-

diteten af de indsamlede resultater (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 151-155). 

Faserne beskriver processen af de handlinger, som skal foretages ifm. udarbejdelsen af interviewet. 

1. Tematisering – Formulering af formål og emne. 

2. Design – Interviewet designes i overensstemmelse med formål og undersøgelsesemnet, her-

til udarbejdes interviewguide. 

3. Interview – Gennemførelse af interviewet pba. af interviewguide. 

4. Transskribering – Transskribering af interview fra samtale til tekst, klargøres til analyse. 

5. Analyse – Analysemetoden fastlægges og der udarbejdes analyse af transskribering. 

6. Verificering - Generaliserbarhed, reliabilitet og validitet vurderes og diskuteres, ift. hvor 

konsistente resultaterne er, samt om interviewundersøgelse besvarer det ønsket. 

7. Rapportering – Interviewundersøgelsens resultater rapporteres. 
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2.6.4. Målgruppe 

På baggrund af formålet med den empiriske undersøgelse, er relevante interessenter identificeret ift. 

at kunne afgøre, hvem der kan give den for specialet relevante empiri vedrørende entreprenørskift 

efter konkurs. Følgende interessenter, som er involveret i processen, er identificeret. 

 

Figur 3 – Identificering af interessenter (Egen tilvirkning) 

 

På baggrund af ovenstående identificering af interessenter, er der foretaget en udvælgelse af de re-

spondenter som i specialet vil interviewes. Der er foretaget en udvælgelse blandt interessenterne for 

at kunne afholde flere interviews i samme interessentgruppe, modsat hvis der skulle afholdes ét in-

terview med hver interessentgruppe. Denne tilgang er valgt for at opnå en højere generaliserbarhed. 

Interessentgrupperne er udvalgt efter den tilgang, at der skulle være en interessentgruppe med juri-

disk viden og en interessentgruppe med praktisk viden inden for byggeri. Respondenterne er ud-

valgt ud fra en informationsorienteret tilgang med det formål at maksimere værdien af den viden, 

der indsamles gennem de afholdte interviews (Brinkmann, 2014, s. 81-82). Derudover er disse re-

spondenter udvalgt, da de vurderes at kunne medvirke til besvarelse af problemformuleringen bedst 

muligt og skal sikre et indblik i de juridiske og byggetekniske aspekter af problemstillingen. Specia-

let tilstræber ikke en fuldstændig eller statistisk repræsentativ dækning af hele byggebranchen. 

Det blev indledningsvist planlagt, at der skulle afholdes interview udelukkende med kuratorer og 

entreprenører. På baggrund af udtalelser fra kuratorerne om, hvordan entrepriseadvokater handler, 

vurderedes det dog gavnligt at afholde et interview med en entrepriseadvokat, for at få indblik i 
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denne vinkel. Af den grund er der i specialet valgt ydermere at afholde ét interview med en erfaren 

entrepriseadvokat. 

Der er blevet afholdt interviews med tre grupper af respondenter: 

1. Kuratorer, der har behandlet konkursboer inden for bygge- og anlægsbranchen og har 

indsigt i de juridiske processer forbundet med overdragelsen af entrepriser. Kuratorerne 

er naturligvis også advokatuddannet, men det er deres rolle som kurator interviewet vil 

omhandle. 

2. Entreprenører, der har erfaring med overtagelse af en entreprise efter en konkursramt 

entreprenør. Her udvælges en respondent, der har været ansvarlig for kontrakt- og aftale-

forhold, f.eks. projektchef eller lignende.  

3. Advokat, med specialisering inden for entrepriseretten og heraf en naturlig viden og ek-

spertise inden for konkurser i entrepriseforhold.  

Inden for de tre grupper er der afholdt interviews med følgende respondenter, som fremgår af ne-

denstående Tabel 2. 

Tabel 2 - Oversigt over respondenter 

Interview Rolle Erfaring Beskrivelse af respondent 

Kurator A Kurator, Partner 33 år Stor erfaring med insolvensret og virksomheds-

overdragelse. 

Kurator B Kurator, Partner 17 år Erfaring med arbejde for garantistillere i kon-

kurstilfælde. 

Kurator C Kurator, Partner 20 år Erfaring med rekonstruktion og konkursbe-

handling. 

Entreprenør A Adm. Direktør 23 år Overtager normalvis ikke efter konkurs, har 

gjort én undtagelse. 

Entreprenør B Direktør 26 år Erfaring med overtagelser af flere konkurser. 

Advokat A Advokat, Entre-

prise 

14 år Erfaring med entrepriseret, konkurser i bygge-

riet og tvist- og voldgiftsløsning.  
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Kuratorerne er valgt for at undersøge håndteringen af konkursramte entrepriser, samt om der er 

konsistens i deres praksis, eller om der findes variationer i deres tilgange til håndteringen. 

Entreprenørerne er udvalgt for at få indsigt i forskellige holdninger og erfaringer. Efter den indle-

dende research var der en fornemmelse af at holdningerne i branchen til at overtage konkursramte 

entrepriser var forskellige. For at afdække dette er der taget kontakt til to entreprenører med forskel-

lig erfaring, den ene har gentagne gange overtaget konkursramte entrepriser, mens den anden norm-

alvis ikke gør dette, men har gjort én undtagelse. Denne kontrast giver et større billede af de beslut-

ningskriterier, der påvirker valget om at overtage en konkursramt entreprise.  

Advokaten er valgt efter anbefaling fra kuratorerne, som fremhævede advokatens vigtige rolle og de 

potentielt anderledes perspektiv på de juridiske aspekter af overdragelsen af konkursramte entrepri-

ser. 

2.6.5. Design af interview 

Der er i specialet benyttet semistruktureret interviews, med brugen af en interviewguide som ud-

gangspunkt. Den valgte interviewform giver ved standardiserede spørgsmål en struktur til inter-

viewet, som derved kan sammenlignes på tværs af respondenter, samtidigt giver den mulighed for at 

afvige og stille opfølgende spørgsmål. Den semistrukturerede interviewform er valgt på baggrund af 

ovenstående forhold, som modsat et struktureret eller ustruktureret interview ikke ville være muligt. 

Afholdelse af et struktureret eller ustruktureret interview vurderes derfor uhensigtsmæssigt til for-

målet. (Brinkmann, 2014, s. 38-39) 

Der er udarbejdet tre interviewguides for hhv. kuratorer, entreprenører og advokaten. De tre inter-

viewguides tager udgangspunkt i de samme emner tilpasset respondenternes indgangsvinkel. Inter-

viewet med kuratorerne er udført først for at sætte en retning for de efterfølgende interviews med 

entreprenørerne og advokaten.  

Interviewet er designet mhp. at kunne besvare undersøgelsesområdets formål og emne. Interview-

guiden er blevet til pba. af den indledende research og emner beskrevet i retslitteraturen. Indled-

ningsvist blev en række kategorier og forskningsspørgsmål opstillet, der havde til formål at besvare 

den opstillede problemformulering, hvilket er gjort for at sikre validiteten af undersøgelsen. Katego-

rierne og forskningsspørgsmålene fremgår af bilagene for interviewguides. Et indgangsspørgsmål er 

opstillet for hver kategori for at åbne samtalen og sikre pålideligheden, hvor respondenten kan sætte 
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sit eget præg på interviewet. Dertil er en række underspørgsmål/uddybende spørgsmål opstillet til at 

forsætte samtalen. Disse blev i større eller mindre grad benyttet afhængigt af om respondenten selv 

nævnte eller besvarede de ønskede spørgsmål som en del af deres besvarelse til indgangsspørgsmå-

let. De udarbejdede interviewguides fremgår af Bilag 1 til 3.   

2.6.6. Bearbejdning af interviews 

De afholdte interviews er udført online på nær et enkelt, som er afholdt fysisk. Dette er gjort af logi-

stiske og praktiske årsager, da respondenterne kommer fra forskellige steder i landet. Interviews er 

optaget med tilladelse fra respondenter. På baggrund af videooptagelserne er interviewene efterføl-

gende blevet transskriberet ved brug af Microsoft Teams’ transskriberingsfunktion. Den rå trans-

skribering er efterfølgende gennemgået, anonymiseret og tilrettet for eventuelle fejl i transskriberin-

gen. Transskribering af interviews fremgår af bilag 5-10.   

Interviewene er valgt transskriberet for at danne et overblik og have et sammenligningsgrundlag af 

besvarelserne. Derudover har det for specialet været nemmere at inddrage citaterne i rapporteringen 

af analysen. Den grove transskribering og bearbejdning giver mulighed for at undersøge responden-

ternes overvejelser og giver mulighed for at sammenligne respondenternes perspektiver (Brink-

mann, 2014, s. 87).  

Til bearbejdning af materialet er der valgt en analysemetode, hvori analysen foregår ved kodning af 

transskriberingen, med fokus på emne og det stillede spørgsmål. Herigennem er relevante og væ-

sentlige citater blevet kategoriseret. Kategorierne følger interviewguidens opdelte kategorier, som 

også videreføres til analysen i rapporten.  

Der er herefter foretaget en kondensering samt fortolkning af citaterne. Formålet hermed var at 

danne et mere detaljeret overblik af mønstre og tendenser. Afslutningsvis er citaterne indskrevet i 

specialet, hvori der foretages sammenholdninger med den juridiske teori.  

Den samlede bearbejdning af interviewene er forsøgt udarbejdet så objektiv som mulig, med fokus 

på at afspejle respondenternes udsagn uden unødig fortolkning. Bearbejdningen af citater fra re-

spondenterne fremgår af Bilag 11 til 16.  

2.6.7. Verificering 

Ved anvendelse af empirisk data, er det nødvendigt at foretage en verificering af den indsamlede 

data, verificeringen indgår derfor også som en af Kvales 7 faser. Kvale beskriver verificering som 
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fastlæggelse af validiteten, reliabiliteten og generaliserbarheden af interviewresultaterne. Reliabili-

tet beskriver pålideligheden, hvorvidt ville vi få samme resultat, hvis vi gjorde det igen, mens vali-

diteten henviser til om undersøgelsen undersøger det, der er formålet. (Brinkmann & Tanggaard, 

2025) De tre begreber er løbende afdækket og indarbejdet i ovenstående afsnit ifm. design og ana-

lyse af interviewundersøgelsen samt i afsnit 2.6.8 vedr. fejlkilder. 

I specialet er antallet af interviews afstemt efter formålet med undersøgelsen og ressourcerne til rå-

dighed. Ideelt set kan flere interviews bidrage til en større forståelse og højere generaliserbarhed 

indtil et mætningspunkt, hvor yderligere interviews ikke tilføjer noget nyt. Ved kvalitative inter-

views, hvor antallet af respondenter er få, vil det være svært at generalisere og foretage statistiske 

generaliseringer, mens hvis antallet er for stort er der risiko for at en dybdegående analyse ikke op-

nås (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 166-167). 

I specialet vurderes det, at det gennemførte antal interviews, giver en fyldestgørende indsigt i pro-

blemstillingen, men det anerkendes samtidig, at et større antal interviews kunne have styrket gene-

raliserbarheden. 

2.6.8. Fejlkilder 

Der kan opstå fejlkilder, når der arbejdes med videnskabelige undersøgelser, hvilket kan forvrænge 

resultaterne, derfor er der i specialet fokus på at reducere antallet af fejlkilder. Dette er gjort ved 

bl.a. at undgå at stille ledende spørgsmål og ”lægge ord i munden” på respondenten for at sikre påli-

deligheden. Derfor er første spørgsmål i hver kategori i interviewet indledt med et åbent indgangs-

spørgsmål, der giver respondenten fri mulighed til at udtrykke sine holdninger og overvejelser. Der-

efter havde intervieweren mulighed for at stille opfølgende spørgsmål i relation til det besvarede. 

Der er hermed givet respondenten fri mulighed for at præge interviewet indenfor hver kategori uden 

at manipulere respondenten (Aarhus Universitet, 2025). 

Objektiviteten i fortolkningen og analysen har der i specialet været særlig bevidsthed om for at sikre 

høj reliabilitet. Kodningen af interviewene er foretaget iht. interviewguidens kategorier og nøgleord 

for at sikre en systematisk kodning og bearbejdelse af interviewdata. For at styrke pålideligheden og 

undgå en farvet fortolkning, kunne specialet have benyttet uafhængige kodere, som ville sikre at be-

arbejdelsen af interviewene ikke er farvet af specialets forventninger og synspunkter (Aarhus Uni-

versitet, 2025). 
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Inden interviewets gennemførelse er respondenten blevet informeret om interviewets formål og 

anonymitet for at opnå respondenternes tillid. Tillid er afgørende for at opnå troværdige og detalje-

rede informationer om respondenternes oplevelser og holdninger (Aarhus Universitet, 2025). Tilta-

gene er gjort med formålet om at styrke validiteten.   

Udvælgelsen af respondenter til interviewundersøgelsen er beskrevet i afsnit 2.6.4. Resultaterne fra 

interviewene udgør en mindre stikprøve af relevante respondenter, afstemt med specialets ressour-

cer. Den generelle mangeårige erfaring og respondenternes positioner vurderes at give en større mu-

lighed for generalisering. Generaliserbarheden af besvarelserne kunne være styrket, hvis et mæt-

hedspunkt var opnået særligt i interviewet med advokaten, hvor der kun er udført et enkelt interview 

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 166).   

Det må forventes at respondenterne oftere vil påpege det negative frem for det positive. Denne ne-

gativitets bias blandt respondenterne, må anses som en potentiel fejlkilde, da respondenterne oftere 

fremhæver negative oplevelser frem for positive. Negativitetsbias kan skabe en skævvridning af 

data (Nørtoft-Danhøj, 2024, s. 82-85). 

2.7. Mixed methods - tværfaglig metode 

Da specialet har til formål at sammenholde de retlige og de praktiske aspekter ved entreprenørskift 

efter konkurser, er det relevant at fastlægge, hvordan ovenstående to metoder, hhv. juridisk og kva-

litativ metode sammenkobles og den metodiske baggrund for at kombinere disse metoder, som el-

lers i almindelighed behandles hver for sig.  

Grundlagt for sammenkobling af de valgte teorier tager sit udgangspunkt i teorien om mixed me-

thods. Mixed methods tillader at anvende flere metodiske tilgange til at afdække det samme fæno-

men. Formålet med mixed methods er at skabe mere sikker viden, mere komplementær viden samt 

mere kompleks viden. Opnåelse af disse formål sker ved anvendelse af metodens tre tilgange, hhv. 

triangulering, komplementaritet og kompleksitet. (Brinkmann & Tanggaard, 2025) Der har grundet 

specialets formål og problemstilling, været fokus på at opnå mere komplementær viden, hvorfor til-

gangen komplementaritet anvendes.   

Komplementaritet anvendes til at belyse flere aspekter af entreprenørskiftet, og formålet er således 

ikke at den ene metodes fund skal medvirke til at forkaste den anden metodes fund (Brinkmann & 
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Tanggaard, 2025). Denne tilgang er valgt, da det grundet den store forskellighed mellem den juridi-

ske og den kvalitative metode, ikke er hensigtsmæssigt at forkaste fund pba. at de metodiske fund 

ikke ens. Dette skyldes metodernes forskellige formål, hhv. at finde gældende ret og at opnå viden 

om håndteringen af entreprenørskift i praksis. Metoderne har således ikke haft til hensigt at finde de 

samme svar, hvorfor forkastelse ikke vil ske. Derimod vil anvendelsen af mixed methods medvirke 

til at forstå sammenspillet mellem fundene i de to metoder.  
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3. Afgrænsning 

I det følgende afgrænses specialet fra en række nærliggende og relevante emner, som dog falder 

uden for det centrale fokus. Afgrænsningerne er foretaget for at sikre en målrettet analyse af de juri-

diske og praktiske udfordringer, der opstår ved overtagelse af arbejde efter en konkursramt entre-

prenør. 

3.1. Udbudsretten 

En offentlig bygherre, f.eks. kommuner og regioner, vil som oftest ved bygge- og anlægsprojekter 

være underlagt udbudsloven. Dette medfører, at de er forpligtet til at konkurrenceudsætte indkøbet 

af bygge- og anlægsydelser. Hvor en offentlig bygherres entreprenør går konkurs, opstår således 

spørgsmålet om, hvorvidt bygherre nu er forpligtet til at udbyde den resterende del af ydelserne til 

færdiggørelse af projektet. Der er her tale om en mere udbudsteknisk analyse og diskussion, om 

bygherrens udbudsretlige muligheder ifm. en konkurs, som specialet ikke har til hensigt at behandle 

(Braad & Høgh, 2022). Dette er valgt for at opretholde fokus på håndteringen samt ansvar og risiko 

ved overtagelse af konkursramt entreprenørs arbejde. Det har dog ved udarbejdelse af specialet vist 

sig at udbudsretten spiller en afgørende rolle for bygherrernes og entreprenørernes muligheder. Der-

for vil relevante dele af udbudsloven blive inddraget til at beskrive baggrunden for nogle af de ud-

fordringer der måtte opstå, men vil ikke behandles gennem den retsdogmatiske analyse.  

3.2. Øvrige AB-vilkårssæt 

Som nævnt i afsnit 2.3 findes der et særskilt sæt standardvilkår for rådgivning ifm. bygge og an-

lægsarbejder, nemlig ABR18. Specialet vil dog ikke inddrage disse vilkår eller rådgivning generelt. 

Dette kunne ellers have været nærliggende, da en rådgivers konkurs også kunne give anledning til 

relevante og interessante problemstillinger. Specialets fokus er dog rettet mod den udførende del af 

byggeriet og de udfordringer, der kan opstå, når et byggeri efterlades ufærdigt som følge af en en-

treprenørs konkurs. 

I relation til afgrænsningen af ABR18 og rådgivning, afgrænses der i specialet endvidere for anven-

delsen af ABT18. ABT18 afgrænses da denne vedrører totalentrepriser, som i sin definition i 

ABT18 § 2, stk. 1 indebærer den væsentligste del af projekteringen, hvorfor der således er tale om 

en ydelse, hvori der indgår rådgivning, og derfor ikke blot omhandler den udførende del, som speci-

alet har til formål at undersøge.  

I den empiriske undersøgelse er der afholdt interviews med både total- og hovedentreprenører. 
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Trods at der afgrænses fra totalentreprenører har disse dog været relevante at interviewe, da der 

udelukkende er blevet spurgt ind til den udførende del.  

Derudover vil AB Forbruger heller ikke blive inddraget i specialet, selvom det også kan være sand-

synligt, at en privatperson oplever en entreprenørs konkurs. Dog er forbrugere ofte underlagt præ-

ceptiv lovgivning, som adskiller sig fra den regulering, der gælder for professionelle bygherrer. 

Dette vil gøre analysen mindre præcis ift. specialets formål. Samtidig vurderes det, at private for-

brugeres byggeprojekter typisk er af væsentligt mindre omfang end de byggerier, der iværksættes af 

offentlige og professionelle aktører/juridiske personer.  

3.3. Bygherres konkurs 

Specialets omdrejningspunkt er den situation, hvor en entreprenør, hyret af bygherre, går konkurs, 

hvorfor der afgrænses for den modsatte situation nemlig, hvor bygherre går konkurs. Trods at dele 

af reguleringen er ens i begge disse forhold, ønsker specialet at belyse den situation, hvor entrepre-

nøren går konkurs, da denne form for konkurser fylder væsentligt mere i praksis end tilfælde, hvor 

bygherren går konkurs. 

Med bygherre menes der her, den aktør som i sidste ende skal modtage og anvende det færdige byg-

geri. Der er således ikke tale om bygherre i AB-vilkårenes forstand, hvor også en hovedentreprenør 

kan anses som bygherre. Med henvisning til Figur 2, menes der således i relation til afgrænsning 

kun den øverste aktør ”bygherre” og dennes evt. konkurs.   
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4. Rammerne for entreprenørskift - selve overdragelsen  

I nærværende kapitel vil der foretages en gennemgang og analyse af den grundlæggende regulering 

og de praktiske rammer vedr. et entreprenørskift, afsnittet har således til formål at foretage en rets-

dogmatisk analyse af gældende ret vedr. overdragelsen af entrepriser. Kapitlet vil præsentere rele-

vante bestemmelser i hhv. KL og AB18, samt foretage en analyse af sammenhængen mellem disse 

bestemmelser. Kapitlet ønsker at besvare arbejdsspørgsmålet, Hvilke regler regulerer overtagelsen 

af en konkursramt entreprenørs arbejde? Besvarelsen af arbejdsspørgsmålet er nødvendig for den 

tværfaglige analyse i de kommende afsnit.  

Selve overdragelsen betegner den situation, hvor en ny entreprenør overtager de resterende forplig-

telser ved byggeriet efter en konkursramte entreprenør. Hvorledes denne situation ser ud, vil være 

afhængig af situationen, herunder hvorvidt aftalen fortsætter på uændrede eller ændrede vilkår iht. 

den oprindelige entrepriseaftale mellem bygherre og den oprindelige entreprenør.  

4.1. Hvornår er der tale om en konkurs? 

For at sætte rammen for den videre juridiske analyse, findes det relevant at redegøre for den egent-

lige situation, altså hvornår er der tale om en konkurs, og hvornår finder såvel AB-vilkårene som 

KL’s anvendelse.  

Grundbetingelsen for at kunne erklæres konkurs er insolvens, dette følger af KL § 17. Heraf frem-

går det af stk. 1, at en skyldner skal tages under konkursbehandling, når denne er insolvent. Af stk. 

2 er det yderligere defineret, hvad der skal forstås ved insolvent; En skyldner er insolvent, hvis han 

ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhånden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden 

må antages blot at være forbigående. Begæring af konkurs kan komme fra skyldneren selv eller fra 

dennes fordringshavere, jf. KL § 17, stk. 1. Hvornår betingelsen om insolvens er opfyldt er op til en 

konkret vurdering, men en konkursbegæring anses som det retsskridt, som fordringshaveren først 

tager i brug, når denne fra alle aspekter har konkluderet, at skyldneren er insolvent og ikke kan be-

tale sine fordringer (Ørgaard, 2018, s. 34).  

Der fremgår af KL ikke en egentlig definition af, hvem der kan erklæres konkurs. Dog benyttes or-

det ”skyldner” i KL § 17 vedr. indtræden af konkurs. Både såvel fysiske og juridiske personer kan 

være skyldnere og derved gå konkurs. Hvordan konkursen behandles for den juridiske person, vil 

endvidere afhænge af den valgte selskabsform, for så vidt angår en besvarelse af specialets pro-

blemformulering, findes en dybere redegørelse af dette ikke relevant. (Ørgaard, 2018, s. 24-27) 
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4.2. Relevante bestemmelser i AB18 

4.2.1. Anvendelsesområde for AB18 

Da AB18 ikke anses for værende en lov, som beskrevet i afsnit 2.3, og derfor ikke af ”sig selv” gæl-

der ved indgåelse af entrepriser, vil der indledningsvis redegøres for anvendelsesområdet af AB18. 

For at bestemmelserne i AB18 finder anvendelse i forholdet mellem bygherre og entreprenør, skal 

bestemmelserne vedtages ved aftale, jf. AB18 § 1, 2. pkt. Det er muligt at foretage fravigelser til be-

tingelserne, disse vil dog kun være gældende, når de tydeligt og udtrykkeligt fremgår af aftalen mel-

lem parterne, jf. AB18 § 1, stk. 2.  

4.2.2. Bestemmelser vedr. konkurs 

Både AB18 samt den forrige udgave heraf, AB92, indeholder bestemmelser vedr. konkurs. Bestem-

melsen vedr. konkurs ses i dag i AB18 § 61, som med mindre sproglige ændringer svarer til tidli-

gere AB92 § 42. Ordlyden af AB18 § 61, stk. 1 er, Hvis en part erklæres konkurs, kan den anden 

part straks hæve aftalen, i det omfang konkurslovens regler ikke er til hinder derfor. Der er således 

tale om en gensidig hæveadgang mellem parterne, såfremt KL´s regler ikke er til hinder for dette. 

Ordlyden af AB18 § 61, stk. 1 skal ses i lyset af at præceptiv lovgivning, som KL indeholder, altid 

går forud for bestemmelserne i KL. (Iversen, Entrepriseretten, 2016, s. 750)  

Endvidere fremgår det af AB18 § 61, stk. 2 at, Hvis boet ønsker at indtræde i aftalen i medfør af 

konkurslovens regler, skal boet på forespørgsel give meddelelse herom uden ugrundet ophold. 

Denne bestemmelse refererer direkte til indtrædelsesretten, som fremgår af KL § 55, jf. § 53, som 

vil blive behandlet nedenfor i afsnit 4.4. 

AB18 regulerer ikke konkurser yderligere end hvad ovenfor angivet. Der er således ikke mange be-

stemmelser i AB18, som kan vejlede og regulere parterne, såfremt en konkurs skulle indtræffe. 

AB18 henviser i store dele blot videre til KL, hvorfor der vil kigges nærmere på denne nedenfor.  

4.2.3. Bestemmelser vedr. sikkerhedsstillelse  

I relation til besvarelse af specialets problemformulering, er det fundet relevant at inddrage informa-

tion og overvejelser vedr. den sikkerhed som entreprenørerne stiller ifm. indgåelse af en entreprise-

aftale. Trods det at sikkerhedsstillelse ikke er en egentlig del af problemformuleringen, er det dog 

tydeligt at den spiller en afgørende rolle for de involverede aktører, samt for udstederen af sikker-

hedsstillelsen, garanten, som ofte vil være en bank eller andet pengeinstitut. På baggrund af oven-

stående, vil de gældende regler vedr. sikkerhedsstillelse gennemgås nedenfor. 
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Ved indgåelse af en entreprisekontrakt iht. AB18 skal entreprenøren stille sikkerhed for opfyldelse 

af sine forpligtigelser, jf. AB18 § 9, stk. 1. Sikkerhedsstillelsen skal svare til 15 % af entreprisesum-

men uden moms indtil aflevering, jf. AB18 §9, stk. 3. Ved aflevering af entreprisen nedskrives sik-

kerhedsstillelsen til 10 % og nedskrives igen til 2 % ved 1-års gennemgang, hvorefter den ved 5-års 

gennemgangen ophører, jf. AB18 § 9, stk. 3, 5 og 6. Bygherren kan standse en nedskrivning af sik-

kerheden, såfremt der fremsættes reklamation over mangler. I disse tilfælde nedskrives sikkerheden 

først, når manglerne er afhjulpet, jf. AB18 § 9, stk. 5 og 6.  

Da specialets omdrejningspunkt er konkurser, er det af afgørende betydning at fremhæve, en på om-

rådet essentiel dom, U2019:446H. Dommen vedrører en hovedentreprenørs krav mod dennes kon-

kursramte underentreprenørs garant (udstederen af en garantierklæring) for underentreprenørs mis-

ligholdelse. Et år efter gennemført stadeforretning, ifm. ophævelsen, anmoder hovedentreprenøren 

om træk på underentreprenørens sikkerhedsstillelse. Højesteret fandt at stadeopgørelsen måtte side-

stilles med aflevering, og at garantens nedskrivning af sikkerhedsstillelsen ved stadeforretningen, 

således var berettiget. Dommen fastlægger at, hvor der er tale om konkurs anses stadeopgørelsen for 

aflevering, som i medfør af AB18 § 9, stk. 3, 5 og 6, berettiger til nedskrivelse af sikkerhedsstillel-

sen som ovenfor gennemgået. Dommen har senere vist sig at få afgørende betydning inden for en-

trepriseretten, hvilket der vil blive redegjort for i den senere analyse.   

Et resultat af ovenstående højesteretsdom er således at, hvor bygherre ønsker at trække på sikker-

hedsstillelsen, skal dette ske før en endelige stadeforretning foreligger, da sikkerheden ellers vil 

blive nedskrevet, hvilket kan have en særlig økonomisk betydning. Nyere praksis på området giver 

plads til et lidt større spænd for, hvornår anmodningen om træk på sikkerhedsstillelsen skal fore-

lægge. I beslutningen om stillet sikkerhed af 19. juli 2023 (TBB2023.983) blev det konkluderet at 

garantien ikke skulle nedskrives til 10 % da man i en snæver forbindelse med modtagelse af stade-

opgørelse samt Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse, havde anmodet om udbetaling af entrepre-

nørgarantien. I denne sag ansås i en snæver forbindelse med som 5 hverdage, indenfor hvilket det 

var tilstrækkeligt at give besked om anmodning på garantitræk, for at kunne opretholde det fulde 

garantitræk på 15 %. Udfaldet af ovenstående beslutning er endvidere blevet bekræftet ved vold-

giftsrettens kendelse af 2. maj 2024 (TBB2024.835) samt sagkyndige beslutning af 2. december 

2024 (TBB2025.197), hvor i en snæver forbindelse med ansås for værende 6 arbejdsdage.  

Afgørelserne tydeliggør at tidspunktet for anmodning om træk på entreprenørgarantien er afgørende 

for at bygherre er berettiget til den fulde sikkerhedsstillelse på 15 % af entreprisesummen. Hvor 
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langt i snæver forbindelse med kan trækkes, vides endnu ikke, men ud fra ovenstående afgørelser 

må grænsen indtil videre ligge på 6 arbejdsdage efter stadeopgørelsens modtagelse.  

4.3. Relevante bestemmelser i konkursloven 

I nedenstående afsnit vil der ikke foretages en slavisk gennemgang af KL´s regler, men derimod en 

gennemgang af de relevante bestemmelser, som er i tilknytning til den opsatte problemformulering, 

herunder sammenhængen med bestemmelserne i AB18. 

4.3.1. Præsentation af KL kapitel 7 og dennes præceptive stilling 

I følgende afsnit foretages en gennemgang af de relevante bestemmelser i KL, dette er nødvendigt, 

da det i AB18 direkte fremgår at AB18 må vige, hvis KL´s regler er til hindre herfor. Der skal såle-

des rettes fokus på KL´s præceptive og derved ufravigelige regler, som ikke kan tilsidesættes ved 

aftale mellem parterne. 

Som tidligere nævnt findes der ikke en egentlig definition af, hvem der kan erklæres konkurs, og 

således heller ikke af, hvornår KL finder anvendelse. Dog blev det fastlagt, at juridiske personer kan 

gå konkurs, hvorfor loven gælder for juridiske personer, som i dette speciale vil være entreprenører 

i bygge- og anlægsbranchen.   

Af lovforarbejderne til KL´s kapitel 7 vedr. gensidigt bebyrdende aftaler fremgår det, at i alminde-

lighed bør skyldneren og hans medkontrahent ikke kunne fastsætte det senere konkursbos stilling 

(Bet. nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, s. 121). Herudfra kan det udledes, at reglerne i 

KL´s kapitel 7 således ikke kan tilsidesættes ved aftale mellem skyldneren og dennes medkontra-

hent. Der vil senere blive redegjort for, hvornår konkursboet mulighed for at indtræde i skyldnerens 

aftaler, jf. KL § 55 foreligger. Formålet med KL´s præceptive stilling er, som det også følger af lov-

forarbejderne, at beskytte og sikre skyldnerens kreditorer bedst muligt (Bet. nr. 606/1971 om kon-

kurs og tvangsakkord, s. 89). 

KL´s kapitel 7 vedr. gensidigt bebyrdende aftaler indeholder de for analysen relevante bestemmel-

ser vedr. indtrædelsesretten. Dette skyldes navnlig at disse er præceptive, samt at entreprisekontrak-

ter er at anse som gensidigt bebyrdende aftaler mellem bygherren og entreprenøren. Således er byg-

herren naturalkreditor og pengedebitor, mens entreprenøren er naturaldebitor og pengekreditor 

(Iversen, 2016, s. 25). 
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4.4. Indtrædelsesretten i KL § 55 

Indtrædelsesretten fremgår af KL § 55, hvoraf ordlyden er at boet kan indtræde i de af skyldneren 

indgåede gensidigt bebyrdende aftaler. Dernæst fremgår det af KL § 56, at hvor boet vælger at ind-

træde i disse aftaler bliver boet berettiget og forpligtet på aftalens vilkår. Der er derved tale om at 

konkursboet indtræder i den konkursramte entreprenørs rettigheder og pligter. Dermed videreføres 

kontrakten på samme vilkår, som den oprindeligt var indgået med den konkursramte entreprenør.  

Når en bygherre indser at dennes entreprenør er gået konkurs, er det bygherres ansvar at kontakte 

konkursboet og forhøre sig om, hvorvidt de ønsker at indtræde i aftalen eller ej. Efter forespørgslen 

fra bygherre skal konkursboet uden ugrundet ophold tage stilling til, hvorvidt de ønsker at indtræde 

i aftalen, jf. KL § 55, stk. 2, 1. pkt. Såfremt konkursboet ikke, inden udløbet af denne frist, giver be-

sked, kan indtrædelsesretten anses som frafaldet, og bygherre skal således ikke acceptere, at kon-

kursboet senere beslutter at ville indtræde (Ørgaard, 2018, s. 71). For at indtrædelsesretten kan ud-

løbe, er det derfor relevant at fastslå, hvad der skal forstås ved uden ugrundet ophold. 

Som udgangspunkt skal uden ugrundet ophold bedømmes mht. kontraktens type, sædvaner og evt. 

individuelle forhold. Desuden skal der tages hensyn til, at kurator muligvis ikke kender kontrakten, 

og derfor skal bruge tid til at sætte sig ind i denne. Her må de store bygge- og anlægsprojekter alt 

andet lige kræve længere tid end mindre projekter. I almindelighed antages det at svar gives inden 

for en uge (Ørgaard, 2018, s. 71-72).  

Det bemærkes, at det i retslitteraturen og artikler på området ofte fremgår, at boet sjældent vælger at 

benytte denne indtrædelsesret (Iversen, 2016, s. 755). Der findes ikke analyser på årsagen til at boet 

ikke vælger at indtræde i aftalen. Da der ikke findes videnskabelige undersøgelser af indtrædelses-

retten og anvendelsen heraf, jf. litteratursøgningen i afsnit 2.5, er der i de afholdte interviews spurgt 

nærmere ind til dette, for at skabe en klarhed over, hvordan situationen udspiller sig i praksis. Re-

sultaterne heraf, vil senere blive gennemgået.  

I en artikel udgivet af advokatvirksomheden Kromann Reumert beskrives det således ”Et konkursbo 

vil typisk kun indtræde, hvor arbejdet er næsten afsluttet. Det skyldes, at konkursboet i andre til-

fælde ofte ikke vil have de fornødne ressourcer til at færdiggøre et byggeri (…)” (Kromann Reu-

mert, 2022). Hvorvidt denne situation for bygherre er ideel eller ej, bunder i flere faktorer og kan 

derfor ikke entydigt besvares. Oftest vil det for bygherre dog være en fordel, særligt grundet admi-

nistrative faktorer, at konkursboet vælger at indtræde (Iversen, 2016, s. 755). Hvordan det påvirker 
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bygherre, at konkursboet ofte vælger ikke at indtræde, vil endvidere blive gennemgået ifm. analysen 

af resultaterne fra de afholdte interviews.   

4.4.1. Undtagelsen til indtrædelsesretten 

Der gælder nogle undtagelser til indtrædelsesretten, jf. KL § 53, 1. pkt. Herefter vil indtrædelsesret-

ten frafalde hvis andet følger af andre lovbestemmelser eller af vedkommende retsforholds beskaf-

fenhed.  

Hvad vedrører andre lovbestemmelser kan der f.eks. henvises til købeloven eller forsikringsaftalelo-

ven (Ørgaard, 2018, s. 67-68). Disse lovfæstede udtagelsesbestemmelser til KL § 53 er for specia-

lets ikke fundet relevante, hvorfor disse ikke gennemgås yderligere. 

Mere relevant er det derimod at kigge ind i undtagelsen vedr. retsforholds beskaffenhed. Betænk-

ningerne til KL er relativt sparsomme, hvad angår en uddybning af denne undtagelse. Af betænk-

ningerne fremgår dog hvor fallentens person er af en sådan betydning, at boet ikke kan tilegne sig 

kontrakten, f.eks. en arkitekts udarbejdelse af tegninger til en nybygning (Bet. nr. 606/1971 om kon-

kurs og tvangsakkord, s. 121). Der gives således ikke en konkret beskrivelse af, hvad der netop skal 

til, før en kontrakt falder under bestemmelsen. I retslitteraturen udleder Ørgaard således, at der ef-

terlades et indtryk af, at der kræves ganske vigtige grunde for at kunne blive undtaget fra indtrædel-

sesretten (Ørgaard, 2018, s. 68).  

Der har gennem tiden været uenighed om, hvorvidt entreprisekontrakter i sig selv falder under rets-

forholdets beskaffenhed eller ej. Jespersen kritiserede i 2009 Vagner og Iversens udtalelse fra bogen 

Entrepriseret, 4. udgave, hvori de anfører, at retsforholdets beskaffenhed ganske ofte fører til, at 

konkursboet ikke har mulighed for at indtræde i aftalen. Jespersen mener således ikke at entreprise-

aftaler pr. automatik er omfattet af undtagelsesbestemmelsen. (Jespersen, 2009) Iversen udtaler dog 

senere i 2016, at KL § 53 som hovedregel ikke udelukker konkursboets mulighed for at indtræde i 

aftalen med bygherren (Iversen, 2016, s. 754). Det er uklart, om dette indikerer en generel konsen-

sus blandt forfatterne i retslitteraturen, men det tegner et billede af, at entreprisekontrakter som ho-

vedregel ikke anses for at falde under retsforholdets beskaffenhed og dermed ikke automatisk er 

undtaget fra indtrædelsesretten.  

Opsummerende kan det således sige at der er to muligheder ved overdragelsen af entreprisekontrak-

ter ved en konkurs som vist i Figur 4.  
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Figur 4 - Overdragelsen af entreprisekontrakt (Egen tilvirkning) 

 

Konkursboet kan vælge ikke at indtræde, dermed kan medkontrahenten iht. KL § 58 stk. 1 og AB18 

§ 61, stk. 1 hæve aftalen. Derefter vil entreprenører og andre, som har penge tilbage i boet kunne 

gøre økonomisk krav herpå. I tilfælde hvor konkursboet vælger at indtræde, har medkontrahenten 

ikke mulighed for at hæve aftalen, kun hvis dette kan ske iht. AB18 § 59 (bygherrens hæveret ved 

misligholdelse), jf. KL § 58 stk. 2. Konkursboet vil overtage samtlige forpligtigelser og rettigheder 

ved indtrædelse.  

4.5. Debitorskifte 

Nedenstående gennemgang af reglerne vedr. debitorskifte er centrale for forståelsen af den juridiske 

ramme, hvori overtagelsen af en konkursramt entreprenørs arbejde finder sted. Når en ny entrepre-

nør overtager entreprisen, er det i realiteten tale om et debitorskifte. Forståelsen af de forpligtelser 

og krav til samtykke, der følger heraf, er afgørende for at vurdere bygherrens retsstilling og den nye 

entreprenørs ansvar. Afsnittet bidrager dermed til at belyse de juridiske grundvilkår, der gælder for 

overdragelsen.  

I obligationsretten, hvori konkursretten hører til, opstår der et debitorskifte, når en ny entreprenør 

eller alternativt konkursboet overtager en konkursramt entreprenørs forpligtelser. Dette indebærer, 

at ansvaret for at opfylde kontrakten overgår til en ny part, mens bygherrens rettigheder forbliver 
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uændrede. Dette adskiller sig fra et kreditorskifte, hvor retten til betaling overføres, mens forpligtel-

serne forbliver de samme. (Eyben, Mortensen, & Sørensen, 2012, s. 17-18) 

Som beskrevet i afsnit 4.3.1 er bygherren naturalkreditor, da vedkommende har krav på at modtage 

byggeriet, og pengedebitor da bygherren skal betale for arbejdet. Når en entreprenør går konkurs, 

ophører naturaldebitorens (entreprenørens) forpligtelse til at udføre arbejdet, hvilket efterlader byg-

herren i en situation, hvor byggeriet skal færdiggøres af en anden, derved et debitorskifte. Ifølge ob-

ligationsretten kræver et debitorskifte, hvor en ny entreprenør overtager forpligtelserne, bygherrens 

samtykke, da bygherren har en berettiget interesse i, hvem der udfører arbejdet (Eyben, Mortensen, 

& Sørensen, 2012, s. 18).  

Reglen om at debitorskifte kræver kreditorsamtykke er en almindelig obligationsretlig regel, der 

også er reguleret i AB18 § 7 stk. 3., som beskriver at, en part kan ikke overføre sine forpligtigelser 

til andre uden den anden parts samtykke (Eyben, Mortensen, & Sørensen, 2012, s. 18).    

4.6. Tabsbegrænsningspligt 

En anden grundlæggende regel, som er relevant i analysen af gældende ret vedr. overtagelse af kon-

kursramte entrepriser, er reglen i erstatningsretten vedr. tabsbegrænsningspligten. Tabsbegræns-

ningspligten er gælden for alle der måtte lide et tab. Grundet specialets fokus vil denne pligt kun un-

dersøges i relation til bygherre. Nedenfor vil pligten belyses, for senere at kunne vurdere, hvorvidt 

og dertil hvilken påvirkning reglen måtte have i relation til entreprenørskift.  

Tabsbegrænsningspligten indebærer, at den skadelidte har pligt til at begrænse sit tab. Skadelidte 

kan derfor ikke kræve erstatning for den del af tabet, som kunne have været undgået (Eyben & Isa-

ger, 2019, s. 361). I entrepriseforhold betyder dette, at bygherren skal træffe nødvendige foranstalt-

ninger for at minimere sit tab som følge af en entreprenørs konkurs, herunder forsinkelser og fordy-

relser.  

Denne pligt har betydning for bygherren, da bygherren i tilfælde af at dennes entreprenør går kon-

kurs anses som skadelidte. Dette betyder for bygherre, at hvor konkursboet vælger at indtræde og 

derefter finder en ny entreprenør til at overtage, vil det få økonomisk betydning, såfremt bygherre 

ikke ønsker denne nye entreprenør. Såfremt bygherre ikke ønsker den nye entreprenør, men i stedet 

en anden, er bygherre ikke berettiget til erstatning for de omkostninger, den nye entreprenør er dy-
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rere end den først fundne. En bygherre kan derfor af økonomiske årsager, se sig nødsaget til at ac-

ceptere en entreprenør, som de f.eks. har dårlig erfaring med, fordi de ikke har råd til selv at betale 

differencen. 

Tabsbegrænsningspligten er en pligt til at begrænse, og således ikke en pligt til direkte at forsøge at 

modvirke at medkontrahenten kommer i misligholdelse. Bygherre har derfor ikke pligt til at forsøge 

at modvirke entreprenørens konkurs, for derigennem at minimere sit eget tab, men skal derimod 

sikre sig, at tabet ikke bliver større end hvad det ”burde have været” (Andersen, 2020, s. 321-322). 

4.7. Opsummering vedr. regulering af overdragelsen  

Ovenfor er den regulering, der vedrører selve overdragelsen og overtagelsen af konkursramte entre-

priser gennemgået, øvrige relevante bestemmelser til besvarelse af den samlede problemformule-

ring, vil blive gennemgået af afsnit 6.1, 7.1 og 8.1. Dette afsnit foretager en opsummering og sam-

menholdning af de relevante bestemmelser fra henholdsvis AB18 og KL for at vurdere deres sam-

spil ifm. entreprenørens konkurs. 

Overtagelsen af en konkursramt entreprenørs arbejde er reguleret af et samspil mellem entreprise-

retlige og konkursretlige regler, særligt gennem AB18 og KL § 55. For entreprenøren og ikke 

mindst kurator er disse regler afgørende for, hvilke handlemuligheder der foreligger umiddelbart 

efter konkursen, og hvordan boet bedst muligt kan sikre værdi for dets kreditorer. 

Indledningsvis blev det fastslået, at der er tale om en konkurs, når en skyldner ikke kan opfylde sine 

forpligtelser og derved er insolvent, jf. KL § 17. En konkursbegæring anses som det sidste skridt, 

når en fordringshaver har indset, at dennes skyldner er insolvent. 

I relation til konkurser indeholder AB18 afsnit I om ophævelse, hvor særligt § 61 er relevant. Af 

AB18 § 61 fremgår det, at når en part erklæres konkurs, har modparten ret til at hæve aftalen, dog 

kun i det omfang, at konkurslovens regler ikke er til hinder herfor. Det fremgår videre af AB18 § 

61, stk. 2, at såfremt boet i medfør af KL ønsker at indtræde i aftalen, skal dette meddeles uden 

ugrundet ophold. AB18 tager dermed udtrykkeligt højde for bestemmelserne om indtrædelsesret og 

anerkender KL’s præceptive karakter ved at fastsætte, at reglerne ikke må være til hinder herfor. 

KL’ præceptive status og bestemmelserne om indtrædelsesret er centrale for forståelsen af den gæl-

dende retstilstand. I lovforarbejderne til KL kapitel 7 præciseres det, at KL’s regler ikke kan fravi-

ges ved aftale. Formålet hermed er at beskytte og sikre kreditorernes interesser i skyldnerens bo. 
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Indtrædelsesretten, som fremgår af KL § 55, giver boet mulighed for at indtræde i skyldnerens afta-

ler, hvilket medfører, at boet bliver både berettiget og forpligtet iht. aftalens vilkår. I entreprisefor-

hold kan dette indebære betydelige forpligtelser. Det er bygherrens opgave at kontakte boet for at 

afklare, hvorvidt boet ønsker at indtræde, og boet skal derefter give meddelelse herom uden ugrun-

det ophold, typisk vurderet til at være inden for en uge, jf. AB18 §61, stk. 2 og KL § 55, stk. 2. 

KL § 53, 1. pkt. indeholder en undtagelse til indtrædelsesretten, hvorefter indtrædelsesretten bortfal-

der, hvis andet følger af anden lovgivning eller af retsforholdets beskaffenhed. Disse undtagelser 

vurderes dog ikke at være af særlig relevans i entrepriseforhold, men kurator skal naturligvis være 

opmærksom herpå. 

Sikkerhedsstillelse spiller en væsentlig rolle i entrepriseretten og er derfor inddraget som et centralt 

element. Ifølge AB18 § 9, stk. 1 skal entreprenøren stille sikkerhed svarende til 15 % af entreprise-

summen, hvilket nedskrives til 10 % ved aflevering. Højesteretsdom fra 2019 har fastslået, at en sta-

deforretning ifm. konkurs sidestilles med aflevering, hvilket udløser nedskrivning. Bygherren skal, 

såfremt der ønskes at trække på sikkerhedsstillelsen, give meddelelse herom "i snæver forbindelse" 

med stadeopgørelsen, ellers vil nedskrivningen være berettiget. 

Afslutningsvis blev tabsbegrænsningspligten, som en grundlæggende erstatningsretlig regel, under-

søgt. Pligten påhviler som udgangspunkt kun bygherren, men vurderes indirekte at kunne påvirke 

den videre proces, herunder samarbejdet med en eventuel ny entreprenør. Tabsbegrænsningspligten 

indebærer, at bygherren kun kan kræve erstatning for den del af tabet, som ikke kunne være und-

gået. Det betyder f.eks., at bygherren ikke vil kunne kræve fuld erstatning, hvis vedkommende fra-

vælger en billigere entreprenør, som kurator foreslår, til fordel for en dyrere entreprenør. Den erstat-

ning, der kan kræves, begrænses til den billigste mulighed. 

Der vurderes grundlæggende at være et godt samspil mellem AB18 og KL, som ikke giver anled-

ning til egentlige konflikter. En interessant overvejelse er at se nærmere på reguleringernes formål, 

samt, hvilke aktører og hensyn de hver især har til hensigt at beskytte. KL´s formål fremgår tyde-

ligt; den har til hensigt at beskytte skyldnerens kreditorer. Derimod fremgår der ikke et eksplicit for-

mål af AB18. Dog er betingelserne udarbejdet af byggeriets parter herunder Dansk Industri, Byg-

herreforeningen og Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed og på den baggrund vurderes 

det, at vilkårene er udarbejdet mhp. at tage hensyn til både bygherrer og entreprenører. Der er såle-

des tale om KL, som har til hensigt at beskytte skyldnerens kreditorer, herunder bygherre i tilfælde 
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af konkurs, mens AB18 vægter både bygherre og entreprenør. Dog indeholder AB18 meget få be-

stemmelser om konkurssituationen, hvorfor der for aktørerne ikke er meget hjælp at hente i AB18. 

Denne teoretiske gennemgang af regelsættene danner grundlaget for den efterfølgende analyse, hvor 

fokus rettes mod, hvordan disse regler anvendes og opleves i praksis. Herunder undersøges det, 

hvordan kuratorer og øvrige aktører i praksis håndterer konkursramte entrepriser, hvilke løsnings-

modeller de anvender, samt hvilke udfordringer, der opstår ifm. overtagelsen af arbejdet.  
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5. Resultater vedrørende overtagelse af konkursramt entreprise 

Nærværende kapitel vil forelægge og analysere på den relevante data, som er fremkommet ved de 

kvalitative interviews. Kapitlet har til formål at redegøre for, hvordan den praktiske virkelighed som 

særligt kuratorerne arbejder under ifm. behandling af konkursboet efter entreprenører. Der vil ske 

en analyse af respondenternes oplevelser og derefter en sammenholdning med den teoretiske 

ramme, som redegjort for i ovenstående kapitel. Kapitlet skal bidrage til besvarelsen af specialets 

problemformulering ved at belyse, hvordan regler og praksis omkring overtagelse af konkursramte 

entrepriser håndteres i virkeligheden, og hvilke juridiske og praktiske udfordringer, der opstår i den 

forbindelse. 

Målet er således ikke blot at gengive interviewpersonernes udtalelser, men derimod at anvende de-

res erfaringer og vurderinger til at få en dybere forståelse af gældende ret. De kvalitative data vil 

blive analyseret kategorisk og sammenholdt med den retlige regulering, der er gennemgået i kapitel 

4. Dette gøres mhp. at afdække, hvordan reguleringen vedr. entreprenørskifte anvendes i praksis, 

samt hvor praksis eventuelt adskiller sig fra eller supplerer reguleringen. 

Nærværende kapitel er struktureret i en række underafsnit, der hver især belyser centrale emner, 

som er identificeret gennem interviewene, og som samtidig relaterer sig til den teoretiske analyse og 

den fremsatte problemformulering. 

De følgende resultater og analyser fra de kvalitative interviews tager i vid udstrækning udgangs-

punkt i punkt 2 fra interviewguiderne, der omhandler overtagelse af konkursramt entreprise, jf. Bi-

lag 1, 2 og 3. 

I denne del af interviewet blev kuratorerne og advokaten blandt andet spurgt: ”Hvordan forløber 

processen, og hvilke muligheder er der, når en entreprenør går konkurs?” samt ”Hvad er dine pri-

mære opgaver og mål i denne situation?”. Entreprenørerne blev tilsvarende spurgt: ”Hvordan fore-

går en typisk proces, når I overtager efter en konkursramt entreprenør?” 

5.1. Kuratorernes opgave 

Indledningsvis blev der i interviewet spurgt ind til, hvilken rolle kuratorerne har, og hvad deres pri-

mære mål ifm. konkursbehandlingen var. Kuratorernes besvarelser hertil omhandlede primært at 

beskytte kreditorerne og samle penge ind således at dem, der har et krav, kan få deres penge. Denne 
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udlægning følger helt og holdent formålet i KL, beskrevet af lovforarbejderne, som tidligere analy-

seret i afsnit 4.3.1, som er at beskytte og sikre skyldnerens kreditorer bedst muligt, 

”Kurators opgave det er i virkeligheden at grabbe penge ind [...] 

han er jo lidt ligeglad med bygherren.” - Kurator A 

Den ovenfor citerede kurator tydeliggør, hvad der netop er hans opgave, og dermed også hvad der 

ikke er, nemlig bygherren. Det kan derfra udledes, at kurators opgave ikke er at hjælpe bygherre 

med at få færdiggjort sit byggeri, medmindre dette kan medføre en indkomst til konkursboet. Kura-

tor C tydeliggør også den samme holdning til, hvad en kurators opgave er, og tydeliggjorde i sam-

menhæng hermed, ”om vi sælger til den tidligere ejer eller den tidligere ledelse eller en konkurrent, 

eller hvem det er, det er sådan set relativt underordnede for os. For os handler det bare om at få 

nogle penge i kassen, som vi kan dele ud til kreditorerne.” 

På trods af at det slås fast at kuratorerne altid har kreditorernes interesser for øje, påpeger både ku-

rator A og C dog også, at de stadig er i kontakt med bygherre. Bygherren negligeres således ikke, 

men der føres en dialog og begge parter har brug for hinanden for at komme videre. 

Dialogen mellem kurator og bygherre vil som oftest afhænge af entreprisens størrelse. Kurator A 

vurderer, at der er et skel ved ca. 50 mio. kr. Ligger entreprisesummen på over 50 mio. kr., vil der 

typisk være advokater fra alle aktører; bygherre, banken, garantiselskaberne og den mulige nye en-

treprenør. Er der derimod tale om mindre entrepriser, under 50 mio. kr., vil dialogen aktørerne imel-

lem køre mere ”håndholdt” og ”direkte” i forsøget på at finde en løsning. 

Selvom kurator ikke skal varetage bygherres interesser, opfordres der stadig til samarbejde og dia-

log på tværs af de implicerede parter. Ifølge Kurator C giver dialog og samarbejde det bedste resul-

tat og større mulighed for problemfri overdragelse af entreprisen. I interviewet påpeges det desu-

den ”Hvis vi skal hele vejen igennem stadeforretningen og ophævelse og alt muligt andet, så kan det 

godt blive langt og tungt.” Det må forstås således, at kuratorerne er interesserede i andre løsnings-

modeller, end den som KL og AB18 direkte ligger op til, nemlig først spørgsmålet om indtrædelse 

(jf. afsnit 4.4), og hvis ikke dette er af interesse, så en ophævelse fra bygherres side (jf. afsnit 4.2) 

og den dertilhørende stadeforretning, som vil blive gennemgået i kapitel 6. 
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5.2. Kuratorens erfaringer med brug af indtrædelsesretten 

Som beskrevet i afsnit 4.4 foreligger der muligheden for, at konkursboet kan vælge at indtræde i 

skyldnerens indgåede gensidigt bebyrdende aftaler, jf. KL § 55. Retslitteraturen påpeger dog, at 

denne indtrædelsesret sjældent anvendes i praksis. Med udgangspunkt i denne viden blev der i inter-

viewene spurgt ind til netop dette.  

For at sikre svarenes gyldighed blev hverken kuratorerne eller entreprenørerne i de indledende 

spørgsmål spurgt direkte ind til, hvorvidt de anvender indtrædelsesretten eller ej. Ønsket var at så-

fremt kuratorerne har kendskab til og/eller anvender indtrædelsesretten, ville de selv nævne dette. 

Blot ved at spørge kuratorerne ind til processen og mulighederne når et konkursbo skal behandles, 

blev indtrædelsesmuligheden nævnt. Det var uden tøven, samt i fuld enighed hos de tre kuratorerne, 

at det blev nævnt, at denne mulighed yderst sjældent tages i brug. Dette kommer dog ikke uden mo-

difikationer, som vil gennemgås nedenfor.  

Kurator B udtaler ifm. spørgsmålene herom ”Man indtræder aldrig nogensinde i sådan nogle sager 

her. Altså det er det alt for komplekst til. Altså vi kan jo ikke bygge noget som helst, og hvis man 

indtræder i en byggesag, alt hvad der er kontraktuelt, altså vi hæfter fra hele lortet fra ende til an-

den.” Det fremgår tydeligt heraf, at holdningen til at indtræde er, at det en rigtig dårlig ide. Det kræ-

ver nogle evner som kuratorerne, helt naturligt, ikke besidder, samt medfører en betydelig risiko, da 

konkursboet så vil hæfte for alle eventuelle krav, hvilket fremgår af KL § 56 med ordlyden bliver 

boet berettiget og forpligtet på aftalens vilkår.  

Dette underbygges af Advokat A, der blev spurgt: Hvilken rolle ser du indtrædelsesretten spiller? 

og som svarer ”Meget lidt og altså ingenting, fordi sagen er jo også den, om de vil indtræde eller 

ej, det gør de jo aldrig, kuratorerne.” Derefter forklarer advokaten, at han sjældent har travlt med at 

spørge konkursboet, om de ønsker at indtræde, fordi det aldrig sker samt, at muligheden for ophæ-

velse altid kan ske på et senere tidspunkt. 

Til dette påpeger Kurator B også at et konkursbo jo som udgangspunkt ikke har nogle penge, dvs. at 

konkursboet ikke selv har muligheden for at finansiere færdiggørelsen af byggeriet. I særligt få til-

fælde sker det, at konkursboets bank eller garantiselskab ønsker at stå for finansieringen, således at 

byggeriet kan færdiggøres. Kurator A udtaler, at banken kan have en særlig interesse i at få færdig-

gjort byggeriet, hvis banken har rigtig mange penge i klemme og derfor vurderer, at det godt kan 

svare sig, f.eks. hvis byggeriet er næsten færdigt. Nogle gange kan en sådan færdiggørelse resultere 
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i, at banken får nogle millioner kroner dækket. Derudover kan ikke kun banken, men også garanti-

selskaberne have en interesse i at få færdiggjort byggeriet. Netop den sikkerhed som garantiselska-

bet har stillet, står til at kunne blive trukket på, fordi entreprenøren er gået konkurs og derfor ikke 

opfylder sine forpligtelser. Garantien kan f.eks., jf. AB18 § 9, stk. 2 blive trukket på, til tilbagebeta-

ling af for høj udbetalt entreprisesum eller fordyrelser. Det kan derfor give bedre mening for garan-

tiselskaberne, at de finansierer en færdiggørelse af byggeriet, end at de risikerer at hele eller store 

dele af garantien bliver trukket.  

Såfremt kurator, efter at have undersøgt om nogen vil færdiggøre byggeriet, ikke finder nogen, der 

ønsker dette, har kurator kun én mulighed, nemlig at besvare bygherre at de ikke ønsker at indtræde, 

hvorefter bygherre vil ophæve kontrakten, jf. AB18 § 61, stk. 1. og som anvist af Figur 4.  

5.3. Betydningen af bygherrens retlige stilling 

Et forhold som blev særligt tydeligt ved de afholdte interviews, er betydningen af bygherrens retlige 

stilling, altså hvorvidt der er tale om en offentlig eller privat bygherre. Til trods for at det blev tyde-

liggjort at indtrædelsesretten sjældent anvendes, udtrykte flere af de adspurgte kuratorer, at nogle af 

de enkelte tilfælde, hvor indtrædelsesretten faktisk anvendes, udover når bank eller garantiselska-

berne har en interesse heri, er i de tilfælde, hvor der er tale om en offentlig bygherre. 

”Sager, der har været underlagt offentlige udbud er et af kerneområderne 

for overdragelse fra et konkursbo” - Kurator B 

Grundlaget for at indtrædelsesretten oftere bruges ved offentlige sager, skyldes udbudsrettens be-

stemmelser. Udbudsretten fastlægger, at en offentlig indkøber skal følge en række fastsatte proce-

dure og regler, når der foretages indkøb for offentlige midler, jf. udbudsloven § 1. For indkøb ka-

rakteriseret som bygge- og anlægskontrakter gælder reglerne dog først ved indkøb over tærskelvær-

dien på ca. 41,2 mio. (2024/2025), jf. udbudsloven § 6 og § 9. En række udtagelser hertil er dog 

gældende, som grundet specialets emne ikke findes relevant at gennemgå yderligere, jf. afgrænsnin-

gen i afsnit 3.1.  

Offentlige bygherrer kan derfor, ved ikke at være opmærksomme, risikere at bryde med oven-

nævnte udbudsregler, som en naturlig reaktion på at deres entreprenør er gået konkurs. Dette sker 

særligt i de tilfælde, hvor bygherre ophæver kontrakten og derefter kontakter en ny entreprenør og 

får denne til at færdiggøre byggeriet. Dette må anses som en logisk og rationel tilgang, når man som 



Side 38 af 90 

 

bygherre pludselig står uden en entreprenør til at færdiggøre, udfordringen er dog, at dette vil stride 

direkte mod udbudslovgivningen, da det vil anses som en direkte tildeling uden forudgående kon-

kurrenceudsættelse, og derved være imod udbudsloven.   

Netop på baggrund af udbudslovgivningen er offentlige bygherrer særligt interesserede i at konkurs-

boet indtræder. Kurator B udtaler i sammenhæng hermed, at det sker, at de indtræder ved offentlige 

bygherrer, men at der i disse tilfælde gøres brug af særlige aftaler mellem konkursboet og bygher-

ren; ”de aftalemodeller vi har, tager højde for, at selvom vi indtræder og overdrager den, så må de 

ikke komme efter os (…)”. På denne måde har konkursboet fundet en måde at indtræde i aftalen 

uden at påtage sig det store ansvar som normalt medfølger, jf. KL § 56. Konkursboet vælger således 

at indtræde i aftalen, for efterfølgende at overdrage kontrakten videre til tredjemand. Denne type 

aftale omtales af kurator C som tre- eller firepartsaftaler (alt afhængig af om garantiselskabet også 

er en del af denne aftale). Denne løsningsmodel vil i afsnit 9.3 beskrives og analyseres. 

Som nævnt ovenfor er bygherres retlige stilling ofte afgørende for, hvordan den videre behandling 

af konkursboet vil foregå. Som beskrevet fylder udbudsrettens regler en stor del for de offentlige 

bygherrer, mens de ikke er relevante, når der er tale om en privat bygherre.  

”På de private byggesager, jamen der kan man jo gøre, hvad fanden man vil,  

altså man kan knække den over, man kan parkere mangelansvar ved boet,  

dér sætter kun fantasien grænsen.” – Kurator B 

Af ovenstående citat tydeliggøres det, at der ikke er mange grænser når det kommer til den private 

bygherre, og Kurator B udtrykker det derfor som, at ”kun fantasien sætter grænsen”. Det kan derfor 

være særligt udfordrende at fremsætte én egentlig fremgangsmåde og proces for behandlingen af en 

konkursramt entreprise ved en privat bygherre, da løsningsmodellerne er mange og vil variere fra 

sag til sag.  

 

5.4. Tabsbegrænsningspligtens betydning 

Som tidligere nævnt i afsnit 4.6 gælder der en tabsbegrænsningspligt for bygherre. Denne er særligt 

relevant i de tilfælde, hvor konkursboet vælger at indtræde, og derefter finder en ny entreprenør til 

at færdiggøre. Denne tabsbegrænsningspligt påpeges også af Kurator A, "Juridisk set så er der jo en 
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pligt for bygherren til at begrænse sit tab. [...] hvis vi kan komme med en ny entreprenør, der kan 

gøre det færdigt for kroner x, så skal du for at begrænse dit tab tage ham."  Dette bekræfter blot 

den ovenstående teori om, at bygherre kan ende i en rigtig dårlig situation, nemlig en situation hvor 

han, grundet tabsbegrænsningspligten, kan blive forpligtet til at antage en entreprenør, som de har 

dårlig erfaring med, fordi bygherren ikke har økonomi nok til at sige nej, og derved miste retten til 

den fulde erstatning.  

Dog bemærkes det, at dette ikke vurderes at spille en afgørende rolle i praksis, da mængden af en-

treprenører, der er villige til at overtage på samme vilkår sjældent er stor, samt at der ofte er meget 

dialog mellem kurator og bygherre, når det kommer til at finde en ny entreprenør.  

5.5. Dokumentation - sikring af dokumentation 

Et aspekt, som af både kuratorerne og entreprenørerne, fremhæves som afgørende for overtagelsen 

og overdragelsen af et konkursramt byggeri er dokumentation. Dokumentation er mange forskellige 

elementer, men særligt relevant er materiale til kvalitetssikring, materiale til opgørelse af stade samt 

økonomi og i sammenhæng hermed den stadeopgørelse (gennemgås i kapitel 6) som udføres ifm. 

konkursen.  

Entreprenørerne tydeliggjorde betydningen af korrekt og relevant dokumentation. Det vurderes helt 

afgørende, for hvorvidt en entreprenør vil overtage projektet, og på hvilke vilkår, om der foreligger 

alt den nødvendige dokumentation.  

”Hvis du ikke har entydig dokumentation af det arbejde der er udført, så er det intet værd.  

Så er det reelt set, som om det ikke er udført.” - Entreprenør A 

Senere i samme interview uddyber Entreprenør A, at dokumentationen er afgørende grundet de nye 

skærpede krav i Bygningsreglementet fra 2018 vedrørende brugen af certificerede statikere og 

brandrådgivere. Entreprenør A nævner dette, som årsagen til at det er umuligt at overtage andres 

arbejde, hvilket der også redegøres for i afsnit 5.6.  

Grunden til at dokumentationen er så essentiel ved overtagelse af entrepriser, er at dokumentationen 

er af afgørende betydning, når der ifm. byggeriets afslutning skal ansøges om ibrugtagningstilla-

delse, hvilket følger af nugældende Bygningsreglement 2018 og Bekendtgørelse om certificerings-

ordning for dokumentation af tekniske forhold i bygningsreglementet (BEK nr. 1616 af 
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13/12/2017). En ny entreprenør er således vidende om, at byggeriet ikke ville kunne afleveres og 

opnå den krævede ibrugtagningstilladelse, såfremt den nødvendige dokumentation ikke foreligger.  

5.5.1. Digitale platforme 

Digitale platforme og databaser spiller en stor rolle for bygherren, da vigtig information går tabt, 

hvis platformen er stillet til rådighed af den konkursramte entreprenør. På digitale platforme såsom 

Dalux, Ajour osv. opbevares der typisk kvalitetssikringsmateriale og dokumentation af byggepro-

cessen.  

”Alle de elektroniske platforme man efterhånden opbevarer ting på fylder rigtig meget. 

Kvalitetssikringsmaterialet, drift og vedligehold og alt sådan noget i den stil. Der findes alle mulige 

udbydere af de der forskellige varianter og nogle gange så er bygherren ved at gå helt i panik, fordi 

det bliver jo lukket ned, hvis det er noget der er købt via det konkursramte selskab” – Kurator B 

Derfor er det afgørende, at denne information ikke går tabt ved entreprenørens konkurs. Kurator B, 

nævnte, at det nu oftest ses at bygherren stiller de digitale platforme til rådighed for deres entrepre-

nører, for at undgå at vital information går tabt i tilfælde af en konkurs.  

I relation til digitale platforme og dokumentation nævner Entreprenør B, at de ofte ser, at når entre-

priseydelser bliver købt billigt, så er kvaliteten også ringe og ”dokumentationen ligger ikke fuld-

stændig snorlige på Dalux.” Som nævnt tidligere i kapitlet er dokumentationen afgørende, ellers er 

udførelsen intet værd.  

5.5.2. Resultatet af manglende dokumentation 

Resultatet af manglende dokumentation, kan være at ibrugtagningstilladelsen til byggeriet ikke kan 

gives fra myndighederne. Som det givne eksempel i indledningen i afsnit 1.1 betød det, at det op-

førte byggeri måtte rives ned grundet manglende dokumentation og en vurdering af at byggeriet 

ikke ville kunne tages i brug.  

Netop dette byggeri var Entreprenør B kortvarigt involveret i, da entreprenøren blev spurgt om de 

ønskede at overtage projektet. I interviewet brugte Entreprenør B erfaringen herfra i sin besvarelse, 

og nævnte følgende omkring projektet: ”Jeg kan sige, grunden til at vi ikke gik ind i det projekt over 

i Høje-Taastrup, det var fordi at der skulle spoles så meget tilbage. (…) Der var ingen dokumenta-
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tion på noget som helst. (…) hele råhuset var produceret på en eller anden elementfabrik nede i Po-

len, men der var ikke skyggen af dokumentation, og det montagefirma der har monteret det, anede 

tydeligvis intet om at lave elementmontage, så der var ingen dokumentation.” I dette tilfælde 

nævnte Entreprenør B ved deres besigtigelse derfor til bygherre, at deres vurdering var, at byggeriet 

måtte rives ned, og de derfor ikke ønskede at overtage projektet efter konkursen. Et år senere blev 

byggeriet revet ned som forudsagt.   

Det tydeliggøres, hvilken afgørende betydning dokumentationen har for den overtagende entrepre-

nør, men det er ikke kun af betydning for den overtagende entreprenør, men også for konkursboet 

samt garantiselskaberne. Kurator C fremhæver, at garantiselskaberne har en stor interesse, da deres 

givne garantier står til at komme i spil, såfremt entreprisen ikke kan overdrages eller bygges fær-

digt, som også nævnt i afsnit 5.2. Dette vil desuden berøres i relation til analysen af trepartsaftaler i 

afsnit 9.3.   

Dokumentationens afgørende betydning medfører også et behov for en grundig granskning af entre-

prisen, inden en entreprenør vil sige ja til at overtage. Omfanget af denne granskning vil, afhænge 

af hvilken aftale der bliver lavet mht. ansvar for mangler mv. Jo større ansvar entreprenøren står til 

at påtage sig, desto større granskning vil de derfor også foretage inden de siger ja til at overtage en-

treprisen. Entreprenør B nævner netop dette, og siger at det kræver rigtig mange undersøgelser både 

af økonomien og af det foreløbige byggeri, derudover vil de altid bruge tid på at undersøge det 

skriftlige materiale, og tjekke at alt kan dokumenteres.  

Entreprenør B, som har foretaget flere af de ovenfor beskrevne granskninger, beskriver en ikke ube-

tydelig erfaring som entreprenøren har gjort sig. ”Det der bliver udført op til en konkurs, det har det 

med at være i en meget, meget tvivlsom kvalitet.” Udtalelsen fortolkes således at den overtagende 

entreprenør har haft dårlige erfaringer med flere entrepriser, samt at de fra start ofte er skeptiske 

og ”oppe på tæerne” ift. kvaliteten af entreprisen.   

 

5.6. Entreprenørens holdning 

En faktor, som ifm. de afholdte interviews, har vist sig at være relevant, er de holdninger som gene-

relt præger byggebranchen når det kommer til overtagelse af konkursramte entrepriser. Det er ikke 
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kun et spørgsmål om økonomien og ansvaret, men også om principielle holdninger i virksomhe-

derne, til hvorvidt man vil overtage, både fra hvilke entreprenører og for hvilke bygherrer. Både 

Kurator B og C, samt Entreprenør A og B nævner dette på forskellig vis.  

Kurator C påpeger den centrale betydning som bygherren, og potentialet i bygherren kan have, ”Det 

er meget sjældent, at vi ser at det sådan virkelig er en guldrandet forretning at overtage det. Så tit 

ser vi dem gå ind og overtage entreprisen, fordi det for eksempel er for en interessant bygherre, så 

hvis de løser det her for dem og gør det godt, så er de også i spil hos den selvsamme bygherre (…).” 

Entreprenørerne er således særligt opmærksomme på, hvorvidt der er en fremtid i bygherren, hvil-

ket også bekræftes af Entreprenør B.  

Udover det fremtidige potentiale i bygherren, er det også afgørende, hvorvidt entreprenørerne på 

forhånd har et kendskab til bygherren. Her udtaler Entreprenør B kort og kontant ”Hvis det er en 

bygherre vi ikke har nogen relation til, eller har lavet noget som helst for før, går vi ikke ind i det.” 

Dette bakkes endvidere op af Entreprenør A som tydeliggjorde at en afgørende faktor for, hvorfor 

de valgte at overtage det ene projekt, var fordi de ”kendte bygherre ganske godt.” Her har det været 

afgørende, at der var tillid mellem bygherre og Entreprenør A, da Entreprenør A ellers som ud-

gangspunkt ikke overtager andres arbejde. Dette uddyber entreprenøren med ”projektet er faktisk 

den eneste sag, fordi det er umuligt at overtage andres arbejde.” 

Advokat A påpeger, som den eneste af respondenterne, en erfaring advokaten har gjort sig, navnlig 

at ikke kun bygherrens potentiale spiller en rolle, men også at hvor der er tale om ”prestige bygge-

rier”, opleves det at entreprenørerne kan være mere tilbøjelige til at ville overtage en sådan entre-

prise.   

Det er velkendt i byggebranchen, hvad nogle entreprenørers holdninger til overtagelsen af konkurs-

ramte entrepriser er. Dette understreger Entreprenør B, som normalt ikke bliver kontaktet grundet 

deres holdning hertil. ”Det er nok også sådan rimeligt kendt i branchen, hvad vores holdning til det 

er og man kan sige jamen MT Højgaard og NCC går jo heller ikke ind i sådan nogle opgaver, fordi 

de ser det fuldstændig ligesom som os.”  

MT Højgaard og NCC er blevet kontaktet pr. mail for at få bekræftet denne udtalelse. En direktør 

fra MT Højgaard besvarer bekræftende, at de stort set aldrig overtager entrepriser efter konkurs. 
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Dette begrundes med, ”Vi oplever at det ikke er attraktivt at skulle overtage efter en konkurs. Vi øn-

sker ikke at overtage et ansvar og en forpligtigelse for arbejde vi ikke selv har udført (Fx skjulte fejl 

& mangler) det er vanskeligt på kort tid at overskue hvad det reelt er vi skal overtage, og hvilke ri-

sici der er i det.” Afslutningsvist nævnes der, at der er gjort få undtagelser, f.eks. hvis de kender 

kunden eller byggeriet kan færdiggøres uden økonomisk risiko, hvilket bekræfter ovenstående udta-

lelser fra de afholdte interviews. 

Modsætningsvis skriver en direktør fra NCC følgende, ”Det vil altid bero på en konkret vurdering 

af et givent projekt ud fra en lang række parametre som fx kunden, projektets beskaffenhed, stade, 

forhistorie, økonomi, m.m. Er de rette betingelser til stede kan det derfor godt være interessant for 

os at overtage efter konkursramt entreprenør.” Der er således hos NCC tale om en dybere vurdering 

af en række parametre, herunder hvilken bygherre der er tale om, som beskrevet ovenfor, samt byg-

geriets stade som vil blive analyseret i kapitel 6.  
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6. Stadeopgørelsen og dens betydning  

Formålet med nærværende afsnit er at undersøge stadeopgørelsen og -forretningens betydning ved 

entreprenør konkurs, herunder hvad gældende ret er på området, samt hvilke praktiske og juridiske 

overvejelser der gør sig gældende for de relevante aktører.    

6.1. Bestemmelser vedr. stadeopgørelse  

I forbindelse med erklæringen af en konkursramt entreprenør, er det almindelig praksis, at der af-

holdes en stadeforretning, jf. AB18 § 63, stk. 2. Stadeopgørelsen er afgørende for dokumentationen 

af entreprenørens udførte arbejde på konkurstidspunktet. Den bruges til at fastlægge byggeriets 

stade og dermed entreprenørens ret til eventuel betaling iht. den oprindelige entreprisekontrakt. Al-

ternativt kan stadeopgørelsen også fastlægge, hvorvidt der er betalt for meget til entreprenøren ift. 

det udførte arbejde. I stadeforretningen registreres det udførte arbejdes omfang og kvalitet, jf. AB18 

§ 63, stk. 3.  

Det findes relevant at bemærke, at der af AB18 ikke findes nævneværdig regulering af disse stade-

forretninger. I AB18 § 63 vedr. fælles regler om ophævelse fremgår det, at den part der ophæver af-

talen skriftligt, skal indkalde til stadeforretning, som skal afholdes hurtigst muligt, jf. stk. 2. Dog 

bemærkes det at denne bestemmelse direkte relaterer sig til ophævelse, hvilket der som beskrevet af 

afsnit 4.2.2, kun er tale om når konkursboet vælger ikke at indtræde. Det fremgår således ikke no-

gen steder, at en stadeforretning skal afholdes i de tilfælde, hvor konkursboet vælger at indtræde, 

hvilket er passende da indtrædelse medfører at konkursboet indtræder i alle forpligtelser og derfor 

på papiret blot skal bygge entreprisen færdig. Som det fremgår af analysen i kapitel 5, er dette sjæl-

dent den situation som udspiller sig i praksis. 

Afslutningsvis bemærkes det, at hvor der er uenighed om arbejdets stade kan stadeforretningen gen-

nemføres ved syn og skøn udmeldt af Voldgiftsnævnet, jf. AB18 § 63, stk. 2, jf. § 66.  

6.2. Stadeforretningens betydning  

Stadeforretningen har væsentlig betydning for bygherrens mulighed for at kræve erstatning for 

manglende arbejde og merudgifter. Hvis stadeforretning ikke afholdes ifm. ophævelsen af kontrak-

ten, vil det bevismæssigt kunne komme bygherren til skade, jf. TBB 2009.219 VBA, hvor en hoved-

entreprenør ikke indkalder til stadeforretning, hvorefter usikkerheder om det udførte arbejde kom 

hovedentreprenøren til skade.  
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Der stilles ingen formelle krav til, hvem der foretager stadeforretningen. Den kan gennemføres af de 

implicerede parter eller af en uvildig skønsmand. Når staderegistreringen foretages uafhængigt af de 

involverede parter, sikres en objektiv og nøjagtig vurdering, hvilket minimerer risikoen for tvivls-

spørgsmål, konflikter og efterfølgende tvister (Kromann Reumert, 2020). 

Staderegistreringen spiller også en central rolle i den efterfølgende ansvarsbedømmelse. I nogle til-

fælde hæfter en ny entreprenør, der overtager færdiggørelsen af byggeriet, nemlig kun for egne ar-

bejder. Dette kan efterlade bygherren i en sårbar position i forhold til det allerede udførte arbejde. 

Bygherrens handlemuligheder i sådanne tilfælde er begrænsede og omfatter primært muligheden for 

at rejse et krav mod konkursboet, jf. AB18 § 63, stk. 6, hvilket ofte har begrænset værdi. Alternativt 

kan bygherren trække på entreprenørens sikkerhedsstillelse eller rette et direkte krav mod den kon-

kursramte entreprenørs underentreprenører jf. AB18 § 8 stk. 4. (Kromann Reumert, 2022) 

Når stadeforretningen sidestilles med aflevering i en konkurssituation som beskrevet af afsnit 4.2.3., 

har det væsentlige betydning for både bygherre og den konkursramte entreprenør. Dette gælder sær-

ligt ift. den økonomiske risiko og sikkerhedsstillelsen. For bygherren betyder nedskrivningen af en-

treprenørens sikkerhedsstillelse fra 15 % til 10 %, at den økonomiske sikkerhed er mindre på et i 

forvejen kritisk tidspunkt, hvor entreprenøren ikke længere kan færdiggøre sit arbejde iht. kontrak-

ten eller udbedre mangler. Dermed har bygherre færre økonomiske midler til rådighed, til at dække 

de økonomiske omkostninger ved at få arbejdet afsluttet. For den konkursramte entreprenør kan det 

omvendt anses som en fordel, at sikkerhedsstillelsen nedskrives, da omkostningerne for garantier-

klæringen derved mindskes, dette kommer konkursboet til gavn, da kurator ønsker at minimere om-

kostninger mest muligt.  

6.3. Stadeforretning i praksis 

Hvordan en stadeforretning i praksis skal foregå er ikke direkte foreskrevet i AB-vilkårene, og der 

er derfor ikke nogle faste regler eller procedure for, hvordan denne skal afholdes, eller hvordan den 

afholdes bedst. Derfor er det valgt at undersøge dette gennem de afholdte interviews samt gøre brug 

af Bygherreforeningens guide ifm. konkurser, hvoraf der fremsættes en række råd til afholdelse af 

stadeforretningen.  

Bygherreforeningen har udarbejdet guiden, 10 råd: Hvad bør en Bygherre gøre ved en konkurs? 

Denne guide fastlægger en række råd, så man som bygherre nemmere kan navigere igennem en 

konkurs.  
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Der skal ved entreprisens ophævelse udføres en stadeforretning og derefter udarbejdes en stadeop-

gørelse som nævnt i afsnit 6.1. Denne bør ifølge guiden fra Bygherreforeningen inkludere en opgø-

relse af: 

• Hvilket materiel og hvilke materialer er til stede på pladsen. 

• Arbejdets stade og pladsens tilstand. 

• Manglende kontraktlige forpligtelser. 

• Mangler ved det udførte arbejde, både delvist og fuldt færdigt. 

Stadeforretningen kan tage udgangspunkt i projektmaterialet herunder lister, beskrivelser, beregnin-

ger og fotoregistreringer. Det anbefales at bruge tilbudslisterne som struktur for stadeopgørelsen og 

for dermed nemmere at kunne danne sig et overblik over de økonomiske forpligtigelser. (Bygherre-

foreningen, 2024)  

Registreringen har stor bevismæssig betydning for opgørelsen og forhandlingen af de økonomiske 

forpligtigelser. Ved at udføre en præcis og retvisende stadeopgørelse mindskes risikoen for uenig-

heder og tvister om opgørelsen. Ifølge advokatfirmaet Kromann Reumert, er det deres erfaring, at 

projektet er bedst tjent med, at en uvildig skønsmand udfører staderegistreringen og udarbejdelsen 

af registreringsprotokollen. Dette gælder særligt for forhold, som der ikke kan nås til enighed om 

blandt parterne. (Kromann Reumert, 2020)  

Staderegistrering vil traditionelt ske med ”pen og papir”, hvor stadet beskrives og færdiggørelses-

graden vurderes eventuelt suppleret med fotoregistrering. Denne tilgang kan dog give udfordringer 

iht. at sikre systematisk registrering og en objektiv vurdering (Jensen, 2023). For at sikre en objek-

tiv vurdering og fyldestgørende registrering, er der inden for de seneste år udviklet teknologiske 

løsninger, der optimerer og systematiserer staderegistreringen, f.eks. digital staderegistrering koblet 

sammen med cyklogramplanlægning2. Her sikres der systematisk registrering sammenholdt med 

planlagt arbejde i tidsplanen (Exicute, 2025). Derudover kan der udføres registrering ved brug af 

 

2 Cyklogramplanlægning også kaldet lokationsbaseret planlægning, hvor arbejdsopgaver visualiseres grafisk ift. tid og 

sted for at optimere flow og reducere spildtid i byggeprojekter. 
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kunstig intelligens og kamerateknologi, der skaber et faktuelt billede af stadet. Denne proces og tek-

nologi sikrer en faktuel, objektiv og præcis staderegistrering samt giver et transparant billede for 

alle parter og fjerner den subjektive vurdering. (Molio, 2025) 

Stadeopgørelsen tager udgangspunkt i de fysiske og synlige dele af byggeriet. Derfor kan det være 

udfordrende at sikre og dokumentere at skjulte dele af byggeriet er udført korrekt, f.eks. om arme-

ringen i betonkonstruktionerne er udført tilstrækkeligt. Som beskrevet i afsnit 5.5 er dokumentatio-

nen og kvalitetssikringsmaterialet afgørende for færdiggørelsen af byggeriet samt den videre proces 

ifm. overdragelsen og overtagelsen. Der kan derfor naturligt opstå en række udfordringer omkring 

stadeopgørelsen. Ved interviewene påpegede flere af respondenterne, hvilke udfordringer netop de 

så, udfordringerne vil blive uddybet i afsnit 6.4.2 

6.4. Analyse på baggrund af kvalitative data fra interviews vedr. stadeopgørelse 

Nærværende afsnit vil forelægge og analysere de relevante data, som er fremkommet ved de kvali-

tative interviews med både kuratorer og entreprenører. Afsnittet har til formål at redegøre for, hvor-

dan den praktiske virkelighed vedr. stadeopgørelse er og dennes fordele og ulemper. Der vil ske en 

analyse af dette og derefter en sammenholdning mellem respondenternes oplevelser og den bagved-

liggende ramme, som redegjort for i afsnit 6.1. 

Efter afholdte interviews fremstod det tydeligt, at såvel kuratorerne som entreprenørerne, så fordele 

og udfordringer ved stadeopgørelsen. Særligt udfordringer blev påpeget af entreprenørerne, hvor 

deres negative oplevelser var fremtrædende, hvilket er påpeget i afsnit 2.6.7, som en potentiel fejl-

kilde. Det var valgt i interviewet ikke direkte at spørge ind til anvendelsen af stadeopgørelsen, for 

på den må at få de interviewede til selv at bringe det op, såfremt de fandt det relevant, samt for at 

sikre ikke at manipulere og lægge ord i munden på respondenterne som beskrevet af afsnit 2.6.7. 

6.4.1. Fordele ved stadeopgørelse 

Helt grundlæggende er der enighed om at stadeopgørelsen er et godt hjælpemiddel, og at den er vig-

tig for det økonomiske opgør mellem bygherren og den konkursramte entreprenør. I nogle tilfælde 

markerer stadeopgørelsen endvidere skillelinjen for ansvarsplaceringen for den nye entreprenør, 

dette uddybes yderligere i kapitel 7. Entreprenør A påpeger at stadeopgørelsen er nødvendig i de 

situationer, hvor man skal overtage entreprisen, for at finde ud af, om der er betalt for meget eller 

for lidt til den konkursramte entreprenør. Dette er relevant da både bygherre, den nye entreprenør 
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samt konkursboet er interesseret i denne opgørelse. Alt afhængig af, hvad der vurderes, kan det be-

tyde flere penge tilbage til bygherre eller alternativt, et krav fra konkursboet på betaling for udført 

arbejde. Det er således relevant at få opgjort inden der kan findes en ny entreprenør til at overtage 

entreprisen. 

Som tidligere nævnt kan man vælge at lave stadeopgørelsen selv eller via Voldgiftsnævnet. Denne 

mulighed påpeger Entreprenør B, hvoraf det kan udledes, at de ikke entydigt enten gør det selv eller 

får Voldgiftsnævnet til det, men at det afhænger af den enkelte sag og er op til en konkret vurdering. 

Desuden påpeger samme entreprenør at stadeopgørelsen i dag er en relativ nem proces. ”Det er jo 

blevet relativt nemt med de her kamera, man kan sætte ovenpå en hjelm og så bare gå rundt og re-

gistrere, altså i løbet af en formiddag kan du registrere et helt byggeri (…) så det er blevet meget 

nemmere at bevissikre stadet på det givende tidspunkt.” Teknologierne i dag har således medvirket 

til at processen med at foretage en stadeopgørelse ikke blot er blevet nemmere, men også mere præ-

cis. 

6.4.2. Udfordringer ved stadeopgørelse 

Trods at stadeopgørelsen anses for en nødvendighed og en relativ nem proces, påpeger entreprenø-

rerne dog også flere udfordringer ifm. opgørelsen af byggeriets stade, herunder præcisionen. Både 

kuratorerne og entreprenørerne påpeger nemlig alt det som stadeopgørelsen ikke kan fange. 

Ikke alt kan registreres 

Et forhold som flere af de interviewede aktører påpeger, er stadeforretningens udfordringer med at 

opnå en total og fyldestgørende registrering. Som nævnt i afsnit 6.3 tager stadeopgørelsen udgangs-

punkt i det fysiske og synlige arbejde, dette medfører at ikke alt er muligt at se og registrere. 

”Det er ikke fordi det er ukvalificeret det der kommer,  

men det er bare heller ikke sandheden om det pågældende.” - Kurator B 

Stadeopgørelsen kan således medvirke til at give et indblik i situationen, men som Kurator B siger 

det, kan denne stadeopgørelse heller ikke ses som hele sandheden. Kurator B påpeger her også, at 

nok kan en stadeopgørelse angive en procentuel vurderingen af stadet, men hvis dem der bliver 

spurgt om at gøre entreprisen færdig vurderer noget andet, vil dette alt andet lige være afgørende. 

Fordi de faktiske omkostninger til færdiggørelsen er så afgørende, vurderer Kurator B derfor også at 
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en stadeforretning nok er nødvendig, men i sidste ende kan virke som et fordyrende mellem-

led ”som ikke rigtig gør det hverken bedre eller værre”. 

Advokat A beskriver staderegistreringsopgaven for en udefrakommende, f.eks. en skønsmand ud-

nævnt af Voldgiftsnævnet, som værende en umulig opgave og udtaler om dette, ”prøv at forestille 

jer i kommer ud på en stor byggeplads, med et byggeri til 300 mio., og stadet det er 50 % eller no-

get der minder om det. Den registrering der skal foregå, det er jo næsten en umulig opgave for folk 

der ikke kender byggeriet.” Som løsning på dette benytter Advokat A sig af den byggetekniske råd-

giver, som er tilknyttet og velkendt med sagen. Advokat A får rådgiveren til at foretage stadevurde-

ringen, som derefter fremsendes til Voldgiftsnævnets skønsmand, som kan benytte sig af denne.  

Advokat A udtaler vedr. denne fremgangsmåde at, ”det kan ofte være med til at præge skønsman-

den i den rigtige retning”, hvilket vil være i bygherres interesse, da det ofte resulterer i en mere ret-

visende stadeopgørelse. 

Konsekvenser for tid når underentreprenører går konkurs 

En faktor som naturligt bliver påpeget af Entreprenør B, er konsekvenserne det kan have for tidspla-

nen som følge af forsinkelser, ifm. udarbejdelsen af stadeopgørelsen. Den nedenfor citerede udta-

lelse fra Entreprenør B blev udtalt i relation til et indledende spørgsmål vedr. hvor ofte de har været 

involveret i en overtagelse. Spørgsmålet lagde således slet ikke op til en snak om stadeopgørelse, 

men alligevel valgte Entreprenør B at tage fat her. Det vurderes derfor at være særligt essentielt for 

entreprenøren at få påpeget den negative konsekvens som en stadeforretning og -opgørelse kan få 

for tidsplanen i et byggeprojekt. 

”Det vigtigste for os som totalentreprenør og projektudvikler, det er vi holder kadencen oppe,  

så i stedet for, det her med at stoppe op, og der skal gå enorm lang tid inden vi får lavet  

staderegistrering (…), det fungerer ikke, dur ikke.  

Vi mister alt for meget tid, de andre håndværkere går i stå, følgeomkostningerne og konsekvenserne 

ved at en entreprenør går konkurs bliver alt for store” – Entreprenør B 

Som entreprenør er det derfor essentielt for projektet, at projektet ikke går i stå. Et ophold i udførel-

sen kan for entreprenøren medføre en række negative konsekvenser og ubelejlige omkostninger. 

Disse konsekvenser kan bl.a. være forsinkelse og herunder eventuelle dagbodskrav som foreskrevet 

i AB18 § 40. Denne situation, som beskrevet ovenfor, er for entreprenørerne gældende når en af de-

res underentreprenører går konkurs. Der er således tales om den situation, hvor entreprenøren anses 
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som bygherre og underentreprenøren som entreprenøren, jf. AB18 definitionerne, som beskrevet i 

afsnit 2.3. 

Er der modsat tale om situationen, hvor eksempelvis den adspurgte Entreprenør B går ind og overta-

ger en entreprise efter en konkurs, beskriver Entreprenør B dette som ”en helt anden situation”. 

Denne situation indebærer for den overtagende entreprenør en større granskning af projektet. Denne 

granskning vil bygge på flere af de gennemgåede elementer i nærværende speciale, herunder byg-

herrens retlige stilling, dokumentationen, stadeopgørelsen og ansvarsplaceringen, i afsnit 9.4 vil 

dette gennemgås.  

Staderegistreringen er afgørende for at komme hurtigt videre, som beskrevet i afsnit 6.4.1, da denne 

er afgørende i det økonomiske opgør samt relevant at få udført inden den nye entreprenør overtager. 

Advokat A, nævner at advokaten som regel har fået udført staderegistreringen ”inden for den første 

uge efter konkursen, fordi det er det vi skal bruge for at komme videre, enten på den ene eller den 

anden vej.” 

Afslutningsvist i interviewet nævner Advokat A, at der er en problemstilling ifm. stadeforretningen 

da Voldgiftsnævnet har en praksis om ikke at inddrage fejl og mangler i stadeforretningen. Vold-

giftnævnet ønsker at der køres selvstændige syn og skøn, jf. AB18 § 66, vedr. de fejl og mangler, 

der måtte være i den udførte del. Angående dette udtaler, Advokat A ”De vil have man kører selv-

stændige syn og skøn omkring det, og det synes vi mildest talt er et problem, fordi du kan ikke lave 

et stade, hvis du ikke kan trække manglerne fra.” Stadeopgørelsen er vigtig ift. at komme videre 

som beskrevet ovenfor. Manglerne er desuden også afgørende for det økonomiske opgør mellem 

bygherren og den konkursramte entreprenør, hvorfor udeladelsen af mangler i stadeopgørelsen giver 

praktiske udfordringer, som Advokat A påpeger kunne undgås såfremt mangler kunne indgå i stade-

opgørelsen. 
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7. Mangelansvar efter konkurs 

Der vil i følgende kapitel foretages en juridisk analyse på baggrund af arbejdsspørgsmålet Hvordan 

reguleres ansvaret for mangler efter overtagelse af den nye entreprenør? Til at supplere denne ana-

lyse vil der endvidere foretages en gennemgang og analyse af resultaterne fra de indsamlede kvali-

tative data. Formålet hermed er at skabe en samlet forståelse for, hvordan reguleringen spiller sam-

men med respondenternes oplevelser og håndtering vedr. mangelansvar. 

Mangler inden for bygge- og anlægsprojekter udgør et særligt fyldestgørende og detaljeret emne. 

Som beskrevet i indledningen har mangler en væsentlig rolle i branchen. Der vil ikke i nærværende 

kapitel foretages en gennemgang af alle aspekter vedr. mangler, men derimod vil elementer med re-

levans for specialet blive fremhævet. Dette skal medvirke til besvarelse af problemformuleringen. 

7.1. Relevante bestemmelser i relation til mangler 

Mangler er beskrevet i AB18, heri fremgår det af § 47 i kapital G vedr. Mangler, at der foreligger 

en mangel, hvis ikke arbejdet er udført i overensstemmelse med §12, stk. 1 og 2. Der er først tale 

om en mangler på afleveringstidspunktet, hvad end manglerne er skjulte eller synlige, jf. AB18 § 47 

stk. 6. 

I AB18 § 12, stk. 1 tydeliggøres det, hvad der forventes af entreprenørens ydelse. Arbejdet skal 

nemlig være i overensstemmelse med aftalen, fagmæssigt korrekt og efter bygherrens anvisninger. 

Derudover skal materialer være af sædvanlig god kvalitet. Dette er gældende, hvor bygherre ikke 

selv har anført specifikke fabrikater, leverandører e.l. i sådanne tilfælde gælder bestemmelsen i 

AB18 § 47, stk. 2, litra b, hvorefter entreprenøren skal kunne godtgøre, at disse specifikke materia-

ler ikke kunne anskaffes. Som tilføjelse til AB18 § 12, stk. 1 fremgår det af § 12, stk. 2, at entrepre-

nøren skal levere alle materialer og nødvendige biydelser for at kunne færdiggøre arbejdet. Som 

eksempel på fornødne biydelser fremgår der af betænkningerne til AB18 § 5, stk. 2, 2. pkt. en ikke-

udtømmende liste, hvoraf der bl.a. fremgår udarbejdelse af arbejdstegninger, opstille mandskabs-

skure, stillads til eget arbejde samt kvalitetssikring og kontrol af eget arbejde (Bet. nr. 1570/2018 

vedr. almindelige betingelser i bygge- og anlægsvirksomheder, s. 72). 

På baggrund af ovenstående kan det således udledes at udgangspunktet efter AB18 er at mangelan-

svaret påhviler den entreprenør, som leverer en mangelfuld ydelse, jf. AB18 § 47, stk. 1, jf. AB18 § 

12, stk. 1 og 2. Dette mangelansvar vil påhvile entreprenøren i 5 år efter aflevering, jf. AB18 § 55.  
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Mangelbegrebet i AB18 §12 kan i entrepriseforhold udfoldes til en række typer af mangler. Typerne 

er relevante, da disse kan spille en rolle i overtagelsen efter en konkurs. Mangeltyperne er relevante 

ved vurderingen af, hvorvidt entreprisen er behæftet med mangler og/eller, hvem der er ansvarlig 

for disse. De for specialet relevante mangeltyper er gennemgået nedenfor: 

Hvis entreprenøren ikke har opfyldt de gældende krav til udførelsen, er der tale om en udførelses-

mangel. Disse mangler kan opstå, hvis arbejdet ikke er udført i overensstemmelse med byggetidens 

viden eller iht. projektet. (Iversen, 2016, s. 577) 

Materialemangler opstår enten i form af, at de udførte materialer ikke er i overensstemmelse med 

projektet og aftalen, eller materialerne ikke er af sædvanlig god kvalitet, jf. AB18 § 47 stk. 2, jf. 

AB18 § 12, stk. 1 og 2. Entreprenørens materialeansvar afhænger af om bygherren har krævet be-

stemte materialer eller entreprenøren har haft frit materialevalg (Iversen, 2016, s. 583). 

I tilfælde hvor arbejdet på udførelsestidspunktet har været udført fagmæssigt korrekt, men det efter-

følgende har vist sig, at fejlen kunne have været undgået, er der tale om udviklingsskader. Entre-

prenøren vil i denne situation være udenfor ansvar, dog vil tilfælde, hvor entreprenøren anvender 

uprøvede materialer og/eller konstruktioner uden tilladelse fra bygherre være ansvarspådragende, jf. 

AB18 §12 stk. 3. Udviklingsskader er gennem årene særligt set ved f.eks. MgO-plader, som efter-

følgende har vist sig at være uegnede til det danske klima og som resulterede i en stor mængde rets- 

og voldgiftssager (Iversen, 2016, s. 585-590). 

7.2. Placering af ansvar ved entreprenørskift 

Som redegjort for i det foregående afsnit, påhviler mangelansvaret som udgangspunkt den entrepre-

nør, der har leveret en mangelfuld ydelse i strid med aftalens vilkår. Dette afsnit har til formål, at 

afdække, hvordan ansvaret fordeles ifm. et entreprenørskift som følge af en konkurs. 

7.2.1. Når konkursboet indtræder i entrepriseaftalen 

Hvis konkursboet vælger at benytte sin indtrædelsesret og dermed indtræde i entrepriseaftalen, bli-

ver boet både berettiget og forpligtet iht. aftalens vilkår, jf. nærmere redegørelse i afsnit 4.4. Kon-

kursboet påtager sig dermed det fulde ansvar for mangler og færdiggørelse af entreprisen. Det er så-

ledes konkursboet, der påtager sig det 5-årige ansvar for mangler som beskrevet ovenfor. Dette in-

debærer blandt andet, at krav mod konkursboet om udbedring af mangler behandles som massekrav, 
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jf. KL § 56, jf. § 93, nr. 3, hvilket betyder, at sådanne krav har fortrinsret frem for almindelige sim-

ple krav som f.eks. krav fra leverandører. 

7.2.2. Når konkursboet ikke indtræder i entrepriseaftalen 

Hvis konkursboet derimod vælger ikke at indtræde, opstår der to mulige situationer, afhængigt af 

den aftale, der indgås med den nye entreprenør: 

1. Den nye entreprenør påtager sig ansvaret for tidligere arbejde: 

Den nye entreprenør kan vælge at påtage sig det fulde ansvar både for det arbejde, der endnu 

ikke er udført, og for det allerede udførte arbejde fra den konkursramte entreprenør. I dette 

tilfælde kan mangler i det tidligere udførte arbejde gøres gældende overfor den nye entrepre-

nør. 

2. Den nye entreprenør påtager sig ikke ansvaret for tidligere arbejde: 

Alternativt kan den nye entreprenør fraskrive sig ansvaret for det arbejde, der er udført før 

overtagelsen. I så fald vil bygherren måtte gøre eventuelle mangler gældende mod konkurs-

boet eller søge dækning via den sikkerhedsstillelse, som er stillet af den oprindelige entre-

prenør. 

7.2.3. Særligt om offentlige udbud 

I offentlige byggeprojekter, hvor en ny entreprenør overtager den konkursramte entreprenørs for-

pligtelser, vil den nye entreprenør som udgangspunkt hæfte for det allerede udførte arbejde. Dette 

skyldes, at væsentlige ændringer af kontrakten ikke er tilladt iht. udbudsloven § 178, hvilket en æn-

dring i ansvarsplaceringen vil anses som værende. En fraskrivelse af ansvaret vil således kræve gen-

nemførelse af et nyt udbud, hvilket for bygherre kan være en både tidskrævende og omkostnings-

tung proces. Hvorvidt bygherren er udbudspligtig af den resterende del af udbuddet, samt hvordan 

et sådan udbud skal foretages, vil ikke blive analyseret i specialet, jf. afgræsningen i afsnit 3.1. 

Udbudsloven giver dog mulighed for at bygherre kan udskifte den konkursramte entreprenør, uden 

et nyt udbud, såfremt en række betingelser er opfyldt. Af udbudslovens § 182 fremgår det, at ud-

skiftning af den oprindelige leverandør (her entreprenør) ikke anses som ændring af grundlæggende 

element, såfremt nedenstående betingelser opfyldes; 

1. Hel eller delvis indtrædelse i den oprindelige leverandørs rettigheder  

2. Udskiftningen sker som følge af den oprindelige leverandørs insolvens  
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3. Opfylde de oprindelige kriterier for egnethed, jf. udbudslovens § 140 

4. Når udskiftningen ikke medfører andre grundlæggende ændringer af kontrakten og  

5. Når udskiftningen ikke har til formål at omgå anvendelsen af udbudsloven 

Ovenstående bestemmelse i udbudslovens § 182 giver således ikke bygherre mulighed for at ændre 

i ansvarsplacering. Derimod giver bestemmelsen mulighed for at få en ny entreprenør til at indtræde 

i aftalen på de oprindelige vilkår. Bestemmelsen er særlig væsentlig for anvendelsen af tre- eller fi-

repartsaftaler, som vil blive gennemgået i afsnit 9.3. 

7.2.4. Praktisk betydning og retspraksis 

AB18 regulerer ikke, hvordan ansvarsplaceringen håndteres ved entreprenørskift i konkurssituatio-

ner. Resultatet af at der ingen regulering er i hverken AB18 og KL, er at det bliver op til forhand-

ling mellem parterne. Derfor vil interviews inddrages i det efterfølgende afsnit 7.3 for at opnå en 

mere praktisk forståelse af, hvordan mangelansvaret placeres i konkurstilfælde. 

Af relevant retspraksis ses det i Østrelandsrets dom, TBB 2016.774, at en ny entreprenør, som 

havde overtaget arbejdet efter en konkursramt entreprenør, ikke blev fundet ansvarlig for en mangel 

i det tidligere udførte arbejde. Retten lagde vægt på, at den pågældende mangel ikke var nævnt i sta-

deopgørelsen, og at den nye entreprenør ikke havde kendskab hertil. Uklarheden i udbudsmaterialet, 

herunder den vedlagte stadeopgørelse, kom derfor bygherren til ugunst. Dommen understreger be-

tydningen af en præcis og fyldestgørende stadeopgørelse ifm. entreprenørskift og ansvarsoverdra-

gelse. 

7.3. Resultater vedrørende mangelansvar 

Som nævnt ovenfor i afsnit 7.2, er mangelansvaret ved overdragelse af en entreprise i en konkurssi-

tuation oftest til forhandling. Derfor vil der med udgangspunkt i de afholdte interviews opnås en 

praktisk forståelse af, hvordan mangelansvaret placeres i konkurstilfælde. Desuden undersøges en-

treprenørernes holdning til placeringen af ansvaret ved overtagelsen af en konkursramt entreprenørs 

arbejde. 

I de afholdte interviews blev kuratorerne indledningsvis spurgt, Hvilken rolle spiller mangler samt 

risikoen for fejl, og håndteres dette fra kurators perspektiv?. Ønsket var hermed at opnå en forstå-

else af manglernes rolle ifm. behandlingen af konkursboet. Entreprenørerne blev stillet et lignende 

spørgsmål, dog tilpasset deres rolle. 
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Efter de afholdte interviews med kuratorerne er indtrykket, at entreprenørerne generelt ikke ønsker 

at påtage sig ansvaret og gerne så, at de stod uden ansvaret for den konkursramte entreprenørs ud-

førte arbejde. Dette understreger Kurator C særligt i sin udtalelse; 

”Der er jo ingen der ønsker at påtage sig risikoen for, hvad en anden har lavet.” – Kurator C 

Kurator B udtrykker noget lignende, nemlig at entreprenørerne forsøger at forhandle sig frem til, at 

det resterende arbejde skal udføres i regning og at entreprenøren desuden ikke står på mål for den 

konkursramte entreprenørs mangler. Færdiggørelse i regning vurderes at være en fordel for entre-

prenørerne, da risikoen er mindre da de i mindre grad er bundet af en fast tilbudspris afgivet inden 

opstarten af færdiggørelsen. 

Dertil nævner Kurator B, at offentlige byggesager er mere firkantede, at dér skal den nye entrepre-

nør overtage på samme vilkår, som den konkursramte entreprenør og overtage med ”hud og hår”. 

Dette er i fuld overensstemmelse med gældende ret iht. udbudsloven § 182 som beskrevet i afsnit 

7.2. Dette bekræfter Advokat A desuden også, og uddyber, ”Når du indtræder, så overtager du 

mangelansvar for alt det der er lavet i forvejen, og du skal også indtræde til samme økonomi og til 

samme tidsplan i udgangspunktet. Du kan som udgangspunkt ikke hæve entreprisesummen, fordi så 

er du inde og pille ved grundlæggende elementer.” Således er dette er i overensstemmelse med gæl-

dende ret iht. udbudsloven § 178 vedr. ændring af grundlæggende elementer og KL § 55 vedr. ind-

trædelsesretten. 

I tilfælde, hvor entreprenøren skal overtage mangelansvaret fra den konkursramte entreprenør, på-

peger Kurator A at den nye entreprenør ”selvfølgelig vil prøve at dække sin risiko af og også prøve 

at få en, hvad skal man sige, en ekstra fortjeneste for den risiko.” Denne forhandling af restentrepri-

sesummen, hvoraf entreprenørs risikotillæg indgår, går igen i flere af interviewene. Forhandlingen 

er en naturlig del af overdragelsen, hvor der forhandles om, hvad den resterende entreprisesum skal 

lyde på. Forhandlingsprocessen analyseres yderligere i afsnit 9.5. 

Entreprenør B understøtter synspunktet om risikotillæg og nævner, 

”Vi skal tage ansvaret. Vi skal påtage os ansvar, og så må vi tage os betalt for det.” 

Af ovenstående citat må det vurderes, at entreprenøren mener, at entreprenøren skal tage ansvaret 

for det tidligere udførte arbejde, hvilket også indebærer at prisen for færdiggørelsen sættes herefter. 
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Dette uddybes efterfølgende i interviewet, ”ellers så står du med et byggeri, hvor nogle har ansva-

ret for et halvt byggeri, og det går ikke.” Herved mener entreprenøren, at bygherren ikke er villig til 

at lade entreprenørerne fraskrive sig ansvaret. I denne situation, hvor ansvaret ikke er placeret ved 

entreprenøren, har bygherren også begrænset handlemuligheder for at få kompensation ved mangler 

i den tidligere entreprenørs arbejde. Som beskrevet i kapitel 6, kan der kan gøres krav mod konkurs-

boet, trækkes på entreprenørgarantien eller rettes et direkte krav mod den konkursramte entrepre-

nørs underentreprenører, jf. AB18 § 8, stk. 4. 

Entreprenør A, har som nævnt tidligere i afsnit 5.6 generelt en holdning til aldrig at overtage efter 

en konkursramt entreprenør, dog har de gjort en enkelt undtagelse. I denne undtagelse fraskrev den 

nye entreprenør sig alt ansvaret for tidligere udførte arbejder og forestod færdiggørelsen i regning. I 

interviewet nævner Entreprenør A, ”Og så er der nogle bygherrer, der med list og med held får pla-

ceret et ansvar hos en villig entreprenør, der tror og håber det bedste. Og den entreprenør er vi 

ikke.” 

Det klare udgangspunkt ved sammenholdning af entreprenørernes og kuratorernes udtalelser er at, 

såfremt det stod til entreprenørerne selv, påtog de sig ikke et ansvar for tidligere udført arbejde. Dog 

er det Entreprenør B´s oplevelse at bygherrerne ikke går med til dette, hvorfor de tilpasser sig dette, 

ved brug af risikotillæg. Modsætningsvis giver Entreprenør A blot til udtryk, at så ønsker de ikke at 

overtage entreprisen. De to entreprenørers oplevelser med placering af mangelansvaret viser, at der 

opleves forskellige tilgange til, hvordan ansvaret kan placeres. Dette vil i høj grad afhænge af for-

handlingsstyrken hos parterne, projektet og ikke mindst bygherrens villighed til at acceptere en for-

højet entreprisesum eller fraskrivelse af ansvar. 
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8. Brugsretten til den konkursramte entreprenørs materiel og materialer 

Når en entreprenør går konkurs, vil der som oftest være materialer leveret til byggepladsen, som 

endnu ikke er indbygget eller materiel som er efterladt. Ifølge AB18, foreligger der mulighed for at 

bygherre kan benytte disse ved en konkurs. Det er derfor i specialet undersøgt, hvorvidt denne be-

stemmelse anvendes i praksis og/eller har en betydning i en konkurssituation.  

8.1. Regulering vedr. brug af materiel og materialer 

Af AB18 fremgår bestemmelser vedr. bygherrens berettigelse til at benytte entreprenørens materiel 

og materialer i tilfælde af bygherrens berettigede ophævelse, jf. AB18 § 63, stk. 5. Der er således 

ikke blot tale om ubetinget og fri benyttelse af materiel og materialer. Af bestemmelsen fremgår det 

navnlig, at denne berettigelse kun er til stede hvis fjernelse inden arbejdets færdiggørelse vil påføre 

bygherren tab. Eksempelvis vil nedtagningen af et stillads, for at en ny entreprenør blot sætter et nyt 

op, udgøre et tab som kunne være undgået, hvis det oprindelige stillads var blevet stående. Det skal 

dog tydeliggøres at bestemmelsen, jf. betænkningerne til AB18 (Bet. nr. 1570/2018 vedr. alminde-

lige betingelser i bygge- og anlægsvirksomheder, s. 174), kun omfatter entreprenørens materiel og 

materialer og således ikke eventuelle underentreprenørers eller udlejeres materiel og materialer. 

Endvidere foreskriver AB18 § 63, stk. 5, 2. pkt. at der skal ydes sædvanligt vederlag for anvendel-

sen. Det vil sige, at det ikke er gratis for bygherre at benytte eksempelvis stilladset, men at der skal 

ydes betaling til konkursboet, formentligt en betaling som også ville have fundet sted, var ophævel-

sen ikke indtruffet. 

Ovenstående regulering relaterer sig også til situationer, hvor entreprenøren er gået konkurs, hvilket 

er særligt relevant for nærværende speciale. I Højesterets dom af 8. november 1978 (H. D. 8. no-

vember 1978 i sag II 294/1977, 1978) blev flere grundlæggende principper vedrørende bygherrens 

brug af materiel og materialer fastlagt. Sagen omhandlede en entreprenør, der gik konkurs inden en-

treprisens færdiggørelse. Entreprenørens materialer forblev på byggepladsen, og bygherren lod dem 

senere anvende af en ny entreprenør. Den konkursramte entreprenørs konkursbo rejste krav mod 

bygherren for anvendelsen af materiel og materialer. Bygherren påstod imidlertid at være berettiget 

til at modregne lejekravet i erstatningskravet mod den konkursramte entreprenør for misligholdelse 

af kontrakten. Højesteret anerkendte denne adgang til modregning. Endvidere fastslog Højesteret, 

på baggrund af en erklæring fra responsumudvalget under Dansk Ingeniørforening, at det anses som 
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sædvane, at bygherren efter entreprenørens konkurs anvender materiel og materialer til at færdig-

gøre entreprisen. Da sagen er afsagt i 1977, var der tale om vilkårssættet AB72. Bestemmelsen 

vedr. brugsretten i AB72 er ikke fuldstændig enslydende med bestemmelsen i AB18. Dog findes det 

relevant at inddrage sagen, da den tydeliggjorde at også en konkurs, modsat øvrige berettigede op-

hævelsesgrunde, giver adgang til denne brugsret. 

Hvad angår materialer fremgår det i AB18 § 12, stk. 4 at når materialer er leveret på byggepladsen 

tilhører de bygherren. Desuden skal disse materialer leveres uden ejendomsforbehold, således at 

bygherre opnår det fulde ejerskab over materialerne. AB18 § 12, stk. 4 medfører at den del af § 63, 

stk. 5 der vedrører materialer, kan vurderes som uden betydning. Dette skyldes at bygherre ikke kan 

opnå en brugsret til materialerne som befinder sig på pladsen, da han, jf. AB18 § 12, stk. 4, allerede 

besidder ejerskabet over disse. 

8.2. Resultater vedrørende anvendelse af brugsretten 

I forbindelse med interviewene blev kuratorerne, entreprenørerne og advokaten spurgt ind til føl-

gende: Der foreligger muligheden for at overtage materialer og materiel fra en konkursramt entre-

prenør, hvilke tanker gør du dig om dette? Formålet med spørgsmålet var at undersøge, hvorvidt 

bestemmelsen i AB18 § 63, stk. 5, påvirker håndteringen af entreprisen efter en entreprenørs kon-

kurs. 

Der vil nedenfor foretages en analyse af respondenternes udtalelser ved de afholdte interviews, for 

at undersøge hvorvidt de to aktører har samme ønsker, holdninger og erfaringer, hvad angår materi-

aler og materiel. 

8.2.1. Materialer 

Ved interviews med kuratorerne var der enighed om, at materialer som allerede er leveret og befin-

der sig på byggepladsen, tilhører bygherren, hvilket også er direkte foreneligt med reglerne i AB18 

§ 12, stk. 4. Disse materialer betragtes dermed som bygherrens ejendom og indgår derfor ikke i 

konkursboet, ligesom de ikke er omfattet af en eventuel brugsret for boet. Dog nævner Kurator B og 

C, at det er en smule vanskeligere, når materialerne endnu ikke er leveret på pladsen f.eks. ved præ-

fabrikerede betonelementer. Her kan der opstå udfordringer med, hvem der ejer materialerne, sær-

ligt når der er knyttet betalingsgarantier op på betonelementerne, og de endnu ikke er leveret. Da 

udfordringerne omkring dette, hovedsageligt vil være for den nye entreprenør uvedkomne, er der 

ikke gået yderligere ned i dette. Håndteringen af udfordring vedr. ejerskabet vil være et anliggende 
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mellem konkursboet og bygherre, og vurderes ikke at påvirke selve overdragelsen og eller overta-

gelsen. 

I interviews med entreprenørerne udtaler begge, at de i begrænset omfang benytter sig af mulighe-

den for at benytte materialerne på byggepladsen, og i tilfælde hvor de gør, er der specifikke op-

mærksomhedspunkter. Eksempelvis udtaler Entreprenør A: 

”Hvis altså det er hele partier vinduer, hvor der ligger en ordrebekræftelse,  

så man kan gå tilbage til leverandøren med dokumentationen […] jamen så er der ikke noget  

problem i at overtage det, men det er også på det niveau.” – Entreprenør A 

Det nævnes også af Entreprenør B, at de tidligere har overtaget og benyttet sig af vinduer, som var 

bestilt og produceret da konkursen indtræf. Begge entreprenører nævner dokumentation og garanti-

forhold i forlængelse hermed. Det vurderes dermed som afgørende for at entreprenørerne vil gøre 

brug af materialerne, at sporbarhed til leverandørerne og dokumentationen er fyldestgørende. Entre-

prenørernes holdninger til dokumentationen for materialerne er derfor samstemmende med holdnin-

gen til øvrig dokumentation, som gennemgået i afsnit 5.5. 

Kvaliteten af materialerne spiller en stor rolle for entreprenørerne, hvilket uddybes af Entreprenør 

A, ”Ligger der træ udenfor og gipsplader, halv afdækket og ikke afdækket materiale, det vil ryge 

direkte i containeren.” Materialer som vurderes at være af tvivlsom kvalitet vil derfor som regel 

blive smidt ud. Ved at kassere disse materialer kan entreprenørerne mindske risikoen for materiale-

mangler jf. AB 18 § 47 stk. 3. som gennemgået i afsnit 7.1. 

Hvorvidt kvaliteten af de indkøbte materialer er af sædvanlig god kvalitet, som er kravet i AB18, 

beskriver Entreprenør B, at denne vurdering indgår i entreprenørernes granskning, som vil blive 

gennemgået i afsnit 9.4. 

8.2.2. Materiel  

I de afholdte interviews, blev det hurtigt klart, at materialer fylder meget lidt, hvorfor fokus i inter-

viewene hurtigt rykkede sig videre, og særligt samlede sig om brugsretten til den konkursramte en-

treprenørs materiel. 

Som gennemgået i afsnit 4.3.1 og 5.1, er kuratorens primære opgave at realisere værdier til fordel 

for boets kreditorer. Dette bekræftes også af Kurator A, som i relation til materiel udtaler "Så det 



Side 60 af 90 

 

kurator ønsker i den situation, det er jo at gøre alting op i penge og derfor vil kurator forsøge at 

sælge det grej der består ude på pladsen til den nye entreprenør." Derfor vil kurator som udgangs-

punkt forsøge at sælge materiel, der ejes af den konkursramte entreprenør. Kurator C supplerer 

med, at konkursboet f.eks. kan forsøge at sælge materiellet til den nye entreprenør og derved undgå 

at skulle forhandle om vederlag for brugsretten. 

Kurator B udtrykker sin oplevelse af brugsretten således, at bygherre blot beder konkursboet om at 

fjerne materiel for at undgå at skulle forhandle om brugsvederlaget. Den nye entreprenør har allige-

vel sit eget grej, hvilket bemærkes af både Kurator B og Advokat A, hvoraf advokaten udtaler ”Tit 

og ofte så har de entreprenører der bygger færdig, jo deres eget materiel.” 

Som beskrevet ovenfor kan det udledes, at kuratorerne forsøger at sælge materiel fra den konkurs-

ramte entreprenør til den nye entreprenør, enten for at skaffe penge til konkursboet eller for at 

undgå at forhandle om vederlag for brugen. Derfor vil entreprenørernes udtalelser analyseres neden-

for, for at vurdere, hvorvidt der er samme holdning blandt entreprenører og kuratorer. 

I det ene tilfælde, hvor Entreprenør A overtog efter en konkurs, blev det eksisterende stillads vide-

reført i projektet. Entreprenøren nævner, ”Dem har vi jo indgået aftale med og lejer nu stilladserne 

af dem selvfølgelig, altså det ville jo være dumt andet.” Dermed undgik projektet omkostninger 

med at fjerne eksisterende stillads og opsætte et nyt. 

Det bemærkes dog, at stilladser oftest stilles til rådighed af en underleverandør til den konkursramte 

hovedentreprenør, og i sådanne tilfælde, vil brugsretten til stilladset ikke have relevans for konkurs-

boet, da stilladset ikke er konkursboets ejendom. Advokat A nævner, ”Men hvis du har noget mate-

riel der er lejet derude, eksempelvis stillads eller soldater eller andet der holder byggeriet, så er det 

ofte at man overtager det.” I praksis vil bygherren typisk indgå en ny aftale direkte med underleve-

randøren og betale leje herigennem, hvilket gør brugsretten, jf. AB-vilkårene overflødig i netop 

disse situationer. I tilfælde af at bygherre fjerner stilladset, selvom det medfører et tab, kan følge-

omkostningerne ikke dækkes i konkursboet grundet tabsbegrænsningspligten, som beskrevet i afsnit 

4.6. 

En anden grund til at nogle entreprenører ikke er interesserede i at overtage materiel, skyldes entre-

prenørens rolle. Eksempelvis er Entreprenør B ikke interesseret i at overtage materiellet af den år-
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sag at, ”Vi er rent styringsentreprenører. Vi har ingen egenproduktion, så vi har jo ikke noget mate-

riel”. Derfor meddeler entreprenøren typisk bygherre og kurator, at de ikke ønsker at gøre brug af 

det efterladte materiel. Denne tilgang bekræftes af Kurator C, som påpeger en tendens i byggebran-

chen, værende at færre og færre entreprenører ejer materiel. Enten lejes materiel eller også indkøbes 

dette gennem underleverandører. 

På baggrund af interviewene fremstår det klart, at brugsretten til materiel generelt tillægges begræn-

set praktisk betydning. Brugsrettens relevans afhænger i høj grad af materiellets type, dets betyd-

ning for byggeriet og omkostningerne forbundet med anvendelsen. Der kan dog være praktiske situ-

ationer, hvor materiellet er integreret i byggeriet, f.eks. stilladser eller midlertidige støttekonstrukti-

oner, som ikke uden videre kan fjernes af den konkursramte entreprenør, her vil muligheden i AB18 

§ 63, stk. 5 have relevans. Muligheden i AB18 nævnes både af Kurator B og C samt Advokat A 

som værende af ikke særlig betydningsfuld karakter. Kuratoren B udtrykker direkte at, ”Hjemlen er 

der selvfølgelig til det, men det fylder meget lidt.” Det udledes hermed, at grundet brugsvederlaget 

og forhandlingen herom, at bygherre som oftest blot får materiellet fjernet, for at få den nye entre-

prenør til at benytte deres eget materiel. Denne model vil i størstedelen af sagerne være løsningen 

for både bygherre og den nye entreprenør, dog ville et salg fra konkursboet til den nye entreprenør 

være mest fordelagtigt for konkursboet, da dette resulterer i flere penge til konkursboets kreditorer. 

8.2.3. Sikring af byggepladsen 

Ved besvarelsen af spørgsmålet vedrørende brugen af materiel og materialer, blev tyveri og sikring 

af byggepladsen bragt op, selvom dette ikke er i direkte sammenhæng med brugsretten. I de af-

holdte interviews med både advokaten og kuratorerne kom vigtigheden af at aflåse byggepladsen og 

få sikret materiel og materialer så snart konkursen indtræder til udtryk. Underentreprenørerne til den 

konkursramte entreprenør har en tendens til at fjerne ting af værdi fra byggepladsen når en entrepre-

nør går konkurs, grundet frygten for manglende betaling og tab for underentreprenøren. 

Kurator C nævner; 

”I ville ikke drømme om, hvor nemt det er at have et vindue inde på maven af en stor trøje,  

altså folk stjæler med arme og ben derude og løber med alt.” 

Netop sikring af byggepladsen nævner Advokat A, som en af de første ting der skal ske når konkur-

sen indtræffer. 
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Vigtigheden af sikring og tyveri på byggepladsen nævnes ikke blandt entreprenørerne. At entrepre-

nørerne ikke nævner dette, kan begrundes i interviewets spørgsmål om deres rolle når de overtager 

efter en konkurs, og således ikke, hvordan de selv ville agere, var de underentreprenører i et kon-

kurstilfælde. Derudover bemærkes det, at det blot kan være en fordel for den nye entreprenør, da de 

efter et tyveri nu skal levere en større ydelse. 
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9. Håndtering af entreprenørskift 

Nærværende kapitel har til formål at analysere, hvordan den egentlige håndtering af entreprenør-

skift er i praksis. Kapitlet vil således sammenfatte respondenternes oplevelser med den tidligere 

gennemgåede regulering for at kunne forstå, hvordan håndteringen foregår. Således er ønsket at 

kunne besvare arbejdsspørgsmålet: Hvordan opleves og håndteres entreprenørskifte i praksis af re-

levante aktører i byggebranchen? 

Gennem analyse af respondenternes oplevelser ifm. entreprenørskift står det tydeligt frem at håndte-

ringen heraf i store dele bygger på erfaring inden for feltet, og i mindre grad er hængt op på bestem-

melserne i AB18 og KL. Reguleringen ligger naturligt som baggrunden for håndteringen, men da 

der, som tidligere gennemgået, ikke i AB18, KL eller i retspraksis er tydelig regulering at finde, 

kommer aktørernes erfaring til at være afgørende. Kurator A påpeger i forbindelse hermed også at 

"AB-reglerne giver jo ikke meget hjælp [...]”. Desuden påpeger Kurator C, at heller ikke KL er til 

meget hjælp; ”Konkursloven er jo ikke skruet sammen til entreprisesager i sig selv og man kan ikke 

læse i AB, hvad man skal gøre i en konkurssag, altså det er meget praktisk erfaring og vi er højt sat 

en håndfuld kontorer, der er rigtig skarpe til det i Danmark (…)”. Samlet set bygger håndtering af 

overdragelse og overtagelse af konkursramte entrepriser, således rigtig meget på erfaringer fra kura-

torerne. 

I de nedenstående afsnit foretages der meget få sammenholdninger til den bagvedliggende juridiske 

teori, da den praktiske håndtering af entreprenørskift har vist sig, i store dele, ikke at være hængt op 

på teorien. Denne adskillelse af den juridiske teori og den praktiske virkelighed, vil i stedet diskute-

res i specialets kapitel 10. 

9.1. Entreprenørskift i praksis 

Som en del af den indledende håndtering af konkursen påpeges der en række tiltag, som skal gøres 

før den videre håndtering kan påbegynde. Disse indledende handlinger kaldes af Advokat A for en 

form for ”ambulancekørsel”. Med dette henviser han til, at det gerne må gå lidt stærkt, og at det er 

nødvendigt særligt af hensyn til bygherren. Denne ambulancekørsel indebærer ifølge Advokat A at: 

1. Standse betalingerne 

2. Sikre byggepladsen 

3. Indkalde til stadeforretning 



Side 64 af 90 

 

Kurator B påpeger også dette, og nævner her udfordringen i, at bygherre ikke altid når at blive in-

formeret om konkursen før det, så at sige, er for sent. Dette vedrører særligt udfordringerne med ty-

veri, som nævnt i afsnit 8.2.3. Kurator B udtaler ”Så det er god stil, hvis man kan nå at give bygher-

ren den forlomme, at han lige kan få sat noget vagt på”, her henvises der til den konkursramte en-

treprenør, der meget gerne skal nå at række ud til bygherre inden risikoen for tyveri bliver for stor. 

Muligheden for at standse betalingerne, som Advokat A nævner som det første, følger den stands-

ningsret, som er hjemlet i KL § 54 samt købelovens § 39. Heraf fremgår det at modkontrahenten 

kan holde sin ydelse tilbage, indtil der igen kan stilles sikkerhed for at modydelsen kan erlægges. 

I tilknytning til ovenstående pkt. 3 bemærkes det, at afholdelse af stadeforretning, jf. AB18 § 63 

ikke er en pligt, men Advokat A ser store fordele i bare at få det gjort, som gennemgået og analyse-

ret i afsnit 6.4. 

9.2. En alternativ indtrædelsesmodel 

Som en mindre tilføjelse til håndteringen af entreprenørskift i praksis, findes det relevant at påpege 

et tiltag som Kurator B har foretaget i hans arbejde med bygherrerne. Der er tale om et forebyg-

gende tiltag, som kan have en gavnlig effekt, når en evt. konkurs indtræffer. 

Det blev nævnt i interviewet med Kurator B, at kuratoren benyttede sig af en alternativ indtrædel-

sesmodel, hvor man i entreprisekontrakten mellem bygherren og den oprindelige entreprenør ind-

skriver bygherres mulighed for at overtage entreprenørens kontrakter med dennes underentreprenø-

rer. Dette giver bygherre mulighed for at videreføre byggeprojektet med de samme underentrepre-

nører og vigtigst af alt til samme pris og med samme ansvarsplacering, som oprindeligt aftalt mel-

lem entreprenøren og dennes underentreprenører. 

Tilføjelsen til entreprisekontrakterne tydeliggør endnu en gang betydningen af kuratorerne og advo-

katernes erfaring, da dette tiltag ikke er at finde i AB18, men udspringer af erfaring. 

9.3. Trepartsaftaler 

Den fremgangsmåde til håndteringen af entreprenørskift, som nævnes af alle tre kuratorer samt Ad-

vokat A, er den tidligere nævnte tre- eller firepartsaftale. Gennem de afholdte interviews er det ble-

vet tydeligt at denne model for håndteringen af entreprenørskift, er meget udbredt i branchen. Som 

nævnt i afsnit 5.3 er denne håndteringsmodel særlig fordelagtig, hvor der er tale om offentlig byg-

herre underlagt udbudslovgivningen. 
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Som et tillæg til Figur 4, ses nedenfor en udvidelse af situationen, hvor konkursboet vælger at ind-

træde. Muligheden for indgåelse af tre- eller firepartsaftale er her tilføjet for at tydeliggøre denne 

håndteringsmulighed. 

 

Figur 5 – Model for tre- eller firepartsaftale (Egen tilvirkning) 

Aftalemodellen indgås mellem hhv. konkursboet, bygherre, den nye entreprenør og i nogle tilfælde 

garantiselskabet, hvorfor tilnavnet tre- eller firepartsaftale anvendes. Hvorvidt garantiselskabet er en 

del af aftalen eller ej, vil afhænge af den konkrete sag. Som beskrevet i afsnit 5.5.2 er garantiselska-

berne interesserede i at indgå en aftale, i de tilfælde hvor der står til at skulle ske store træk i sikker-

hedsstillelsen. I sådanne tilfælde kan det være økonomisk fordelagtigt for garantiselskabet at med-

virke i en aftale, hvor de bidrager med kapital til den nye entreprenør. Herved kan garantiselskabet 

potentielt begrænse sit tab, idet udgiften til at støtte færdiggørelsen kan være lavere end det erstat-

ningskrav, der ellers ville kunne rejses af bygherren, som følge af mangler ved den konkursramte 

entreprenørs arbejde, jf. afsnit 4.2.3 vedrørende sikkerhedsstillelse. 

Aftalemodellen fungerer således, at konkursboet vælger at indtræde, men dog kun for en meget kort 

stund. Konkursboet overdrager kort herefter aftalen til en ny entreprenør, som derfra har alle ret-

tigheder og forpligtelser. 
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Denne type aftale kan medføre store fordele for særligt de offentlige bygherrer, da de gennem denne 

model kan undgå at skulle ophæve entreprisekontrakten og derefter foretage et genudbud. Trods at 

denne form for aftale anvendes, kan den ikke tilsidesætte de gældende udbudsregler som beskrevet i 

afsnit 5.3. Den nye entreprenør skal desuden kunne overholde en række betingelser herunder, at de 

skal opfylde de samme krav til egnethed som den forrige entreprenør, som beskrevet i afsnit 7.2 

vedr. udbudslovens § 182. 

Advokat A påpeger i samtalen om trepartsaftalen relationen til den før gennemgåede stadeforret-

ning. Her påpeges det at ”stadeforretningen, den bliver jo ligegyldig, hvis du laver en trepartsaf-

tale, men det bliver ekstremt vigtigt, hvis du ikke gør, fordi så er det der du har grænsefladen til den 

konkursramte entreprenørs fejl og mangler og den nyes fejl og mangler”. Det fremhæves her, at 

hvorvidt der indgås en trepartsaftale eller ej, er af betydning for flere forhold, herunder stadeopgø-

relsen og ansvarsplaceringen. Stadeopgørelsens vigtighed og præcision kan blive afgørende, hvor 

der ikke indgås en trepartsaftale, men kan for relationen mellem bygherre og den nye entreprenør 

stort set undværes i de tilfælde, hvor trepartsaftalen indgås. At stadeopgørelsen ikke er vigtig, hvor 

der indgås en trepartsaftale er grundet placeringen af ansvar, som i disse aftaler vil ligge 100 % hos 

den nye entreprenør. Derfor vil der ikke være behov for at kunne opgøre de præcise grænseflader, 

som ellers er meget essentielt, hvor ansvaret er delt mellem den nye og den gamle entreprenør. 

For den nye entreprenør kan stadeopgørelsen dog spille en afgørende rolle i deres indledende 

granskning af projektet, hvori de skal vurdere, hvorvidt de ønsker at indgå i en trepartsaftale eller ej, 

samt på hvilke vilkår. Denne granskning vil blive yderligere uddybet nedenfor i afsnit 9.4. 

9.4. Entreprenørens granskning og risiko 

At vurdere om man er villig til at overtage et ufærdigt projekt efter en konkurs, kan med henvisning 

til de øvrige gennemgåede elementer ifm. en konkurs, vurderes at være en større proces. En vigtig 

men, afhængig af projektet, også meget kompleks opgave. Entreprenørernes granskning er særlig 

vigtig i de tilfælde, hvor de skal overtage alt ansvaret, som eksempelvis ved en trepartsaftale med en 

offentlig bygherre. 

Kurator B påpeger, at der er nødt til at være en respekt for, at byggesager faktisk er en meget kom-

pleks størrelse, og beskriver i forlængelse heraf den opgave der ligger i, som entreprenør, at skulle 

granske et projekt, inden det er muligt at sige ja eller nej til at overtage. 
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”Hvis man skal op på et vidensniveau, hvor man er komfortabel nok ved at sige  

”ja, den her sag som er i gang, vil jeg gerne gøre færdige på de og de vilkår”,  

der ligger et helt ufatteligt stort benarbejde” - Kurator B 

Entreprenør B, som har overtaget flere projekter, fortæller at det ikke er usædvanligt for dem at 

bruge 4-6 måneder på at foretage denne granskning. I denne periode bliver både det udførte samt 

det bagvedliggende projektmateriale gennemgået, for at nå en vurdering af, hvorvidt det er muligt at 

bygge det færdigt, om noget skal rives ned, budgettet til færdiggørelse samt tidsplanen herfor. Trods 

en granskningsperiode på 4-6 måneder kan virke som en lang periode, påpeger Entreprenør B at der 

jo kan være tale om et byggeri i en størrelsesorden af 300 mio., hvorefter entreprenøren udtaler ”Så 

på den måde er det jo et pænt stort projekt, man skal have greb om på relativt kort tid.” 

Granskningens primære formål for entreprenørerne må derfor være at vurdere de potentielle risici, 

der måtte være ved byggeriet, for på denne baggrund at kunne vurdere, hvor meget ansvar de er vil-

lige til at tage og i den tilknytning, hvilket evt. risikotillæg entreprenørerne vil tage sig betalt. Over-

vejelserne om ansvar og risikotillæg vil gennemgås nærmere nedenfor ifm. gennemgang af forhand-

lingsprocessen. 

9.5. Forhandlingsprocessen 

Som gennemgået i afsnit 7.1 vil udgangspunktet efter AB18 være at den entreprenør, som leverer en 

mangelfuld ydelse i strid med aftalen, er ansvarspådragende. Dog vil der, som beskrevet i afsnit 7.1 

og 7.3, kunne ske ændringer i placeringen af ansvaret afhængigt af, hvilken type aftale der laves, 

entreprenørens risikovillighed og bygherrens retlige stilling. 

Den nye entreprenør gransker projektet, som beskrevet i afsnittet ovenfor. På baggrund af denne 

granskning vil entreprenøren og bygherren indgå i en forhandling. 

Jf. analysen i afsnit 7.3 er der forskellige oplevelser af, hvorvidt bygherrerne er villige til at fritage 

den nye entreprenør for det fulde ansvar eller ej. Kurator A udtrykker at han oftest oplever at entre-

prenører forsøger at fraskrive sig ansvaret, hvilket også er den holdning Entreprenør A og B udtryk-

ker. Om dette lykkedes eller ej, vil afhænge af sagen. 

Kurator A bemærker en væsentlig faktor i denne forhandlingsproces, nemlig parternes forhandlings-

styrke. Her nævnes det at ”I virkeligheden står bygherren jo i den situation, lidt som den svage 
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part, fordi han skal have sit byggeri færdigt. Han har sikkert mange omkostninger der hænger på at 

byggeriet det bliver færdiggjort. Så han har en svag forhandlingsposition.” Det vurderes derfor at 

være af væsentlig betydning for forhandlingen, at bygherre står ”svagt”, hvilket entreprenørerne na-

turligt må være velvidende om. Entreprenørerne står således med to muligheder, de kan påtage sig 

ansvaret og for dette tillægge et ikke uvæsentligt risikotillæg, eller de kan forsøge at forhandle sig 

til ansvarsfrihed for den tidligere entreprenørs arbejde. 

Angående risikotillægget og omkostningerne for færdiggørelsen, nævnes det af Entreprenør B, at 

nogle gange bliver tilbuddet på færdiggørelsen af restentreprisen så høj, at bygherre siger stop, da 

byggeprojektet ikke længere hænger økonomisk sammen. Dette sker ifølge Kurator B, da ”entre-

prenøren er kontraktuel fri til at give det tilbud han måtte synes var passende. Og det bliver rigtig, 

rigtig dyrt.” Entreprenøren giver et tilbud på restentreprisen, som gør at det væsentligt overstiger 

den oprindelige entreprisesum. Det udledes at kuratoren mener, at entreprenørerne tager sig ”godt 

betalt” for færdiggørelsen. I forlængelse heraf tilføjer Entreprenøren B ”Og det synes bygherre jo 

også er vanvittig meget, og hvor vi siger tjaa, at hvis det og det og det går galt eller mangler, så er 

det faktisk ikke mange penge.” Entreprenøren begrunder det store risikotillæg i summen af de risici, 

der vurderes at måtte være. 

I forhandlingsprocessen tager entreprenøren derfor udgangspunkt i et worst case-scenarie i deres 

risikovurdering, hvilket gør at prisen for færdiggørelsen ofte bliver væsentligt højere end den oprin-

delige entreprisesum. Dette scenarie danner grundlaget for entreprenørens risikovurdering og der-

med forhandlingen af tilbuddet. Ifølge Entreprenør B kan risikotillægget reduceres, hvis bygherren 

foretager mitigerende handlinger, som kan reducere usikkerheden. Eksempelvis kunne bygherren 

foretage destruktive indgreb, som afdækker hvorvidt der er skjulte mangler eller ej, alternativt 

kunne bygherren flytte dele af ansvaret væk fra entreprenøren. 

Entreprenør A omtaler i interviewet den situation som opstår, når bygherre ikke er villig til at lade 

entreprenøren være ansvarsfri for tidligere udført arbejde: 

”Så er det bedre at sige nej, fordi risikoen er altså kæmpestor.  

Det er jo også grundet marginen på de projekter(…), hvis vi tjener 2, 3 eller 4 % når alt er betalt 

(…), det modsvarer jo slet slet slet, som i slet ikke, de udgifter som et fejlskøn vil udgøre.” 

 – Entreprenør A 
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Entreprenøren vurderer at risikoen ved et fejlskøn er for stor ift. fortjenesten på byggeprojektet, 

hvilket gør, at de ikke er villige til at overtage ansvaret efter en konkursramt entreprenør. 

Entreprenør A og Entreprenør B er forskellige, hvad angår villigheden til at ville påtage sig et an-

svar, hvilket kan bunde i flere forhold. Eksempelvis kunne virksomhedens størrelse og deraf kapital, 

være en faktor, som ikke kan udelukkes at have en betydning. Dog er det også blevet bekræftet at en 

stor aktør som MT Højgaard heller ikke indgår sådan aftaler, hvilket taler imod at virksomhedens 

størrelse skulle spille en rolle. Derudover kunne erfaring formentligt spille en rolle. Hvis man tidli-

gere har dårlig erfaring med at overtage en konkursramt entreprise, er man muligvis også mindre 

villig til at gøre det igen.  
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10. Diskussion 

10.1. Samspillet mellem retsdogmatisk analyse og empirisk undersøgelse 

Da dette speciale bygger på en tværfaglig tilgang, hvor to forskellige videnskabelige metoder kobles 

sammen, adskiller det sig fra den mere traditionelle måde at udarbejde en specialeafhandling på. 

Dette afsnit har derfor til formål at diskutere og forholde sig kritisk til den valgte metodiske tilgang. 

Formålet er at belyse de fordele og udfordringer, der kan opstå ved at arbejde tværfagligt. 

Kombinationen af det juridiske og det byggetekniske har i specialet givet mulighed for at opnå nye 

og anderledes erkendelser, end hvad ellers vurderes muligt. Retsdogmatikken har muliggjort at ana-

lysere og undersøge gældende ret på området, og klart fastlægge hvilke bestemmelser der arbejdes 

under, og hvordan disse skal fortolkes. Desuden har de empiriske undersøgelser gjort det muligt at 

afdække, hvordan det undersøgte problemfelt i praksis udspiller sig. Det har givet mulighed for at 

forstå og analysere på en række aktørers oplevelser, erfaringer samt subjektive holdninger. 

Ved at anvende både den retodogmatiske metode samt foretage en empirisk undersøgelse, vurderes 

det at dybden og anvendeligheden af de foretagne analyser er blevet højere end, hvad de to viden-

skaber havde kunne præstere hver for sig.  

Da den empiriske undersøgelse er udarbejdet i tæt sammenspil med resultaterne fra den retsdogma-

tiske analyse, har det været muligt at stille mere tekniske og præcise spørgsmål end, hvor der ikke lå 

en retsdogmatisk analyse til grund herfor. Det vurderes at dette har forøget kvaliteten af de afholdte 

interviews. Den retsdogmatiske analyse medvirkede til at ”klæde” interviewerne bedre på til at 

indgå i et interview med de respondenter, der til hverdag arbejder inden for konkurser i byggebran-

chen. Særligt ved samtaler med kuratorerne og advokaten blev dette en fordel, da det tillod respon-

denterne at dykke længere ned og derved ikke lade sig begrænse af, hvorvidt intervieweren var med 

på de juridiske termer og den bagvedliggende lovgivning. 

Som det i afsnit 10.2 vil diskuteres, blev der gennem specialets udarbejdelse fundet diskrepans mel-

lem den juridiske og praktiske håndtering af entreprenørskift ved konkurs. Opdagelsen af denne di-

skrepans er et resultat af muligheden for at sammenkoble jura og empirisk indsamlet data. Havde 

der blot været tale om et juridisk speciale, med anvendelse udelukkende af den retsdogmatiske me-

tode, var der alene fremkommet resultater vedr. gældende ret på området. Der havde således ikke 

været adgang til at undersøge anvendelse af den gældende regulering. Det ses som en styrke for 
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specialet og dets relevans i branchen, at ikke kun gældende ret er blevet afdækket, men også anven-

delsen heraf. 

At kombinere to fagområder er dog ikke uden udfordringer og grundige overvejelser. En central ud-

fordring ved den tværfaglige tilgang har været at holde fokus på, at den empiriske viden, der blev 

indsamlet, ikke påvirkede og blev sammenblandet i den retsdogmatiske analyse. Der har været et 

stort fokus på at sørge for at den retsdogmatiske analyse både stod selvstændig stærk og troværdig, 

samtidigt med at den muliggjorde at drage de tværfaglige paralleller.  

For at håndtere disse udfordringer er der i specialet arbejdet med at tydeliggøre, hvilke dele der 

netop havde til formål at udlede gældende ret. Øvrige dele af specialet havde ikke til formål at ud-

lede gældende ret, men søgte i stedet at anvende juraen i de tværfaglige analyser, dette kom blandt 

andet til udtryk i kapitelstrukturen samt ved tydelige metodemarkeringer. For at sørge for en meto-

disk skarp tilgang, er interviewdata derfor alene anvendt til at illustrere og belyse de praktiske ud-

fordringer, ikke til at fastlægge retstilstanden, hvilket vurderes at være i overensstemmelse med den 

retsdogmatiske metode samt retskildelæren. 

Kombinationen af specialets to videnskaber bygger på mixed methods, som beskrevet i afsnit 2.7. 

ønsket var at opnå mere komplementær viden, dvs. viden som supplerer eller uddyber hinanden og 

som derved kan give en mere omfattende forståelse af et problemfelt. Dette ønske anses som op-

fyldt, særligt grundet de diskrepanser som er fundet, som vil beskrives nedenfor. 

10.2. Praktisk vs. juridisk håndtering af konkurs 

Der er i specialet fundet diskrepans mellem den juridiske og praktiske håndtering af overdragelsen 

og overtagelsen efter en konkursramt entreprenør. Selvom konkursboet retligt kan indtræde i entre-

prisekontrakten, jf. KL § 55 og AB18 § 61, stk. 2, viser interviewene, at dette sjældent sker. I prak-

sis foretrækker kuratorerne ofte andre pragmatiske løsninger fremfor at overtage og videreføre en-

treprisen, hvilket bl.a. skyldes økonomiske og ressourcemæssige hensyn. 

Som beskrevet i afsnit 4.2.3 stiller entreprenøren sikkerhed ved indgåelse af entrepriseaftaler. Gen-

nem udarbejdelsen af specialet har denne sikkerhedsstillelse vist sig at spille en stor rolle for hånd-

teringen ifm. overtagelsen efter en konkursramt entreprenør. Dette kom særligt til udtryk ifm. de 

afholdte interviews med kuratorerne. Her pointerede kuratorerne garantiselskaberne og deres mu-

lige involvering ifm. en entreprenørkonkurs. Entreprenørens sikkerhedsstillelse er afgørende for 



Side 72 af 90 

 

bygherre, da konkursboet sjældent har penge i overskud, som bygherre kan gøre krav i. Derfor er 

muligheden for, at bygherre kan gøre et tab gældende ifm. konkursen oftest udelukkende muligt ved 

træk på sikkerhedsstillelsen. 

Ved at sammenholde interviewdataen med den juridiske teori blev det tydeligt at tidspunktet for 

træk på sikkerhedsstillelsen har stor praktisk betydning og kan være helt afgørende for bygherres 

fremtidige muligheder. Hvis bygherre, når dennes entreprenør går konkurs, blot følger AB18´s be-

stemmelser vedr. afholdelse af stadeforretning, kan dette risikere at komme bygherren til skade. 

Dette er konsekvensen af højesteretsafgørelsen fra 2019 som beskrevet i afsnit 4.2.3. Denne afgø-

relse beskrives ikke kun i litteraturen, men også af respondenterne, som afgørende, og endvidere 

som en stor ulempe for bygherre. Afgørelsen har nemlig medført, at bygherre nu skal handle hurti-

gere ved entreprenørens konkurs for at sikre sig dækning, og at bygherre endvidere skal være sær-

ligt opmærksom på at handlingerne udføres i den korrekte rækkefølge. 

Helt lavpraktisk kan det få store økonomiske konsekvenser, hvis bygherren afholder en stadeforret-

ning, inden der foretages træk på entreprenørens garanti. I sådanne tilfælde kan stadeforretningen 

sidestilles med afleveringen af byggeriet, hvilket medfører en nedskrivning af sikkerhedsstillelsen i 

overensstemmelse med AB’s bestemmelser. Som eksempel kan nævnes et byggeri med en entrepri-

sesum på 300 mio. kr., hvor sikkerheden ved kontraktens indgåelse udgør 15 %, svarende til 45 

mio. kr. Hvis stadeforretningen afholdes, nedskrives sikkerheden til 10 %, svarende til 30 mio. kr. 

Det betyder, at bygherren i praksis mister muligheden for at gøre krav på 15 mio. kr. i sikkerheden, 

selvom byggeriet ikke egentligt er afsluttet. Disse 15 mio. kr. kunne meget vel komme bygherre til 

gavn ifm. færdiggørelsen af byggeriet, herunder udgifter til udbedringer af mangler eller fordyrel-

ser. 

Denne højesteretsafgørelse er pointeret i flere interviews med kuratorerne og advokaten og må der-

for betragtes som væsentlig og samtidigt et punkt flere bygherre har ”brændt nallerne på”. På bag-

grund af interviewene understreger dette behovet for klar rådgivning og eventuelt en præcisering i 

fremtidige kontraktudformninger. 

Højesteretsdommen giver udfordringer for bygherre, som man kan diskutere, hvorvidt er unødven-

dige. Bygherre står i forvejen i en fordyrende og omkostningstung proces når dennes entreprenør 

går konkurs. Afgørelsen medvirker nu til at håndteringen bliver endnu mere kompleks og Advokat 
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A udtaler sig ligeledes kritisk ovenfor afgørelsen og omtaler retsstillingen som ”uhensigtsmæssig”, 

og ”ikke tjener byggebranchen godt”. 

Den konkrete udfordring ved højesteretsdommen og voldgiftskendelsen af 2. maj 2024 er, at byg-

herren ønsker at gøre krav på størst mulig del af sikkerhedsstillelsen. Det samlede krav eller tab 

som følge af konkursen kan imidlertid først opgøres endeligt ved et evt. genudbud eller indgåelse af 

kontrakt med en ny entreprenør. Advokat A foreslår at man i konkurstilfælde har 6 mdr. til at op-

gøre det samlede krav og derefter har mulighed for at trække på entreprenørens sikkerhedsstillelse. 

På dette tidspunkt kender man den nye entreprenørs tilbudspris og dermed prisdifferencen efter gen-

udbuddet eller indgåelse af kontrakt med en ny entreprenør. Denne løsning kunne evt. indarbejdes i 

AB-vilkårene som en generel regel, eller aftales i de enkelte kontrakter. 

Alternativt kan det overvejes om bygherre burde fravige bestemmelsen i AB18 vedr. nedskrivning 

ifm. entreprenørens konkurs. En fravigelse af AB18 § 9, hvor nedskrivningen ikke automatisk sker 

ved aflevering men f.eks. 5-10 dage efter modtagelsen af stade- eller omkostningsopgørelsen. 

Denne fravigelse skal garantistiller naturligvis acceptere ifm. udstedelsen af garantien på ændrede 

vilkår. Fravigelsen vil beskytte bygherre i en større grad ved konkurs, da tabet ifm. entreprenørens 

konkurs kan reduceres. Forholdet vedr. sikkerhedsstillelsen er naturligt ikke et forhold som garanti-

selskaberne ser problematisk, da en nedskrivning blot kan være en fordel for dem. 

10.3. Udfordringer ved udbudslovgivningen 

Nærværende afsnit har til formål at diskutere nogle af de udbudsretlige udfordringerne en konkurs 

måtte medføre og dertil diskutere relevante praktiske forslag, som kunne afbøde nogle af disse van-

skeligheder. Som nævnt afsnit 3.1 afgrænses der fra en fuld juridisk analyse af de udbudsretlige 

aspekter, dog har udbudsretten vist sig så relevant, at det af hensyn til specialets helhed vil diskute-

res. 

Den offentlige bygherre er særligt begrænset grundet udbudslovens § 182, pkt. 2, som beskrevet i 

afsnit 7.2. I analysen er det samtidigt fundet at omkostningerne for færdiggørelsen efter en konkurs-

ramt entreprenør, bliver markant dyre. En lempelse af udbudslovens § 182, pkt. 2, vil gøre det mu-

ligt at ændre grundlæggende elementer i kontrakten. Dette vil medføre, at den offentlige bygherre 

opnår et større spillerum til f.eks. at forlænge udførelsesperioden eller tilføje ekstra penge til entre-

prisesummen. Ved at kunne tilføre ekstra penge til entreprisesummen, vil bygherre kunne opnå en 

bedre økonomisk sammenhæng i projektet. Eksempelvis kunne tilførslen af et ekstra beløb resultere 
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i en besparelse af de meromkostninger et genudbud ville medføre. Tilførslen af dette ekstra beløb, 

eller alternativt at forlænge udførelsesperiode, ville kunne resultere i at en ny entreprenør ville være 

mere tilbøjelig til at overtage og videreføre entreprisen. Advokat A påpeger i relation hertil, at det 

kan være ”en dyrere model at starte forfra, at genudbyde og at stå stille med sit byggeri” end hvis 

blot bygherre kunne få muligheden for at tilføre flere midler til byggeriet. 

Det skal naturligvis påpeges at udbudsloven har til formål at sikre bedst mulig udnyttelse af offent-

lige midler, hvilket en evt. lempelse af § 182 ikke må stå i vejen for. Der kan dog argumenteres for, 

at det netop vil være bedst mulig udnyttelse af offentlige midler, hvis bygherre f.eks. kunne tilføre 

byggeriet 5 mio., i stedet for at omkostningerne og fordyrelserne ifm. et genudbud vil løbe op i 10 

mio. (nævnte taleksempel er givet af advokat A). 
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11. Konklusion 

Formålet med specialet har været at fastlægge gældende regulering af entreprenørskift ved konkurs 

samt at opnå en forståelse for den praktiske håndtering heraf. Ønsket var at undersøge, hvorvidt der 

opstod udfordringer for bygherre og den nye entreprenør i forbindelse med entreprenørskiftet. Ved 

at besvare de opsatte arbejdsspørgsmål, opnås der en samlet besvarelse af problemformulering. 

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode er der foretaget en analyse af gældende ret på områ-

det. Gennem analysen blev det fastlagt, at den primære regulering vedr. entreprenørskift fremgår af 

AB18 og KL. Af AB18 fremgår der flere bestemmelser, som er af relevans for entreprenørskiftet, 

herunder hæveadgang, ansvar for mangler samt brugen af entreprenørens materiel og materialer. 

Det fandtes, at den væsentligste regulering vedrørte indtrædelsesretten, som både fremgår af AB18 

og KL. AB18 respekterer KL's præceptive regler og giver kun adgang til at hæve, hvis konkursboet 

vælger ikke at indtræde. Et afgørende aspekt i indtrædelsesretten er de rettigheder og forpligtelser 

denne medfører. Konkursboet bliver nemlig, såfremt de indtræder, forpligtet efter den oprindelige 

entreprisekontrakt, hvilket skulle vise sig at være af afgørende betydning for den praktiske håndte-

ring. Ved at kombinere resultaterne fra de kvalitative interviews, fremstod det klart at indtrædelses-

retten sjældent benyttes. Respondenterne beskrev, at den minimale anvendelse heraf skyldes, at 

konkursboet ikke besidder tilstrækkelige evner eller økonomiske formåen som kræves for at kunne 

færdiggøre et byggeri. 

I den retsdogmatiske analyse blev det også fastlagt, hvilken regulering, der er gældende ift. ansvar 

for mangler. Her fastlægger AB18, at den entreprenør, der leverer en mangelfuld ydelse, pålægges 

ansvaret i 5 år efter aflevering. Denne regulering var også en afgørende faktor ved konkursboets 

valg om ikke at benytte indtrædelsesretten, da de ikke ønsker at påtage sig dette ansvar. 

Det blev således tydeligt at konkursboet sjældent gør brug af den lovregulerede indtrædelsesret. Det 

blev derfor undersøgt, hvorledes denne håndteringsproces foregår, og hvilke løsningsmodeller byg-

herrerne og kuratorerne gør brug af. Her blev de afholdte interviews afgørende for forståelsen, da de 

valgte løsningsmodeller ikke var gengivet i gældende ret eller relevant retslitteratur. Det viste sig 

her, at et altafgørende element for valget af løsningsmodel er bygherrens retlige stilling. Hvor der er 

tale om en privat bygherre er løsningsmodellerne mange og kun fantasien sætter grænser for, hvor-

dan et entreprenørskift foregår, hvordan ansvaret placeres og hvilke forbehold der skal tages. 
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Gennem de afholdte interviews blev det modsætningsvist tydeliggjort at de offentlige bygherrer i 

stor grad er begrænset af udbudsloven. Udbudsloven viste sig at spille en langt større rolle end for-

ventet, hvorfor det blev nødvendigt at foretage en afgrænsning af den fulde udbudsretlige analyse. 

De mest centrale bestemmelser i udbudsloven blev inddraget, og tydeliggjorde at et entreprenørskift 

for de offentlige bygherrer, grundet netop disse bestemmelser, ofte vil være en ressourcekrævende 

proces. Det blev derfor diskuteret, hvorvidt der bør lempes på bestemmelserne til fordel for bedst 

anvendelse af samfundets ressourcer. 

En mindre ressourcekrævende løsningsmodel for den offentlige bygherre er at anvende trepartsafta-

ler. Her vil konkursboet kortvarigt indtræde i entrepriseaftalen og herefter overføre til en ny entre-

prenør. Aftalen vil kræve bygherrens samtykke, da der er tale om et debitorskift. Dette anses dog 

ikke som en udfordring, da bygherre er en del af trepartsaftalen. 

Anvendelse af trepartsaftalen kræver dog, at den nye entreprenør er villig til at overtage på de helt 

samme vilkår som den oprindelige entreprenør, da udbudsloven fastsætter, at der ikke må ske væ-

sentlige ændringer i kontrakten. Ansvarsplaceringen viste sig i de afholdte interview at være et af-

gørende punkt for entreprenørerne. Grundlæggende var der en holdning til, at man ikke ønsker at 

overtage det fulde ansvar. Drømmescenariet var for entreprenørerne, at der ved brug af en stadeop-

gørelse, bliver sat en skillelinje mellem, hvad der er deres arbejde, og hvad der var lavet før overta-

gelsen. Entreprenørerne ved dog godt, at denne situation ikke er ideel for bygherrerne, hvorfor den 

ene af de adspurgte entreprenører er villig til at tage ansvar mod et risikotillæg. Modsætningsvis har 

den anden entreprenør blot en holdning om, at så tager de slet ikke opgaven. Spørgsmålet om hvor-

vidt man vil overtage efter en konkursramt entreprenør er præget af forskellige holdninger i bran-

chen. 

Holdninger som i særdeleshed præger branchen og viljen til at overtage entrepriser, er forhold som 

relationen til bygherre eller evt. fremtidsmuligheder i bygherren, byggeriets historik og hvorvidt der 

foreligger den nødvendige dokumentation. Særligt dokumentation fyldte meget for de adspurgte en-

treprenører. Betydning af dokumentationen hænger bl.a. sammen med reglerne vedr. ibrugtagnings-

tilladelse til det færdige byggeri. Manglende dokumentation, kan være et afgørende element som 

entreprenørerne i deres granskning af projektet derfor vurderer højt. 
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Problemformuleringen blev besvaret ved at kombinere juridisk analyse med den empiriske undersø-

gelse. Det konkluderes, at entreprenørskift ved konkurs reguleres i AB18 og KL, men at den fakti-

ske håndtering i høj grad afhænger af forhandlinger og pragmatiske løsninger, snarere end af stram 

lovregulering. For både bygherrer og nye entreprenører opstår der betydelige juridiske og praktiske 

udfordringer, særligt ift. til placering af ansvar og vurdering af risiko ved overtagelse. Håndteringen 

heraf er betinget af bygherrens retlige stilling, aftalens vilkår og ikke mindst den tilgængelige doku-

mentation. Entreprenørskift ved konkurs er dermed et komplekst felt, hvor ret og praksis må gå 

hånd i hånd for at sikre en effektiv og forsvarlig videreførelse af byggeprojekter. 
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