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Resumé: Denne specialeafhandling undersgger
jordfordelingsveerktgjets potentiale til at reali-
sere den Grgnne Treparts arealomleegning ved
hjeelp af forskellige incitamenter, der opstilles
som fire scenarier. De fire scenarier omfatter (1)
Assens-modellen, (2) fritagelse for ejendoms-
avancebeskatning, (3) majoritetsjordfordeling og
(4) ekspropriation. Disse understgttes af inter-
views med henholdsvis lodsejere og jordforde-
lingsplanleeggere, som dermed udger et kvalita-
tivt studie. Incitamenterne har til formal at styrke
jordfordelingsveerktgijets effekt med henblik pa
at fremme lodsejerdeltagelse og er udarbejdet pa
baggrund af modstandsteori, motivationsteori,
samt viden om den Grgnne Trepart og jordforde-
ling. Incitamenterne anvender forskellige midler
til at fremme lodsejerdeltagelse, herunder for-
skellig motivationsorientering samt brug af hen-
holdsvis tvang og frivillighed. Afhandlingen
konkluderer, at lodsejerdeltagelsen kan fremmes
ved at styrke den intrinsiske motivation. Hertil
kan lodsejerdeltagelse ogsa fremmes gennem
ekstrinsiske motivationsfaktorer, der kan variere
mellem frivillig deltagelse og myndigheders ind-
greb i ejendomsretten. Saledes er det muligt at
tilvejebringe et solidt grundlag for realiseringen
af den Granne Treparts arealomlaegning.
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Abstract

This master’s thesis investigates the potential of land consolidation as an instrument to carry
out the land reform ‘the Green Tripartite’ through different incentives, that are proposed in
different scenarios. The scenarios include (1) the Assens-model, (2) exemption from capital
gains tax on real estate, (3) majority land consolidation and (4) expropriation. These scenarios
are based on a qualitative study supported by interviews with landowners and land consolida-
tion planners. The goal of the incentives is to strengthen the effect of land consolidation as an
instrument to encourage landowner participation. The incentives are developed in relation to
theory on resistance and motivation as well as knowledge of the Green Tripartite and land
consolidation. The incentives use different means to encourage landowner participation, in-
cluding different orientations of motivation as well as the use of compulsion and voluntariness
respectively. The master’s thesis concludes that landowner participation can be encouraged by
strengthening the intrinsic motivation. Furthermore, landowner participation can be strength-
ened through extrinsic motivation factors, varying from voluntary participation to interference
of property rights by authorities. Thus, it’s possible to provide a solid foundation to carry out

the land reform ‘Green Tripartite’.



Forord

Denne specialeafhandling er udarbejdet af Anna Sofie Adelholm, Jannick Hebogard Schafer
og Jonathan Raarup, pa 4.semester af landinspekter-kandidatuddannelsen i Surveying, Plan-
ning and Land Management, Institut for Baredygtighed og Planlaegning pa Aalborg Universi-
tet Kabenhavn. Specialeafhandlingen er skrevet i perioden 1. februar 2025 til 28. maj 2025, og
titlen er 'Jordfordeling og realisering af den Grgnne Trepart'.

Specialegruppen vil gerne give en stor tak til alle interviewpersoner, Erik Blaabjerg, Jeppe
Skovgaard Brandtoft og Sgren Borkmann fra Styrelsen for Grgn Arealomlegning og Vand-
miljg, samt Kaare Larsen og Mads West, for at stille op til interviews. Sgren Borkmann skal

ogsa have tak for faglig sparring i forbindelse med projektopstart.

Til sidst skal der ogsa lyde en sarlig tak til vejleder, Ase Christensen fra Aalborg Universitet

for gode rad og grundig vejledning gennem projektperioden.

Seerligt i forhold til GDPR i forbindelse med interviews skal det naevnes, at alle interviewper-
soner har givet mundtligt samtykke til, at de gennemfarte interviews er blevet lydoptaget, samt
at deres navn og jobtitel fremgar ved brug af citater i rapporten. En udgave af alle transskribe-
rede interviews findes i bilag. Safremt vejleder og censor gnsker en kodet udgave af de trans-

skriberede interviews, kan de rette henvendelse til projektgruppen.

Gennem specialeafhandlingen anvendes falgende forkortelser.

DN Danmarks Naturfredningsforening
EU Europziske Union

FAO Food & Agricultural Organization
FN Forenede Nationer

KL Kommunernes Landsforening
L&F Landbrug og Fadevare

MARS Multifunktionel Arealregistrering
MGTP Ministeriet for Grgn Trepart
MUFJO Multifunktionel jordfordeling
PFA Politisk Forum for Arealudtag
SGAV Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og VVadomrader




| forbindelse med henvisning til geeldende love og bekendtggrelser, anvendes falgende popu-

leernavne. Henvisning til love og bekendtgerelser sker ved brug af fodnoter.

Popurlernavn Titel Lov
Ejendomsavance- Bekendtggrelse af lov om beskatning af for- | LBK nr. 132 af 25/01/2019
beskatningsloven tjeneste ved afstéaelse af fast ejendom
Ekspropriations- Bekendtgarelse af lov om fremgangsmaden | LBK nr. 386 af 13/04/2023
procesloven ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom
Grundloven Danmarks Riges Grundlov LOV nr. 169 af 05/06/1953
Jordfordelingsloven | Bekendtggarelse af lov om jordfordeling og | LBK nr. 1051 af 10/07/2023

offentligt keb og salg af fast ejendom til
jordbrugsmassige formal m.m.
Naturbeskyttelses- Bekendtgarelse af lov om naturbeskyttelse | LBK nr. 927 af 28/06/2024
loven
Planloven Bekendtgarelse af lov om planlzegning LBK nr. 572 af 29/05/2024
Bekendtgarelse af Lov Skjern A Natur LBK nr. 1532 af 10/12/2015
Vandplanlegnings- Bekendtggrelse af lov om vandplanlaegning | LBK nr. 126 af 26/01/2017

loven

God laeselyst.
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1. Indledning

| 2015 skrev 192 lande under pa de Forenede Nationers (FN) klimaaftale i Paris, herunder alle
EU-medlemsstater, med det formal at forebygge klimaforandringer og dermed holde den glo-
bale temperaturstigning pa under 2 grader. Dette indebarer en reduktion i udledning af driv-
husgasser saledes at der i anden halvdel af dette arhundrede opnas en balance mellem udled-
ninger og optag (Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, 2025). Ratificering af Parisaftalen
har i regi af den Europziske Union (EU) udmgntet sig i diverse strategier, med det formal at
indfgre tiltag og regler der bidrager til klimaneutralitet senest i 2050. | forleengelse heraf er der
givet tilsagn fra EU om at ’reducere EU’s emissioner senest i 2030 med mindst 55 % i forhold
til 1990-niveauet ” (Det Europziske Rad, 2025), ogsa kendt som EU’s 2030 klimamal.

Sidelgbende med de klimatiltag, Danmark har forpligtet sig til pa baggrund af FN’s Parisaftale
og EU’s 2030 mal, hviler en anden forpligtelse, der har til formal at beskytte overfladevand-
omrader, navnlig EU’s vandrammedirektiv der blev indgaet i december 2000. Hertil forpligter
Danmark sig til at forbedre vandforekomsternes tilstand, saledes at der opnas en god gkologisk
og kemisk tilstand for overfladevandomraderne, herunder sger, vandlgb, kystvande og grund-
vand. Vandrammedirektivet er implementeret i dansk lovgivning i Lov om vandplanlaegning®
(Styrelsen for Grgn Arealomlagning og Vandmiljg, A, 2025), og skulle realiseres i 2015 med
forleengelse til 2027 (Miljeministeriet, 2023, s. 6). For at leve op til malene fastsat i vandram-
medirektivet, skal der udarbejdes og gennemfares vandomradeplaner og tilhgrende indsatspro-
grammer, der omfatter en periode pa seks ar. Vandomradeplanerne har kontinuerligt veeret med
til at styrke dansk vandplanlegningsarbejde, hvilket har resulteret i en reduktion af kvelstof-
og fosfortilfarslen til overfladevande med henholdsvis 45 og 70 %, men har de seneste ca. 10

ar veeret pa samme niveau (Miljgministeriet, 2023, s. 7).

| 2021 blev det besluttet med Aftale om grgn omstilling af dansk landbrug (landbrugsaftalen),
at vandrammedirektivet skulle sikres en fuld implementering (Finansministeriet, 2021, s. 2).
Implementering af kvalstofindsatsen skulle i hgjere grad baseres pa frivillighed ved hjzlp af
kollektive virkemidler, herunder frivillige ordninger som vadomrader, minivadomrader, lav-
bundsprojekter og privat skovrejsning. | forbindelse med genbesgget af landbrugsaftalen er der
gennemfgrt en evaluering af det faglige grundlag for kveelstofindsatsen i rapporten ”Second
Opinion”, der har til formal at afdaekke alternative muligheder, som danner grundlag for kveel-

stofindsatsbehovet i vandomradeplanerne (Second Opinion, 2024, s. 10). Det bemarkes heri,
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at en opjustering af kollektive indsatser er realistisk, men at der aldrig er sikkerhed for, at ind-
satserne realiseres, hverken i 2027 eller fremover. | forbindelse med effekten af kollektive vir-
kemidler understreger Klimaradet, at frivillige tilskudsordninger ikke altid virker efter hensig-
ten, herunder problemer med tilslutning fra lodsejere, hvorfor nogle tilskudsordninger ikke ud-
nyttes fuldt ud (Klimaradet, A, 2024, s. 182). Kvalstofindsatsen gennem regulering og kollek-
tive indsatser pa baggrund af vandomradeplanerne har imidlertid vist sig at vaere udfordrende.
Pa baggrund af den seneste tilstandsvurdering af den igangveerende vandomradeplan (VP3), er
kun 5 ud af 109 danske kystvandeomrader vurderet som veerende i god gkologisk tilstand
(Second Opinion, 2024, s. 24).

Hvorledes Danmark skal n& i mal med EU’s vandrammedirektiv og 2030-klimamal er udman-
tet i Aftale om et Grgnt Denmark (Den Grgnne Trepartsaftale), der blev indgaet i juni 2024.
Med aftalen er der oprettet et nyt ministerium, Ministeriet for Gren Trepart (MGTP), der alene
har til formal at realisere den politiske aftale (Ministeriet for Grgn Trepart, A, 2025). Aftalen
indebeaerer en omfattende arealomlaegning af Danmarks landbrugsarealer, herunder udtagning
af 140.000 ha kulstofrige lavbundsjorde, rejsning af 250.000 ha skov, gvrig arealomlaegning
gennem vadomrader og ekstensivering frem mod 2045. Endvidere skal der foretages strategisk
jordopkegb med henblik pa jordfordeling, saledes at udtagningsprojekter kan gennemfares hur-

tigere ved hjeelp af erstatningsjord (Regeringen, A, 2024, s. 8).

Dermed anses jordfordeling som verende et af nggleveerktgjerne til realisering af den omfat-
tende arealomleaegning. Jordfordeling bygger i dag pa et frivillighedsprincip, hvor det er op til
de enkelte lodsejere, hvorvidt de gnsker at deltage. Spargsmalet er imidlertid, om frivillighed
kan understatte det ngdvendige og accelererende behov for arealomlaegningen, gennem tiltag
som jordfordeling. Den offentlige debat peger pa, at frivillighedsprincippet ikke alene kan bare
den store arealomlaegning. Hertil understreger bl.a. Klimaradet i sin kommentering af regerin-
gens klimaprogram 2024, at “frivillighed ikke giver tilstreekkelig tilskyndelse til at omlaegge
jorderne hurtigt... ” (Klimaradet, B, 2024, s. 5). Derfor vurderes det, at jordfordelingsvarktgjet
som det er i dag, ikke alene kan gennemfgre arealomlaegningen inden for aftalens tidsramme.
Pa den baggrund er det relevant at undersgge hvorvidt jordfordelingsvaerktgjet kan understattes
af en reekke incitamentsordninger, der kan bidrage til at fremme lodsejerdeltagelsen, og dermed

sikre realiseringen af den Grgnne Treparts arealomlaegning.



1.1 Problemformulering

Ud fra det foregaende afsnit der har sat rammen for afhandlingens omdrejningspunkt, specifi-
cerer dette afsnit specialeafhandlingens fokus i en problemformulering. Falgende problemfor-
mulering understattes af fire forskningsspargsmal, med det formal at styre og malrette projekt-

arbejdet og besvarelsen af problemformuleringen.

Hvordan kan den Grgnne Treparts arealomlaegning realiseres gennem jordfordeling,

og hvilke incitamentsordninger kan bidrage til at fremme deltagelse blandt lodsejere?

1. Hvad er baggrunden for jordfordeling i Danmark?

2. Hvilke former for modstand kan der opsta med hensyn til lodsejerdeltagelse?

3. Hvordan kan forskellige incitamenter understgtte jordfordelingsveerktgjet og motivere
lodsejernes deltagelse i arealomlaegningen?

4. Huvilke styrker og svagheder kan der identificeres ved de forskellige incitamenter, og
hvordan kan de bidrage til at indfri den Grgnne Treparts malsztninger vedrgrende

arealomlaegningen?

Pa den baggrund er problemformuleringen dermed opstillet med henblik pa at undersgge hvor-
dan arealomlaegningen i forbindelse med den Grgnne Trepart gennemfgares ved hjelp af jord-
fordeling, og pa baggrund deraf opstille en raeekke kvalificerede bud pa mulige incitamentsord-

ninger der kan understgtte jordfordelingsveerktgjet ved at fremme deltagelse blandt lodsejere.
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2. Metode

Hensigten med dette kapitel er at preesentere og forklare specialeafhandlingens forskningsde-
sign, metodiske overvejelser samt brug af metode. Herunder fremgar det hvilke metoder der
anvendes igennem afhandlingen samt argumentation herfor. For at belyse emnet vedrgrende
den Grgnne Trepart og jordfordeling, kombinerer metodevalget en kvalitativ, teoretisk og em-

pirisk tilgang.

2.1 Forskningsdesign

| forbindelse med afhandlingen er der udarbejdet et forskningsdesign, som har til formal at
fastleegge den systematiske ramme for projektstrukturen. Pa den made giver forskningsdesignet
et overblik over sammenhzangen mellem de forskellige delelementer, som afhandlingen bestar
af. Dette sikrer, at problemformuleringen besvares pa en struktureret og effektiv vis (Pamplona,
2022).

Afhandlingen udger et kvalitativt studie, idet der anvendes kvalitative metoder, i form af sce-
narier og empiriindsamling gennem interviews og dokumentanalyser. Derfor er der saledes

ogsa tale om et kvalitativt forskningsdesign (Pamplona, 2022).

Begrundelse for metodevalg

Der anvendes triangulation med henblik pa at gge validitet og troveerdighed i afhandlingen,
samt skabe en dybdegaende og flersidet undersggelse og analyse af jordfordeling som verktgj
til realisering af den Grgnne Treparts arealomleegning (Turner & Turner, 2009, s. 229). Trian-
gulation refererer til at inddrage flere forskellige perspektiver pa forskningsemnet, og i den
forbindelse er der brugt en tveaerfaglig kombination mellem perspektiver af henholdsvis juridisk,
teoretisk og praktisk karakter (Turner & Turner, 2009, s. 229). Samtidig er der ogsa sikret
metodisk triangulation idet der er anvendt flere forskellige metoder igennem afhandlingen, som
samlet fremmer en helhedsorienteret undersggelse af forskningsemnet (Turner & Turner, 2009,
s. 230). Dette kommer til udtryk gennem en kombination af kvalitativ empiriindsamling og

teoretiske undersggelser. De anvendte metoder fremgar af afsnit 2.2-2.8.
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Struktur

Konkret bestar specialeafhandlingen af tre hoveddele, som forskningsdesignet er opbygget om-
kring. De tre hoveddele er fglgende: Rammesetning og teoretisk grundlag, scenarier for inci-
tamenter og komparativ analyse af scenarier. Den farste hoveddel har til formal at skabe det
teoretiske fundament og ngdvendige vidensgrundlag for at kunne opstille og udveelge relevante
incitamenter, for at fremme lodsejerdeltagelse i den Gregnne Treparts arealomlaegning, som ud-
ger anden hoveddel, hvor fire scenarier for incitamenter beskrives og analyseres. Dermed ud-
gar scenarierne afhandlingens hovedanalyse, hvor formalet er at undersgge hvordan de forskel-
lige incitamenter kan understgtte jordfordelingsveerktgjet. Dette sker ved brug af kvalitative
metoder i form af interviews og dokumentanalyser (Aarhus Universitet, A, 2025). | den tredje
hoveddel udferes der en komparativ analyse, hvor de fire scenarier for incitamenter sammen-
lignes, og har til formal at identificere styrker og svagheder ved hvert incitament og derved
vurdere scenarierne. Pa baggrund af de tre hoveddele opstilles afhandlingens konklusion, som

besvarer problemformuleringen.

Yderligere, er forskningsdesignet med til at sikre en kombination af bade induktiv og deduktiv
forskningstilgang. Der anvendes induktiv tilgang idet scenarierne baserer sig pa den kvalitative
empiri indsamlet ved interviews og viden udledt af rammesatningen og det teoretisk grundlag,
som er brugt til at udvikle incitamenterne (Saloméo, 2023). Samtidig kommer den deduktive
tilgang til udtryk ved, at der anvendes eksisterende teorier om modstand og motivation ved
lodsejere, som afpreves og analyseres ved hvert scenarie. Dertil bruges de fire veerdirationelle
spargsmal fra "Phronetic Planning Research’ (Flyvbjerg, 2004) (se afsnit 2.7) til deduktivt at
strukturere scenarierne og evaluere empiri (Saloméo, 2023).

Saledes bidrager forskningsdesignet til at inkorporere og organisere de kvalitative forsknings-
metoder der anvendes til at undersgge genstandsfeltet, jordfordeling til realisering af den
Grenne Treparts arealomlaegning, og hvordan lodsejeres deltagelse kan fremmes i den forbin-
delse (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 19). Dermed er forskningsdesignets formal at skabe
sammenhang mellem afhandlingens problemformulering, forskningsspgrgsmal, metodiske til-

gang, analyser og konklusioner.

Pa baggrund af fglgende kan afhandlingens forskningsdesign og overordnede struktur ses pa

felgende strukturdiagram (figur 1).
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Jordfordeling og realisering af den
Grenne Trepart

Indledning

v

Problemformulering

Hvordan kan den Grenne Treparts arealomlaegning
realiseres gennem jordfordeling, og hvilke
incitamentsordninger kan bidrage til at fremme
deltagelse blandt lodsejere?

- Hvad er baggrunden for jordfordeling i Danmark?

- Hvilke former for modstand kan der opsta med hensyn til
lodsejerdeltagelse?

- Hvordan kan forskellige incitamenter understgatte
jordfordelingsveerktajet og motivere lodsejernes deltagelse i
arealomlaegningen?

- Hvilke styrker og svagheder kan der identificeres ved de
forskellige incitamenter, og hvordan kan de bidrage til at
indfri den Grenne Treparts malszetninger vedrarende

arealomlazgningen?

Rammesaetning og teoretisk grundlag

A 4

Scenarier for incitamenter

S S S|

Scenarie 1 Scenarie 2| |Scenarie 3| |Scenarie 4

v v v v

Komparativ analyse af scenarier

v

Konklusion

Figur 1 - Strukturdiagram for afhandlingen. Egenproduktion.

2.2 Litteratursaggning

Gennem projektet er der gjort brug af litteratursggning til, gennem en systematisk tilgang, at

fremsgge og indsamle relevant litteratur til brug i afhandlingen.

Formal
Litteratursggningen har til formal at skabe et solidt fagligt fundament for projektets analyser.
Gennem en systematisk sggning er der identificeret relevant teori, tidligere forskning samt po-

litiske og administrative dokumenter, som belyser emnerne; den Grgnne Trepart, jordfordeling,
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jordfordelingsprocessen og lodsejeres modstand og motivation. Sggningen har haft til hensigt
at identificere centrale begreber og perspektiver, som kan anvendes i analysen, og som er rele-
vante for besvarelsen af de problemstillinger, der formuleres i afhandlingens problemformule-
ring (Aarhus Universitet, B, 2025). Litteratursggningen bidrager dermed ikke blot med bag-
grundsviden, men sikrer ogsa, at analysen hviler pa et velfunderet og velunderbygget videns-

grundlag.

Fremgangsmade

Litteratursggningen blev gennemfart systematisk med henblik pa at finde relevant og troveerdig
viden, der kunne danne grundlag for analysen. Der blev udvalgt centrale sggeord sasom Grgn
Trepart, jordfordeling, jordfordelingsproces, lodsejerinddragelse, ekspropriation, modstand og
motivation. Disse blev anvendt i forskellige kombinationer i databaser som Google Scholar,
Aalborg Universitetsbibliotek, lex.dk, retsinformation og Karnov. Desuden blev der inddraget
gra litteratur og praksisnare kilder som rapporter og notater fra f.eks. Styrelsen for Grgn Are-
alomlaegning og Vandmiljg, Landbrugsstyrelsen og relevante interesseorganisationer (Aarhus
Universitet, B, 2025). Udvealgelsen af kilder skete med udgangspunkt i relevans, aktualitet og
faglig kvalitet, og der blev lagt vaegt pa at inkludere bade teoretiske og empiriske perspektiver

for at opna en nuanceret forstaelse af problemfeltet.

2.3 Litteraturstudie

| forleengelse af litteratursggningen anvendes litteraturstudie som metode til systematisk at ana-
lysere eksisterende viden med relevans for afhandlingens problemfelt. Ifalge Creswell
(Creswell & Creswell, 2018) udger litteraturstudiet en vaesentlig del af forskningsdesignet, da
det bade bidrager til at placere projektet i relation til eksisterende forskning og fungerer som
fundament for valg af teori, metode og problemformulering. Et veldesignet litteraturstudie mu-
ligger identifikation af forskningsmaessige huller, skaber overblik over centrale begreber og

danner grundlag for den teoretiske rammesatning (Creswell & Creswell, 2018, s. 28-30).

Formal

Formalet med litteraturstudiet er at opna en dybdegaende forstaelse af de begreber, processer
og teoretiske perspektiver, der knytter sig til den Grgnne Treparts arealomlaegning og anven-
delsen af jordfordeling som redskab. | forleengelse heraf fokuserer studiet pa litteratur relateret

til lodsejeres deltagelse og de incitamenter og barrierer, der er forbundet hermed. Det teoretiske
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grundlag inddrager serligt motivationsteori og modstandsteori, som er identificeret i litteratur-

studiet som relevante analytiske tilgange.

Fremgangsmade

Litteraturstudiet er tilrettelagt som et tematisk og eksplorativt review med inspiration fra Cres-
wells beskrivelse af litteraturgennemgang i kvalitative studier (Creswell & Creswell, 2018, s.
42-44). Studiet er struktureret omkring centrale emner identificeret under litteratursggningen,
den Grgnne Trepart, jordfordeling i et historisk og aktuelt perspektiv, samt teorier om lodsejer-
adfeerd herunder motivation og modstand. Litteraturen er analyseret og kategoriseret i forhold

til dens bidrag til teoretisk forstaelse, empiri, metode og praksis.

| trad med Creswells tilgang til kvalitativ forskning, er litteraturstudiet ikke udelukkende an-
vendt til at formulere hypoteser eller opstille forklaringsmodeller, men derimod til at etablere
en kontekstuel og teoretisk forstaelsesramme, der kan danne udgangspunkt for den empiriske
undersggelse. Samtidig fungerer litteraturstudiet som led i forskningsdesignets deduktive ele-
ment, idet det bidrager med eksisterende teorier og begreber, der efterfalgende anvendes til

analyse og fortolkning af empiri (Creswell & Creswell, 2018, s. 67-69).

2.4 Dokumentanalyse

Gennem afhandlingen er der gjort brug af dokumentanalyse, som er en kvalitativ metode, der
er er anvendt til at analysere udvalgte dokumenter relevante for forskningsemnet og besvarel-

sen af problemformuleringen.

Formal

Formalet med at udfere dokumentanalysen er, at skabe rammen for indsamling af empirisk
viden om den Grgnne Trepart, jordfordeling samt teorier om henholdsvis modstand og moti-
vation der kan perspektiveres til lodsejerdeltagelse i arealomlaegningen i forbindelse med sce-
narierne. Derved sikrer metoden at danne et teoretisk funderet grundlag for analysen i forbin-
delse med scenarierne for incitamentsordninger. Desuden har metoden, i kombination med de
andre anvendte metoder, ogsa til formal at verificere de kvalitative resultater ud fra de gennem-
farte interviews (Turner & Turner, 2009, s. 229) og (Lynggaard, 2020, s. 185).
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Fremgangsmade

Den kvalitative metode, dokumentanalyse, er brugt i forbindelse med afhandlingens empiriske
undersggelser (Lynggaard, 2020, s. 185). Der er anvendt dokumenter i form af rapporter, poli-
tiske aftaledokumenter, retslige tekster og artikler. Overordnet set kan dokumentanalyse defi-
neres som “en systematisk behandling eller evaluering af dokumenter” (Lynggaard, 2020, s.
185), og i den forbindelse er metoden konkret anvendt til bl.a. at afdeekke processer i henhold
til jordfordeling og til at identificere udvikling af jordfordelingslovene og landboreformerne
gennem tiden. Desuden er der ogsa gennemfart dokumentanalyse af de politiske aftaledoku-
menter knyttet til den Gregnne Trepart med henblik pa at identificere incitamenter til fremme

realiseringen af arealomlaegningen (Lynggaard, 2020, s. 185).

Nar dokumenterne udvelges, vurderes kilderne ud fra fire kriterier herunder: autenticitet, tro-
veerdighed, reprasentativitet og mening, for at sikre kvaliteten af dokumenterne. Dette knytter
sig ogsa til analysens metodiske overvejelser omkring evt. bias, relevans og andre kildekritiske

overvejelser (Lynggaard, 2020, s. 198-199).

| forbindelse med dokumentanalyserne er der anvendt bade sekundare og tertizere dokumenter.
Bade sekundzre og tertizere dokumenter er begge tilgengelige for offentligheden (modsat pri-
mere dokumenter) (Lynggaard, 2020, s. 187). De sekundaere dokumenter er f.eks. lovtekster
og politiske aftaledokumenter, der er udarbejdet i umiddelbar naerhed til det tidspunkt det knyt-
ter sig til, hvorimod de tertizere dokumenter typisk er udarbejdet efter det tidspunkt eller den
situation teksten refererer til (Lynggaard, 2020, s. 187-188). Tertizere dokumenter er f.eks. aka-
demiske bager og videnskabelige artikler, der udger en analytisk bearbejdning af den pagel-
dende situation (Lynggaard, 2020, s. 188). Ved at anvende en kombination af begge dokument-
typer bidrages der til en mere dybdegaende og nuanceret analyse. Dertil er det hensigtsmaessigt
at overveje malgruppen og den tidsmaessige kontekst af de forskellige dokumenter, i det de

indeholder forskellige informationer (Lynggaard, 2020, s. 188).

Analysemetoden i en dokumentanalyse varier typisk gennem analyseprocessen, og befinder sig
pa en skala imellem en hypotetisk-deduktiv og en analytisk-induktiv tilgang (Lynggaard, 2020,
s. 196). Seerligt den hypotetisk-deduktive tilgang kommer til udtryk i afhandlingens teoretiske
rammesa&tning, mens dokumentanalyserne, der understgtter opstillingen af scenarier, bygger
mere pa den analytisk-induktive analysetilgang (Lynggaard, 2020, s. 194-195). Dertil bestar
analyseprocessen ogsa i at identificere relevante temaer og mgnstre i relation til forskningsem-

net og danne kontekstforstaelse.
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2.5 Interviews

| dette afsnit vil den metodiske opbygning samt de metodiske overvejelser blive praesenteret
for forberedelse, afholdelse og bearbejdning af interviews. Viden indsamlet ved de afholdte
interviews er centrale for besvarelsen af afhandlingens problemformulering og udger det em-
piriske datagrundlag til brug for videre analyse i afsnit 2.6 ‘Scenariemetoden’ 0g 2.7 'Forsk-
ning i fronetisk planleegning’. | det fglgende beskrives forberedelsen af interviews, herunder
argumentation for valg af sampling og udarbejdelse af interviewguides, efterfulgt af en rede-
gerelse for afholdelse af fire interviews samt optagelser og samtykke. Afsnittet afsluttes med

en argumentation for valg af transskribering, kodning og bearbejdning af interviewmateriale.

Sampling

Til at udveelge informanter anvendes formalssampling, som tager udgangspunkt i informanter-
nes teoretiske relevans frem for tilfeldighedsprincippet. Formalssampling er en strategisk ud-
veelgelse af informanter, som har den viden, afhandlingens undersggelsesspargsmal refererer
til. Anvendelsen af formalssampling betyder, at det empiriske resultat ikke kan generaliseres
til en bredere population (Aarhus Universitet, C, 2025). Da afhandlingen sgger at afdsekke en
snaever, specifik viden hos en bestemt gruppe mennesker (lodsejere og jordfordelingsplanlaeg-

gere), er det derfor ngdvendigt at anvende formalssampling frem for tilfeeldig sampling.

Interviewguides og afholdelse af interviews

En interviewguide er et dokument, der kan sikre en vis struktur over et interview pa baggrund
af omhyggeligt formulerede spgrgsmal, som forekommer i en detaljeret reekkefalge og anskes
besvaret under interviewet. En interviewguide kan vere semi-struktureret, som giver inter-
vieweren mulighed for at beveaege sig vaek fra interviewguiden eller stille uddybende spgrgsmal
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 185). Der udarbejdes semi-strukturerede interviewguides for
henholdsvis lodsejere (bilag 1) og jordfordelingsplanlaeggere (bilag 2), for at sikre, at bestemte
emner i relation til afhandlingens forskningsspgrgsmal afdaekkes. Samtidig giver den semi-
strukturerede interviewform fleksibilitet, hvor der er mulighed for at opfalge pa nye og rele-
vante emner undervejs (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 185). Begge interviewguides er struktu-
reret i grupperede emner efter anvendte teorier og rammesatning, samt udkast til incitamenter.
Formalet er at indsamle kvalitativ empiri pa informanternes egne erfaringer og holdninger til

deltagelsen i en jordfordeling.
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Der er afholdt fire interviews med fem informanter, henholdsvis to lodsejere og tre jordforde-
lingsplanlaeggere i perioden mellem d. 31. marts 2025 og d. 22. april 2025, og fremgar af tabel
1. Interviewene er afholdt som personinterviews, dvs. med én enkelt person, pa neer ét interview
der er afholdt som gruppeinterview med jordfordelingsplanleeggerne Sgren Borkmann og Jeppe
Skovgaard Brandtoft. Det skyldes dels, at det var fordelagtigt at udnytte informanternes tid der
var til radighed mest optimalt, og dels har gruppeinterviews den fordel, at der kan skabes dis-
kussion mellem informanterne og de kan inspirere hinanden i besvarelsen af spargsmal og dele
forskellige synspunkter (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 206). De fire interviews er afholdt bade
fysisk og online over Microsoft Teams. De fysiske interviews er afholdt med informanter der
holder til pa Sjelland, mens interviews med de resterende informanter som bor pa Fyn, er af-
holdt over Teams. Til hvert interview er der én fra specialegruppen der har styret interviewet,
mens de to andre medlemmer har haft mulighed for at stille opfglgende spgrgsmal.

Informanter Interview- Informanttype Geografisk placering Dato for
form interviews
Erik Blaabjerg Ekspert Jordfordelings- Middelfart, Fyn 03/04/2025
planlaegger
(Landinspektar)
Sgren Bork- Ekspert Jordfordelings- Kabenhavn, 31/03/2025
mann planleegger Hovedstaden
(Landinspektar)
Jeppe Skov- Ekspert Jordfordelings- Kgbenhavn, 31/03/2025
gaard Brandtoft planlegger (Geograf) Hovedstaden
Kaare Larsen Deltager Lodsejer Sgborg, Nordsjelland 01/04/2025
Mads West Deltager Lodsejer Assens, Fyn 22/04/2025

Tabel 1. Oversigt over interviewdeltagere og deres respektive attributter. Egenproduktion.

De tre farstnazevnte informanter er alle jordfordelingsplanleeggere ansat ved Styrelsen for Grgn
Arealomlzegning og Vandmiljg (SGAV). Landinspektar Erik Blaabjerg har arbejdet som jord-
fordelingsplanlaegger i flere ar, farst fra 2001 til 2008 og igen fra 2019 til i dag. I mellemtiden
har han ogsa beskeftiget sig med arealer og rettigheder i Vejdirektoratet. Derudover deltager
han i internationalt jordfordelingsarbejde i FAO-regi, hvor han er jordfordelingskonsulent i bl.a.
Nordmakedonien og Tyrkiet (bilag 3). Seren Borkmann er ogsa uddannet landinspektar og har
arbejdet med jordfordeling i 4 ar, og farhen har han arbejdet med ekspropriation i 8 ari COWI.
Jeppe Skovgaard Brandtoft er uddannet geograf og har arbejdet som jordfordelingsplanleegger
i lige knapt et ar. Tidligere var han ogsa ansat i SGAV hvor han arbejdede med politikudvikling
og de forskellige typer af ordninger sasom udtagning af lavbundsjord (bilag 4). Dermed er der
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tale om tre informanter der har stor erfaring inden for jordfordeling, lodsejerdialog og ejen-

domsret, samt de forskellige tilskudsordninger.

Det forste lodsejerinterview er afholdt med landmand, Kaare Larsen, der er konventionel meal-
keproducent. Kaare Larsen er meget foreningsaktiv og har bl.a. veeret formand for Sgborg Ses
Landindvindingslag i 25 ar, og er nastformand i Nordsjellands Landboforening. Dertil sidder
han som en af landbrugets repraesentanter i den lokale trepart @resund. Kaare Larsen deltog i
jordfordelingen i forbindelse med Naturstyrelsens naturgenopretningsprojekt af Sgborg Sg (bi-
lag 5). Det andet lodsejerinterview er med landmand, Mads West, der driver et svinelandbrug
i Assens, pa Fyn. Mads West er ogsa en af landbrugets repraesentanter for den lokale trepart
Lillebzlt/Fyn, og er samtidig naestformand i den lokale landboforening L&F Centrovice (bilag
6). Mads West deltog i jordfordelingen i forbindelse med Assens Kommunes vadomradepro-
jekt Mgllemosebeek. | forhold til kildekritiske overvejelser, bar der ved udarbejdelsen af sce-
narier vaere serligt fokus pa vurdering af faktuelle og faglige forhold i forbindelse med infor-
manternes udtalelser. Yderligere ber der skelnes mellem hvornar Kaare Larsen og Mads West
udtaler sig som henholdsvis privatpersoner, eller f.eks. som repraesentanter for landbruget i de
lokale treparter.

Optagelse og transskribering

Transskription er en made at transformere én form til en anden, f.eks. oversattelser fra tale-
sprog til skriftsprog, der tillader en nermere analyse af det empiriske materiale (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 236-238). Derfor optages og transskriberes alle interviews, for at undga
at veerdifulde informationer gar tabt til analysearbejdet ved udarbejdelsen af incitamenter som
en del af afsnit 2.6. 'Scenariemetoden’. Optagelse sker dels gennem lydoptagelse for de fysisk
afholdte interviews samt videooptagelse gennem Teams for interviews afholdt online. I forbin-
delse med optagelse af interviews er der indhentet samtykke fra de respektive informanter til
optagelse og efterfglgende bearbejdning. Der indhentes endvidere samtykke fra informanten

ved brug af citater, for at eftertjekke deres udtalelser.

Transskribering er en analytisk proces i sig selv, forbundet med tekniske og fortolkningsmees-
sige problemer. Hertil kan det veere en god idé med en transskriptionsprocedure, der setter
regler for transskriberingen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 239). For at skabe et tilfredsstillende
ensartet resultat, er der opstillet en grundregel for transskriptionens detaljegrad og ngjagtighed.
Grundreglen for transskriptionsproceduren er, at interviewet transskriberes ord for ord, undta-
gen gentagelser og udrabsord. Det transskriberede materiale er derfor sa vidt muligt ikke en
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fortolkning og tilpasning af talesproget, medmindre det er fundet overflgdigt som f.eks. ved
gentagelser og stammen. Som stgtte til transskriberingen er der gjort brug af et Al transskribe-
ringsveerktgj, Goodtape.ai, samt Teams automatiske transskriberingsfunktion. Det transskribe-
rede materiale er derefter eftertjekket og rettet igennem for eventuelle fejl.

Bearbejdning og analyse af interviews

Transskribering af interviews giver enorme mangder kvalitativ empiri, der kan vaere svart at
analysere uden nogen form for bearbejdning. Derfor vil der i det falgende blive redegjort for
forskellige faser for bearbejdning af det kvalitative data, der anvendes som struktureret mate-
riale til analyse og udarbejdelse af afhandlingens forslag til incitamenter, der skal fremme fri-
villig deltagelse i jordfordeling. Bearbejdningen af data bestar af tre faser, (1) kodning af data,
(2) kategorisering af data, og (3) analyse af data i forbindelse med udarbejdelse af incitamenter,
se figur 2.

Fase 1 Fase 2 Fase 3

Kategori 1
Teorifelt 9

1. Gren Trepart

Kategori 2
2. Jordfordelingsteori

3. Modstandsteori

Kategori 3

4. Motivationsteori

Kategori 4

i

. T Kategori 5 Incitament 1
Midlertidige incitamenter '
1. Tvungen jordfordeling /'Q .

(4Endret til Assens-modellen) Kategori 6 L 2

2. Ejendomsavancebeskatning

O
3. Majoritetsjordfordeling Q O O

4. Ekspropriation \>©— Kategori 8 : Incitament 4

Kategori 7 Incitament 3

it

Figur 2 - lllustration af databearbejdningsprocessen for transskriberede interviews. Egenproduktion.
Fase 1 — kodning
Forud for kodningen er de udarbejdede interviewguides struktureret omkring et teorifelt besta-
ende af teorierne modstand mod forandring, selvbestemmelsesteorien og jordfordelingsteori,
samt fire midlertidige incitamenter. Ved kodningen gennemlases det transskriberede udskrift
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og udtalelser tildeles et eller flere relevante nggleord i relation til en given kategori, for senere
at kunne identificere en udtalelse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 262). Kodningen af udtalel-
serne knytter sig til et bestemt teorifelt samt ét af de fire midlertidige incitamenter, og foretages
i det transskriberede interviewdokument ved hjeelp af kommentarer.

Fase 2 — kategorisering

Kategorisering strukturer det transskriberede materiale ved at nedbryde det i mindre kategorier
eller temaer (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 268). Pa baggrund af kodningen, inddeles udtalel-
serne i nogle kategorier, svarende til teorifeltet eller de midlertidige incitamenter. Det vil sige,
at har en udtalelse koden "intrinsisk motivation”, vil udtalelsen herer under kategorien for selv-
bestemmelsesteorien. Kategorierne er derfor bade teoristyrede og datastyrede, idét der samtidig
eftersgges ny, kontekstuel viden.

Fase 3 — analyse

Pa baggrund af kategoriseringen i fase 2, vil de kategoriserede udtalelser blive analyseret i
forbindelse med scenariemetoden, som beskrevet i afsnit 2.6 ’Scenariemetoden’, som under-
stattes af afsnit 2.7 'Forskning i fronetisk planlegning’ med fire veerdirationelle spargsmal.
Resultatet af interviewanalysen og de udarbejdede incitamenter praesenteres i kapitel 4 'Scena-
rier for incitamenter’. Alle kategorier fra teorifeltet, dvs. kategori 1-4, bruges ved udarbejdel-
sen af hvert incitament. Imidlertid er det kun den relevante kategori fra de midlertidige incita-

menter, der bruges ved udarbejdelsen af det respektive incitament, se figur 2.

2.6 Scenariemetoden

Den metodiske tilgang til opstilling af scenarier uddybes i det falgende afsnit. Scenarierne ud-
ger en vaesentlig del i afhandlingen, idet de udfolder afhandlingens empiriske undersggelser og
analyse, som bidrager til at opstille en reekke forskellige incitamenter, der kan understatte jord-
fordelingsveerktgjet og derved motivere lodsejeres deltagelse i den Grgnne Treparts arealom-
leegning. Scenarierne er opstillet pa baggrund af indsamling af kvalitativ empiri og bygger pa
den metodiske tilgang beskrevet i 'Fremsyn: Metoder, praksis og erfaringer’ (Andersen &
Rasmussen, 2012).
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Formal

Formalet med at opstille scenarier, er at belyse en raekke forskellige bud pa incitamenter der
vil kunne understgtte jordfordelingsvaerktgjet og bidrage til at fremme deltagelse blandt lods-
ejere. Incitamenterne skal pa det grundlag vurderes at kunne statte realiseringen af den Grgnne
Treparts arealomlaegninger. Derved bidrager scenarierne i stor grad til at besvare problemfor-
muleringen og de tilhgrende to sidste forskningsspgrgsmal. Scenarierne udger afhandlingens
hovedanalyse, og skal ligeledes understgttes af empiri udledt fra den teoretiske rammesetning
som kommer forud for de fire scenarier, og de gennemfgrte interviews. Derudover kan scena-
rierne for incitamenter samt resultaterne af den komparative analyse deraf bruges som led i
beslutningstagningsprocesser, og dermed bidrage til at treeffe kvalificerede beslutninger i rela-

tion til realiseringen af den Grgnne Treparts arealomlaegning.

Fremgangsmade

Scenariemetoden er en metode inden for fremtidsforskning som er en del af det sakaldte *Frem-
syn’ (Andersen & Rasmussen, 2012, s. 5). Fremsyn handler om at perspektivere til flere for-
skellige mulige fremtider (scenarier) pa en kvalificeret made, og pa den baggrund er det essen-

tielt at forsta;

"At der ikke er én, men flere mulige fremtider, samt at det er muligt i dag at foretage
valg, der pavirker den fremtidige udvikling. Samtidig er det afgerende i processen og i
beslutningerne at inddrage de relevante aktgrer, der kan fgre udviklingen i den gnskede

retning.” (Andersen & Rasmussen, 2012, s. 4).

| den forbindelse er der i projektet gennemfart interviews med forskellige aktarer der vurderes
at veere relevante for gennemfarslen af den Grgnne Treparts arealomlaegning, herunder lods-
ejere og jordfordelingsplanlaeggere (se afsnit 2.5). Fremsyn forholder sig derved bade til parti-
cipatoriske og ekspertorienterede tilgange i vurderingen af fremtiden (Andersen & Rasmussen,
2012, s. 6).

Scenariemetoden gar grundleggende ud pa at beskrive forskellige begivenheder med det for-
mal at demonstrere udviklingsmuligheder- og konsekvenser, og scenarier defineres som vee-
rende (Andersen & Rasmussen, 2012, s. 31); “systematiserede forestillinger om en organisa-
tions eller et genstandsfelts fremtidige omverden og udviklingsmuligheder” (Andersen &
Rasmussen, 2012, s. 30). | forleengelse heraf bruges scenarier ofte til beslutningstagning, og i

stigende grad i forbindelse med strategisk planleegning (Andersen & Rasmussen, 2012, s. 31).
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Konkret arbejder projektet med scenarier som en kvalitativ forskningsmetode, hvor der opstil-
les kvalitative, eksplorative scenarier som udforsker og udfolder fire ligestillede mulige bud pa
fremtidige udviklinger (se figur 3). Disse fremtidige udviklinger udger de bud pa incitamenter,
der er udarbejdet i afhandlingen pa baggrund af rammesztningen og det teoretiske grundlag

samt empiri i form af interviews (se afsnit 2.5).

Eksplorative scenarier
(vertikale)

Aktuel situation

Scenarie 4

Mulige incitamenter

Figur 3 - Illustration af eksplorative scenarier.
Egenproduktion, inspireret af figur 6 i (Andersen & Rasmussen, 2012, s. 32).

Der er tale om vertikale fremsyn, der er orienteret omkring en specifik problemstilling, som i
dette tilfeelde er fremme af lodsejerdeltagelse til realisering af den Grgnne Treparts arealom-
leegning. | den forbindelse er formalet at udveelge, beskrive og begrunde udviklingsmuligheder
og deres potentialer samt udfordringer inden for emnet, hvilket sker i forbindelse med opstil-
lingen af scenarier og en komparativ analyse deraf (Andersen & Rasmussen, 2012, s. 10). Der-
udover er der typisk tre overordnede typer af spgrgsmal der sgges besvaret, der knytter sig il
henholdsvis; udgangspunktet, gnsker og forventninger samt realisering (Andersen &

Rasmussen, 2012, s. 10). Dette er illustreret i figur 4 nedenfor.
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Hovedtyper af spergsmal i fremsynsprocessen

@nsker og

Udgangspunktet forventninger Realisering
Hvordan er den Hvilke @nsker/ for- Hvordan realiseres
aktuelle situation? ventninger er der den gnskede
— © |—til udviklingen? ——udvikling?
Dokument- Udvikling af Komparativ
—analyse scenarier ——analyse
. . Incitamenter
Interviews Interviews

—til realisering

Figur 4 - Fremsynsprocessen tre hovedtyper af spgrgsmal.
Baseret p& (Andersen & Rasmussen, 2012, s.10). Egenproduktion.

| forhold til den overordnede projektstruktur er "udgangspunktet’ beskrevet i kapitel 3. 'Ram-
mesatning og teoretisk grundlag’, ligesom ’realisering’ der ogsa bestar af en vurdering af og
sammenligning mellem de fire scenarier, som fremgar af den komparative analyse i kapitel 5.

Dette er med til at understgtte sammenhangen gennem de forskellige dele i afthandlingen.

Valg af scenarier

Der er i forbindelse med udarbejdelsen af interviewguides lavet udkast til mulige incitamenter,
som hver informant er blevet spurgt ind til og bedt om at forholde sig til. Dette er gjort for at
sikre at incitamenterne belyses fra forskellige perspektiver, som er med til at skabe et bedre
beslutnings- og udpegningsgrundlag. Pa det grundlag er de endelige scenarier for incitamenter
udvalgt pa baggrund af resultaterne af kodningen og bearbejdningen af de gennemfarte inter-

views (se afsnit 2.5 ’Interviews’).

Der har ogsa i forbindelse med udvelgelse af scenarier vearet fokus pa, at incitamenterne knyt-
ter sig til teorierne i den teoretiske rammeseetning. Det vil f.eks. sige, at det bestrabes, at der
er incitamenter der henvender sig til bade intrinsiske og ekstrinsiske motivationsfaktorer (se
afsnit 3.4 "Motivationsteori ). Derudover kan de udvalgte incitamenter bidrage til at forebygge

forskellige typer af modstand hos lodsejerne (se afsnit 3.3 "Modstandsteori’).

Scenariernes opbygning

Generelt set skal eksplorative scenarier bestemme drivfaktorer for realiseringen af den pagel-
dende mulige fremtidsudvikling og indeholde en beskrivelse deraf (Andersen & Rasmussen,
2012, s. 31 og 33).
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Derudover sikres det, at opbygningen af scenarierne fglger den samme form, og at incitamen-
terne er udarbejdet pa et ensartet grundlag, i form af rammesatningen og det teoretiske grund-
lag samt interviews, hvilket understgtter muligheden for at sammenligne de forskellige scena-
rier i den efterfalgende komparative analyse (Rurup, 2023) (se afsnit 2.8). Konkret er scenari-
erne struktureret omkring de fire verdirationelle spgrgsmal, der knytter sig til fronetisk plan-
leegning, som er beskrevet i fglgende afsnit 2.7 'Forskning i fronetisk planlegning’. Disse
spgrgsmal besvares for hvert scenarie, og sikrer en systematisk, dybdegaende og nuanceret
tilgang til opstilling af scenarier for incitamenter. Derved skaber scenariemetoden et kvalitativt

funderet grundlag for besvarelsen af problemformuleringen.

2.7 Forskning i fronetisk planlaegning

Denne metodiske tilgang inden for planleegning anvendes som en reflekterende, strukturerende
og retningsgivende metode, der anvendes med henblik pa at opstille en reekke incitamenter som
del af scenariemetoden (se afsnit 2.6 ’Scenariemetoden’). Pa baggrund af fire veerdirationelle
spargsmal sgger metoden at afdeekke veerdier, interesser og magtrelationer i planlgning med
en refleksiv tilgang. Formalet er at preecisere med ngje overvejelser de forskellige problema-
tikker, muligheder og risici som planlaegning, planleeggere og dem som bliver planlagt for mg-

der, og reflekterer over hvordan det kan geres anderledes (Flyvbjerg, 2004).

Baggrund

Det engelske begreb for denne metode og forskningsfelt er ”Phronetic Planning Research”,
og overseettes i naerveerende specialeafhandling til “Forskning i fronetisk planleegning . Forsk-
ning i fronetisk planlegning har sit afset i en moderne fortolkning af det klassiske graeske
vidensform fronesis, som kan oversettes til praktisk visdom, praktisk demmekraft eller sund
fornuft (Flyvbjerg, 2004, s. 284). Fronesis er en tavs viden, som opstar gennem menneskelig
praksis og er saledes en situationsetisk vidensform (Hgrdam & Pedersen, 2008, s. 42), frem for
en naturvidenskabelig vidensform der udelukkende baserer sig pa generiske sandheder. Frone-
sis er dermed baseret pa kontekst og erfaring. Fronesis omhandler veerdier som gar videre end
en analytisk, videnskabelig viden (episteme) og teknisk viden eller know-how (techne) og in-
debarer “the art of judgement”, hvilket kan oversettes til dommekraftens kunst. Det er navnlig
disse verdier, de variable, kontekst-afhangige vardier som ikke passer ind i universelle regler,
fronesis beskeftiger sig med. For at kunne beskeftige sig dette, kreever det menneskelig erfa-

ring, deliberation og praktisk demmekraft (Flyvbjerg, 2004, s. 288). Ud over den klassiske
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forstaelse af fronesis, handler en moderne forstaelse af fronesis ogsa om forstaelsen af magt og
balancen mellem magt og veerdier. Det gar i vaesentlig grad ud pa at anvende sin praktiske
demmekraft under hensyntagen til de eksisterende magtrelationer der er til stede i en given
kontekst (Flyvbjerg, 2004, s. 284). Metoden inddrages i afhandlingens forskningsdesign pa
grund af dens fokus pa den viden, der tilegnes gennem menneskelig erfaring, dvs. sund fornuft,

som tager hgjde for det praktisk rationelle.

Fremgangsmade

Metoden er bygget op om fire veerdirationelle spargsmal, der gar det muligt at reflektere over
de veerdier og magtrelationer der eksisterer. Besvarelsen af spgrgsmalene, og den refleksion
der indgar heri, anvendes med henblik pa at opstille en reekke velovervejede incitamenter til
brug for scenarierne. Metodens afsat i en moderne forstaelse af fronesis betyder, at kontekst,
erfaring og magt spiller en central rolle i refleksionen over de fire vardirationelle spgrgsmal.

De fire spargsmal lyder som fglgende (Flyvbjerg, 2004, s. 290):

1. Hvor bevager vi os hen?

2. Hvem vinder og hvem taber, og med afsat i hvilke magtmekanismer?
3. Er dette gnskeligt?
4

Hvad ber der gores?

Spergsmalene fungerer som en retningsgivende refleksion over vardier og magt i en given
kontekst, for at kunne gare overvejelser omkring, hvad der skal @ndres for at opna mere pro-
gressive konsekvenser med udgangspunkt i afhandlings scenarier. Progressive konsekvenser
er i denne sammenhzang fremme af deltagelse i jordfordeling. Spargsmalene besvares dels ud
fra bearbejdet empiri fra afholdte interviews med lodsejere og jordfordelingsplanleggere, og
dels ud fra rammesztningen og det teoretiske grundlag preesenteret i kapitel 3. Formalet med
at inddrage bade indsamlet empiri og det teoretiske grundlag er, at finde en sammenhang mel-
lem ’praksis” og teori, dvs. en sammenhaeng mellem det variable samt kontekstuelle og det
universelle. Herfra er det muligt at afdaekke veerdier, interesser og magtrelationer set ud fra
forskellige perspektiver. Dog fremhaves “’praksis”, da den bidrager til en bedre forstaelse af
kontekst, erfaring og det situationsafhangige, som er hovedfokus i fronetisk planlaegning. Alle
spgrgsmal i relation til fronetisk planlaegning besvares ved udarbejdelsen af hvert incitament.
Dette skal sikre at alle incitamenter er udarbejdet med udgangspunkt i de samme refleksioner
i forhold til veerdi og magt, hvilket bidrager til at strukturere scenarierne pa en ensartet made.
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2.8 Komparativ metode

| forleengelse af scenariemetoden anvendes komparativ metode til at sammenligne de fire sce-
narier med bud pa incitamentsordninger i en komparativ analyse. Her er formalet at vurdere
scenarierne og belyse styrker og svagheder ved hvert incitament. Dette heenger sammen med
scenariemetoden idet scenarier ogsa beskriver konsekvenser og muligheder (Andersen &
Rasmussen, 2012, s. 31 og 33).

Formal

Hovedformalet med anvendelse af denne metode er at bidrage til at identificere styrker og
svagheder ved hvert scenarie, og pa den made fa indsigt i hvordan de hver isar kan bidrage til
at fremme lodsejerdeltagelsen i forbindelse med at realisere den Grenne Treparts arealomleeg-
ning. Derved bruges den komparative metode til at besvare det fjerde forskningsspargsmal i
forleengelse af problemformuleringen.

Derudover kan resultaterne af den komparative analyse af de fire scenarier, som tidligere navnt,
anvendes som led i beslutningstagningsprocesser og hjelpe med at tage kvalificerede beslut-
ninger i forbindelse med realisering af arealomlaegningen af det danske landbrug.

Fremgangsmade

For at skabe en systematisk og nuanceret sammenligning af de opstillede scenarier for incita-
menter, kommer den komparative analyse ogsa omkring de fire veerdirationelle spgrgsmal i
relation til fronetisk planlaegning (se afsnit 2.7), som er besvaret i hovedanalysens fire scenarier.

Dette er med til at skabe sammenhang pa tveers af de forskellige dele af afhandlingen.

Da bade scenarierne for incitamenter og den komparative analyse bygger pa kvalitativ empiri
fra bl.a. dokumentanalyser og interviews med forskellige typer af informanter, faciliteres der
en tvaerfaglig forstaelse, som bidrager til den dybdegaende undersagelse af relationer og sam-
menhange (Rurup, 2023). Konkret, vil hvert incitament blive vurderet ift. hinanden ved at
undersgge og sammenligne forskelle og ligheder, for derved at kunne udpege faktorer der bar
tages i betragtning i forbindelse med realiseringen af den Grgnne Treparts arealomlaegning,
specifikt ift. fremme lodsejernes deltagelse. Ved at undersgge de forskellige kontekster og per-
spektiver pa de forskellige scenarier bidrager den komparative metode til at forsta kausale sam-
menhange mellem incitamenterne og henholdsvis jordfordeling og fremme af lodsejerdelta-

gelse (Rurup, 2023). Dette gar det muligt at udpege styrker og svagheder for incitamenterne.
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Pa den baggrund sikrer den komparative metode, at sammenligningen mellem de forskellige
incitamenter sker pa en systematisk, ensartet og struktureret made. Yderligere, bidrager meto-
den til at tilvejebringe en nuanceret besvarelse af problemformuleringen og forskningsspargs-

mal, hvor incitamenternes styrker og svagheder udpeges.

2.9 Opsummering af metodiske overvejelser

Séledes er udvalgte metoder anvendt, da de tilsammen danner et kvalitativt forskningsdesign

der sikrer en holistisk og nuanceret tilgang til undersggelse og analyse af problemfeltet.

For at danne et solidt og teoretisk funderet analysegrundlag, i form af rammesatning og teori,
er metoderne litteratursggning- og studium, samt dokumentanalyse anvendt. | forbindelse med
hovedanalysen som udger udarbejdelsen af de fire scenarier for incitamenter sikres der en fo-
kuseret og konsistent analysestruktur, ved at besvare de fire verdirationelle spgrgsmal fra fro-
netisk planlaegning for hvert scenarie. | den forbindelse understgttes scenariemetoden af empiri
i form af semi-strukturerede interviews med henholdsvis jordfordelingsplanleeggere og lods-
ejere for at belyse forskellige perspektiver med faglige, praktiske og personlige erfaringer med
jordfordeling. For at tilvejebringe overblik over scenariernes styrker og svagheder, samt vur-
dere dem i forhold til det teoretiske grundlag og deres mulige implementering, anvendes kom-

parativ metode til at sammenligne incitamentsordningerne i en komparativ analyse.

Derved skabes der et metodisk fundament, der sikrer en grundig og empirisk valid undersggelse
af den Grenne Treparts arealomlaegning gennem jordfordeling samt analyse af incitamentsord-
ninger for at fremme lodsejerdeltagelse. Derved er det muligt at besvare problemformuleringen

og tilhgrende forskningsspergsmal i afhandlingens konklusion.
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3. Rammesatning og teoretisk grundlag

| dette kapitel redegeres der for projektets hovedemner og teoretiske fundament, som har til
formal at danne rammeforstaelsen for den granne treparts arealomlagninger, jordfordeling som
nggleveerktgj til dette, samt inddrage udvalgt teori om modstand og motivation. Dette er afge-
rende for at danne det ngdvendige vidensgrundlag til at undersgge og besvare afhandlingens
problemformulering samt tilhgrende forskningsspgrgsmal. | den forbindelse vil kapitlets kon-

klusioner danne grundlag for det videre arbejde med opstilling af incitaments-scenarier.

3.1 Rammeforstaelse for Grgn Trepart

Det falgende afsnit koncentrerer sig om den Grgnne Trepart, herunder den politiske aftale om
implementering af et Grgnt Danmark, og i den forbindelse den store arealomlagning aftalen
leegger op til og de lokale treparters arbejde i forlengelse heraf. Dette skal bidrage til bag-
grundsviden om emnet, kendskab til relevante aktgrer ift. Grgn Trepart, og indsigt i det aktuelle

politiske billede, hvor den starste arealomlaegning i vores tid skal realiseres.

3.1.1 Gren Trepart og baggrunden for den politiske aftale

| det fglgende underafsnit redegares der for den Granne Trepart og grundlaget for den politiske
aftale. Dette har til formal at skabe forstaelse for regeringens og dens samarbejdspartneres mo-
tivation for indsatserne i 'Aftale om et Gront Danmark’ 0g de politiske visioner for Danmarks

fremtidige landbrug.

| december 2023 nedsatte regeringen en Grgn Trepart som har til formal at skabe grundlag for
en samlet lgsning for fremtidens landbrug i Danmark. Det skal ske gennem dialog, sammen-
teenkning og feelles forpligtigelser, hvor der skal findes langsigtede lgsninger pa de klima- og
naturudfordringer landbrugssektoren oplever og i den forbindelse undersgge hvordan Dan-
marks areal bedst forvaltes (Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, 2025). Den Grgnne
Trepart bestar af regeringen, Landbrug & Fedevarer (L&F), Danmarks Naturfredningsforening
(DN), Fadevareforbundet NNF, Dansk Metal, Dansk Industri og Kommunernes Landsforening
(KL) (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2025).

Regeringen og parterne indgik d. 24. juli 2024 ’Aftale om et Gront Danmark’ (Regeringen, A,
2024), som bestar af initiativer der skal bidrage til at indfri Danmarks 2030-klimamal, og skall

vaere byggestenene frem mod regeringens ambition om klimaneutralitet i 2045 (Regeringen, A,
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2024, s. 2). Pa baggrund af regeringsgrundlaget ’Ansvar for Danmark’ (2022), hvoraf der frem-
gar visioner for den danske fadevareproduktion i fremtiden (Regeringen, 2022, s. 29), ud-
ger ‘Aftale om et Gront Danmark’ et visionspartnerskab for landbruget (Regeringen, A, 2024,
s. 3). | forleengelse heraf blev der oprettet et ministerium for Grgn Trepart, hvor Jeppe Bruus,
fra Socialdemokratiet, tiltradte som minister for Grgn Trepart d. 29. august 2024 (Ministeriet
for Grgn Trepart, B, 2025). | forbindelse med det nye ministerium er Styrelsen for Gren Are-
alomlegning og Vandmiljg (SGAV) oprettet, og arbejder med implementeringen af den
Grenne treparts-aftale. | den forbindelse er Landbrugsstyrelsens opgaver bl.a. i forbindelse med
gennemfarsel af jordfordelinger overgaet til SGAV sammen med en reekke vaesentlige opgaver
som Miljgstyrelsen ferhen varetog (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg, B,
2025).

For at specificere hvordan 'Afialen om et Gront Danmark’ skal realiseres er der indgaet en bred
politisk rammeaftale 'Afiale om Implementering af et Gront Danmark’ (Regeringen, B, 2024)
som blev offentliggjort d. 18. november 2024. Implementeringsaftalen er mellem regeringen
(Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det

Konservative Folkeparti og Radikale Venstre (Regeringen, B, 2024, s. 1).

Med den indgaede aftale om et grant Danmark og brede politiske opbakning kaldes den Grgnne
Trepart for ”Den storste forandring af det danske landskab i over 100 dar”” (Ministeriet for Grgn
Trepart, 2024, s. 1). Det referer isar til den store arealomlagning der laegges op til, hvor der
bl.a. skal rejses 250.000 ha ny skov og udtages 140.000 ha lavbundsjorde (Regeringen, A, 2024,
s. 3). Hovedformalet med dette er ifglge aftalen, at; “bidrage til et godt vandmiljo, senke kli-
mabelastningen og samtidig give langt mere plads til naturen og bedre vilkar for biodiversitet
og drikkevandsbeskyttelse.” (Regeringen, A, 2024, s. 2). De arealer der forventes omlagt, er
specielt de arealer som tidligere har udvidet Danmarks landbrugsareal, herunder bl.a. heder,
enge, adale og moser, gennem tiltag som f.eks. kunstig afvanding af sger og mose, samt udret-
ning af vandlgh (Landbrugsstyrelsen, A, 2025). Videre fremgar det, at der gnskes en arealef-
fektiv landbrugsproduktion, herunder et konkurrencedygtigt landbrug med en sterk fgdevare-
produktion, og mere gkologisk landbrugsproduktion (Regeringen, A, 2024, s. 2 og 29). Fri-

sterne for at nd i mal med kveelstofindsatsen?, herunder lavbundsprojekter hvor landbrugsjord

2 Kvaelstofindsats referer til politiske tiltag der er mélrettet at reducere udledningen af kvalstof til de danske kystvande, sger,
vandlgb m.m. Der er tale om tiltag sdsom udtagning af lavbundsjorde, ekstensivering og markregulering. Kvzlstof er ogsa
kaldet Nitrogen (N) (Regeringen, B, 2024, s. 3).
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udtages og vadlagges, skal ske inden 2030 (Christensen, 2024, s. 6), og i 2045 skal malet om

omlaegning af 250.000 ha til skovrejsning senest veere indfriet (Christensen, 2024, s. 9).

Pa den baggrund er der tale om en historisk og ambitigs politisk aftale, der l&gger grundlaget
for fremtidens landdistrikter og landbrugsarealer i Danmark, samt de kommende ars arbejde

med arealomlagning og klimatilpasning, hvor der skal gives mere plads til naturen.

3.1.2 Danmarks Grgnne Arealfond og arealomlaegninger

| forlengelse af det foregaende underafsnit, vil det falgende underafsnit koncentrere sig om
arealomlaegningen af det danske landskab, som den Grgnne Treparts-aftale forudseetter, og her-
under hvordan det skal gennemfares. Dette har til formal at danne kendskab til funktionen af
Danmarks Grgnne Arealfond og skabe forstaelse for kommunernes og de lokale treparters rolle

i arealomlaegningen.

Danmarks Grgnne Arealfond

Med Aftale om et Gront Danmark’ leegges der op til en mere baredygtig og multifunktionel
arealanvendelse, hvor 10 % af Danmarks areal, ogsa svarende til 15 % af Danmarks landbrugs-
arealer (Styrelsen for Grgn Arealomlagning og Vandmiljg, C, 2025), skal omlaegges til skov,
natur og vadomrader (Regeringen, B, 2024, s. 1). For at understgtte arbejdet med denne udvik-
ling blev Danmarks Grgnne Arealfond vedtaget som en del af ’Afiale om Implementering af et
Gront Danmark’ 1 november 2024 (Regeringen, B, 2024, s. 1 og 7). Fonden fungerer ikke som
en selvsteendig organisatorisk enhed, men som en samlet paraply for de statslige aktiviteter i

relation til arealomleegningen (Regeringen, A, 2024, s. 4).

Fondens hovedaktiviteter bestar af statteordninger til privat skovrejsning og til gvrig arealom-
leegning herunder bl.a. vadomrader, lavbund og ekstensivering. Disse stgtteordninger har til
formal at beskytte vandmiljg og drikkevand samt understatte mere natur. Derudover er hoved-
formalet ogsa at lave strategiske jordopkgb med henblik pa jordfordeling (Regeringen, A, 2024,
s. 4). Det skal i den forbindelse naevnes, at det dermed ikke er et mal for fonden at eje den jord
der opkgbes, men at hensigten er, at det enten skal tages ud af landbrugsdrift eller indga i jord-

fordeling som en del af jordpuljen (Regeringen, A, 2024, s. 5).

Indsatserne i Danmarks Grgnne Arealfond bestar ogsa af det strategiske arbejde med udtagning
af 140.000 ha lavbundsjorde og etablering af 250.000 ha ny skov, som primart skal rejses pa
privat areal (Regeringen, A, 2024, s. 3). Hertil er der en malsztning om at arealfondens tiltag
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skal bidrage til den nationale indsats for at indfri malene i EU's Vandrammedirektiv
(Regeringen, A, 2024, s. 4). Til Danmarks Grgnne Arealfond er der i alt afsat 43 mia. kr.,
hvilket skal bruges til gennemfarsel af arealomlaegningen (Ministeriet for Gren Trepart, 2024,
s. 2). Herunder er der konkret afsat 10 mia. kr. til jordopkeb med henblik pa tiltag til kveelstof-
reduktioner og understattelse af jordfordeling (Regeringen, A, 2024, s. 4-5).

Lokale treparter og omlaegningsplaner

Da den store omlaegning af Danmarks areal kraever strategisk planleegning og helhedsteenkning,
med samarbejde pa tveers af offentlige og private aktarer, samt lokal forankring, er der oprettet
sakaldte lokale treparter som har ansvaret for planlagning og implementering (Regeringen, A,
2024, s. 3). Det er kommunerne i vandoplandet der styrer den lokale organisering, og det vil
sige, at det i sidste ende er kommunerne der har ansvaret for at overholde deadlines og indfri
malene for et Grent Danmark (Regeringen, A, 2024, s. 13).

Konkret er der den 1. februar 2025 nedsat 23 lokale treparter rundt i landet, som er opdelt efter
Danmarks vandoplande® (Regeringen, A, 2024, s. 13). Dette fremgar af kortet pa figur 5. Hver
lokale trepart bestar af 1-2 repraesentanter for alle omfattede kommuner i oplandet, 1-2 repree-
sentanter for lokale landbrugsorganisationer, 1-2 reprasentanter for lokale naturorganisationer

samt 1 repraesentant fra Naturstyrelsen (Ministeriet for Gren Trepart & KL, 2024, s. 3).

3 Da et af den Grgnne Treparts hovedfokus er indfrielse af vandrammedirektivet og dermed forbedret vandmiljg, er det fordel-
agtigt at opdele de lokale treparter efter greenserne for Danmarks vandoplande, ogsa kaldet hovedvandoplande. Kommunerne
har, gennem 23 tveerkommunale vandoplandsstyregrupper siden 2010, koordineret udtagning af landbrugsarealer. Disse sty-
regrupper omdgbes til lokale treparter (Ministeriet for Grgn Trepart & KL, 2024, s. 2).
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Lokale treparter og kommunegranser x

Figur 5 - Kort over Danmarks 23 vandoplande (lokale treparter) sammenholdt med kommunegrenser. Egenproduktion.

Til at understotte de lokale treparters indsats, oprettes der fglgende grupper: Taskforce for Are-
aludtag, National Styregruppe for Arealudtag og Politisk Forum for Arealudtag (PFA)
(Ministeriet for Grgn Trepart & KL, 2024, s. 8). Taskforce for Arealudtag er repraesenteret af
Ministeriet for Grgn Trepart (MGTP), SGAV, Naturstyrelsen, KL, samt 1-2 repraesentanter fra
hver lokale trepart. Der bliver afholdt manedlige mgder mellem repraesentanter fra de lokale
treparter og Taskforce for Arealudtag. Disse mader har til formal at sikre fremdriften i de en-
kelte lokale treparter, vidensdele, samt klarleegge hvad der fungerer godt og hvilke barrierer
der opstar (Ministeriet for Grgn Trepart & KL, 2024, s. 4). Dermed har taskforcen til formal at
sikre fremdrift ved at lgfte relevante tveergaende problemstillinger, herunder tekniske barrierer,
videre til den Nationale Styregruppe for Arealudtag. | den Nationale Styregruppe for Arealud-
tag handteres de politiske barrierer for arealomleegningen, som er meldt ind pa baggrund af
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taskforcens identificerede problemstillinger. | den forbindelse har den Nationale Styregruppe
til formal at planlegge dagsordenen for mgderne i det Politiske Forum for Arealudtag (PFA)
og understgtte hurtig handling. National Styregruppe for Arealudtag omfatter repraesentanter
fra KL, DN, L&F, Ministeriet for Grgnt Trepart, Ministeriet for Klima-, Energi-, og Forsy-
ningsministeriet, @konomiministeriet og Finansministeriet. PFA skal sikre den politiske foran-
kring af arealomlaegningen og den handlekraft der ligger bag. Dette gares ved at afklare spargs-
mal pa baggrund af dagsordenen fastlagt af den Nationale Styregruppe for Arealudtag, samt at
felge fremdriften af de lokale treparters omlaegningsplaner og hjelpe med at fjerne barrierer
for arealomlaegningen. PFA bestar af gverste politiske parter, herunder Ministeren for Grgn
Trepart, forpersonerne for KL, L&F og DN, samt gvrige ministre efter behov (Ministeriet for
Gren Trepart & KL, 2024, s. 4).

Der lzegges op til, at de lokale treparter skal samarbejde med kystvandradene i Danmark. Sam-
arbejdet kan sikre at anbefalinger fra Kystvandradene kan implementeres pa en hensigtsmassig
made der er i trad med de arealerfaringer de lokale treparter besidder. Dertil kan kystvandra-
dende bidrage med lokal forankring og viden, samt bista treparterne med supplerende indsatser
som f.eks. gennemfarsel af lokale analyser (Regeringen, A, 2024, s. 14). Regeringen vil ogsa
skabe mulighed for at oprette op til 10 nye kystvandrad, ved at afsztte en gkonomisk ramme
pa omkring 50 mio. kr. i perioden 2025-2027 (Regeringen, A, 2024, s. 15). Yderligere, for at
styrke den lokale forankring i forbindelse med omlagningsplanerne er der ligeledes indfert
sdkaldte udtagningskonsulenter, hvis to hovedopgaver er at agere som primare kontaktperso-
ner for lodsejerne, og dels at veere med til at facilitere starre udtagningsprojekter, hvor projekt-
ejerne enten er Naturstyrelsen eller kommunerne (Regeringen, A, 2024, s. 15). Et overblik over
organiseringen af de forskellige grupper i den Grgnne Trepart og deres ansvarsomrader er illu-

streret pa figur 6.
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Figur 6 - Overblik over organiseringen af de forskellige grupper i den Granne Trepart, deres ansvarsomrader og medlem-
mer. Egenproduktion baseret pa bilag 1 i (Ministeriet for Gren Trepart & KL, 2024, s. 8).

Det er altsa klart, at kommunerne tilleegges en stor rolle i forbindelse med udarbejdelsen af de
lokale omlagningsplaner, og kommunernes konkrete opgaver fremgar af "Rammeaftale mellem
Ministeriet for Grgn Trepart og KL om kommunernes opgaver i omlaegningsindsatsen i medfar
af "Aftale om et Gront Danmark’ og 'Aftale om Implementering af et Gront Danmark’ som
blev indgaet d. 13. december 2024 (Ministeriet for Grgn Trepart & KL, 2024).

| den forbindelse er kommunernes opgaver todelt, hvoraf den farste del bestar af lokal foran-
kring af omlagningsindsatsen i de lokale treparter, dvs. udarbejdelsen af omlaegningsplaner og
deltagelse i taskforce-mgder. Den anden del indebeerer realisering af projekter i overensstem-
melse med omlagningsplanen (Ministeriet for Grgn Trepart & KL, 2024, s. 5). Udarbejdelsen
af omlagningsplanerne skal vare faerdig senest i december 2025, og skal overordnet set besta
af realiserbare projekter, der har opnaet tilsagn om tilskud til gennemfarsel, og principvedtages
af de pagaeldende (Ministeriet for Grgn Trepart & KL, 2024, s. 3). Derudover, i trad med mal-
s@tningen om mindst 20 % beskyttet og strengt beskyttet natur i Danmark, skal kommunerne
bl.a. identificere arealer som har potentiale for at bidrage til mere beskyttet natur, i de lokale
omlagningsplaner (Regeringen, B, 2024, s. 11). | forbindelse med arbejdet, er der udarbejdet
en online it-platform kaldet Multifunktionel Arealregistrering (MARS), der bestar af fire mo-
duler, herunder screening, planlegning, ansggning og status (Styrelsen for Gren
Arealomlagning og Vandmiljg, D, 2025). MARS blev lanceret i januar 2025, og har til formal

at hjeelpe med udarbejdelsen af omlaegningsplanerne. Veerktgjet kan benyttes af alle aktarer,
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sasom kommuner, lodsejere, Naturstyrelsen og udtagningskonsulenter (Ministeriet for Gran
Trepart & KL, 2024, s. 4). Figur 7 nedenfor illustrer en tidslinje over de indgaede aftaler i
forbindelse med den Grgnne Trepart og tidsfrister for de lokale treparters arbejde med omlaeg-
ningsplanerne. Samtidig viser det et overblik over de forskellige aktgrer og samarbejdspartnere

i den Grgnne Trepart.

Danmarks Grenne
Arealfond vedtages
ifm. implementerings-

aftalen.

Aftale mellem

Aftale mellem

Regeringen, L&F, DN, . —
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lodsejere.
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Aftale om et Grant Implementering af et De forste
Danmark . . . n :
d. 24. juli 2024 Grent Danmark MARS indvies skitseprojekter er
e d. 18. november 2024 d. 29. januar 2025 indtegnet i MARS
d. 1. juli 2025
A h A A
® >

A 4
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Trepart kommunernes opgaver
d. 24. august 2024 omlagningsindsatsen’
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Lokale Treparter
nedsattes
d. 1. februar 2025
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Fristen for
kommunernes
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Rammeaftale mellem omleegningsplanerne.
: Ministeriet for Gren
Jordfordelings- Arbejder med Trepart og KL.
planlaeggere | | implementeringen af
gennemfarer den grenne treparts-
jordfordelinger. aftale.

Figur 7 - Tidslinje over aftaler, tidsfrister og aktagrer i den Gregnne Trepart. Egenproduktion.

Da der skal tages hgjde for, at indsatserne med arealomlaegning er frivillige, betyder det at
omlagningsplanerne er dynamiske (Ministeriet for Grgn Trepart & KL, 2024, s. 3). Det vil
0gsa sige, at der er tale om uformelle, ikke-lovbundne planer. Dermed kan kommunerne ikke

kreeve at lodsejere deltager i ordningerne (Ministeriet for Grgn Trepart & KL, 2024, s. 4).

Pa baggrund af ovenstaende er det klart, at der med den Gragnne Trepart er tale om en omfat-
tende indsats, hvor en bred vifte af offentlige og private aktgrer, i samarbejde, skal veere med
til at realisere aftalen om et grent Danmark. Hovedlinjerne i dette er finansiering til Danmarks
Grenne Arealfond som grundlaget for arealomlaegningen og de 23 lokale treparters arbejde
med omlagningsplanerne, hvor lokalt kendskab kan udnyttes.
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3.1.3 Eksisterende incitamenter i ’Aftale om et gront Danmark’

| dette underafsnit gennemfares der en dokumentanalyse af 'Afiale om et gront Danmark’ med
henblik pa at identificere og undersgge eksisterende incitamenter i aftalen. Det vil sige, at der
er fokus pa at undersgge hvilke tiltag, som sgger at fremme lodsejeres deltagelse i arealomlag-
ningen. Dette er med til at sikre, at de scenarier der opstilles i denne afhandling, ikke pa forhand

er en inkorporeret del af den Gragnne Treparts aftale.

Som det fremgar af de foregaende underafsnit (se underafsnit 3.1.2), sa ligger den Grgnne Tre-
part op til, at den omfattende arealomlaegning skal gennemfares ved brug af jordfordeling som
nggleveerktgj (Regeringen, A, 2024). Med ‘Aftale om et Gront Danmark’ er der lagt op til en
ambitigs tidsramme for omlagningen af det danske landbrug, og derfor har regeringen og par-
terne i den Grenne Trepart lagt op til en reekke incitamenter i aftalen for at kunne gennemfare

arealomlagningen rettidigt. Der er tale om fglgende incitamenter i nedenstaende underafsnit.

COze-afgifter

| trepartsaftalen er der bl.a. fokus pa CO,-&ekvivalent-reduktioner (CO.e-reduktioner)? i land-
bruget (Regeringen, A, 2024, s. 4), og et af de incitamenter der fremgar af aftalen, er indfarsel
af COqe-afgifter, henholdsvis pa husdyrproduktion og kulstofrige lavbundsjorde (Regeringen,
A, 2024,s.2 09 7).

Danmark bliver i den forbindelse det forste land i verden til at indfare en CO2e-afgift pa ud-
ledninger fra husdyr (Regeringen, A, 2024, s. 2). Afgiften indfares fra 2030, og lyder pa 300
kr. pr. ton COze, og stiger til 750 kr./ton COze frem mod 2035 (Regeringen, A, 2024, s. 24).
Afgiften er baseret pa udledninger fra husdyrs fordgjelse samt handteringen af gadning, og

fastsat ift. de nationale emissionsopgearelser (Regeringen, A, 2024, s. 24 og 33).

Afgifterne for de kulstofrige lavbundsjorder kommer til at geelde fra 2028, og er “incitament
for lodsejere til at indgd i udtagningsprojekter hurtigst muligt.” (Regeringen, A, 2024, s. 7).
Dette tiltag er specifikt malrettet lodsejere, der ikke gnsker at deltage i et udtagningsprojekt
(Regeringen, A, 2024, s. 7). Afgiften er pa 40 kr. pr. ton CO2e (Regeringen, A, 2024, s. 7).

4 CO2e stdr for COz-aekvivalent, som er en fzlles méleenhed der muligger sammenligning af forskellige drivhusgassers ud-
ledning og bidrag til global opvarmning (Landbrug og Fedevarer, 2022, s. 8). | landbruget er der typisk tale om tre typer af
drivhusgasser, herunder Kuldioxid (CO2), Metan (CH4) og Lattergas (N20), hvor det er forskelligt hvor kraftig hver type
drivhusgas er (Landbrug & Fadevarer, 2025). Drivhusgasser absorberer solens varme, der udstrales fra jordens overflade, og
fastholder det i jordens atmosfaere (drivhuseffekten). P4 den made bidrager drivhusgasserne til den globale opvarmning
(Europa-Parlamentet, 2023).
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CO.e-afgifterne skal dermed veere med til at understatte tilretteleeggelsen af arealomlaegnin-
gerne og; ... bidrager til, at flere landbrugere indgdr i denne gronne omstilling af landbrugs-
erhvervet...” (Regeringen, A, 2024, s. 4). Dette sker saledes ved, at afgifterne skal give lods-
ejere et gkonomisk incitament til at udtage deres jorder af drift og saledes bidrage til arealom-
leegningen (Regeringen, A, 2024, s. 4 og 7).

Udledningsbaseret markregulering

Som incitament for omleegning af arealanvendelsen skal den nuveerende model for markregu-
lering i 2027 erstattes med en ny form for udledningsbaseret markreguleringsmodel
(Regeringen, A, 2024, s. 21). Markregulering er et miljgreguleringsprincip, der omfatter regler
for hvordan landbrugsarealer ma dyrkes, med henblik pa at begraense udledningen af kveelstof
til vandmiljget. Reglerne kan f.eks. indebare reducering af ggdningsmangder eller e&ndring af
afgredesammensetning pa markerne (Nyord & Nygaard, 2024, s. 3). Det fremgar af imple-
menteringsaftalen at; “Den nye regulering vil inddrage forskelle i udledningen mellem afgro-
der” (Regeringen, B, 2024, s. 5), hvilket den nuverende model ikke tager hgjde for
(Regeringen, B, 2024, s. 5).

Den udledningsbaserede markregulering skal understgttes af opdaterede oplysninger om jor-
dens retention, dvs. evne til at tilbageholde kvalstof, og med “flere tilpasningsmuligheder,
som vil indebare, at der ved markregulering kan opnas starre kvalstofeffekt af virkemidler pr.
hektar.” (Regeringen, A, 2024, s. 21). Det indeberer ogsa, at der fremover vil reguleres efter
den samlede udledning til vandmiljget i et kystvandopland®, fremfor at regulere den enkelte
landbrugsbedrift pa den anvendte mangde af kvelstof, som tidligere (Nyord & Nygaard, 2024,
s. 3). Formalet med dette fremgar af falgende;

”... troveerdig regulering pd kveelstofomrddet og en klimaregulering af landbruget, som
gger den gkonomiske tilskyndelse til at sgge ind i frivillige ordninger, der har til formal
at nedbringe udledningen af kveelstof til vandmiljget. Reguleringen skal i forlengelse
heraf ogsa bidrage til fremdriften i den eksisterende kveelstofindsats.” (Regeringen, A,
2024, s. 5-6).

5Dvs. at, “"Markregulering bygger pa udledningsgraenser af kvelstof for hvert kystvandopland. P& denne baggrund udregnes
kvoter for kveelstofudledningen til kysten. Da der altid er flere landbrugsbedrifter, der udleder kvelstof til samme kystvandop-
land, omregnes kvoten for kystvandoplandet, til en udledningskvote for hver af bedrifterne med jord i det pageldende kyst-
vandopland.” (Nyord & Nygaard, 2024, s. 3).
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Heraf er der altsa klart, at der med markreguleringen er fokus pa at mindske kvelstofudledning
til vandmiljget, og samtidig, er der ogsa incitament til at indga i arealomlagningen. Dette frem-
gar ogsa i implementeringsaftalen, hvor det beskrives, at modellen skal bidrage til at sikre, at
de ngdvendige kvelstofreduktioner indfries og derved; “give stort incitament til udtagning...”
(Regeringen, B, 2024, s. 6).

Op til implementeringen af den nye reguleringsmodel skal der sikres fleksibilitet for landbru-
gerne til at etablere efterafgreder og alternativer, nar det ud fra en faglig vurdering giver bedst
mening (Regeringen, A, 2024, s. 21). Pa sigt er det meningen, at markreguleringen lgbende

skal udfases i takt med arealomlaegningens fremdrift (Regeringen, A, 2024, s. 16).

Ekstensiveringsordninger

For at sikre mere permanent beskyttet natur, samt styrke biodiversiteten, leegger regeringen og
parterne op til ordninger med permanent ekstensivering i form af tinglyste driftsbegraensninger
(Regeringen, A, 2024, s. 5-6). Konkret fremgar det at; ”Parterne er enige om, at permanente
ekstensiveringsordninger kan veere med til at bygge bro mellem forskellige omlaegningsindsat-
ser og sikre mere tinglyst natur.” (Regeringen, A, 2024, s. 12). Princippet for de permanente
ekstensiveringsordninger drejer sig om, at radighedsindskreenkende servitutter tinglyses pa
ejendomme, i form af restriktioner for jordens anvendelse (Regeringen, A, 2024, s. 18), sdsom
forbud mod plgjning eller anvendelse af pesticider (Landbrugsstyrelsen, 2024, s. 10). Derud-
over tinglyses der samtidig pligt til; "at indgd i senere permanente udtagningsprojekter (f.eks.

vadomrader).” (Regeringen, A, 2024, s. 6 og 18), hvilket understgtter arealomlagningen.

Ekstensivering kan veere serligt anvendeligt i de situationer hvor lodsejere ikke kan gennem-
fgre udtagningsprojekter alene (Regeringen, A, 2024, s. 7), og dertil er intentionen, at ordnin-
gen skal vaere med til at; “understotte de lokale processer for omlegning fra landbrugsareal
til vadomrdder og skov.” (Regeringen, A, 2024, s. 6). Derudover fremgar det af aftalen, at
regeringen skal afsgge muligheden “for at etablere en stotteordning for midlertidig ekstensi-
vering” (Regeringen, A, 2024, s. 7), da en midlertidig ordning har den fordel, at jord kan tages
hurtigt ud af drift, og derfor er et fleksibelt instrument, ift. tidsplanen for indfrielse af aftalens

malsatninger (Regeringen, A, 2024, s. 18).
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Ordningen for permanent ekstensivering blev dbnet for ansggninger i efteraret 2024, med til-
sagnsperiode i 2025, og finansieres bl.a. af EU’s landbrugsstette og Danmarks Grenne Areal-
fond (Regeringen, A, 2024, s. 6-7). Parterne har valgt at fortseette ordningen frem i 2026-2027
(Ministeriet for Grgn Trepart, C, 2025, s. 1).

Ekspropriation

| forbindelse med planerne om arealomlaegning, og herunder udtagning af kulstofrige lav-
bundsjorde, peger regeringen pa ekspropriation som incitament og som middel til at indfri mal-
setningen rettidigt. Konkret fremgar det, at; “Regeringen vil afsoge mulighederne for at an-
vende ekspropriation i relation til udtagning af lavbundsjorde ud fra klimahensyn.”
(Regeringen, A, 2024, s. 8). Som lovgivningen og forholdene er i dag, kan der kun i seerlige
tilfeelde eksproprieres pa baggrund af natur- og miljghensyn i henhold til Naturbeskyttelseslo-
vens § 60 og 60a®, og det regeringen ligger op til er at afsgge muligheden for at ekspropriere
pa baggrund af klimahensyn, som supplement til de gaeldende regler (Regeringen, A, 2024, s.
8).

Dermed skal det understreges, at der skelnes mellem de tre begreber: miljg, natur og klima. |
den forbindelse knytter begrebet miljg sig til det fysiske miljg pa jorden med mennesker, dyr
og planter, hvor udfordringer som f.eks. tab af biodiversitet samt forurening af jord og grund-
vand anses som miljgproblemer (Bjgrn-Hansen, 2019). Natur er i ordbogen defineret
som; “geografisk miljg under dben himmel der ikke er skabt af mennesker, og som omfatter
bakker, dale, skove sger, floder osv. samt den tilhgrende dyre- og planteverden (...)” (Den
Danske Ordbog, 2025) og i denne afhandling referer natur szrligt til skov, bade urart og driftet
skov, vadomrader som adale, sger og mose, samt naturnationalparker og beskyttet natur. Klima
vurderes ud fra vejrforhold observeret over en lengere periode og defineres pa den baggrund
som hvordan vejret, ifglge vejrmalinger af bl.a. nedber og temperatur, er i gennemsnit over en
arraekke, typisk over 30 ar (Bjgrn-Hansen, 2019). Klimaet pavirkes af de drivhusgasser, der
udledes til atmosfaeren, og klimaforandringerne sdsom temperaturstigninger medfarer udfor-
dringer som f.eks. gget nedbgr, vandstandsstigninger, terke og flere kraftige storme
(Vandetsvej.dk, 2025). Pa den made adskiller klima sig fra miljg- og naturbegreberne, selvom
der unagtelig er ssmmenhang mellem de forandringer og udfordringer der opleves, hvor f.eks.
at tilstanden af miljget pavirker klimaet og omvendt, at klimaet pavirker miljget (Bjgrn-Hansen,
2019).

5 Lovbekendtgarelse nr. 927 af 28. juni 2024 om *Bekendtgarelse af lov om naturbeskyttelse’.
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| forhold til dette incitament er det meningen, at muligheden for ekspropriation kan udnyttes i
seertilfelde, sdsom hvis en enkelt lodsejer star i vejen for gennemfarelsen af et stgrre udtag-

ningsprojekt (Regeringen, A, 2024, s. 8).

Dog skal det sikres, at der findes en ekspropriationsmodel, hvor lodsejere der eksproprieres
ikke stilles med en gkonomisk fordel ift. lodsejere der deltager frivilligt i udtagningsordninger
eller jordfordelinger (Regeringen, A, 2024, s. 8). Det skyldes, at regeringen gnsker at opret-
holde “incitamentet for lodsejere til at fa udtaget lavbundsjorde gennem eksisterende lav-
bundsordninger.” (Regeringen, A, 2024, s. 8), og derved stgtte op om den eksisterende indsats
for at gennemfare arealomlaegninger ved hjelp af jordfordeling (Regeringen, A, 2024, s. 8).
Yderligere, understreger ordlyden, at der er tale om, at der kun skal gares brug af ekspropriation
undtagelsesvist, hvilket f.eks. fremgar heraf; “Evt. aget (jord)opkeb skal veere effektueret hur-
tigst muligt og senest i 2028 og kan om nodvendigt sikres via ekspropriation” (Regeringen, A,
2024, s. 19 og 20), (Regeringen, B, 2024, s. 9). Dertil er dette eneste gang at *ekspropriation’

naevnes i ‘Aftale om Implementering af et Gront Danmark’.

Pa baggrund af ovenstaende, er det klart, at regeringen har indarbejdet en raekke incitamenter
som skal fremme deltagelsen i den store omlaegning af Danmarks landbrugsareal. Analysen
viser bl.a. at ’Aftale om et Gront Danmark’ iser ligger vaegt pa kvelstofregulering i form af
afgifter, markregulering og ekstensiveringsordninger, som middel. Derudover abner regerin-
gen forsigtig op for at afsgge muligheden for ekspropriation til klimaformal, som kan anvendes
i seertilfeelde, men det star klart at jordfordeling og dermed princippet om frivillig deltagelse er
det foretrukne tilgang til arealomlaegningen.

3.2 Jordfordeling i Danmark

Jordfordeling har, siden landboreformerne tilbage fra 1700-tallet, fungeret som et landskabs-
endrende virkemiddel til at forbedre landbrugsstrukturen og sidenhen ogsa miljg-, natur-, og
rekreative veardier. Dette afsnit sgger at afdaekke selve jordfordelingsbegrebet og dets formal,
baggrunden for jordfordeling samt dets udvikling over tid. Efterfglgende redegeres der for
jordfordelingsprocessen som den er i dag, afggrende faktorer for gennemfarelse af en jordfor-
deling samt forskellige lodsejertyper. Formalet er at skabe en forstaelse for, hvordan jordfor-
delingsveerktgjet fungerer i praksis, saledes at dels det farste forskningsspargsmal *Hvad er
baggrunden for jordfordeling i Danmark?’ kan besvares, og dels anvendes som grundlag for

udarbejdelse af scenarierne i kapitel 4.
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3.2.1 Formalet med jordfordeling og dets historiske perspektiv

Jordfordeling er en proces, hvor jordlodder mellem flere landbrugsejendomme ombyttes sam-
tidigt (Serensen, 1987, s. 8). Traditionelt set handler jordfordeling om at optimere landbrugs-
arealer saledes at de ligger bedst muligt i forhold til deres anvendelse. Med andre ord sgger
jordfordeling at opna en sa god arrondering og struktur i landbruget som muligt, og i faerrest
mulige lodder (Folketingstidende, 2005, s. 127). Det traditionelle formal er viderefert i den

galdende jordfordelingslov’ § 1, stk. 1, nr. 1, og har til formal at:

”Sikre en bedre erhvervsmassig udnyttelse af landbrugsejendomme ved at forbedre
struktur- og arronderingsforholdene gennem omlagning af landbrugsjord”

Siden 1990 har jordfordelingsloven givet mulighed for at anvende jordfordeling som virkemid-
del til at realisere andre projekter og arealinteresser i det abne land, herunder naturgenopretning,
naturpleje, skovbeplantning og starre anlaegsprojekter (Mouritsen, Sgrensen, & Thaysen, 2004,
s. 17). De flersidige anvendelsesmuligheder for jordfordelingsinstrumentet er viderefart i den

geeldende jordfordelingslov § 1, stk. 1, nr. 2, og har til formal at:

”medvirke til gennemfarelse af projekter til bevaring og forbedring af natur- og miljg-
veerdier i det abne land, herunder oprettelse af rekreative omrader og natur- og natio-
nalparker, gennemfgrelse af naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovplantning,

’

drikkevandssikring og internationale forpligtelser pa natur- og miljoomrddet m.v.,’

Andringen i formalsparagraffen muligger derfor jordfordeling til forskellige formal, herunder
med henblik pa at bevare og forbedre natur- og miljgveerdier, drikkevandssikring og opfyldelse
af internationale forpligtelser sasom Natura 2000-omrader. Jordfordelingsveerktgjets anvendel-
sesmuligheder er saledes lgbende blevet &ndret og udvidet siden de historiske udskiftninger
under landboreformerne i sidste halvdel af det 18. arhundrede samt vedtagelsen af den farste

jordfordelingslov i 1924.

Landboreformerne og udskiftningen

| forbindelse med landboreformerne og ophavelsen af landsbyfellesskabet i 1700-tallet blev
de forste egentlige ”’jordfordelinger” gennemfort som udskiftninger (Jgrgensen, Mortensen, &
Wulff, 1997, s. 802), hvor mange sma jordstrimler blev samlet til starre markjorder (Lagstrup,

2007, s. 9). De samlede markjorder blev gennem en udskiftningsplan fordelt mellem lodsejerne,

7 Lovbekendtggrelse nr. 1051 af 10. juli 2023 om jordfordeling og offentligt keb og salg af fast ejendom til jordbrugsmaes-
sige formal m.m.
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hvortil mange bygninger blev udflyttet fra landsbyerne i en blokudskiftning for at ligge i rime-
lig neerhed til de udskiftede jorder (Jergensen, Mortensen, & Wulff, 1997, s. 45-46). Siden
forordningen® af 28. juli 1769 var det muligt for flertallet af lodsejere i et landshyfalleskab af
kreeve udskiftningen gennemfart, uagtet hvad de resterende mente om det. Ved forordningen
af 13. maj 1776 kunne blot én lodsejer i et landsbyfallesskab kraeve udskiftningen gennemfart
(Lagstrup, 2007, s. 13).

Ved udskiftningen blev der lagt vaegt pa en god arrondering for driften (Jargensen, Mortensen,
& Wulff, 1997, s. 45-46), hvor det blev tilstraebt at enhver lodsejer fik sin jord udlagt sam-
let ”helst p& et sted som det nyttigste”, jf. Forordning om jordfeallesskabets ophavelse®. Bag-
grunden for landboreformerne tog overordnet set udgangspunkt i enevaldens gnske om at sti-
mulere landbrugsproduktionen, forbedre handelsbalancen og afsette stgrre mangder kvalitets-
korn, da det danske korn klarede sig vanskeligt pa verdensmarkedet pa grund af darlig kvalitet.
Samtidig befandt Europa sig i en periode med gunstige konjunkturer som fglge af stigende
efterspargsel og dermed stigende priser pa landbrugsvarer (Lagstrup, 2007, s. 11). Det var ogsa
i enevaeldens interesse at beskytte bendernes retsforhold socialt savel som i hensynet til pro-
duktionsresultatet for at bevare en talsteerk bondeklasse (Jgrgensen, Mortensen, & Wulff, 1997,

s. 42). Pa figur 8 ses et eksempel pa resultatet af en udskiftning.

3.6. Aarslev by 1786. 3.7. Aarslev by 1795

T e |
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Figur 8 - Eksempel pa far og efter udskiftningen, hvor mindre jordstykker blev samlet til starre markjorder. Kilde: (Otto
Leholt, 2023)

Udskiftningen var stort set afsluttet omkring 1810 (Lagstrup, 2012), men der var stor forskel i
udskiftningsresultaterne i de forskellige egnsdele. | Sgnderjylland var darlige udskiftningsre-

sultater synligt pa grund af en mindre omfattende udskiftning af hertugdgmmerne, dels fordi

8 En forordning er en lov der blev udstedt af statsmagten fra 1500 tallet og frem til 1849 (Lindegaard & Jgrgensen, 2023).
9 Forordning nr. 4000 af 23. april 1781
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udskiftningen ikke var gennemfgrt med samme malbevidsthed som i Kongeriget, dels pa grund
af en svag opfordring fra Sgnderjyllands beboere til at opna en bedre arrondering gennem ma-
geskifte!® og udflytning (Folketingstidende, 1924). Herudover var en betydelig del af arealerne
I hertugdemmet Slesvig kommet i offentligt eje som faglge af opkabspolitikken i den tyske stat
i perioden mellem 1864 og 1920 (Jordbrugsdirektoratet, 1988, s. 5).

Jordfordelingslovene efter 1924

Efter genforeningen i 1920 indsa man, at den gennemfarte jordfordeling i Senderjylland var
ugkonomisk og forhindrede en intensiv udnyttelse af jorderne, hvorfor regeringen vedtog den
forste egentlige jordfordelingslov!! i Danmark i 1924 med henblik pa at fremme en mere rati-
onel og hensigtsmaessig udnyttelse af jorderne (Folketingstidende, 1924). Denne gjaldt kun for
Senderjylland, og det var hensigten at jordfordeling gennem mageskifte og udstykning skulle
anvendes pa jorder der var spredt i serlig grad eller pa anden made var beliggende uheldigt for

ejendommenes gkonomiske udnyttelse, jf. lovens 8 1 (se bilag 7).

Den sgnderjyske jordfordelingslov af 1924 byggede udelukkende pa frivillige principper, men
det blev imidlertid erkendt urimeligt, at et mindretal af lodsejere kunne hindre gennemfarelsen
af en jordfordelingsplan, hvor flertallet havde fundet tilslutning (Folketingstidende, 1934, s.
3246). Da loven blev revideret i 19342, blev der hertil indfgrt en bestemmelse om, at hvor der
var tilslutning fra mindst 66 % af lodsejerne, havde jordfordelingskommissionen kompetence
til at afsige kendelse. Lodsejere der naegtede tilslutning, kunne blive tilpligtet at afsta op til
10 % af deres ejendom mod udlaegning af erstatningsarealer af samme veerdi (Sgrensen, 1987,
s. 17).

| 1949 blev den farste landsdaekkende jordfordelingslov'® vedtaget og ligger reelt til grund for
den gzeldende jordfordelingslov i dag. Loven viderefgrte formalet om en bedre hensigtsmassig
og gkonomisk udnyttelse af landbrugsejendommen. Tvangsbhestemmelsen om afstaelse af are-
aler mod udleag af erstatningsarealer indfert i 1934, blev havet fra 10 til 15 % af lodsejeres
ejendom, jf. lovens § 2, stk. 1. Desuden kunne ubebyggede og ubeplantede arealer op til 3 ha.

boniteret areal'* inddrages helt i jordfordelingen, hvis de ikke dannede grundlag for lodsejerens

10 Ved mageskifte bytter to parter fast ejendom eller dele heraf (SEGES Innovation, 2023).

L ov nr. 86 af 29. marts 1924 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmassig jordfordeling mellem landejendomme i
de sgnderjydske landsdele.

2 _ov nr. 197 af 26. juni 1934 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmassig jordfordeling mellem landejendomme i

de sgnderjyske landsdele.

13 Lov nr. 370 af 25. april 1949 om jordfordeling mellem landejendomme.

14 Ved boniteret areal forstas ansattelse af jordens kvalitet og blev anvendt som vurderingsenhed til opkraevning af hart-

kornsskatter (Madsen & Ngrr, 1992).
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erhvervsvirksomhed eller var af afgerende gkonomisk betydning (Serensen, 1987, s. 18). Er-
faringerne fra loven medfarte et behov for &ndring og udbygning af en reekke bestemmelser,
herunder et fortsat behov for jordfordeling i Senderjylland samt for ejendomme bergrt af land-
vinding fra afvandingsforanstaltninger, hvilket resulterede i at loven blev revideret i 1955 i
henhold til lovens § 10.

Den reviderede lov fra 1955° indebar en raekke forbedringer i forhold til proceduren ud fra
tids- og omkostningshensyn (Folketingstidende, 1955, s. 681). Dette har bl.a. medfart en gget
tvangsgranse af lodsejers arealer mod udleaeg af erstatningsarealer af samme gkonomiske ud-
nyttelsesveerdi fra 15 til 25 %. Denne &ndring tog udgangspunkt i, at enkelte hensigtsmaessige
jordfordelinger matte opgives pa grund af at deltagende lodsejere afslog at deltage med arealer,
der oversteg 15 % af deres ejendom (Folketingstidende, 1955, s. 684). En betingelse for at
kunne anvende bestemmelsen var, at der var tilslutning til jordfordelingsplanen fra mindst halv-
delen af de deltagende lodsejere, og at disse samtidigt repraesenterede mindst 2/3 af de af planen
omfattede arealer til omlaegning (Serensen, 1987, s. 91). Betingelserne for tvangsbestemmel-
serne har vist sig at veere vanskeligt at opfylde i praksis, hvorfor bestemmelsen kun har veeret
anvendt ganske fa gange og kun i tilfeelde med sma og ubetydelige lodder (Mouritsen, 2003, s.
106). Ved lovrevisionen blev der ogsa indfert bestemmelser om afholdelse af et indledende
lodsejermade til nedsettelse af et lodsejerudvalg, samt gennemfarsel af en vurderingsforret-
ning (Sgrensen, 1987, s. 18). Loven var gaeldende helt frem til 2005, men er Igbende blevet
&ndret med de mest ngdvendige andringer og uden en gennemgribende revision
(Folketingstidende, 2005, s. 123).

I 1990 blev lovens formalsbestemmelse &ndret, sdledes at lovens anvendelsesomrade tilsigtede
flere formal end bare erhvervsfremme af landbruget (se bilag 7). Jordfordeling kunne nu med
den @ndrede formalsparagraf ogsa anvendes i forbindelse med naturgenopretningsprojekter,
naturpleje, skovtilplantning, rekreative omrader og sterre anlagsprojekter (Folketingstidende,
1990, s. 5427). Baggrunden for a@ndringen af formalsbestemmelsen i jordfordelingsloven skal
ses i sammenhang med udviklingen i landbrugspolitikken, der traditionelt har veeret preeget af
gget produktivitet og produktion, men samtidig var under indtryk af miljghensyn og overpro-
duktion, hvilket medfgrte foranstaltninger som fremmede bl.a. ekstensivering, braklaegning,
tilplantning og anvendelse til ikke-landbrugsmassige formal (Landbrugsministeriet, 1988, s.

15 Lov nr. 129 af 1955 om jordfordeling mellem landejendomme.
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101-102). Desuden var hensigten bag regeringens marginaljordsstrategi‘® bade at varetage mil-
jemaessige interesser i det dbne land og det gkonomiske grundlag for landbruget samt landdi-

strikternes erhvervs- og livsbetingelser (Landbrugsministeriet, 1988, s. 120).

Jordfordelingsloven i dag

Den geeldende jordfordelingslov’ blev indfart i 2005 og udspringer af et anske om regelfor-
enkling og fokusering af jordlovgivning, hvorfor den blev sammenskrevet med jordkebslo-
ven®®, Sammenskrivningen af lovene bygger p& sammenhangen mellem jordfordeling og mu-
ligheden for fremskaffelse af erstatningsjord til realisering af arealkraevende projekter, som af
hensyn til fastholdelse af frivillighedsprincippet er en ngdvendighed i forhold til forhandlin-
gerne med lodsejere (Folketingstidende, 2005, s. 122). Da frivillighed er tilstreebt at veere det
beaerende element i jordfordeling, er hidtidige tvangsbestemmelser om tvangsmaessig omlaeg-
ning af op til 25 % af lodsejeres ejendomme mod vederlagsareal slgjfet. Dog er muligheden for
inddragelse af marginale jorder opretholdt, jf. lovens § 4, stk. 2, bedre kendt som udlodsbe-
stemmelsen. Jordfordelingsinstrumentet blev desuden i stigende grad ogsa anvendt som vaerk-
tgj til realisering af naturgenopretningsprojekter, og er bl.a. anvendt i naturgenopretningspro-
jektet for Skjern A samt hovedparten af de vadomrader der indgik i Vandmiljgplan Il fra fe-
bruar 1998 (Folketingstidende, 2005, s. 127). Loven fastholder flere principper fra den tidligere
lov og indeholder en udvidet formalsparagraf. Vasentligt for den udvidede formalshestem-
melse er, at den muligger flere projekttyper og arealinteresser jf. lovens 8 1, stk. 2, samt den
teette sammenhang mellem jordfordeling og mulighed for fremskaffelse af erstatningsarealer,
jf. lovens § 1, stk. 5.

Siden den oprindelige landsdaekkende lov blev vedtaget i 1949, har samfundsudviklingen prae-
get jordfordelingsinstrumentets formal. | nyere tid er der kommet fokus pa begrebet multifunk-
tionel jordfordeling (MUFJO), der muligger multifunktionelle projekter og sammentaenker
landbrugserhvervet med andre arealinteresser, herunder natur, miljg og klima i det samme pro-
jekt (Landbrugsstyrelsen, A, 2023, s. 9). MUFJO har bl.a. kart i regi af Collective Impact Det

abne land som dobbelt ressource, et partnerskab stgttet af Realdania som arbejder med nye

16 Strategi for varetagelsen af “marginale jorder” gennem ekstensivering, skovtilplantning eller opretholdelse eller genopret-

ning af naturarealer (Landbrugsministeriet, 1988, s. 16).

17 Lovbekendtggrelse nr. 1051 af 10. juli 2023 om jordfordeling og offentligt kab og salg af fast ejendom til jordbrugsmaessige
formal m.m.

18 | ovbekendtggrelse nr. 493 af 14. juni 1997 om offentlig fremskaffelse af jord til jordbrugsmassige formal m.m.
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tilgange inden for jordfordeling, der sammentanker og tilgodeser flere interesser pa en gang
(Collective Impact, 2015, s. 2).

3.2.2 Jordfordelingsprocessen

Jordfordelingsprocessen fglger en fast struktur, som er bestemt af jordfordelingsloven. Ifalge
Morten Hartvigsen, Land Tenure Officer ved FAO og Ph.d. med speciale i jordreform og jord-
fordeling i Central- og @steuropa, kan jordfordelingsprocessen overordnet inddeles i tre faser:
forundersggelsesfasen, omfordelingsfasen samt registrerings- og implementeringsfasen
(Hartvigsen M. , 2014, s. 58). Den farste fase, forundersggelsesfasen, indebeaerer en ejendoms-
maessig forundersggelse, som har til formal at undersgge om en jordfordeling har potentiale for
realisering pa baggrund af bade lodsejers opbakning og projektgkonomien i omradet. | efter-
folgende fase, omfordelingsfasen, foretages der forhandlinger, planleegning og vurderinger
samt, afsiges kendelse. Efter kendelsen af jordfordelingsprojektet, gennemfgres og registreres
de matrikuleaere og ejendomsmaessige andringer i den sidste fase, registrerings- og implemen-
teringsfasen (Hartvigsen M. , 2014, s. 58). Jordfordelingsprocessen varer typisk mellem 1 og
3 ar. Varigheden afhanger af, hvor stor og kompleks jordfordelingen er. Som en tommelfin-
gerregel gzlder, at jo flere ejendomme og mindre jordlodder der indgar i projektet, desto leen-
gere vil processen tage (Landbrugsstyrelsen, B, 2025). Nedenstaende figur 9 giver et overblik

over jordfordelingsprocessen.
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Jordfordelingsprocessen

Forundersegelsesfasen

Ejendomsmaassig
forundersggelse

v

Anmodning om jordfordeling

2-4 maneder

v
Omfordelingsfasen

Indledende offentligt made

v

Udarbejdelse af
jordfordelingsplan

v

Kendelsesmgade

6-18 maneder

-------------------------------------- Skaringsdato

Registrerings- og implementeringsfasen

Endelig registrering
forberedes

v

Endelig registrering i
matriklen og tingbogen

6-18 maneder

Figur 9 - lllustration af jordfordelingsprocessen. Egenproduktion baseret pa (Hartvigsen M. , 2014, s. 58).

Forundersggelsesfasen

Ejendomsmaessige forundersggelser

Et klassisk jordfordelingsprojekt omhandlede tidligere kun arrondering, og blev typisk igangsat
fordi en gruppe lodsejere var interesserede i at omlaegge deres arealer mere hensigtsmaessigt.
Som noget nyt er der mulighed for at lave MUFJO-projekter, som typisk starter med, at en
kommune eller Naturstyrelsen har interesse for at omleegge en del af arealerne til natur. Ved
MUFJO-projekter er det kommunen eller Naturstyrelsen som er projektansvarlig og har der-
med ansvaret for at foretage forundersggelsen (Landbrugsstyrelsen, A, 2023, s. 11).
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Forud for anmodning om jordfordeling, der indsendes til jordfordelingsmyndigheden, skal der
oftest foretages en ejendomsmeessig forundersggelse. Som beskrevet i vejledning til “pilotord-
ning til multifunktionel jordfordeling” (Landbrugsstyrelsen, A, 2023, s. 33) er formalet med
forundersggelsen at undersgge jordfordelingens realiserbarhed, der tildeles ved en finansie-
ringsplan, lodsejeropbakning og lokal forankring. Denne forundersggelse indebzrer afholdelse
af “enskemeder”, hvor hver lodsejer uforpligtende kan tilkendegive, hvorvidt de er interesse-
rede i at deltage, og angive hvilken lodsejertype de er. Derudover skal der udarbejdes et over-
sigtskort, der afgreenser projektomradet. Dette kort skal afdeekke ejendommenes arealdisposi-
tioner, hvilket giver et overblik over den potentielle jordmobilitet i omradet. P4 baggrund af
lodsejernes tilkendegivelser og oversigtskortet vurderes det, hvorvidt en jordfordeling har po-
tentiale for at blive realiseret. Hvis dette er tilfeeldet, indsendes anmodningen til jordfordelings-

myndigheden, som foretager den endelige vurdering.

Anmodning

SGAV er jordfordelingsmyndigheden, og tager stilling til om der kan rejses en jordfordeling
pa baggrund af anmodningen. Udover at skulle godkende anmodning er jordfordelingsmyndig-
heden ogsa inde over en lang reekke administrative opgaver i lgbet af jordfordelingsprocessen.
Disse opgaver er defineret i Jordfordelingsbekendtgarelsens® kapitel 5 og indebzrer deltagelse
til opstartsmade, fastsattelse af skaeringsdato, kontrol af lodsejeroverenskomst i forhold til ud-
stykningskontrol, afholdelse af kendelsesmgde. Derudover er der i Danmark jf. Jordfordelings-
loven § 2, stk. 2 udpeget to jordfordelingskommissioner, der deekker omraderne henholdsvis
gst og vest for Lillebzlt. Jordfordelingskommissionernes primere opgave er at kontrollere

jordfordelingen og afsige jordfordelingskendelse.

Jeevnfar Jordfordelingsloven § 2, stk. 3 bestar hver jordfordelingskommission af en formand,

to viceformend og ni gvrige medlemmer, fordelt som falger jf. Jordfordelingsloven § 2, stk. 4:

e 1 formand, to viceformand, som har juridiske kvalifikationer dvs. dommere
e 3 vurderingskyndige medlemmer, udpeget af erhvervsministeren
e 3 jordbrugskyndige medlemmer, udpeget af L&F

e 3 kommunalt indstillede medlemmer, udpeget af KL

19 BEK nr 1270 af 01/11/2023
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Omfordelingsfasen

Indledende offentligt made

Nar jordfordelingsmyndigheden har godkendt en anmodning om jordfordelingsrejsning ind-
kalder de til et offentligt mgde. Pa mgdet orienteres om formalet med jordfordelingen, eksem-
pelvis om det er en projektjordfordeling eller en arronderingsjordfordeling. Ved mgdet veelges
et lodsejerudvalg, som typisk bestar af 3-5 lodsejere og skal repraesentere lodsejerfaellesskabets
interesser. Lodsejerudvalget bistar jordfordelingsplanlaeggeren ved vurderingsforretningen og
lokalkendskab. Pa madet traeffes ligeledes beslutning om projektomradets starrelse og afgraes-
ning. Derudover fastsettes en skeeringsdato, hvilket er den dato hvor handlerne traeder i kraft,
dvs. datoen hvor ejerskabet skifter haender. At datoen er fastlagt fra starten, seetter et tidspres
pa jordfordelingsplanleeggeren at na at forhandle en jordfordelingsoverenskomst i hus
(Hartvigsen M. , 2014, s. 58).

Udarbejdelse af jordfordelingsplanen

Efter det indledende offentlige magde begynder et omfattende puslespil. Der skal foretages en
vurderingsforretning, hvor jordfordelingsplanleeggeren, lodsejerudvalgt og en landbrugskyn-
dig konsulent fastsatter jordloddernes indbyrdes bytteveerdi. Vurderingsforretningen er vigtig
for at skabe enighed om jordpris. Det foregar pa den made, at den bedste mark far takst 100,
hvorefter de gvrige arealer vurderes pa baggrund af denne bedste mark og far en takst tilhg-
rende. Derudover er det jordfordelingsplanlzeggerens opgave at indsamle alle lodsejernes gn-
sker i forhold til mulige keb og salg. Det sker ved individuelle forhandlinger med lodsejerne,
oftest kraever det mange meder, og denne del af processen kan vare meget tidskreevende
(Hartvigsen M. , 2014, s. 58).

Den enkelte lodsejers jordfordelingslgsning underskrives i en jordfordelingsoverenskomst,
som udger en bindende aftale om et tilbud pa ejendommen. Aftalen bliver dog ferst endeligt
godkendt, nar der afsiges kendelse om jordfordelingen. Nar alle jordfordelingsoverenskomster
er underskrevet, samles de i en samlet jordfordelingsplan (Hartvigsen M. , 2014, s. 60). Pa
baggrund af denne plan udarbejdes to kort: Plan 1, der viser ejendomsforholdene far jordfor-
delingen, og Plan 2, der viser ejendomsforholdene efter jordfordelingen (Landbrugsstyrelsen,
A, 2023, s. 37). Udover forhandling har jordfordelingsplanlaeggeren ansvaret for at alle tilla-
delser indhentes i forhold til geeldende lovgivning. Det kan indebare bl.a. miljg-screening, ser-

vitutter og panthavere.
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Kendelsesmgde

Efter udarbejdelsen af jordfordelingsplanen og indhentning af de ngdvendige tilladelser bliver
jordfordelingen indsendt til jordfordelingskommissionen for at blive godkendt. Jordfordelings-
kommissionen skal kontrollere om jordfordelingslovgivningen er overholdt. Denne del af pro-
cessen tager typisk 3 maneder. Jordfordelingskommissionen indkalder herefter til kendelses-
mgde, hvor der bliver truffet kendelse om projektet. Ved godkendelse kan alle de handlede

arealer skifte ejer pa skaeringsdatoen (Landbrugsstyrelsen, A, 2023, s. 38).

Registrerings- og implementeringsfasen

Efter skeaeringsdatoen er arbejdet slut for jordfordelingsplanlaeggeren, og der skal ikke foretages
flere forhandlinger. Derimod begynder landinspektarens matrikulere arbejde. Et jordforde-
lingsprojekt afsluttes endeligt nar de endelige registreringer er godkendt af henholdsvis Geoda-

tastyrelsen og Tinglysningsretten (Hartvigsen M. , 2014, s. 60).

3.2.3 Jordmobilitet

Jordmobilitet er et centralt begreb indenfor jordfordeling og er en afgarende faktor for, om en
jordfordeling lykkes eller ej. Ordet mobilitet beskriver bevagelighed, og i kombination med
jord refererer det til, hvor let jordarealer kan omfordeles i et omrade. Jordmobiliteten kan enten
vaere hgj eller lav, og afhanger af tre faktorer: jordpulje, landbrugsstrukturelle forhold og
kendskab (Sgrensen, 1987, s. 192). Ifelge Esben Munk Sgrensen, landinspektgr og Ph.d. med
forskningsomrader inden for bl.a. jordfordeling, skal mindst to af disse faktorer veere positivt
til stede for at sikre en tilstraekkelig jordmobilitet, idet de gensidigt pavirker hinanden. En stor
jordpulje kan veere en fordel, men hvis der mangler kendskab til processen eller et tydeligt
behov for strukturtilpasning, kan det stadig vaere vanskeligt at fa lodsejerne til at deltage i jord-
fordelingen (Sgrensen, 1987, s. 192).

Jordpulje

En jordpulje er den mangde jord, der er til radighed for omfordeling i en jordfordelingsproces.
Den kan besta af jord fra nedlagte eller nedtrappende landbrug, offentligt ejede arealer eller
marginaljord, der ikke lzengere er gkonomisk attraktivt at drive. En stor jordpulje gar det lettere
at finde fleksible og frivillige forhandlingslgsninger, da flere lodsejere kan fa opfyldt deres
gnsker om bedre arrondering eller erstatningsjord. Sgrensen understreger, at en tilstreekkelig
jordpulje er en af de vigtigste forudsaetninger for en vellykket jordfordeling, da den skaber
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grundlaget for strukturtilpasning og forbedrede driftsvilkar for de involverede landmaend
(Serensen, 1987, s. 195).

Ifalge Hartvigsen spiller erstatningsjord en afggrende rolle i, om et MUFJO-jordfordelingspro-
jekt lykkes eller ej. Lodsejere vil som regel kun deltage, hvis de kompenseres med jord af
samme kvalitet i omradet, da de ellers risikerer at miste verdi eller produktionsevne
(Hartvigsen M. , 2014, s. 69).

Landbrugsstrukturelle forhold

Ifalge Serensen daekker landbrugsstrukturelle forhold over de fysiske og gkonomiske rammer
for landbruget. Den gkonomiske ramme vurderes ud fra begrebet "lokal markedssituation”,
mens den fysiske ramme vurderes ud fra begrebet “vanskelig arronderingsstruktur” (Sgrensen,
1987, s. 192-194).

En optimal lokal markedssituation kraever balance mellem efterspargslen pa suppleringsjord
og den tilgengelige jord i omradet. Hvis efterspgrgslen er for hgj, kan det veere vanskeligt at
skaffe nok jord til puljen, da lodsejere ofte forsgger at ernverve suppleringsjord udenom jord-
fordelingen. Omvendt, hvis efterspgrgslen er for lav, kan en jordfordeling ikke gennemfares,

da der ikke vil veaere nok kgbere til de udbudte arealer.

Begrebet arronderingsstruktur refererer til, hvor hensigtsmaessigt markerne er placeret i forhold
til ejendommens bygninger. Hvis arronderingen er uhensigtsmaessig, er der tale om en vanske-
lig arronderingsstruktur, og derfor vil incitamentet til at deltage i en jordfordeling veere hgjere,
da potentialet for forbedring er starre (Sgrensen, 1987, s. 192).

Kendskab

Ifalge Serensen (1987, s. 196) spiller kendskab en afgerende rolle i jordmobiliteten, da det
pavirker lodsejernes villighed til at deltage i en jordfordeling. Kendskab dakker over den lo-
kale planlaegningskapacitet, et velfungerende lodsejerudvalg samt lodsejernes forstaelse af

jordfordelingsprocessens fordele.

Hvis lodsejere har begrenset viden om processen, eller hvis vurderings- og beskatningsreg-
lerne er uklare, kan det fare til usikkerhed og lav opbakning til jordfordelingen. Sgrensen un-
derstreger derfor, at god information og radgivning er afgarende for en vellykket jordfordeling,

da det skaber tillid til processen og gger deltagelsen blandt lodsejerne (Serensen, 1987, s. 196).
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Pa nedenstaende figur 10, er de tre faktorer, der pavirker jordmobilitet illustreret, som dette

underafsnit har afdaekket.

Jordpulje

Faktorer der pavirker
jordmobilitet

Landbrugs-
strukturelle forhold

Kendskab

* Mindst 2 ud af 3 faktorer skal vaere
tilstede for at skabe jordmobilitet.

Figur 10 - Faktorer der pavirker jordmobiliteten. Egenproduktion baseret pa fig. 3.2.1 i (Serensen, 1987, s. 193).

3.2.4 Lodsejertyper

Et centralt begreb inden for jordfordeling er lodsejertype. En jordfordeling kraever en jordpulje
som jordfordelingsplanlaggeren kan forhandle med. Dette kraever, at der er lodsejere i omradet,
som er villige til at afsta jord. Lodsejerne kan opdeles i fire overordnet typer; kabere, slgere,
byttere og ikke-deltagende-lodsejere. De fire typer er identificeret og beskrevet i Ebsen Munks
publikation “Lokal landbrugsplanlegning” (Sgrensen, 1987, s. 117-124).

Kgbere

Kabere er karakteriseret ved gkonomisk stabile landmaend, der har for gje at videreudvikle og
vaekste deres bedrift. Det vil typisk veere de yngre og midaldrende landmaend, der har tiden
med sig. De &ldre landmaend med arvinger, der vil indga i generationsskifte, vil ogsa ofte veare
kabere (Sgrensen, 1987, s. 121).

| trad med den Grgnne Trepart har Naturstyrelsen faet mulighed for at blive kaber. Jordopkg-
bene skal prioriteres til MUFJO-projekter, hvor der skal veere en kvalstofreduktion, og jorden

skal bidrage til et sammenhangende naturomrade (Regeringen, B, 2024, s. 8).
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Selgere

Lodsejere kan have forskellige grunde til at selge hele eller dele af deres arealer, f.eks. for at
skabe en mere sammenhangende og effektiv drift. Salget kan ogsa veere en fordel, hvis jorden
ikke leengere er rentabel, eller hvis ejeren gnsker at stoppe med landbrug. Dette ses typisk hos
landmaend, der narmer sig pensionen og ikke har nogen arvinger til at overtage bedriften
(Serensen, 1987, s. 121).

Byttere

En tredje mulighed for lodsejere er at indga en byttehandel. Ved en byttehandel udveksles are-
aler af samme veerdi, fastsat gennem en vurderingsforretning. Dette kan resultere i et mindre
areal, men en mere effektiv landbrugsdrift. Det er seerligt relevant for landmaend, der ikke har
ressourcer eller gkonomisk raderum til at kabe mere jord, ofte pa grund af en allerede hgj
geeldseatning, der forhindrer yderligere 1an. Derudover kan en bedre arrondering skabe en
driftsmassig merverdi, hvilket gar en jordfordeling fordelagtig, selv for lodsejere med be-

grensede gkonomiske midler (Sgrensen, 1987, s. 120).

Ikke deltagende lodsejer

Der kan veere flere arsager til at lodsejere ikke gnsker at deltage i en jordfordeling. En jordfor-
deling kan afhaenge af, om den kan skabe en bedre arrondering. En lodsejer vil ikke have nogen
grund til at deltage, hvis ikke man kan opna en gkonomisk gevinst, derfor er det vasentligt at

have en attraktiv jordpulje for at tiltreekke sd mange lodsejer til forhandling som muligt.

En anden grund kan vaere manglende kendskab til de fordele, der kan opnas gennem en jord-
fordeling. Mangel pa information og frygt for forandring kan fa lodsejeren til slet ikke at over-
veje at deltage. Derudover kan darlige naboforhold spille en rolle, da lodsejere kan frygte, at
deres nabo far del i deres jord. P& grund af dette kan de valge at undga at deltage i jordforde-
lingen helt (Serensen, 1987, s. 123).

Dermed er rammeforstaelsen for jordfordeling sat, og pa baggrund af ovenstaende underafsnit
er det klart, at der findes forskellige typer af lodsejere, hvilket har betydning for jordfordelin-
gens gennemfarsel. Seerligt i forbindelse med de ikke-deltagende-lodsejertyper, er det centralt
at forsta de bagvedliggende arsager til at de ikke gnsker at indga i en jordfordeling. Derfor er
det relevant at have kendskab til forskellige typer af modstand og hvordan lodsejere kan moti-

veres, hvilket de falgende teoretiske afsnit beskaeftiger sig med (se afsnit 3.3 og 3.4).
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3.3 Modstandsteori

De gregnne omlagningsplaner kommer til at skabe stor forandring for hvordan mange lodsejere
anvender deres jorde i dag. Ved forandring medfglger der modstand. For at forsta denne mod-
stand, og hvordan det kan forebygges, vil dette afsnit afdseekke hvilke former for modstand mod
forandring der kan opsta hos lodsejere, baseret pa Rick Maurers teori om ’Modstand mod for-
andringer’ (2014). | nervaerende specialeafhandling vil Maurers teori ogsa omtales som mod-

standsteori.

Forandring uden hovedbrud

Modstand mod forandring er en naturlig reaktion, hvor mennesker bevidst eller ubevidst siger
nej til en a&ndring, fordi den opleves som en trussel mod det kendte, trygge eller meningsfulde.
Lodsejere kan reagere med modstand pa grund af forventede gkonomiske tab, frygt for fremti-
den, eller fordi forandringen truer deres identitet f.eks. som landmend. Modstand er ikke ngd-
vendigvis negativt, modstand er virkningen der beskytter folk fra at marke smerte og ubehag.
Folk kan godt tage fejl og overvurdere risici eller farer, men i deres egen opfattelse af verden
foles disse farer stadig meget virkelige for dem. Med andre ord, selvom risikoen maske ikke er
sa stor i virkeligheden, kan folks subjektive opfattelse fa dem til at tro, at de er i fare. For at
imgdekomme modstand og opbygge opbakning er det vigtigt at undersgge hvad arsagen til

modstanden er, som Maurer papeger:

“Jo bedre vi er til at identificere arsager til modstand, jo lettere vil det veere at skabe
opbakning for vores idéer. Med andre ord, - hvis vi forstar modstand mod forandring,

kan vi ogsd forstd opbakning af forandring.” (Maurer, 2014, s. 12).

Ifalge Maurer er der tre niveauer af modstand mod forandring; kognitiv-, emotionel- og relati-
onel modstand. Det falgende afsnit vil afdeekke de tre niveauer, som ogsa er illustreret pa figur
11.

Modstandsniveauer mod forandring

1. Kognitiv 2. Emotionel 3. Relationel

Figur 11 - De tre niveauer af modstand mod forandring. Egenproduktion.
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Kognitiv modstand — Jeg forstar det ikke

Det farste niveau af modstand er kognitiv modstand. Denne type modstand opstar, nar folk
mangler information eller har sveert ved at forsta forandringen. De forstar maske ikke formalet
med forandringen eller oplever den som ulogisk. Typiske reaktioner kan vere: “Det giver in-
gen mening” eller “Hvorfor endre noget, der virker?”. Lodsejere kan f.eks. undre sig over,
hvorfor netop deres jord skal omlaegges, og hvad det betyder i praksis. Uden en tydelig forkla-
ring opstar der let usikkerhed og forvirring. Derfor er det vigtigt at kommunikere klart, konkret
og i gjenhgjde. Farst nar folk forstar, hvorfor forandringen sker, kan de forholde sig til den.

For at imgdekomme denne modstand er det vigtigt at skabe kognitiv sammenhang. Modstan-
den opstar ofte, fordi folk far at vide, hvordan tingene skal veere, uden at forsta, hvorfor foran-
dringen er ngdvendig (Maurer, 2014, s. 15). Maden, man kommunikerer pa, er afgarende. Det
er vigtigt at bruge et sprog, som lodsejerne forstar. Hvis der bruges teknisk og faglig termino-
logi, som de ikke kan relatere til, kan det have en modsat effekt og skabe yderligere forvirring.
Jo flere mader budskabet formidles pa, desto starre er sandsynligheden for, at det bliver forstaet.
Folk opfatter information forskelligt, nogle gennem mader, andre gennem visuelle materialer

eller konkrete eksempler (Maurer, 2014, s. 15).

Emotionel Modstand — Jeg kan ikke lide det

Emotionel modstand handler ikke om manglende viden, men om fglelser. Forandringen vakker
utryghed, frygt eller bekymring for at miste noget vigtigt, som identitet, livsgrundlag eller tryg-
hed. Lodsejere kan fole, at deres livsveerk trues, eller at de bliver presset ud af en livsform, de
holder af. Selv hvis de forstar formalet med forandringen, kan den stadig fgles forkert. Invol-
vering og medbestemmelse er vigtige greb; jo mere folk faler sig hart, jo tryggere bliver de.
Derfor er det vigtigt at lytte, anerkende deres folelser og skabe tryghed i processen. Modstan-
den mindskes, nar mennesker faler sig respekteret og taget alvorligt. Tidlig inddragelse er med
til at skabe medejerskab og medejerskab gger statten til forandringen. Her er det vigtigt at vise,
hvordan forandringen ogsa kan have fordele for dem — og samtidig veere erlig om de svere
sider. Maurer understreger vigtigheden af spargsmalet: “What’s in it for you? ”, mennesker har
behov for at opleve, at forandringen pa en eller anden made vil komme dem til gode (Maurer,
2014, s. 16).
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Relationel modstand - Jeg kan ikke lide dig

Denne modstand er rettet mod dem, der star bag forandringen og ikke selve idéen. Den opstar,
nar der er mistillid til myndigheder, politikere eller andre beslutningstagere. Lodsejere kan
have darlige erfaringer med systemet eller fgle, at processen er topstyret og lukket. Selv en god
plan kan mgde modstand, hvis afsenderen ikke er troveerdig. Derfor er det afggrende at op-
bygge tillid gennem dialog, gennemsigtighed og inddragelse. Nar relationen er steerk, bliver
modstanden mindre. Hvis der er mistillid, kan det ogsa veere en fordel at involvere personer,
som malgruppen har tillid til, f.eks. lokale aktarer eller landbrugskonsulenter. Gennemsigtig-

hed og nerveer er nggleord (Maurer, 2014, s. 16).

Maurers teori om modstand mod forandringer viser saledes, at der findes forskellige typer af
modstand, og i den forbindelse er der forskellige mader at forebygge disse. En klassisk fejl i
forandringsprocesser er at antage, at al modstand befinder sig pa det farste niveau. Derfor for-
sgger man ofte at imgdekomme modstanden ved blot at give folk mere information, i habet om,
at de sa automatisk vil stgtte forandringen. Men det er langt fra altid tilfeeldet, fordi modstand
ofte ligger pa et dybere niveau. Hvis man kun svarer med fakta, risikerer man at overse de
falelser og relationer, der i virkeligheden skaber modstanden. For eksempel vil en lodsejer, der
er folelsesmaessigt knyttet til sin jord, n@ppe @ndre mening blot pa baggrund af et CO»-regne-
stykke. Hvis lodsejeren faler sig presset eller ikke har tillid til myndighederne, hjelper data
alene ikke, man er ngdt til at mgde ham menneskeligt og arbejde med tillid og dialog.

3.4 Motivationsteori

For at undersgge forskellige motivationsfaktorer i forbindelse med lodsejers deltagelse i jord-
fordeling, afdaekkes det teoretiske grundlag for motivation af menneskers handlen med ud-
gangspunkt i selvbestemmelsesteorien. Formalet er at identificere hvilke faktorer der potentielt

kan gge lodsejeres frivillige deltagelse.

3.4.1 Selvbestemmelsesteorien

Motivation er maden hvorpa et individ valger en bestemt adfeerd med vedholdenhed
(Mclnerney, 2019), og beskeftiger sig med spargsmalet om, hvad der er arsag til netop denne
adfeerd (Armstrong & Taylor, 2023, s. 317). Nar en person udviser en energisk og engageret
adfeerd i en bestemt handling, anses personen for at veere motiveret (Deci & Ryan, 2000A, s.

54). Hvor andre teorier anskuer motivation som et enhedsfeenomen, der varierer fra ingen eller

57



lav motivation til meget motivation, ser selvbestemmelsesteorien motivation ud fra flere male-
enheder, herunder niveauet af motivation (hvor meget motivation), men ogsa orienteringen af
denne motivation (hvilken type af motivation). Orienteringen af motivation vedrarer et individs
underliggende holdninger og mal, som giver anledning til handling (Deci & Ryan, 2000A, s.
54). Selvbestemmelsesteorien skelner mellem forskellige typer af motivation pa baggrund af
forskellige arsager eller mal der giver anledning til en bestemt handling, navnlig mellem in-
trinsisk motivation og ekstrinsisk motivation. Ved intrinsisk motivation foretager individet
handlinger for egen iboende tilfredsstillelse og nydelse, i modsztning til ekstrinsisk motivation,
hvor adfeerd er betinget af en forventning om en ydre, ekstern belgnning eller straf. Ifglge selv-
bestemmelsesteorien mener Deci og Ryan (2000), at mennesket har tre grundlaeggende behov
— kompetence, autonomi & samhgrighed - som, hvis opfyldt, vil age sandsynligheden for in-

trinsisk motivation.

Intrinsisk motivation - Nar aktiviteter er selvmotiverende

Intrinsisk motivation vedrgrer udfarslen af handlinger, blot for tilfredsstillelsen og nydelsen
ved handlingen i sig selv, og ikke pa grund af ekstern belgnning eller straf. Aktiviteten i sig
selv er selvmotiverende. Mennesket er af natur nysgerrige, eksplorative og aktive vaesener, som
udviser en parathed til at leere og udforske, uden at dette kreever udefrakommende incitamenter.
(Deci & Ryan, 2000A, s. 56). Forskning viser, at individer som er intrinsisk motiveret, har
mere interesse, begejstring og selvtillid, hvilket kommer til udtryk gennem forbedret praestation,
vedholdenhed og kreativitet (Sheldon, Ryan, Rawsthorne, & llardi, 1997), lige sa vel som for-
gget livskraft, selvveerd og overordnet trivsel (Deci & Ryan, 2000B, s. 69). Derfor er intrinsisk
motivation ogsa betragtet som kendetegnet pa autonom og viljebestemt motivation, hvilket gar
det til en gnskveerdig form for motivation (Vansteenkiste, et al., 2018, s. 31).

Intrinsisk motivation kommer dog imidlertid kun til udtryk under forudsetning af visse sociale
og miljgmassige faktorer, idét der bade er faktorer som fremkalder, opretholder og forbedrer
intrinsisk motivation, men ogsa faktorer som undertrykker, formindsker og modarbejder det.
Selvbestemmelsesteorien er specifikt rammelagt i forhold til sociale og miljgmaessige faktorer
der faciliterer kontra, underminerer intrinsisk motivation. Kognitiv evalueringsteori, en under-
teori til selvbestemmelsesteorien, har specificeret hvilke faktorer i sociale kontekster, der pro-
ducerer variabilitet i intrinsisk motivation. Det geelder bl.a. handlinger, som fgrer mod en fg-
lelse af kompetence under en handling. For eksempel vil positiv feedback pa preestation for-
bedre intrinsisk motivation, hvorimod negativ feedback pa praestation vil undertrykke det (Deci
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& Ryan, 2000B, s. 70). Desuden fglger det af kognitiv evalueringsteori, at fglelsen af kompe-
tence kun understgtter intrinsisk motivation, hvis det ogsa ledsages af en fglelse af autonomi.
Individer har et behov for at opleve selvbestemmelse og kontrol over egne handlinger, hvilket
er med til at understatte og gge intrinsisk motivation. Ifglge kognitiv evalueringsteori vil alle
former for forventede ekstrinsiske belgnninger underminere intrinsisk motivation. Det samme
geelder for trusler, deadlines, instrukser og patvungne mal, fordi mennesket ser disse faktorer
som kontrol af deres adferd. Derimod vil anerkendelsen af faglelser og muligheden for eget
valg samt selvbestemmelse gge intrinsisk motivation, da de fremmer en starre fglelse af auto-
nomi (Deci & Ryan, 2000A, s. 59). Ud over understgttelsen af individets autonomi og kompe-
tence som berende faktorer i intrinsisk motivation, spiller samhgrighed ogsa en vaesentlig rolle.
Ifalge selvbestemmelsesteorien er fglelsen af sikkerhed og samhgrighed med til at understatte
intrinsisk motivation. Figur 12 visualiserer hvordan opfyldelsen af de tre grundlzeggende psy-

kologiske behov fremmer intrinsisk motivation.

Oplevelse af Fremmer Resulterer i

Kompetence Viljekraft Forbedret preestation
Autonomi Motivation Vedholdenhed

Samherighed Engagement Kreativitet

Figur 12 - Fremmelse af intrinsisk motivation pa baggrund af de grundlaggende psykologiske behov.
Baseret pa (Deci & Ryan, 2000B). Egenproduktion.

Understgttelsen af intrinsisk motivation gennem de tre psykologiske behov, kompetence, au-
tonomi og samhgrighed, ger sig kun geeldende, safremt aktiviteten er af intrinsisk interesse for
et individ. Hvis et individ ikke har en intrinsisk interesse i den pageeldende aktivitet, kan indi-

videt motiveres gennem ekstrinsisk motivation (Deci & Ryan, 2000B, s. 71).

Ekstrinsisk motivation - Nar adfaerd drives af eksterne belgnninger

Ekstrinsisk motivation angar adfeerd, der drives af eksterne belgnninger eller straf. Stgrstedelen
af de handlinger mennesker foretager sig er ikke intrinsisk motiveret, iser efter tidlig barndom,
hvor mennesker palaegges socialt pres og personligt ansvar. Spargsmalet er imidlertid, hvordan
individer kan motiveres til at udfere ikke-intrinsiske handlinger, samt hvordan denne motiva-
tion pavirker igangverende vedholdenhed, adfaerdskvalitet og trivsel. Denne form for motiva-

tion kan svinge mellem amotivation til passiv efterlevelse, til aktivt personligt engagement.
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Disse forskellige former for motivation afspejler forskellige grader af, hvorledes veerdien og
reguleringen af en efterspurgt adferd er blevet internaliseret og integreret (Deci & Ryan,

2000B, s. 71). Dette behandles i dybden under emnet “motivationsspektret” senere i afsnittet.

Selvbestemmelsesteorien argumenterer tilmed, at ekstrinsisk motivation i stor grad varierer
over, hvor autonom en handling er (Deci & Ryan, 2000B, s. 71). Der er faktorer som motiverer
individer med en lav grad af selvbestemmelse og hgj grad af kontrol sdsom brugen af sanktioner
eller afgifter, og faktorer som giver plads til mere selvbestemmelse, f.eks. opnaelse af gode
karakterer til fremme af karrieremuligheder. Begge tilfelde er betinget af brugen af eksterne
incitamenter, frem for nydelsen af handlingen i sig selv, men de varierer tilmed ogsa i graden
af folelsen af eget valg, da farstnaevnte tilfelde involverer en ekstern regulering der skal efter-

kommes og sidstnaevnte involverer personlig anerkendelse (Deci & Ryan, 2000B, s. 71).

Motivationsspektret - Internalisering og integration

En central problemstilling inden for selvbestemmelsesteorien handler om at motivere individer
uden at anvende ekstrinsisk belgnninger eller straf, hvilket processerne internalisering og in-
tegration af veerdier og adfeerdsregulering beskaftiger sig med. Ved internalisering modtages
og accepteres en verdi eller regulering, og ved integration transformeres denne verdi eller
regulering til individets eget. Internalisering kan opfattes som en skala, hvor motivation range-
res fra amotivation (fraveer af motivation), til passiv efterlevelse, til aktivt personligt engage-
ment, og fremgar af selvbestemmelsesteoriens motivationsspektrum jf. figur 13. Ved gget in-
ternalisering kommer der en stgrre vedholdenhed, bedre positiv selvopfattelse og bedre enga-
gement. Selvbestemmelsesteorien adresserer saledes processerne for, hvordan ikke-intrinsisk
motiveret adferd kan blive mere selvbestemmende gennem internalisering og hvordan sociale

miljger pavirker de processer (Deci & Ryan, 2000B, s. 71).
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Self-Determination Theory’s Taxonomy of Motivation

INTRINSIC
(VU  AMOTIVATION
 MOTIVATION
Regulatory External
Style Regulation
I Internalization

Attributes | * Lack of perceived * External * Ego * Personal * Congruence * Interest

competence, rewards or involvement importance * Synthesis and * Enjoyment

Lack of value, or punishments * Focus on * Conscious valuing consistency of { ¢ Inherent

Nonrelevance * Compliance approval from of activity identifications satisfaction

* Reactance self and *  Self-
others endorsement of
goals
Perceived Impersonal External Somewhat Somewhat Internal Internal
Locus of External Internal

Causality

Figur 13 - Selvbestemmelsesteorien og motivationsspektret. Kilde: (Deci & Ryan, 2020, s. 2).

Yderst til venstre pa motivationsspektret findes amotivation (fraveer af motivation), dvs. mang-
len pd intentionen til at udfgre en handling. | denne kategori vil et individ som regel ikke handle
eller handle uden en intention. Amotivation opstar ved ikke at vaerdsatte en aktivitet, ikke fale
sig kompetent nok, eller ved en forventning om, at det ikke farer til et gnskveerdigt resultat. Til
hgjre for amotivation findes fem kategorier af forskellige typer motiveret adfeerd, hvoraf den
sidste er intrinsisk motivation og de fire kategorier mellem amotivation og intrinsisk motivation
er ekstrinsisk motivationstyper, som varierer i deres grad af autonomi. De mindst autonome
ekstrinsiske motivationsadfaerd er ekstern regulering, og drives af eksterne krav, belgnninger
eller straf. Ekstern reguleret adfaerd opleves ofte som kontrolleret eller fremmedgjort, hvilket
hanger sammen med, at deres handlinger har en ekstern opfattet arsagskilde. Den naste kate-
gori af ekstrinsisk motivation kaldes introjiceret regulering og handler om at indoptage en
regulering, uden at acceptere den fuldt ud i ens eget indre. Introjiceret adfeerd er relativ kon-
trolleret, hvor handlinger udfgres med henblik pa at undga skyldfalelse eller angst, men ogsa
for at styrke egoet ved f.eks. stolthed. Introjiceret adfeerd sgger generelt om at opna anerken-
delse fra sig selv og andre for at fastholde ens selvveerd, f.eks. ved at demonstrere ens evner.
Selvom denne type motivation er internt drevet, opleves den ikke som en del af selvet (Deci &
Ryan, 2000B, s. 72). Videre i spektret findes regulering gennem identifikation, en mere auto-
nom og selvbestemmende ekstrinsisk motivation. Ved identifikation er individets motivation
preeget af en bevidst veerdsattelse af et adfaerdsmal eller regulering, saledes at en handling
accepteres som personligt vigtigt. Den sidste kategori, integreret regulering, er den mest auto-
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nome type af ekstrinsisk motivation. Ved integration bliver identificerede reguleringer integre-
ret i selvet, hvilket betyder at der opstar overensstemmelse mellem disse reguleringer og ens
egne verdier og behov; der opstar kongruens. Forskellen mellem integration og intrinsisk mo-
tivation er, at integration stadig anses for vaerende ekstrinsisk, idét adfaerd er drevet af at opna
en ekstern belgnning. Individet oplever en stgrre autonomi, nar reguleringer internaliseres og
assimileres til selvet, men denne proces skal ikke ngdvendigvis ses som en trinvis skala, hvis
udvikling sker i en taksonomisk raekkefglge fra start til slut. En adfeerdsregulering kan interna-
liseres fra hvilket som helst punkt pa skalaen afhangig af individets tidligere erfaringer og
nuvarende faktorer (Deci & Ryan, 2000B, s. 73).

3.5 Opsummering af rammesetning og teoretisk grundlag
Ovenstaende kapitel udger saledes afhandlingens rammeszatning og teoretiske grundlag, og vil
danne et fokuseret og solidt udgangspunkt for den falgende udarbejdelse og analyse af scena-

rier for incitamenter.

Pa baggrund af afsnittet om den Grgnne Trepart star det klart, at der er lagt op til en historisk
omlagning af Danmarks arealer, hvor serligt landbruget er centrum i indsatserne, med mal-
setninger om reduceret kveelstofudledning til vandmiljget, mindre udledning af drivhusgasser

og mere natur til gavn for biodiversiteten og klimaet.

Et centralt middel til gennemfarslen af arealomlaegningen er jordfordeling. Som afsnit 3.2.1
fremheever, er jordfordeling anvendt gennem mange ar, og har haft en stor betydning i forbin-
delse med de historiske landboreformer. Jordfordeling har endvidere haft betydning for ud-
formningen af det danske landskab, landbrugsstrukturen og i nyere tid ogsa i forhold til miljg,
natur og rekreative verdier. Dertil er det undersggt hvordan jordfordeling anvendes i dag og
hvordan jordfordelingsprocessen forlgber. Som det fremgar af underafsnit 3.2.3 om jordmobi-
litet, er der tre essentielle faktorer, der er afggrende for gennemfarsel af jordfordeling, herunder
jordpulje, landbrugsstrukturelle forhold og kendskab. Udover disse, er der andre faktorer der
pavirker lodsejeres deltagelse i sadan en arealomlaegning som regeringen og parterne i den

Grgnne Trepart har lagt op til.

Som afsnit 3.3. om modstandsteori understreger, findes der forskellige typer af modstand som
har indflydelse pa lodsejeres villighed til at deltage i jordfordelinger. Derfor er det essentielt
ved opstilling af scenarier at vaelge nogle incitamenter, der kan bidrage til at forebygge nogle

af disse typer af modstand. Samtidig bgr incitamenterne virke motiverende for lodsejere. | den
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forbindelse viser selvbestemmelsesteorien af Deci & Ryan (se afsnit 3.4 ‘motivationsteori’)
forskellige typer af motivation, som knytter sig til et individs underliggende holdninger og mal,
hvilket har betydning for hvordan individet veelger at handle. Nar dette ses i perspektivet af
den forestaende arealomlaegning, handler det om hvordan lodsejere motiveres til at indga i
jordfordelinger. Seerligt peger motivationsteorien pa, at det er gnskeligt at fremme den indre
motivation, den sakaldte intrinsiske motivation, gennem understgttelsen af de tre grundlag-
gende psykologiske behov; kompetence, autonomi og samhgrighed. Dette star dog i kontrast
til de eksisterende incitamenter, som er identificeret i forbindelse med dokumentanalysen
af 'Aftale om et Gront Danmark’, der specielt kan kategoriseres som ydre motivationsfaktorer

der tilsigter en ekstrinsisk motiveret adfeerd, herunder COze-afgifter.
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4.Scenarier for incitamenter

| dette kapitel opstilles fire scenarier, der hver bestar af et bud pa et incitament der vil kunne
understette jordfordelingsveerktgjet og bidrage til at fremme deltagelse blandt lodsejere. Af-
handlingens forslag til incitamenter tager udgangspunkt i forskellige grader af frivillighed og
tvang samt forskellige grader af ekstrinsisk og intrinsisk motivation. De fire scenarier udger
Assens-modellen om tidlig lodsejerinddragelse (afsnit 4.1), fritagelse for ejendomsavancebe-
skatning (afsnit 4.2), majoritetsjordfordeling (afsnit 4.3) samt ekspropriation (afsnit 4.4). Sce-
narierne og tilhgrende incitament udarbejdes med afset i fire vaerdirationelle spgrgsmal i fro-
netisk planlegning, jf. afsnit 2.7, som retningsgivende refleksioner. Besvarelsen af hvert
spgrgsmal tager udgangspunkt i viden og erfaringer afledt fra bearbejdningen af de afholdte
interviews med lodsejere og jordfordelingsplanleeggere samt det teoretiske grundlag for moti-

vationsteori, modstandsteori, jordfordelingsteori, og de politiske aftaler for Grgn Trepart.

4.1 Scenarie 1 — Assens-modellen

| det folgende afsnit praesenteres det fagrste scenarie der udger incitamentet vedrgrende tidlig
lodsejerinddragelse i form af Assens-modellen. Scenariet vil bl.a. belyse procesgangen for As-
sens-modellen, samt inddrage perspektiver fra henholdsvis jordfordelingsplanleeggere og lods-

ejere, og afslutningsvis reflektere over hvorledes modellen kan implementeres i praksis.

4.1.1 Hvor beveeger vi 0s hen?

Det er kendt fra planlaegningsteori, serligt fra kommunikativ og deliberativ planleegning, at
lodsejerinddragelse og -dialog bidrager til at fremme en fglelse af medejerskab hos lodsejerne,
hvilket det farste incitament bygger pa (Healey, 1997, s. 265-268). Konkret leegger dette inci-

tament op til udbredelse og implementering af den sakaldte Assens-model.

Det centrale formal med dette incitament er at fremme den frivillige lodsejerdeltagelse gennem
tidlig inddragelse i jordfordelings- og naturgenopretningsprojekter. Hensigten er derved at
styrke den intrinsiske motivation, skabe engagement og en medejerskabsfalelse blandt lods-
ejere, ved at give lodsejerne mulighed for selv at satte projektgreensen og komme med forslag
til projektet. Dette er ogsa med til at styrke den lokale forankring i projekterne, hvilket ligger i
trad med den Grgnne Treparts gnske om lige netop at styrke den lokale forankring til arealom-
leegningen. Dette kommer bl.a. til udtryk gennem indferelsen af de lokale treparter, som be-

skrevet i underafsnit 3.1.2.
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Men hvad er Assens-modellen og hvad gar den egentlig ud pa? Navnet kommer af, at Assens
Kommune har praksis for en serlig, og af naturen simpel, tilgang til lodsejerinddragelse nar
det kommer til opstartsprocessen af naturgenopretning og jordfordeling. Denne procesgang har
Assens Kommune fulgt siden 2016 (Seslef, 2020, s. 112). Denne tilgang til lodsejerinddragelse
har vist sig succesfuld og sarlig effektiv hvad angar realisering af projekter der omfatter an-
dring af arealanvendelsen, som kraever lodsejeres frivillige deltagelse. Med det store fokus pa
arealomlaegning i forbindelse med den Grgnne Trepart, er der vakt stor interesse for Assens
Kommunes made at opstarte projekterne pa (bilag 6, 47:31). Assens Kommune har i 2024
modtaget KL’s Klimapris for sin tilgang til lodsejerinddragelse i forbindelse med udtagning af
landbrugsjord (KL, 2024).

Assens-modellen er baseret pa tidlig inddragelse, dialog og samarbejde, med det formal, at
udtage landbrugsjord pa en effektiv made (KL, 2024). Konkret bestar modellen af et opstarts-
mgde, hvor lodsejere i et omrade er inviteret til at mgdes med kommunens projektleder og
andre involverede aktarer, herunder en udtagningskonsulent, en radgiver samt en jordforde-
lingsplanlegger. Opstartsmadet foregar som en form for miniworkshop, hvor der dels er mu-
lighed for at lodsejerne kan komme med ideer og @nsker til projektet og projektgrensen, og
dels sparres der vedrgrende praktisk lokal viden om eksempelvis jorden, afvanding og dran,
samt natur- og kulturhistorie (Mencke, 2024). Forud for opstartsmgdet har kommunen faet til-
sagn fra jordfordelingsmyndigheden til at udfare en teknisk- og ejendomsmaessig forunderse-
gelse af omradet og afsege mulighederne for f.eks. at lave vadomrader. Imidlertid er det cen-
tralt, at kommunen ikke praesenterer et konkret projektforslag og en plan pa opstartsmgdet, idet
der er tale om en indledende dialog omkring projektets rammer, potentialer og mulige kom-
pensationsordninger (Assens Kommune, 2025). Derudover afholdes der et midtvejsmgde om-
kring 4-6 maneder efter, hvor et udkast til plan for projektet praesenteres, og hvor lodsejernes
inputs fra miniworkshoppen er inkluderet i videst muligt omfang. Ved dette made bliver hver
lodsejer bedt om at tage stilling til projektet og hvad deres forelgbige gnsker er til kompensa-
tionsformen, f.eks. om man gerne vil seelge eller bytte jord, eller omdanne egen jord til natur.
| seerlige tilfelde hvor enkelte lodsejere har behov for mere dialog om projektet, afholdes der
efterfglgende individuelle lodsejermagder. Herfra afsluttes bade den tekniske- og ejendoms-
maessige forundersggelse. Derefter fortseetter den videre proces, hvor jordfordeling gennemfg-
res (Assens Kommune, 2025). Nar jordfordelingen er gennemfart, begynder etablerings- og

anlaegsfasen (Seslef, 2020, s. 112). Pa den made kan det siges, at Assens-modellen derfor ikke
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er en del af selve jordfordelingen som er beskrevet i underafsnit 3.2.2, men det er et tiltag der

bidrager til- og foregar sidelgbende med jordfordelingen i forundersggelsesfasen.

Dermed handler incitamentet om, at lodsejerne er ngdt til at veere med til at udteenke projek-

terne for at kunne se sig selv i dem (Mencke, 2024). Pa figur 14 ses et overblik over Assens-

modellens procesgang sammenholdt med jordfordelingsprocessen.
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Figur 14 - Overblik over Assens-modellens proces sammenholdt med jordfordelingsprocessen. Egenproduktion.

4.1.2 Hvem vinder og hvem taber, og med afsat i hvilke magtmekanismer?

Som det fremgar af ovenstdende underafsnit, er Assens-modellen en made at fremme frivillig

deltagelse ved jordfordelinger, men for hvem er dette incitament til gavn og er der nogle der

taber?
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Lodsejer Mads West, der har deltaget i jordfordelingen ved Mgllemosebzk-projektet i Assens
Kommune, er positiv over den inddragende tilgang kommunen arbejder ud fra i form af Assens-
modellen, og udtrykker hvilken veerdi lokal forankring har: “Jeg tror helt bestemt, at der er
noget veerdi i den lokale forankring. Og det giver noget, altsa blandt lodsejerne fornemmer jeg
ogsd, at det giver noget ejerskab.” (bilag 6, 18:56). | den forbindelse mener Mads ogsa at det
giver god mening at der er blevet nedsat lokale treparter landet over, netop fordi der dermed er

fokus pa den lokale forankring.

| forhold til indfgrslen af de lokale treparter mener lodsejer Kaare Larsen ogsa at det er et
positivt tiltag og han tror ligeledes at det kan vaere med til at skabe nogle mere trygge rammer
for de lodsejere der velger at deltage i en jordfordeling (bilag 5, 26:57). Dette med tryghed
fokuseres der ogsa pa i Assens Kommune, og konkret er det allerede pa opstartsmgadet at der
skal skabes trygge og klare rammer for lodsejerne. Pa opstartsmgdet er der nemlig deltagere
fra kommunen som sikrer, at det er klart for lodsejerne hvem aftaler og forventningsafstemnin-
ger skal foretages med, netop med det formal at skabe tryghed og samtidig bidrager det til at
opbygge en teet relation mellem myndighed og lodsejere, hvilket er vigtigt (Seslef, 2020, s.
112).

Projektleder i Miljg og Natur, Assens Kommune, Jannik Seslef, saetter ogsa ord pa hvorfor

netop Assens-modellen er attraktiv for lodsejere:

“Det er abenlys logik, at man som lodsejer er mere positivt indstillet overfor projektet,
hvis man har haft mulighed for at bringe sin viden, gnsker og krav i spil i en samska-
bende proces via felles opstartsmader, hvor formalet er at udarbejde skitseforslag til
det endelige tekniske projekt. ” (Seslef, 2020, s. 112).

Hertil papeger han samtidig, at som processen er i dag, finder den reelle lodsejerinddragelse
farst sted efter at den tekniske rapport der er udarbejdet pa baggrund af den tekniske forunder-
spgelse, som fremgar af den vejledning alle kommuner og Naturstyrelsen falger
(Landbrugsstyrelsen, A, 2023, s. 28, 33 og 36). Det vil sige, at lodsejerne bliver praesenteret
for et mere eller mindre feerdigt projekt, hvilket er uhensigtsmaessigt ift. lodsejernes villighed
til at indga frivilligt i projektet (Seslef, 2020, s. 112).

Vurderes incitamentet i forhold til hvordan myndigheder og projektejere pavirkes, er der nogle
gkonomiske og tidsmassige ressourcer der bar overvejes i forbindelse med at lave en sadan
form for tidlig lodsejerinddragelse, som bl.a. omfatter at indfgre ekstra borgermgder (bilag 4
37:36). Men pa den anden side bidrager Assens-modellen til optimering af myndighedernes
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ressourcer, idét alle lodsejere inddrages samtidigt via feellesmgderne, hvilket mindsker behovet
for afholdelse af individuelle lodsejermgder (Assens Kommune, 2025). Samtidig sikrer mo-
dellen ogsa at alle lodsejere far den samme information (Seslef, 2020, s. 112). Ligeledes kan
det pa fellesmadet lykkes at indsamle omkring 80-90% af de oplysninger der skal indga i en
ejendomsmaessig forundersggelse, hvilket normalt indsamles ved de individuelle lodsejermg-
der, og projektleder Jannik Seslef beskriver saledes; “Samlet set er processen ressourcebespa-

rende, inddragende og overvejende positiv.” (Seslef, 2020, s. 113).

Med implementering af Assens-modellen bliver forundersggelsesfasen lengere og mere om-
fattende fer bade den tekniske og ejendomsmaessige forundersggelse er feerdig, hvilket fremgar
af figur 13. Dette er mere ressourcekraevende for projektejere, idet det er projektejer selv der
gennemfarer og har ansvaret for forundersggelsesfasen. Til gengaeld kan det lette jordforde-
lingsplanleeggernes opgave, der gennemfgrer jordfordelingen fra planleegningsfasen af, dels
fordi der ikke er lige sa stort behov for individuelle lodsejermgader, og dels fordi lodsejerne pa
forhand har faet opbygget starre kendskab til det pagaeldende projekt. Dertil er deres forelghige
gnsker til kompensationsform allerede er tilkendegivet ved Assens-modellens midtvejsmgade,

hvilket er en fordel at vide nar jordfordelingsplanen skal udarbejdes.

| forhold til magtmekanismer og hvordan det kan pavirke lodsejere, papeger jordfordelings-
planleegger, Jeppe Skovgaard Brandtoft, at det har betydning hvordan projektgranserne prae-

senteres for lodsejerne:

“der er meget kommunikation i, hvordan du scetter linjerne og formidler dem. Projekt-
greenser er reelt set meget flydende. Mange lodsejere ser dog en autoritativ graense, der
ikke kan rykkes eller forhandles, men det er mere fleksibelt end som sa. Det er meget
vigtigt at italesaette som noget af det farste i magdet med lodsejeren. Det handler ogsa
om at projektet gerne skal komme deltageren til gode, og vejen til et godt resultat for

den enkelte omhandler ogsa projektets afgraeensning.” (bilag 4, 36:19).

Det har altsa en signalveerdi hvordan de forskellige kort og planer praesenteres og ikke mindst
hvordan linjerne pa kortet er sat. De skal gerne veere tilpasset, sa de ikke skaerer ind over ejen-
domme, som lodsejere kan misforsta og blive usikre pa hvad det har af betydning (bilag 4,
36:19). | den forbindelse kan der risikeres at skabes rationel og emotionel modstand hos lods-
ejerne, som netop er det tidlig inddragelse gennem Assens-modellen kan forebygge, i og med
at lodsejerne selv er med til at bestemme projektgraensen og selv satte linjerne pa kortet. Jeppe

Skovgaard Brandtoft forteller ogsa at:
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"Man gor lidt det samme i Varde Kommune, hvor det er mere landboforeninger, der
spiller en aktiv rolle, og far deres medlemmer engageret, og sa bringer de kommunen

ind, ndr de synes, de har et omrdde, de er interesseret i.” (bilag 4, 37:41).

Pa den made minder Varde Kommunes tilgang til opstart af projekter og udpegning af projekt-
omrade en smule om Assens-modellen, men i dette tilfeelde treekkes der pa landboforeningers
ressource. Dette viser, at der findes forskellige mader at opstarte disse typer af projekter pa og
at der i den forbindelse er forskellige ressourcer og aktarer der kan bruges, for at fremme lods-

ejerdeltagelse og styrke lokal forankring.

Lodsejer Kaare Larsen, er szrligt foreningsaktiv og fortzeller om motivationen for at indga i
naturgenopretningsprojektet ved Sgborg Sg. For ham handlede det om at give noget tilbage til
lokalomradet og samtidig bidrage til landbrugets image (bilag 5, 3:46). | den forbindelse har
Kaare arbejdet for at formidle det videre til andre lodsejere i omradet, opfordre dem til at vaere
del af et feellesskab og indga i naturgenopretningsprojektet. Det fortzeller han bliver en af de

drivende motivationsfaktorer for realiseringen af Sgborg Sg projektet:

Det (feellesskabet og samarbejdet) ger, at du far lgftet nogle ting op, som intet men-
neske kunne have udrettet alene. Og det bliver faktisk ogsa en drivende faktor. Ikke for
alle, men for en del. Vi er jo forskellig skaret alle sammen, og nogle der handler det
kun om penge, og andre der handler det om at blive set og hgrt, og andre igen, der kan

det handle om at vaere en del af et feellesskab. ” (bilag 5, 5:45).

| relation til selvbestemmelsesteorien, vil dette med feaellesskab og gnsket om at forbedre land-
brugets omdgmme pa motivationsspektret placere sig omkring den mest autonome type af
ekstrinsisk motivation; integreret regulering, som er det sidste step pa skalaen far der er tale
om fuldstaendig intrinsisk motivation. Det vil sige at der er tale om en form for intrinsisk mo-

tivation, jf. afsnit 3.4.

| forhold til dette med at traekke pa lokale ressourcer kan der ogsa vere en pointe i at overveje
lodsejerudvalgets rolle i forbindelse med en jordfordeling. Lodsejer Mads West sad i lodsejer-
udvalget i forbindelse med jordfordelingen ved Mallemosebak-projektet i Assens, og forteeller
at det de lavede i udvalget, var at deltage pa vurderingsforretningen hvor jorden takseres. Nar
Mads West kigger tilbage pa processen, mener han at lodsejerudvalgets ressourcer kunne have
veaeret udnyttet og brugt mere aktivt til at veere i dialog med andre lokale lodsejere og styrke det
lokale feellesskab (bilag 6, 36:13).
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Dette incitament kan siges, at vere fordelagtigt bade for lodsejere, projektejere og lokale tre-
parter. Det begrundes ved at Assens-modellen ger jordfordelingsprocessen og det pageeldende
projekt mere gennemsigtigt for lodsejere som ligeledes far en gget falelse af medejerskab,
hvormed deres tryghed, engagement og intrinsiske motivation styrkes. Dette sker gennem
en ’bottom-up’ tilgang til planleegningen. Ved at inddrage lodsejerne tidligt i processen styrkes
den lokale forankring, og det er muligt at sikre synergier og multifunktionelle formal, hvilket
understgtter en del af formalet med de lokale treparter. Desuden kan Assens-modellen siges at
veere ressourcebesparende pa trods af en leengerevarende forundersggelsesfase, serlig hvis lo-

kale ressourcer udnyttes optimalt.

4.1.3 Er dette gnskeligt?

Nar det skal vurderes om den udvikling scenariet beskriver er gnskelig, er det bl.a. de faktorer
der er afgerende for en succesfuld jordfordeling der veegtes. | forbindelse med hvad der skal til
for at gennemfare en succesfuld jordfordeling, leegger jordfordelingsplanlaegger, Saren Bork-
mann, vagt pa at mennesker er forskellige og lodsejerne der deltager, skal kunne se sig selv i
projektet. | det er der ogsa en tillidsopgave som jordfordelingsplanleegger og landinspekter,
idet lodsejerne betror sig til dem, omkring deres gnsker for fremtiden, i forbindelse med indi-
viduelle lodsejermgder: "Det er jo mennesker, man er ude hos, hvor man skal finde ud af, hvad
deres fremtidsplaner er, og hvordan de kan se sig selv i de her projekter.” (bilag 4, 11:25).
Dertil tilfgjer han:

“Jeg tror, at de gode losninger bliver fundet i at kunne veere til stede i det der rum, og
kunne finde de der lgsninger sammen med folk. Og der er folk lige sa forskellige som

Vi er, og nogen er et sted, og nogen er at andet sted.” (bilag 4, 11:25).

Dertil er det vigtigt at forsta, at den modstand lodsejere kan have vedrgrende at underskrive
jordfordelingsoverenskomst og deltage i et udtagningsprojekt er kontekstuel, og i den forbin-
delse papeger jordfordelingsplanlaegger, Jeppe Skovgaard Brandtoft, ogsa, at det er ngdvendigt

at mgde lodsejerne i gjenhgijde, for at kunne na ind til dem:

“Man er jo nodt til at tale til de mennesker, man stdr overfor i ojenhajde, ikke? Og hvis
du star overfor nogen, som er meget fglelsesmaessigt pavirket, sa mgder man dem jo i
det, eller hvis du ved, at de gar op i jagt, sa forsgger du at tale de muligheder op ” (bilag
4, 15:57).
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Dette naevner lodsejer Mads West, ogsa som verende af central betydning nar myndighederne

sender medarbejdere ud og tale med lodsejerne, idet det kan ga hen og blive meget personbaret:

“hvis der kommer en, der i hele sin fremtoning signalerer noget helt andet, end det man
selv gar og arbejder med, sa bliver man sgu sadan lidt pa vagt. (...) der er virkelig ogsa

noget i, at det er den rigtige mand, der korer ud og snakker med folk.” (bilag 6, 49:43).

Her gives der udtryk for at der kan opsta en relationel modstand, i form af mistillid, som dermed
er rettet mod den pageeldende medarbejder fra kommunen og ikke direkte mod projektet. Der-
for er tillidsopbygning og kommunikation i gjenhgjde afgarende for at mindske modstanden.
Det er ligeledes vigtigt at have forstaelse for den situation de enkelte lodsejere star i, hvilket

Mads West ogsa satter ord pa:

“for mig der har det jo betydning, at min virksomhed kan drives videre. Og det er jo
den tilgang, man skal have til den professionelle landmand, sa kan det ikke nytte noget,
at der kommer en ud til os, som det vigtigste argument, begynder at snakke om som-
merfugle.” (bilag 6, 50:53).

Dermed laegges der altsa vaegt pa at myndighederne, herunder kommuner, projektejere og jord-
fordelingsplanlaeggere, forstar at mgde lodsejerne i gjenhgjde og forstar hvem det er de skal ud
og tale med. Ved at kommunikere i gjenhgjde kan den kognitive modstandstype ligeledes fo-
rebygges. Dette er noget af det Assens-modellen kan bidrage til, ved at have lodsejerne med
fra starten. Ovenstaende understreger ogsa at lodsejere har forskellige forudsatninger for at
indga i et projekt og netop derfor kan det veere fordelagtigt at samle lodsejere til et felles made
fremfor at sidde ude pa de enkelte garde, da feellesmader forudsatter at lodsejere og myndig-
heder indgar i en mere kollektiv tankegang, hvor der tages hgjde for hvad de forskellige lods-
ejere mener. Dette bidrager til at se projektet i et bredere perspektiv (Mencke, 2024).

Lodsejer Kaare Larsen, setter ogsa ord pa hvorfor det er vigtig og serligt givende at udbrede
kendskabet om jordfordeling og inddrage lodsejere i projektet: ’det med at skabe nysgerrighe-
den, det er sindssygt vigtigt, fordi sda begynder folk ogsa selv at byde ind med losninger.” (bilag
5, 36:15), hvilket netop er formalet med at afholde opstartsmgdet som en form for miniwork-

shop.
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Foruden ovenstaende pointer samt optimering af myndighedernes ressourcer, er en anden ge-
vinst ved denne model, at der gennem teet samarbejde og lokal forankring skabes gode forud-
setning for hgj lodsejertilslutning til projektet, samt sikres synergier i projektomrader, hvor
multifunktionelle formal indfries (Assens Kommune, 2025).

4.1.4 Hvad bar der gares?

| forhold til at realisere scenariet og implementere Assens-modellen er det af central betydning
at projektejere bgr have en ensartet proces for opstart af projekter. |1 den forbindelse er det
vigtig, ikke kun pa nationalt plan, men ogsa i de enkelte lokale treparter at kommunerne ind-
byrdes har koordineret tilgangen til tidlig inddragelse. Her er der altsa tale om at begranse

silomentaliteten i videst muligt omfang (United Nations, 2015).

Mads West, der er lodsejer og ogsa en af landbrugets repraesentanter i den lokale trepart Lille-
baelt/Fyn, forteller at der ikke er enighed omkring fremgangsmaden for lodsejerinddragelse og
procesgang internt i den lokale trepart. Det skyldes, at de syv kommuner har hver deres made
at gare det pa, som de foretreekker at fortseette med, pa trods af at Assens-modellen har succes
og viser sig serlig effektiv (Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmiljg, E,
2025): "Trods det, sa kan der efter sddan et mgde egentlig ikke rigtig opnas enighed blandt de
der fem (syv) kommuner om, at det er fornuftigt at gere det pa den made (Assens-modellen)”
(bilag 6, 22:21). Her kan det altsa siges, at kommuner som institutioner arbejder selvstendigt
1 hver deres ’silo’ og at de er resistente mod forandringer, sarligt fordi det kan vere udfor-
drende at &ndre folks indstilling, specielt i en politisk kontekst (United Nations, 2015). Derfor
kan modstandsteorien ogsa knyttes til myndighedernes reaktion pa den Grgnne Trepart og sam-
arbejdet i lokale treparter, hvor der er tale om emotionel modstand.

Et centralt spergsmal i forbindelse med implementeringen af dette incitament er hvem der skal
facilitere den tidlige inddragelse? I den forbindelse understreger jordfordelingsplanleegger og
landinspektar Erik Blaabjerg gentagne gange, at det er vigtigt, at der skelnes mellem projekt
og jordfordeling. Det vil sige, at der er forskel pa f.eks. at en kommune eller Naturstyrelsen,
som projektejere, laver et naturgenopretningsprojekt, og den jordfordeling der gennemfares af
en jordfordelingsplanlaegger for at realisere naturgenopretningsprojektet (bilag 3, 4:36). Til det
tilfgjer han, at:

“det jo vigtigt at fd projektejeren pa banen. Og pd den mdde, sd skal der jo ogsa veere

lydhgrhed overfor lodsejernes synspunkter for at fa den her frivillige aftale. Sa er der

72



jo fra projektejer forskellige strategier omkring hvor meget man holder borgermgader,
eller om man ligesom bare karer benhardt pa dem der nu engang skal legge jord til
projektet.” (bilag 3, 10:24).

Erik Blaabjerg navner ogsa at lige netop det med at have en aktiv og inddragende projektejer

er centralt for at fa en jordfordeling til at lykkes:

“vi (jordfordelingsplanlaeggere) er i hvert fald afhaengige af nogle professionelle og
lydhgre og ressourcestaerke projektejere, for at vi nemt kan komme i mal. (...) at have
en aktiv projektejer, som er i dialog med lodsejerne og lytter til dem og ligesom griber
de muligheder, der viser sig lokalt, nar man er ude lokalt at tale med personer” (bilag

3, 10:24).

Med det taget i betragtning og pa baggrund af, at Assens-modellens proces for tidlig inddra-
gelse af lodsejere, i form af opstarts- og midtvejsmadet, finder sted far den reelle jordforde-
lingsproces, men sidelgbende med forundersggelsesfasen, som beskrevet i underafsnit
3.2.2 'Jordfordelingsprocessen’, bor det veere projektejerens ansvar at facilitere den tidlige

inddragelse i form af Assens-modellen.

| forleengelse heraf bar Assens-modellens procesgang inkorporeres i en vejledning fra SGAV
om jordfordeling for kommuner og Naturstyrelsen, i trdd med f.eks. Landbrugsstyrelsen vej-
ledning om samtykke til multifunktionel jordfordeling (Landbrugsstyrelsen, A, 2023, s. 5).
Dette vil bade sikre at kommuner og Naturstyrelsen som projektejere har en opdateret vejled-
ning at felge, sa det er beskrevet hvordan dialogen med lodsejere kan forega. Samtidig vil en
sadan vejledning ogsa bidrage til at ensarte maden lodsejere inddrages pa og derved bidrage til

at nedbryde silomentaliteten pa tveers af kommuner og lokale treparter.

4.1.5 Opsummering

Pa den baggrund star det klart, at med dette scenarie beveger vi os i retningen af en mere
dialogbaseret og lokalt forankret tilgang til den Grgnne Treparts arealomlaegning, hvor Assens-
modellen byder pa tidlig inddragelse af lodsejere. Dette er med til at skabe engagement og en
falelse af medejerskab hos lodsejerne. Analysen af de gennemfarte interviews sammenholdt
med teorierne om modstand og motivation (se afsnit 3.3 og 3.4), viser at dette incitament er
med til at forebygge sarligt de emotionelle og kognitive modstandstyper, samt styrke den in-

trinsiske motivationsform, hvor der er tale om indre drivfaktorer der derved er med til at
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fremme frivillig deltagelse i arealomlaegningen. | sidste ende, baseret fra de nuvaerende erfa-

ringer fra Assens Kommune, sikres der en hgj tilslutning af lodsejere til projektet, hvilket er

med til at understette realiseringen af den Granne Treparts arealomlaegning. Pa tabel 2 nedenfor

ses et overblik over scenariets besvarelse af de verdirationelle spargsmal.

Spgrgsmal

Refleksion/besvarelse

1. Hvor bevager vi 0s
hen?

2. Hvem vinder og hvem
taber, og med afsat i
hvilke magtmekanis-
mer?

3. Er dette gnskeligt?

4. Hvad bgr der ggres?

Assens-modellen med tidlig inddragelse af lodsejere indfgres som
standardpraksis for projektejer.

Lodsejernes ggede medbestemmelse styrker den lokale forankring.
Fordelagtigt for bade lodsejere, projektejere og lokale treparter.
Skaber tryghed og falelse af medejerskab hos lodsejere.
Ressourcebesparende for myndigheder, idet modellen senker be-
hovet for individuelle lodsejermader.

Centralt at kommunikere i gjenhgjde

Multifunktionelle formal indfries og synergier i projektomrader sik-
res ved lokal forankring.

Projektejere bgr have en ensartet proces for opstart af projekter.
Silomentalitet ber nedbrydes.

Assens-modellens procesgang ber inkorporeres i SGAVs vejled-
ning om jordfordeling for kommuner og Naturstyrelsen.

Tabel 2 - Opsummering af scenarie 1 "Assens-modellen. Egenproduktion.
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4.2 Scenarie 2 — Fritagelse for ejendomsavancebeskatning

Det andet scenarie indebeerer en &ndring i ejendomsavancebeskatningsreglerne med henblik
pa at fremme lodsejeres deltagelse i jordfordeling og gar konkret ud p4, at lodsejere fritages for

ejendomsavancebeskatning.

4.2.1 Hvor beveaeger vi 0s hen?

Skattemaessige fordele ved fortjeneste pa ejendomsavance i forbindelse med jordfordelings-
projekter har leenge veeret diskuteret som et muligt incitament til at fremme lodsejeres frivillige
deltagelse. Anne Mouritsen (2005, s. 251) fandt i forbindelse med sin Ph.d.-afhandling af ejen-
domsudformningen i det agrare landskab, at beskatning af ejendomsavance ved lodsejeres del-
tagelse i jordfordelinger udgjorde en vasentlig hindring for en milje- og kulturbaseret ejen-
domsudformning?. | 2022 papegede Collective Impact ved en slutevaluering af MUFJO-ord-
ninger, at lodsejernes frivillige deltagelse i jordfordelingprojekter kunne fremmes ved frita-
gelse for ejendomsavancebeskatning (Collective Impact, 2022, s. 23). Dette understattes end-
videre af ekspertgruppen for udtagning af lavbundsjorde, som anbefaler at afskaffe ejendoms-
avancebeskatning for lodsejere, der deltager i et lavbundsprojekt (Landbrugsstyrelsen, B, 2023,
s. 14). Men hvad er ejendomsavancebeskatning, og hvorfor udger det en hindring ved frivillig

deltagelse i jordfordeling?

Ved en jordfordeling er udgangspunktet, at der skal beskattes efter ejendomsavancebeskat-
ningsloven®! (EBL). Derfor skal fortjeneste ved afstielse af jord i udgangspunktet beskattes
som kapitalindkomst med en beskatning pa 42 % (SEGES, 2019, s. 25). | lovens § 4 defineres
ejendomsavance som forskellen mellem anskaffelses- og salgssummen omregnet til kontant-
veerdi. Seerligt for ejendomsbeskatning ved jordombytning som led i en jordfordelingssag efter
lov om jordfordeling og offentligt keb og salg af fast ejendom?2, kan lodsejeren ved opgarelsen
af den skattepligtige fortjeneste forlange, at der ses bort fra afstaelsen af ubebygget areal, der

vaerdimaessigt modsvares et modtaget ubebygget areal, jf. EBL § 7, stk. 1.

Derimod skal der ikke beskattes af fortjeneste indvundet ved en modtagelse af erstatningssum
i forbindelse med ekspropriation, jf. EBL § 11, stk. 1. Nogle ekspropriationshjemler til udfg-

relse af konkrete projekter, herunder naturbeskyttelseslovens § 60, kan kun anvendes, hvor en

20 Ejendomsudformning er formalshestemte jordomleegninger af landbrugsjorden (Mouritsen, 2003, s. 20)
21| ovbekendtgarelse nr. 132 af 25/01/2019
22 Lovbekendtggrelse nr. 1051 af 10/07/2023
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enkelt eller fa lodsejere modsatter sig et projekt med stor lodsejertilslutning. Denne begrun-
delse blev fremhavet i forbindelse med en udtalelse fra Told & Skat (i dag Skatteforvaltningen),
der i 2001 fastslog, at lodsejere ikke kan fritages for ejendomsavancebeskatning ved indgaelse
af frivillige aftaler om salg af arealer til en jordpulje forud for en jordfordeling, desuagtet at

der er ekspropriationshjemmel i naturbeskyttelseslovens § 60 (Mouritsen, 2005, s. 93).

Mouritsen (2005, s. 251) fandt i forleengelse af ovenstaende, at nogle lodsejere derfor ikke har
haft rad til at selge, da reglerne om ejendomsavancebeskatning har betydet, at skattebyrden i
nogle tilfeelde kan blive sterre end friveerdien afhangig af geeldsbyrden. Det har medfart, at
nogle lodsejere ikke har haft lyst til at deltage i en jordfordeling, hvis deltagelsen har betydet
en nettonedgang i ejendommens arealer eller at lodsejeren uanset er bedre gkonomisk stillet

ved ekspropriation.

Ejendomsavancebeskatningen udger derfor en veaesentlig hindring for frivillig deltagelse i jord-
fordelingsprojekter, og dette scenarie indebarer derfor et incitament, der skal fritage lodsejere
for ejendomsavancebeskatning i forbindelse med jordombytninger i en jordfordeling. Incita-
mentets effekt skal ses i lyset af Aftale om et Grgnt Danmark, der skal understgtte indfrielsen
af Danmarks 2030-klimamal, mélene i EU’s Vandrammedirektiv samt ambitionen om klima-
neutralitet 1 2045. Incitamentet skal bidrage til en hurtigere og mere effektiv omlagning af
Danmarks arealer, og tilsigter feerre situationer, hvor fa eller enkelte lodsejere blokerer gen-
nemfarelsen af et jordfordelingsprojekt. Hertil er det nadvendigt at overveje, om incitamentet
alene kan imgdekomme ambitionerne sat i Aftale om et Grgnt Danmark, eller om det kan spille
sammen med andre typer af incitamenter. Dette ville blive diskuteret yderligere i afsnit 4.2.4.

4.2.2 Hvem vinder og hvem taber, og med afsat i hvilke magtmekanismer?

Ejendomsavancebeskatning viser sig med ovenstaende afsnit at udgare en hindring for delta-
gelse i jordfordeling, og en fritagelse kan potentielt motivere bestemte typer af lodsejere. Fri-
tagelse for ejendomsavancebeskatning er et incitament der ifglge selvbestemmelsesteorien,
som redegjort for i afsnit 3.4.1, harer under ekstern regulering under ekstrinsisk motiveret ad-
feerd, og kan opleves som kontrolleret eller fremmedgjort. Ekstrinsiske motivationsfaktorer kan
potentielt underminere lodsejerens intrinsiske motivation, og med afsat i selvbestemmelseste-
orien er det gnskveerdigt at fremme deres intrinsiske motivation. Hertil argumenterer Bruno S.
Frey, Professor i @konomi pa Universitetet i Zurich (1997, s. 11), at gkonomiske incitamenter
bade kan forstaerke eller fortreenge den intrinsiske motivation, afhengig af hvordan den opfat-

tes af individet. Hvis incitamentet opfattes som en kontrolforanstaltning, vil den intrinsiske
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motivation blive fortreengt og kendes som “the hidden cost of reward” eller ’crowding-out”.
Derimod vil den intrinsiske motivation blive forsterket, hvis incitamentet opfattes som under-

stgttende i forhold til individets egen selvbestemmelse og kendes som ”crowding-in”.

Udarbejdelsen af scenariet tager hgjde for, at den intrinsiske motivation potentielt kan blive
undermineret, hvilket kan argumenteres at veaere en ulempe for bade lodsejere og samfundet,
hvis gnsket er at fremme frivillig deltagelse i jordfordeling til brug for arealomlaegningen.
Netop denne problemstilling er central inden for selvbestemmelsesteorien. Ekstrinsisk motive-
ret adfeerd kan dog understattes gennem internalisering, dvs. tilstedeveerelsen af de tre grund-
leeggende psykologiske behov, samhgrighed, kompetence og autonomi. For at forbedre incita-
mentets effekt, er det fordelagtigt at sikre, at lodsejerens psykologiske behov daekkes. Opfyldes
behovene ikke, vil incitamentet udelukkende vare ekstrinsisk motiveret. | afsnit 3.2 er det ty-
deliggjort, hvordan jordfordelingsveerktgjet har udviklet sig gennem tiden siden landborefor-
merne tilbage fra 1700-tallet og siden vedtagelsen af den farste jordfordelingslov?® i 1924.
Jordfordelingslovene har altid vearet bygget pa frivillige principper og de fleste tvangsbestem-
melser ophgrte med en lovrevision i 2005, undtagen udlodsbestemmelsen i lovens § 4, stk. 2.
Nogle af selvbestemmelsesteoriens grundleggende psykologiske behov imgdekommes alle-
rede af eksisterende principper bag jordfordelingsverktgjet. Dette geelder f.eks. samhgrighed,
som understattes af nedsattelse af et lodsejerudvalg, der skal repraesentere lodsejerfallesskabet,
jf. afsnit 3.2.2. Lodsejerudvalget skal bl.a. bista jordfordelingsplanleggeren med vurderings-
forretningen og lokalkendskab, og gennem lodsejerens deltagelse i lodsejerudvalget, dekkes
behovene kompetence og autonomi til en vis grad. Det der imidlertid udger en stor udfordring,

er lodsejerens behov for autonomi, dvs. oplevelsen af selvbestemmelse.

Jordfordelingsplanlaegger, Erik Blaabjerg forteeller, at det er projektejeren der afgar, i hvilket
omfang lodsejere inddrages i et jordfordelingsprojekt (bilag 3, 10:24). Selvom lodsejere i vidt
omfang inddrages i jordfordelingsprocessen, har projektejeren indflydelse pa omfanget af lods-
ejerens inddragelse. Netop denne inddragelse kan vare afgarende for opfyldelse af lodsejerens
behov for selvbestemmelse, og derved om deres intrinsiske motivation vil blive forsterket eller
fortreengt. At scenariet udelukkende tilsigter en ekstrinsisk motiveret adferd er ikke ngdven-
digvis negativt i et samfundsmaessigt henseende, ogsa selvom det potentielt kan underminere
lodsejerens intrinsiske motivation, afhaengig af lodsejerens opfattelse af incitamentet. Effekten

af incitamentet skal ogsa ses i sammenhang med malet, som dels er fremme af deltagelse i

23 Lov nr. 86 af 29. marts 1924 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmassig jordfordeling mellem landejendomme i
de sgnderjydske landsdele.
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jordfordeling og dels realisering af den Gregnne Trepart derigennem. At lodsejere fritages for
ejendomsavancebeskatning, ma argumenteres at veere til fordel for lodsejeren, uagtet om deres

intrinsiske motivation undermineres, idét de stilles gkonomisk bedre end uden incitamentet.

Hartvigsen (2014, s. 71-72) fandt i forbindelse med sin artikel i Tidsskrift for Kortleegning og
Arealforvaltning, at frivillig deltagelse ofte er forbundet med et behov om, at projektet skal
kunne tilbyde deltagende lodsejere noget igen, f.eks. erstatningsjord eller gkonomisk statte.
Dette behov hanger sammen med modstandsteoriens princip i den emotionelle barri-
ere, "what’s in it for you?”, behovet for, at forandringen (fritagelse for ejendomsavancebeskat-
ning) vil komme lodsejeren til gode, jf. afsnit 3.3. Dette princip kan sammenlignes med FAO’s
nggleprincip “at least as well off”, indarbejdet i Voluntary Guidelines on the Responsible Gov-
ernance of Tenure of Land, Fisheries and Forests in the Context of National Food Security
paragraf 13.1 (FAO, 2022, s. 23). Princippet indebeerer, at lodsejere ikke ma stilles ringere som
folge af deltagelse i et jordfordelingsprojekt. Fritagelse for ejendomsavancebeskatning vil
medfgre en gkonomisk gevinst, som vil komme lodsejeren til gode. Desuden vil lodsejeren
ikke blive ringere stillet, end ved ekspropriation eller indgaelse af en frivillig aftale pa ekspro-
priationslignende vilkar. Incitamentet har séledes til hensigt at motivere lodsejere, der hellere

vil eksproprieres, idét de er klar over de skattemassige fordele ved ekspropriation:

”Lodsejere, de ved ogsa udmarket godt, at snakker man om en ekspropriation sa er det
skattefrit. S& derfor vil der jo vaere mange, der bare laner sig tilbage og venter pa ek-

spropriationen ” (bilag 6, 43:19).

Nar spgrgsmalet om, hvem der vinder og taber, og med afszt i hvilke magtmekanismer stilles,
kan der geres overvejelser om, hvorvidt incitamentet medfarer pareto-optimalitet eller en pa-
reto-forbedring. Pareto-optimalitet er et gkonomisk koncept karakteriseret ved, at det er umu-
ligt at stille nogle individer bedre, uden at mindst én er ringere stillet. Konceptet er centralt
inden for velfeerdsgkonomi, og indebarer en allokering af ressourcer, hvor en forbedring i vel-
feerd ét sted ikke kan finde sted uden at det sker pa bekostning af velferd et andet sted. Kan
mindst ét individs velfeerd forbedres uden at det sker pa bekostning af andres velferd, sker der
en pareto-forbedring (Elvestad, 2024, s. 10). | forleengelse af FAO’s negleprincip “at least as
well off”, er en pareto-forbedring saledes malet med jordfordeling. Det kan argumenteres at
incitamentet om en fritagelse for ejendomsavancebeskatning pa lokalt niveau, dvs. inden for et

jordfordelingsprojekt, vil medfare en pareto-forbedring. Alle deltagende lodsejere inden for
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selve jordfordelingsprojektet vil opleve en forbedret gkonomisk velfaerd i form af skattemaes-
sige fordele. Pa et globalt, samfundsmaessigt niveau, kan det argumenteres, at incitamentet fg-
rer til pareto-optimalitet. Dette argument begrundes med, at de skattemaessige fordele til fordel
for deltagende lodsejere i et jordfordelingsprojekt vil medfgre en mindre statslig skatteindtje-
ning, til ugunst for andres offentlige velferd. | afsnit 3.1.1 er der redegjort for den Grgnne
Treparts formal, herunder et forbedret vandmiljg, en lavere klimabelastning og bedre vilkar for
natur, biodiversitet og drikkevandsbeskyttelse. Hvis velferd ses i sammenhang med vores
miljg og klima, kan det argumenteres, at incitamentet pa globalt niveau ogsa vil medfare en

pareto-forbedring, hvis det tilskynder lodsejere i deltagelse i arealomlaegningen.

4.2.3 Er dette gnskeligt?

Nysgerrighed pa og interesse for skattefri fortjeneste ved jordfordeling er stadig aktuelt, og
skattefordelen omtales som et positivt incitament til at fremme deltagelse i jordfordeling blandt
lodsejere og jordfordelingsplanleeggere i 2025. Dette bekreeftes af samtlige informanter fra de
afholdte interviews, nar de sparges ind til, om fritagelse for ejendomsavancebeskatning vil gere
det mere attraktivt for lodsejere at indga i en jordfordeling. Jordfordelingsplanlagger Sgren

Borkmann udtaler:

“der er mange lodsejere som sporger, om det her er skattefrit og de lodsejere, de vil sd
have starre tilbgjelighed sikkert til at sige ja... Men der er mange folk pa alle projekter,

som siger, skal det ikke bare veere skattefrit?” (bilag 4, 46:39).

Lodsejer og landmand Mads West fremhaver, at denne type incitament kun er motiverende for

nogle lodsejere, imens andre ikke motiveres af skattefritagelse i samme grad:

“Ja. Det vil det (fritagelse for ejendomsavancebeskatning) for den del af segmentet, eller
hvad skal man sige, den del af dem, som er &ldre mennesker med maske ikke sa stor en
pensionsopsparing men med en friveerdi i deres ejendom, helt klart veaere et incitament
der kunne fremme det.” (bilag 6, 38:10).

Ifalge Mads West afhaenger fritagelse for ejendomsavancebeskatning som motivationsfaktor
af kontekst, hvor lodsejerens behov for gkonomiske incitament bl.a. pavirkes af deres livssitu-

ation og gkonomiske situation:
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“"Man kan sige, at hvis man er 30 og er erhvervsaktiv og er pd vej fremad sd er det ikke
lige det der veegter sa tungt, men det har lidt at gare med hvor man er i livet og hvem
man er.” (bilag 6, 38:38)

Dette understettes endvidere af Kaare Larsen, lodsejer og landmand, som er 3. generation pa

hans gard og driver konventionelt malkeproduktion:

Vi er jo forskelligt skaret alle sammen, og for nogle der handler det kun om penge, og
andre der handler det om at blive set og hgrt, og andre igen, der kan det handle om at
veere en del af et feellesskab. ” (bilag 5, 05:58)

| afsnit 4.2.2 er det argumenteret, at nogle lodsejere har et behov for at fa noget igen ved del-
tagelse i en jordfordeling, et behov der heenger sammen med modstandsteoriens princip “what’s
in it for you . | forleengelse heraf forteeller Kaare Larsen, hvordan gkonomi er en afgarende
faktor for frivillig deltagelse:

"Men okonomi er bare faktor nummer ét. Fordi det er jo ogsa lidt unfair, at du sender
en regning ud til folk, fordi nu er det lige preecis, at de havde faet kobt en ejendom, der
havde noget jord liggende der.” (bilag 5, 13:12)

Det fremgar tydeligt ud fra informanternes erfaringer, at der er stor interesse for skattefri for-
tjeneste ved deltagelse i en jordfordeling, men at denne interesse i stor grad afhaenger af lods-
ejernes kontekstuelle og situationsafhangige behov. Det betyder, at ikke alle lodsejere motive-
res af gkonomiske incitamenter, men det kan principielt blive en afgarende faktor for lodseje-
rens deltagelse. Hvordan implementering af fritagelse for ejendomsavancebeskatning bgr rea-
liseres i praksis med henblik pa at opna en gnsket effekt om fremme af deltagelse i jordforde-

ling, vil blive gennemgaet i naste afsnit.

4.2.4 Hvad bar der gares?
Hvordan incitamentet bar realiseres i praksis, afgraenses til problemstillingen vedrgrende
fremme af lodsejeres deltagelse i jordfordeling, herunder hvordan modstand kan handteres og

lodsejere kan motiveres.

Fritagelse for ejendomsavancebeskatning er et gkonomisk incitament, som bade kraver intel-
lektuel forstaelse og tillid. Tages der ikke hgjde for de mulige modstandsniveauer som rede-
gjort for i afsnit 3.3, er der fare for, at incitamentet vil blive mgdt med modstand blandt nogle

lodsejere. Dette kan medfere mistillid og formindske incitamentets troveerdighed. Det er derfor
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vigtigt at incitamentet udarbejdes og implementeres, sa det opfattes som troverdigt af lodseje-
ren. En hgj grad af troveerdighed er nemlig en forudsatning for, at incitamentet og styringsme-
kanismer kan fungere. Dette er imidlertid en udfordring, idét alle politisk styrede organisationer
har et troveerdighedsproblem (Andersen, Jakobsen, Pallesen, & Serritzlew, 2010, s. 41). Desu-
den er der en historisk lav tillid til skat, med 44 % af respondenter som har svaret lille” el-
ler “meget lille” tillid til skattevaesenet i en meningsmaling foretaget af Epinion i september
2023 for Danmarks Radio (Ingvorsen, Hecklen, @rskov, Ussing, & Knudsen, 2024). Sadan et
troveerdighedsproblem kan medfare, at incitamentets effekt undermineres.

Lektor ved Institut for Samfund og Erhverv pa Roskilde Universitet, Tina @llgaard Bentzen,
papeger, at Danmark generelt har et af de hgjeste niveauer af tillid i hele verden. Hertil under-
streger hun, at Danmark ogsa har institutionel tillid, dvs. tillid til, at staten vil os det godt, og
at netop tilstedeveerelsen af denne tillid ger det muligt at genoprette den mistede tillid. Men det
kraever erkendelse af fejl samtidig med at der bliver grebet ind politisk og administrativt
(Bentzen, 2023). Desuden skal tilliden opbygges gennem dialog, gennemsigtighed og inddra-
gelse, jf. afsnit 3.3. Det er derfor vigtigt at lodsejere informeres ordentligt, og pa et sprog de
forstar, omkring hvordan incitamentet fungerer i praksis, og hvordan de gar brug af det. Det
kan derfor veere fordelagtigt, at der fra myndighedens side bliver kommunikeret ud om incita-
mentet, evt. i forbindelse med et borgermgde, indledende lodsejermader, eller pa vurderings-
forretningen og gennem lokale aktgrer som lodsejere har tillid til. Derfor anbefales formidlin-
gen af nerveerende incitamentet gennem lokale, troverdige aktarer, og er en velkendt metode

til at engagere lodsejere, forteeller jordfordelingsplanleegger Jeppe Skovgaard Brandtoft:

"Man gor lidt det samme i Varde Kommune, hvor det er mere landboforeninger, der
spiller en aktiv rolle, og far deres medlemmer engageret, og sa bringer de kommunen

ind, nar de synes, de har et omrade, de er interesseret i.” (bilag 4, 37:41).

Tillidsbaserede forhold er ogsa et redskab der anbefales af landmand Kaare Larsen. Han er enig
I, at troveerdige aktgrer med fordel kan bruges i kommunikationen med lodsejerne, herunder

f.eks. planteaviskonsulenter fra en lokal landboforening eller landboforeningens formand:

“Sa gdr vi ind, og sd bruger vi vores planteavlskonsulenter pa Landboforeningen. De
kender jo dem, de folk, der har jorden i de omrader, og de har haft et samarbejde med
de landmeend i mange dar. Der er et tillidsforhold” (bilag 5, 27:47).
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En af de afggrende pointer der blev argumenteret i afsnit 4.2.2 er lodsejerens behov for selv-
bestemmelse, som kan virke intrinsisk motiverende. Dette understattes ligeledes af Kaare Lar-

sen:

"Altsa vi fik lov at arbejde tingene igennem, og Vi fik lov at faktisk treeffe vores egen valg.
Selvfglgelig var det en flertalsafgerelse, men det var alligevel bedre at fa en flertalsaf-
gerelse, hvor du har haft nogle muligheder. Det er nemmere at acceptere, end at der

kommer nogle oppefra og siger, at nu er det kraftedeme sdadan her.” (bilag 5, 12:53).

Opfyldelse af behovet kan bidrage til at motivere lodsejere, der ikke kun motiveres af gkono-
miske incitamenter, lodsejere der ikke har tillid til jordfordelingen eller ikke synes at incita-
mentet er troveerdigt. Fritagelse for ejendomsavancebeskatning vil ikke alene kunne opfylde
lodsejerens behov for selvbestemmelse, og derfor kan det veere fordelagtigt at kombinere dette
incitament i kombination med f.eks. scenarie 1, sa lodsejeren oplever en internalisering af deres

motivation.

Afslutningsvis kreever incitamentet politisk vilje og en dertilhgrende loveendring af ejendoms-
avancebeskatningsloven. Dette kan vise sig at blive en udfordring med henvisning til afsnit
4.2.1 hvor det blev fastslaet, at Told og Skat (i dag Skatteforvaltningen) tidligere har afvist at
fritage lodsejere fra ejendomsavancebeskatning pa grundlag af frivillige aftaler. Modsatnings-
vis er incitamentet omtalt som et positivt redskab til at fremme lodsejerdeltagelse, bl.a. af Col-

lective Impact og Ekspertgruppen for udtagning af lavbundsjorde.

4.2.5 Opsummering

Afskaffelse af ejendomsavancebeskatning i forbindelse med jordfordeling anbefales som et
incitament til at fremme lodsejerdeltagelse, fra bade informanter i neerveerende interviewun-
dersggelse samt eksisterende litteratur. Det der imidlertid udger en udfordring, er lodsejerens
situationsafhangige og kontekstbaserede behov, som ikke ngdvendigvis opfyldes af gkonomi-
ske incitamenter. Desuden tilskynder incitamentet en ekstrinsisk motiveret adferd, som alene
understgtter og motiverer lodsejere med gkonomisk interesse. Derfor anbefales det, at formid-
ling sker gennem troveerdige aktgrer for at gge lodsejerens tillid og intrinsiske motivation. 1
forleengelse af dette er det tydeliggjort, hvordan lodsejerens intrinsiske motivation i forvejen

understattes gennem eksisterende principper bag jordfordelingsverktgjet, herunder nedsaet-
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telse af et lodsejerudvalg. Projektejeren har dog en afgagrende indflydelse pa lodsejerens ind-
dragelse, og hermed, om lodsejerens behov for selvbestemmelse opfyldes. En opsummering af

besvarelsen de fire veardirationelle spgrgsmal fremgar af tabel 3.

Spargsmal Refleksion/besvarelse

1. Hvor bevager vi 0s Ejendomsavancebeskatning hindrer frivillig deltagelse i jordforde-
hen? ling.

2. Hvem vinder og hvem Incitamentet understgtter modstandsteoriens princip om “what’s in
taber, og med afsat i it for you” samt FAO’s negleprincip “at least as well off”.
hvilke magtmekanis- Pareto-optimalitet pa globalt niveau og pareto-forbedring pa lokalt
mer? niveau.

e Lodsejerens behov er situationsafhaengig og kontekstafhaengig.
Derfor vil gkonomiske incitamenter ikke motivere alle typer af
lodsejere.

@konomi er dog i princippet afgarende.

e Bade jordfordelingsplanlaeggere og lodsejere mener, at incitamentet
vil have en positiv indvirkning pa lodsejerdeltagelse i jordfordeling.

e Genopbygning af tillid til SKAT og opbygning af tillid til jordfor-
delingsmyndigheden.

Opfylde lodsejeres grundlaeggende psykologiske behov for samhg-
righed, kompetence og autonomi for at forsterke incitamentets ef-
fekt.

e Kraver politisk vilje og lovaendring.

3. Er dette gnskeligt?

4. Hvad bgr der gares?

Tabel 3 - Opsummering af scenarie 2 ’Fritagelse for ejendomsavancebeskatning’. Egenproduktion.

4.3 Scenarie 3 — Majoritetsjordfordeling

Det tredje scenarie, majoritetsjordfordeling, indebzrer en effektivisering af jordfordelings-
veerktgjet, men gar pa kompromis med frivillighedsprincippet. Scenariet understgttes af faglige
og praktiske erfaringer vedrgrende majoritetsjordfordeling udledt fra de gennemfarte inter-

views, og undersgger hvad det kraever at implementere.

4.3.1 Hvor beveeger vi os hen?

Majoritetsjordfordeling er en model for jordfordeling, hvor omfordelingen af jord kan gennem-
fares, selvom ikke alle bergrte lodsejere er enige. Det er nok, at et flertal, typisk en kvalificeret
majoritet, accepterer forslaget. Dette adskiller sig fra den nuveerende praksis i Danmark, hvor
jordfordeling er baseret pa fuld frivillighed. Det betyder, at alle bergrte lodsejere skal acceptere
forslaget, far en omfordeling kan finde sted. Majoritetsjordfordeling gar dermed pa kompromis

med frivillighedsprincippet, men kan til gengaeld gare det lettere at gennemfare starre eller
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mere komplekse jordfordelinger, isaer i situationer hvor enkelte lodsejere ellers ville kunne

blokere processen (Hartvigsen, 2015, s. 217).

Formalet med incitamentet er at reducere risikoen for, at en enkelt lodsejer kan forhindre en
starre arealomlaegning, som samlet set er til gavn for klima, natur og lokal udvikling. Det kan
fremme bade effektivitet og gennemfarelse, iser i tilfeelde hvor der er stor opbakning blandt
hovedparten af de involverede. Dog rejser modellen ogsa vasentlige spgrgsmal om lodsejernes

ejendomsret og muligheder for at ggre indsigelse.

Majoritetsjordfordeling er ikke en ny model, som beskrevet i afsnit 3.2.1. Indtil 2006 var det
faktisk muligt at benytte denne form for jordfordeling i Danmark, men i praksis viste det sig at
veere for vanskeligt at opfylde betingelserne for de tvangsbaserede bestemmelser. Derfor blev
den kun anvendt et par enkelte gange, og kun i tilfeelde med sma og ubetydelige lodder. Den-
gang var en af betingelserne, at mindst halvdelen af lodsejerne, som samtidig ejede to tredjedele
af projektarealet, skulle stemme for en omlagning, som anfert i afsnit 3.2.1.

| flere europaiske lande, herunder Tyskland, Holland og @strig, har majoritetsjordfordeling
vist sig at veere en effektiv metode til at gennemfare stgrre arealomlaegninger. | disse lande
anvendes majoritetsjordfordeling med stor succes som redskab i forbindelse med bade land-
brugsstrukturudvikling, klimatilpasning og naturgenopretning. Erfaringerne viser, at processen
kan gennemfgres hurtigere og mere effektivt, nar man ikke er afhangig af enstemmighed
blandt alle lodsejere. Desuden er der ofte indfart klare retslige rammer og kompenserende ord-
ninger, som beskytter den enkelte lodsejers interesser og bidrager til en hgj grad af retssikker-
hed (Hartvigsen, 2015, s. 212-216).

Spergsmalet er, om disse erfaringer direkte kan overfares til danske forhold. Hartvigsen erfarer
i sin artikel Land Consolidation and Land Banking in Denmark — Tradition, Multi-purpose and
Perspectives (Hartvigsen M. , 2014, s. 54), at pa den ene side deler Danmark mange strukturelle
og administrative ligheder med de navnte lande, og det kunne derfor veere muligt at indfare en
lignende model. P& den anden side adskiller Danmark sig ved en staerk tradition for frivillighed
og dialogbaserede lgsninger i jordfordeling. Samtidig er den danske ejendomsret kulturelt og
politisk hgjt veerdsat, hvilket kan betyde stgrre modstand mod tvangsbaserede elementer. Der-
for er det ngdvendigt at vurdere, hvordan en dansk version af majoritetsjordfordeling kan til-
passes, sa den balancerer effektivitet med respekt for ejendomsret og frivillighedsprincippet.
En gradvis indfasning, tydelige retsgarantier og steerk lokal forankring kunne veere vigtige ele-
menter i en eventuel dansk model (Hartvigsen M. , 2014, s. 72).
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4.3.2 Hvem vinder og hvem taber, og med afszt i hvilke magtmekanismer?

Majoritetsjordfordeling introducerer et nyt magtgreb i jordfordeling, hvor beslutningskraften
forskydes fra den enkelte lodsejer til et kollektivt flertal. Dette skifte aktiverer bade motivati-
onsdynamikker og modstandsmgnstre, som kan analyseres gennem selvbestemmelsesteorien
og modstandsteori. Hvem vinder og hvem taber-spgrgsmalet kan ikke alene analyseres ud fra
gkonomiske eller juridiske kriterier; det ma ogsa forstas som et spagrgsmal om, hvilke aktgrer
der bevarer oplevelsen af handlekraft og meningsfuldhed i processen, og hvilke der oplever at

miste kontrol, autonomi og tillid til systemet.

Denne udvikling afspejler en klassisk top-down-magtmekanisme, hvor beslutningskraft og ini-
tiativ koncentreres hos myndigheder, projektledere og det lokale flertal, mens den enkelte lods-
ejers indflydelse reduceres. Bag denne forskydning ligger bl.a. den Grgnne Trepart, som med
sine nationale malsatninger for klima, biodiversitet og arealanvendelse satter en strategisk
ramme for, hvordan jordfordeling teenkes og implementeres i praksis. Initiativer som majori-
tetsjordfordeling bliver derved ikke blot tekniske veerktgjer, men led i en starre statslig sty-

ringslogik, hvor lokale processer skal tilpasses nationale interesser.

Denne centralisering kan ses som en effektiviseringsstrategi, men indebarer samtidig en be-
veegelse vek fra lokal, dialogbaseret forhandling mod en mere teknokratisk og malorienteret
tilgang. Magten udgves ikke kun gennem lovgivning og formelle regler, men ogsa ved at pree-
sentere projekterne som ngdvendige og naturlige dele af den grgnne omstilling. Pa den made
bliver det sveerere at sette spgrgsmalstegn ved dem. Kritik og modstand kan derfor hurtigt
blive set som personlige problemer, snarere end som udtryk for reelle uenigheder eller bekym-

ringer over, hvordan beslutningerne treeffes.

De umiddelbare vindere i en majoritetsbaseret model er aktarer, der allerede har adgang til
strukturel og institutionel magt, sasom kommunale myndigheder, landbrugsorganisationer og
centrale lodsejere med stor netveaerkskapacitet. Disse aktarer vinder et beslutningsveerktgj, der
effektiviserer implementeringen af statslige malsatninger inden for klima, biodiversitet og
vandmiljg. De kan agere pa et plan, hvor politisk legitimitet og teknokratisk rationale under-

statter flertalsafgarelser.

Taberne findes blandt de lodsejere, der ikke oplever at vaere en del af beslutningsfallesskabet,
og som i processen mister falelsen af ejerskab og autonomi. Ifglge selvbestemmelsesteorien,

afsnit 3.4.1, er menneskers motivation afhangig af tre grundleeggende psykologiske behov.
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Nar deltagelsen ikke leengere opleves som et frit valg, men snarere som noget, man presses til
forskydes motivationen fra intrinsisk (forankret i mening og engagement) til ekstrinsisk (styret
af forventninger og frygt for konsekvenser). En sadan forskydning kan fare til lavere engage-
ment og en stigende modstand, der ikke ngdvendigvis handler om projektets mal, men om ma-
den, beslutningerne treeffes pd. Den ekstrinsisk motivation blandt lodsejere kan komme til ud-
tryk pa flere mader i forhold til majoritetsjordfordeling. Nogle vaelger at acceptere projektet
uden reelt at ga ind i forhandlingerne, fordi de faler, at modstand alligevel er nytteslgs. Andre
deltager formelt i mader og hgringer, men uden engagement, ofte for at undga at skille sig ud
eller skabe konflikt i lokalsamfundet (Arnstein, 1969, s. 216). Denne form for deltageradfaerd
kan give en overfladisk oplevelse af konsensus, mens der under overfladen lurer frustration og
modvilje. Lodsejere, der er motiveret af ekstrinsiske belgnninger eller pres, vil ofte vare pas-
sive eller traekke sig fra dialogen, hvilket kan svaekke bade projektets kvalitet og dets lokale
forankring. 1 nogle tilfeelde udvikler denne form for lave engagement sig til modstand, som
senere manifesterer sig som klager, blokeringer eller negativ omtale, ikke ngdvendigvis mod
projektets indhold, men mod en proces, der opleves som preeget af pres og manglende selvbe-
stemmelse. Som jordfordelingsplanlaeggeren Jeppe Skovgaard Brandtoft beskriver:

“de her processer, de kan godt tage rigtig lang tid, og man kan ogsa godt nogle gange
komme til at love noget, som s& ikke holder, fordi ting tager tid (...) sa bliver folk fru-
streret, og nogen, som maske i forvejen er lidt kritiske over projektet, vil bruge det imod
dig...” (bilag 4, 34:38).

Nar lodsejere ikke kan gennemskue forlgbet og faler, at lgfter brydes eller kommunikationen
halter, kan der opsta projekttraethed, som er en frustration, der ikke ngdvendigvis handler om
projektets mal, men om maden det gennemfares pa. Herfra kan skepsis udvikle sig til egentlig
modarbejdelse, hvor tilliden til bade processen og systemet bag gradvist nedbrydes.

Denne modstand kan forstas gennem Maurers tre modstandsniveauer, som beskrevet i afsnit
3.3. Indledningsvis kan lodsejere befinde sig pa niveau 1: kognitiv, hvor kompleksitet og uklar
kommunikation skaber usikkerhed. | takt med, at beslutninger treeffes uden en oplevelse af
medbestemmelse, bevaeeger modstanden sig op pa niveau 2: Emotionel. Her opstar falelses-
maessig modstand, hvor lodsejere reagerer med skepsis, irritation eller opgivelse, fordi deres

behov for autonomi og retfeerdighed bliver tilsidesat. Ved gentagne oplevelser af eksklusion
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eller misteenkeliggerelse kan modstanden udvikle sig til niveau 3: Relationel. Det er den dybe-
ste form for modstand, hvor lodsejerne ikke blot opponerer mod jordfordelingen, men mod

hele systemets legitimitet. Herfra kan det vaere vanskeligt at genetablere samarbejde.

4.3.3 Er dette gnskeligt?

Selvom majoritetsjordfordeling i teorien kan gge effektiviteten og fremme gennemfgrelsen af
den grgnne omlaegning, er det langt fra givet, at modellen opfattes som @nskelig i en dansk
kontekst. Isar forslaget om at ga pa kompromis med det traditionsbundne frivillighedsprincip
vaekker steerke holdninger og debat. Dette bekraftes af flere informanter i de gennemferte in-
terviews, hvor spgrgsmalet om, hvorvidt majoritetsmodellen begr genindferes, affader vurde-
ringer, der spander fra klar opbakning til udtalt skepsis. Det fglgende afsnit gengiver og ana-

lyserer disse synspunkter med afsaet i informanternes egne argumenter og erfaringer.

Jordfordelingsplanlegger Sgren Borkmann fremstar som en klar tilhaenger af majoritetsjord-
fordeling. Han ser modellen som et legitimt redskab til at sikre fremdrift i starre arealprojekter,
selv nar enkelte lodsejere modsatter sig. | hans optik bar flertallets vilje veje tungere end den
enkelte lodsejers modstand, hvis projektet samlet set gavner fellesskabet. Denne holdning
kommer tydeligt til udtryk i hans sammenligning med ekspropriation, som han fremhaver som
en allerede accepteret praksis i det danske samfund, nar der anleegges infrastruktur til almen-

vellets bedste. Han udtaler:

“Ja, og det synes jeg da er sddan, ligesom man har med Grundlovens §73, ndr man gdr
ud og eksproprierer til almenvellet, sa er det lidt pa samme made at tenke, hvis de
fleste folk ude i det her omrade gerne vil det her, sa synes jeg da, at resten af folk skulle

folge med. Ja, det synes jeg da. Jeg synes, at det er en kanon god idé.” (bilag 4, 49:23).

Sgren Borkmann leegger vaegt pa, at forandringer i landskabet er gnskelige, og at majoritets-
jordfordeling kan veere en made at accelerere disse processer pa. Den magtmekanisme, han
implicit stetter, er en demokratisk funderet beslutningsstruktur, hvor det kvalificerede flertal

bemyndiges til at treeffe bindende beslutninger.

“Vi havde et oplceg fra en, der hedder Morten Hartvigsen, en landinspektor, der sidder
nede i FAO. Han siger sadan noget om, at sa far folk ligesom en anden parathed til at
tale med en. Og det synes jeg, at.... Altsa jeg har det her job fordi jeg gerne vil have at

der skal ske nogle forandringer ude i landskabet. Og det tror jeg pa, at det ville ga
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steerkere ved, at man sagde, at det er sadan her, set-uppet er. Det ville jeg have det fint
med.” (bilag 4, 49:49).

Sgren Borkmann fremhaver, at majoritetsjordfordeling kan fremme en parathed blandt lods-
ejerne, idet selve muligheden for, at flertallet kan treeffe bindende beslutninger, skaber et pres,
der motiverer og tvinger modstandere til at deltage. Nar lodsejerne er opmarksomme pa, at
flertallet kan bestemme, risikerer de at blive efterladt uden for et felles projekt, hvilket kan
resultere i en ugunstig aftale for dem, hvis de veelger at modseette sig. Denne dynamik tilskyn-
der lodsejere til at veere parate til at indga i forhandlinger og dermed bidrage til gennemfgrelsen

af stgrre arealprojekter.

Lodsejer Mads West fremstar som en forbeholden tilhaenger af majoritetsjordfordeling. Han
foreslar en pragmatisk tilgang til handtering af modstand blandt lodsejere og laegger vagt pa,
at man i udgangspunktet bgr udvise fleksibilitet. Ifglge ham bgr man forsege at “tegne en streg
udenom” de lodsejere, der ikke onsker at deltage i et projekt, hvilket afspejler en grundlaeg-

gende respekt for ejendomsretten og individuelle forbehold. Han udtaler:

“Det er jo, nar du har 20 lodsejere, som gerne vil, og en, der bare siger nej, fordi han
siger nej, og det har han gjort hele sit liv. Der burde veere en mulighed. (...) der skal
veere en starre grad af fleksibilitet pa at lave de her omrader. Hvis der er en, der bare
ikke vil veere med, s& ma man jo tegne en streg udenom. Og sa preve at fa det til at
lykkes alligevel.” (bilag 6, 41:23).

Dog papeger Mads West, at hvis det ikke er muligt at ga uden om en lodsejer, og der kun er
tale om én enkelt person, der uden saglig begrundelse blokerer et projekt, som et stort flertal
bakker op om, sa bar der eksistere en mulighed for at anvende majoritetsjordfordeling. Dermed
afviser han ikke modellen, men ser den som et ngdvendigt sidste middel i tilfeelde af urimelig

obstruktion.

“Ja, altsa det er, at den skulle nok veere hajere, fordi det er jo, der hvor jeg synes, det
bliver problematisk. (...) Men altsa, med en vaesentlig hgjere overligger. Hvis 90% siger
ja, og de sidste 10% bare siger nej for at sige nej, sa er jeg egentlig med pa, at man

burde kunne vride armen om pa den sidste.” (bilag 6, 41:51).

Mads West er grundlzeggende positivt indstillet over for majoritetsjordfordeling, men mener,
at modellen skal anvendes med stor forsigtighed. Han foreslar en meget hgj graense for flertal

f.eks. 90 % for at sikre, at lgsningen kun bruges i ekstreme tilfaelde, hvor én eller fa lodsejere
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blokerer et projekt, som ellers har bred opbakning. Mads West udtrykker bekymring over for
steedige eller systematisk modvillige lodsejere, som kan forhindre gennemfarelse af projekter,
der ellers er til gavn for bade lokalsamfund og natur. Hans tilgang balancerer saledes mellem

respekt for ejendomsretten og ngdvendigheden af kollektiv handling.

Lodsejer Kaare Larsen er modstander af majoritetsjordfordeling. Han er imod at tvinge lods-
ejere til at deltage og leegger stor veaegt pa ejendomsrettens ukraenkelighed. Ifglge ham bar man
i stedet sgge frivillige lgsninger, da tvang kan underminere bade tilliden til systemet og de

bergrte lodsejeres rettigheder. Han udtaler

“Og jeg tror, at det er, hvis man pd nogen mdder kan fa sat noget jordfordeling i gang,
sd kor uden om dem, der ikke vil i forste omgang. Men hvis to tredjedele vil ind, sd kan
du ogsa fa noget til at ga op. Og der vil vaere nogle af dem, som har varet villige til at
gd ind. De vil veere glade. Jeg vil ikke. Nej. Der vil jeg tecenke at veerne om ejendomsret-

ten. Den turer jeg ikke at tvinge.” (bilag 5, 39:47).

Kaare Larsen foreslar, at man i farste omgang forsgger at kare uden om de lodsejere, der ikke
gnsker at deltage, og i stedet arbejder med dem, der er positive. Han mener, at dette kan fore
til, at flere dbner op undervejs, og dermed opnas en bedre Igsning uden at ga pa kompromis

med den enkeltes rettigheder.

Jordfordelingsplanlaegger Erik Blaabjerg er skeptisk over for majoritetsjordfordeling og bidra-
ger med et internationalt perspektiv baseret pa erfaringer fra bl.a. Nordmakedonien og Tyrkiet.
Han papeger, at majoritetsjordfordeling giver mening i situationer, hvor hele landskaber skal
omformes, og hvor det ikke er muligt at lade enkelte lodsejere blive tilbage. | sddanne tilfalde

er flertalsafgarelser en praktisk ngdvendighed for at sikre feelles lgsninger. Han udtaler:

“Jeg er sd privilegeret, at jeg ogsd deltager i sddan et internationalt jordfordelingsar-
bejde. (...) sa jeg kender godt til majoritetsjordfordeling. Jeg har set dem blive gennem-
fort andre steder, og det giver meget god mening. De steder, hvor man laver majori-
tetsjordfordeling, fordi der er jordfordeling anderledes end den er i Danmark. (...) det
er lidt sveert at overfgre til Danmark. Og igen hvorfor skulle man stemme om jordfor-

deling? Skulle man ikke stemme om projektet i stedet for?” (bilag 3, 27:58).

Blaabjerg understreger, at erfaringerne fra udlandet er vanskelige at overfgre til Danmark, hvor
jordfordeling ofte er mindre synlig, og hvor ejendomsretten i hgjere grad respekteres. Han pro-

blematiserer ideen om at stemme direkte om jordfordelingen og foreslar i stedet, at fokus bar
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veere pa selve projekterne, som bgr gennemga politisk eller demokratisk behandling. Han pree-
ciserer sin holdning med: “Det korte svar er, at jeg tror tvangsbestemmelser, det er en dod sild.
Altsa det har veeret sda besveerligt og sd upopuleert, og tiden er slet ikke til det” (bilag 3,
33:05). Hans udtalelser afspejler en pragmatisk tilgang, hvor frivillighed og klare beslutnings-

strukturer foretraekkes frem for generelle tvangsmodeller.

Debatten om majoritetsjordfordeling afdeekker en tydelig spaending mellem gnsket om effektiv
kollektiv handling og hensynet til individuel ejendomsret. Pa den ene side fremhaever aktarer
som jordfordelingsplanlaegger Sgren Borkmann fordelene ved flertalsafgerelser. Han sammen-
ligner modellen med ekspropriation og ser den som et legitimt redskab til at sikre fremdrift i
landskabsomleagninger til gavn for fellesskabet. Ifglge Sgren Borkmann kan udsigten til en
majoritetsbeslutning skabe forhandlingsparathed og @ge tempoet i gennemfarelsen af grgnne
projekter. Pa den anden side star lodsejere som Kaare Larsen og jordfordelingsplanlaegger Erik
Blaabjerg, der udtrykker markant skepsis. Kaare Larsen leegger vaegt pa den private ejendoms-
ret og advarer mod tvangslgsninger, som han mener underminerer tilliden og frivillighedsprin-
cippet. Erik Blaabjerg peger i samme retning og treekker pa internationale erfaringer, som han
dog finder vanskelige at overfare til den danske kontekst, hvor jordfordeling bygger pa frivil-
lighed. Mads West indtager en mellemposition som forbeholden tilhaenger. Han stetter ideen
om majoritetsjordfordeling i ekstreme tilfelde, men betoner samtidig nedvendigheden af en
hgj graense for flertal og fleksibilitet i tilgangen. Samlet set viser udsagnene, at majoritetsjord-
fordeling i Danmark er et kontroversielt emne, hvor praktiske hensyn, politisk og juridiske
principper kolliderer. Spargsmalet bliver derfor ikke blot teknisk, men ogsa etiske og politiske
valg om, hvordan samfundet skal balancere fallesskabets interesser over for individets ret-
tigheder.

4.3.4 Hvad bar der gares?
Dette afsnit vil undersgge, hvad der skal til for at implementere majoritetsjordfordeling.
Implementeringen kreever en a&ndring eller tilfgjelse til den eksisterende jordfordelingslov,

hvilket bade rejser juridiske spargsmal og stiller betydelige politiske krav.

Hvis en lov, som ved majoritetsjordfordeling, medfarer indgreb i ejendomsretten, geelder der
en raekke forfatningsretlige krav, som skal sikre, at indgrebet sker pa lovlig og legitim vis.
Jeevnfar grundlovens § 73 ma ingen tvinges til at afsta sin ejendom, uden at der foreligger
hjemmel i lov, og uden at der ydes fuld erstatning. En eventuel bestemmelse i jordfordelings-

loven betyder saledes for det farste, at indgrebet skal veere klart forankret i lovgivningen og
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ikke blot bero pa administrative afgegrelser eller sken. For det andet skal den bergrte ejer kom-
penseres gkonomisk, sa vedkommende ikke stilles ringere som fglge af indgrebet. Derudover
felger det af almindelige retsprincipper, at der skal foretages en vurdering af proportionalitet,
hvor indgrebets formal, ngdvendighed og konsekvenser ngje afvejes (Mglbeck, Flensborg, &
Mgrup, 2019, s. 68).

En loveendring forudseetter flertal i Folketinget og dermed en tydelig politisk vilje til at priori-
tere samfundsmassige mal over individuelle rettigheder. Det er i sidste ende et spgrgsmal om
politisk afvejning: *Skal hensynet til effektiviseringen af den grenne omstilling veegtes hgjere
end den enkelte lodsejers ret til selvbestemmelse?” Hvor langt man er villig til at ga for at
fremme felles interesser pa bekostning af ejendomsretten, afhenger i hgj grad af det politiske
klima og af, hvor presserende behovet for omstilling vurderes at vaere. Som afdaekket i afsnit
4.3.3 "Er dette gnskeligt?", findes der modstridende holdninger, og der er ikke en tydelig enig-
hed om, hvordan balancen mellem kollektive lgsninger og individuelle rettigheder bar priori-
teres. Dette indikerer, at ogsa politikerne vil have modstridende holdninger, hvilket kan fare til
omfattende debat og kontrovers og dermed vanskeliggare en gennemfgrelse af majoritetsjord-

fordeling.

Hvordan en eventuel model for majoritetsjordfordeling konkret skal udformes, kan diskuteres.
Som afdaekket i interviewene findes der flere mulige tilgange til, hvordan flertallet bar define-
res, og hvorvidt frivillighedsprincippet skal indga som et kerneelement eller gradvist vige for

kollektive hensyn.

En mulighed kunne vare at indfare et sikaldt superflertal, hvor f.eks. ni ud af ti lodsejere skal
stemme for planens gennemfarelse. Denne model har den klare fordel, at den i hgj grad leegger
veegt pa frivillighedsprincippet og sikrer, at ordningen kun anvendes i tilfelde, hvor der er
nasten fuld opbakning. Dermed reduceres risikoen for, at et mindretal af lodsejere faler sig
overtrumfet af flertallet. Ulempen er dog, at et sa hgijt krav til enighed gar det meget vanskeligt
at anvende modellen i praksis, og den risikerer i realiteten at fere til samme udfordringer som

den nuvaerende frivillige model, hvor fa lodsejere kan blokere projekter med bred statte.

En anden model kunne vare et kvalificeret flertal, f.eks. pa to tredjedele. Denne tilgang vil
veere mere operationel og lettere at implementere, da den kreever mindre enighed. Den kan gare
det muligt at realisere projekter, hvor der er betydelig, men ikke enstemmig, lokal opbakning.

Ulempen er, at modellen i hgjere grad udfordrer frivillighedsprincippet og kan fare til, at et
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mindretal af lodsejere bliver underlagt beslutninger, de er direkte imod. Dette kan skabe kon-
flikt og modstand, iseer i omrader med steerk tradition for ejendomsret og lokal autonomi. Val-
get af model vil derfor afspejle den politiske balance mellem hensynet til effektiv kollektiv
handlekraft og respekten for den enkelte lodsejers ret til selvbestemmelse.

4.3.5 Opsummering

Majoritetsjordfordeling er et incitament, der har til formal at fremme gennemfarelsen af starre
arealprojekter ved at gagre det muligt at gennemfgre jordfordeling med opbakning fra et kvali-
ficeret flertal af lodsejere, frem for enstemmighed. Modellen effektiviserer processen og redu-
cerer risikoen for, at enkelte lodsejere kan blokere projekter med bred opbakning. Den inde-
beerer dog en forskydning af beslutningskraft fra den enkelte lodsejer til kollektivet, hvilket
kan udfordre oplevelsen af autonomi og medbestemmelse. Dette kan fare til en forskydning fra
intrinsisk til ekstrinsisk motivation, hvor lodsejere deltager af pligt eller pres snarere end en-
gagement. Holdningerne til modellen speander fra steerk opbakning til tydelig modstand, af-
hangigt af interviewerens syn pa balancen mellem effektivitet og ejendomsret. Pa tabel 4 er
der udarbejdet et overblik over scenariets refleksioner.

Spgrgsmal Refleksion/besvarelse
Effektivt vaerktgj ved hgj tilslutning.
1. Hvor bevager vi 0s Kan forhindre sma minoriteter i at forhindre bredte gnskede pro-
hen? jekter.
o  Kompromitterer frivillighedsprincip og ejendomsret.
2. Hvem vinder og hvem e  Top-down magtmekanisme.

taber, og med afset i e  Flertallet far mere magt, de centrale spillere har mere indflydelse.
hvilke magtmekanis- e Fatallet mister magt og selvbestemmelse, hvilket skaber emotionel
mer? og relationel modstand.
3, Er dette gnskeligt? o  Modstridende holdninger blandt lodsejere og jordfordelingsplan-
leeggere.
o  Kraver loveendring og politisk vilje.
4. Hvad bar der gares? o Stillingtagen til hvor stort et flertal bare veere, f.eks. superflertal

(90%) eller kvalificeret flertal (2/3-dele).

Tabel 4 - Opsummering af scenarie 3 "Majoritetsjordfordeling’. Egenproduktion.
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4.4 Scenarie 4 — Ekspropriation

| det fglgende afsnit praesenteres scenariet vedrarende ekspropriation til realisering af projekter
med klimaformal, herunder udtagning af lavbundsjorde. Hertil sgges ekspropriation som be-
greb afklaret, hvilke muligheder for ekspropriation til gennemfgrsel af en jordfordeling der
eksisterer i dag og hvilke muligheder der ses gnsket i aftalegrundlaget for et Grgnt Danmark.
Pa baggrund af en analyse af interviews fra lodsejere og jordfordelingsplanlaeggere, samt det
teoretiske grundlag praesenteret i afsnit 3, vil der afslutningsvist blive identificeret konkrete
muligheder der kan realisere og implementere en ekspropriationshjemmel der tilgodeser kli-

maet.

4.4.1 Hvor beveager vi 0s hen?

| dag findes der ikke regler, som alene hjemler ekspropriation af fast ejendom til klimaformal
og reduktion af udledning af drivhusgasser. Pa baggrund af de store samfundsmassige og kli-
mamassige effekter, som lavbundsprojekter medfarer, fremhaver ekspertgruppen for udtag-
ning af lavbundsjorde, ngdvendigheden i at kunne sikre gennemfarelsen af lavbundsprojekter
gennem ekspropriation. Desuden skal anvendelsen af ekspropriation til klimalavbundsprojek-
ter kun anvendes undtagelsesvist, og hvor lodsejere forhindrer gennemfarelsen af et projekt
(Landbrugsstyrelsen, B, 2023, s. 24). Narvarende incitament gar derfor ud pa at skabe en ek-
spropriationshjemmel til fordel for klima, for at kunne realisere ambitionen forankret i den
Grgnne Trepart.

Klimaradet, et uafhangigt ekspertorgan der radgiver regeringen i omstillingen til et klimaneu-
tralt samfund, har i sin kommentering af regeringens Klimaprogram 2024 en bemarkning i
relation til den grenne trepartsaftale. Det er Klimaradets optik, at ”’der er fare for, at regeringen
undervurderer, hvor kraftige gkonomiske og regulatoriske incitamenter der reelt er ngdven-
dige for at opna disse mal” (Klimaradet, B, 2024). Forperson for Klimaradet, Peter Mgllgaard,
har desuden givet udtryk for, at udtagning og vadleegning af arealer, som den grenne treparts-
aftale leegger op til, vil tage lang tid, og at frivillige ordninger ikke er tilstreekkelige til at na
aftalens malsatninger (Date, 2024). Det fremgar af aftalegrundlaget for et Grgnt Danmark, jf.
afsnit 3.1.3, at ekspropriation anvendes som et muligt incitament til at indfri malsatningen,
herunder i relation til udtagning af lavbundsjorde ud fra klimahensyn og at det kun anvendes

undtagelsesvist. Desuden fremgar det af aftalegrundlaget, af ekspropriation om ngdvendigt skal
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sikre strategisk jordopkgh. Der er saledes politisk vilje til at gennemfgre den grgnne arealom-
leegning ved hjeelp af ekspropriation, men hvorledes dette skal fungere i praksis er endnu ikke
aftalt.

Ekspropriation defineres normalt som “tvungen afstaelse af ejendom” (Pagh & Haugsted,
2022) og er en fravigelse fra grundlovens?* § 73 om ejendomsrettens ukraenkelighed (Mglbeck,
Flensborg, & Mgarup, 2019). Grundlovens § 73, stk. 1 har fglgende ordlyd:

“Ejendomsretten er ukrankelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom uden hvor al-

menvellet kraever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldsteendig erstatning”

Indgreb i ejendomsretten skal saledes veere ngdvendiggjort af almene, saglige og samfunds-

maessige hensyn, under betingelserne som navnt i grundlovens § 73, stk. 1, 2. og 3. pkt.:

1. Nedvendiggjort af almenvellet
2. Har hjemmel i lov

3. sker mod fuldstendig erstatning

Det er anfort i betenkning nr. 1569/2018 om ekspropriation efter planloven, at “spgrgsmalet
om, hvornar der foreligger almene samfundshensyn, indeholder et politisk element, og at op-
fattelsen heraf kan udvikle sig over tid.” (Ekspropriationsudvalget, 2018, s. 18). Det falger
heraf, at kravet om almenvellet er en overvejende politisk vurdering. | modsetning til kravet
om almenvellet, er ngdvendighedskravet en juridisk vurdering, herunder om foranstaltningen
er ngdvendig, tidsmassig aktuel, og falger desuden det forvaltningsretlige proportionalitets-

princip om ngdvendighed og forholdsmassighed (Malbeck, Flensborg, & Mgarup, 2019, s. 68).

| dag er der forskellige muligheder til at gennemfare en jordfordeling ved hjelp af ekspropria-
tion, afhengigt af formalet. Der kan generelt skelnes mellem (1) ekspropriation til erhvervelse
af jord til puljejord, for at realisere et jordfordelingsprojekt, og (2) ekspropriation til en at gen-
nemtvinge en jordfordeling, hvor afstaede, afskarne arealer ligger uhensigtsmaessigt som falge

af et statslig streekningsanlaeg.

Ekspropriation til erhvervelse af jord til pulejord findes f.eks. i naturbeskyttelseslovens §8 60
0g 60a jf. afsnit 3.1.3. Her kan der i szrlige tilfeelde eksproprieres ejendomme i landzone eller
sommerhusomrader, nar det er vaesentligt at rade over ejendommen til gennemfarelse af foran-

staltninger, der skal fremme lovens formal, dog undtaget skovrejsning. Anvendelsen af denne

2OV nr. 169 af 05/06/1953
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hjemmel gaelder kun, hvor det pa grund af modstand fra én eller fa lodsejere, ikke er muligt at
gennemfore et projekt, som der ellers er stor tilslutning til (Mouritsen, 2005, s. 101)
(Folketingstidende, 1988, s. 2529). En anden hjemmel blev muliggjort i forbindelse med reali-
sering af naturgenopretningsprojektet ved Skjern A, hvor Folketinget i 1998 vedtog Lov om
Skjern A Naturprojekt?. Denne szrlige anlaegslov gav mulighed for ekspropriation af fast ejen-
dom til gennemfarelse af projektet, jf. lovens § 5, stk. 3, og medfarte saledes at 20 ha ud af
projektomradet 2.200 ha blev eksproprieret (Faarkrog, Bilstrup, & Lauritzen, 2022).

Ekspropriation til at gennemtvinge en jordfordeling har hjemmel i ekspropriationsproceslo-
ven?® (EPL) § 15, stk. 5, nr. 2, og kan alene anvendes ved statslige anleegsprojekter, herunder
jernbaner, motorveje, motortrafikveje og gvrige hovedveje. Da EPL er en proceslov og kreever
hjemmel til selve ekspropriationsanleegget (Mglbeck, Flensborg, & Mgrup, 2019, s. 385), og i

gvrigt kun vedrarer erhvervelse af arealer for staten, vil denne ikke blive behandlet neermere.

4.4.2 Hvem vinder og hvem taber, og med afsat i hvilke magtmekanismer?

Det er saledes understreget i afsnit 4.4.1, at ekspropriationsvarktgjet er et bebyrdende indgreb
i ejendomsretten, og pa trods af lovligheden, er det kendetegnet ved at veere et af de mest ind-
gribende foranstaltninger, staten kan foretage overfor borgere. Dette vil naturligvis pavirke de

eksproprierede, som imod deres vilje vil fa deres ejendomsret tilsidesat.

Forud for en ekspropriation vil myndighederne ofte forsgge at lave frivillige aftaler med lods-
ejerne. Myndighedens parathed til at ekspropriere i forbindelse med frivillige aftaler kan des-
uden have en “aftalestimulerende effekt” pa lodsejeren (Mglbeck, Flensborg, & Mearup, 2019,
s. 378-380), hvorfor der kan opsta en form for modstand, hvis der ikke opnas en aftale i for-
bindelse med et projekt. Som anfert i afsnit 3.3 kan modstand opsta som falge af manglende
forstaelse eller information vedrgrende et projekt (kognitiv modstand), lodsejerens falelser for-
bundet med projektet eller ejendommens placering (emotionel modstand), eller lodsejerens
modstand over for systemet (relationel modstand). I en militeer ekspropriation i Oksbgl fandt
Dideriksen et. al (2023), at modstanden overvejende var begrundet ud fra lodsejernes tilhgrs-

forhold til omradet, altsd emotionel modstand.

Modstanden kan desuden henfares til veerktgjets top-down magtmekanisme, som pa baggrund

af afsnit 3.4.1 ma siges at tilsigte en ekstrinsisk motiveret adfeerdsendring gennem tvang. Det

25 LOV nr. 493 af 01/07/1998
2 LBK nr. 386 af 13/04/2023
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vil vaere udfordrende at understatte lodsejerens intrinsiske motivation, da de tre grundlaeggende
psykologiske behov ma argumenteres at veere uforenelige med ekspropriation. Dog sgges mod-
stand sa vidt muligt forebygget ved hjzlp af ekspropriantens kommunikationsindsats, herunder
gennem den forudgaende dialog. | dag er der nemlig en forventning fra myndighedernes side
om at varetage lodsejerens interesse bedst muligt, herunder sa vidt muligt at tilgodese lodseje-

rens behov og at der findes fornuftige lgsninger (Mgalbeck, Flensborg, & Marup, 2019, s. 374).

Uanset modstandsformen, kan det argumenteres at lodsejeren star tilbage som taber, idét mod-
standen ikke er blevet forebygget, og lodsejeren i stedet skal afstd sine arealer mod sin egen
vilje. Er modstanden derimod handlet bevidst fra lodsejers side, opstaet som falge af f.eks.
lodsejeres kendskab til de skattemaessige fordele ved ekspropriation, star lodsejer delvis som

vinder og taber.

| forleengelse af spargsmalet om, hvem der taber, kan der endvidere henvises til grundlovens §
73, stk. 1 om ejendomsrettens ukraenkelighed, som i almindelig juridisk litteratur anses som en
politisk programerklering, og derved alene har til hensigt at introducere de efterfalgende, ret-
lige dele (EImquist, 2018, s. 225). Navnlig dette forhold er af central betydning, da spargsmalet
om den reelle retsheskyttelse kan henfares til bestemmelsens stk. 1, 2. og 3. pkt., som anfart i
afsnit 4.4.1. Ses der alene pa beskyttelsen af ejendomsretten kan det saledes modsatningsvis
argumenteres, at eksproprierede lodsejere ikke taber, da foranstaltningen foretages ifelge lov
og mod fuld erstatning. Med hensyn til spargsmalet om hvem der vinder, hersker der ingen
tvivl om, at ekspropriationen er til gavn for almenvellet efter den geeldende politiske dagsorden,
og derved er det samfundet og myndighederne der kan anses som vindere.

4.4.3 Er dette gnskeligt?

| forbindelse med Mouritsens Ph.d.-afhandling i 2005 var konklusionen, at mangelfulde mu-
ligheder for anvendelsen af ekspropriation efter anden lovgivning end Jordfordelingsloven ud-
gjorde en vasentlig hindring til gnsket om en udvidet anvendelse af ejendomsudformningen i
Danmark (Mouritsen, 2005, s. 259). Mouritsen fandt endvidere, at der generelt var en positiv
holdning overfor anvendelsen af ekspropriation blandt jordfordelingsplanleeggere, serligt i si-
tuationer hvor én enkelt eller fa lodsejere forhindrede et projekt af principielle arsager. Desuden
mente jordfordelingsplanlaeggerne, at en ekspropriationsmulighed kunne anvendes som en for-
handlingstaktik og bidrage til serigse forhandlinger (Mouritsen, 2005, s. 197). | overensstem-

melse med jordfordelingsplanlaeggernes holdning, fandt Mouritsen, at tre ud af fire lodsejere
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var overraskende positive med hensyn til anvendelsen af ekspropriation, mens en enkelt var

imod.

| forbindelse med narvaerende interviewundersggelse, ses der i dag blandede holdninger til
anvendelsen af ekspropriation som varktgj til at fremme deltagelse i jordfordeling. I forhold
til lodsejernes synspunkter, er der generelt er en negativ holdning overfor anvendelsen af ek-
spropriation. Mads West udtaler, at han er imod en generel ekspropriationshjemmel, men me-

ner, at der bgr veere mulighed for at anvende ekspropriation i *ekstreme tilfeelde’:

»Jeg mener, at der bar veere en mulighed i de der, kald dem ekstreme tilfeelde, men jeg
er ikke sikker pa, at sadan en generel ekspropriationshjemmel er den, der far baret det
igennem, fordi det vil folk bare lzne sig tilbage og vente pa (...)” (bilag 6, 43:21).

Kaare Larsen er hverken for en generel ekspropriationshjemmel eller ekspropriation i *eks-
treme tilfelde’, og mener, at “dem der vil noget, de far (jordfordeling) lost, maske ikke 100 %,
men en del af deres problemer, og du (lodsejer som forhindrer et projekt) bliver glemt.” (bilag
5, 42:33).

| modseetning til lodsejerne er der en overvejende positiv holdning blandt jordfordelingsplan-
leeggere. For eksempel tilslutter alle jordfordelingsplanlaeggere sig den mulighed, som Sgren
Borkmann understreger, at ekspropriation for almenvellets skyld bgr anvendes i situationer
hvor folk der af den ene eller anden grund synes det er en darlig idét det her (projektet), at
hvis de er de eneste der ikke vil det, sa synes jeg det er fair nok (at ekspropriere)” (bilag 4,
51:54). Som anfart i afsnit 4.3.3 er Erik Blaabjerg imod tvangsbestemmelser i jordfordelings-
loven, men rationaliserer anvendelsen af ekspropriation til realisering af projekter med klima-
og miljgmaessige formal, herunder reduktion af nitrat- og CO2 udledninger. Rationalet tager
udgangspunkt i rekkevidden af verktgjets geldende anvendelsesmuligheder, sammenholdt
med, hvad der er samfundsnyttigt og tjener almenvellet: ” (...) Man kunne godt sparge os selv.
Hvorfor kan man ekspropriere til en cykelsti? Maske endda en golfbane. Men man kan ikke
ekspropriere til at redde de indre danske farvande.” (bilag 3, 33:05). Jeppe Skovgaard Brand-
toft er generelt set ogsa imod tvangshestemmelser i jordfordelingsloven, men er positiv overfor
ekspropriation i serlige tilfeelde, og med forudsetning af, at ekspropriationskompetencen ikke

ligger hos jordfordelingsmyndigheden (bilag 4, 51:10).

Pa baggrund af ovenstaende kan det argumenteres, at der er sket et forholdsmaessigt skred i

holdningen til ekspropriation med hensyn til realisering af jordfordelingsprojekter. Bade lods-
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ejere og jordfordelingsplanleeggere er generelt set blevet mere skeptiske overfor veerktgjets ef-
fekt i neerveerende interviewundersggelse sammenlignet med interviewundersggelsen foretaget
i Mouritsens Ph.d.-afhandling i 2005. Samtidig er bade lodsejere og jordfordelingsplanlaeggere
af den opfattelse, at realisering af den grgnne trepart ikke udelukkende kan realiseres ved hjelp
af frivillige aftaler. Derved tilslutter de fleste informanter sig af det scenarie, hvor ekspropria-
tion bgr anvendes i sarlige tilfeelde, hvor der er modstand fra én enkelt eller fa lodsejere, som

det f.eks. ses med naturbeskyttelsesloven 8 60.

4.4.4 Hvad bgr der gares?

Ovenstaende afsnit fremhaver saledes et overvejende bredt gnske om hjemmel til at ekspro-
priere undtagelsesvist til projekter med klimaformal. Derfor undersgges det i dette underafsnit,
hvordan en mulig ekspropriationshjemmel kan implementeres i praksis. Som anfert i afsnit
4.4.1 skal en ekspropriation have hjemmel i lovgivningen (hjemmelskravet), vaere ngdvendig-
gjort af almenvellet og skal ske mod fuldstendig erstatning, jf. grundlovens 8 73. Der skal
tages stilling til omfanget og reekkevidden af ekspropriationshjemlens anvendelsesmulighed,
samt hvordan det vil pavirke den frivillige deltagelse i jordfordeling med hensyn til gkonomi-
ske incitamenter. Hvordan en ekspropriationshjemmel skal implementeres i praksis, er i nar-
veaerende underafsnit afgraenset til hjemmelskravet, og vil saledes ikke yderligere behandle det
ekspropriationsretlige ngdvendighedskrav og erstatningskrav.

Hjemmelskravet

Det falger af grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt. at ekspropriation kun kan ske ’ifglge lov’. Pa
grund af indgrebets karakter geelder der et skeerpet hjemmelskrav og skal derfor have hjemmel
i lov eller administrativ forskrift. Derudover skal indholdet i en ekspropriationshjemmel veere
mere pracis end gvrige lovhjemler pa baggrund af der almindelige legalitetsprincip (Mglbeck,
Flensborg, & Mgarup, 2019, s. 78). Som anfert i afsnit 4.4.1 findes der ikke en ekspropriations-
hjemmel der alene tilgodeser klimaet. Spgrgsmalet er imidlertid, hvor sadan en mulig ekspro-

priationshjemmel bgr placeres, for at kunne realisere dette scenarie.

Som anfert i afsnit 3.2.1 har jordfordelingsloven veeret kendetegnet ved frivillighed siden lo-
vens indfgrelse i 1924. De tidligere tvangsregler der eksisterede i davaerende jordfordelingslove,
var sveere at opfylde i praksis, hvorfor bestemmelserne sjeldent har varet anvendt. Hertil er
der enighed blandt alle tre jordfordelingsplanleeggere om, at en mulig ekspropriationshjemmel

ikke skal vere placeret i jordfordelingsloven, men at lovhjemlen med fordel kan tilkomme
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kommunalbestyrelsen. Hovedargumentet er, at det vil kompromittere jordfordelingsplanleg-
gerens uvildige rolle som upartisk forhandler. Dette understattes af Jeppe Skovgaard Brandtoft,

som udtaler fglgende:

”Den ligger (ekspropriationshjemlen) fint hos Kommunalbestyrelsen at kunne gare det i
serlige tilfeelde. Jeg tror ikke, man skal blande det (ekspropriation) sammen med det
arbejde, vi gar og laver. For det er vigtigt for os at ga ud og sige, at vi ikke har den type
veerktgj.” (bilag 4, 51:10).

Naturbeskyttelsesloven

En mulighed er at styrke naturbeskyttelseslovens §8 60 og 60a. Loven giver allerede hjemmel
til at ekspropriere til fordel for naturgenopretningsprojekter, herunder vadomrader, men inde-
holder ikke en hjemmel til at ekspropriere til fordel projekter, hvor klima er det primare hensyn.
Derfor bar det overvejes at udvide lovens formalsparagraf med henblik pa at kunne varetage
klimahensyn, saledes at det i serlige tilfelde, og undtagelsesvist, er muligt at ekspropriere til
fordel for klimalavbundsprojekter, der tilsigter at reducere udledningen af drivhusgasser. Dette
vil muliggare ekspropriation til fordel for klimalavbundsprojekter i de tilfelde, hvor én enkelt

eller fa lodsejere forhindrer projektets gennemfarelse.

Planloven

En anden mulighed er at styrke planlovens 8§ 47, stk. 1 der giver mulighed for at ekspropriere
jord til realisering af en vedtaget lokalplan, forudsat at projektet er af vaesentlig betydning for
varetagelsen af almene samfundsinteresser. Ekspropriationsgrundlaget er saledes lokalplanen,
som danner rammerne for de formal, der kan eksproprieres til, herunder raekkevidden af de
forhold, der kan reguleres efter lokalplankataloget, jf. planlovens 8 15, stk. 2, samt formalsbe-
stemmelsen i lovens § 1 (Ekspropriationsudvalget, 2018, s. 16). Der er saledes vide rammer
for, hvilke forhold der kan eksproprieres for, men det er samtidig en betingelse, at det skal tjene
almene, saglige og samfundsmaessige interesser, som anfart i afsnit 4.4.1. En lokalplan og den-

nes bestemmelser ma saledes kun varetage saglige, planlegningsmassige hensyn.

Ekspropriation efter planloven til realisering af jordfordelingsprojekter i medfer af den granne
trepart skal saledes vaere hjemlet i planlovens § 1, stk. 1, og § 15, stk. 2. Efter en lovaendring
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af planloven?’ i 2023, blev ordet ”klima” indsat i formalsparagraffen, hvilket giver kommunal-
bestyrelsen mulighed for at varetage klimahensyn i planlaegning. Planlaegning for klimahensyn
kreever imidlertid, at en lokalplan tillige er planleegningsmaessigt begrundet jf. planlovens § 15,
stk. 1, hvortil klimahensyn ikke i sig selv er en planlegningsmessig begrundelse (Plan- og
Landdistriktsstyrelsen, 2024, s. 5). Dette forhindrer planlovens anvendelse til realisering af
jordfordelingsprojekter, som alene har til hensigt at varetage klimahensyn, eksempelvis udtag-
ning af kulstofrige lavbundsjorde med henblik pa reducering af drivhusgasser. Derfor kraeves
der en udvidelse i enten, hvad der kan anses som en planleegningsmeessig begrundelse, eller
lokalplankatalogets bestemmelser. Dette kan modseetningsvist udfordre princippet om, at plan-
leegning i medfer af planloven i udgangspunktet er erstatningsfri regulering, hvis ekspropriati-

onsmulighederne efter planloven udvides til at omfatte klimahensyn.

Anlagslov
Hjemmelskravet kan ogsd muliggares gennem anlagslove, f.eks. Lov om Skjern A Naturgen-
opretningsprojekt. Erik Blaabjerg foreslar bl.a., at realisering af projekter i medfer af den

Grenne Trepart kan muliggares gennem en samlet anlaegslov:

”Hvorfor kan man ikke lave en anlegslov, der siger, at der skal gennemfares x antal
projekter pa disse placeringer, og sa kan man lave jordfordeling for at afbgde generne?”
(bilag 3, 33:05).

Fordelen ved en anlegslov er muligheden for praecisering og afgrensning af, hvilke projekter
og formal der kan eksproprieres til fordel for, i modsatning til f.eks. naturbeskyttelsesloven,
planloven og miljebeskyttelsesloven. Hertil kan en anleegslov fravige for anden lovgivning,
hvilket letter det administrative arbejde, herunder indsamling af tilladelser fra andre relevante
myndigheder (Bardeleben, 2019, s. 2).

Lovhjemlens reekkevidde

De fleste informanter giver udtryk for, at de helst ser ekspropriation anvendt undtagelsesvist
i ”ekstreme” tilfelde, hvor én enkelt eller fa lodsejere forhindrer gennemfarelsen af et projekt,
hvilket ogsa er tilsigtet i aftalegrundlaget for den grgnne trepart jf. afsnit 3.1.3. Dette under-
stgttes af Mads West:

2T LOV nr 417 af 25/04/2023
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”Men det synes jeg, at i sadan helt ekstreme tilfeelde, hvor der er én lodsejer, der kan
forstyrre det for rigtig mange andre lodsejere, der synes jeg egentlig, at der burde vaere

sadan en eller anden form for at skubbe i den rigtige retning.” (bilag 6, 45:38).

Denne holdning deles ikke blot blandt specialeafhandlings interviewpersoner, men fremgar
eksplicit af aftalegrundlaget for et Grant Danmark, jf. afsnit 3.1.3. Der er saledes politisk vilje
til at muliggere ekspropriation i ovenstaende tilfeelde, hvorfor det ogsa er den rekkevidde,

specialegruppen anbefaler i en mulig ekspropriationshjemmel.

4.4.5 Opsummering

Scenarie 4 er udarbejdet pa baggrund af den manglende ekspropriationshjemmel til fordel for
klimaprojekter. Derfor tilsigter naerveaerende incitament at skabe mulighed for, undtagelsesvist,
og hvor én eller fa lodsejere forhindrer gennemfarelsen af et projekt med klimaformal, at kunne
ekspropriere lodsejere. Der tages hgjde for, at incitamentet hverken understatter lodsejerens
intrinsiske motivation eller forebygger modstand, men gnskes implementeret for at kunne rea-
lisere ambitionen bag den Grgnne Trepart. Endvidere forslas det, at ekspropriationskompeten-
cen tilkommer kommunalbestyrelsen eller staten (f.eks. Naturstyrelsen), saledes at jordforde-
lingsplanlaeggere fortsat kan bevare deres uvildige rolle som upartisk forhandler. Opsumme-

ring af de fire vaerdirationelle spargsmals besvarelse ses pa tabel 5 nedenfor.

Spgrgsmal Refleksion/besvarelse

e Frivillige ordninger er ikke tilstreekkeligt til at imgdekomme den
Grgnne Treparts ambitioner.

e Af aftalegrundlaget enskes muligheden for ekspropriation afsggt.

e | udgangspunktet tilsigter incitamentet ikke understattelse af lodseje-
rens grundleeggende psykologiske behov. Dette kan dog til en vis grad
forsages opnaet via ekspropriantens dialog med lodsejeren.

e Lodsejeren star tilbage som “taber” imens samfundet og myndighe-
derne star tilbage som “’vinder”.

1. Hvor bevager vi 0s
hen?

2. Hvem vinder og
hvem taber, og
med afseet i hvilke
magtmekanismer?

e @nskes muliggjort i ’serlige tilfeelde” hvor én enkelt forhindrer et pro-
jekt.
3. Erdette gnskeligt? e  Generelt mere skepsis blandt lodsejere end jordfordelingsplanlaggere.
e Erkendelse af, at frivillighed ikke kan realisere ambitionen bag den
grenne trepart.
e Kraver lovaendring saledes at klimahensyn indgar som et formal.
4. Hvad bgr der go- o Bor ikke placeres i Jordfordelingsloven af hensyn til jordfordelings-
res? planlaeggernes uvildige rolle, men i stedet anbefales placeret i f.eks.
naturbeskyttelsesloven, planloven eller en anlegslov.

Tabel 5 - Opsummering af scenarie 4 'Ekspropriation’. Egenproduktion.
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5. Komparativ analyse af scenarier

| det falgende kapitel gennemfares der en komparativ analyse pa tveers af de fire scenarier der
er udarbejdet i det foregaende kapitel. Formalet med analysen er at vurdere scenarierne i for-
hold til hinanden, ved at undersgge og sammenligne forskelle og ligheder, samt identificere
styrker og svagheder ved hvert incitament. Derved er det muligt at belyse hvordan de kan bi-
drage til at fremme lodsejerdeltagelse i forbindelse med at realisere den Grgnne Treparts are-

alomlagning.

Afsnittene “er det onskeligt?” viser tydelige forskelle i opbakningen til de fire incitamenter.
Assens-modellen har bred tilslutning blandt de interviewede, der fremhaver dens evne til at
skabe tillid og lokal forankring. Der er ogsa overvejende positiv stemning omkring fritagelse
for ejendomsavancebeskatning, som vurderes som et konkret og effektivt veerktgj, serligt i
tilfeelde med gkonomiske barrierer. Til gengeeld er der delte meninger om majoritetsjordforde-
ling, hvor nogle ser det som ngdvendigt ved fa lodsejeres blokering for projektgennemfarsel,
mens andre advarer mod brud med frivillighedsprincippet. Ekspropriation mgder generelt
skepsis 0g betragtes primeert som et ngdredskab, der kan underminere tillid og deltagelsesvilje.

Tabel 6 viser en oversigt over informanternes holdning til de fire incitamenter.

Informanter Scenarie 1 - Scenarie 2 - Scenarie 3 — Scenarie 4 —
Assens-modellen Fritagelse for Majoritetsjord- Ekspropria-
ejendomsavance- fordeling tion
beskatning
Sgren Borkmann Klar tilhaenger Tilhaenger Klar tilhaenger Tilhaenger
Jeppe Skovgaard . . (Ikke .
Brandioft Klar tilhaenger Tilhaenger tilkendegivet Skeptisk
Erik Blaabjerg Tilhaenger Tilhaenger Skeptisk Tilhaenger
(Ikke .
Kaare Larsen . . Klar tilhaenger Modstander Modstander
tilkendegivet)
Mads West Klar tilhaenger Tilhaenger Fo.rbeholden Modstander
tilhaenger

Tabel 6 - Oversigt over interviewpersoners holdning til incitamenter. Egenproduktion.

Det star klart, at bade Assens-modellen og fritagelse for ejendomsavancebeskatning understgt-
ter lodsejerens frivillige deltagelse, men adskiller sig vasentligt i deres motivationsform. As-

sens-modellen fremmer lodsejerens intrinsiske motivation ved at inddrage dem tidligt i proces-
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sen og skabe mulighed for samhgrighed, hvilket styrker tillid og lokal forankring. Den under-
stotter iser de tre psykologiske grundbehov for autonomi, kompetence og samhgrighed, som

ifalge selvbestemmelsesteorien er centrale for at opbygge varig og meningsfuld motivation.

Fritagelsen for ejendomsavancebeskatning fungerer derimod som et gkonomisk incitament, der
i hgjere grad appellerer til en ekstrinsisk motivation. Afhangigt af lodsejerens oplevelse kan
dette enten virke som en legitim statte og seenke konkrete barrierer eller risikere at udlgse sa-
kaldt crowding-out, hvor den ekstrinsiske belanning fortreenger det intrinsiske engagement og
dermed svakker fglelsen af ejerskab og ansvar.

| kontrast hertil viser analysen af majoritetsjordfordeling og ekspropriation, at disse incitamen-
ter primert er designet til at handtere modstand. Begge scenarier indeberer en forskydning
veek fra den individuelle lodsejers ejendomsret, enten ved at underleegge lodsejeren et flertals-
princip eller ved at overtage ejendomsretten gennem ekspropriation. Nar deltagelsen ikke lzn-
gere opleves som et frit valg, men snarere som noget man faler sig presset til, baseret pa pligt,
ydre forventninger eller frygt for tab, bevaeger motivationen sig vk fra det intrinsiske og over
mod det ekstrinsiske. Selv i tilfeelde hvor sddanne redskaber er bade ngdvendige og juridisk
legitime, viser analysen, at de kan udlgse emotionel og relationel modstand og dermed under-
minere tillid og fremtidig samarbejdsvilje. Iser i forhold til Gren Treparts og jordfordelings
frivillighedsprincip fremstar disse redskaber som problematiske, medmindre de anvendes me-
get selektivt og med hgj legitimitet. Figur 15 viser, hvor hvert incitament placerer sig i forhold
til frivillighed eller tvang, samt intrinsisk eller ekstrinsisk motivation.

Intrinsisk motivation Ekstrinsisk motivation

I T —— , " Scenarie 2: |
Frivillig | Scenarie 1: | | Fritagelse for !
deltagelse ' Assens-modellen 'ejendomsavance-
. __ beskatning _:

| Scenarie 3: !

] Majoritets- !

Brug af . jordfordeling
tvungen St
deltagelse ' Scenarie4: |
' Ekspropriation

Figur 15 - Incitamenternes “placering" ift. frivillig vs. tvungen deltagelse og intrinsisk vs. ekstrinsiske motivation
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Nar det kommer til incitamenternes mulighed for implementering, er det sarligt scenariernes
afsnit omkring ’hvad bor der gores?’ der vurderes. | modsatning til de tre andre incitamenter,
sa kraeever implementering af Assens-modellen ikke nogen lovmassige e&ndringer, og med det
taget i betragtning kan dette incitament siges at veere lettest at implementere rent juridisk. Til
gengeld kraever det en ensartet proces for tidlig lodsejerinddragelse pa nationalt plan, hvilket
medfarer et behov for andring af praksis for en reekke kommuner. Denne udfordring kan dog
imgdekommes ved at indfgre en standardpraksis i form af Assens-modellen, som inkorporeres

i en vejledning om jordfordeling for kommuner og Naturstyrelsen.

| forbindelse med scenarie 2, 3 og 4 vil implementeringen af disse incitamenter kreeve lovaen-
dringer og politisk beslutningstagen. Seerligt incitamenterne vedrgrende majoritetsjordforde-
ling og ekspropriation kraever stillingtagen til hvor en pageeldende lovhjemmel bar placeres.
Det tredje scenarie ligger op til at majoritetsjordfordeling skal have hjemmel i jordfordelings-
loven. Derimod viser analysen af ekspropriations-incitamentet, at en mulig ekspropriations-
hjemmel ikke bgr veere i jordfordelingsloven. Det betyder at ekspropriationskompetencen ikke
skal tilkomme jordfordelingsmyndigheden, da det kan betragtes som at ga pa kompromis med
grundprincippet i jordfordeling, nemlig frivillighed. Derfor bgr en eventuel hjemmel til ekspro-
priation til klimaformal enten placeres i naturbeskyttelsesloven, planloven, eller i en serlig
anlaegslov til realisering af projekter i forbindelse med den Grgnne Trepart, som beskrevet i
underafsnit 4.4.4.

Yderligere, skal konsekvenser ved en mulig indfarelse af ekspropriationshjemmel til klimafor-
mal tages i betragtning. Flere af informanterne, bade jordfordelingsplanlaeggere og lodsejere,
papeger at de tror at lodsejere vil afvente at blive eksproprieret fremfor at indga i en jordforde-
ling, grundet ekspropriationens skattemassige fordele. Dette kan medfgre at gennemfarsel af
udtagningsprojekter og dermed den samlede arealomlaegning traekker ud. Derfor bgr det over-
vejes at kombinere incitamentet om ekspropriationshjemmel med fritagelse for ejendomsavan-
cebeskatning. Derved ligestilles jordfordeling skattemaessigt med ekspropriation hvilket vur-
deres at vaere hensigtsmaessigt. Ved at sidestille beskatningsgrundlaget fjernes argumentet for
at lodsejere foretraekker at blive eksproprieret fremfor at indga i en jordfordeling. Derudover
kan det ogsa veere fordelagtigt at kombinere incitamentet om fritagelse for ejendomsavancebe-
skatning med Assens-modellen, da det gkonomiske incitament som ekstern belgnning ikke
skaber en oplevelse af selvbestemmelse hos lodsejere. Ved at supplere med Assens-modellen,

sikres internalisering af lodsejernes motivation, sa den intrinsiske motivation gges.
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De fire scenarier praesenterer forskellige strategiske tilgange til at fremme lodsejerdeltagelse,

hver med deres styrker og svagheder. Tabel 7 viser styrker og svagheder for hvert incitament,

der blev analyseret i det foregdende kapitel 4 'Scenarier for incitamenter’. Ved en komparativ

analyse af de fire incitamentsscenarier fremstar en grundleeggende spanding mellem frivillig

deltagelse og tvungen styring.

Scenarie

Styrker

Svagheder

1. Assens-modellen

Fremmer intrinsisk motivation
og en falelse af medejerskab hos
lodsejeren.

Fremmer lodsejeres frivillige
deltagelse i arealomleegning.
Forebygger emotionel og kogni-
tiv modstand.
Ressourcebesparende for myn-
digheder pa sigt.

Skaber tryghed og gennemsig-
tighed.

Kreever ikke loveendring.

Leengere og mere omfattende
forundersggelsesfase.
Afhanger af projektejers kapa-
citet og vilje.

Risiko for fragmentering mel-
lem kommuner.

2. Fritagelse for
ejendomsavance-
beskatning

Appellerer til lodsejere med
gkonomiske barrierer.

Skaber pareto-forbedring lokalt.
Serligt relevant ved generati-
onsskifte og lav likviditet.

Stor opbakning fra interviews.

Risiko for crowding-out af in-
trinsisk motivation.

Lav tillid til SKAT kan under-
minere trovaerdigheden.
Kraver lovendring og en poli-
tisk beslutning.

3. Majoritetsjord-
fordeling

Effektivisering af jordforde-
lingsveerktgj ved hgj tilslutning
og enkelte blokeringer.

Skaber ”parathed”.

Kompromitterer frivilligheds-
princip og ejendomsret.

Kan skabe betydelig emotionel
og relationel modstand.
Modstridende opbakning fra in-
terviews.

Kraever lovendring og politisk
beslutning.

4. Ekspropriation

Garanterer gennemfgrsel ved
manglende frivillig tilslutning.
Skattefrit udlgb kan veere gko-
nomisk attraktivt for lodsejere.
Kendt og juridisk reguleret red-
skab.

Kompromitterer frivilligheds-
princip og ejendomsret.

Skaber mistillid og modstand.
Opleves som tvang og undermi-
nerer tillid og motivation.
Kraever lovendring.

Juridisk og administrativt tungt.

Tabel 7 - Oversigt over incitamenternes styrker og svagheder. Egenproduktion.
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Pa baggrund af den komparative analyse er styrker og svagheder ved hvert incitament identifi-
ceret. Herved er det belyst hvordan de hver kan fremme lodsejerdeltagelse ved jordfordelinger.
Ved vurderingen af analysens scenarier kan det siges, at incitamenterne pa hver deres made
kan bidrage til realisere den Gragnne Treparts arealomlegning. Heraf fremgar det at incitamen-
terne om implementering af Assens-modellen og fritagelse for ejendomsavancebeskatning
bygger pa frivillig deltagelse, mens der ggres brug af tvangs i forbindelse med incitamenterne
vedrgrende majoritetsjordfordeling og ekspropriationshjemmel. Dertil er Assens-modellen det
eneste incitament der knytter sig til lodsejernes intrinsiske motivation. Yderligere viser analy-
sen, at det kan veere fordelagtigt at kombinere en reekke af incitamenterne for at styrke hen-

holdsvis den intrinsiske motivation og sikre en effektiv arealomlagning.
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6. Konklusion

Narveerende specialeafhandling har undersggt, hvordan den Grgnne Treparts arealomlaegning
kan realiseres gennem jordfordeling, og i den forbindelse hvilke incitamentsordninger der kan
bidrage til at fremme deltagelse blandt lodsejere. Gennem undersggelser af rammerne for den
Grenne Trepart, og jordfordelingsbegrebet, samt ved analyser af praktiske erfaringer og teore-
tiske perspektiver pd modstand og motivation, er flere relevante indsigter tilvejebragt. | den
forbindelse blev den Grgnne Trepart og det tilhgrende aftalegrundlag undersggt, hvoraf det
fremgar, at malsatningerne om reduceret kveelstofudledning til vandmiljget, mindre CO2-ud-
ledninger til atmosfeeren og mere natur er i fokus. Dette skal indfris gennem malrettede indsat-

ser, s&rligt centeret om den grgnne arealomlaegning hvor jordfordeling er et ngglevaerkigj.

Med det udgangspunkt har det farste forskningsspgrgsmal; "Hvad er baggrunden for jordfor-
deling i Danmark?’ haft til formal at danne en forstaelse for jordfordeling som verktgj til at
omlagge jorde, bade i en historisk og moderne kontekst. Traditionelt set blev jordfordeling
kun anvendt til at forbedre landbrugsejendommes arrondering, men i nyere tid har det veeret
muligt at tilgodese et bredt udvalg af formal, herunder naturgenopretningsprojekter, drikke-
vandssikring, oprettelse af rekreative arealer m.m. Helt aktuelt spiller jordfordeling i dag en
central rolle som led i realiseringen af den grgnne omstilling, som den Grgnne Trepart leegger
op til. Endvidere er frivillighed et kerneprincip inden for jordfordeling, hvilket har sikret hgj
legitimitet, men erfaringer viser, at frivillighed alene kan veere utilstreekkelig ved starre struk-

turelle forandringer inden for en begraenset tidsramme.

Ovennavnte skyldes at der kan opstéa nogle udfordringer med hensyn til tilslutning fra lodsejere,
som det andet forskningsspargsmal; *Hvilke former for modstand kan der opstd med hensyn til
lodsejerdeltagelse’? har haft til formal at belyse. Der er utallige arsager til, at lodsejere ikke
vil deltage i et jordfordelingsprojekt og analysen af interviews med henholdsvis lodsejere og

jordfordelingsplanleeggere viser, at det primeert skyldes en emotionel eller relationel modstand.

Pa baggrund af de identificerede modstandsformer, har det tredje forskningsspergsmal haft til
formal at undersgge, hvordan lodsejerdeltagelse motiveres; 'Hvordan kan forskellige incita-
menter understgtte jordfordelingsveerktgjet og motivere lodsejernes deltagelse i arealomlaeg-
ningen?’. | den forbindelse er der gennem fire scenarier opstillet bud pa mulige incitaments-
ordninger, der kan bidrage til at fremme lodsejerdeltagelse. De fire scenarier er (1) Assens-
modellen, (2) fritagelse for ejendomsavancebeskatning, (3) majoritetsjordfordeling, samt (4)

ekspropriation, og varierer i deres motivationsorientering og brug af henholdsvis frivillighed
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eller tvang. Disse scenarier er underbygget af faglige og praktiske perspektiver udledt fra in-

terviewundersggelsen.

| forleengelse heraf er det fjerde forskningsspargsmal undersggt; 'Hvilke styrker og svagheder
kan der identificeres ved de forskellige incitamenter, og hvordan kan de bidrage til at indfri
den Grgnne Treparts malsatninger vedrgrende arealomlaegningen? . Konkret bygger scenarie
1 og 2 pa frivillighed, men varierer i deres motivationsorientering, hvor der er tale om hen-
holdsvis intrinsisk og ekstrinsisk motivation. Den intrinsiske motivation kommer til udtryk
gennem tidlig inddragelse af lodsejere, hvorimod den ekstrinsiske motivation opstar som falge
af et gkonomisk incitament i form af skattemaessige fordele. Modsetningsvis star det klart at
scenarie 3 og 4 gar pa kompromis med det frivillighedsprincip som jordfordeling bygger pa,
da der gares brug af tvang, og der er tale om udelukkende ekstrinsisk motivation. Den afgg-
rende forskel mellem scenarie 3 og 4 er, at scenarie 3 afhanger af flertallets tilslutning og
gnskes implementeret i jordfordelingsloven, modsat scenarie 4, hvor en evt. ekspropriations-
hjemmel bgr placeres i anden lov. Valget af incitamenter rejser et spargsmal om, hvad der
veegtes hgjest: gnsket om effektiv gennemfarsel eller hensynet til frivillighed og ejendomsret?
Mens strukturelle redskaber som majoritetsjordfordeling og ekspropriation kan accelerere pro-
cessen, kan de ogsa underminere tillid og motivation hos lodsejere, hvis de ikke anvendes med
omtanke. Omvendt har frivillige og dialogbaserede modeller som Assens-modellen en steerk

forankring i lodsejernes motivation, men paleegger projektejeren mere ansvar.

Pa baggrund af ovenstdende, er det muligt at besvare afhandlingens problemformule-
ring; Hvordan kan den Grgnne Treparts arealomlaegning realiseres gennem jordfordeling, og
hvilke incitamentsordninger kan bidrage til at fremme deltagelse blandt lodsejere?’. Det kan
saledes konkluderes, at det er essentielt at fremme lodsejerdeltagelsen i forbindelse med jord-
fordelingsprojekter, hvilket kan understgttes af de fire opstillede incitamenter. Disse udmgnter
sig i principper om dialog og lodsejerinddragelse, skonomiske incitamenter, flertallets beslut-
ningskraft og myndigheders styring til gavn for almenvellet. Dette kreever i sidste ende politisk
stillingtagen til vaegtningen af hensyn til henholdsvis frivillighed, ejendomsret og effektivise-
ring. | den forbindelse bar det yderligere overvejes hvorvidt nogle af incitamenterne kan kom-
bineres, saledes at deres effekt styrkes. Ved at implementere en eller flere af de farnavnte
incitamentsordninger kan der derved tilvejebringes et solidt grundlag for realiseringen af den
Grgnne Treparts arealomlegning frem mod 2045 og dermed bidrage til at indfri de nationale

og internationale malsatninger vedrgrende vandrammedirektivet og 2030-klimamal.
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Bilag 1. Interviewguide til lodsejere

Folgende interviewguide er udarbejdet med afsat i teori og viden om jordfordeling, den grgnne
trepart og motivationsteori. Den teoretiske rammesztning har til formal at danne grundlaget
for de falgende interviewspgrgsmal, og derved sikre et struktureret og teoretisk funderet inter-
view. De anvendte teorier samt brugen uddybes i projektets kapitel Rammesatning og teoreti-

ske grundlag.

Spgrgsmal

Introduktion

Praesentation af interviewer og projektets formal
Hvem er vi?

- Gruppen bestar af: Jonathan, Jannick og Anna.

- Vi leser landinspektgrvidenskab ved Aalborg Universitet.
Interviewets formal

- Formalet er at kortleegge hvilke faktorer som spiller ind i forbindelse med jordfordelin-
ger i Danmark. Derudover er formalet at fa indblik i lodsejeres perspektiv pa mulige
incitamenter til at fremme lodsejerdeltagelse og gennemfare den granne treparts areal-

omleagninger.

- Interviewet fokuserer pa (din) lodsejerens deltagelse i en jordfordeling, og herunder
hvilke motivationer og forhold der ger sig geeldende, nar man skal tage stilling til at
indga i en jordfordeling.

Rammer for interviewet

Tidsramme

- Interviewet kommer til at veere af ca. 1 times varighed.

Interviewet optages
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- Viger opmarksom pa at interviewet optages. Optagelserne vil danne udgangspunkt for
vores analyse af lodsejeres overvejelser om jordfordeling og mulige incitamenter, og

vil indga i vores specialeafhandling.
Anonymisering

-l opgaven vil dit navn og rolle i forbindelse med jordfordeling fremga ved brug af cita-

ter. (Er det okay at vi bruger dit navn og jobtitel ved brug af citater i rapporten?)
Rollefordeling

- Jeg kommer til at stille spgrgsmalene, mens min medinterviewere vil sta for optagelser,

noter og evt. uddybende spargsmal.
Redegarelse

- Hvis du har spgrgsmal eller der pa anden made er dele som forekommer uklart, ma du
endelig sige til bade nu og undervejs.

Interviewspgrgsmal

Praesentation af informant

1. Vil du praesentere dig selv?
o Navn, hvem du er, jo.

2. Hvilken rolle har du haft i jordfordelingen (ved Sgborg Sa/Mgllemosebak)? Hvilken
funktion og hvilket ansvar vurderer du at have i forbindelse med jordfordelingen?
(evt. som en del af lodsejerudvalget)

3. Hvordan er din ejendom blevet bergrt af jordfordeling? (f.eks. afgivet jord, byttet jord,

kaber/selger/bytter/ikke deltagende, og omfang).

Lodsejerens egne erfaringer og oplevelse af deltagelse i jordfordeling

4. Hvad er din oplevelse i forbindelse med deltagelse i jordfordelingsprojektet XX?

5. Kan du fortalle lidt om den konkrete jordfordeling og naturgenopretningsprojekt ved
XX?
6. Er der nogle lodsejere der har jorde liggende i projektomradet, der ikke gnskede at
deltage i jordfordelingen?
o Hvis ja, kender du arsagen?
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o Huvis ja, hvordan blev dette handteret? (f.eks. fandt man en lgsning hvor deres
grund blev bevaret, eller blev de eksproprieret ell.lign.?)

7. Har du gjort dig nogle gode erfaringer som deltager i en jordfordeling, eller nogle
gode rad til andre lodsejere, der skal tage stilling til om de vil indga i en jordforde-
ling?

o Eller til jordfordelingsplanlaeggere?

8. Hvis du kunne &ndre noget ved den proces du har veeret igennem i forbindelse med

jordfordeling, hvad skulle det sa veere?

o (Er der noget i jordfordelingsprocessen der kan optimeres?)

Kendskab til jordfordeling som veerktgj
9. Havde du kendskab til jordfordeling inden projektet med Sgborg Sg?
10. Hvordan fik du kendskab til jordfordeling i forbindelse med processen i det konkrete
jordfordelingsprojekt?
11. Tror du, at din holdning/tilgang til deltagelse i jordfordelingen havde veeret anderledes
hvis du ikke havde kendskab til hvad jordfordeling er og gar ud pa?

o Tror du det pavirker lodsejeres villighed til at deltage?

Holdning til Grgn Trepart

12. Hvad er din holdning til gren trepart og at skulle omlaegge store landbrugsarealer til
natur?

13. Er det realistisk at nd i mal med den grenne treparts arealomlaegninger? (og inden for
den tidsramme der er sat?)

14. Synes du at indferelsen af lokale treparter er med til at understotte den lokale foran-
kring til projektet og skabe mere trygge rammer for deltagelse i jordfordeling?

15. T aftale om et Gront Danmark, ligger regeringen op til en raekke incitamenter, herun-
der i form af CO2e-afgifterne pa henholdsvis husdyrproduktion og kulstofrige lav-
bundsjorde — hvad tenker du om dette?

o Regeringen foreslir ogsa permanente ekstensiveringsordninger og en ny ud-

ledningsbaseret markregulering.

Teori om modstand — modstand mod deltagelse i jordfordeling
16. Har du haft nogle bekymringer eller udfordringer i forbindelse med jordfordelingen?
17. Hvad er baggrunden for de bekymringer eller udfordringer, og hvordan tror du at

disse kan forebygges?
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18.

o Har du oplevet at andre har delt lignende bekymringer som dig?
Hvilke rammer og elementer i jordfordelingen synes du giver udfordringer og spen-

der ben for din deltagelse og engagement?

Teori om motivation — motivationsfaktorer for deltagelse i jordfordeling

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Hvilke faktorer var vigtigst for din beslutning om at deltage? (gkonomi, erstatnings-
jord, afgivejord, naturgenopretning)

Hvordan har kommunikationen med jordfordelingsplanlaeggerne og andre lodsejere
pavirket din oplevelse/deltagelse?

Hvor meget indflydelse og medbestemmelse havde du som deltagende lodsejer pa de
beslutninger, som blev taget i forbindelse med jordfordelingen? (selvbestemmelse)
Ser du gerne, at du havde mere indflydelse og mulighed for at praege udfaldet af jord-
fordelingsplanen, eller er du tilfreds med de rammer som blev fastlagt i jordfordelin-
gen af XX?

Er din deltagelse i jordfordelingen understgttet pa nogle mader, f.eks. ved at fa til-
straekkeligt nok kendskab til jordfordeling samt de forskellige muligheder? (kompe-
tence)

Synes du at lodsejerudvalget formar at inddrage alle i omradet og skabe et lokalt fael-
lesskab med kollektive interesser, eller kan dette forbedres pa nogle mader? (samhg-
righed)

Perspektiver til incitamenter

Vi har skitseret en raekke forslag til incitamenter, der skal bidrage til at fremme lodsejeres

deltagelse i den grgnne treparts arealomlaegninger. Dem prasenterer vi og sa vil vi meget

gerne hgre dine perspektiver pa det:

25.

Incitament 1 omhandler ejendomsbeskatning, og gar konkret ud pa at lodsejere der
deltager i jordfordelinger skal fritages for ejendomsavancebeskatning. (Som det er nu,
skal lodsejere beskattes af ejendomsavance ved mulig fortjeneste af salg i en jordfor-
deling).

o Tror du at dette vil gare det mere attraktivt at indga i en jordfordeling?
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26. Incitament 2 gar ud p4, at der skal vaere krav til at lodsejere i et projektomrade skal
deltage i jordfordelingsprocessen, men er ikke tvunget til at underskrive en jordforde-
lingsoverenskomst. Dette er med til at tvinge lodsejerne til at tage stilling og forholde
sig til jordfordeling.

o Tror du at sadan et krav til deltagelse i jordfordelingsprocessen, vil fremme
lodsejernes deltagelse? Hvorfor/hvorfor ikke?

27. Incitament 3 gar ud pa at indfere det der hedder *majoritets jordfordeling’, hvilket gar
ud pa at det er flertallet af lodsejere der beslutter om der skal jordfordeles i et omrade.
Dvs. at hvis f.eks. 2/3 af lodsejere (der samlet set ejer 50% af projektomradet) i et om-
rade gnsker at deltage i jordfordeling, men at projektets gennemfarsel er blokeret af
den sidste tredjedel, sa er det flertallet der bestemmer og de sidste lodsejere tvinges til
at indga i jordfordelingen.

o Hvad teenker du om dette?

28. Incitament 4 er at etablere en hjemmel til ekspropriation (til klimaformal). Hvad taen-
ker du om jordfordelingsmyndighedens mulighed og kompetence til at ekspropriere i
forbindelse med en jordfordeling?

o Hvordan vil denne hjemmel pavirke deltagelse i jordfordelingen?

o Ser du hellere at arealomleegningerne sker ved frivillig deltagelse, som det er i
dag, frem for tvungen arealafstaelse (eller servitutpalaeg)?

o Hvordan ser du at frivillig deltagelse kan understgattes endnu bedre? (Er der
noget der skal endres/fremmes i jordfordelingsprojektet for at styrke de indre
motivationer for at deltage?)

29. Har du selv nogle forslag til incitamenter/tiltag der vil kunne fremme deltagelsen i

jordfordelinger/arealomlagningen blandt lodsejere?

Afrunding

- Saer vi ferdige med interviewet.
- Hvis du kommer i tanke om tilfgjelser eller har spgrgsmal, hgrer vi gerne fra dig.

- Forelgbig tak for at ville deltage.
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Bilag 2. Interviewguide til jordfordelingsplanlaeggere

Folgende interviewguide er udarbejdet med afsat i teori og viden om jordfordeling, den grgnne
trepart og motivationsteori. Den teoretiske rammesztning har til formal at danne grundlaget
for de falgende interviewspgrgsmal, og derved sikre et struktureret og teoretisk funderet inter-
view. De anvendte teorier samt brugen uddybes i projektets kapitel Rammesatning og teoretisk

grundlag.

Spgrgsmal

Introduktion

Praesentation af interviewer og projektets formal
Hvem er vi?

- Gruppen bestar af: Jonathan, Jannick og Anna.

- Vi leser landinspektgrvidenskab ved Aalborg Universitet.
Interviewets formal

- Formalet er at kortleegge hvilke faktorer som spiller ind i forbindelse med jordfordelin-
ger i Danmark. Derudover er formalet at fa et fagligt perspektiv pa mulige incitamenter

til at fremme lodsejerdeltagelse og gennemfare den grgnne treparts arealomlaegninger.
Rammer for interviewet
Tidsramme
- Interviewet kommer til at veere af ca. 1 times varighed.
Interviewet optages

- Viger opmarksom pa at interviewet patages. Optagelserne vil danne udgangspunkt for

vores analyse af lodsejerdialog og -forhandling og vil indga i vores studieprojekt.
Anonymisering
-l opgaven vil dit navn og jobtitel fremga ved brug af citater.

Rollefordeling
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- Jeg kommer til at stille spgrgsmalene, mens min medinterviewer vil sta for optagelser,

noter og evt. uddybende spgrgsmal.
Redeggarelse
- Huvis du har spargsmal eller der pa anden made er dele som forekommer uklart, ma du
endelig sige til bade nu og undervejs.
Interviewspgrgsmal

Preesentation af informant

1. Vil du praesentere dig selv?

o Navn, uddannelse, virksomhed og jobtitel?
2. Hvilken funktion/rolle og hvilket ansvar har du haft i forbindelse med jordfordelin-
ger?

Jordfordelingsplanlaeggerens egne erfaringer fra praksis

3. Hvad er dine erfaringer som jordfordelingsplanleegger gennem tiden?
Centrale faktorer for gennemfarsel af jordfordelinger

4. Er der nogle rammer eller elementer i processen, som du synes fungerer bedre end an-
det?
5. Huvilke kriterier ser du som afgerende for en succesfuld jordfordelingsproces- og

plan?
Modstand mod deltagelse i jordfordeling

6. Hvilke udfordringer har du erfaret i forbindelse med lodsejeres deltagelse? (nar lods-
ejere skal tage stilling til om de vil deltage)
o Er der nogle udfordringer som gar igen, eller er de alle forskellige? (f.eks.
gkonomiske forhold).
7. Hvad ligger til grund for lodsejere, som ikke har lyst til at deltage i en jordfordeling?
(lodsejere der ikke vil deltage)
8. Er der nogle rammer i jordfordelingen, som du synes spander ben for lodsejerens fri-

villige deltagelse og engagement?
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Motivationsfaktorer for deltagelse i jordfordeling

9. Huvilke faktorer oplever du typisk, er med til at motivere lodsejerens deltagelse og en-

gagement i en jordfordeling?

o Huvilken tror du veegter hgjest? (f.eks. gkonomi, landbrug i flere generationer

0SV.)

10. Hvilke elementer i jordfordelingsprocessen, der ikke vedrgrer ekstern belgnning sa-
som gkonomiske fordele, oplever du, virker motiverende for en lodsejers deltagelse?

(intrinsisk motivation)

11. Synes du at lodsejere gives nok medbestemmelse i de beslutninger som tages, sa de
oplever egen indflydelse og selvbestemmelse? (Selvbestemmelse og kompetence)

o Kan du give nogle eksempler pa dette?

12. Synes du at lodsejere er tilstreekkeligt nok inddraget i feelles og kollektive grupper
omkring en jordfordelingssag, og ikke faler sig isoleret med egne holdninger og mal?
(Samhgrighed)

o Synes du at der er forhold der kan forbedres med hensyn til at skabe en

bedre og steerkere fellesskabsfalelse og samhgrighed blandt lodsejere?

Forstaelse af og holdning til gren trepart

13. Tror du at det er realistisk at na i mal med den grgnne trepart kun ved brug af jordfor-
deling, udtagningsordninger og frivillige aftaler?
14. Hvad er din holdning til brugen af ekspropriation til realisering og fremskyndelse af
jordfordelinger i forbindelse med den grgnne trepart?
o Hvor burde en mulig lovhjemmel hgre hjemme?
o (Gar ekspropriation for meget pa kompromis med jordfordelingens DNA?)
15. Synes du at indferelsen af lokale treparter er med til at understotte den lokale foran-
kring til projektet, hvor det vil bidrage positivt ift. lodsejeres deltagelse?
o Tror du det er med til at effektivisere gennemforelsen af arealomlaegningen?
16. I aftale om et Gront Danmark ligges der op til en reekke incitamenter, herunder i form
af bl.a. CO2e-afgifter pa henholdsvis husdyrproduktion og kulstofrige lavbundsjorde
— hvad tenker du om dette? Er det en god made at regulere sa lodsejere vil indga 1

omlagningen?
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Perspektiver til incitamenter

Vi har skitseret en raekke forslag til incitamenter, der skal bidrage til at fremme lodsejeres

deltagelse i den granne treparts arealomleegninger. Dem praesenterer vi og sa vil vi meget

gerne hgre dine perspektiver pa det:

17.

18.

19.

20.

Incitament 1 omhandler ejendomsbeskatning, og gar konkret ud pa at lodsejere der
deltager i jordfordelinger skal fritages for ejendomsavancebeskatning. (Som det er nu,
skal lodsejere beskattes af ejendomsavance ved mulig fortjeneste af salg i en jordfor-
deling).

o Tror du at dette vil gare det mere attraktivt at indga i en jordfordeling?

o Huvilke styrker og svagheder/fordele og ulemper ser du ved dette incitament?

Incitament 2 gar ud p4, at der skal vaere krav til at lodsejere i et projektomrade skal
deltage i jordfordelingsprocessen, men er ikke tvunget til at underskrive en jordforde-
lingsoverenskomst. Dette er med til at tvinge lodsejerne til at tage stilling og forholde
sig til jordfordeling.
o Tror du at sadan et krav til deltagelse i jordfordelingsprocessen, vil fremme
lodsejernes deltagelse? Hvorfor/hvorfor ikke?

o Huvilke styrker og svagheder/fordele og ulemper ser du ved dette incitament?

Incitament 3 gér ud pa at indfere det der hedder *majoritets jordfordeling’, hvilket gar
ud pa at det er flertallet af lodsejere der beslutter om der skal jordfordeles i et omrade.
Dvs. at hvis f.eks. 2/3 af lodsejere i et omrade gnsker at deltage i jordfordeling, men at
projektets gennemfarsel er blokeret af den sidste tredjedel, sa er det flertallet der be-
stemmer og de sidste lodsejere tvinges til at indga i jordfordelingen.

o Hvad tenker du om dette?

o Huvilke styrker og svagheder/fordele og ulemper ser du ved dette incitament?

Incitament 4 er at etablere en hjemmel til ekspropriation (til klimaformal). Hvad ten-
ker du om jordfordelingsmyndighedens mulighed og kompetence til at ekspropriere i
forbindelse med en jordfordeling?
o Hvordan vil denne hjemmel pavirke deltagelse i jordfordelingen?
o Ser du hellere at arealomlaegningerne sker ved frivillig deltagelse, som det er i
dag, frem for tvungen arealafstaelse (eller servitutpaleeg)?
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o Huvilke styrker og svagheder/fordele og ulemper ser du ved dette incitament?
21. Har du selv nogle forslag til incitamenter/tiltag der vil kunne fremme deltagelsen i

jordfordelinger/arealomlaegningen blandt lodsejere?

Afsluttende spgrgsmal

22. Hvad mener du elles er vigtigt for at forsta jordfordeling og jordfordelingsprocessen

fra din side?

Afrunding

- Saer vi ved at vaere ferdige med interviewet.

- Hvis du kommer i tanke om tilfgjelser eller har spgrgsmal, harer vi gerne fra dig.
- Ma vi gerne kontakte jer, hvis vi kommer i tanke om opfalgende spargsmal?

- Forelgbig tak for at ville deltage.
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Bilag 3. Interview med Erik Blaabjerg

Interviewer: [0:04] Vores speciale omhandler det her med om den grgnne trepart og hvordan
vi skal na i mal med frivillighed og jordfordeling. Og til det har vi udtenkt nogle incitamenter,
vi kommer med til sidst, hvor vi ogsa gerne vil hgre din holdning til dem. Men til at starte med,
sa vil vi gerne lige hare, hvem du er, og om du lige vil preesentere.

Erik Blaabjerg: [0:30] Ja, jamen. Jeg er uddannet landinspektgr og har arbejde med jordfor-
deling fra 2001 til 2008 og sa igen fra 2019 og frem til i dag. Og i mellemtiden sa har jeg varet
i Vejdirektoratet, hvor jeg har arbejdet med arealer og rettigheder. Det vil sige, har veret ude
og tale med folk, der skulle veere med i infrastruktur, eller der skulle laegge jord til infrastruk-
turprojekter. Sa det har meget veeret kendetegnet af, at altid har haft det med en dialog med
lodsejere omkring en offentlig indgriben i det offentlige. Et offentligt enske om at &ndre an-
vendelsen af arealer og sa er jeg jordfordelingsplanlaegger i dag og som jordfordeling planleg-
ger, sa har man en projektejer som gerne vil lave et projekt et sted, sa har de faet bevilget
jordfordeling til at have det som et veerktgj til at fa det gennemfart. Og sa praver jeg at ga ud
og fa projektet til at blive til virkelighed ved at kabe og selge jord og beregne erstatning for
folk, der beholder deres jord.

Interviewer: [1:17] Perfekt. Det lyder som on du har en del erfaring indenfor emnet i hvert
fald.

Erik Blaabjerg: [1:21] Okay

Interviewer: [1:23] | vores projekt der skriver vi om modstand. Altsa hvordan kan det veere nogle
lodsejere ikke vil veere med? Og sa snakker vi om motivation. Og farst vil jeg gerne lige sparge, Er der
nogle rammer eller elementer i processen, du synes, der fungerer bedre end andre? Hvordan far vi...
eller er der noget modstand, som du oplever lodsejerne ser?

Erik Blaabjerg: [1:50] Ja, det vi kan godt. Jeg ved ikke om modstanden er rigtigt, men selv-
falgelig hvis jeg kommer ud og siger, at det her er projektet, som det bliver, og du skal skrive
under pa et stykke papir. Den farste gang vi mades, sa vil der vaere meget fa, der siger ja. Det
kraever jo en helt speciel type, der ligesom har undersggt det hele i forvejen og er afklaret
omkring hvordan man vil fa ejendommen til at fungere. Hvis man gar med i projektet, sa i hvert
fald, sa er der altid en proces fra man bliver bekendt med projektet, til man ligesom er afklaret
omkring, om man gnsker at veere med i det eller ej, fordi man har brug for at blive klogere pa
nogle ting. Man har brug for at veenne sig til tanken, man har brug for ligesom at skulle fore-
stille sig hvordan fremtiden bliver, hvis man er med i projektet. Og for nogle kan det veere en
hurtig proces, fordi det er en mose, og der ligger otte kilometer vaek fra ejendommen. Og det
betyder ingenting, og for andre er det noget, der foregar lige neden for der, hvor man bor, og
det er noget, som griber ind i nogle planer, man har haft. Og enten skal man lave planen om,
eller ogsa skal man sige nej, sa at kunne forholde sig til projektet og bearbejde det kan tage
lang tid alt efter hvem man er og hvilken pavirkning projektet har.
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Interviewer: [2:55] Det er ogsa lidt det jeg harer, det er sa det her med kendskab, at oplever
du, at lodsejerne har stor kendskab til jordfordeling far det starter? Eller er det noget | bruger
tid pa at skulle fortzelle dem om?

Erik Blaabjerg: [3:09] Ja, altsa pa et eller andet tidspunkt, sa skal vi snakke om man kan dele
lodsejer op i nogle bestemte kasser. Men det er allerede pa spil her. Der er mange lodsejere der
har et lille kendskab, men dog kendskab til jordfordeling. Sa det er ikke sddan noget med “né
findes det?”. Men det er meget fa der, hvis det er forste gang de er med i en ved hvordan det
fungerer. Sa det. Og det er egentlig ikke noget problem, fordi altsa det skal man ikke. Det er
sadan en standard, man skal igennem. Hvad gar det egentlig? Hvad gar det egentlig ud pa, og
hvad er tidshorisonten, Og hvad er det for noget? Men man binder sig til. VVores jordfordeling
er jo taet knyttet sammen med projektet. Det er tit, at lodsejerne ikke kan se forskel pa, om det
er projektejeren eller jordfordeling planlaeggeren som er ude. Sa tit bliver det blandet sammen
med projektet. Projektet har kommunen og kommunen har manglet at rense et vandlgb efter
lodsejernes mening. Sa kan der lige pludselig komme nogle andre aspekter ind, som fylder lige
sa meget som om man kender jordfordeling eller gj.

Interviewer: [4:21] Okay, nu hopper vi lige et spargsmal i forhold til det her med modstand.
Hvilken grunde er det du oplever som far nogle lodsejere ikke lyst til at deltage i jordfordeling?

Erik Blaabjerg: [4:36] Ja og igen. Du skal ikke... Modstanden er maske ikke jordfordeling.
Maske er modstanden projektet, det projekt som jordfordeling skal hjeelpe med at implementere.
Altsd, vi kan godt. Vi deler i to, sa der er meget fa, der har... Iseer hvis man er fuldtids landmand,
der har noget imod at veere med i jordfordeling, fordi det kan vaere en mulighed for at fa bedre
arrondering af sin ejendom. Og hvorfor sige nej til det, hvis man kan fa samlet nogle starre
enheder, som ligger teet pa driftsbygninger og af andre grunde? Vi kan ogsa handle bygninger,
hvis det skal vare en jordfordeling, sa der er fa der siger nej til at veere med i en jordfordeling.
Men derfor kan man jo godt vere, at man siger Jamen, det er ikke noget for mig, fordi det
projekt, som jordfordeling skal fremme, har jo en indgriben pa min ejendom, som jeg har sveert
ved at se. Og grunden til, at de kan fa sveert ved at se projektets indgriben pa ejendommen, det
kan veere sadan noget med, at det er jo en ekstensivering af ens landbrugsjord for altid. Typisk
Sé hvis man gar med i det, jamen sa har man ligesom lagt x antal kort fra sin hand ned til siden.
Sa har man havet nogle penge ogsa. Men man har ligesom afskrevet sig nogle muligheder ved
sin jord, hvis man velger at ga med i projektet, sa derfor skal man jo kunne se en fordel ved at
gore det.

Erik Blaabjerg: [5:58] Og det kan sa veere, at man far noget andet jord, og det kan vere at
man far den her arrondering, at det kan veere at man alligevel er i en afviklingsfase og sa kan
man szlge jord og fa nogle penge med. Men hvis man ikke kan se nogle af de fordele, sa er der
nogle ud fra et rent gkonomisk driftsmaessigt synspunkt ikke synes det er et godt projekt. Og
der er det jo sa vigtigt for os, at vi kan finde en lgsning der sa attraktivt, at man rent faktisk kan
se en fordel i det. Og hvis vi snakker om persontyper jamen hvis du har en fuldtids landmand,
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der ikke er teet pa pensionsalderen, sa kan indstillingen jo veere, at det eneste, der kan sta i vejen
for mig, det er, at det her gkonomisk giver mening, og vi behgver ikke bruge sa meget tid pa
det, fordi vi ved godt, at der bliver lagt sten i vejen, og dem skal vi have skubbet til side, for at
vi kan komme videre og koncentrere os om at producere det, der skal til, for at vi kan. Vi kan
overleve. Sa du kan mgde modstand mod de yngre fuldtids landmeend. Men det er som regel et
rationelt logisk modstand, der er til at arbejde med og til at overkomme.

Erik Blaabjerg: [7:01] Hvis det er sa mange hektar, de skal af med, s er man ngdt til at finde
mange hektar. Det giver mening, men det er smating. Sa er der ogsa et lille problem for dem at
skulle handtere, sa derfor er modstanden sa begraenset. Sa kan der vere nogle, hvor det er det
her med at jord er ikke noget man giver vaek, og jord er heller ikke noget man afskriver. Sa det
har sadan lidt en principiel holdning. Og typisk, sa er det jo den modsatte person af dem vi
havde far, hvor man ejer mange hektar. Man har mange penge i spil, og man skal sadan set
bare have tingene til at fungere. Man skal bare videre. Her kommer der sadan lidt mere princi-
pielle holdning op, som giver modstand. Og den er maske ogsa forbundet med sadan en be-
kymring, usikkerhed, frygt for hvad er det, det her gar ud pa? Og man sa typisk skal planlegge
at bruge flere ressourcer pa at snakke tingene igennem og se om man kan finde sammen, finde
en lgsning og ogsa skal regne med mere tid. Fordi det skal lige bundfealdes og farst. Og man
skal have preasenteret nogle lgsninger, som man kan snakke igennem. Og det giver faktisk ogsa
mening for dig at g med i det her projekt. Selv om selvom det er jord, som har varet ejet
meget leenge og.

Interviewer: [8:19] Jord som ligger i familiearv eller et andet

Erik Blaabjerg: [8:24] Ja, ja. Man har og maske er det en mark pa 2 hektar som at det gav
meget god mening at dyrke for 30 ar siden, men i dag er det bare. Sa er det sa ga. Sa er det
sveert at fa et godt udbytte, fordi maskinen omkostningerne overstiger maske det man rent fak-
tisk kan fa deekket.

Interviewer: [8:41] Jeg har lige et kort opfalgende spargsmal i forhold til det her med, nu skal
vi ikke lige bruge det specifikke ord: modstand, men den her. Hvad kan man sige? Den her
forskel mellem projektejer og jordfordeling planleeggere. Er det noget | bruger tid pa? At gere
klart for lodsejerne, at der er en forskel i projektejeren og jer som jordfordeling planleeggere?

Erik Blaabjerg: [9:08] Ja, det ger vi altsa. Typisk har vi det sadan, at efter vi har opstartet en
jordfordeling, og man har for projekter faet tilsagn til at man kan lave projekt, sa tager vi en
gnsket runde sammen, og det er vi ngdt til at gere fordi at nogle af de spgrgsmal der vil komme
op, hvis jeg tog alene afsted for ligesom at skille mig vek fra projekter. Det er produktrelate-
rede, sd man skal jo kende projektet godt, far man kan tage stilling til, om man synes det giver
mening for ens ejendom. Sa skal jeg nok komme og fortzelle dig, hvilke lgsninger der vil vere
med. Hvad gar projektet ud pa? Hvad er det, der rent faktisk vil ske med de her dran, og hvad
vil der ske med vandlgbet? Hvad vil offentlighedens adgang blive til arealet bagefter? Der er
en masse spgrgsmal, som projektet skal vaere med ind over, sa det er ngdvendigt, at der er et
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parlgb i starten. Men, sa skal skilles vi ogsa lige som lidt, fordi lgsningen har den jo sa karak-
terer, enten noget med nogle penge eller noget med at bytte nogle jorde eller bare selge noget
jord og der er projektejer deltagelse ikke sa vigtig.

Interviewer: [10:10] Jeg har ogsa lige opfelgende spargsmal til det. Synes du, at de der lods-
ejere gives nok medbestemmelse i beslutninger, som tages sa de kan opleve egen indflydelse
og selvbestemmelse i processen?

Erik Blaabjerg: [10:24] Ja, det er jo todelt fordi at jordfordelingen er 100 % frivillig. Sa hvis
man ikke synes at det giver mening det man er blevet praesenteret Sa star det jo frit at sige nej.
Det synes jeg 0gsa, at det ger de fleste, uden at det er noget, der er sveert for dem. Men man
kan jo sige, Og igen skal man dele den i to, ikke? Det kan ogsa veere indflydelse pa projektet.
Der er mulighed for at sige jamen skal vi flytte projektgraensen? Det her ligger meget teet pa
din ejendom, og du vil gerne have nogle husdyr ud et bestemt sted og sadan noget. Skal vi
prgve at lave en afveaergeforanstaltninger? Sadan at vi rykker projektgraensen. Det er sadan en
almindelig del, der kommer op, nar man kan se jamen det her projekt, det har en uheldig ind-
flydelse pa ejendommen. Lodsejere er sadan set positivt nok for den grenne omstilling. Men,
der er bare nogle praktiske problemer, der skal lgses her. Og sa er det jo vigtigt at fa projekt-
ejeren pa banen. Og pa den made, sa skal der jo ogsa vaere lydhgrhed overfor lodsejernes syns-
punkter for at fa den her frivillige aftale. Sa kan man jo. Sa er der jo fra projektejer forskellige
strategier omkring hvor meget man og man holder borgermgder, eller om man ligesom bare
kerer benhardt pa, pa dem, der nu engang skal laegge jord til projektet. Men, vi er i hvert fald
afhaengige af nogle professionelle og lydhgre og ressourcesterke projektejere, for at vi har
nemt ved at komme i mal. Sa der er et parlgb der. Sa modstanden er ikke mod jordfordeling,
som regel. Det er mod om det er det rigtige projekt, som er praesenteret for. Og s kan det ogsa
veere, at det er mit bord. Om det er den rigtige erstatning, som vi kan tilbyde.

Interviewer: [12:09] Altsa vi kan forsta, at der er en model, som har veeret ret succesfuld.
Assens modellen.

Erik Blaabjerg: [12:18] Ja. Undskyld jeg griner. Jeg har selv jordfordelingen i Assens kom-
mune.

Interviewer: [12:20] Med Jannik eller hvad end han hedder.
Erik Blaabjerg: [12:26] Seslef

Interviewer: [12:27] Ja, preecis. Det var ret interessant, for vi havde nemlig et interview med
en anden jordfordelingsplanlegger. Sgren Borkmann, som ogsa fortalte lidt om den. Hvor jeg
var lidt nysgerrig pa, om man ikke kan udbrede den. Nu er det selvfalgelig jeg kan hgre, at den
ligger hos projektejeren. Men hvis man ligesom ogsa oplever en form for en god oplevelse og
succes med sadan en form for model. Om det er noget, der bliver udbredt i blandt andre pro-
jekter eller vidensdeling blandt jordfordelingsplanlaggere til at kunne udbrede kendskabet til
den ogsa.
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Erik Blaabjerg: [13:04] Altsa vi bliver jo alle sammen en del af Assens modellen, hvis bare
projekterne er en del af Assens modellen. Og det jeg har sagt lige fer, er jo meget langt hen ad
vejen Assens modellen. Altsa at have en aktiv projektejer, som er i dialog med lodsejerne og
lytter til dem og ligesom griber de muligheder, der viser sig lokalt, nar man er ude lokalt at tale
med personer. Altsa uden, | skal ikke citere mig. I hvert fald ikke for at det er sadan Jannik
siger. Men, lige nu sa har vi den her lokale gren Trepart der arbejder med de her omlaegningers
planer, og der skal man jo sa passe pa, at man ikke laver det til et lukket forum, hvor man laver
farst hele planen, nar det hele er fastlagt og sa offentliggar man siger, at nu er det det her vi vil.
Hvor jeg vil geette pa, at jeg vil sige Jamen vi skal, da vi skal ud og tale med lodsejere. Vi skal
da hare, om de her, som har jord nede i de her omrader, er interessante. Hvad synes de? Hvor
skal vi lave projektet? Hvordan skal det se ud? Sa, sa, sa. Min pointe for jer kunne maske veere
at seette den grgnne trepart. Pa de her arealer omlagges planer. De skal jo huske at komme ud
af det der faelles rum. Ud og tale med lodsejeren, ude at ga pa jorden og sige Jamen, her kunne
der blive et fint projekt. Der er Drikkevand beskyttes, der er hgjt organisk indhold i jorden, og
der er vandlgh. Her handles noget bagved, sddan at man har dialogen pa et tidligt tidspunkt, og
man far den her tidlig inddragelse.

Interviewer: [14:40] Vi var ogsa ude og snakke med en lodsejer, som ogsa var formand for
den lokale landboforening i omradet. Han snakkede om det her med samhgrighed og at han
snakkede om de havde ret god opbakning i deres gruppe, og derfor fglte han ogsa, at projektet
gled lidt hurtigere igennem. Er det noget du oplever? Altsa hvis der er en god lokal forankring
i omradet? Altsa sadan et projekt glider lidt nemmere.

Erik Blaabjerg: [15:06] Hvad mener du med, at der er samhgrighed i gruppen? Altsa hvad er
det for en gruppe?

Interviewer: [15:10] Det kan enten. Det behgves ikke at veaere kun landmandene, men det kan
ogsa vere, at den lokale borgerforening eller nogle af de andre grupper. Ja maske bare et lokalt
feellesskab af en art, som findes omkring det projektomrade der er.

Erik Blaabjerg: [15:29] Altsa f.eks. i holmehave projektet, som Jannik har i Assens Kommune.
Der har man lavet sadan en strategisk helhedsplan for omradet inden man lavede den, sa havde
man jo borgermgder. Og der skal man jo ikke tage fejl af, at lodsejerne er jo ogsa lokale borgere
og sadan noget og Vil jo gerne vaere med til det, som man snakkede om pa forsamlingshuset.
Der skal der skal, der skal blive til virkelighed. Sa jeg keber da ind pa den pastand at hvis man
er enig om lokalt at det er det her man vil, sa er det da ogsa nemmere at komme igennem. For
det ved den enkelte lodsejer, hvis det er et svar.

Interviewer: [16:14] Nu teenker maske lige at hoppe lidt over til den granne trepart. Der kunne
vi godt teenke os at spgrge, om du teenker, det er realistisk at nd i mal med den grgnne trepart
ved at bruge jordfordeling og det her med frivillige aftaler?
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Erik Blaabjerg: [16:31] Altsa jeg tror kun det er realistisk at lave jordfordeling med frivillige
aftaler, sa lad os knytte dem sammen. Der findes ingen anvendelige tvangsbestemmelser i jord-
fordelingsloven, og det tror jeg heller ikke der skal veere. Jeg tror heller ikke det kommer, hvis
man er med i jordfordeling. Sa er det frivilligt. Og sadan som jeg forstar gran trepart er skruet
sammen, sa har man til 2027 til at sztte nogle kollektive virkemidler i gang. Og sa nar man et
eller andet stykke hen ad vejen, og sa regner man pa, hvor meget f.eks. kvalstof kan man
reducere med kollektive virkemidler. Og sa er det meningen, at man tager resten med regule-
ring pa markplanen. Og det kan man jo godt gere. Og sa er der maske nogle steder, hvor de
stort set kan drive det, som det ger i dag. Andre steder sa har de en stor forpligtelse til at lave
efterafgrader eller brak, hvor de kan. De kan udlede det der tilbage til at udlede pa markplanen.
Sa jeg tror godt, at man kan komme i mal med at sige, at vi laver en del af det med de kollektive
virkemidler. Vi har i hvert fald nogle af dem opstartet i 2027, og sa@ ma man se, om man kan
tage resten med en anden regulering. Sa pa den made er det jo ikke urealistisk, at den grenne
trepart rent faktisk kommer i mal.

Spargsmalet er bare hvor meget hvor meget de kollektive virkemidler nar og bidrager med. Og
ja, altsa, vi har jo haft rekordstor ansggning sidste ansggningsrunde omkring de her Vand- og
klimaprojekter, og jeg tror da ogsa, at vi far en masse. Jeg har veret til nogle mgder med lods-
ejere, som har enten arrangeret af kommunen eller af landbrugsorganisationer, og der er jo stort
fremmgde, og man ligesom er indstillet pa at de her projekter og minivadomrader, det er noget
man skal prgve at na sa langt som muligt, sadan at man har en starre frihed til at kunne produ-
cere pa den jord, som ikke bliver taget ud. Sa men altsd om man kan opfylde EU's vandram-
medirektiv til tiden. Det tror jeg ikke pa. Men, det betyder jo ikke, at man ikke godt kan sige,
at man kommer igennem med den grgnne trepart, At man far det her taget ud pa et tidspunkt,
og man far gennemfart de ting, som man vil. Det er jo et meget bredt politisk flertal, og der er
jo nogle virkemidler, hvis jordfordeling og de kollektive virkemidler ikke nar nok. Vi har jo
veeret i gang med det i virkeligheden leenge. Der kan veere en landbrugsaftale fra 21, der satte
turbo pa nogle af de ting. Men, | princippet har vi jo lavet de her ting i mange ar med projekter,
der skal reducere kveelstofudvaskning.

Interviewer: [19:24] Altsa, vi har jo nu lavet fire af vores egne incitamenter til, hvordan man
kan skubbe til eller fa folk lidt mere til ga i gang med de her jordfordeling, og nogle af dem
kan vi godt allerede hgre din holdning til. Men jeg teenker alligevel at spgrge dem om....

Erik Blaabjerg: [19:48] Ja da, jeg vil gerne ogsa hgre dem.

Interviewer: [19:49] Den allerfgrste. Det er lidt mere gkonomisk incitament. Det handler om
det her ejendomsbeskatning. Nar du szlger din jord, sa det bliver fritaget for ejendomsavance-
beskatning, lidt ligesom hvis man eksproprierer, sa er det skattefrit. Tror du, at det vil gare det
mere attraktivt at indga i en jordfordeling for lodsejerne?

Erik Blaabjerg: [20:20] Ja, eller ogsa vil det gare det mere attraktivt at sige ja til en gkonomisk
godtgarelse kompensation, fordi sa kan man sige, at hvis f.eks. hvis det er det vi kalder verditab,
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som vi arbejder med. Det er en af de mader, vi kan erstatte, hvor man beholder jorden. Sa vil
den som udgangspunkt veere ejendomsavance beskatning pligtig, og sa er der sa nogen der skal
gare det. Betale skat eller andre skal ikke. Alt efter hvordan der er handlet jord, og hvornar og
til hvilke priser. Sa altsa et gkonomisk incitament er der er det altid velkomment. Men sa er der
det der med hvordan, sa det ved jeg ikke. Det bliver for praksis det her med hvordan man kan
fjerne det. Altsa man kunne jo ogsa. Man kunne jo fra projektejere side sige, at man ville bruge
de ekspropriationsbestemmelser, der er, hvis det viser sig, at der er en enkelt eller to tilbage,
som ikke vil vaere med i projektet, s kunne man jo melde det ud og treeffe beslutningen med
hjemmel i naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven alt efter hvad det er for et projekt, man har
gang i. Og sa vil der vel som udgangspunkt.

Det kan | jo i hvert fald forske i hvad er mulighed for skattefrined i forhold til avance beskat-
ning, og man kan sa fa det pravet beskattet. Om det holder eller ej. sa siger jeg. Sa der er sadan
set lidt for mig at se en vej, hvis man ville det allerede i forhold til den lovgivning der ligger
der, hvis man ville det. Men der er bare ikke nogen. Der er i hvert fald fa kommunalbestyrelser,
der har lyst til at melde ud, at man tager folk med tvang. Men, vi ser nogle enkelte eksempler
pa, at nar man nar, sa virkeligheden er der, og at man maske har faet 98 hektar ordnet med
frivillige aftaler. Der mangler to hektarer, og de har fundet nogle gode tilbud, og de siger nej.
Og alle dem, der skal afgive de 98 hektar. De har noget erstatnings jord, de venter pa at skulle
blive ejere af. Og sa er der sommetider en vilje til at sige jamen sa tager vi den sidste. Sa tager
vi et lillebitte areal nede i hjgrnet, som star i vejen for den store lgsning ved ekspropriation.

Interviewer: [22:28] Ja, men sa er der jo lidt incitament for, at folk kan lidt hdbe og vente pa,
at de bliver eksproprieret. | stedet for at indga i jordfordelingen.

Erik Blaabjerg: [22:41] Men det er jo ogsa derfor det ikke bliver meldt ud. Men hvis man
meldt det ud pa forhand, sa var det jo skattefrit. Uanset om du indgik i jordfordeling eller gj.
Men det kan i forske i.

Interviewer: [23:00] Okay vi gar videre til vores andet incitament. Fgr gav vi lidt gulerod. Nu
beveager vi os lidt mere over i noget tvang. Ja, vi er ikke helt ovre endnu, men det er tet pa.
Det gar ud pa, at der skal vaere krav til lodsejere i et projektomrade skal deltage i jordfordeling
processen. Men de er ikke tvunget til at underskrive en Jordfordelingsoverenskomst. Sa det
handler om at fa lidt bredere kendskab. Og sa de kan ogsa fa indflydelse fra starten af pa hvad
projektet skal indeholde. Og hvor stort omradet skal vaere. Men de er ikke tvunget til at skulle
skrive under pa overenskomsten. Tror du...

Erik Blaabjerg: [23:41] Maske skal jeg have den en gang til. Altsa hvad er man tvunget til?

Interviewer: [23:49] Altsa hvis der nu er et borgermgde eller start pa processen. Sa skal alle
deltage i det her borgermade for at hare, hvad det her projekt gar ud pa og fa en bedre forstaelse
af jordfordeling. Og hvad for nogle fordele de kan fa ud af det eller hvad for nogle ulemper.
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Altsa incitamentet det bygger ligesom oven pa det her med, at man siger jo, at kendskab til
jordfordeling ligesom er en faktor, der fremmer deltagelse. Hvis de ligesom ved noget om jord-
fordeling. Sa ved ligesom at tvinge dem til at deltage. I jordfordeling processen, sa tvinger man
dem ogsa til at have en aktiv holdning og tage stilling. Men de er selvfglgelig ikke tvunget til
at underskrive overenskomsten.

Erik Blaabjerg: [24:35] Jeg har svart ved at se det for mig. Ogsa fordi igen det her jordforde-
ling hvad er jordfordeling og hvad er projekt, og hvad er de kompensationsmuligheder, vi kan
tilbyde? Det gelder jo om at fa mig (jordfordelingsplanlegger) i et eller andet frit og venligt
forum og fa oplyst omkring, at der er faktisk det her vearditab. Du kan faktisk fa en fornuftig
erstatning, og vi keber nogle ejendomme op, sa der er rent faktisk mulighed for at du kan fa
noget jord, som du egentlig maske havde gnsket dig, at du ikke kan fa pa andre mader end ved
at veere med i jordfordeling. Altsa at din nabo keber noget to kilometer veek, fordi det ligger
bedre til ham. Og sé& kan du fa noget af din nabo, som han ellers ikke ville have varet interes-
seret i at afgive til dig. Sa det er jo, de muligheder, som skal sta lysende klart for dem. Og det
er ogsa det jeg oplever nar f.eks. at landbrugsorganisationerne ude at forklare den grenne tre-
part. Det er jo det her med at sige Jamen, det er nu, vi skal sla til.

Sadan at vi kan fa en god erstatning for den darlige jord, og sa kan vi. Sa kan vi lave den drift
pa den gode jord, som vi gnsker. Og det kan vi ikke i gjeblikket, fordi vi har krav til efteraf-
greder, i markplanen og sa videre. Der er man bundet, for hvis man vil have en vinterraps pa
markerne, og det var det, der var det rigtige. Men det kan man ikke, fordi det gar ikke op med
efterafgrader og hvordan det skal vaere, Sa der er en masse praksis, der er veerd at fa oplyst til
lodsejere omkring de her. Fordele man kan fa ud af at vaere med i processen nu for sa. Som
ogsa landbrugsorganisationer siger Jamen det er jo nu det tog karer, bagefter si kommer regu-
lering pa mark fladen, og det galder om at fa sa meget med. Og sa kan det veere, at det skal
bare vaere et lille vadomrade minivadomrade pa den enkelte lodsejer. Det skal vere et fast track,
hvor man kan fa Lodsejer skal vere den helt store lgsning som tager lang tid.

Interviewer: [26:35] Det er fordi vi var ude og snakke med én lodsejer oppe ved Sghborg Sg,
og han fortalte, at han synes heller ikke, det var den bedste idé at tvinge folk til at deltage. Men
han var sadan lidt De skal nok komme lidt hen ad vejen. Nar de farst ser nogle af naboerne,
indgar i aftalen, sa kan de sige: Okay, det var faktisk nogle gode fordele, vi kan vare med pa.
Men han sagde ogsa en af de bedste beslutninger, man kan gare i jordfordeling som lodsejer,
det er at vaere med fra starten af, fordi sa har du ogsa mest indflydelse.

Erik Blaabjerg: [27:04] Ja, Og i Sgborg Sg har de ikke engang haft veerditab kompensation
som mulighed. Sa der har man skulle szlge. S, der er i den grgnne trepart er der bedre mulig-
heder for at vaere med end der var i Sgborg sg.

Interviewer: [27:22] Vores tredje incitament, nu beveaeger vi 0s over i meget mere tvang. Det
gar pa det her der hedder majoritets jordfordeling hvilket gar ud pa, at hvis der er flertal af
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lodsejere, der beslutter at jordfordeling i et omrade, det kan f.eks. veare. To tredjedele lods-
ejerne, sa kan de sidste eller den sidste tredjedel ikke blokere projektet. Sa bliver de tvunget til
at veere med lidt ligesom pa ekspropriationsdelen.

Erik Blaabjerg: [27:58] Jeg er sa privilegeret, at jeg ogsa deltager i sadan et internationalt
jordfordelingsarbejde. Arbejder | bl.a. Nordmakedonien og Tyrkiet. | gjeblikket er med i sadan
en paraply, der hedder Landnet som er nogle workshops, der afholdes arligt af FAO som se-
kretariat. Og sadan noget skal ogsa med, sa jeg kender godt til majoritetsjordfordeling. Jeg har
set dem blive gennemfgrt andre steder, og det giver meget god mening. De steder, hvor man
laver majoritetsjordfordeling, fordi der er jordfordeling anderledes end den er i Danmark. |
Danmark jordfordeling naesten usynlig. Der &ndrer man pa ejerforholdene. Men i de her ma-
joritetsjordfordeling, sa har det typisk noget med afvanding og vanding iser, og sterre marker
og nye veje og regulare rektangulaere marker. Og det kan man kun lave for et omrade, man
har. Her kan vi. Her kan vi vande 5.000 hektar. Vi kan fuldsteendig omforme hele landskabet.
Vi river alle hegn, og hvad der er veek. Sa bliver der noget helt andet, der er der. Der har man
ikke muligheden for, at man kan lade to eller tre blive tilbage, som de er i dag, fordi der er ikke
noget tilbage. Sa enten skal man lade tingene veere som de er, eller ogsa skal man lave den her
jordfordeling for alle. Og i og med at produktionen kan stige 40 procent, sa er der ogsa et
incitament til det. Og sa stemmer man om det, fordi hvis der er opbakning til det, sa er det nok.
Man behgver ikke have alle med, fordi man synes at fordelene for alle er sadan, at det burde
kunne lade sig gere. Sa det er gode projekter. De bliver stemt igennem, og de darlige projekter
risikerer at falde, fordi der ikke er nok, der vil stemme for dem. Det er lidt sveert at overfare til
Danmark. Og igen hvorfor skulle man stemme om jordfordeling? Skulle man ikke stemme om
projektet i stedet for? Hvorfor? Og igen, hvorfor skal ekspropriationen ligge i jordfordeling og
ikke ligge hos projektet? Det synes jeg, at | skal veere tydelige pa. Hvis | kommer med en
anbefaling af jordfordeling skal vere det, man gennemfgarer. Hvis flertallet er der, hvorfor er
det ikke bare projektet, man skal stemme om?

Interviewer: [31:00] Jeg tror altsa nu nar du lige siger det, sa teenker jeg maske er der ikke
ogsa veere det der med. Maske er der folk der synes man er for projektet... et eller andet natur-
genopretningsprojekt? Men man skal bare ikke have det. Altsa det er bare ikke ens egen egne
jorde. Det skal ga ud over. Altsa lidt den der not in my backyard. Sa pa en eller anden made
hanger det vel ogsa lidt sammen?

Erik Blaabjerg: [31:20] Det tror jeg. Prav lige igen, jeg hoppede lidt af.

Interviewer: [31:24] Altsa, det her med at du siger man skal stemme om projektet. Og det kan
jo godt vare, at der er sa mange der for projektet, men sa snart at det begynder at ramme ind
over ens egen ejendom, at man maske sa er knapt sa meget for projektet, fordi man vil ikke
have det i sin egen baghave, eller hvad man skal sige.

Erik Blaabjerg: [31:44] Det synes jeg giver fin mening. Men hvorfor sa stemme om jordfor-
deling? Hvad skulle veere bedre ved stemme om jordfordeling i den sammenhang?
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Interviewer: [31:54] Jeg har lidt i forleengelse til, altsa, jeg forstar godt de her holdninger til
frivillighedsaspektet, og det er ogsa noget jeg teenker vi ogsa preve at leegge sterkt veaegt pa i
forhold til noget motivationsteori og de her incitamenter som vi har. De er jo som de er lige nu.
De er jo meget pisk i hvert fald. Men jeg teenker historisk set nu, hvor vi har haft den tidligere
jordfordeling med nogle tvangsbestemmelser, som jeg kan forsta, ikke har veeret brugt serlig
meget og i hvert fald i meget lille omfang. Og ogsa i forhold til landboreformerne, nar man
ligesom skulle have gennemfart nogle meget, meget store omlaegninger. Om det kunne vere.
Altsd om der er noget, der taler for, at det kunne vare hensigtsmaessigt for noget sa stor en
omlegning som den grgnne trepart med det tidsperspektiv, der bliver lagt op. Eller i hvert fald
til nogle af de ting. Man kunne diskutere for, om der nu har vi nogle andre samfundsmaessige
interesser, der ligesom kunne godtgere, at vi har. Altsa, det har veeret frivilligt, og det leegger
de ogsa veegt pa, bl.a., Esben Munk i hans afhandling, Men at der tidligere har veret de her
tvangsbestemmelser.

Erik Blaabjerg: [33:05] Ja Okay. Det korte svar er, at jeg tror tvangsbestemmelser, det er en
dad sild. Altsa det har veeret sa besveerligt og sa upopulart, og tiden er slet ikke til det, Men
jeg sidder og laver jordfordeling pa rute 15 mellem Herning og Ringkgbing. Der er jo ingen
frivillighed til at veere med i projektet. Der ligger jo en anlaegslov, som siger, at der skal ga en
vej lige ngjagtig der. Og sa tager man den derfra. Sa laver man jordfordeling ud fra den forud-
se&tning, at projektet kommer. Det kan du ikke gare noget ved. Nu ma vi fa det bedste ud af
det, og sa prever vi at mindske generne ved, at vejen kommer. Og man kunne godt sparge os
selv. Hvorfor kan man ekspropriere til en cykelsti? Maske endda en golfbane. Men man kan
ikke ekspropriere til at redde det indre danske farvande. Hvorfor kan man ikke lave en anlaegs-
lov, der siger, at der skal gennemfares x antal projekter pa disse placeringer, og sa kan man
lave jordfordeling for at afbgde generne? Og sa kan man jo habe pa, at fordi at jordfordelingen
er der, og man kan indgd nogle frivillige aftaler pa ekspropirations lignende vilkar, at man ikke
skal ekspropriere det hele fordi det ville veere uoverskueligt. Men hvis man s& kunne det, og
man havde de her fornuftige vearditabsordningen, sa man kunne kompensere lodsejerne.

Og det ville selvfelgelig veere skattefri, fordi der ligger en anlaegslov, der siger, at det skal laves.
Sa har du. Sa har du en meget klar hjemmel, og du har en tidsplan for, hvornar du er ferdig,
hvis projektejeren er i stand til at lave de projekter, der star i anleegsloven. Det synes jeg er, Og
sa er du mere inde i det kendte game end at skulle fgre sddan en eller anden tvangs bestemmelse
ind i jordfordelingsloven. Fordi kan man kan man forestille sig en tvangsbestemmelse uden at
man kan anke til mindst 3 instanser? Altsa. Kan jeg uden at det kan prgves nogen steder at
tvinge nogen til at veere med i en jordfordeling? Altsa sa synes jeg det var bedre at sige, sa laver
vi nogle frivillige aftaler, og sa kommer der. Og sa er det maske ikke en statslig ekspropriati-
onskommission. Sa er det maske pa kommunalt niveau. Men sa skulle jeg ind og ekspropriere
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til de her projekter. Og sa ville der sa vare ankemuligheder. Og sa var det maske kun en tien-
dedel eller en tyvendedel af alle lodsejere, som det ville vere relevant for, fordi resten de havde
jo skrevet under pa frivillige aftaler.

Interviewer: [35:43] Det er ogsa lidt vores sidste spagrgsmal faktisk bare skulle veere om hvor
hjemmel til ekspropriation skulle ligge. Men det kan jeg jo godt hare. Det skal ikke ligge i
jordfordeling loven. Det skal ligge pa enten kommune niveau eller staten der skal sta for det.

Erik Blaabjerg: [35:59] Ja Det synes jeg ogsa, fordi det skal jo veere samfundsnyttigt. Altsa,
hvad er det samfundsmassige behov for at veere med i jordfordeling? Altsa, det er vel et sam-
fundsmaessigt behov at fa nedbragt nitrat udledning eller CO2 udledning eller sikre biodiversi-
tet, eller hvad ved jeg? Drikkevandsbeskyttelse

Interviewer: [36:23] Har | andre spgrgsmal, 1 vil stille? Ja, jeg har faktisk et spgrgsmal, men
det er noget af det vi snakkede om. Eller du navnte i starten af interviewet. Du talte om at
opdele forskellige lodsejere i nogle forskellige kasser. Vil du uddybe lidt, hvad du mente med
det?

Erik Blaabjerg: [36:42] Jamen det er jo Det er jo fordi, at jeg kan jo se hvem det er der har
sveerest ved at gere, og hvem der er nemmest at have med at ggre. Og | skal ikke sortere det
her alt for firkantet. Men, den unge landmand med flere hundrede hektarer og flere hundrede
kaer eller sger, eller hvad det er. I stalden er jo ikke sver at finde en lgsning med. Men, der har
haft garden i 50 ar og har den bortforpagtet og er gaet pa pension og maske stadig er lidt jeeger
eller nyder at vaere pa jorden, er utrolig sveer at fa en aftale med. Det er jo ikke...

Interviewer: [37:23] Haenger det ogsa lidt sammen med... hov undskyld.
Erik Blaabjerg: [37:25] ej kom bare

Interviewer: [37:27] Jeg teenker ogsa om det haenger lidt sammen med det spargsmal, du for-
beredte lidt os pa med ejerstruktur og driftsformer. Nu kigger vi lidt pa, at der er op mod 40-
50%, der bliver bortforpagtet i dag.

Erik Blaabjerg: [37:38] Ja, Det er jo det her med, at sa siger man, at lodsejere og jordfordeling,
det ma ejerne. Men ejerne er ikke landmand. Det er, Jeg kan ikke huske tal 6.234 fuldtids
bedrifter i Danmark. Men der er maske 150.000. Der har ejendomme, der er registreret land-
brugs pligt pa. Sa er der en lodsejer og landmand og hvem er det vi forhandler med? Og hvorfor
forhandler vi med dem, der ikke lever af jorden og hverken lever af det eller dyrker det? Men,
bare ejer det, skulle man i virkeligheden ga hardt til stalet for dem. Der er ikke, er afhengige
af jorden.

Interviewer: [38:23] Men er det noget du ogsa kan marke med lodsejer typer, hvis det er? Jeg
ved ikke om | har vaeret i en jordfordeling sag, hvor det har veeret et selskab, der nu har staet
for ejerskabet.
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Erik Blaabjerg: [38:35] Jo, det skal man ogsa. Altsa, Der er jo rigtig mange af de der 6235
Hvis det er det rigtige tal, som er selskabet, sa er det jo ApS eller 1/S eller A/S. Og sa er det
maske fars sgn. Eller ogsa er det to bradre. Eller ogsa sa er det tre naboer. Det synes jeg sadan
set ikke. Men man kan jo. Man kan jo rende ind i en tysk pensionskasse, og der er det maske
sveerere at have dialogen. Til gengeeld sa ejer de som regel den hgje jord, og den er helt drifts-
sikker jord, sa den lgber ikke sa tit ind i dem. Men ger man det, sa er det da sveert at kommu-
nikere med en lgsning.

Interviewer: [39:12] Okay. Ja. Jeg har ikke flere opfelgende spgrgsmal. Sa vil vi jo bare sige
tak for din tid. I hvert fald at du har tid.

Erik Blaabjerg: [39:28] Haber | har gaet noget ud af det.

Interviewer: [39:28] Jo, det har vi gjort! Masser.
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Bilag 4. Interview med Sgren Borkmann & Jeppe Skov-
gaard Brandtoft

Interviewer [00:01]: Yes, og hvis har spargsmal til nogen af os til det jeg spgrger ind til, og
det virker lidt uklart, sa er i selvfalgelig velkomne til at spgrge lidt mere til det. Men vil i starte
med at praesentere jer selv? Jeg ved ikke lige, hvem der vil starte.

Jeppe [00:19]: Jeg hedder Jeppe, og jeg har veeret jordfordelingsplanlaegger i lidt mere end et
halvt ar. Jeg har far det arbejdet her i huset med politikudvikling og forskellige slags, og med
de ordninger, som nu er lavet, altsa hvo r jordfordelingerne foregar i, altsa sa udtagning af
lavbundsjord, og hvad er det for nogle klimaeffekter, der ligger bagved det, og hvordan spiller
det sammen med det, vi skal nu over for EU, og sadan nogle ting. Sa blev jeg nysgerrig, at jeg
matte ud og se lidt mere pa det i praksis. Sa jeg har ikke nogen landinspekter i baggrunden,
men sa kender jeg maskineriet rimelig godt indefra. Sa det er sadan de korte traek.

Sgren [00:53]: Jeg hedder Sgren Borkmann, jeg er landinspekter og har veeret her i 4 ar, tror
jeg, hvor jeg er jordfordelingsplanlegger her pa Sjelland og pa Fyn. Fer var jeg i Cowi i 8 ar,
hvor jeg snakkede med en masse lodsejere, der skulle eksproprieres til store infrastrukturpro-
jekter. Sa jeg har veret ude at drikke en masse kaffe og gennemfare 5-6 jordfordelinger.

Interviewer [01:14]: Sa lidt erfaring efterhanden. Hvilken rolle eller funktion og hvilket an-
svar har | typisk haft med en jordfordeling? Det er et lidt bredt spargsmal.

Seren [01:30]: Det er jo, nar man er jordfordelingsplanlaegger, sa er man jo den eneste person,
der er projektlederen hos os, der star for at sikre fremdrift, og for at have, altsa vi har jo kun én
jordfordelingsplanleegger per projekt, sa det er jo os, der taler med alle lodsejerne, og laerer
dem at kende, og sgrger sa for at inddrage, hvis man har spgrgsmal, eller skal have lavet en
vurdering fra en ejendomsmeegler, eller har brug for nogle eksperter til et eller andet, sa ind-
drage det. Som vores chef plejer at sige, hvis vi ikke selv laver noget, sa sker der ikke noget i
projekterne. Sa det er os, der laver det hele.

Interviewer [02:12]: Og ogsa mellemled mellem alle lodsejerne?

Sgren [02:20]: Ja, det er os. Vi snakker ikke med lodsejerne om, hvad vi har snakket med de
andre om. Men det er os, der ved, hvad alle lodsejerne gerne vil, og sa skal leegge det der
puslespil og skal ud og formidle det, at man maske ikke lige kan szlge det stykke jord, de helst
vil have til dem, fordi der er en ende, det passer bedre til. Og det har vi jo en eller anden
metodefrihed til at gare, som er sikkert udemokratisk, men det er jo noget med, at man skal
prgve at fa det bedst ud af det for lodsejerne. Altsa fa det mest mulige projektjord og bedst
muligt projekt ud af det. Og der forhandler man jo sa med de lodsejere om.

Interviewer [03:03]: Ja, men nar du siger metodefrihed, er der flere, der godt kan lide at an-
vende den samme form for tilgang?

Seren [03:12]: Altsa vi har jo en tilgang, som man har brugt i mange ar pa jordfordelingskon-
toret, at man samler et lodsejerudvalg, som reprasenterer forskellige typer af kgbere og salgere,
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og at vi sa holder en vurderingsforretning og holder en gnskerunde, hvor man er ude og lytte
til folks gnsker. Men derfra og sa til hvordan man far det der puslespil til at ga op, det er jo
noget med at se, om der er nogle match mellem de ensker, der er, og de folk, der gerne vil
seelge. Og sa er det jo sadan en blanding af noget psykologi og at kigge pa nogle kort, som sa
ender ud i nogle Igsninger. Og der er det jo tit de lodsejere, som er Kklar i spyttet om, hvad de
gerne vil, at det ogsa er nemmest at finde nogle lgsninger, eller i hvert fald hvor det er klarest,
hvad lgsningerne de sa er. Hvis der er en lodsejer, der bare siger, at de gerne vil have noget
jord, som ligger godt, det kan jo veere alt muligt. Sa der er folk jo ogsa meget forskellige. Der
er jo ogsa masser af lodsejere, som ikke er landbrugere, hvor det er et stykke have eller et
stykke et eller andet, de far lagt til. Sa det ved jeg ikke, om du har nogle andre ord pa det,
Jeppe?

Jeppe [04:19]:Negj, det tror jeg, at du rammer meget godt. Vi kommer jo ud, og sa skal vi
forsgge at finde lgsninger for de her mennesker, sa vi er ngdt til at interessere os for, hvem de
er. Prave at forstd, hvad deres situation er, og hvad der kunne vare en fordelagtig made at
komme ud af den her jordfordeling for dem, hvordan vi kan gare kagen starre. For alle, der
deltager, er det sadan lidt et populeert udtryk, vi har, jeg er faktisk lidt treet af at jeg selv gar ud
af det. Jeg plejer at sige, at man kan fa meget ud af at spille med i en jordfordeling, for det
tiloyder ret mange muligheder. Det er jo med for at kommunikere det til de her mennesker, at
hvis du setter dig med krydset i armen, sa far du nok ikke nzr sa meget ud af det, som dem,
der ser, at der er muligheder i det. Men farst og fremmest handler det jo om at vinde de her
menneskers tillid. At komme ind og sige, at de har en sgd hund og klappe den, det er et dejligt
sted, de bor.

Sgren [05:11]: Og sa er der jo en gennemsigtig prissetning af arealerne, som jo skaber en tillid.
Det er ikke en prissatning, som Jeppe og jeg setter. Det er jo noget, de selv er med til at seette.
Sa der ligger ogsa en del af hele den méade, man laver jordafdeling pa, at der er et ejerskab, der
kommer ud fra dem selv, fordi de selv har vaeret med til at satte priserne og gaet rundt derude.

Jeppe [05:37]: Er | med pa, hvad en vurderingsforretning indeholder?
Interviewer [05:40]: Det er der, hvor i er ude og kigge pa jorden og preve at tage ud af det.

Jeppe [05:44]: Der er et eksempel pa det her fra et projekt fra sidste uge, hvor jeg var nede ved
det Karrebazksminde der ligger her nede ved Nastved. Og der gar vi igennem alle arealerne og
har jordspyddet med og snakker lidt om, hvordan terraenet udstraekker sig.

Sgren [06:00]: Projektet er inden for den rade polygon.

Interviewer [06:04]: Og hvor mange er med? Kan | selv valge at deltage i vurderingsforret-
ningen?

Jeppe [06:08]: Jamen her var der faktisk overvaeldende opbakning. Der er fem lodsejere i pro-
jektet, og de vil alle gerne med. Vi var ogsa et stort fglge pa dagen, men der kan | se, at der er
blevet givet takster til alle arealerne. Det er de store fine marker herovre. Det er dem, der far
90 ud af 100. Der var en del vade pletter, og sa blev den lidt lavere. Der var noget, der var
meldt lidt som brak. Nogle arealer, som ikke er i omdrift, som har faet 70. Og sa er der noget

140



lidt mose-lignende, som far 25. Pa den her dag der bliver der opfordret til, du skal sige det, hvis
du har noget, hvis du ikke er enig i det, der bliver sagt, eller hvis du har nogle perspektiver,
hvis de dernede kunne fa takst 80, og jeg kun kan fa 75, hvordan henger det samme i den
samme jord? Og det er ikke Sgren og jeg, som faciliterer den diskussion, det har vi en anden
part, der gar. Og det betyder, at nar vi kommer ud, sa bliver det her ligesom det grundlag, vi
kan arbejde ud fra at sige, at det er sadan her, landet ligger. Og hvordan stiller det sig dig i din
situation, og hvilke muligheder kan du se for dig? @nsker du stadig det, som du har indikeret
til at starte med, eller ser gkonomien bedre ud, eller darligere ud? Hvad har du lyst til?

Interviewer [07:15]: Sa de har et felles grundlag for, hvor de skal.

Sgren [07:17]: Ja, det er gennemsigtigt. De kender de lodsejere, der har veeret med derude og
gere det der. Sa kan der godt vare nogle folk, der synes, at det er urimeligt. Jeg havde en
lodsejer, der sagde, at der er et gammelt ordsprog, der siger, at den, der har grisen, bestemmer
prisen. Og hans mark kostede sa dobbelt sa meget, som det, vi havde varet ude at vurdere den
til. Sa matte jeg jo bare sige, at sa skal du have tak for snakken. Sa kan man sa ikke lave nogen
handel med ham, fordi det er jo ikke noget, man kan mgde den lodsejere i. Pa den made er det
jo en gennemsigtig proces, der ender ud i et bytteforhold og en mark 100 pris. Men der vil ogsa
veere nogle folk, som mener, at deres jord koster noget andet, fordi et eller andet argument. Og
sa kan det vere, at der er et areal, man bliver ngdt til at skeere ud og sige til projektlederen fra
kommunen eller Naturstyrelsen, at der kan i ikke lave noget projekt, fordi det bliver for dyrt.
Det er ikke en fair pris.

Interviewer [08:13]: Sa den her vurderingsforrretning foregar kun pa én dag? Og taksterne
kan ikke a&ndre sig efterfalgende?

Jeppe [08:18]: Altsa her bliver de ligesom lagt fast.

Sgren [08:23]: Og sa nar man har... Hvis det er et stort projekt, sa kan det veere, at det er to
dage eller tre dage, man gar rundt. Altsa sa siger man, hvad koster mark 100? Altsa en hektar
af stgtteberettiget og arealet af den bedste mark den koster 180.000, eller den koster... 220.000
kr. Det kan man sa smide ind i et GIS-program, og sa kan den regne de priser ud. Det man sa
ger som det farste efter den vurderingsforretning, det er, at man gar ud til folk og siger, at nu
har vi takseret det her jord, og vi har det her bytteforhold. Hvis du sa har et projekt, hvor alle
folk siger, at den mark 100-pris, man har veeret ude og finde, at den er forkert, at den skal veere
lavere, at den skal veere hgjere. Jamen sa er man faktisk ogsa ude og afprave den. Og der kan
der vaere nogle projekter, hvor man sa ender med, at man haver den, eller seenker den, fordi
det er det, som markedet ligesom... Man gar i markedet med den pris. Ligesom hvis man skal
saette en lejlighed eller et hus, sa kan det godt vaere, at man har skudt forkert. Men de fleste
tilfeelde, der rammer man det jo meget godt. Og det er jo klassisk, at det sa er dem, der skal
seelge noget jord, de vil jo gerne have, at den skal veere hgj i prisen, og dem, der skal kabe det,
de vil gerne have, at den skal veere lav. Og det er ikke fordi, vi har et eller andet bagagerum
fyldt med nogle penge, der sa kan dakke det der hul der. Det skal man jo fa til at... Det er jo
den snak, man sa ogsa har pa vurderingsforretningen. Det er noget, der ligesom bliver ens fra
alle.
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Interviewer [09:43]: Sa i forleengelse af vurderingsforretningen og den proces, er der andre
rammer eller elementer i hele jordfordelingsprocessen, i synes, der fungerer bedre end andet?
Eller er der noget, der godt kunne forbedres i jeres erfaring? For at fa en lidt mere smidig proces
for det.

Jeppe [10:07]: Det er jo ikke for at afspore, fordi | har jo et lodsejer-fokus, men en stor del af
det, som kan vare en udfordring, som planlaegger, det er at kunne dels gennemskue og forholde
sig til al den regulering, der er i det abne land, og alle de tilladelser, det kraever at lave de her
projekter. Noget af det ligger hos jordfordelingsplanlaeggerne, og noget af det ligger hos kom-
munen eller Naturstyrelsen, som ejer projekterne. Men den kompleksitet, det er at kunne sikre
sig, at du har fundet alle de fredede stendiger, eller at der ikke er et eller andet infrastruktur-
projekt pa vej, eller et eller andet, det er en ret stor kompleksitet at jonglere. Sa det er jo ogsa
en hindring, men det er maske mere en administrativ hindring. Sa det er bare for at sige, det
er noget, som fylder meget mig. Hvor det med lodsejerne, det fylder ogsa noget, men det er en
anden type problemstilling. Eller det er nogle andre veerktgjer.

Interviewer [10:58]: Er der noget, du ser som_afggrende for en, succesfuld jordfordeling? Er
der nogle ting, der er afggrende for, at det her kan...

Jeppe [11:10]: Jamen, du skal jo have styr pa det hele, ikke? Og det er det, der er det farlige,
fordi der er rigtig mange elementer, hvor noget kan glippe. Ja. Det er en bred palette af opgaver,
man skal forholde sig til som planlaegger.

Sgren [11:25]: Ja. Det er jo mennesker, man er ude hos, hvor man skal finde ud af, hvad deres
fremtidsplaner er, og hvordan de kan se sig selv i de her projekter. Sa det er jo lidt ligesom at
ga til psykolog, at man sidder ved nogle folk og siger til dem, skal du have den her gard om 10
ar? Sa det er jo sadan, hvad er den gode proces i det? Det er jo noget med at satte sig ned og
hare pa folk og tale med dem om noget, som kan vere noget, de aldrig har tenkt over fgr. Sa
det handler jo meget om at veere til stede og nogle af de ting, som man jo ogsa som landinspek-
tar kan, hvis man er ude og sidde og snakker med folk eller i en skelforretning eller et eller
andet, at man bliver sddan en eller anden betroet person, som man sa sidder og... Sa kan man
jo sperge ind og veaere med til at hare, hvad de kunne teenke sig og sd maske tale dem i en eller
anden retning, der er den, man kan merke, at de er pa vej i. Sa det kan jo vare svert at sige,
hvad det er, man ger, men jeg tror, at alle jordfordelingsplanlaeeggere er nogen, der ter at ga ind
og sette sig i et rum, hvor der kan blive vade gjne over pa den anden side, fordi der er nogen,
fordi at konen er blevet syg, eller nogen, der overvejer at selge garden, som de har haft i 10
generationer, og deres bgrn vil ikke veere landbrugere. Sa jeg tror, at de gode lgsninger bliver
fundet i at kunne veere til stede i det der rum, og kunne finde de der lgsninger sammen med
folk. Og der er folk lige sa forskellige som vi er, og nogen er et sted, og nogen er et andet sted.
Nogle handler det om gkonomien, nogen handler det om, at der ikke skal en ejendomsmagler
ud og banke et skilt i, hvor det er hus, vi har til salg. Nogen af dem har en drem om, at de gerne
vil kgbe marken ved siden af, fordi de har en eller anden dram. Det er jo forskelligt. Jeg synes,
processen fungerer optimalt i forbindelse med jordfordeling. Jeg synes det er op ad bakke
mange gange at nar der kommer en jordfordeling, sa stiger priserne ogsa, og sa er der grgn
trepart og sa stiger priserne ogsa, og folk spekulerer, og vil man gerne have solceller, og vil
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man gerne altsa... En falelse ogsa af, at der er rigtig mange gjne pa det, og at det kan veere sveert
at lgse alle de gnsker, en lodsejer, en given lodsejer har, og at en lodsejer kan fgle sig magteslas
I, at de ikke ved, hvad de skal beslutte sig for, fordi de jo ikke helt ved endnu, hvordan den der
CO2-afgift bliver pa det der kulstofrig jord, de har, og de ved heller ikke, hvordan deres ejen-
domsskat bliver, og de ved ikke. Sa vi hopper jo ogsa, i hvert fald lige nu, hopper man jo ogsa
ned i en tid, hvor der er rigtig meget faet fokus pa det, og meget i forandring, og hvor folk
maske ogsa skal lgbe et risiko i at stole pa, at der kommer en eller anden langharet nordjyde ud
og siger sadan, at du skal da bare... Fordi det kan sgu vere, at det ikke bare er for dem, fordi
det kan vaere, at det kan have nogle keempe store konsekvenser.

Interviewer [14:34]: Sa mange udfordringer de opstar ogsa meget i den her usikkerhed, der er
sa?

Sgren [14:38]: Ja, det synes jeg da. Det synes jeg da helt klart, at folk har en masse planer om,
de gerne vil alt muligt, og sa er der nogen, der gerne vil have solceller, der flyder rundt ude i
et lavbundsomrade. Ma man det? Og sa er der nogen, der gerne vil noget andet, og sa er der
planer om en motorve;j.

Jeppe [14:50]: Men jeg tror, man kan tale om forskellige problemstillinger med forskellige
typer af lodsejere, man kan mgde. De omrader, hvor man fardes i hesteland, hvor folk har
mange penge, og de har deres hestefold, og det er det, der betyder noget for dem, sa er det ikke
sikkert, at de skonomiske incitamenter, man kan prasentere, betyder noget som helst. Sa hand-
ler det om at vende dem pa en anden made, eller habe p4, at de kan se fidusen i projektet, og
det er slet ikke givet, at de kan det, sa du kan ud i ekstremt hgj modstand i sddan nogle omrader,
hvor folk er velstaende og veluddannede og gvrigt fornuftige mennesker. Og sa kan du komme
ud af steder, hvor det er praeget af, altsa det er rent landbrugsland, og sa er det maske lidt mere
gkonomien, der rader der, og de er sadan set rationelle nok, og de har faet at vide fra landbrug
og fadevare, at de skal vaere positive og deltage og sa ger de det, ikke. Sa det kan egentlig veere
mindre kompliceret i sadan nogle omrader, da det kan handle mere om at forhandle noget gko-
nomi, hvor andre steder, sa kan det vaere mere nogle falelser, der er pa spil.

Interviewer [15:43]: Sa | tager hgjde for den demografi, | nu har at gere noget med, nar | sa
skal ud at forhandle. Jeg teenker pa i forhold til det der med, at der er mange forskellige grunde
til, at folk ikke har lyst til at deltage, eller som ligesom, at der er mange fglelser med.

Jeppe [15:57]: Man er jo ngdt til at tale til de mennesker, man star overfor i gjenhgjde, ikke?
Og hvis du star overfor nogen, som er meget falelsesmassigt pavirket, sa mgder man dem jo i
det, eller hvis du ved, at de gar op i jagt, sa forsgger du at tale de muligheder op, ikke? Og
ellers sa taler du jo slet ikke i jagt, hvis du taler med en eller anden storbonde, som skal have
nogle store rationelle marker, sa er det den del af verktgjskassen, du tager i spil og taler med
pa det, og taler ind i nogle lgsninger for den person.

Interviewer [16:30]: Sa det, vi lige har snakket om nu, det er lidt det, der ligger til grund for,
hvorfor de ikke har lyst til at deltage generelt set?

Jeppe [16:36]: Det er ikke givet, at de ikke vil deltage, men det er det, der kan gare, at der er
nogle af lodsejerne, som er mere komplicerede end andre. Vi taler nogle gange om, at de kan
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vaere komplekse. Det kan godt veere, at deres holdning er, at de synes, det er et godt projekt,
men den lgsning, der skal til for at fa dem med, kraever nogle vilkar af os, som vi ikke kan ga
med til. Men de synes sindssygt, det er en god idé. De kan bare vare nogle gange, hvor de er
stedet rimelig. Andre gange kan de precis ikke mgdes, men vi er ogsa ngdt til at sta fast pa
noget som myndighed.

Interviewer [17:05]: Man kan heller ikke imgdekomme alle?

Seren [17:12]: Nej, Hvis folk ville have tre gange sa meget for deres stykke jord, sa kan man
ikke. Sa vil det ryge pa forsiden af politikken, at man gar ud og bruger penge pa noget, der er
forkert. Altsa i Danmark er det Vurderingsstyrelsen, der kan satte pris pa fast ejendom, og sa
er det Jordfordelingskontoret i Tander ik, det er os. Sa der er jo ikke serlig mange folk, nar vi
ger det der, det er vurderingsforretningen, der gar ud og siger, hvad kan vi handle det her jord
til? Sa er det det, der er prisen. Sa det er jo ekstremt interessant at vere i, men ogsa meget
spreengfarligt. Der kan du godt have en jordfordeling, som ligger teet pa en starre by pa Sjelland,
hvor der kan veere nogle interesser til de her handler her, og gnsker som altsa umulige at mgde
folk i, fordi det er nogle andre, altsa det er nogle typer mennesker, som ikke... Altsa det er lige
meget for dem. De beholder bare den der jord og betaler den her CO2-opgift, fordi det er ikke
det, der er i det for dem.

Interviewer [18:14]: Sa de her komplekse mennesker, er der overhovedet noget, man kan &n-
dre ved fra jordfordelingsplanlaeggerens side eller myndighedens side, der kan preve at imgde-
komme dem pa en eller anden made? Eller er det simpelthen umuligt, hvis de har urimelige
krav?

Sgren [18:29]: Det, der ville hjeelpe rigtig meget, ville veere, at det var skattefrit. Ligesom hvis
man blev eksproprieret til en motorvej, sa er det jo skattefrit. Sa bliver det belgb du har, det
bliver jo bare sat ind pa din nem konto. Det gar det jo ikke her. Der er det jo, hvis du gerne vil
seelge en masse jord i en jordfordeling, sa skal du jo betale skat af det, sa nu ved jeg ikke,
hvordan de politiske vinde bliver, og det kan jeg jo udtale mig om, sa det aner jeg jo heller ikke
vel med. Hvis man taenkte, at det gar for langsomt med alt det her udtagning, og folk ikke gider
at veere med, og man stadigvaek har en ambition om at man skal tage alt det der jord ud, s&
bliver man jo pa et eller andet tidspunkt ngdt til at gere et eller andet, hvor man far det taget
ud. Og det eneste varktgj, jeg kender til, det er jo sa ekspropriation. Det aner jeg jo ikke, hvor
det bliver henne. Personligt sa haber jeg da, at vi i morgen kan give folk skatfrihed i sadan
noget her. Fordi sa kan folk fa endnu flere penge ud af det.

Interviewer [19:45]: Er det noget, der er pa vende?

Seren [19:47]: Det ved jeg ikke, om det er. Men det er da noget, hvis man ser kare i debatten,
sa er det noget, de taler om.

Jeppe [19:57]: Der er jo aftalen om gran trepart i den aftale tekst, der star jo ogsa, at man skal
undersgge mulighederne for ekspropriation. Men det star der, fordi det er gnsket af nogle aftale
parter, at det skal indga i den tekst. Det er ikke noget, som er pa tegnebrzttet i gvrigt. Jeg tror
ogsa man skal, altsa der kan sidde nogle som er optaget af at dreje pa alle knapper for at fa det
her til at ga hurtigere, og ogsa @ndre nogle vilkar for at det kan ga hurtigere. Men sadan set sa
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er der jo en rivende aktivitet i gjeblikket, og vi har lige faet otte nye kollegaer. Sa sker der
sadan set en masse, sa jeg tror ogsa, at man skal bare acceptere, at det her er en proces, der
tager tid. Jeg tror egentlig, at vi har nogle verktgjer, som virker, de kan bare ikke overstas pa
en dag, eller det kan en ekspropriation jo heller ikke. Det tager faktisk ogsa rigtig lang tid. Sa
den der forteelling om, at vi eksproprierer bare, sa gar det meget hurtigere. Det gar det jo ikke.
Sa pa den her made, sa skaber man... Altsa jordfordelingen er jo sadan set ogsa et varktgj, som
historisk har veeret brugt til at skabe effektive, velarronderede markflader. Og det er jo sadan
set stadig en del af DNA'et, at vi gar ud og skaber nogle lgsninger for de mennesker, som vi
deltager med, og ikke bare eksproprierer fordi her skal vaere et vadomrade. Sa det aspekt tror
jeg ogsa ligger lidt i det.

Sgren [21:19]: Ogsé tror jeg... Vi har jo faet nogle nye kollegaer altsa her den forste, de hedder
ejendomskonsulenter og ikke jordfordelingsplanleeggere. Det de skal hjelpe rigtig meget med,
det er nar folk ringer til mig og siger ’jeg vil gerne selge min ejendom”. Og sa har vi faet en
masse nye kollegaer, som skal hjelpe med at opkebe ejendom rundt omkring i Danmark. Jeg
tror, vi kalder det for strategisk opkgb ogsa. Altsa at man kan sige lige nu er der en politisk
vind omkring, at der skal ske noget med den gregnne omstilling og grgnne trepart. Lad os op-
kabe nogle ejendomme rundt omkring i Danmark, der hvor folk de gerne vil. Der skal selvfal-
gelig veere en mening med, at man keber den. Det kan veere, at de har lidt projektareal som en
del af den. Det kan ogsa vare, at de ikke har. Det kan vere, at det ligger teet pa et kommende
projekt, hvor man kunne bruge det jord til, at man kunne bytte med. S& man kan sige, lige nu,
der setter man jo ogsa sadan proaktivt nogle ting i gang for at fa noget jord pa handen til de
folk, som sé har brug for at f nogle gode, velarronderede marker i fremtiden. Sa det er jo ogsa
et billede pa, synes jeg, at der sker rigtig meget. Altsa det var ikke noget, jo det er noget vi har
gjort far, men sa havde det veeret Jeppe og jeg, der har kart rundt og skulle kabe de der ejen-
domme, og det har vi da ogsa gjort. Men det der med, at der lige pludselig er nogle folk helt
dedikerede, der karer ud og ikke skal lave andet ik, folk der arbejder som jurister og hvad de
nu kommer med og har vaeret ejendomsmaegler. Der er en forventning om, at det ogsa kan gare
noget, sa det bliver endnu nemmere at imgdekomme, de lodsejere, der har skabet noget jord i
der.

Interviewer [22:52]: Det her med at lave en starre jordpulje, eller erstatningsjord til nogle
puljer.

Jeppe [22:56]: Ja, precis. Det er det, man skal veere give-skarpe pa, at fa det kabt nogle ste-
der, hvor man tror pa, at man har et projekt, der kan realiseres.

Interviewer [23:04]: Ja, og det er de sa allerede i gang med nu?

Sgren [23:06]: Ja, det begynder man jo at kunne se inde pa MARS-platformen, at der begynder
at blive tegnet nogle polygoner, og at der skal ske noget.

Interviewer [23:15]: Ja, for de bliver jo ferdige inden aret er omme. Sa det bliver jo speen-
dende. Har | nogle spargsmal til det, vi lige har...? For nu har der veaeret meget fokus pa det her
med, at folk, der ikke har lyst til at deltage, og hvad baggrunden er for det. Sa vi er ogsa lidt
interesserede i at hare, hvad er det sa, | oplever, der motiverer folk? Om der er noget specifikt,
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| har lagt maerke til, der er med til at fremme deres deltagelse? Nu har vi jo selvfalgelig veeret
meget omkring at imgdekomme dem i gjenhgjde, og at | har kaffemgder og lytte til deres behov.
Er der noget, | maske kan opsummere lidt kort, som | oplever som de barende faktorer for, at
de siger ja til at indgd i en jordfordeling?

Sgren [24:03]: Det er jo, at man har fundet en lgsning, som de kan se, vil skabe en bedre
ejendom for dem. Og det kan jo bade vare en ejendom, hvor de har solgt halvdelen af den
darlige jord, sadan at de kun har det tilbage, der er det, der er det gode. Det kan ogsa veere en,
hvor de har kebt hele projektarealet, fordi de har tenkt sig at bruge det til et eller andet. Men
det anske som folk preaesenterer pa deres gnsker, pa gnskerunden, hvis man kan imgdekomme
det og ende med en lgsning, hvor man kommer med noget, der mgder det, s har vi jo leveret
det, vi skulle. Og der er det jo, det vil Kare sikkert ogsa kunne sige til jer, at der vil vaere nogle
lodsejere, som har sagt, jamen altsa jeg har altid gerne villet kabe det der stykke, der ligger lige
bag ved dem, men vi har aldrig snakket med vores nabo, fordi der var en eller anden strid. Sa
hvis man er heldig og kan ende med at skabe en jordfordelingslgsning, hvor de ender med at
kunne kgbe det, fordi det er os, der som uvildige, tager ud og taler med de her mennesker og
keber det ind, og sa setter det videre. Det er jo de der lgsninger, der er fedt, at folk har et gnske,
og sa kommer man med noget, som er bedre end de havde habet pa. Og det sker.

Interviewer [25:12]: Jeg har et lille hurtigt spargsmal, ogsa til hvorfor folk ikke vil deltage.
Men det, hvad vi har laeest om og skrevet om, det er, en af faktorerne, det er den der nabostrid.
Hvor stor en faktor spiller, er det noget, | marker? Jeg vil ikke szlge til ham, men i en jordfor-
deling, sa kan det godt veere, fordi arronderingen er bedre, hvis han rent faktisk far det jord.

Sgren [25:30]: Og der bestemmer de jo ikke, hvis de salger et stykke jord til mig eller Jeppe,
sa bestemmer de jo ikke, hvem man skal kebe det. Jeg har den jordfordeling, jeg har oppe ved
Trundholm, Mose, det er der, det er et program, der hedder Naboen for Helvede, hvis i har set
det pd TV2. Det foregar deroppe. Det er mit projektomrade. De er ikke lige lodsejer, men det
er der, det ligger. Hvis det havde varet to lodsejere, der havde ejet et lille lod dernede, sa ville
han eddermand ikke have, at den anden skulle kgbe det vel. Men der er vi jo uvildige i det, at
jeg kan sige, vi skal ikke snakke om, hvem der skal have det her stykke jord. Vi skal snakke
om, hvad dine fremtidsplaner er, om du gerne vil s&lge det. Sa prgver vi jo pa at lave nogle
lgsninger, som de andre... Sa kan det jo godt vere, at de efterfolgende synes, at det er surt.
Men det er vi jo gode til ogsa at preesentere, hvad rammerne for en jordfordeling er. Vi har et
dokument, der hedder generelle vilkar, hvor der star, at man som jordfordelingsplanlaegger kan
disponere over arealerne frit. Og nar man har solgt det, sa er det sadan.

Jeppe [26:38]: Og ellers tror jeg, at det er lidt sveert at pege pa konkrete faktorer, fordi til de
scenarier, som Sgren han listede op, der kan ogsa godt veere et, der hedder, at de nu sidder i en
fed lejlighed inde i Kgbenhavn, fordi de har solgt bondegarden. Det er jo det der med at ramme
den lgsning, der passer til den enkelte. Det er et samspil af god gkonomi, god lgsning for deres
samlede ejendom eller deres situation. Det er deres livssituation. Hver lgsning er unik pa den
made, fordi vi skal imgdekomme behovene for den enkelte.

Interviewer [27:10]: Vi har prgvet at se pa, om der er nogle faktorer, som ikke kun er belgn-
ning eller pisk, altsd CO2-regulering, eller om det skulle veere skattefrined. Om der er andre
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ting, nu kan det vaere maske deres livssituation eller hvad end, om der er nogle andre faktorer,
som driver deres deltagelse. For eksempel hvis de braender for et omrade, eller fordi de breender
for det lokale feellesskab, eller for naturen, eller for et naturgenopretningsprojekt. Er der noget,
der ogsa der, | synes, at det er ogsa noget, der motiverer dem i at fa gennem? Altsa, sa det ikke
kun handler om penge, eller handler om, at de straffes?

Jeppe [27:45]: Altsa, de fleste ser jo, at vi kommer med en god sag, eller en politisk prioriteret
sag, og derfor ogsa tenker, na, sa ma vi nok hellere ogsa se, om vi ikke kan vaere med pa en
eller anden made, ikke? Eller ogsa sa siger de, nej, fandme nej, det kan | godt glemme alt om,
det synes vi er en andssvag idé. Sa det er jo ogsa det, der kan dele vandende.

Interviewer [28:03]: Hvis | sa har mgdt nogen, hvor de siger, at det er noget, det er ikke et
veerdiset de deler med jer eller med de andre, hvordan?

Jeppe [28:13]: Det er jo typisk noget med aversion mod myndigheder, eller jeg har paragraf 3
pa mit areal i forvejen, jeg skal ikke have flere bindinger pa det. Selvom de to bindinger kan
minde utroligt meget om hinanden, sa er det sadan set underordnet for dem. Og sa er der ogsa
bare, det skulle jeg maske have sagt tidligere, men der er jo lidt forskellige kulturer omkring i
landet for jordfordeling. Mange steder i Jylland har man meget erfaring historisk med jordfor-
deling, og nogle steder pa Sjeelland har man mindre erfaring med det, sa det betyder ogsa, at
hvis du maske er lidt pa kanten af samfundet, og der sa kommer en ud og siger, at de kommer
fra jordfordelingskontoret, sa aner du ikke, hvad det er, og det kan gare dig noget godt. Men
hvis de kommer over ved Varde sa er det jo okay.

Interviewer [28:56]: Det er jo det her med kendskab, hvor meget de ved om det i forvejen.
Jeppe [28:59]: Og tillid derigennem.

Sgren [29:01]: Der er mange af vores kollegaer med jordfordeling i Jylland, hvor deres mor og
far selv har veeret med i en jordfordeling. Det kender man til, de der folk nede fra Tgnder, dem
kan man sgu snakke med. Sidste ar var der 100 ars jubileeum for jordfordelingskontoret. Men
det er der ikke sarlig meget pa Sjelland, sa der er jeg her tit ringet ud og sagt, at jeg ringer fra
Landbrugsstyrelsen, fordi sa lagde folk ikke pa, end nar man sagde men var fra jordfordelings-
kontoret. Sa lige sa langsomt far man opbygget den der tillid.

Interviewer [29:33]: Men det kendskab er sa ogsa noget, som er blevet meget udbredt nu?
Eller de fleste efterhanden kender?

Sgren [29:38]: Nej, det er kun de projektomrader, vi har. De ganske fa. Hvad har vi? 10 pro-
jekter i gang pa Sjeelland nu? Der er stadigveaek helt klart, klart, klart, klart, 90% eller keempe
flest mennesker, der ikke ved noget som helst om det her. Det er jo kun de lodsejere, der jo
typisk bor lige praecis omkring det der gamle mose, der skal naturgenoprettes, at de sa har hart
om det. Sa er det farst, nar der ringer en, der siger, at der er det der.

Jeppe [30:05]: Men i forhold til det med vaerdisat, sa er det jo ogsa for dem, som gar op i jagt,
sa er det typisk noget, der kan forbedre jagten nogle andre gange maske ikke. Men sa handler
det jo om, at de deler det veerdisaet. De ser, om den her dagsorden spiller ind i noget, som er
en af mine store interesser. Sa pa den made kan man komme ud og praesentere det. Det er jo
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igen det, du praesenterer det maske ogsa, med lidt forskellige vinkler, alt efter hvem du taler
med. Og forsgger at opna en eller anden overensstemmelse.

Interviewer [30:33]: Synes jo ogsa, at i jordfordelingsplanlegningen at... For vi kigger lidt
ind pa den her motivationsteori omkring, om de (lodsejerne) ogsa far nok medbestemmelse og
indflydelse i planleegningen. Altsa det med at inddrage dem tidligt. Og selvfalgelig er det jo
ikke alle behov, der kan imgdekommes, men om de ligesom har faet nok indflydelse i proces-
sen. Og selvfalgelig, nu gar | jo rundt til hver og hgrer pa alle deres interesser og behov. Men
tror i de faler sig en del af det (planlaeegningen og processen)?

Sgren [31:20]: Jeg tror, der er mange af dem, der ikke fgler, at de er en del af det, fordi de
bruger deres tid pa at veere landbrugere. Og de har det sgu fint med at prgve at sa nogle gule-
rgdder ud i det der vadomrade, og sa leegger det brak eller et eller andet. Sa har de det fint med.
Sa vil der veere nogle fa, som synes, det er spendende at veere med i den her granne omlaegning
af Danmark. Nej, det tror jeg, at der er mange, der ikke kan se sig selv i. Og sa vil du have
nogle... Ham tror jeg, jeg sa talte om sidst, der hedder Jannik, der er projektleder nede i Assens
Kommune. De har noget, de kalder for Assens-modellen, som er noget med, at de, inden de har
tegnet en projektgrense, sa inviterer de til et borgermgade, hvor de bare tegner et rektangel rundt,
og sa inviterer de folk ned pa kroen og sa siger de, vi har nogle tanker om, at der skal veere et
eller andet herude i fremtiden. Har | nogle idéer til, eller hvad er det, hvordan bruger I det her
nu, og hvordan kan 1, altsa det er i hvert fald, det fortaller han, og det vil | kunne lase op og
ned om pa LinkedIn, og han har vundet priser og mgdt kongen og alle mulige ting omkring det
der med, at man skal inddrage borgerne tidligt i processen, og hvornar er det sa tidligt, man gar
det. De her jordfordelinger vi har, der er der typisk et radgivende ingenigrfirma, der har veret
ude og lave en ejendomsmaessig forundersggelse, der har veret nogle folk ude og lave nogle
jordpraver. De kommer jo farst ind, nar jordfordelingen starter, sa der har man jo ikke haft
mulighed for det der, der er ikke den der kontinuitet i det. S& man kan sige, det kan godt vare,
eller jeg tror de har fat i noget nede i Assens med, at de ger det pa den der made. De har sa
ogsa bare en pisse dygtig projektleder, som er god til, og jeg tror han har en fortid som salger,
han er god til ligesom ogsa at fortelle en historie om, at der er stadigveek, det kan vere de har
masser af streger tegnet hjemme i kommunen, men det forteeller han ikke, de har ingen kort
med det, man skal bare sidde og snakke. Det skaber noget ejerskab. Det synes jeg da, det gar.
Men sadan er vores projekter ikke. Der er det en projektgraense. Sa bliver der tegnet et kort,
hvor man kan se, hvilke ejendomme er med.

[33:45] Sa er det dem, man ringer ud til, fordi det er det, vi kan. Jeg tror da at det kan noget.
Jeg lavede en jordfordeling ude ved Slagelse. Det var en multifunktionel jordfordeling. Der
karte der et brugerrad sammen med det her projekt, som var nogle folk, der ligesom er lokale
kreefter og nogle, der havde med hesten at gare, nogen der havde med jagten, nogen her i sko-
ven, som var et radgivningsorgan til kommunen og naturstyrelsen, der skulle vaere med til at
skabe noget opbakning, hvor det var noget nede fra op. Og det blev en god jordfordeling, fordi
de var med, de der mennesker der. Og der kan det godt veere, at folk mere faler, at det her er
sadan noget top down, der kommer nogle folk og siger, du har noget jord, der ligger inden for
den her graense her. Sa kan det godt veere, at Jeppe kan veere ude pa en ejendomsmaessig for-
undersggelse og sige, det er da underligt, at den graense gar her pa toppen af en bakke, vi rykker
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den lige vk, sa du ikke er med. S3 man har en eller anden, de faler, at de bliver hgrt. Men
ellers tror jeg, at der er mange folk, der bare siger, hvorfor kommer I her med det, hvorfor har
| ikke spurgt mig, hvorfor er sa... Det vil jeg sagtens forestille mig.

Jeppe [34:38]: Og sa har folk jo forskellige temperamenter og forskellige ting at ga op i. Der
er nogen for hvem, nar man ikke har veeret der ude i to dage, sa ringer de og spgrger hvornar
sker der noget nyt? Og sa er der andre, som glemmer, at man har veret der. Og de her processer,
de kan godt tage rigtig lang tid, og man kan ogsa godt nogle gange komme til at love noget,
som sa ikke holder, fordi ting tager tid. S& nar man siger, at | skal forvente, at | hgrer fra os
efter sommerferien, og sa er der gaet et halvt ar ud, sa bliver folk frustreret og nogen, som
maske i forvejen er lidt kritiske over projektet, vil bruge det imod dig, at | har da ikke styr pa
tingene, og hvad sker der nu? Hvad laver 1? Og det er jo noget af det, som generelt, jeg tror du
navnte i starten ogsa, er en projekttreethed. Det der med, at folk bliver frustreret over, at de
ikke kan gennemskue forlgbet. Fordi de bliver kontaktet mange gange, og sa far de ogsa brev
i e-boksen om, nu kommer der fandme et eller andet entreprengrfirma, der skal ud og tage
nogle prgver pa min jord, hvad skal de her, og de vil sztte en logger op pa min ejendom, sa de
kan male vandstanden og fugten i min keelder, og det skal jeg ikke bede om. Sa der er rigtig
meget der, som er indgribende for dem, og sa synes de ikke, de harer noget, og sa forstar de
ikke, hvad der sker.

Interviewer [35:49]: Jeg har lige et opfglgende spgrgsmal. Kunne | godt teenke jer at veere en
del af den her forundersggelse?

Sgren [35:54]: Det er vi jo pa mange af naturstyrelsens projekter. Men vi er jo... Altsa det er
os der laver de fleste jordfordelinger i Danmark. Nu sidder vi og drikker kaffe med jer, men
ellers havde jet veeret ude og lave jordfordelinger, sa det er ogsa noget med at prioritere tiden.
Vi har lavet de her ejendomsmassige forundersggelser, men sa gar tiden fra at lave rigtige
jordfordelinger til...

Jeppe [36:19]: Det er et eksempel pa en ejendomsmassig forundersggelse, jeg lavede i efter-
aret, hvor der er 130 lgbenummer. Sa er der den bla linje rundt, som hedder projektgraensen.
Der er ogsa en rgd, som er tilpasset, for at den ikke skal skeere ind over for mange ejendomme
eller lige gennem nogle stuehuse. Hvis du kommer ud med et luftfoto, sa er det sadan lidt
okay... hvad har 1 tenkt jer, ekspropriere halvdelen af mit hus eller hvad forestiller 1 jer? Sa
der er meget kommunikation i, hvordan du seetter linjerne.

Interviewer [36:46]: Men er det sa fordi, at den her Assens model, at den tager leengere tid?
Eller er det siden den jo sa...

Sgren [36:54]: Det tror jeg ikke. Nej, men jeg tror de er gode til at fortzlle, om at det gar
hurtigt. Og de har ogsa noget de kalder for en fast track vadomrader og sadan noget. Han er
pisse god. Han er pisse, pisse, pisse god til det der. Han er sadan en rockstjerne naturmenneske
der, som kan fortelle det der og vinder priser. Folk kommer fra Nordisk Ministerrad og statter
det, og droner, der flyver rundt og laver fotos, bliver vist rundt i hele verden. Det er jo en
pissegod historie, men veerktgjerne er sgu egentlig sadan i grove treek de samme. De er mega
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gode. Og Lodsejerne de foler det der ejerskab, de vil sgu gerne stille op, og folk kommer ned
og trykker hand, og de der forandringer de sker.

Interviewer [37:31]: Sa det kommer ogsa meget ind pa projektlederen af sagen?

Sgren [37:36]: Absolut Ja, og det er der maske ikke lige penge til, at man kan holde det der
ekstra borgermade.

Jeppe [37:41]: Man ger lidt det samme i Varde Kommune, hvor det er mere landbrugsforenin-
ger, der spiller en aktiv rolle, og far deres medlemmer engageret, og sa bringer de kommunen
ind, nar de synes, de har et omrade, de er interesseret i.

Interviewer [37:54]: Er der ikke ogsa stor forskel pa, om der er en stor opbakning for Lods-
ejerudvalget og den lokale forankring. Altsa hvis der er stor opbakning allerede til at starte med,
sa er der jo ogsa flere, der er villige til at veere med. Altsa hvis det er 50-50, om folk er lidt
usikre om de vil veere med eller ikke helt er med. Kan | marke det?

Jeppe [38:17]: Det kommer meget an pa, om de der mennesker mgder op til de der borgermg-
der. Hvis ikke skruebraekkerne er der, sa skal du kun handtere dem ved kakkenbordet. sa spre-
der de ikke darlig stemning i gvrigt. Der er en masse ejendomme ud af den her vej, og der kan
rygterne jo godt sprede sig. N&, okay, de har godt hart, at de har snakket med dig, og du har
veeret forbi, og det lyder jo spaendende nok. Der vil vi gerne lige tale med dig, og hare lidt mere
om, hvad det er, du laver. S man skal jo ikke tro, at man arbejder som... Man er jo pa den
made overvaget, eller man er et emne, man gar og laver.

Sgren [38:50]: Hvis man er i et projekt, hvor folk siger, at der ikke sker noget, sa har vi ogsa
brugt det, at man har lavet halvdelen af handlerne med dem, man kunne handle med i halvdelen
af projektomradet. Sa nar folk ser, at der rent faktisk skete noget derude, sa har man lavet en
delkendelse. Og sa har man ringet ud til folk og sagt, at nu er der blevet handlet noget jord her,
og nu er der et vindue de naste fire maneder til, at du kan handle noget jord, vil du veere med
nu? Der kan der jo sa veere nogle folk, som da man snakkede med dem farste gang var enormt
kritiske, og sa kan de sadan set se, at nogle af de folk, som de egentlig snakker med ude om
ude, de sadan set er gaet med. Sa kan det vere, at de selv ogsa har rykket sig igennem den der
proces til at de rent faktisk gerne vil veere med nu. Det er maske nogle af dem i taler om, der
kunne vaere spaendende for jer ogsa at tale med sadan nogle folk, der har startet et sted og sa er
endt et andet sted. Og der er den der tid der, det kender man jo ogsa med sig selv, hvis der er
den der tid der, det kender man jo ogsa med sig selv, hvis der er et eller andet, nogen siger, har
du tenkt over, at du skal lgbe et marathon, eller skal du ikke et eller andet engang skifte job,
sa gar man lidt og drikker nogle gl med sine venner, og sa lige sa langsomt, sa er der en eller
anden dag, sa gar man det sgu. Hvis jeg nu spurgte ind til dine fremtidsplaner, f.eks. skal du
bo det sted, du bor nu? Sa begynder man jo at teenke over sin situation. Der er sgu nogle folk,
der ikke har teenkt over deres situation, fordi de har bare produceret jordbeer, eller hvad fanden
de nu har dyrket. Men sa begynder de at teenke over det. Sa kommer man ud, ligesom hvis man
gar til psykolog og siger, har du noget du gar og teenke over? Sa sidder man jo og taler med
folk, og sa sker der sadan noget, hvor de ender med at sige, de skal jo ikke det her mere, jeg
skal det her. Og det skal jo ogsa have lov til at tage noget tid. Sa der er tiden ogsa ens gode ven.
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Og hvis man sa nogle gange har den der del-kendelse, hvor man sa kan se, at der er nogen, der
gerne vil, sd vil man jo heller ikke sidde til den naeste 60-ars fedselsdag, og sa ens nabo har
veeret med i projektet, og man sa ikke selv har, og bare venter pa, at man har faet en CO2-afgift.

Interviewer [40:53]: Og det sidste spargsmal i relation til motivation, det er i forhold til Lods-
ejerudvalget specifikt, om I synes, de bliver inddraget nok i de her feellesskaber, lokalfalles-
skaber, nu er der jo lodsejerudvalget. Eller synes I, de bliver inddrager nok i de her... at de
maske kan udveksle bekymringer eller tanker om hinanden? Eller er det helt op til dem selv,
om de vil?

Jeppe [41:21]: Lodsejerudvalget, som dem der er med pa vurderingsforretningen, til at starte
med, er egentlig ikke nogen, vi samler Igbende. Det er det udvalg, vi har nedsat der, hvor man
jo gerne skal have repraesenteret forskellige parter. Det er jo ogsa fint nok, hvis man har spottet
en, der er lidt kritisk, som man har veeret ude og snakke med inden. Prgve at hgre Paul-Erik,
Tror du ikke, det ville veere godt for dig at komme med ud pa den her dag. Og sa kan man
overvinde den pa den her made. Men ellers er det ikke nogen, der bliver konsulteret som sadan.

Sgren [41:52]: Det kan det godt veere i nogle starre jordfordelinger, hvis man kan have et
projekt, hvor der generelt er nogen, der synes, at der er en tendens, hvor vi bliver ngdt til at
have prisen pa mark 100. Der er noget utilfredshed om, at det handler egentlig om, at vandlgbet
ikke er vedligeholdt ordentligt. Sa kan man nogle gange godt kalde lodsejerudvalget ind og
sige, at vi har nogle udfordringer herude. Kan | gare et eller andet? Kan | sgge at snakke med
folk? Ligesom Jeppe, det er heller ikke noget, jeg selv har brugt. men det har jeg nogle kolle-
gaer, der har gjort, hvor de har brugt dem mere aktivt.

Interviewer [42:47]: Ja, for ellers mgdes i med dem individuelt?

Sgren [42:47]: Sa er det bare, at du ikke kan afholde en vurderingsforretning og sette en jord-
fordeling i gang, hvis du ikke har et lodsejerudvalg. Der skal vere den der forankring. Du kan
ikke bare tage ud selv og bestemme, hvad du vil losse. Det er dem selv, der skal veaere med til
at sette priserne. Sa der skal vare nogen med, og ellers bliver man ngdt til at sige, at hvis ikke
der er nogle der vil veere med i lodsejerudvalget, sa bliver der ikke nogen jordfordeling, s ma
| have en fortsat god dag, og sa lukker man det ned. Sa man skal have nogen med.

Jeppe [43:05]: Det projekt, du refererer til, hvor der var en gruppe, der understgttede det lokale,
det var ogsa et multifunktionelt jordfordelingsprojekt. Der skal man jo nok sondre lidt imellem,
der er blevet afsat nogle midler for en del ar tilbage til multifunktionel jordfordeling, som jo
ogsa er rekreativt formal, og lave stier og lokalsamfundsudvikling og alt muligt, hvor man
forsgger at lave nogle samlede lgsninger for et lokalt omrade. Men de her projekter er jo nogle,
der har faet tilsagn, fordi de har dén her omkostningseffektivitet og effekt pa kvelstof og CO2,
punktum. Der er ikke nogen, der setter penge af til at lave et bedre lokalsamfund i gvrigt. Sa
kan man habe pa, at der er nogle sidegevinster af at lave sadan et vadomrade.

Interviewer [43:47]: Jeg tenker i forhold til vores spgrgsmal, der handler om de her, der er
med i lodsejerudvalget, om det, hvis du har nogle af dem, der er rigtig positive overfor det, om
det kan rykke noget ved nogle af de andre.

151



Sgren [43:57]: Det kan det jo godt. Der kan du godt have nogen, der siger, vi vil virkelig gerne
have det her projekt. Sadan er det nogle af mine kollegaer, der har sagt. Sa indkalder vi sgu
lige lodsejerudvalget og siger, prgv at hgre her; vi har noget herude som er sveert. Der er en
tendens i det her omrade. Er der noget i i ser her, som man kunne gare, der kunne hjalpe det
med? Det er ikke noget, jeg har pravet. Jeg har ikke brugt det specielt meget. Jeg har ikke lavet
specielt mange jordfordelinger. Det har bare veeret et helt almindeligt kveelstofprojekt. Men
hvor man brugte dem til, var nogle ildsjele i projektet, som sa var med til at veere sadan, hvis
vi var bad cops, sa var det good cops. Og det kunne jeg sagtens se for mig, at der kunne, fordi
at man skal have alle med i et eller andet projekt, ikke? Ja.

Jeppe [44:48]: Ellers sa er det jo pa opstartsmgderne, at det ogsa typisk er, at der er inviteret
en fra en landbrugsforening. Og de stiller sig nogle gange op og siger, at det her er en god idé,
og Vi har stor tillid til det her, og min svigerdatter har veeret med i en jordfordeling, og hvor var
det fantastisk et andet sted pa Sjelland, og pa den made, sa gar de ind som en part, der ikke er
os, og blastempler det, vi laver, og det ger, at nogle af dem, som er skeptiske, maske blgder
lidt op. Omvendt, sa kan der ogsa mgde en op, anonym fra Jeegerforbundet, og sige, hvad er
effekten af de her projekter? Hvad er det egentlig, | gar og laver? Hvorfor skulle I ikke bruge
pengene pa noget andet? Hvem er vores folkeskole og sygehus? Sa det er pa de mader, hvor
der er en offentlig debat, at diskursen om hele projektet kan fa ny retning. Og sa skal du bere
rundt pa det ude til de samtaler.

Interviewer [45:44]: Det er fordi, vi har ikke sa meget tid. Hvis det er, klokken er nemlig 14
her om 3 minutter. Det er mere, at vi skal prioritere lidt i nogle spargsmal, hvis det er. Eller
skal 1 ga sharp her klokken 13?

Seren [45:55]: Vi skal gerne ga inden alt for lang tid over klokken 14 her.

Interviewer [46:00]: Skal vi ikke springe ned til incitamenterne? Det er fordi vi har i hvert fald
lige et udkast til nogle ting, man maske kunne motivere eller skubbe lidt gang i den her granne
trepart, hvor vi har den ene om ejendomsbeskatning, som vi jo kort kom ind pa lidt tidligere,
og om, nu skal jeg lige se spargsmalet her, ja i forhold til ejendomsavancebeskatning i forbin-
delse med jordfordelinger - om | tror, det vil s, ja det vi s maske allerede snakket om - det
her med, om I tror, det vil gare det mere attraktivt at indga en jordfordeling, eller om i ser nogle
fordele, der ulemper ved...

Sgren [46:39]: jeg aner ikke s&rlig meget om skat. Jeg er landinspekter, | ved sikkert ikke
seerlig meget om skat, vi ma heller ikke udtale os om det men der er mange lodsejere som
spgrger, om det her er skattefrit og de lodsejere, de vil sa have starre tilbgjelighed sikkert til at
sige ja, jeg aner ikke, hvad betydning det vil have for deres forskudsopgarelse, hvis de gar ind
pa deres arsopgarelse nu. Hvad det ville betyde. Men der er mange folk pa alle projekter, som
siger, skal det ikke bare veere skattefrit? Og det kommer det jo pa et eller andet tidspunkt. Sa
ja, det er i hvert fald min personlige... Vi har folk, der har arbejdet med Nykredit hele deres
karriere. Det kan godt veere, de vil komme med nogle nuancer pa det. Men umiddelbart ja, sa
vil jeg sige, at der vil veere lodsejere som hurtigere vil bide til, fordi de ikke skal teenke over
det der. Det er bare nogle penge, der bliver sat ind.
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Jeppe [47:25]: Altsa der er jo nogle af de her kompensationssatser, som jo netop er en kom-
pensation, hvor du far penge for tabt indtjening. Hvilket ikke leengere kan drive i et areal. Sa
hvis du skulle modtage dem skattefrit, sa er jeg egentlig i tvivl om, at kompensationen den vil
blive sat lavere, for ellers ville vi tage hgjde for, at du modtog det uden at skulle betale skat af
det, hvis vi skulle gere det helt fair med den made, som vi bruger borgernes skattekroner pa.
Det er sadan noget, der bliver udregnet meget ngje af det IFRO, der laver de rapporter.

Interviewer [48:01]: Neeste incitament, der har vi lidt teenkt p&, om hvis der nu var et krav til
at deltage i en jordfordeling. Med det mener vi, fordi vi ogsa snakker om kendskab til jordfor-
deling, Hvis nu der var et krav til, at lodsejerne skulle deltage i jordfordelingsprocessen, sa de
ligesom bliver tvunget til at tage stilling til det her med jordfordeling, og ikke ngdvendigvis
binde sig til den endelige jordfordelingsoverenskomst, men et krav til, at de skal deltage i pro-
cessen. Tror I, det ville kunne rykke noget?

Jeppe [48:37]: Men i stedet for, at man indfarer et krav, sa er vi jo udover frivillighed. Sa det
tror jeg ikke. Jeg vil heller ikke bryde mig om at veere tvunget til at skulle mgde op til at for-
holde mig til, hvordan vejen skulle renoveres, der hvor jeg bor, eller hvor mange parkerings-
pladser der skulle veere. Det vil jeg gerne gare frivilligt, hvis jeg sadan skal se pa det personligt.

Interviewer [48:54]: Ja, fordi alternativt er det jo sa den her majoritetsjordfordeling, som fin-
des i andre lande, hvor majoriteten afger, om planen gennemfgres.

Sgren [49:05]: Ja, det synes jeg er en skide god idé.

Interviewer [49:06]: Det har man jo sa ogsa haft far, kan jeg forsta, i jordfordelingslovene.
Men hvis majoriteten...

Seren [49:12]: Ja, jeg ved ikke, hvor meget det har veeret brugt, og sa ogsa, der star et eller
andet sted i loven, at man kan ekspropriere, hvis man... Det tror jeg heller ikke rigtigt, at man
har gjort.

Interviewer [49:20]: Sa frivillighedsprincippet har veret det beerende element?

Seren [49:23]: Ja, og det synes jeg da er sadan, ligesom man har med Grundlovens paragraf
73, nar man gar ud og eksproprierer til almenvellet, sa er det lidt pA samme made at teenke, hvis
de fleste folk ude i det her omrade gerne vil det her, sa synes jeg da, at resten af folk skulle
falge med. Ja, det synes jeg da. Jeg synes, at det er en kanon god idé.

Interviewer [49:41]: Altsa med majoritetsjordfordeling?
Sgren [49:43]: Ja, det synes jeg er en stralende idé.

Interviewer [49:45]: Men sa kommer der ogsa den her vis grad af tvang med ind i det lige
pludselig.

Sgren [49:49]: Ja, men det synes jeg som modsatning for Jeppe er en god idé. Jeg synes det
er... Vi havde et opleaeg fra en, der hedder Morten Hartvigsen, en landinspektar, der sidder nede
i FAO. Han siger sadan noget om, at sa far folk ligesom en anden parathed til at tale med en.
Og det synes jeg, at.... Altsa jeg har det her job fordi jeg gerne vil have at der skal ske nogle
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forandringer ude i landskabet. Og det tror jeg pa, at det ville ga sterkere ved, at man sagde, at
det er sddan her, setuppet er. Det ville jeg have det fint med. Altsa ud fra sadan et politisk...

Interviewer [50:24]: Ja, i forhold til den grgnne trepart?
Sgren [50:26]: Ja, det teenker jeg, at jeg er enig i.

Jeppe [50:28]: Jeg synes, at det ger det godt med de to forskellige spgrgsmal. Det ene er, at vi
er tvunget til at mgde op til infomgder, og det andet er, hvorvidt vi skal have majoritetsjordfor-
delinger.

Interviewer [50:36]: Den sidste er, at hvis der skulle vaere en ekspropriationshjemmel, nu kan
jeg forsta at der i nogle projekter at bare det at der var en hjemmel, en mulighed for dem at
blive eksproprieret, det var egentlig ogsa motiverende nok til at de skulle deltage, fordi sa var
alternativet bare at de skulle blive eksproprieret. Sa hvis der skulle veaere den hjemmel, hvor
den sa skulle vaere henne?

Sgren [51:02]: Det aner jeg ikke.

Interviewer [51:04]: Altsa, fordi Morten Hartvigsen har udtrykt fer, at han ikke synes, den
skulle veere i jordfordelingsloven, fordi det kompromitterer frivillighedsaspektet.

Jeppe [51:10]: Den ligger fint hos Kommunalbestyrelsen at kunne gare det i s&rlige tilfelde.
Jeg tror ikke, man skal blande det sammen med det arbejde, vi gar og laver. For det er vigtigt
for os at ga ud og sige, at vi ikke har den type vaerktgjer. Det er ikke os, der kan treffe det.

Interviewer [51:27]: Sa det skal ligge hos en anden myndighed?
Jeppe [51:30]: Ja, en anden part. Det vil jeg mene.

Sgren [51:32]: Jeg tror ogsa, de der majoritetsjordfordelinger, det er forskellige procenttal,
hvor mange procent det ene og det andet er. Jeg synes, det er en spendende vej. Han holdt et
oplaeg for os for nogle ar siden, hvor jeg tenkte, at det var mega interessant.

Interviewer [51:47]: Som jeg ogsa forstar, sa er der lige nu hjemmel til noget med nogle mar-
ginaliserede jorder i loven. Nu ved jeg ikke, hvorvidt det bliver brugt, men det star der i hvert
fald.

Sgren [51:54]: Jeg ved ikke. Det er for svert at fylde hovedet med det der, synes jeg lige nu.
Men jeg haber da, at man kommer til at bruge nogle af de der ting, sa folk der af den ene eller
anden grund synes det er darlig idé det her, at hvis de er de eneste der ikke vil det, sa synes jeg,
at det er fair nok, at man siger, at sa for almenvellet eller for det store projekts skyld, sa far de
ikke lov til at have vetoret til at lukke de der ting.

Interviewer [52:26]: Jeg har lige et afsluttende spargsmal til dig, Jeppe. Nu hvor du siger, at
sadan en hjemmel vil ligge godt hos kommunalbestyrelsen, og ikke som en del af jeres. | har
jo snakket meget om det her med den tillid, og jordfordeling er noget gennemsigtigt, og der er
stor tillid. Tror du det, fordi hvis | ogsa la og havde en hjemmel til at ekspropriere, ville det ga
ind og rykke pa den tillid, der er mellem jer og lodsejerne?
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Jeppe [52:52]: Ja, det ville jo kompromittere vores rolle, og sa ville det blive et spil for galleriet,
at vi kommer og laver frivillige aftaler. Plus at er det altid noget, vi bliver spurgt om til indle-
dende mader, og i kommer jo bare og ekspropriere os hvis I ikke vil vaeere med”. Men nej, det
ger vi sadan set ikke. Der er nogle tilfelde, men jeg tror, at ud af de 200 projekter, vi har gang
i lige nu pa landsplan, det kan ikke teelles pa én hand, hvor mange gange det er blevet anvendt,
sa jeg synes ikke, det er noget, man skal tale om som en praksis.

Interviewer [53:24]: Nej, det var sadan en rigtig fin pointe. Men sa er vi jo egentlig ved at
veere feerdige.

Sgren [53:32]: Jamen, | har sikkert en masse flere spargsmal.

Interviewer [53:37]: Vi skal bare lige sparge her til sidst. Hvis vi nu lige far et spargsmal eller
to mere, kan vi sa sende en mail?

Jeppe [53:43]: Ja, | kan prave. Selvfalgelig. Selvfalgelig kan | det.
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Bilag 5. Interview med Kaare Larsen

Interviewer: [00:00] Formalet med interviewet er at fa indblik i din oplevelse med at deltage
i jordfordelingen og det her naturgenopretningsprojekt ved Sgborg Sg, og hvilke motivationer
0g overvejelser man gar sig, nar man skal deltage i sddan en jordfordeling. Og sa har vi ogsa
udarbejdet nogle incitamenter, der skal hjeelpe med at fremme deltagelse i jordfordelingen, som
vi ogsa skal hare dine perspektiver pa.

[00.19] Og farst, sa helt kort, sa vil vi gerne hgre lidt om dig selv, og en praesentation af dig
selv.

Kaare: [00:30] Jeg hedder Kaare Larsen og jeg er 61 ar og er 3. generation pa min gard, hvor
vi har melkekger. [00:43] Vi er konventionelle malkeproducenter. Jeg er gift og har tre drenge,
som deltager i det de har lyst til, og ellers har deres eget liv. Og sa er jeg nok lidt mere for-
eningsaktiv end gennemsnittet af mine kollegaer er.

[01:10] Grunden til, at vi star her, det var fordi, at jeg i mange ar, 25 ar, har veeret formand for
det, der hedder Sgborg Sgs Landvindingslag. Og det var den bestyrelse, som stod for driften af
Sgborg Sg, og det vil sige, passe pumpestationen, passe vejene, passe kanalerne, og holde en
generalforsamling om aret.

[01:32] Og sa begynder tingene at komme lidt over i det der med, hvorfor veere en del af sadan
et naturgenopretningsprojekt, som det blev.

[01:44] Ting kan godt komme til at omskrive sig i historien, og det er sadan noget, Trump han
ger. Jeg har mgdt mennesker, som siger, jamen Kare, du var jo primus motor i Sghorg Sg-
projektet, og det er jo dig, der har drevet det. [01:58] Det er ikke rigtigt. Kommunen kom til-
bage i 2012 og fremlagde en strategiplan for Gribskov Kommune, hvor der stod naturgenop-
retning af Sgborgs Se. Og det var derfor, at bestyrelsen tog kontakt til kommunen, fordi vi
havde ingenting hgrt, og siger, hvad er nu det her?

[02:18] Sa begyndte tingene at udvikle sig derfra. Vi var sa heldige, vi havde jo tiden med os.
Og 63 lodsejere derude. Sa vi fik undersggt tre scenarier. Bevare det i sin davaerende form. Ga
ind, gendraene hele omradet, s&a man fik jorden tar og meget brugbar igen. Eller ga over i Na-
turgenopretningsprojektet her.

[02:46] Og det er sa her, jeg for alvor begynder at blive lidt skyldig, fordi jeg som formand
kunne jeg godt igennem mine ordvalg og gennem min pavirkning have tippet til den ene og
den anden vej. [02:58] Det blev jeg ret hurtigt klar over. Men fordi jeg er fuldtidslandmand, og
fordi jeg er foreningsaktiv, sa havde jeg ogsa begyndt at fornemme det der, at du skal vere lidt
mere hardhudet i dag, for at veere landmand i forhold til dengang, da jeg startede. Der var det
faktisk okay at veere landmand. [03:19] Altsa, det var accepteret, og du var en del af samfundet.
Det er ikke alle, der betragter dig sadan i dag. Og sa tenkte jeg, og jeg far altid smidt i hove-
det *Jamen 1 gider kraftedeme, ikke en skid, og I er ogsa- og bander de er bare helt hablgse,
ikke?’. S4 siger jeg, nej sadan er bgnder ikke.
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[03:46] Og sa tenker jeg, hvis man nu kunne g ind og vise, det er ikke landbruget, der ikke
vil, men der er nogle forudsatninger, der er ngdt til at vaere pa plads for, at man kan. Sa derfor
pavirkede jeg og treek i retning af naturgenopretningsprojektet. Fordi jeg habede sa, at det
kunne komme landbrugets image til gode.

[04:13] At sa tiden gik hen og blev sadan, sa Sghorg Sg pludselig kom foran og blev det gode
eksempel pa alt det, vi star rigtig midt i nu, med den grgnne trepart og alt det her. Det har gjort,
at Sgborg Sg har faet ekstremt meget opmarksomhed, ogsa fordi det ligger relativt bynaert. Og
stor befolkningstaethed.

[04:37] Tilbage i 2019 under corona, der holdt jeg opleeg for regeringen omkring Sgborg Sg-
projektet og hvordan det var startet og kert sadan. Fordi der var man jo pa vej ind i alt det der.

[04:51] Men det har vaeret en af de motiverende faktorer. Sa kan jeg sige, at det der sa kommer
yderligere ind senere hen. P4 et tidspunkt sa er tankerne fadt, og sa er man ligesom i gang med
det, og sa er det jo ligesom i slutningen af en kamp, man er ved at tabe, sa kan tingene godt
blive sveere, de kan blive bgvlede, der kan vere noget, der konflikter lidt og sadan noget.
[05:22] Men der var mange af os heldigvis kommet sa langt, og jeg havde hele tiden provet at
formidle den der historie med, at her havde man chancen for at blive en del af noget starre, end
man selv kan lgse. For det kunne du godt have faet en eller anden idé.

Interviewer: [05:40] Det er ogsa en af vores spgrgsmal, der kommer lidt senere.

Kaare: Ja, men det er det der. Og det er det, at feellesskabet og samarbejdet, det ger. Det ger,
at du far lgftet nogle ting op, som intet menneske kunne have udrettet alene. [05:58] Og det
bliver faktisk ogsa en drivende faktor. Ikke for alle, men for en del. Vi er jo forskelligt skaret
alle sammen, og nogle der handler det kun om penge, og andre der handler det om at blive set
og hart, og andre igen, der kan det handle om at vare en del af et feellesskab.

Interviewer: [06:23] Ja, jeg tror faktisk, at jeg vil fortseette lidt i det her med motivationerne.

Det lyder som om, du beskriver egentlig en eller anden form for indre motivation i at veere en
del af en starre ting og bidrage til en starre ting. Var det den vigtigste faktor i din beslutning
om at deltage i sadan et her jordfordelingsprojekt? [06:51] Eller er der ogsa andre faktorer, man
skal overveje, nar man skal ga ind i sadan en her jordfordeling?

Kaare: Ej, der er mange faktorer. Og en af faktorerne, det er jo det, som jeg lige bergrte for,
det er iskoldt kabmandskab.

[07:05] Herude, der vidste vi, at jorden satte sig med to centimeter om aret. Altsa omradet blev
simpelthen bare mere og mere vandlidende. Landbruget har tabt sin samfundsbetydning i for-
hold til, at det havde engang.

[07:25] Jeg ved godt, at der ikke er nogen, der tror det, men for 60 ar siden, der var der mere
end dobbelt sa mange kreaturer i Danmark, som der er i dag. Der er 3,3 millioner, og vi har 1,5
i dag.

[07:37] Sa Seborg Sg har jo haft en keempe betydning, fordi alle ejendomme heromkring, de
havde jo et eller andet antal dyr, og de gik derude og greessede om sommeren og pa kassen.
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Hvis man ogsa havde heste som treekkraft, som ogsa kraevede jord for at give braendstof til
hesten.

[07:54] S&, men det vil sige, omradet fik mere og mere sadan en rekreativ veerdi. Og det er jo
ogsa fint nok, nar du har rad til det, at jagt er en stor interesse og en stor passion for rigtig
mange mennesker. Og det har altid veret et fantastisk jagtomrade. [08:15] Men den landbrugs-
massige del, den bliver jo bare ringere og ringere. Og jeg ved ogsa, at nogle gange, sa skal
man sgrge for at handle, mens man har noget at handle med, altsa mens man har en vare. [08:33]
Og herude, der vidste, vi sagde det ikke hgjt, men vi vidste jo godt, at varen blev ringere og
ringere for hvert ar. Og det var der jo mange af dem, der har jord derude. Isar de gamle bgnder,
om jeg sa ma sige. De havde jo set det der, ikke? Sa s& handlede det ogsa med at komme ind.

[08:52] Og sa fik vi lavet, altsa der er i jordfordelingsvarktgjet der, der er nogle fantastiske,
det er simpelthen bare godt og klogt lavet. Fordi vi lavede s& sadan et vurderingsudvalg. Og
der handlede det sa for mig om, at vi fik alle de klogeste - og det er i hvert fald dem, der larmer
mest, der er de klogeste - fik dem ind i det der jordfordelingsudvalg. Og sa var der nogle ejen-
domsmaeglere. Og sa var der nogle planteaviskonsulenter. Sa de var ni i den gruppe der. Og sa
gik de simpelthen rundt i to-tre dage. Med stevler og spader. Og gik og kiggede pa marker. Og
gravede op og kiggede pa jord. Og veerdisatte. [09:34] Og det fungerer sadan, at man finder det
aller bedste stykke jord, i lokalomradet. Og hvis de setter det, sa er det kurs 100. Sa nu kan
man ikke komme over den pris her. Du kan kun komme under derfra.

[09:45] Og jordfordelingskonsulenten har sa meget erfaring, sa de siger - for jeg har jo selvfal-
gelig en idé om min jord, den er jo meget mere veerd end naboens - Og det mgder de hele tiden,
de der konsulenter. Sa siger de, hvis det strammer til, sa siger de, *okay, du kan f2 lov at kebe
nabostykket her. Der er sa meget imellem jeres jord, ikke? Du kan fa lov at kebe det her stykke
til den pris, som du siger, dit er veerd’. "Ej for helvede! Ej, ej! Né ja’, og sa lige pludselig, sa
rammer man en eller anden pris, som passer med virkeligheden.

[10:19] Sa det der med, at der blev en fornuftig prissetning derude. Og nar folk er stille, sa er
folk i bedste fald stille, nar de er tilfredse. Men dem, der bliver kantet lidt og kommer lidt i
klemme, de bliver ved at larme.

Interviewer: [10:37] Hvordan rokker man pa dem?

Kaare: En af de ting her, det er at lade dem blive hgrt. Nu far jeg f.eks. Mogens & Lotte i
podcasten. 14 dage efter at - som jeg siger jeg kunne jo bare have sagt, jeg kender ikke nogen
- [10:55] men jeg teenkte, det var darligt at gare det. Og jeg pegede pa dem og ringede farst til
dem og spurgte om de var interesseret og det ville de gerne. 14 dage efter de havde lavet den
der podcast, der blev Dorthe og jeg inviteret til safirbryllup hos dem. Vi har aldrig veeret invi-
teret til noget hos Mogens & Lotte. Og jeg tror simpelthen det var det der med, at nu fik de
mulighed for at leese af, og blive hert og blive set -

Interviewer: [11:21] Og det letter ogsa.
Kaare: Ja. Og de har haft det, mentalt har de haft det - det fornemmer | nok i podcasten der,

hvis | har hart den, ikke? - [11:33] At de har haft det mentalt sindssygt darligt. Og der har ogsa
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veeret nogle ekstremt maerkelige ting, de har veeret udsat for. Sa der er ogsa gkonomi i det. Og
sa er der noget rettidighed i det.

[11:52] Og sa er der jo... Jeg ved godit, at alt for mange af os har skruet anderledes sammen, for
vi teenker, at alle a@ndringer bliver til noget vearre. Nej, @ndringer kan ogsa ga til noget bedre.
Og det praver vi virkelig at fa nogen til at se. Og dem, der er blevet stille, de har faet en foran-
dring til det bedre.

Interviewer: [12:10] Men det allervigtigste er jo, at gkonomien skal jo heenge sammen. Den
er jo stadig den vigtigste faktor i det.

Kaare: Ja.

Interviewer: Jeg tror ogsa det der med, hvordan man ogsa, altsa ud over gkonomi selvfalgelig,
skal det ogsa kunne hange sammen. Men ogsa det der med, hvordan man sa kan &ndre i ver-
disettet. Eller ikke ngdvendigvis @ndre det, men det der med, at man maske over tid accepterer,
at der maske er nogle andre ting, man kan tilleegge verdi over tid. Uden man selv ved det.

Kaare: [12:35] Det er en sindssygt vigtig pointe, den der. Og den gave havde vi herude. Det
har man ikke i dag i Treparten. Det er et vanvittigt tidspres pa.

Interviewer: Og jeres projekt tog jo ret mange ar at gennemfare. Det startede i 2012 og sluttede
i...

Kaare: [12:53] Ja, og vi fik ligesom en sorg-bearbejdning. Altsa vi fik lov at arbejde tingene
igennem, og Vi fik lov at faktisk traeffe vores egen valg. Selvfglgelig var det en flertalsafgarelse,
men det var alligevel bedre at fa en flertalsafgarelse, hvor du har haft nogle muligheder.
[13:12] Det er nemmere at acceptere, end at der kommer nogle oppefra og siger, at nu er det
kraftedeme sadan her.

Interviewer: Ja, og | har et ar kommet i gang.

Kaare: Men gkonomi er bare faktor nummer et. Fordi det er jo ogsa lidt unfair, at du sender
en regning ud til folk, fordi nu er det lige precis, at de havde faet kabt en ejendom, der havde
noget jord liggende der. Og det star vi jo ogsa i mange af de her lavbundsomrader, kulstofrige
omrader, hvor hele ejendommen skal tages ud. Til folk, der har kgbt det der for lang tid siden.
Og... 0g...

Interviewer: Det er folks livsvark.

Kaare: [13:46] Ja, lige preecis. Og maske traditioner og historier og hvad ved jeg. Ej, der bliver
meget, der bliver sveert i det der. Det gar der.

Interviewer: Jeg tror ogsa, der er ogsa det her med kendskab til jordfordeling.
[13:58] Vidste du, hvad jordfordeling var fer projektet med Sgborg Sg?

Kaare: Ej, jeg havde hart lidt om det. Men... Jeg taenkte, det var sadan noget, de kunne finde
ud af i Jylland. Det kunne man ikke her.
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Interviewer: [14:09] Det har vi hgrt fgr. Men det er, fordi vi undrede os lidt over, hvor mange
folk eller hvor mange landmand overhovedet ved, hvad jordfordeling er, fer de bliver sat i
gang i det. Fordi det er en af de der vigtige faktorer, vi har leest os til, der skulle vere, at folk
er imod eller for jordfordeling. Sa jeg var lidt undrende - var der nogen af de andre, der kendte
til jordfordeling?

Kaare: Nej. Men pa et tidligt tidspunkt fik, at det var jo i de indledende faser, der hvor vi skulle
tage beslutning om, at vi ville det ene eller det andet. Der i naturgenopretningsdelen af det, der
havde vi jordfordelingskonsulenten ude og holdt foredrag om det. Vi havde rigtig meget med
skat, fordi for at kunne blive kategoriseret som en landbrugsejendom, sa skal du have sa meget
areal. Hvis nu det var de der to hektar dernede, der gjorde, at du kom op pa den arealgraense,
og hvis din landbrugsstatus ryger, sa bliver du betragtet som et parcelhus, og sa er du en helt
anden ejendomsskat.

[15:07] Og det er jo ogsa igen at sende en regning ud til folk, som i virkeligheden er uskyldige.
Altsa du beder folk om en tjeneste, vi er interesseret i dit jord, fordi vi kan se, at det kan blive
sa 0g sa godt, men det er fandme dig, der skal aflevere nogle penge. [15:20] Det er ikke maden
at gere det pa. (aflevering af penge). Det er ikke maden at gere det pa. Sa det er meget vigtigt,
at gkonomien ogsa skal vere med.

Interviewer: Nu sperger jeg lige hurtigt dumt. Sa nar det bliver betragtet som et parcelhus, sa
bliver det beskattet hgjere?

Kaare: Ja.
Interviewer: Yes. Skulle bare lige vaere helt med.
Kaare: Ja, men det er...

[15:39] For to ar siden fik vi et nyt vurderingssystem her, hvor det virkelig... har f*cket rundt
med mange ting.

Interviewer: Nu kender alle til det sddan efterhanden...

Interviewer: Ja. Jeg tenker, har du haft nogle bekymringer eller udfordringer i forbindelse
med jordfordelingen, der sadan har gjort dig lidt usikker i processen?

Kaare: [16:07] Nej, det har jeg ikke. Jeg forstod den heldigvis med det samme.

Interviewer: Hvad med det der med erstatningsjord, du ikke lige fik helt?

Interviewer: Jamen sa far du sa det kontantlige belgb i stedet for.

Interviewer: [16:22] Kompensationen.

Interviewer: Men det vil du sa skulle betale skat af?

Kaare: Ja.

Interviewer: Ved du om der har veeret nogen lodsejere i omradet, der har sagt nej til at veare

med i jordfordelingen?
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Kaare: [16:43] Nej, ikke i. Ja, det er der. Men de har sa haft noget jord, som de har haft mu-
lighed for at kunne beholde. Ja, der er en, han sagde helt nej. Og de kom egentlig med et lgs-
ningsforslag til ham, men han havde rigtig mange argumenter. [17:00] Altsa han var ogsa sadan
kert lidt fast i det. Sa Naturstyrelsen har gaet langt for at fa dem pa plads. Og det er med den
viden, at dem, der er klemt i systemet, bliver ved at larme. Men han har sa beholdt sin egen
jord. Der var en anden, som ogsa har faet forhandlet sig til ret gode vilkar. Og sa er der andre
som har faet et standardvilkar.

Interviewer: [17:42] Kender du arsagen til, hvorfor de sagde nej?

Kaare: Ja, altsa ham der sagde nej hele tiden, han kunne blive ved med at argumentere for, at
de lgsninger, som jordfordelingskonsulenten kom op med for ham, de var ringere end hans
alternativ. Og han blev ved med at sige, at han havde gjort ligesom s& mange ar, og havde
hgstet sa og sa meget grees derude. Og hans jord la sadan, sa den kom ikke til at blive vad.
[18:15] Den var darlig i forvejen, og den blev ikke ringere. Og sa sagde han ogsa med hans
jagt, som han lejede ud til et eller andet hgjt hgjt belgb. Og det stykke jord som jordfordelings-
kontoret havde fundet til ham, der kunne han ikke fa den samme jagtleje.

[18:35] Og sa gangede han det op med 200 ar, og sa var det jo nogle fantastiske tab, han skulle
have der. Men han blev sa imgdeset ved, at han kunne fa det der. Og det er jo en kombination
af en mand, der ikke vil noget, og et ret last tankesat, som ger det.

Interviewer: [19:01] Du sagde jo ogsa i telefonen til mig, da vi snakkede sammen det her med,
at nar der kommer nogen og siger ’hey, jordfordeling’. Det er jo jeres ejendomme, der er jo
falelser pa spil og flere generationers arbejde, sa det er jo ogsa noget af det, man skal have op
lige at vende, nar man far tilbudt sddan en jordfordeling.

Kaare: Ja, og det er, det sagde jeg jo nok ogsa til dig i min mailbakke, der er nogle sindsygt
beskidte mails i min bakke fra den tid, hvor det startede op. Sa folk der bare ringer, og sa far
den hele armen.

Interviewer: [19:41] Men tror du, det kan skyldes, at de ikke helt har det der kendskab til,
hvad jordfordeling er?

Kaare: Ja. Det er, nar du er i din falelsesvold. Sa kommer det til at ga sadan.

Interviewer: [19:58] Jo, vi har ogsa forberedt et par spargsmal om den grgnne trepart. Sadan
bare kort, hvad er din holdning til den granne trepart, og det her med at skulle omlaegge sa store
landbrugsarealer til natur?

Kaare: Altsa, min holdning er, at det er en ngdvendighed. Og jeg synes, at man har fra land-
brugs side, har man gjort det, og ogsa fra regerings side faktisk, gjort det rigtig, rigtig klogt ved
at fa lavet det til en pakke. Og vi skal som landbrugere, vi skal nok komme ind og opfylde
vores del.

[20:42] Jeg var lige til made pa kommunen i gar, for jeg sidder og er repraesentant for landbru-
get heroppe i @resund, Kattegat.

Interviewer: Orh du er i den lokale trepart.
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Kaare: ja. Ogder var jeg til mgde pa kommunen i gar, fordi det er igen den her kommunikation.
Og kvelstofdelen, den skal vi kraftedeme i mal med. Og det er helt, det er jo, altsa hvem har
glaede af den snak og alt det der fedtemgg, og at nu er det sa og sa darligt i vores indre farvande?
Det er der jo ikke nogen der har.

[21:12] Det er jo et maerkeligt tankesaet, at jeg skulle ga og sige, at ’yes, det hele er dedt. Yes.’
Hvem fanden i helvede skulle sidde med sadan nogle tanker? Sa kvalstofdelen, den skal vi
komme i mal med. Lavbundsarealerne, og der kan man sa sige, er man klimafornagtet, eller
synes man, vi har et ansvar i det der. Der praver vi jo fra landbrugs- og fedevare-siden at
kommunikere, ja, vi har ogsa et ansvar der. [21:48] Og herude kan vi jo se, at nar arealerne har
sat sig 2 cm om aret. det ved vi, det er jo organisk materiale, der er braendt af. Og 40 tons CO2
pr. hektar pa sadan nogle lavbrugsarealer, der er i omdrift. Det er en fuldsteendig vanvittig om-
kostning for at drive noget, som ikke kunne undvares. Men sa lavbundsarealerne, dem skal vi
ogsa have fundet. Og der er jeg @rgerlig over, at vi har sa kort tid til det.

[22:22] | ar er det jo okay, det er kun skabeloner, vi skal have lagt i ar her, og sa har vi nogle
ar til at arbejde videre med det. Men det bliver der noget bgvl over, det er helt sikkert.

Interviewer: Sa tror du ikke, det er helt realistisk at na i mal pa den tidsramme?

Kaare: [22:38] Nej. Det er ikke kun landbruget, det er ligesa meget systemet. De kan slet ikke
folge med. Kommunerne er fuldsteendig lagt ned, mandskabsmeaessigt pa de der kompetencer.
Sa er der skovrejsningsdelen...

Interviewer: [22:53] Det er meget skov.

Kaare: Satme meget skov. Der har vi sa frem til 2045. Og jeg er simpelthen sa bange for, at
DN, de gar hen og fucker det fuldsteendig op det der. [23:09] De er meget meget ambitigse. Og
det ved i, jo hurtigere, at nar man skubber pa noget, jo mere tryk kommer der ogsa den anden
vej.

[23:20] Og jeg sidder jo med i Nationalparkens bestyrelse heroppe, og Nationalpark Kongernes
Nordsjelland, de vil gerne. Den er sa fragmenteret, at den vil man gerne have til at lede sammen
og sadan noget. Og der kunne det veere fint at fa taget nogle arealer ud, som Nationalparken
kunne bruge til at haenge bedre sammen. [23:39] Men det vil tage noget tid, og maske skal der
lige handles en ejendom, for at det kan lade sig gare. Og der er hele tiden mig der siger til dem
der DN-folk. ’Slap nu af, slap nu af, slap nu af’. I kan lave s& meget lort, sa I bliver jeres egen
starste fijende i det her. Men altsa overordnet set, sa vil jeg gerne den lokale trepart.

[24:06] Jeg har det en lille smule stramt med skoven, men hvis den kommer til at sta de rigtige
steder, sa kan den godt have en positiv indvirkning. Men jeg synes simpelthen, at man kaster
landbruget under bussen. Fordi jeg er overbevist om, at vi ikke kommer til at gare en forskel
pa vores indre farvande. Det som landbruget gar nu. Overhovedet ikke.

[24:32] Hvis | kigger pa Danmarkskortet og ser den gkologiske tilstand rundt omkring de fjorde
og bugter. Hvis | legger mearke til de steder, hvor der ikke er udledning af husspildevand, hvor
de ikke er recipient, der scorer de ar efter ar top. Altsa de bedste kvaliteter i landet. Og de
omrader, som er recipienter, de er bare helt i bund. [25:10] Sadan noget som Vejle Fjord, jeg
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ved godt, at landbruget far skylden derovre, men det er ikke kun landbruget. Det er fandme
heller ikke landbruget, der setter rade flag op hele vejen inden for Kgbenhavn og op til Raleje,
hver gang der har veeret en sommerregn. Skybrud. Det er ikke landbruget.

Her i Gribskov Kommune er der 49 lokale overlgb. Jeg har lige en kollega, som i hans & har
gaet og filmet, at den er fyldt med tamponer og kondomer og bare sadan et hvidt lag af lort. Sa
ringer han til kommunen og siger, hvad det er. *Ja, men det var sgu fordi, vi havde, sa var der
gaet tamponer op, og havde sat den der pumpe, der skulle pumpe alt det, der spildevand videre’,
[25:58] Sa havde det lgbet over. Der gik nogle dage, inden de fandt ud af det. Og sa var der
ikke andet at gere end at sddan og sadan. Og det sagde jeg ogsa til kommunen i gar. | er ngdt
til at skal steppe op 0gsa, og | skal vise og signalere, at | stepper op. Fordi hvis | ger det, sa far
| ogsa landmandene til at veere mere villige.

Interviewer: Det er det samme i Kgbenhavn, der ma vi jo ikke bade, nar der har veeret skybrud
eller noget. Sa lgber alt det spildevand ud i kanalerne.

Kaare: [26:25] Heroppe i det vandopland, jeg sidder i her, der er med @resund og Kattegat,
der er der syv malkeka-besetninger, der er en grisebesetning, og det er den, | kan lugte. Og
nar jeg regner det om i personenheder sa svarer det til 28.000 mennesker. Men @resund og
Kattegat er recipient for 1,7 millioner mennesker. Hvis vi dividerer det ned i husstanden og
siger, at der er mange, der bor sammen, og det er ikke alle, der har en opvaskemaskine.

[26:57] Men det er i hvert fald 400.000 opvasketaps, hver eneste aften, bare opvasketaps, der
ryger i rensningsanleggene. Og sa leenge de sa er i rensningsanlaeggene, sa er det fint. Men der
er det jo ikke hele tiden. Sa ja, men grundlaggende er jeg for den lokale trepart (den grgnne
trepart).

Interviewer: Jeg har lige et til spgrgsmal. Tror du, at sddan nogle lokale treparter er med til at
styrke og understatte den lokale forankring til sadan nogle her projekter? Og er det med til at
skabe nogle tryggere rammer, for ligesom som lodsejer veelger at deltage i en jordfordeling?

Kaare: Ja, begge dele. Det er simpelthen bare klogt lavet. At splitte det op, fa det ned, fa det
gjort lokalt. Det er simpelthen klogt lavet pa den made. Fordi det der med, at man...

[27:47] Og det var ogsa det, vi sad og aftalte pa kommunen i gar, i de her lavbrugsomrader, der
skal tages ud. Sa siger jeg, tag nu og veelg de bedste af dem, dem der har starst effekt. Fa det
gennemarbejdet, sa gar vi ind, og sa bruger vi vores planteaviskonsulenter pa Landbrugfor-
eningen. [28:03] De kender jo dem, de folk, der har jorden i de omrader, og de har haft et
samarbejde med de landmaeend i mange ar. Der er et tillidsforhold. Sa de der planteaviskonsu-
lenter gér ind og siger, ’ham der er et problem, de er fine at snakke med, men ham der skal vi
maéske lige tale med pd en eller anden made’. Eller Det her er s& kropumuligt, for de er stik-
idioter alle sammen, sa kan vi ikke finde et andet omrade til at starte med’.

Og sa vil vi invitere til et mgde, hvor den enkelte lodsejer kan ga hen og kigge pa hans eget
lokale omrade. Og der er simpelthen sadan noget med, altsa, du ved her, sa lgber der et rer ud
derovre, og det kommer over for den anden side af vejen, de der traeer der, der er nogle moser
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derovre, som det Igber, vandet lgber undervejen der, og det kommer igen lidt op for nogle andre,
0g sa ned og sa ud og ud pa Sgborg Sg, ikke?

[28:54] Og det er maske i virkeligheden kun mig, der ved praecis hvordan vandet lgber her.
Men nar du sa far de landmand ind og kigger preecis pa det der, og sa har de noget lokalviden
og noget, som kan bringes ind i det der. Og det der, nar du selv kan fa lov at sta og fortelle, og
fole, at nu er jeg sgu tet pa, og nu har jeg ogsa noget, som er sagt, sa bliver du mere villig.

Interviewer: Ja, det giver god mening. Sa vi har jo snakket om det her med den her tidsramme,
der er for at na i mal med de her arealomlagninger. Og vi har ogsa lidt kigget pa, hvad rege-
ringen ligesom ligger op til af incitamenter, og det er jo bl.a. sddan noget med indfarelse af
CO2-afgifter pa husdyrhold og kulstofrige lavbundsjorde.

[29:41] Farst vil jeg meget kort hare, hvad du teenker om det? Og sa vil jeg fortelle om de
incitamenter, vi har brygget lidt pa.

Kaare: Ja, altsd CO2-afgiften, den er jeg fandme ikke meget for. Jeg synes, det er fuldstendig
gak. Og jeg var jo en af dem, der skulle blive hardest ramt af den. Jeg kommer aldrig til at
betale CO2-afgift. Vi star og kigger over pa...

[30:08] Vi dyrker vores jord efter et system, der hedder Conservation Agriculture, hvor du i
virkeligheden ingen jordbearbejdning laver. Du har altid efterafgreder, og du arbejder med
jordens sundhed, fordi en sund jord giver sunde planter. [30:26] Og det er totalt underkendt,
fordi det er biologiske principper, og biologiske principper og verktgjer, de er rigtig sveere at
seette to streger under og sige, sadan virker biologi hvert ar. [30:37] Men sa kan du ga over i
kemisk bovaer f.eks. til keerne. Altsa, alle mulige andre ting og sager, som er teknologisk eller
kemisk. [30:52] Men teknologi og kemi, det kan du styre, sa det kan du fa den samme bundlinje
hvert ar. Og sa er politikeren glad, og sa slapper han af, fordi nu kan vi vise, det her er sikkert.
Sa alle de der ting, som jeg ved virker, og som jeg kan se virker, men jeg blev jo bare, det var
sadan her, jamen... Det er ikke min vores vende. Det er der ikke. Det er der ikke. Og jeg har jo
da ogsa sadan... Nar mine kger, de gar ude og graesser, sa er det der med, at en ko gar og tramper
i greesset, og kokassen havner ude pa marken og alt det der. [31:30] Der er en sa stor kulstof-
binding pa den greesmark, hvor sadan nogle keer, de gar og graesser. Og det er jo sa en kom-
pensation for den metan, som den udleder.

[31:41] Altsa jeg neegter jo ogsa at tro pa, at verden har, eller at kloden har udviklet et fordg-
jelsessystem, som er lige ved at sla os alle ihjel. Vi star op og ned den her skide vej her. Der er
da ogsa andre ting, der pavirker os. Og det er da noget, vi har opfundet. Sa CO2-afgift, det
synes jeg simpelthen er irriterende. Og vi lever med det, og jeg har selv siddet med i to ar i det,
der hedder Arla’'s Sustainability Working Group, [32:12] hvor vi arbejder med at nedbringe
vores CO2-aftryk, og vi har udviklet det, der hedder incentive model, det er sadan en incita-
ment-model til at arbejde med, sa far man point for jo flere ting, du bonger ud pa, og det haever
sa din mealkepris, og det er jo s, at det er fodret dig med din egen hale, men det far jo alligevel
nogen til at flytte sig, og pa et tidspunkt, sa far det de darligste til at holde op.

Interviewer: Det er jo ogsa, jeg tror, vores spgrgsmal ogsa er lidt om, at det er jo, hvad rege-
ringen gerne vil gare, hvis folk ikke vil veere en del af det her jordfordeling.
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Interviewer: [32:50] Tror du, at sadan en afgift er med til at skubbe, hvor mange der gerne vil
deltage i en arealomlagning?

Interviewer: Det er jo lidt mere en pisk, hvor de sadan lidt...
Kaare: [33:00] Ja, ja, ja...

Interviewer: det kan godt sette folk lidt negativt i at deltage til at starte med, fordi de bare far
en lille pisk.

Kaare: Jamen det er jo en pisk, ikke? Og du kan sige, hvis du har nogle lavbundsarealer,
som... ’Oh, fanden, det vil jeg ikke deltage 1’. Og sa har vi dokumenteret, at du har maske 12%
organisk materiale. [33:21] Sa det er bare virkeligheden, der bonger ud. 40 tons pr. hektar, 750
kr. Vaersego’. Du kan bare drive det. Du skal have lov. Du skal bare dyrke det, som du har lyst
til. Men du kan betale 28.000 kr. om aret i CO2-afgift pr. hektar. [33:34] Det holder du hurtigt
op med at drive. Sa det er jo med armen pa ryggen. Sa modellen virker jo. Men du er jo tvunget
ind i den.

Interviewer: Ja, det er jo det. [33:47] Sa vi har arbejdet pa de her incitamenter til, hvad der
maske kan bidrage til fremme lodsejernes deltagelse i den gregnne treparts arealomlagninger.
Det farste incitament, vi arbejder pa, det handler om ejendomsbeskatning og gar konkret ud pa,
at lodsejere, der deltager i jordfordelinger, skal fritages for ejendomsavancebeskatning. Fordi
som det er nu, skal lodsejere beskattes af den ejendomsavance ved mulig fortjeneste af salg i
en jordfordeling. Tror du, det vil gere det mere attraktivt at indga i en jordfordeling, nar de
fritages for den?

Kaare: [34:22] Ja, fordi gkonomi flytter ting. Og hvis vi teenker pa, at vi star og snakker om et
erhverv, hvor gennemsnitsalderen er hgj. Sa der vil jo veere nogen, der ser deres exit i det der.
Og selvfalgelig sa gar statskassen glip af de penge der. Men hvis det ikke var blevet sat i veerk,
sd... Altsa, det teenker jeg ville veere en god model.

Interviewer: [34:58] Sa hopper jeg videre til naste incitament. Hvis nu man forestiller sig, at
der var et krav til, at lodsejere i et projektomrade skal deltage i selve jordfordelingsprocessen.
Ikke at de ngdvendigvis er tvunget til at underskrive en jordfordelingsoverenskomst, men er
tvunget til at deltage i processen og felge den, ligesom at tvinge dem til at tage stilling. Tror
du, at det vil abne op for at flere far gjnene op for jordfordeling?

Interviewer: Der kommer vi tilbage til det der med kendskab og brede kendskabet til (jordfor-
deling).

Kaare: [35:35] Ja, i nogle tilfeelde tror jeg, at det kunne virke. Og i andre tilfeelde kunne det
nok give lidt stgj. Ungdvendig stgj. Jeg tror, at det kunne virke pa den made, fordi herude var
der ogsa nogle, der ikke gad til at starte med. Men sa pludselig i et hjgrne af sgen, sa var der
nogen, der... Jordfordelingskonsulenten fandt en ejendom, sa havde han pludselig nogle brikker
i et puslespil, og pludselig nogle lodsejere som kunne komme til at bytte noget jord.
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[36:15] Og sa kunne dem, der sad og var sure over i det andet hjgrne, godt se, at nu kom de sa
i mal derovre. Og s& begynder de at interessere sig lidt for det. Men det med at skabe nysger-
righeden, det er sindssygt vigtigt, fordi sa begynder folk ogsa selv at byde ind med lgsninger.
Nogle af de mest markante, eller hardeste knuder, der blev lgst i den her ude, det var jo, at der
kom nogen, der intet havde med Sgborg Sg at ggre. Men netop, altsa den ene, det var en, vi gik
og renoverede noget hjemme pa vores stuehus, han havde lige mistet sin kone. Det er en lidt
mindre landbruger, en dygtig handvaerker, sa det var en, som viste, at det var det han levede af,
og at passe den der jord ved siden af. [07:17] Og vi gik og renoverede huset og sad oppe pa
tagryggen. Jeg kan huske, at vi sad og rodede med nogle tagplader, der hvor der var en skorsten
oppe en gang. Vi sad sa pa den der tagryg og snakkede om det der.

[07:32] Det var lidt dybe at snakke om, at han sad derovre alene, og alt det der. Og sa siger jeg,
men Niels, du er jo ikke bundet til din ejendom. Du kan jo ogsa sette den ind i det her, der
karer nu (jordfordeling). [07:47] Det er jo den chance, du har nu. Den har du ikke om tre ar,
for sa er du faerdig. Og din fordel er, at du kan aftale en pris med jordfordelingskonsulenten.
Sé kender du prisen. Sa kan du aftale en dato, hvornar du skal ud. [08:05] Nar du satter et eller
andet til salg, du kender lige de to, dem kender du aldrig. Det er fordelen ved det der. Og det
var der altsd ogsa andre, der sd. Og det er rigtigt nok, at snakken, en af de andre herinde ved
Segborg, der solgte hele hans ejendom ogsa. Og det var ogsa ved, at vi havde gaet og snakket,
og han begyndte at... Du skal bare ogsa lige have lidt tid til at arbejde med tankerne.

Interviewer: Ja.
Kaare: Men...

Interviewer: Det kan ogsa godt vaere tvang, nu arbejder vi stadig pa vores incitamenter, men
det der med at fa det kendskab pa en eller anden made, og sa var tvang maske en made at gare
det pa, men selvfglgelig er der ogsa andre mader, man maske kan udbrede kendskabet, maske
lidt mere, hvad hedder det...

Kaare: [08:50] Du skal have din tvang forklzdt.
Interviewer: Ja, praecis. Det er en god made at sige det pa.

Interviewer: Det er rigtigt. Det var ogsa det du sagde i den anden podcast, at et godt rad til
andre lodsejere, der bliver bergrt i et jordfordelingsprojekt, der siger du jo ogsa, at det rad du
har er, at man skal veere med fra starten af.

Kaare: [39:00] Ja, det skal du.

Interviewer: Nu beveeger vi os alligevel lidt over i det der med tvang. [39:15] Det tredje inci-
tament gar ud pa at indfgre det, der hedder majoritetsjordfordeling, hvilket gar ud pa, at det er
flertallet af lodsejere, der beslutter sig for, om der skal jordfordeles i et omrade. Det vil sige, at
hvis to tredjedele af lodsejere i et omrade gerne vil lave den her jordfordeling, men der er en
sidste del af lodsejerne, der blokerer for at fa gennemfart et projekt. Hvad teenker du om det?
At det sa er flertallet i et omrade?
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Kaare: [39:47] Det kunne vi jo her, fordi vi havde ligesom en organisation, kan man sige. Men
der er jo ude i Fredensborg Kommune noget, der hedder Langstrup Mose, derude, hvor de ogsa
er ved at lave et projekt nu. Over pa den side er det nogle forfeerdelige mennesker. Men det er
jo et sindssygt dyrt omrade, og dem der bor der, der star satme privat alle steder. [40:21] Og
det er mit frimarke det her, og det er mit sted. Der tror jeg, at sadan et omrade vil det (majori-
tetsjordfordeling) veere sveert i.

[40:43] Og jeg tror, at det er, hvis man pa nogen mader kan fa sat noget jordfordeling i gang,
sa ker uden om dem, der ikke vil i farste omgang. Men hvis to tredjedele vil ind, sa kan du
ogsa fa noget til at ga op. Og der vil vere nogle af dem, som har veeret villige til at ga ind. De
vil vaere glade. Jeg vil ikke. Nej. Der vil jeg teenke at veerne om ejendomsretten. Den turer jeg
ikke at tvinge.

Interviewer: [41:22] Sa du ser hellere at arealomlaegningerne sker ved frivillig deltagelse, som
det er i dag, fremfor tvunget arealafstaelse eller servitutpaleg?

Kaare: [41:29] Ja, og jeg vil sige, at som de der jordfordelingskonsulenter sagde, fordi alle
bliver ved med at sige, at hvis der nu ligger en midt ude i det, der bare ikke vil eksproprieres,
og alt det der. Og alle har en idé om, at hvis du bliver eksproprieret, sa bliver du forgyldt. Sa
er der bare money in the bank. Nej, det er der altsa ikke. Fordi hvis de andre har faet 140.000
pr. hektar, og du bliver eksproprieret ud, sa bliver der taget hgjde for den der skattefritagelse.
Sa du far ikke 140.000 pr. hektar. Glem det.

Interviewer: [42:03] Vi har faktisk diskuteret lidt, hvorvidt, hvis der... | dag er der ikke en
hjemmel til ekspropriation til klimaformal - men hvis der var sddan en mulig hjemmel til ek-
spropriation, bare det, der er en hjemmel, tror du, at det &endrer lodsejernes villighed til at indga
i en jordfordeling? Hvis bare de ved, der er en eller anden hjemmel, om at de kan blive ekspro-
prieret, tror du s, at de er mere villige til at indga i en jordfordeling frivilligt, hvor de ligesom
er med?

Kaare: [42:33] Ja, nej, det tror jeg faktisk ikke. Jeg tror, det har meget starre effekt, at dem,
der ville noget, de far lgst, maske ikke 100%, men en del af deres problemer, og du bliver
glemt. Og sa kan du fa lov at blive glemt i et stykke tid. Men der er jo nok sat et eller andet i
gang, og sa kan det godt veere, at der gar to ar eller fem ar. De siger, at staten har evig talmo-
dighed, ikke. Og det er sa ikke staten, det er jo erhvervet som en helhed, hvis det er sadan nogle
klima-lavbundsprojekter. Men sa tror jeg, at det er bedre at... Jeg vil nasten sige, at den der
less is more i den her sammenhang.

Interviewer: [43:30] Og sa er det faktisk det sidste spgrgsmal, og det er, om du selv har nogle
forslag til incitamenter eller tiltag, der vil kunne fremme deltagelsen i jordfordelinger blandt
lodsejere?

Kaare: [43:43] Jeg tenker, at en langt stor del af det, det er den der lange fortelling, om jeg
sd ma sige, om det er jo den helt store om det fealles ansvar for kommende generationer, og
hvis du kan betragte dig som et erhverv, og du ogsa gerne vil lidt som dit erhverv, som helhed,
sa gar du ogsa ind og er med til at tage det kollektive ansvar, der er for dit erhverv. Men det er
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altsa et problem, fordi sd sammenhangende er vi heller ikke. Det er nemlig lidt fragmenteret.
Bare baredygtigt landbrug og areskovgruppen, og sa Landbrug- & Fedevare.

Interviewer: [44:44] Der er forskellige interesser ogsd i...

Kaare: Ja, og der er forskellige tilgang til ting. Der er jo simpelthen nogen, som ikke vil er-
kende, at der er en opgave, og der er en forpligtigelse. Og bare kalder ’"dem’ og ’de’ til alting.

Interviewer: Men maske lidt i forhold til det med lodsejerudvalget. Det er ogsa i forhold til at
fa den her fellesskabsfglelse og ligesom at skabe en falles forstaelse ogsa blandt dem, der i
omradet maske skal sta overfor en jordfordeling. Nu har du selvfglgelig veret i Lodsejerudval-
get, men om du maske ogsa ser, at den faellesskab kan blive endnu bedre for ligesom at fremme
motivationen, eller om den i forvejen allerede har sa meget engagement. Nu har du veret lidt
en ildsjeel for at kunne sprede budskabet. Men om man kan inddrage dem, der nu skal til at
indgas pa en endnu bedre made, sa de maske far den her kollektive ansvar?

Kaare: [45:53] Det er i hvert fald en del af lasningen. Det er det, at du har, det kan f.eks. veere
vores landboforenings formand, en eller anden person, som du har tillid til og stoler pa, som
du kan fa til at forteelle og vise, at det er sgu fint at ga ind i det her. Sa kan du sige sadan en
jordbrugsinfluencer,

Interviewer: [46:22] Hvis man nu havde en eller anden, dig eller en anden, der altsa var den
farste de madte, og at det ikke var en fra staten eller en jordfordelingsplanleegger, som jo egent-
lig ogsa er ret neutral, men en der maske er mere i gjenhgjde?

Kaare: Det er jo den strategi, vi praver at kare heroppe i hvert fald, at det er i gjenhgjde. Og
jeg... Jamen det ved vi jo naesten alle sammen. En du har relation, en du kan relatere, en du har
tillid til, der kommer og begynder at starte en sver snak pa en stille og rolig og fornuftig
made. Det er, at man har meget mere mod til at ga ind i og fortsatte sadan en samtale, end, vi
har en joke i landbruget med, nar der kommer en hvid bil med grent skilt pa siden af ind pa
gardspladsen. Sa nu er der razzia.

Jeg ved, s&lgere, at nar de kommer, og de har veeret pa et selgerkursus, og bare har madt
seelgere i 35 ar, og de kommer ind, og du kan bare hare, at den karer, den laeser sporet over den
samme liste. Allerede der for nogen begynder kaden at hoppe lidt af. Men hvis det er en, hvor
der maske er nogle familierelationer, og nogle kollegiale relationer, har vi meget nemmere ved
at kunne starte den der faelles ansvarsfalelse, og ogsa den der sammenhzangskraft og samhg-
righed, som er ngdvendig i det der. Og det er i hvert fald den, vi prever at tage heroppe.

For jeg ved godt, at DN er jo en del af den lokale trepart. Og jeg ved ogsa, at DN er bare en
red klud i hovedet pa rigtig mange af mine medlemmer. Og det er jo ikke fordi, at jeg synes
der er noget galt med DN, men jeg ved at det er en organisation, som ikke har en eneste kva-
dratmeter at sette i spil. Typisk nogen, der bor rigtig, rigtig langt vk fra det, som det handler
om, men som har keempe ambitioner pa andres vegne. Og hvis de kunne se sig selv pa den
made, og forsta at treede lidt tilbage en gang imellem, nar tingene spidser til, sa vil det veere sa
meget nemmere.

Interviewer: [49:02] Ja. Har | flere opfattende spergsmal? Nej. Det er godt. Tak for dit svar.

168



Bilag 6. Interview med Mads West

Interviewer: [00:00] Jeg vil hovedsageligt stille spargsmal, og sa kommer Anna og Jannick til
at stille nogle opfalgende spgrgsmal. Yes. Men ja, sa meget hurtigt, kort og godt, om du lige
hurtigt vil praesentere dig selv.

Mads: [00:14] Yes. Det er fint. Ja, det vil jeg meget gerne.

[00:16] Ja, Mads Vest, det har jeg nok fundet ud af. Udover at jeg driver landbrug, sa er jeg
nastformand i Landboforeningen her pa Fyn. Og jeg er ogsa en af de lokale grgnne trepartsre-
praesentanter. Altsa jeg har landbrugsrollen i en af de fire treparter her pa Fyn. Vi er to fra
landbruget i hver af de her 23 lokale treparter. Der er jeg sa én i én af treparterne.

Men altsa vores landbrug, vi har nu her efter jordfordelingen og sa videre er blevet gennemfart,
der har vi handlet ud over noget jord, sa har vi ogsa handlet en husdyrproduktion, sa vi har 900
sger i dag og selger smagrise. Og driver godt og vel 300 ha jord, hvoraf vi ejer 130-140 hektar.

[01:12] I jordfordelingen har vi afstaet 11 hektar projektjord, og sa har vi solgt 5,5 hektar. Altsa
ikke et projektjord, men det var noget, som jeg egentlig teenkte, at det var sgu bedre egnet til
natur end til landbrug. [01:30] Sa det har jeg faet landbrugsstyrelsen til at kabe med. Og sa har
vi sa kabt 39 hektar, hvoraf de 25-26 er agerjord og sa noget skov. Som sa |13 uden for projektet.
Og den pagaldende ejendom, med de 39 ha, var sadan set en ejendom pa i alt 96, hvoraf de 20,
sd vidt jeg husker, var projektjord.

[02:01] Og efter at jordfordelingen blev igangsat, sa valgte ejeren af den her ejendom at sette
hele sin ejendom til salg ved magler, helt som almindeligt salg. Og sa tog jeg sa fat i Land-
brugsstyrelsen og sagde til jordfordeleren, at den kgber du vel? Ja, men det var sadan, han ville
jo meget gerne kabe det i jord, men det var jo lige med den der husdyrproduktion osv. Og sa
sagde han, hvis vi sa siger, at den kgber jeg, sa keber du vel? Ja, det vil jeg godt sa. Sa det var
egentlig sadan.

Interviewer: [02:32] Ved du hvilken omstendighed, der gjorde, at han lige pludselig ville
indga med hele sin ejendom i puslespillet?

Mads: [02:39] Jamen, han siger, den tidligere ejer der, at han egentlig havde gaet og spekuleret
i, at han gar meget pa jagt og har haft sin jord lejet ude i mange ar. [02:51] Sa han havde
egentlig gaet og spekuleret pa, at han pa et eller andet tidspunkt ville stoppe med hans svine-
produktion. Og sa ville han have plantet skov og ga og nyde livet. Han er et par 50, og sa var
de blevet enige om, at inden de der marker blev til en skov, sa var han gammel. [03:08] Sa de
havde fundet en ejendom overe i Jylland, hvor nummeret var lavet for 15 ar siden. Sa der var
ved at vaere en skov. Sa kebte de den og satte det andet til salg. Det var hans indgangsvinkel til
det. Han ville gerne na at prgve at lave noget andet end at have med svineproduktionen at gare.
Derudover var det natur, de var ude efter, som de tog en genve;j til, kan man maske sige.

Interviewer: Og brandte han ogsa lidt for det sa? At skulle genskabe eller fa det her vadom-
radeprojekt til at blive realiseret?
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Mads: [03:44] Ja, han var meget positiv fra starten pa vadomradedelen. Det der er en bekym-
ring ved at afgive for sadan en som ham, fordi han drev jo ikke sin jord selv. Det var lejet ud,
sa det kan man jo et eller andet sted, sa kan man sige, det er ligegyldigt, om der er andre, der
driver jorden, eller andre, der bruger jorden til noget andet. Lige pa neer det her med harmo-
nieareal (ammoniakareal?) i forhold til husdyrproduktion.

[04:10] Du kan ikke bare have alle de grise du vil, uden at have et eller andet sted at gere af
gylden fra dem. Sa det kan jo sa blive udfordringen nogle steder. [04:21] Det der med nogle af
de der meget, meget husdyr-tette omrader, hvor der simpelthen ikke er plads til at tage jord ud,
sa skal der ogsa tages husdyrproduktion ud, og sa begynder det at blive dyrt. Et eller andet sted.
Men altsg, det var sa ikke pa den made et issue her, fordi det er ikke sa husdyr-teet heromkring,
sa det kan godt lgses.

Interviewer: [04:42] Og hvordan var, nu kan vi laese frem til, at du selv tog initiativ til at indga
i den her jordfordeling. Hvordan var din oplevelse af at deltage i den?

Mads: [04:53] Ja. Jamen det synes jeg egentlig har veeret veeldig fint. Det er jo ikke nogen
hemmelighed, det er Assens Kommune, og de er jo blevet fremhavet relativt vidt og bredt for
deres evne til at fa ting til at ske pa det her. Og det kan jeg sadan set kun bakke op om, at den
made man tilgar det pa, den ser ud til at virke bedre end hvad det sadan gennemsnitligt ger i
hvert fald.

Interviewer: [05:19] Var der nogle andre, som var lidt mere skeptiske, eller hvor der var maske
en form for, ikke en modstand, men man skulle lige overbevises til at se, at det var en god idé?

Mads: [05:33] Altsa der er en, som ikke har ville veere med, hvor stregerne pa projektomradet
simpelthen er blevet flyttet. Det var ogsa en, som 1a i kanten af det, sa det kunne lade sig gare.

[05:46] Det er jo tit det, man hgrer rundt omkring, at hvis der er en eller anden lodsejer, som
har en meget ondselig (undselig?) plet midt i det hele, som bare siger nej, sa kan det sommetider
ikke lade sig gare.

[05:58] Det er jo skideergerligt, hvis man kan fa... Altsa i vores tilfeelde, der er det jo 22 lods-
ejere, der er involveret, og der er der sa en, der har valgt at st udenfor. Og efter at den ejendom
der sa er blevet handlet, og der er noget jord fra den pagaldende ejendom, som ikke er omsat
endnu, sa var han faktisk maske ved at sige, at det kunne da egentlig godt veere, at han ville
alligevel. Det er sa lidt for sent nu, sa det er jo ogsa lidt &rgerligt.

Interviewer: [06:20] Men ved du, du kender vel ikke arsagen til, at den pagealdende ikke havde
lyst til at deltage?

Mads: Jo, jo, jo, det gar jeg godt. [06:27] Det var simpelthen ud fra en rationalitetsbetragtning.
Jeg har jo afgivet noget jord og fundet noget andet jord. Sadan dybest set, om jeg skulle kere
den ene vej i et y eller den anden vej i et y, nar jeg kerte med min traktor, det kunne egentlig
veere lidt ligegyldigt. [06:44] Hvor den pagaldende er, at han har en samlet ejendom pa 50
hektar, der ligesom er én plads. Og der skulle de tage 5 hektar ud af de 50. Og hvordan skal de
tilbyde ham noget, der ligger bedre? Det kan de jo ikke.

Interviewer: [06:56] Okay, sa der var simpelthen ikke noget bedre alternativ.
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Mads: [06:58] Det var egentlig ud fra det, at han kunne ikke se nogen fordel i at veere med.
Men nu skal det maske ogsa siges, at det her projekt, altsa i og med det, som er gennemfert nu,
sa var projektet, det var jo tegnet og opfundet leenge inden, at den her trepart kom ind over.

[07:14] Og jeg tror da nok, at treparten den har, altsa vi arbejder stadigveek rigtig meget med
at informere. Nu er vi jo over i landbrugsforeningsregimen, med at informere lodsejere og
medlemmer om, hvorfor vi egentlig mener, at det er fornuftigt, og ikke bare sige nej i hvert
fald.

Interviewer: Lige overveje...
Mads: Den viden var der ikke for et ar eller to siden. Der skulle man lidt mere selv sgge den,

[07:40] og man skulle selv kunne se fornuften i det, det er jo ikke ngdvendigvis noget der bliver
givet til dig. Der var ikke de samme incitamenter.

Interviewer: [07:47] Tror du der er flere der sa kender jordfordelingsbegrebet nu end for den
grenne trepart?

Mads: Ja. Ellers er det i hvert fald fordi de ikke har hart efter, vil jeg sige.

[07:59] Vi indbyder alle dem vi kan, og jordfordelingen er med pa alle de infomader der bliver
holdt, og vi ger virkelig hvad vi kan for at lodsejere og landmend er bevidste om, hvad mulig-
heder der ligger.

[08:16] Sa det vil jeg sige, hvis det er fordi at man ikke ved det nu, sa er det fordi man enten
ikke har hart efter eller ikke vil hgre efter. Og det er der selvfglgelig ogsa nogen der ikke vil,
og det ma man jo, sa udefra at det er drevet af frivillighed, s ma man ogsa have respekt for, at
der er nogen, der af den ene eller anden arsag bare ikke vil. Ja, sadan er det jo.

Interviewer: [08:36] Ja. Men er der nogle ting ved den proces, du har vaeret igennem ved
Mgllemosebak, som du tenker kunne have varet bedre? Eller om det skulle vare nogen ting,
der kunne vere andret for at fa det til at spille endnu bedre? Eller har det bare simpelthen
fungeret rigtig godt.

Mads: Nej men, jeg synes egentlig at efter jeg er kommet med i processen har det fungeret
rigtig godt. Det der &rgrer mig lidt, det var, at det oprindelige projekt og de lodsejere, der
oprindeligt var indbudt, der var jeg sadan set ikke med.

Interviewer: [09:09] Nej.

Mads: [09:10] Men det var en bortforpagter jeg har, altsa var jeg forpagter af hans jord, som
helt hensleengt siger til mig: har du i gvrigt hert det der med det der omrade? sa sagde jeg, at
jeg har sgu ikke hart noget. Og sa matte jeg jo sa undersgge det lidt, og sa kunne jeg se, der var
tegnede streger, og sadan, altsa pa noget forpagtet jord, jeg har. Hvis man sadan siger, der
ligger en mark her, der var, som jeg forpagte, og sa ligger mine jorder, og sa ligger der noget
andet jord, som jeg ikke har noget at ggre med, og der var tegnet pa det forpagtede, og det har
jeg ikke noget at gare med. Og mit jord, som sa la midt i, det var der sadan set ikke tegnet pa.

[09:40] Og med det samme, sa kunne jeg jo se, at jamen altsa, skal det veere vadt pa den ene
side, og skal det veere vadt pa den anden side, sa er det svaert at forestille sig, at det ikke bliver
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vadt midt imellem. Sa der tog jeg selv fat i ham fra kommunen, og sa sagde jeg, at det ville jeg
simpelthen ikke veere med til.

[09:52] Sa jeg sagde, at enten sa ma | tage mit med, eller sa ma | finde pa noget andet. N3, sa
ma vi jo tage dit med. Sa ger | det. Og derfra af synes jeg egentlig, at processen har vearet rigtig
fin. [10:05] Hvis jeg skal pege pa en...

Interviewer: [10:08] Du var ikke med helt fra starten, selvfglgelig, til de indledende mgder og
det med at tegne stregerne?

Mads: [10:13] Nej, det allerfgrste made var jeg sa ikke med til, fordi jeg ikke havde fundet den
info. Men ellers har jeg veeret der, derfra af. Der er nogle rigtig fine mader, der har veeret holdt,
0g jeg synes, det er en god proces. Noget andet, én ting maske kunne... Jeg har jo sa solgt min
jord og kebt noget andet jord.

[10:38] Og det er ogsa undervejs i processen, der er der kommet nogle nye ordninger inden for
sadan noget varditabsordning. Hvor man egentlig kan beholde sin jord og sa blive kompenseret
for den der a&ndrede anvendelse pa den.

[10:51] Og jeg havde jo sadan, jeg havde fra starten af sagt, at jeg vil bare gerne s&lge og have
noget andet. Sa derfor er det det spor, at jordfordelingen har kert i for mit vedkommende. Og
jeg er egentlig maske lige ved at sige, at hvis jeg havde vidst, hvad jeg ved nu, sa kan det godt
veere, at jeg bare havde beholdt min jord, og sa taget den der varditabsordning, fordi den var
egentlig... | forhold til de ordninger, der 13, da vi gik i gang, der er den blevet vasentligt bedre.
Sa det kunne jeg egentlig... Altsa det tror jeg faktisk, hvis jeg havde veeret klar over det op til
nu, sa tror jeg egentlig bare, at jeg har beholdt mit projekt jord der.

Interviewer: [11:26] Okay, ja.

Mads: [11:28] Men jeg har jo sa fundet noget andet, sa det er jo ikke fordi, at vi sddan pa den
made... Vi er jo ikke gaet ned i areal, men det kunne sagtens have tjent et formal at beholde det.

Interviewer: [11:38] Men synes du s, at du er blevet godt nok informeret omkring alle de
forskellige alternativer, der har veeret? Eller kan man sige...

Mads: [11:45] Jamen, det har jeg egentlig ikke sadan haft behov for, for jeg har fra starten af
sagt, at jeg gerne ville afgive det jord der, men jeg vil have noget andet. Minimum samme areal
og gerne mere. [11:56] Og vi har jo sa faet byttet 15 (ha) et eller andet til 40 (ha) i runde tal, sa
vi har faet mere jord. Jeg tror ikke, det er bedre jord, vi har faet, men det er nok heller ikke
vaesentligt ringere. Sa det er fint.

Interviewer: [12:17] Har | nogle spargsmal? Vi har tenkt at skifte emne her til den grgnne
trepart. Ja. Hvis | har nogle spargsmal.

Mads: [12:23] Vi kan komme tilbage til det, hvis det er noget.

Interviewer: [12:25] Sa lidt et skift med fokus pa den grgnne trepart nemlig. Hvad er din
holdning til den? Og at skulle omlaegge sa store landbrugsarealer til natur?

Mads: [12:38] Man kan sige, at som udgangspunkt, sa er det at den grenne trepart, at den
stammer jo helt tilbage til det der med en CO2-afgift. Og CO2-afgiften, den vil jeg sige, den er
egentlig stadigvaek sadan en grundleeggende modstander af, fordi jeg synes, det er meget det
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der med at beskatte pa baggrund af antagelser. [13:01] Altsa det der med, hvor meget CO2, der
egentlig slipper ud af en ko eller en gris eller et eller andet, det er noget man har modelberegnet,
det er noget man har en eller anden idé om, og hver gang der kommer nye klimamaltal, sa
andrer man malstregen enten den ene eller den anden retning. Og det er jo for mig at se et
udtryk for, at man egentlig ikke ved det, fordi var det malfast, og var det faktuelt, sa er der ikke
nogen grund til hele tiden at @ndre pa forudsatningerne. Sa helt retssikkerhedsmaessigt og
grundlaeggende sa er jeg imod, at man beskatter pa det grundlag der.

Interviewer: [13:36] Sa der er nogle incitamentsstrukturer lige nu i aftalen, som ogsa ger det
lidt mindre motiverende at vaere med i som landmand maske? Altsa ogsa det her med markre-
gulering og at skulle afholde CO2 afgifter?

Mads: [13:50] Ja, det er sadan lidt det, vi far sige ved os. Jeg vealger jo at se det sadan, at
motivationen for at veere med, det er at undga markeregulering.

Interviewer: [13:57] Ja, precis. Og hjlper det sa?

Mads: [14:00] Det gode ved det er, at man har faet de dele koblet sammen, sé der rent faktisk
er en gulerod. For ellers, som det var, sa havde vi en CO2-afgift, og den skulle vi pa en eller
anden made forsgge at undga. Det kunne vi sa enten investere os ud af, eller ogsa smide de
grise af pommeren til, sddan kort fortalt. Sa blev der i forhold til udgangspunktet sa blev der
forhandlet osv. og den der CO2-afgift, det er jo ikke en der driver mig ud i konkurs og armod
eller noget som helst.

[14:32] Men stadigveek er det jo pa den bedrift vi s driver nu og med det der ligger i udsigt
for CO2-afgift, sa er det jo 2-300.000 (kr) eller sadan noget vi skal pille ud af vores resultater
arligt fra 2030 og fremad.

[14:47] Og det skal jeg da veere fuldsteendig erlig at sige, at dem synes jeg da egentlig, dem
bliver der hellere beholdt selv, end som at betale klimaafgift. Det tror jeg de fleste har det. Men
i forhold til at udgangspunktet, det var, at man maske skulle koste mig en million, sa er det jo
selvfglgelig veesentligt bedre at ngjes med en 200-300.000 end en million.

Interviewer: [15:04] Helt sikkert.

Mads: [15:06] Sa det er den ene del af det, og den anden del er det at de malsatninger omkring
kvaelstof, som der er inde i treparten til 2027, de har jo sadan set hele tiden ligget der.

[15:21] De er bare blevet skubbet i baggrunden i snart 3 mio. ar af, at folk er skidesure over
den der klimaafgift. Og da klimaafgiften, den sa landede, jamen det har jo ikke faet det andet
til at ga veek. Der er bare ikke blevet talt om det. Det var jo stadigvaek en udfordring, der 1 at
ventede der. Det er jo et dekret ovenfra, at hvis ikke udledningerne er nedbragt den eller den
dag, sa falder hammeren. At man sa far tingene koblet sammen og laver et incitament til, at
man rent faktisk kan lgse det pa en eller anden vis. Det synes jeg, at det er sadan set godt.

Interviewer: [15:54] Tror du sa, det er realistisk nu med den tidsfrist, der er sat nu til at na i
mal med omlagningerne, og sa ogsa indfri noget af den kveelstof, der bliver udledt?

Mads: [16:05] Nej. Det tror jeg ikke. Nu er det selvfglgelig op i tiden, og det fylder i bevidsthe-
den osv., men hvis man ser pa det der med at udtage jord og lave vadomrader, sa er det jo ikke
nyt. Kommunerne har jo arbejdet pa det i mange ar. Og hvis man ser pa, hvad der er naet i de
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foregdende 10 ar eksempelvis, og sa sammenkarer det med, hvad man sa skal na i de kommende
5.

Interviewer: Der skal mange krefter til.

Mads: Det skal der jo i den grad, og det kan sagtens veere, at der er nogle af mine kollegaer,
der ikke vil veere med. Det er da ganske givet, og der er nogle steder, hvor teknikaliteter af den
ene eller den anden retning ger, at projektet sa ikke kan lade sig gere, og hvad ved jeg, men
bare det, at kommunerne skal arbejde sa hurtigt, det er de simpelthen ikke vant til.

[16:54] Det skal glide pa en helt anden made, end hvad det har gjort. Og den der omstilling,
der skal ske af offentlig forvaltning, den er jeg sgu nok lidt skeptisk omkring, om det kan lade
sig gere. Det er jo formuleret sadan, at vi skal inden en eller anden dato, s skal der vedtages
skitseprojekter, og det er jo en dynamisk plan osv., sa der er nogle gummiparagraffer i, men
det @ndrer ikke pa, at der skal virkelig fart pa.

Jonathan: [17:26] Er det ogsa ud fra din oplevelse med at veere en del af den lokale trepart,
med til at have mgader, at det gar ikke hurtigt, eller hvad kan man sige, der er mange ting, der
skal ga op?

Interviewer: [17:37] Jamen, der er rigtig mange ting, der skal ga op. Lillebzlt Fyn hedder det
omrade, jeg er en del af. Der sidder fem forskellige kommuner med vandopland ude til Lille-
balt Fyn, med fem forskellige mader at arbejde pa. I hvert fald fem kommuner, som er vant til,
at det er dem, der beslutter, hvordan de arbejder. Det er ikke... Der er ikke repraesentanter fra
landbruget, som jeg nu er, der skal stikke deres nase i det, og der er ikke folk fra Naturfred-
ningsforeningen, der skal stikke deres nase i det, og dem fra de andre kommuner. De har deres...
Og det er jo nogle sma afdelinger i kommunerne. Der sidder maske tre mand, som i en given
fynsk kommune der har med det her at gere, og de har deres rytme at arbejde i. Og det kan man
godt marke pa nogle af de medarbejdere, at den rytme, den har de sadan set overhovedet ikke
lyst til at fa forstyrret. Sa det er lidt, altsa det fornemmer jeg, at det faktisk er lidt op ad bakke.

Interviewer: [18:42] Men tror du, altsa nu er der jo blevet indfart de her lokale treparter, og
tror du, at det er med til at understgtte den her lokale forankring, som ligesom er tilteenkt med
de lokale treparter?

Mads: [18:56] Ja, det er det, jeg er fuldsteendig enig i, i logikken i de 23 treparter. Vi startede
ogsa med, der hvor jeg sa er med i det, der havde vi startet med at fa lavet et feelles kommisso-
rium med dem pa Jyllandsiden af Lillebalt, sa vi bare lige skulle sla to sammen til en, fordi det
var meget nemmere, og det startede vi fra vores side med at sige, nej, det skal vi ikke. Altsa
nar det er lokalt, sa er det lokalt. Sa skal vi ikke sztte og forholde os til, hvordan man skal
arbejde i Vejen Kommune. [19:25] Det ma Jyllandsiden sta for. Jeg tror helt bestemt, at der er
noget veardi i den lokale forankring. Og det giver noget, altsa blandt lodsejerne fornemmer jeg
0gsa, at det giver noget ejerskab. Det der med, at det er defineret som et omrade, hvor vi kan
se, at hvis vi ger noget, sa kommer det her omrade i mal frem for et omrade, som maske ikke
kommer i mal.

Det, hvor det sa giver nogle udfordringer, det er, at der i de foregaende vandplaner. [19:56] Der
var jo keempe indsatskrav i Limfjorden f.eks. og nu er der ikke en skid. Sa lige fra den ene dag
til den anden, sa er det helt hvidt deroppe. De er sadan, at de sidder og snakker lidt og hygger
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lidt, og sa kan de prgve at snakke lidt om de skal plante noget skov et eller andet sted. Og sa er
der nogle omrader i Lillebzlt, som vi harer til, der er indsatskravet sa stort, at det bliver svert.
[20:19] Det bliver rigtig, rigtig svert at komme i mal uden efterafgrader og braklegninger og
alt det der, som vi dybest set gerne vil af med. Det er det, vi bliver mgdt af. Det som folk siger
som haemsko for det her, sa naste ar kommer der et nyt kort, og sa ser det maske anderledes
ud.

[20:39] Hvorfor skal vi gare noget? Vi kan jo bare vente og se om det gar vak. Det tror jeg sa
ikke det gar. Men det er lidt, altsa man kunne godt tenke sig et datagrundlag, som var valid for
det der. Altsa var det rent faktisk, var en der havde veret ude og male det, og hvor beekken den
lgber ud i havet og siger, der er s meget nitrat i det vand her, og det skal vi have nede pa sa
meget. Det kan vi gare sadan og sadan, og sadan sztte i gang. Men alle de der modelberegnede
faktaark der, dem er jeg og mine kollegaer lidt forbeholdende overfor. Sa altsa ja, men det
lokale det giver veerdi.

Interviewer: [21:21] Jeg synes ogsa det er ret interessant, den her proces, som man kgrer med
i Assens Kommune op til jordfordelingen med de her opstartsmgder, hvor, nu har du jo sa ikke
lige veeret en del helt fra starten, men det her med, at lodsejerne ligesom bliver inviteret til det
her made, og ligesom er med til at satte stregerne pa kortet for at skabe den her medejerskabs-
falelse, at det ligesom ogsa er motiverende, det synes jeg er ret interessant ogsa.

[21:52] Og sa nar man sa ogsa ser det her med, at man indfarer lokale treparter, som ogsa er
med til at styrke en lokal forandring. Det synes jeg i hvert fald haenger rigtig fint sammen.

Mads: Ja. [22:03] Det sidste trepartsmgde vi havde for fjorten dage siden, tror jeg det var, hvor
Assens jo selvfglgelig ogsa er en del af, fordi det er en del af den lokale trepart, der havde vi
ham, Jannik, som | garanteret har stiftet den her bekendtskab med. Han var jo at forteelle om,
hvordan det er, at han griber det der an.

[22:21] Og det er jo tydeligt, at tallene de taler jo deres sprog, og man kan se, hvor mange
hektarer han har gennemfart projekter pa, og hvor langt han egentlig er. Trods det, s& kan der
efter sadan et mgde egentlig ikke rigtig opnas enighed blandt de der fem kommuner om, at det
er fornuftigt at gere det pa den made.

[22:39] Og det synes jeg satme er underligt, at de siger, at ’vi har jo vores made at gore det pa,
og det er det, vi er nu ret sikre pé, det virker ogsd’. Jamen for fanden, det gor det ikke. Hvad
har | lavet? Hvad har Jannik lavet?

Interviewer: [22:53] Ja, se lidt pa nogle eksempler, der virker ogsa.

Mads: [22:57] Ja, men der er bare, ligesom der er forskel pa landmand, og nogen ger det pa
min made, og det er sadan det er. Sadan er det deelme ogsa pa kommuner.

Interviewer: Ja. Sa det kunne godt ga hen at spande lidt ben for de her samarbejdsgrupper,
om at lave de her omlaegningsplaner?

Mads: [23:16] Ja, det kunne jeg sagtens godt se, at det blev en kempestor haemsko. Men altsa,
det man skal i farste omgang, det der er deadline pa i ar, det er jo egentlig at fa udpeget, hvor
mange hektarer og hvad kan vi ggre. Og det er jo nemt, fordi den del, der ligger i 2025, der
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skal man sadan set ikke ud og snakke med lodsejere. Der skal man bare lave nogle kort, som
lodsejeren ikke far at se.

Interviewer: [23:45] Men lige et spargsmal til det faktisk, for vi har veeret lidt i tvivl med hele
det her sammenspil mellem jordfordeling og omlagningsplanerne. Og maske ogsa lidt i forhold
til Assens-modellen med, at nu har vi de her udpegninger, som bliver foretaget af myndigheden.

[24:02] Hvordan hanger det sammen med, at man sa kommer ud, og man maske har lyst til at
afprgve Assens-modellen? Hvor meget tager man sa udgangspunkt i de her streger, der er teg-
net pa forhold i omlaegningsplanerne, de her skitseprojekter? Og nar man sa skal ud og snakke
med lodsejerne, kan man sa stadigvaek have de her frie tajler, som man har haft med Mgllemo-
sebzk, hvor man bare siger, at vi er interesserede her, hvad skal vi gare?

Mads: Altsa, der er lavet det der system, MARS-systemet der. Det er jo der, hvor dem der
sidder og planlaegger i kommunen, de kan ga ind og tegne nogle streger,

[24:38] og sa kan de regne pa, jamen hvis vi tegner den her streg, hvad giver det sa af kilo-
kvelstof? Og igen, det vil der nok vaere forskel pa, hvordan man griber det an kommunalt. Hvis
man sadan tager udgangspunkt i, at det her forarbejde det var lavet, og sa skulle det passe ind
i Assens-modellen.

[24:57] Sa ville man ga ud og tage en snak med alle de lodsejere, som har jord indenfor og
rundt om den her streg. Og ikke vise dem stregen, men sige, vi har screenet pa jeres omrade og
kan se nogle potentialer. Hvad siger 1?

Interviewer: [25:17] Ja, s& man kan godt forene det lidt pa en eller anden made.

Mads: [25:22] Ja. Det er lidt bade og, fordi til at starte med, der var det faktisk tanken, at os
der er landbrugsrepraesentanter, vi ogsa havde adgang til det her planlegningsmodul i MARS.
Ikke til at planleegge projekter, men til at se, hvad der var i sving. Og den adgang er faktisk
blevet taget fra os, og det er netop for, at der ikke burde slippe noget ud til lodsejere. S& man
ikke skal kunne hgre ad omveje, at nu lgber de med al din jord, kammerat. Og det er netop, vi
ger alt hvad vi kan for at tale imod det der med, at man sender et eller andet i e-boks, hvor der
star, du har 17 hektar, vi lgber med de 12. Du kan fa sadan og sadan. | gvrigt, eller maske et
mg@de i naste uge.

Interviewer: [26:09] Sa mister man maske ogsa den der ejerskabs- og vaerende del af projektet
fornemmelse. Altsa hvis man bare bliver palagt det.

Mads: [26:18] Om man har én hektar, eller man har 1000 hektar, sa tror jeg ikke, der er nogen,
der bryder sig om, at der kommer andre og laver planer for det, du ejer.

Interviewer og Interviewer: [26:24] Nej, precis.

Mads: [26:25] Altsa det er jo ikke samme malstoksforhold, men hvis du har en parcelhushave,
sa er der heller ikke nogen, der bare klapper i deres sma hander over, hvis der skal ligge en
motorvej i den halve af den.

[26:38] Jeg har selv lagt en del jord til den der Baltic Pipe gasledning, der var sa meget med.
Da jeg blev klar over, at det var pa forsiden af Fyn Stiftstidende, hvor jeg kunne kende min
mark, der var tegnet ind pa et kort, havde jeg intet hgrt. Det er altsa ikke supermotiverende, at
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der bliver sadan et anlaegsprojekt, der star pa forsiden af avisen. Det havde veeret lidt bedre,
hvis man havde faet et fingerpeg i forvejen.

Interviewer: [27:03] Ja, der havde varet noget stgrre gennemsigtighed, ikke?

Mads: [27:07] Ja, lige preecis. Det tror jeg sadan set, det er uanset hvem man er, sa det der med,
at der kommer andre og laver planer for det der er dit, det bryder man sig bare ikke om grund-
leeggende.

Interviewer: [27:20] Nej. Har vi ikke lidt deekket det her?
Interviewer: [27:23] Jo, det har vi.

Interviewer: [27:25] Det vi snakker om nu, hanger ogsa lidt sammen med, at vi er kommet
lidt ind pa nogle motivationsfaktorer i forbindelse med deltagelse. Og her vil vi gerne sparge
om, hvilke faktorer der var vigtigst for dig om at deltage i den her jordfordeling? Hvad var
afgegrende?

Mads: [27:48] Det er jo igen at det kommer an pa hvem man er og hvad man kommer ind med.
Jeg kommer jo ind som, sa kan man diskutere om jeg er professionel eller ej, men jeg forsgger
da at leve af at drive landbrug. Og min indgangsvinkel til det, den er jo selvfglgelig, at det vil
jeg gerne blive ved med at kunne leve af (hans landbrug). Ikke at jeg ngdvendigvis skulle
komme styrket ud af en jordfordeling, men mit udgangspunkt var, at jeg i hvert fald ikke skulle
komme ringere stillet ud af en jordfordeling.

[28:17] Det var sadan udgangspunktet. Og det kan man jo sige, hvis du skal have lavet et, hvis
du skal have gennemfart et projekt, hvor der er 10 lodsejere, som alle sammen er professionelle
landmand med husdyrproduktion, som alle skal bruge deres jord. Sa er det sveert.

[28:31] Men som i vores, hvor der er en fornuftig blanding af landmaend og ikke landmend, af
private lodsejere, af aldre mennesker, som maske kan fa omsat deres ejendom pa den made,
frem for et salg pa normale vilkar. Sa jeg tror grundleeggende, at det handler om at man skal
kunne se at man kommer i det mindste ligeveerdigt ud af det eller sadan i samme stand ud af
det. Og kan man komme styrket ud af det, s er det jo absolut ikke en ulempe. Det gar vi jo sa.
Det kan vaere det viser sig, det bliver trals at have grise, men umiddelbart har vi faet noget ud
af det, som vi gerne ville have. Og det har de andre parter ogsa, sa det er jo kunsten.

Interviewer: [29:26] Hvordan har kommunikationen med jordfordelingsplanlaeggeren, og pro-
jektejeren, med Jannik og de andre lodsejere pavirket din deltagelse eller oplevelse af det?

Mads: [29:38] Jeg synes, at nar jeg har haft spgrgsmal, sa har jeg faet svaret pa dem. Der har
veeret lidt lovmaessige uklarheder. Et konkret eksempel er det jord, jeg nu afgiver. Det havde
jeg faktisk faet at vide af kommunen, at det var der ingen problem i, at vi drev til og med hgst
26 (2026), fordi anlaegsarbejdet skal farst forega slut 26 (2026).

[30:05] Sa jeg havde sadan set tegnet en frgaviskontrakt pa marken osv., og sa snakkede jeg sa
efterfalgende med jordfordelingsplanleeggerne og sagde, nej, det ma du fandme ikke, fordi nar
vi tager vaerditabsordningen, sa skal jorden &ndre anvendelse, sa det kan du ikke. Og sa siger
de, jamen jeg har jo ikke taget vaerditabsordningen, jeg har jo solgt jorden, 'nej nej, men de har
jo sa solgt jorden videre til en anden en, som sa har taget vaerditabsordningen, og sa beholder
den’. Og der blev jeg sgu sé lidt sa, aha, sa ma de fandme da lige, sa jeg matte jo sa ringe til
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frafirmaet og annullere min kontrakt igen, og det kom jeg da heldigvis ud af, uden det kostede
mig penge, men ellers s& havde det maske ogsa veeret sadan lidt. Men det er jo sa, det er jo lidt
det der med, nar treparten kommer ind fra hgjre, nye ordninger, der bliver opfundet underve;js.
Det er jo ngdt til at veere dynamisk i et eller andet forstand. Men lige der vil jeg sige, der kunne
jeg maske godt have teenkt mig lidt bedre information.

Interviewer: [30:59] Ja, det kan jeg godt forsta.

Mads: [31:01] Eller at kommunen vidste det samme som jordfordeleren. Men derudover synes
jeg, nar jeg har haft noget at sparge om, sa har jeg ringet til dem, og sa har de svaret pa det
efter bedste evne. Og det er fint. De har veeret til radighed i det omfang, jeg har haft behov for
det.

Interviewer: [31:18] Og nu er du selvfglgelig ogsa, som vi har faet at vide, kommet lidt senere
i projektet, men synes du ogsa, at du har faet meget indflydelse og medbestemmelse i at kunne
udforme projektet?

Mads: [31:32] Jamen, projektgraensen blev sa flyttet fra den ene side af min mark til udenom
min mark, s& som man kan sige, der har jeg jo faet relativt stor indflydelse. Og i den anden
ende, altsa det vi har kgbt, der har jeg sadan stort set, der var noget mere jord jeg egentlig godt
ville have haft, men det var der en anden en, der ogsa gerne ville have, sa det skulle, ja. Det var
jo for sadan at fa tingene til at lykkes, men ellers sa, altsa de marker fra den ejendom vi sa
kaber i der, som jeg ikke ville have, dem har jeg sagt, at jeg ikke ville have. Det har bare veret
aftalen.

[32:04] Jeg havde det andet jord, som jeg siger, jeg har faet dem til at kabe, som jeg tenkte var
bedre egnet til naturen, end til landbrug. Jeg vil ikke sige, at jeg selv har sat prisen, men jeg har
haft indflydelse pa, hvordan den handel, den kunne strikkes sammen.

Interviewer: Ja, og det har maske ogsa pavirket din motivation i at deltage?

Mads: [32:28] Ja, Kklart. Hvis det var et dekret, der kom ovenfra og sagde, at du har de her
hektar, dem kan du fa det og det for og ’take it or leave it’. Sa er det da ikke sikkert, at jeg
havde haft samme positive tilgang.

Interviewer: [32:43] Nej, maske lidt mere kritiske. Og er din deltagelse ogsa understgttet pa
nogle mader? Har der veeret tilstreekkelig nok kendskab til jordfordelingsveerktgjet? Eller til,
nu har vi godt nok snakket lidt om det fgr, men de her ordninger der nu fandtes, og kom lige
pludselig ind for hgjre?

Mads: [33:02] Lige pa den der, der kunne jeg maske godt have teenkt mig lidt bedre info, men
det er jo sa nok igen noget med timing, og det der med at man asfalterer, mens man karer.

[33:24] Set fra den anden side af bordet, sa kan det ogsa vare svart at fa alt nyt bragt videre
pa dagen. Det vil jeg sige. Men ellers jo, sa synes jeg, at det har veret fint nok. Der blev afholdt
en taksationsforretning, som det hedder. Det der, hvor man er rundt og vurderer jorden.

[33:37] Det blev der jo pa et af de her magder sagt. Hvem kunne tenke sig at vaere med i det
her. Der var ikke noget nedre deltagerantal, der var heller ikke noget gvre. Sa dem der gerne
ville veere med, de kunne bare reekke handen op, og sa kunne man fa lov at veere med og satte
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det og det der. Og jeg rakte handen han op, og det synes jeg sadan set var en... Det var en
vaeldig fin...

Interviewer: [33:51] Hvor mange var | afsted der, kan du huske det?

Mads: [33:53] Jamen der var jo... der var to to-tre fra Landbrugsstyrelsen. Altsa ham der star
for jordfordelingen, ved os, og sa to sadan fra hovedkontoret, eller hvad man skal headquarters,
fra landbrugsstyrelsen. Og sa var der en lokal planteaviskonsulent, og sa var der, jeg mener, vi
var tre landmeend, og to sadan, altsa lodsejere, som ikke er landmaend. Og vi brugte en, ja, 4-5
timer eller sddan noget pa at kere rundt og grave jord og snakke om, hvad det nu kunne, og
hvad det nu kunne. Og altsa, det vil sige, bade som ejer og forpagter af jorden, der bliver der
kigget rigtig meget pa mig.

[34:35] Det var maske sadan lidt en svar rolle at skulle veere i, fordi jeg vil jo heller ikke skulle
sta og tale sit eget meget op og maske tale nogen andres ned i samme andedrag. Men jeg for-
segte at vaere meget faktuel i det, vil jeg sige, og ikke ngdvendigvis hytte mit eget skidt.

[34:56] Og det var der en af de andre, der var der ogsa nogle gange, hvor vedkommende der
ytrede, hvor gode vedkommendes egen mark nu var, da de der Landbrugsstyrelsen folk, de
kiggede sadan over pd mig, og jeg sagde til dem, det skal jeg ikke udtale mig om. Der var en,
der rigtig gerne ville have sin egen jord til at koste noget mere. Sadan er det.

Interviewer: [35:25] Sadan er det, ja. Og sa lige det sidste spargsmal i forhold til motivation,
det er det her lodsejerudvalg. Om du synes, at de har formaet at veaere inddragende nok for alle,
der var i projektomradet, og er det maske ogsa derigennem, at man ogsa far lidt information,
hvis der nu skal spredes information omkring f.eks. endret veerditabsordning eller et eller an-
det? Eller hvor kommer den information igennem faktisk?

Mads: [35:53] Ikke igennem lodsejerudvalget.
Interviewer: [35:55] Nej, okay.

Mads: [35:56] Som sagt, jeg var med i det lodsejerudvalg, og det vi lavede, det var at bruge
den dag der pa at vaere med til at taksere jord. Andet har der sadan set ikke veret i at veere i
lodsejerudvalget. [36:09] Om det kunne have varet brugt mere, det kunne det maske godit.

Interviewer: [36:13] Jeg tenker sadan i forhold til at skabe sadan en anden form for lokalt
feellesskab, hvis ikke det nu allerede findes, altsa der er et veletableret lokalfallesskab, der hvor
det nu bliver gjort.

Mads: Ja, det kan du sadan set godt have ret i. [36:27] Det kunne man maske godt have benyttet
noget mere af.

Interviewer: [36:30] Men det skulle sa ogsa veaere pa egen, altsa pa frivillige kraefter, altsa dem
der indgar i udvalget.

Mads: [36:37] Ja, men altsa det var sa pa et af de der felles infomgder, der var der var, sa skal
vi bruge lodsejrudvalg, hvem er med til det. Sa der var ikke sadan, ja, der var ikke yderligere i
det, nej.
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Interviewer: [36:54] Okay. Har I nogle spgrgsmal til? Nej. For nu kommer vi, vi har nemlig
skitseret nogle incitamenter. Der er ogsa en af dem, der er blevet lavet om, efter vi er blevet
lidt klogere pa nogle ting.

[37:07] Det er lidt i perspektiv, eller med hensyn til tidsperspektivet i den grenne trepart. Sa
det er ikke noget, vi udelukkende kun gar ind for den made, det er nu. Det er lidt fra frivillighed
til tunge.

Interviewer: [37:20] Vi praver at undersgge i vores speciale det her med, er der en made, hvor
man kan fremme realiseringen af de her grgnne treparts arealomlaegning,

[37:36] og fremme lodsejernes deltagelse i de her arealomlagninger. Sa det er det, vi har prgvet
at opstille nogle...

Interviewer: [37:44] Og set i lyset af tidsperspektivet.

Interviewer: [37:45] Lige pracis opstille nogle incitamenter pa, som gar lidt pa den her skala,
Jonathan navner. Ja.

Interviewer: [37:52] Og sa har vi en af dem her, som omhandler det her med ejendomsbeskat-
ning, og gar ud pa, at sa lodsejerne, der deltager, kan fritages for ejendomsavancebeskatning.
Om du tror, at det vil gare det mere attraktivt at indga i en jordfordeling?

Mads: [38:10] Ja. Det vil det for den del af segmentet, eller hvad skal man sige, den del af dem,
som er &ldre mennesker med maske ikke sa stor en pensionsopsparing men med en friveardi i
deres ejendom, helt klart vaere et incitament der kunne fremme det.

Interviewer: [38:32] Ja, det er ogsa det svar vi har faet stort set alle sammen.

Mads: [38:38] Man kan sige, at hvis man er 30 og er erhvervsaktiv og er pa vej fremad sa er
det ikke lige det der vaegter sa tungt, men det har lidt at ggre med hvor man er i livet og hvem
man er.

Interviewer: [38:49] Ja. Og sa har vi et andet incitament. Jeg ved ikke helt, om vi stadigvek...
Det er noget, vi gar med lengere faktisk, men det er maske meget smart, hvis vi sparger om
det alligevel.

Mads: Skyd.

Interviewer: [39:02] Ja, det er fordi, vi har opdelt... Der er to incitamenter, der er lidt over mod
tvunget deltagelse, hvor vi har den ene her. Det er en tvungen deltagelse i jordfordeling, uden
at skulle veere tvunget til at veere en del af, eller skulle sige ja til, hvad kan man sige?

Interviewer: [39:21] At underskrive en jordfordelingsoverenskomst. Men at man som lodsejer
er tvunget til ligesom at deltage i mgderne og processen, for ligesom at tvinge lodsejerne til at
skulle tage stilling. Fordi noget af det, vi i hvert fald har kunnet lsese os frem til, det er, at
lodsejere har ikke haft seerlig stort kendskab til det her jordfordelingsveerktgj, og siger bare nej
fra start af, ’det er ikke noget, vi kender’, men ved ligesom at tvinge dem til at deltage i pro-
cessen, opna kendskabet til det, om det ville kunne fremme noget deltagelse?

Mads: [39:58] Altsa det er jo meget, meget svart at tvinge folk til at magde op til magde. Altsa
det kan man, hvis man er SKAT med trusler om vold eller fengsling, havde jeg naer sagt. Men
det er informationsniveauet. Man er ngdt til at sikre sig, at alle er informeret ordentligt, og sa
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kan man ringe og sperge til, om man faler sig ordentligt informeret, eller om man har behov
for yderligere, og man kunne tenke sig, at der kommer en pa besgg i den dur der, men at
formulere det som at tvinge folk til at komme til et made, det tror jeg ikke, man kan.

Interviewer: [40:44] Fordi det andet her omkring tvang i jordfordeling, det er sadan noget, der
kaldes for majoritetsjordfordeling. Hvor majoriteten af deltagende lodsejere i jordfordelingen
afgar, om de resterende skal vare en del af overenskomsten.

[40:59] Sa lad os sige, at to tredjedele siger for, og sa vil alle, der indgar i projektomradet,
skulle veere tvunget til at skrive under pa jordfordelingsoverenskomsten.

Mads: [41:14] Jeg kan sagtens se det for mig, og jeg kan ogsa...
Interviewer: [41:19] Eller en hgjere ratio, det er jo...

Mads: [41:23] Ja, altsa det er, at den skulle nok vere hgjere, fordi det er jo, der hvor jeg synes,
det bliver problematisk. Det er jo, nar du har 20 lodsejere, som gerne vil, og en, der bare siger
nej, fordi han siger nej, og det har han gjort hele sit liv. Altsa der bliver det... der burde veere
en mulighed. Lad os sige det sadan. Men jeg synes, at udover det, sa skal man... Det er mere
noget med, at der skal veere en starre grad af fleksibilitet pa at lave de her omrader.

[41:54] Hvis der er en, der bare ikke vil vaere med, sa ma man jo tegne en streg udenom. Og sa
prave at fa det til at lykkes alligevel. Men altsa, med en vasentlig hgjere overligger. Hvis 90%
siger ja, og de sidste 10 bare siger nej for at sige nej, sa er jeg egentlig med p4, at man burde
kunne vride armen om pa den sidste.

Interviewer: [42:22] Ja. Lad os sige, den her lodsejer i jeres omrade, hvis han nu & i midten
her, f.eks., havde du sa set gerne, at der var en mulighed for den her majoritetsjordfordeling?

Mads: [42:38] Ja.

Interviewer: Fordi alternativet, s er det sidste incitament, det er jo sa en ekspropriationshjem-
mel. Ja, hvad hedder det, vi mangler selvfglgelig lige at finde ud af hvor den skulle veere henne,
lovgivningsmaessigt, men der har varet lidt, hvad hedder det... jeg har i hvert fald lest en
rapport om, at bare det, at hjemlen var der, var motiverende nok til, at de egentlig gerne ville
deltage i jordfordelingen, fordi alternativet var bare, at de blev eksproprieret.

Mads: [43:10] Ja, det kan du sige, og sa pa den anden side, der kan du sige, at lodsejere, de
ved ogsa udmaerket godt, at snakker man om en ekspropriation sa er det skattefrit. [43:19] Sa
derfor vil der jo veere mange, der bare laner sig tilbage og venter pa ekspropriationen.

Interviewer: [43:23] Sa det er lidt den der, ja, det er jo sa selvfglgelig ogsa det andet udfald af
den hjemmel. Men tror du s4, at...

Mads: [43:31] Jeg mener, at der bgr veere en mulighed i de der, kald dem ekstreme tilfeelde,
men jeg er ikke sikker pa, at sadan en generel ekspropriationshjemmel er den, der far baret det
igennem, fordi det vil folk bare lzne sig tilbage og vente pa. Og det der ekspropriationer, nar
det skal ind igennem de myndigheder og taksationskommissioner og sa videre, det tager bare
tid. Og det er der slet ikke tid til. Og skal man rulle den hele store med kommissioner og sa
videre, jamen altsa, det er bare tungt.
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[44:03] Og det koster penge, og hvis der er sat en vis sum penge af til det, sa synes jeg jo, det
er sjovere at bruge pengene pa at kgbe jord. Det er pa at kere diverse kommissioner rundt i
busser for at afsige kendelser. Det var lidt det jeg oplevede med den der, Baltic Pipe-gasledning,
der kom en hel flok.

[44:22] Sa var der ogsa corona, sa vi skulle sta udenfor i stormvejr og skidt og skrammel. Sa
stod der ti mand, der havde kert i bus sammen, og sa skulle jeg sta otte meter vaek og fa at vide,
at jeg bare kunne sla halene sammen. Fordi nu satte de et stempel. Det var sa andssvagt. Sa en
generel ekspropriationshjemmel, nej, men en eller anden mulighed for at fa tingene til at ske i
ekstreme tilfeelde. Ja.

Interviewer: [44:52] Sa du ser helst, at de her arealomlagninger i den grgnne trepart, det sker
i frivillighedens vej med jordfordelingen, som er det, de leegger vagt pa?

Mads: Ja.

Interviewer: [45:04] Sa det er kun det ekstreme tilfeelde, hvor der maske burde vaere en mu-
lighed for at fa gennemfart og gennemtvunget noget?

Mads: [45:11] Ja, det er bestemt. Fik man lavet den der fritagelse for avancebeskatning, sa
treekker man det argument ud af ekspropriationen. Hvis de to ting blev kombineret, ja sa kunne
man sagtens ligge muligheden for ekspropriationshjemmel pa, men jeg vil sige, lige ngjagtig
det vil jeg faktisk helst ikke citeres for, fordi det vil falde rigtig mange af mine kolleger for
brystet. [45:38] At vi egentlig synes, at der skulle veere mulighed for at ekspropriere. Men det
synes jeg, at i sadan helt ekstreme tilfeelde, hvor der er én lodsejer, der kan forstyrre det for
rigtig mange andre lodsejere, der synes jeg egentlig, at der burde vaere sadan en eller anden
form for at skubbe i den rigtige retning.

Interviewer: [45:58] Ja.

Interviewer: [46:08] Har du selv nogle forslag til incitamenter eller tiltag, der vil kunne
fremme deltagelsen i jordfordelingen og den her arealomlagning blandt lodsejere?

Mads: [46:12] Skatten, som | selv var inde pa, er et vigtigt argument. Jamen, det er nok bare
en yderligere... Altsa, at man virkelig sikrer sig, at alle ved, hvad der er pa spil. Man skal pa
den ene side vaere bestyrket i, at man kan ikke blive tvunget til noget, men pa den anden side,
sa skal man ogsa veere bevidst om konsekvensen af ikke at ville vaere med. Sa altsa, det der
med, at det er sgu en sver starrelse med information, fordi nogen ved det jo godt, at de bliver
skide treette af at skal have det at vide gang pa gang pa gang, mens andre bare ikke har forstaet
det, og nogen ikke vil forsta det.

Interviewer: [46:59] Men er det din opfattelse egentlig, at den her Assensmodel, om den bliver
mere, altsa nu sagde du, at der er nogle kommuner, som maske ikke havde lyst til at lade sig
inspirere den pa samme made, men tror du, eller ved du maske, om den er, fordi jeg laste bare
noget med, at DN var meget sadan, at den burde vare en national standard for, altsa i lyset af
den grgnne trepart.

Mads: [47:31] Jeg ved, at Jannik Seslef har ret travlt med at holde oplag for andre kommuner
om, hvordan de gar det. Det er jo ikke sadan, jeg vil garantere for, at de andre kommuner tager
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det til sig, men de er i hvert fald interesseret i at hgre om det. Og det er jo da en god start, kan
man sige. Sa det vil veere min forventning, at det bliver mere udbredt.

Interviewer: [47:41] Det lyder i hvert fald som en ret god model der bygger pa den her frivil-
lighed og medejerskab.

Mads: [47:56] Ja, det synes jeg ogsa det er. Men jeg tror ogsa, at en ting er, at nu er det en
afdeling af to, tre, fire mennesker, eller hvad det nu sidder med, Jannik i spidsen, som gar det
godt. Men jeg fornemmer, at jeg har en del med Middelfart Kommune at gere ogsa.

[48:12] Ikke fordi jeg skal tale darligt om Middelfart Kommune, men i Assens Kommune op-
lever vi, at landbruget har en bevagenhed og en vardi pa kommunen. Det er noget, man tar
godt at... Jeg kan ikke bruge markedsfgre, det er maske et stort ord, men man vil godt vedsta
sig, at man er en landbrugskommune. Det er noget, man prioriterer.

[48:37] Det kan man ogsa se i deres miljgafdeling, altsa sagsbehandlinger, hvis man gerne vil
bygge en ny svinestald eller hvad pokker ved jeg, ja alt det der. Det karer rigtig effektivt i
Assens Kommune. Det gar det ikke pa samme made i Odense eller i Middelfart Kommune.

[48:51] Altsa i Middelfart Kommune, der har man ogsa landbrug, men man har den store by i
Middelfart der, og sa har man motorvejen, og der har man en masse industri. Og sa har man i
gvrigt ham der Nordic Waste makkeren med alle hans penge, som far tingene til at ske ude
omkring Middelfart.

[49:05] Det er det, der fylder i deres bevaegelighed. Og de far ikke lavet nogen som helst vad-
omrader, fordi det har ikke... De ved godt, at de skal, og de vil ogsa gerne, og der er en meget
idealistisk medarbejder, som virkelig ger, hvad han kan for det der, men han rammer bare lidt
forkert, fordi han er for gkologisk og spejderagtigt til at... Altsa der er sgu landmand, der slar
sig pa armen, nar ham der kommer ud i hans fjellrevsbukser. For nu var det sadan... Det er sat
lidt pa spidsen, ikke ogsa? Nar man skal mades i sadan noget der, sa skal man mgades af nogen,
man finder troveerdige.

[49:43] Og hvis der kommer en, der i hele sin fremtoning signalerer noget helt andet, end det
man selv gar og arbejder med, sa bliver man sgu sadan lidt pa vagt. Sa det er ogsa...

[49:55] Og nar du kommer ud i en kommune med 2-4 medarbejdere til det her, sa bliver det jo
meget personbaret. Ja. Sa der er virkelig ogsa noget i, at det er den rigtige mand, der kerer ud
og snakker med folk. Jeg har ogsa tidligere... Jannik han har haft en kollega, som jeg bare
overhovedet ikke kunne med. Altsa jeg var simpelthen jo lige sa... Bare jeg skulle ringe til ham
der?

Interviewer: [50:17] Ja, sa der var da en anden tillid til Jannik?

Mads: Ja bestemt. [50:25] Og han siger jo selv, at han har en fortid som salger, sa han er vant
til at seelge varen. Det kan godt vere, at hvis de andre har en uddannelse som havbiolog og gar
utrolig meget op i dykning og den slags, det er ikke lige den, der skal ud og snakke forretning
med landbruget. Fordi det er jo, altsa det bliver jo, nar det er de brunstige landmand, man gar
til i hvert fald, sa bliver det jo ikke, fordi jeg har ikke det fjerneste imod natur,

[50:53] og jeg kommer ogsa bade i skov og i naturen generelt, sa jeg synes det er rigtig fint
med noget natur, men for mig der har det jo betydning, at min virksomhed kan drives videre.
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Og det er jo den tilgang, man skal have til den professionelle landmand, sa kan det ikke nytte
noget, at der kommer en ud til os, som det vigtigste argument, begynder at snakke om som-
merfugle. For det er da rigtig fint med nogle sommerfugle, men det er bare ikke det, der har
betydning for...

Interviewer: [51:17] Nej, de skulle kunne sette lidt i gjnene med dine behov og @nsker ogsa.
Mads: [51:21] Ja, det er meget vigtigt.

Interviewer: [51:25] Har I nogle ekstra spgrgsmal?

Interviewer: [51:28] Nej, jeg tror, vi er kommet godt omkring lidt.

Interviewer: [51:31] Vi har i hvert fald faet spurgt de spgrgsmal, vi gerne vil have stillet dig.
Og det var nogle rigtig, rigtig gode svar, synes jeg i hvert fald. Det kan vi i hvert fald bruge til
vores videre arbejde.

Mads: [51:43] Yes. Jamen, ellers s har i mit nummer, hvis der er et eller andet, der dukker op,
sa siger | endelig til, ellers sa vil jeg da gnske jer held og lykke med specialet.

Interviewer: [51:51] Tusind tak. Og tak for dine svar og din tid.
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Bilag 7. Jordfordelingslove

Peri- Lovtekst Lov
ode
1924 "Til Fremme af en hensigtsmeessig Jordfordeling, navnlig gennem Mageskifte Lov  nr.
1949 og Udstykning, af Jorderne til saadanne Landejendomme i de sonderjydske 86 af
Landsdele hvor de enkelte Ejendommes Jordtilliggende er i scerlig Grad 29.3.1924
spredt eller paa anden Maadé uheldig for Ejendommens okonomiske Udnyt-
telse, kan af Landbrugsministeren nedscettes en eller flere Kommissioner, dog
ikke udover en i hvert Amt. Hver Kommission bestaar af 3 Medlemmer.”
1949 "Til fremme af en hensigtsmcessig jordfordeling mellem landejendomme, Lov  nr.
1955 navnlig gennem mageskifte af jorderne til sadanne ejendomme, hvis jordtil- 370  af
liggende er i scerlig grad spredt eller pd anden made uheldig for ejendom- 25.4.1949
mens okonomiske udnyttelse, eller i andre tilfeelde, hvor der i anledning af
storre kulturtekniske arbejder eller af andre grunde er behov for en cendret
Jjordfordeling, kan landbrugsministeriet nedscette jordfordelingskommissio-
ner.
1955- “Til fremme af en hensigtsmeessig jordfordeling mellem landejendomme, jfr. Lov nr.
1990 statshusmandslovens § 8, stk. 8, i tilfeelde, hvor jordtilliggendet er uheldigt 129  af
for ejendommenes skonomiske udnyttelse, eller hvor der i ovrigt er behov for 1955
en cendret jordfordeling, kan landbrugsministeren nedscette jordfordelings- § 1, stk. 1
kommissioner, hvis omrdder fastscettes af ministeren.”
1990 “Ved jordfordeling skal det tilstreebes, at arealer i det dbne land fremover er Lov nr.
2005 beliggende sa hensigtsmeessigt som muligt i forhold til deres anvendelse. Det 415  af
skal sdledes tilstreebes, at ejendommenes arrondering og struktur forbedres 1990
ved jordfordelingen med henblik pd at opnd en bedre erhvervsmeessig udnyt- § 1, stk. 1
telse af ejendommene. Jordfordeling kan endvidere anvendes i forbindelse
med kob eller salg af arealer til naturgenopretningsprojekter, naturpleje,
skovtilplantning, rekreative omrdder og storre anlaegsprojekter m.v. samt til
at fremskaffe erstatningsjord af hensyn til gennemforelse af sdadanne projek-
ter.”
2005 “Loven har til formdl at Lov nr.
nu 1. sikre en bedre erhvervsmeessig udnyttelse af landbrugsejendomme ved at 535  af
forbedre struktur- og arronderingsforholdene gennem omleegning af land- 2005
brugsjord, §1,stk. 1,
2. medvirke til gennemforelse af projekter til bevaring og forbedring af natur- nr. 1-6

og miljoveerdier i det dbne land, herunder oprettelse af rekreative omrdder
og natur- og nationalparker, gennemforelse af naturgenopretningsprojekter,
naturpleje, skovplantning, drikkevandssikring og internationale forpligtelser
pd natur- og miljgomrddet m.v.,

3. medvirke til udvikling i landdistrikterne ved forbedring af struktur- og ar-
ronderingsforholdene under hensyn til natur, miljo og landskabelige veerdier,
4. medvirke til jordomleegninger for at afbode de jordbrugsmeessige gener
ved ikke-jordbrugsmeessige aktiviteter i landbrugsomrdder,

5. fremskaffe erstatningsarealer til berorte landbrugsejendomme i forbin-
delse med gennemforelse af de i nr. 2-4 neevnte projekttyper og

6. muliggore etablering og bevarelse af havekolonier.”
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