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Abstract

This thesis investigates how Copenhagen Fashion Week (CPHFW) attempts to foster change
in the Danish fashion industry through its sustainability requirements, and what structural
conditions and consequences this approach entails for participating fashion brands. Drawing
on a comprehensive document analysis of CPHFW’s strategies, sustainability criteria, action
plans, and public statements, the thesis explores how the organization uses its symbolic and
organizational power to reframe sustainability as a requirement for access to the symbolic
capital of the fashion week. The analysis is guided by a theoretical framework that combines
Bourdieu’s field theory and aesthetic sociology, Carroll’s CSR pyramid, greenwashing
literature, and the Earth Logic framework.

The study shows that CPHFW assumes a self-regulatory role in the absence of legislative
measures, transforming sustainability from a normative ideal into a formalized entry
requirement. Minimum standards are used to operationalize accountability, but they also rely
on technical documentation, organizational capacity, and aesthetic performance. This creates
unequal access conditions, privileging brands with high levels of economic and symbolic
capital, and risks marginalizing smaller or system-critical actors. Although CPHFW positions
itself as a driver of transformation, the fashion field remains fragmented, and the responsibility
for systemic change is distributed unevenly across actors. Furthermore, sustainability in
CPHFW’s strategy is strongly shaped by aestheticization and strategic communication. Due to
the field’s reliance on visual legitimacy and the absence of public documentation,
accountability tends to be performed rather than substantively implemented. This increases the
risk of symbolic responsibility and structural greenwashing, not necessarily as intentional
deception, but as a result of structural complexity and communicative selectivity. CPHFW
presents itself as a facilitator of sustainable transformation, yet fails to publicly document
measurable effects on brand-level practices, which raises questions about the actual impact of
its strategy. Concluding, the thesis finds that CPHFW’s approach has the potential to create
structure and direction in an unregulated field by setting internal norms. However, change
occurs largely on the system’s own terms. The strategy enables movement within the field but
does not challenge the growth-driven structures it is embedded in. Future research should
explore how participating brands interpret and implement the criteria in practice, and whether

the strategy leads to lasting transformation or merely reinforces symbolic legitimacy.
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Indledning

Modebranchen er kendetegnet ved hurtige kollektionsrytmer, intensivt ressourceforbrug og lav
gennemsigtighed, hvilket er strukturelle forhold, der er blevet udfordret af krav om oget
ansvarlighed og baredygtig omstilling (Brydges et al., 2022). Som en af verdens mest
miljobelastende industrier har modebranchen varet genstand for stigende kritik fra bade
forbrugere, civilsamfund og politiske akterer. Denne udvikling har gjort baeredygtighed til et
centralt vilkar for virksomhedernes strategiske positionering og kommunikation (Brydges et
al., 2022; Fletcher & Tham, 2019). I takt med denne udvikling er baredygtighed blevet et
strategisk kommunikationsanliggende, hvor virksomheder iscenesatter ansvarlighed gennem
branding og symbolske greb for at imedekomme legitimitetskrav snarere end for at

dokumentere reel praksisendring (Delmas & Burbano, 2011; Castillo-Abdul et al., 2024).

Copenhagen Fashion Week (CPHFW) har siden 2020 arbejdet aktivt med at integrere
baeredygtighed i sin struktur og strategi gennem implementeringen af baredygtighedskriterier,
der fungerer som adgangsbetingelser for deltagelse 1 modeugens officielle program (CPHFW,
2020). CPHFW’s baredygtighedsstrategi har vakt betydelig international opmarksomhed og
er blandt andet blevet fremhavet som ambitigs og trendsattende af uathengige aktorer som
The Guardian, Vogue og Atmos (Bramley & Donnell, 2025; Chan, 2023; Milner, 2024).
Organisationen har ogsa medt kritik, serligt i forhold til, hvorvidt kriterierne skaber reel
forandring eller primert tjener som strategisk markedsfering i en branche praget af
greenwashing (Feljeton, 2025; Forbrugerrddet Tenk & Continual, 2025). CPHFW fungerer
ikke kun som scene for modeshows, men som en akter 1 feltet, der aktivt forseger at forme
feltets normer og adgangsbetingelser. Gennem strategidokumenter og kommunikation har
CPHFW positioneret sig som en organisation med ambitioner om at drive forandring i
modebranchen. Ved at kombinere beredygtighedskriterier, handlingsplaner og offentlig
kommunikation segger organisationen at fremstd som en normproducerende akter, der ikke blot

afspejler udviklingen i feltet, men aktivt forseger at pavirke den.

Ansvarlighed 1 modebranchen handler derfor ikke kun om konkrete tiltag, men ogsa om evnen
til at kommunikere og iscenesette beredygtighed som legitimitetsskabende praksis. Krav om
dokumentation og certificering skaber et pres for mélbare og systematiske losninger, men
samtidig opstér risikoen for, at baeredygtighed reduceres til strategisk kommunikation uden

substantiel omstilling, en praksis, der ofte betegnes som greenwashing (Delmas & Burbano,
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2011; Laufer, 2003). I dette speciale forstds beredygtighed og ansvarlighed derfor som teet
forbundne, ikke blot i handling, men 1 det, der kraeves af virksomheder for at fremstd som
ansvarlige aktorer. I dette spaendingsfelt bliver modebranchens modeuger sarligt interessante
at undersege, da de bade definerer normer og fordeler adgang til synlighed og legitimitet. Feltet
er karakteriseret ved @®stetiske og symbolske logikker, hvor kulturel kapital og iscenesattelse
spiller en afgerende rolle (Bourdieu, 1993; Lipovetsky, 2002). Modeuger fungerer her som
gatekeepere, der ikke blot udstiller kollektioner, men normerer, hvilke typer praksis der

opfattes som ansvarlige (Entwistle & Rocamora, 2006).

Denne undersggelse tager afset i en dokumentanalyse af CPHFW’s baredygtighedsstrategier,
minimumsstandarder og offentlige kommunikation, suppleret med mediedaekning og den
kritik, der er rejst mod initiativet, for at undersege, hvordan baredygtighed gores til genstand
for styring, strategisk positionering og performativ ansvarlighed i modefeltet. Analysen er
forankret i en teoretisk ramme, der kombinerer begreber fra CSR, CSR-kommunikation og
greenwashing, samt astetiske og sociologiske teorier om modens kulturelle og sociale
funktion, og kritiske beredygtighedsperspektiver, der udfordrer feltets dominerende
vaekstlogik. Specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt er forankret 1 Hans-Georg
Gadamers filosofiske hermeneutik og preger dermed béde analysens form og
erkendelsesproces, hvor forstaelsen gradvist udvikles 1 samspillet mellem empiri, teori og

forskerens egen forstéelseshorisont.

For at kunne besvare dette spergsmal, er det nedvendigt at klargere, hvordan kommunikation
forstas i dette speciale. Specialet anlegger et kommunikationsfagligt perspektiv, hvor fokus
ikke alene rettes mod, hvad akterer gor, men hvordan de gennem kommunikation konstruerer
og legitimerer deres handlinger i modefeltet. Kommunikation forstas her ikke som neutral
transmission af information, men som en konstitutiv praksis, der er med til at forme sociale
realiteter, herunder forestillinger om ansvar, beredygtighed og legitimitet. Denne tilgang er
inspireret af Craig’s (1999) konstitutive kommunikationstradition, hvori kommunikation ikke
blot afspejler virkelighed, men “brings reality into being” (s. 135). Med dette udgangspunkt
analyseres CPHFW’s strategiske kommunikation, herunder officielle dokumenter og udtalelser
imedier, som performative handlinger, der seger at positionere organisationen som en drivkraft

for forandring og pavirke andre akterers praksis i modefeltet.

P& den baggrund stilles felgende problemformulering:



Problemformulering

Hvordan forsoger Copenhagen Fashion Week at fremme forandring i den danske modebranche
gennem sine bceeredygtighedskriterier, og hvilke strukturelle betingelser og konsekvenser

skaber denne tilgang for deltagende modebrands?

Casebeskrivelse

CPHFW er i dag Nordeuropas sterste modeuge og fungerer som en central platform for
nordiske designere, presse, indkebere og brancheaktorer (CPHFW, u.4.a). I 2020 lancerede
organisationen en ambitios beredygtighedsstrategi, der inkluderer et sat kriterier, som
deltagende brands skal opfylde for at f4 adgang til modeugens officielle program. Kriterierne
dekker blandt andet materialevalg, arbejdsforhold, cirkularitet og transparens, og kombinerer

krav til eksisterende praksis med forventninger til fremadrettede mél (CPHFW, 2020, bilag 3).

Gennem disse adgangsbetingelser seger CPHFW at positionere sig som en normproducerende
akter, der ikke blot afspejler feltets strukturer, men aktivt forseger at forme dem.
Organisationen beskriver selv modeuger som akterer i feltet med potentiale til at “(...) change
how business is done” og erklerer et onske om at “(...) push the industry to actively address
substantial challenges” (CPHFW, 2020, bilag 3, s. 11). Dermed setter CPHFW sig i en
position, hvor baredygtighed ikke kun formidles, men ogsa operationaliseres og handhaves

gennem strukturelle mekanismer.

Siden implementeringen har strategien affoedt betydelig opmarksomhed. Internationale medier
som The Guardian, Vogue og Atmos har fremhavet CPHFW’s kriterier som ambitigse og
trendsettende (Bramley & Donnell, 2025; Chan, 2023; Milner, 2024). Samtidig har CPHFW
veret genstand for betydelig kritik, der rejser spergsmdl om, hvorvidt organisationens
baredygtighedskriterier og kommunikationspraksis reelt bidrager til strukturel forandring,
eller primert tjener som symbolsk legitimering i et felt praeget af greenwashing. Kritikken
aktualiseredes 1 februar 2025, hvor Forbrugerrddet Tenk og radgivningsvirksomheden
Continual anmeldte bdde CPHFW og syv modebrands til Forbrugerombudsmanden for
potentielt vildledende markedsfoering (Forbrugerradet Teenk & Continual, 2025).



I dette spaendingsfelt mellem ambition og legitimitet fremstar CPHFW som en case, hvor det
er muligt at undersege, hvordan beredygtighed operationaliseres og geres til genstand for
styring og performativ ansvarlighed i modefeltet. Specialet underseger derfor ikke blot, hvilke
krav CPHFW stiller, men ogsd hvordan disse krav spiller ssmmen med eksisterende strukturer
i modefeltet, og hvilke konsekvenser de har for akterer, der soger adgang til den symbolske og

kommercielle kapital, som modeugen reprasenterer.

CPHFW fremstér saledes ikke blot som scene for modeshows, men som en akter, der aktivt
soger at definere adgangsbetingelser og rammesattende standarder 1 den danske modebranche.
Som privat platform uden lovgivende mandat indtager organisationen en kompleks rolle: Pa
den ene side fungerer den som kurator og gatekeeper, der gennem baredygtighedskriterier
tildeler brands adgang til synlighed og legitimitet. P4 den anden side er den selv underlagt
vurdering og kritik fra bade civilsamfund, medier og regulerende myndigheder. Det er netop 1
denne dobbeltposition, som bade normproducent og kommunikerende akter, at CPHFW’s rolle
aktualiseres som genstand for kritisk undersggelse. Dette speciale anvender derfor CPHFW
som case til at undersege, hvordan baredygtighed operationaliseres og geres til genstand for

styring, kommunikation og legitimitet i et astetisk og konkurrencepraget modefelt.



Litteraturreview

Formalet med dette litteraturreview er at kortleegge den eksisterende forskning om, hvordan
baredygtighed operationaliseres 1 modebranchen, og hvordan akterer som modeuger forseger
at fremme strukturel forandring og péavirke deltagende brands gennem regulative mekanismer
sasom beredygtighedskriterier. For at undersege dette naermere er der i dette speciale
gennemfort et narrativt litteraturreview (Bryman, 2016), som er opdelt i fire faser. I forste fase
anvendes AUB’s sggemaskine Primo samt Google Scholar til at identificere relevante
akademiske artikler gennem en negleordssegning. De anvendte negleord inkluderede:
sustainability, fashion, fashion week, communication, greenwashing, fashion industry,
corporate communication, corporate social responsibility, CSR, sustainable fashion og fashion
theory. Booleske operatorer (OG, ELLER og IKKE) blev anvendt for at preecisere og afgraense
sogningen, hvilket sikrede relevansen af resultaterne. F.eks. blev IKKE brugt til at udelukke

artikler, der primert fokuserer pd fast fashion-brands, da disse brands ikke indgér i modeuger.

I anden fase blev litteraturen gennemgéet med henblik pé at identificere centrale pointer samt
notere anvendte teoretiske og metodiske tilgange. Her blev yderligere relevante kilder tilfojet
for at sikre en bred deekning af forskningsfeltet. Derudover blev der opstillet en oversigt over
litteraturen, hvor formal, metoder, hovedfund og publikationer systematisk blev registreret.
Dette skabte et klart overblik over eksisterende forskning, identificerede teoretiske og
metodiske tendenser samt pegede pa eventuelle forskningshuller (Bryman, 2016, s. 94). En
oversigt over anvendt litteratur med detaljer om formél, metoder, hovedfund og publikationer

findes 1 bilag 1.

Langt sterstedelen af den eksisterende forskning bygger pd kvalitative designs sdsom
interviews og casestudier. Fagligt er litteraturen primert forankret i business forskning og
baredygtighedsledelse, med fokus péd virksomheders strategiske handtering af ansvarlighed,
samt 1 forbrugeradferdsforskning, der underseger baeredygtighedens rolle i kebsbeslutninger.
En mindre del af litteraturen traekker pa mode- og kulturstudier, som belyser, hvordan

baredygtighed og ansvarlighed indlejres 1 feltets @stetiske og symbolske strukturer.

I tredje fase blev de endelige artikler til litteraturreviewet udvalgt, og der blev udarbejdet en
struktureret gennemgang med udgangspunkt i fire centrale temaer: Beeredygtighed i

modeindustrien, Modeuger og beeredygtighed samt Beeredygtighedskommunikation i


https://www.zotero.org/google-docs/?a0QNLM

modebranchen. Endelig bestod fjerde fase i at skrive selve litteraturreviewet pd baggrund af
noter og den systematiske gennemgang. Fokus var at skabe et overblik over feltet, identificere
metodiske og teoretiske tendenser samt diskutere eventuelle kontroverser eller ubesvarede
spergsmal, der relaterer sig til specialets problemformulering (Bryman, 2019, s. 94). Gennem
denne  proces er der udvalgt forskning, der belyser = modeindustriens
baredygtighedsudfordringer, modeugers rolle som akterer i feltet samt hvordan baeredygtighed
kommunikeres i branchen. Dette danner grundlaget for specialets videre analyse af, hvordan
CPHFW forseger at fremme forandring gennem sine baredygtighedskriterier, og hvordan

denne tilgang skaber strukturelle rammer og konsekvenser for deltagende modebrands.

Baredygtighed 1 Modeindustrien

For at belyse de strukturelle rammer for CPHFW’s forseg pd at fremme baredygtig forandring
er det nedvendigt at forstd, hvordan baredygtighedsbegrebet aktuelt opfattes og anvendes i

modebranchen, samt hvilke barrierer der eksisterer.

For at imedekomme stigende krav om bearedygtighed har flere modevirksomheder udviklet
nye forretningsmodeller med fokus pa cirkuler ekonomi, hvor genbrug, upcycling, brug af
baredygtige materialer og transparente forsyningskeder bliver 1 hegjere grad implementeret 1
branchen (Gautam, 2024; Leible et al., 2023). Ifelge Henninger et al. (2016) omfatter
forstaelsen af beeredygtighed i modebranchen primert lokal produktion, gennemsigtighed i
forsyningskader, anvendelse af miljovenlige materialer og reduktion af CO:-aftryk samt

forbedrede arbejdsforhold.

Dog meder industrien vasentlige udfordringer i implementeringen af disse strategier. Blandede
tekstilmaterialer, utilstrekkelig infrastruktur for genanvendelse og manglen pa fzlles
standarder for baeredygtig produktion udger vasentlige barrierer for en reel baredygtig
omstilling (Leible et al., 2023; Henninger et al., 2016). Derudover fremhaver forskere som
Kate Fletcher, at der i store dele af modeindustrien fastholdes en vakstlogik, hvor
baredygtighed primert forstds som noget, der kan tilfgjes til det eksisterende, snarere end som
et opger med branchens tempo, volumen og formdl. Mode er i sin natur cyklisk og
trendskabende, hvilket skaber et strukturelt pres for hyppige produktlanceringer og gentagne

events som modeuger (Fletcher, 2022). Dette aktualiserer spergsmélet, om det ikke snarere er



industriens rytme og volumen end de tekniske barrierer, der udger den sterste udfordring for
en baeredygtig omstilling. Samtidig peger forskningen pd, at balancen mellem ekonomiske
hensyn og regulatoriske krav udger en af de mest markante udfordringer for en reelt baeredygtig
omstilling. Mange brands udtrykker et enske om at adoptere beredygtighedspraksisser, men
understreger, at de samtidig skal sikre en sund virksomhed, som genererer overskud. Dette
skaber en kompleks dynamik, hvor virksomhederne skal navigere mellem beredygtige
ambitioner og forretningsmessige realiteter (Ma et al., 2024). Denne modsa&tning mellem
okonomisk vakst og baeredygtige krav skaber en grundleggende spaending, som

modebranchen endnu ikke har fundet en holdbar lesning pé (Fletcher, 2022).

Samtidig spiller forbrugeradfeerd en afgerende rolle. Selvom interessen for baredygtige
produkter er stigende, er der ofte en uoverensstemmelse mellem forbrugernes intentioner og
deres faktiske kebsadfaerd (Mandari¢ et al., 2022; Ronda, 2024). En finsk undersegelse viser,
at forbrugere generelt udtrykker positive holdninger til baeredygtighed, men at pris,
tilgeengelighed og praktiske barrierer ofte forhindrer dem 1 at handle derefter (Vehmas et al.,
2018). Flere nyere studier underbygger og nuancerer dette billede. Mandari¢ et al. (2022) viser,
at selvom forbrugere 1 Kroatien har positive holdninger til baeredygtighed, vaegtes det lavt 1 de
reelle kebsbeslutninger, hvor pris og design dominerer. Blas Riesgo et al. (2023) identificerer
manglende tillid til brands’ baredygtighedskommunikation som den vasentligste barriere,
efterfulgt af pris og tilgaengelighed. Dette afspejler en bredere tendens, hvor skepsis over for
greenwashing og branding uden reelt indhold underminerer forbrugernes villighed til at stotte
baredygtige alternativer. Ronda (2024) peger desuden pa strukturelle barrierer som manglende
synlighed af baeredygtige produkter, begrenset udvalg og lav viden om konsekvenserne af fast
fashion som vasentlige he&mmende faktorer i detailhandlens kontekst. Denne tendens
understotter, at baredygtighed fylder mere i forbrugernes bevidsthed, men endnu ikke i
tilstreekkelig grad pévirker deres reelle kebsbeslutninger eller modebranchens overordnede
udvikling. Disse forbrugermeessige barrierer danner ogsa en del af de strukturelle vilkar, som
CPHFW maé navigere i og potentielt forseger at pavirke gennem sine baredygtighedskriterier,
blandet andet ved at skabe storre transparens, fremme ansvarlige praksisser og péavirke, hvad

der italesattes som baredygtigt i feltet.

Pé trods af, at der ses oget opmaerksomhed pé alternativer som secondhand og tejudlejning, er
effekten pa det samlede forbrug fortsat begraenset (Leible et al., 2023) Pa baggrund af en
systematisk litteraturgennemgang fremhever Sinha et al. (2023), at beredygtighed i
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modebranchen ma forstds som et kollektivt ansvar, der involverer akterer pad tvers af
verdikeden,  herunder  brands, producenter,  forbrugere, = myndigheder og
uddannelsesinstitutioner. De understreger, at isolerede indsatser er utilstraekkelige, og at
baredygtig transformation kraver et helhedsorienteret og koordineret engagement. Dog
bygger analysen udelukkende pé sekunderlitteratur, hvilket begraenser den empiriske dybde i
konklusionerne. Barrieren handler ikke nedvendigvis om manglende adgang til information,
men om hvordan baredygtighed opfattes og prioriteres i forbrugernes beslutningsprocesser.
Ofte bliver miljghensyn vurderet lavere end pris, tilgeengelighed og sociale identitetsmarkerer
1 kobsgjeblikket (Ma et al., 2024). For at forstd disse dynamikker er det vigtigt at skabe en
forstaelse for modebranchens sociale og kulturelle karakteristika. Disse strukturelle og

kulturelle forhold danner baggrund for den felgende gennemgang af modeugers rolle 1 feltet.

Modeuger og Baredygtighed

Med udgangspunkt i ovenstdende perspektiver underseger dette afsnit, hvilken rolle modeuger
spiller 1 forhold til baeredygtig omstilling i modebranchen. Afsnittet fokuserer serligt pa,
hvordan modeuger som platform bade reproducerer eksisterende normer og potentielt kan drive

reelle forandringer.

Modeuger spiller en central rolle i modeindustrien, ikke blot som platforme for nye
kollektioner, men ogsa som kulturelle akterer, der iscenesatter og legitimerer bestemte brands,
trends og narrativer. Ifolge Entwistle & Rocamora (2006) fungerer modeuger primert som en
arena, hvor sociale hierarkier og magtforhold synliggeres og reproduceres. Med udgangspunkt
1 Bourdieus feltteori argumenterer de for, at modeuger har en symbolsk og institutionel
funktion frem for en kommerciel, idet de legitimerer akterer inden for modefeltet gennem
eksklusiv adgang og strategisk positionering. Gennem ngje kuratering bestemmer modeuger,
hvem der far adgang til synlighed og anerkendelse i feltet, og hvilke veardier, @stetiker og
narrativer der fremstar som fremtidens retning. I den optik bliver baeredygtighedskriterier som
dem, CPHFW har indfert, en ny struktur, der potentielt @ndrer adgangsbetingelserne for
legitimitet 1 feltet. Det kan opleves som en trussel for akterer, der hidtil har opnéet anerkendelse
gennem kulturel kapital i form af estetisk innovation, netverk og prestige, men som ikke
nedvendigvis kan omsette disse til dokumenterbare, etiske praksisser. Modeugers selektion

kan dermed vere med til at preege, hvordan beeredygtighed forstds og kommunikeres i feltet,
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men kan samtidig medfere en forenkling af komplekse problemstillinger og mindske

mulighederne for kritisk refleksion hos bade deltagere og publikum.

Samtidig peger litteraturen pa, at modeuger selv er positionerede akterer 1 det felt, de seger at
pavirke (Entwistle & Rocamora, 2006). Deres rolle er tet forbundet med modeindustriens
astetiske og symbolske logikker, hvilket kan begrense deres mulighed for at skabe radikal
forandring. Dette affeder diskussioner om, hvorvidt baredygtighedsinitiativer i modeuger
primeert fungerer som symbolske kommunikationsstrategier eller som substantielle strukturelle

@ndringer (Wang et al., 2025; Choi et al., 2021).

Modeuger har potentiale til at pavirke modebranchen ved at @ndre, hvilke vardier og normer
der belonnes gennem deres rolle som adgangsgivende og iscenes@ttende akter. Dette sker
blandt andet ved, at brands, der ikke opfylder bestemte kriterier, kan udelukkes fra deltagelse
eller ikke opnd samme eksponering og legitimitet. Choi et al. (2021) fremhaver, hvordan
modeugerne 1 New York og London 1 stigende grad inkorporerer baredygtighed 1 deres
kommunikative narrativer, hvilket dog endnu ikke nadvendigvis betyder @ndret praksis. Ifolge
Wang et al. (2025), der gennem en systematisk litteraturgennemgang underseger samspillet
mellem modeevents og baredygtighed, kan modeuger fungere som vidensbarende og
netvaerksskabende arenaer, hvor baredygtige initiativer synliggeres og cirkuleres mellem
akterer, dog uden fokus pé specifikke cases som CPHFW. Gennem strategisk kommunikation
og bevidst iscenesattelse kan modeuger dermed potentielt bidrage til en forskydning af, hvad
der opfattes som verdifuld kapital i modefeltet, f.eks. ved at ansvarlighed, transparens og
cirkularitet far storre vaegt i vurderingen af, hvem der er et legitimt brand. Som Bourdieu (1993)
viser, kan magtforhold i et felt forskydes, nér definitionen af symbolsk og ekonomisk kapital
aendres. I forlengelse heraf viser Entwistle og Rocamora (2006), hvordan modeuger fungerer
som mekanismer, der definerer og regulerer adgang til symbolsk kapital 1 modefeltet. De
demonstrerer, hvordan sociale hierarkier og veardier reproduceres gennem kuratoriske
beslutninger og adgangskriterier. P4 denne baggrund kan man argumentere for, at nye kriterier,
som f.eks. baredygtighed, potentielt kan omdefinere, hvad der anerkendes som legitim kapital.
Dette aktualiserer spergsmalet om, hvornar baredygtighed bliver en symbolsk nedvendighed

eller skonomisk fordelagtig nok til at @ndre feltets struktur.

CPHFW adskiller sig fra modeuger, som Paris, New York, Milano og London Fashion Week,
‘The Big Four’, ved at have indfert eksplicitte og obligatoriske baredygtighedskriterier som
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adgangsbetingelse for deltagende brands (CPHFW, 2024). Disse andre modeuger arbejder
primaert med frivillige tiltag og anbefalinger. Derudover faciliterer CPHFW paneldebatter og
workshops, som fungerer som del af deres kommunikative strategi for at ege opmarksomheden
pa baredygtighed blandt designere, indkebere og forbrugere. Selve kontrollen af brands sker
gennem et sporgeskema, som screenes af en ekstern rddgivningsvirksomhed Sustainability
Committee Rambgll, der specialiserer sig 1 baeredygtighed, miljo og samfundsansvar. I denne
proces kan brands risikere at blive afvist fra programmet ved manglende overholdelse

(CPHFW, 2024).

P& denne méade positionerer CPHFW sig ikke blot som en platform for mode, men som en
aktor, der forseger at redefinere industriens vardier og prioriteter. Det er dog netop denne
ambition, og hvorvidt den faktisk far konsekvenser i praksis, som dette speciale soger at
underspge. Wang et al. (2025) fremhaver, at modeevents ofte er praeget af en iboende spending
mellem baredygtige ambitioner og kommercielle interesser. Dette kan medfere, at
baredygtighed primart kommunikeres symbolsk snarere end som reel strukturel forandring.
Det rejser sporgsmalet, hvordan CPHFW balancerer deres ekonomiske interesser med deres
baredygtighedsforpligtelser, og om forandringen primert sker gennem kommunikation, eller

om der ogsé kraeves mere grundleeggende @ndringer i praksis.

Selvom eksisterende forskning, primert inden for business og forbrugerstudier, har undersogt
modebranchens miljomeessige udfordringer og baredygtighedsinitiativer bredt (Henninger et
al., 2016; Leible et al., 2023), er modeugernes specifikke rolle som potentielle
forandringsakterer fortsat underbelyst. Dette speciale bidrager derfor med en analyse af,
hvordan CPHFW konkret kommunikerer sine baredygtighedskriterier, og hvordan disse krav
fungerer som styringsverktgjer, der former deltagelsesbetingelserne og skaber strategiske og

strukturelle konsekvenser for deltagende modebrands.

Baredygtighedskommunikation 1 Modebranchen

For at forstd, hvordan CPHFW potentielt kan bidrage til baeredygtige forandringer, er det
centralt at undersege, hvordan baredygtighed kommunikeres i modeindustrien, og hvilken
rolle denne kommunikation spiller i forhold til bade at muliggere og tilslere praksis. Flere

studier har peget pa, at kommunikation ikke blot formidler eksisterende handlinger, men ogsé
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former opfattelser, legitimitet og forventninger i feltet (Brydges et al., 2022; Lee et al., 2024).
Derfor er det relevant at belyse, hvilke muligheder og barrierer modebrands stér overfor 1 deres

kommunikation af ansvarlighed.

Baredygtighedskommunikation i modebranchen er praget af strategiske spendinger og
forskellige former for kommunikationspraksis, hvor brands skal navigere mellem krav om
transparens og ensket om at fremsta ansvarlige. Di Leo et al. (2023) viser i deres analyse af
luksusmodebrands baredygtighedsrapportering, at kommunikationen af baredygtighed er
preget af manglende konsistens og strategisk selektivitet, hvilket skaber et paradoks mellem

onsket om en gron profil og behovet for at bevare luksusbrandets eksklusivitet.

Samtidig fremhaver Mandaric¢ et al. (2022), at der blandt unge voksne forbrugere i Kroatien er
en positiv holdning til beredygtighed, men at dette ikke nedvendigvis afspejles 1 deres faktiske
keobsadfeerd. Kun et lille mindretal (ca. 16%) underseger aktivt brandets
baredygtighedspraksis inden et keb, og beredygtighed rangerer lavt blandt kebsfaktorer
sammenlignet med pris og kvalitet. Deres undersogelse peger ogsa pd, at beredygtighed ofte
fremstar som abstrakt og fjern, hvilket gor det lettere for forbrugere at treeffe valg ud fra sociale
og ®stetiske preferencer frem for miljgmessige hensyn. Dette peger pd, at kommunikation om
baredygtighed skal tilpasses et marked, hvor forbrugerne ofte prioriterer pris og stil over

miljehensyn, og hvor beredygtighed som begreb fremstdr uden felles betydning.

Selvom troveerdig baredygtighedskommunikation er vigtig for at opna konkurrencefordele og
forbrugertillid, oplever mange brands en voksende frygt for at blive beskyldt for greenwashing,
serligt hvis deres kommunikation fremstdr som overdrevet eller ikke kan understottes af
konkrete handlinger (Henninger et al., 2016; Brydges et al., 2022). Derfor bliver
kommunikationen ofte en balancegang, hvor brands mé navigere mellem gennemsigtighed og
risikohéndtering. Ifolge Lee et al. (2024) benytter modebrands forskellige strategier athaengigt

af deres oplevede risiko og mélgruppens forventninger:

o Amplifikation: hvor baredygtighed positioneres som central for brandets identitet, men
ofte uden detaljeret dokumentation.
® Quiet activism: hvor brands implementerer baredygtighedsinitiativer, men undlader at

kommunikere om dem, typisk af frygt for at blive kritiseret.
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® Populist coupling: hvor baredygtighed forbindes med bredere vardier som komfort

eller kvalitet, snarere end miljehensyn.

Disse strategier athaenger af, hvordan bade brand og modtager forstar og tolker begrebet
baeredygtighed, og 1 hvilken grad budskaberne opfattes som troverdige og overbevisende.
Ifolge Lee et al. (2024) skaber manglen pa felles definitioner og standarder en kontekst, hvor
selv velmente budskaber kan fremstd som uigennemskuelige eller vildledende. Brydges et al.
(2022) pépeger tilsvarende, at beredygtighedskommunikation i modebranchen ofte formes af
varierende fortolkninger, kontekster og kommunikationskanaler, hvilket gor det vanskeligt for
bade brands og forbrugere at navigere i feltet. Der eksisterer en eksplicit efterspergsel blandt
nogle forbrugergrupper efter gennemsigtighed og dokumentation, men samtidig en risiko for,

at detaljerede budskaber kan fremsta som tekniske eller utroverdige for andre malgrupper.

Corporate  Social Responsibility (CSR) er et centralt begreb inden for
organisationskommunikation, hvor det ofte bruges strategisk til at positionere virksomheder
som ansvarlige og legitime aktorer. I modebranchen, og serligt 1 relation til
baredygtighedskommunikation, spiller CSR en afgerende rolle, fordi brands i stigende grad
skal dokumentere og formidle deres ansvarlighed over for bdde forbrugere, samarbejdspartnere
og akterer (Brydges et al., 2022). CSR bruges i modebranchen ofte strategisk til at styrke
brandets image, snarere end at afspejle reelle, strukturelle &ndringer 1 virksomhedens praksis
(Luque & Herrero-Garcia, 2019; Castillo-Abdul et al., 2024). Selvom denne dynamik potentielt
gor sig geldende 1 al organisationskommunikation, hvor det at kommunikere ansvarlighed 1
hgj grad handler om at styrke organisationens ethos og legitimitet, bliver spaendingen mellem
kommunikation og reel praksis serligt tydelig 1 modebranchen. F.eks. iscenesatter
luksusmodebrands som Gucci og Prada CSR gennem sociale medier, hvor de kommunikerer
deres miljeinitiativer og sociale engagement uden nedvendigvis at dokumentere klare resultater
(Castillo-Abdul et al., 2024). Denne kommunikation tiltraekker etisk bevidste forbrugere, men
rummer en betydelig risiko for at blive opfattet som greenwashing, hvis initiativerne ikke

understpttes af transparent dokumentation.

I en undersogelse af ungarske sma og mellemstore modevirksomheder fandt Kortvési (2023),
at selvom cirka 80 % af virksomhederne eksplicit fremhavede CSR-vardier som del af deres
profil, var det under 10 %, der havde formaliserede systemer til evaluering og dokumentation

af deres faktiske sociale og miljemassige pavirkning (Kortvési, 2023). Dette eksemplificerer
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en bredere tendens, hvor CSR ofte er sterkt kommunikeret, men i begranset omfang
operationaliseret gennem konkrete malinger eller handlinger. Dermed forstaerkes spandingen

mellem virksomhedens udtrykte verdier og den operationelle virkelighed (Mandari¢ et al.,

2022).

CPHFW har positioneret sig som en akter, der forsgger at skubbe modebranchen i en mere
baredygtig retning ved at opstille specifikke, obligatoriske kriterier for deltagelse, som fx krav
om dokumentation af miljepavirkning og implementering af cirkulere forretningsmodeller
(CPHFW, 2023). Denne positionering afspejles ogsa af eksterne akterer. F.eks. fremhaver
Vogue Business (McGregor, 2025) og Atmos (Milner, 2024), at CPHFW har sat nye standarder
inden for modebranchen med deres eksplicitte og ambitigse baredygtighedskriterier. Dermed
bliver modeuger ikke blot trendsattende begivenheder, men potentielt ogsd regulerende
akterer, der kan pavirke industristandarder gennem bade kommunikation og konkrete krav.
Eksisterende litteratur har rejst spergsmalet, hvorvidt baredygtighedsinitiativer i
modebranchen forer til strukturel forandring, eller primart fungerer som kommunikations- og

brandingstrategier (Wang et al., 2025; Choi et al., 2021).

Sammenfattende viser litteraturen, at modebranchen befinder sig i et sp@ndingsfelt mellem
okonomisk vakst og beredygtighedsambitioner, hvor bade tekniske, strukturelle og kulturelle
barrierer udfordrer en reel omstilling (Fletcher, 2022; Leible et al., 2023; Ma et al., 2024). CSR
og baredygtighedskommunikation spiller en central rolle i denne dynamik, men fremstar ofte
strategisk og imagefokuseret snarere end forankret i dokumenterbar praksis (Luque & Herrero-
Garcia, 2019; Brydges et al., 2022). Dette gor sig geldende bade pa virksomhedsniveau og i
bredere brancheinitiativer. Denne kompleksitet forsterkes yderligere af, at store dele af
modeproduktionens vardikade er outsourcet til lavtlensregioner, hvor bade arbejdsforhold og
miljeregulering er utilstreekkelige (Fletcher, 2022). Det indeberer, at baeredygtighedsinitiativer
i Europa, herunder CPHFW’s kriterier, ikke kan forstés isoleret, men mé ses som indlejret i et
storre globalt perspektiv, hvor mulighederne for reel strukturel forandring er taet forbundet med
ulighed 1 magt og ansvar. Denne indsigt er central for specialets videre analyse, da det satter
fokus pd, hvordan lokale kommunikationsstrategier og krav fungerer i spendingsfeltet mellem
idealer om baeredygtighed og globale skonomiske realiteter. Forskningen peger samtidig pa, at
modeuger kan fungere som centrale akterer 1 feltet, der potentielt bdde kan reproducere og
forandre normer (Entwistle & Rocamora, 2006; Wang et al., 2025). Dog behandles modeugers

rolle ofte perifert, og konkrete analyser af, hvordan disse akterer arbejder med
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baredygtighedskommunikation i praksis, er fortsat begreensede. Dette gaelder saerligt CPHFW,
som 1 modsatning til andre modeuger, som Paris eller New York Fashion Week, har

implementeret eksplicitte og obligatoriske baeredygtighedskriterier (CPHFW, 2023).

Den eksisterende forskning bestir hovedsageligt af kvalitative case- og interviewstudier (fx
Gautam, 2024; Henninger et al., 2016), enkelte mixed methods-undersggelser (Ma et al., 2024)
og systematiske reviews (Sinha et al., 2023; Wang et al., 2025). Disse studier bygger primert
pa cksisterende litteratur og inddrager sjeldent egne empiriske data, ligesom de sjeldent
analyserer konkrete praksisser eller akterer som CPHFW. Derfor bidrager de kun i1 begraenset
omfang til forstaelsen af modeugers rolle i en dansk kontekst. Feltet spender over flere
discipliner, herunder serligt business- og ledelsesstudier, baredygtighedsforskning,
designforskning og 1 mindre grad sociologiske perspektiver p& modefeltet. Denne
tvaerfaglighed bidrager med forskellige perspektiver, men skaber ogsa en mangel péd fzlles
analytiske begreber og en samlet forstielsesramme for modeugers rolle i

bearedygtighedsarbejdet.

De inddragede studier stammer primert fra peer reviewed tidsskrifter som Journal of Fashion
Marketing and Management, Sustainability, Business Strategy and the Environment, Sociology
og European Journal of Marketing. Det sikrer, at den gennemgaede litteratur er forankret i

etableret forskning inden for mode, baredygtighed, organisation og kommunikation.

Dette speciale placerer sig 1 krydsfeltet mellem kommunikation, organisation og
modeforskning med serligt fokus pa, hvordan baeredygtighed operationaliseres og
kommunikeres af aktorer i praksis. Gennem dokumentanalyse af CPHFW's egne strategiske
dokumenter samt udtalelser i medier bidrager specialet med en forstaelse af, hvordan CPHFW
forseger at fremme baredygtig forandring gennem obligatoriske baredygtighedskriterier og
strategisk kommunikation, og hvilke strukturelle betingelser og konsekvenser dette skaber for

brands, der ensker deltagelse 1 modeugen.
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Videnskabsteoretisk stasted

Dette afsnit praesenterer specialets videnskabsteoretiske stasted og introducerer Hans-Georg
Gadamers filosofiske hermeneutik (2007) som ramme for undersogelsen. Ved at anvende en
hermeneutisk tilgang forankres specialet i en forstaelse af viden som noget, der ikke blot kan
produceres gennem metodisk tilgang, men som opstir i medet mellem mennesket og verden i
spaendingsfeltet mellem tradition, sprog og erfaring (Fuglsang et al., 2013, s. 290; Gadamer,
2007). Gadamer betragter forstaelse som en ontologisk og historisk situeret proces, hvor
erkendelse sker i kraft af menneskets varen og deltagelse i en verden, der allerede er fortolket

(Gadamer, 2007, s. 266; s. 293).

Denne forstielse er central for nervaerende speciale, der undersegger, hvordan CPHFW soger
at fremme beredygtig forandring 1 den danske modebranche gennem sine
baredygtighedskriterier, og hvilke strukturelle betingelser og konsekvenser denne tilgang
skaber for brands, der ensker deltagelse. Fokus ligger ikke pa objektiv méling af effekt, men
pa de meningsskabelsesprocesser, hvori kriterierne gives betydning. Med en filosofisk-
hermeneutisk tilgang vil fokusset ikke alene vere pa, hvad der kommunikeres eller
implementeres, men pa hvordan mening konstrueres, forhandles og forstds i en kompleks

kontekst og branche som modebranchen.

Gadamers filosofiske hermeneutik kraever bevidsthed om egne forforstaelser og dbenhed for,
at medet med empirien kan udfordre og transformere dem (Gadamer, 2007, s. 301; Fuglsang
et al., 2013, s. 304). Derfor vil jeg 1 det folgende presentere centrale begreber i Gadamers
teenkning og samtidig reflektere over, hvordan disse kommer til udtryk i mit forskningsarbejde

og den erkendelsesproces, specialet reprasenterer.

Den Filosofiske Hermeneutik

Gadamers filosofiske hermeneutik skal forstds som en ontologisk tilgang til erkendelse, hvor
forstéelse ikke er en metode, men en eksistentiel grundstruktur ved det at vaere menneske
(Gadamer, 2007, s. ix; s. 266ff). Mennesket er ifelge Gadamer et historisk, sprogligt og
fortolkende vasen (Hejberg, 2013, s. 192). I modseatning til epistemologiske tilgange, der

fokuserer pa erkendelse som noget metodisk og objektivt, fremhaver Gadamer, at forstielse
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sker 1 en historisk og traditionel kontekst, som vi aldrig kan treede udenfor. Han understreger,
at forstaelse: “(...) ikke er hvad vi ger, ikke hvad vi skal gere, men derimod hvad der sker med
os ud over det, vi bevidst vil og ger” (Gadamer, 2007, s. 474). Dette illustrerer, hvordan
forstéelse ikke alene er et resultat af metodisk vilje, men snarere en begivenhed, der opstar 1
medet med det ‘andet’, det vare sig en tekst eller samtalepartner. Forstaelse er dermed noget,
vi rammes af, og som forandrer os. Det har sarlige metodologiske konsekvenser for dette
speciale, da det anerkender, at ogsa jeg som studerende pavirkes og forandres i medet med

undersogelsens genstandsfelt.

Gadamers filosofiske hermeneutik adskiller sig fra bdde den traditionelle hermeneutik, som
soger en oprindelig og sand mening, og den metodiske hermeneutik, hvor sandhed forstas som
noget, der kan opnéds gennem en bestemt metode (Hgjberg, 2013, s. 291). I stedet skelner
Gadamer mellem metode og sandhed og forstar ikke sandhed som noget objektivt og endeligt,
men som en eksistentiel begivenhed, der sker med os, nér vi abner os for det, vi forsgger at
forstd (Gadamer, 2007, s. 1-3; 355-356). Sandheden opstdr i medet med sagen selv, som
refererer til det fenomen eller den erfaring, der underseges (Gadamer, 2007, s. 254-255).
Forstaelse er saledes ikke at finde en fastlagt mening, men at treede ind i en fortlabende proces,
hvor betydningen opstar i samspillet mellem fortolker og sag. Dermed bliver sandhed hos
Gadamer ikke et resultat, men en proces, hvor den meningsgivende erfaring far os til at se sagen
i et nyt lys (Gadamer, 2007, s. 299-304). Sagen selv er derfor det, som er genstand for
forstaelse, og ikke som en objektivt afgrenset genstand, men som noget, der viser sig i
fortolkningen gennem medet med CPHFW’s strategiske praksisser. I dette speciale er sagen
selv spergsmalet om, hvordan CPHFW gennem sine baredygtighedskriterier soger at forme
modebranchen, og hvordan denne styring fremstar og fir betydning i det materiale, hvor
kriterierne kommunikeres og operationaliseres. Denne sag skal ikke blot analyseres som
kommunikation eller strategi, men forstds i1 sin kompleksitet i spandingsfeltet mellem

intention, praksis og oplevelse.

Ved at tage afsat i Gadamers filosofiske hermeneutik bliver det muligt at undersege, hvad der
sker 1 mgdet mellem CPHFW’s baredygtighedskriterier og de akterer, der pavirkes af dem.
Det indebaerer ogsé, at jeg som studerende er medskaber af forstéelsen, og ikke er en neutral
observater, men snarere deltager i en fortlobende dialog med sagen, hvor forstdelsen formes
relationelt og historisk. Forstaelsen af sagen selv bliver dermed til i medet mellem empiri, teori

og fortolkerens horisont. Det er netop denne dynamik, der illustrerer den hermeneutiske proces:
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forstéelsen skabes og genskabes i takt med, at ny mening opstar, gamle fordomme udfordres,
og horisonter flyttes (Gadamer, 2007, s. 288-290). Specialet er derfor ikke en endelig sandhed,
men et midlertidigt for-udkast til en forstaelse, som fortsat er i beveaegelse ogsa efter aflevering.
Denne erkendelse er sarlig vigtig, fordi jeg som studerende ikke star uden for genstanden, men
er en aktiv deltager i meningsdannelsen, bade nu og fremadrettet. Jeg moder ikke CPHFW’s
kriterier uden en fortolkningshistorie, mit syn er formet af traditioner, teorier, kulturel kontekst
og personlig erfaring. Her bliver Gadamers begreb om virkningshistorisk bevidsthed (Gadamer,
2007, s. 286) sarligt relevant: jeg ma erkende, at min forstaelse af sagen er praget af de
virkninger, som historien og traditionen allerede har pd mig. Denne erkendelse fordrer en
abenhed og vilje til refleksiv justering, en bevagelse, som Gadamer forbinder med dannelse.
Dannelse handler for Gadamer ikke om tilegnelse af information, men om at blive et menneske,
der er abent, refleksivt og i stand til at lade sine egne fordomme udfordres og justeres
(Gadamer, 2007, s. 15-17). Gennem arbejdet med sagen kan jeg som studerende dannes,
forstéelsen kan forskydes, og nye meningslag kan opsté. Dette er netop den proces, hvori sagen
selv viser sig, ikke som en objektiv kerne, men som noget, der far betydning i og gennem

fortolkningen.

I al sin enkelthed betyder hermeneutik betyder fortolkning og bestér ifelge Gadamer overordnet
af tre grundelementer: forstdelse, udlegning og applikation (Hejberg, 2013, s. 291). Forstaelse
betegner det forste mede med en sag, hvor vi begriber den som noget. Udlegning henviser til,
hvordan vi formulerer og ekspliciterer det, vi forstar, og applikation betyder, at forstéelsen
anvendes 1 en ny kontekst og bliver relevant for fortolkeren. Ifelge Gadamer er disse tre
dimensioner ikke adskilte, men vevet sammen i1 en dynamisk beveagelse. Det er forst 1

anvendelsen (applikationen), at forstaelsen fuldbyrdes (Hgojbjerg, 2013, s. 192).

Gadamer bygger videre pd Heideggers tanke om, at vi aldrig meder verden neutralt eller uden
forudsatninger, og understreger, at forstaelse altid sker pd baggrund af forforstielse (Gadamer,
2007, s. 255). Det betyder, at ndr vi meder noget nyt — en tekst, en samtalepartner eller et
fenomen, gor vi det altid i lyset af vores tidligere erfaringer og begrebsrammer. Denne
forforstaelsesstruktur betegner Gadamer som en forstielseshorisont, hvilket betyder, at
forstéelse altid er situeret og historieskabt (Gadamer, 2007, s. 288). Vores forforstaelser er
forankret 1 den tradition, det sprog og de erfaringer, vi er formet af. Traditionen ger det muligt
overhovedet at forstd noget, men den kan ogsa afgranse, hvad vi opfatter som meningsfuldt (s.

276). Sproget er 1 denne sammenhang ikke blot et redskab, men selve det medium, hvori
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verden bliver forstdelig, betydning opstér kun i og gennem sproget (Gadamer, 2007, s. 388).
Nar vi konfronteres med noget, der ikke passer med vores forventninger, kan det skabe det,
Gadamer betegner som en hermeneutisk erfaring — en erfaring, der udfordrer og forskyder vores

fordomme og forstielseshorisont (Gadamer, 2007, s. 300-302).

For Gadamer er begreberne forforstaelse og fordomme tet forbundne, men ikke synonyme.
Forforstaelsen betegner den samlede forstielseshorisont, hvori fordomme indgér. Fordomme
er domme som vi har gjort os pa forhénd, og bygger pa tradition og historie (Gadamer, 2007,
s. 264), men det betyder ikke, at vi er fastldste i dem. Mennesket er ikke et produkt af historien
alene, idet vi er i stand til at revidere og udskifte fordomme, selvom vi aldrig kan blive
fuldsteendig fordomsfrie (Gadamer, 2007, s. 257). Gennem vores fordomme fortolker vi ud fra
det, vi allerede kender, og af samme grund er det afgerende at veere bevidst om dem, séledes
vi kan erkende, hvilke der muligger forstielse, og hvilke der potentielt hemmer den (Gadamer,

2007, s. 281).

Forstéelseshorisonten udger altsé det synsfelt, der bestemmer, hvordan vi opfatter og fortolker
feenomener. Den kan bade vare individuel og kollektivt, formet af sprog, kultur, tradition og
historie (Gadamer, 2007, s. 269). I dette speciale kommer min egen forstaelseshorisont i spil,
idet jeg undersgger, hvordan CPHFW’s kriterier forsgger at forme feltet, og hvordan disse
fremstdr i lyset af strategiske dokumenter og offentlig kommunikation. Min forstaelse er ikke
neutral, men praeget af mine faglige og personlige erfaringer, og min horisont vil i medet med
empirien potentielt blive udfordret og forskudt. Den hermeneutiske opgave bestar sdledes i at
abne sig for det fremmede og lade sine egne fordomme komme i spil. Min forstaelseshorisont
er formet af fem &rs kommunikationsfaglig uddannelse, hvor jeg har arbejdet med forskellige
kommunikationsteorier og -metoder. Denne baggrund betyder, at jeg har en sarlig
opmarksomhed pd kommunikationens rolle, ikke blot som formidling, men som en
meningsskabende praksis. Samtidig er jeg bevidst om, at mit faglige blik kan risikere at
dominere analysen og dermed overskygge Sagens stemme. Derfor forseger jeg aktivt at
balancere mellem min faglighed og abenhed over for det, der treeder frem i medet med
aktarernes perspektiver. Derudover har jeg en personlig interesse for modebranchen og
baeredygtighed, hvilket pd den ene side giver mig motivation og indsigt, men pa den anden side
ogsa indebarer en risiko for at overse andre perspektiver. Jeg har f.eks. en grundleggende
forforstéelse for, at beredygtighed er en nedvendig udvikling, da jeg opfatter modebranchens

nuverende praksisser som utilstrekkelige. Samtidig er jeg kritisk over for greenwashing og
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har derfor en serlig opmaerksomhed pa, hvordan baeredygtighed kommunikeres og legitimeres.
Ved at anerkende disse forforstaelser og grundantagelser viser jeg en hermeneutisk bevidsthed,
hvor jeg anerkender, at min egen baggrund og mit perspektiv forud for denne undersogelse kan
pavirke analysen. Samtidig er jeg &ben overfor, at disse forforstielser kan blive udfordret og

justeret gennem specialet, som jeg lgbende vil reflektere over.

Nér forstaelseshorisonter bringes i spil, opstdr muligheden for horisontsammensmeltning, som
betegner det erkendelsesmassige punkt, hvor to forstaelseshorisonter medes og pavirker
hinanden (Gadamer, 2007, s. 291). Det er i denne sammensmeltning, at forstielse og mening
opstéar. For Gadamer betyder det ikke nedvendigvis, at man opnar konsensus eller fuldstendig
enighed, men at man bliver i stand til at forstd den andens perspektiv i en sddan grad, at ens
egen horisont forskydes og udvides. Horisontsammensmeltningen er saledes en proces, hvor
fordomme og forforstielser settes 1 spil og revurderes 1 modet med det andet. Forstaelse bliver
dermed en bevagelse mellem det velkendte og det fremmede, hvilket fordrer bade abenhed og
vilje til at stille spergsmaél til det, man selv tager for givet (Gadamer, 2007). I dette speciale
bliver forstdelsen af, hvordan CPHFW sgger at fremme forandring gennem sine
baredygtighedskriterier, til 1 modet mellem min forstaelseshorisont og det materiale, hvor
denne tilgang kommer til udtryk, strategidokumenter, rapporter og offentlig kommunikation.
Her opstdr meningen ikke som en objektiv gengivelse, men som et resultat af den

hermeneutiske vekselvirkning mellem fortolker, tekst og kontekst.

Den Hermeneutiske cirkel

Den hermeneutiske cirkel beskriver forholdet mellem del og helhed og er et ontologisk centralt
punkt i forstéelsesprocessen (Gadamer, 2007, s. 279). Néar vi sgger at forstd en tekst eller et
feenomen, foretager vi altid et forelebigt udkast til, hvad det betyder som helhed, som er

betinget af vores forforstéelser og fordomme. Gadamer skriver:

“Den, der onsker at forstd en tekst, foretager altid et udkast. Sa snart der viser sig
en forste mening i teksten, udkaster han en helhedsmening for teksten. Pa4 den
anden side viser den forste mening sig kun, fordi man allerede laser teksten ud fra
visse forventninger om en bestemt mening. Forstdelsen af hvad der stir der, bestir
i at udarbejde et sddant for-udkast, der ganske vist bestandigt bliver revideret i lyset

den videre uddybning af meningen.” (Gadamer, 2007, s. 254)
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Denne cirkulare bevegelse betyder, at vi kun kan forstd helheden ud fra delene, og omvendt,
at delene kun far mening i lyset af helheden. F.eks. kan vi ikke forstd meningen med en s&@tning
uden at forstd dens enkelte ord, men ordene fér forst fuld betydning, nér vi ser dem i kontekst.
Cirklen beskriver altsa en dialektisk bevagelse mellem tekst, fortolker, kontekst og sagen selv,
hvor subjekt og objekt ikke er adskilte, men gensidigt pavirker hinanden. Det er en uendelig,

uafsluttet proces, hvor forstéelsen kontinuerligt udvikles, som illustreret i nedenstaende figur.

I denne beveegelse ma vi vaere abne for at revidere vores forstéelse, sarligt nar vi meder noget,
der udfordrer vores fordomme. Det indebarer en vilje til at stille sine egne meninger og
forventninger i forhold til det, man forseger at forsta: “(...) en dbenhed indebarer altid, at man
setter den andens mening 1 forhold til ens egne meninger som helhed, eller satter sig selv i
forhold til den.” (Gadamer, 2007, s. 256). Den hermeneutiske cirkel er altsa ikke blot en
metode, men en grundleggende struktur for al forstaelse. Hver ny forstdelse danner
udgangspunkt for en ny horisont, der igen kan revideres. Vi fortolker og forstr hele tiden, og

derfor er vi altid allerede en del af den hermeneutiske cirkel som erkendelsesmessig betingelse.

I dette speciale er den hermeneutiske cirkel en aktiv del af analysearbejdet. Jeg vil gentagne
gange vende tilbage til mit materiale med nye perspektiver, som opstér i takt med, at min
forstéelse udvikler sig. Denne beveagelse mellem del og helhed, mellem tekst og kontekst, og
mellem mine egne forforstaelser og de perspektiver, jeg moder, danner grundlag for analysens
struktur. Samtidig vil processen ikke vare afsluttet efter afleveringen. Specialet vil blive lest
og fortolket af andre med deres egne forstaelseshorisonter, og forstaelsen af sagen vil fortsat

kunne udvikles i takt med nye indsigter, perspektiver og diskussioner.

Samlet set bidrager Gadamers filosofiske hermeneutik med et erkendelsesmassigt stasted, hvor
forstaelse ikke er noget, vi opnér uden forudseatninger, men en proces, vi som mennesker hele
tiden deltager i. I dette speciale betyder det, at analysen hverken kan vere objektiv eller
afsluttet, men altid vil vere praeget af min horisont, som formes og forandres 1 medet med
empirien. Den videnskabsteoretiske tilgang forpligter mig derfor ikke blot til at fortolke, men
ogsa til aktivt at forholde mig refleksivt til, hvordan min forstaelse formes 1 meodet med bade

empiri, teori og mig selv som studerende.
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Teoretisk Ramme

For at wundersege, hvordan CPHFW forseger at fremme forandring, gennem
baredygtighedskriterier, i den danske modebranche, og hvilke strukturelle betingelser og
konsekvenser denne tilgang skaber for deltagende modebrands, er det nedvendigt at etablere
en teoretisk ramme, der muligger en flerdimensionel analyse af ansvar, kommunikation og

forandring i modefeltet.

Med dette udgangspunkt bestér den teoretiske ramme af fire dele: Forst introduceres begrebet
Corporate Social Responsibility (CSR) som en forstéelse af virksomheders ansvar med
udgangspunkt 1 Archie B. Carroll’s CSR-pyramide (1991). Dernast inddrages greenwashing
som et kritisk modbegreb (Delmas & Burbano, 2011; Laufer, 2003). Tredje del bestar af
sociologiske og kulturelle perspektiver pa modefeltet (Bourdieu, 1993; Simmel, 1957;
Lipovetsky, 2002), der belyser de @stetiske og symbolske logikker, som CPHFW opererer 1.
Afslutningsvis introduceres Earth Logic som et systemkritisk perspektiv, der setter
sporgsmalstegn ved vekstlogikken i modebranchen og tilbyder en alternativ forstielse af
baredygtighed. De teoretiske perspektiver fungerer ikke som faste sandheder, men som
fortolkningsrammer til at analysere, hvordan ansvar og beredygtighed skabes, kommunikeres
og far betydning i og omkring CPHFW’s praksis. Tilsammen muligger denne ramme en
analyse af, hvordan CPHFW’s baredygtighedskriterier fungerer som redskaber til at fremme
forandring, og hvordan de bade pdvirkes af og har konsekvenser for de strukturelle og

symbolske logikker, der preeger modebranchen.

Corporate Social Responsibility

Carrolls CSR-pyramide anvendes 1 dette speciale til at analysere, hvordan CPHFW gennem
baredygtighedskriterier forseoger at strukturere og operationalisere virksomheders
samfundsansvar. Modellen gor det muligt at undersege, hvordan CPHFW’s kriterier bade
stiller minimumskrav og formulerer forventninger til mere vardibaseret adferd. Dermed
tilbyder modellen et redskab til at forsta, hvordan CPHFW seger at fremme forandring gennem

regulering af brands 1 modebranchen.
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Carroll introducerede i 1979 en tredimensionel Corporate Social Performance (CSP) Model,
som kombinerer tre dimensioner: (1) de typer af ansvar virksomheder har, (2) de sociale
problemstillinger, de konfronteres med, og (3) deres strategier for at respondere herpa (Carroll,
1979). Som en videreudvikling heraf formulerede Carroll 1 1991 CSR-pyramiden, der
strukturerer Corporate Social Responsibility (CSR) i fire lag: okonomiske, juridiske, etiske og
filantropiske ansvar (Carroll, 1991). Pyramiden anskuer CSR ud fra et fundament bygget pa
okonomisk ansvar, men hvor virksomheder ogsa ma navigere i moralske og samfundsmaessige
forventninger: “Corporate social responsibility encompasses the economic, legal, ethical, and
discretionary expectations that society has of organizations at a given point in time” (Carroll,
1979, s. 500). CSR-pyramiden, som Carroll oprindeligt formulerede i 1991, er senere blevet
genbesogt og uddybet i en artikel fra 2016, hvor han praciserer modellens anvendelighed og
nutidige relevans (Carroll, 2016). Det er denne udlaegning, der danner grundlag for den

folgende redegorelse.

Det er dog vaesentligt at veere opmerksom pé, at CSR-pyramiden oprindeligt indgar som del af
CSP-modellen, hvor CSR blot er én af tre dimensioner. CSP fokuserer ogsa pa virksomheders
strategiske respons og héndtering af sociale problematikker (Carroll, 1979). I dette speciale
anvendes udelukkende CSR-pyramidens ansvarsniveauer som analytisk ramme, men de to
ovrige dimensioner behandles indirekte gennem inddragelse af greenwashing og sociologiske
perspektiver pa modefeltet. Disse bidrager med forstéelser af, hvordan CPHFW forholder sig
strategisk og symbolsk til samfundsmessige forventninger i modefeltet, herunder hvordan
ansvar italesattes, iscenesattes og legitimeres i praksis. CSR-pyramiden er derfor valgt som
den primare teoretiske model, fordi den giver mulighed for at analysere bade, hvad CPHFW
forventer af deltagende brands, og hvordan de selv aktivt konstruerer deres rolle som ansvarlig

akter i den danske modebranche. Carrolls CSR-pyramide er illustreret i nedenstaende figur.
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bestemmelser

Juridiske

ansvar

Pakrevet af samfundet

Skabe overskud Okonomiske Pakrevet af samfundet

ansvar

Figur 1: Egen illustration af *Carroll’s pyramid of CSR: taking another look’ (Carroll, 2016, s. 5)

Pyramiden bygger pé et skonomisk fundament, da det i Carrolls optik netop er den gkonomiske
baredygtighed, som er en forudsatning for, at virksomheder overhovedet kan vaere ansvarlige
for samfundet. Derfor ma en virksomhed vare gkonomisk levedygtig for at kunne skabe jobs,

levere varer og ydelser samt engagere sig i etiske og filantropiske forpligtelser (Carroll, 2016,

s. 3).

Det andet niveau omhandler virksomheders juridiske forpligtelser, som refererer til samfundets
forventning om, at virksomheder ikke blot forfelger profit, men ger det inden for lovens
rammer. Juridiske forpligtelser udger samfundets formelle forventninger til virksomhedernes
adferd og dakker blandt andet lovgivning om forbrugerbeskyttelse, arbejdsmiljo,
miljeregulering og fair konkurrence. Der er derfor ikke blot tale om formelle regler, men ogsé
samfundets minimums forventninger til ansvarlig praksis (Carroll, 2016, s. 3). I relation til
CPHFW’s baredygtighedskriterier kan dette juridiske ansvar f.eks. afleses 1 krav om
overholdelse af internationale arbejdsstandarder, certificeringsordninger eller gennemsigtighed

1 forsyningskeder.

Det tredje niveau udgeres af virksomhedens etiske forpligtelser, som pd mange méder ligner
de juridiske, men adskiller sig ved at vere funderet i samfundets normative forventninger og
moralske principper. Hvor juridiske forpligtelser relaterer sig til lovmaessige og samfundets
formelle krav, handler etiske forpligtelser om samfundets normative forventninger med en

tydelig moralsk dimension. Det kan f.eks. indebare, at virksomheden handler retferdigt,
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transparent og ansvarligt over for sine stakeholders i spergsmidl som arbejdsforhold,
klimabelastning og ligestilling, selv nar det ikke er retsligt pakravet (Carroll, 2016, s. 3-4).
Denne dimension er s&rligt relevant i analysen af CPHFW, der med sine kriterier forseger at
operationalisere netop denne type ansvar ved at stille krav om fx dbenhed, dokumentation og

ansvarlighed, som rekker ud over formelle retskrav.

Det fjerde niveau udgeres af virksomhedens filantropiske forpligtelser. Dette niveau adskiller
sig fra de ovrige ved at vare frivilligt og ikke palagt gennem lovgivning eller moralsk
nedvendighed. Carroll beskriver det som en uformel forventning om, at virksomheder “giver
noget tilbage” til samfundet (2016, s. 4). Det kan vare gennem donationer, sponsorater,
partnerskaber, uddannelsesinitiativer eller frivillighed, og er ofte kulturelt og branchemaessigt
forventet. I relation til CPHFW, og modebranchen mere generelt, manifesterer det filantropiske
ansvar sig 1 selvinitierede sociale engagementer, der ligger uden for de formaliserede kriterier.
F.eks. stotte til unge designere med fokus pa social retfeerdighed eller samarbejde med
klimaorganisationer. Disse handlinger er ikke nedvendige for at overholde minimumskravene,
men spiller en vigtig rolle i brands’ symbolske positionering og deres forseg pa at etablere sig
som etisk bevidste aktorer 1 et @stetisk og konkurrencepraeget felt (Bourdieu, 1993; Lipovetsky,

2002).

Det er vigtigt at papege, at Carroll selv understreger, at CSR-principperne skal vaere troverdige,
synlige og integrerede i virksomhedens praksis, hvis det skal have reel betydning (Carroll,
2016, s. 3-4). Han advarer mod, at CSR-begrebet risikerer at miste sin substans, hvis det
anvendes overfladisk eller primart til imageopbygning (Carroll, 1999). Disse pointer rejser en
undren 1 forhold til netop CPHFW's bzredygtighedsstrategi og de mader, hvorpa ansvar
italeseettes og dokumenteres. P4 den baggrund bliver det relevant at inddrage begrebet
greenwashing som en kritisk refleksion, der kan nuancere forstdelsen af, hvordan CSR-
principper kommunikeres og legitimeres. Med dette afset inddrages greenwashing som et

teoretisk blik, der nuancerer spaendingsfeltet mellem ansvarlighed som praksis og som strategi.
CSR-modellen anvendes ikke kun til at analysere CPHFW’s krav til brands, men ogsa til at

undersoge, hvordan organisationen selv positionerer sig i forhold til samfundsansvar, og hvilke

former for ansvar, de selv vaelger eller fravalger.
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Greenwashing

Mens Carrolls CSR-pyramide giver en struktureret forstdelse af virksomheders
samfundsansvar, rejser CPHFW’s praksis spergsmal om, hvorvidt ansvar integreres
substantielt eller primert kommunikeres. Derfor suppleres analysen med kritiske perspektiver
pa CSR-kommunikation, herunder begrebet greenwashing. 1 dette speciale anvendes
greenwashing som en kritisk optik til at analysere, hvordan beredygtighed kan kommunikeres
uden nedvendigvis at vaere forankret i praksis. Greenwashing er ikke nedvendigvis udtryk for
direkte bedrag, men kan snarere forstds som resultatet af spandinger mellem strategisk

positionering og faktisk handlekraft.

Delmas & Burbano (2011) definerer greenwashing som “the act of misleading consumers
regarding the environmental practices of a company (firm-level greenwashing) or the
environmental benefits of a product or service (product-level greenwashing)” (s. 66). De
fremhever, at greenwashing ofte opstar i situationer, hvor organisationer er udsat for pres til at
fremstd baredygtige, men mangler ressourcer, incitamenter eller kapacitet til at implementere
substantielle forandringer. Dermed opstar en situation, hvor virksomheder reagerer strategisk

ved at kommunikere ambitioner uden nedvendigvis at @ndre praksis.

Ifolge Delmas og Burbano opstir denne form for strategisk kommunikation typisk i
skaeringspunktet mellem tre niveauer af pres: (1) eksterne pres fra markedet, civilsamfund og
reguleringsmyndigheder, (2) interne organisatoriske faktorer som  manglende
kontrolmekanismer eller kortsigtede incitament strukturer, og (3) individuelle kognitive bias
hos beslutningstagere, fx overoptimisme eller fokus pé kortsigtede gevinster (2011, s. 64—66).
Greenwashing er sdledes ikke alene et moralsk faenomen, men en organisationssociologisk
dynamik, hvor symbolsk kommunikation bliver en made at handtere kompleksitet og
forventningspres. Delmas & Burbano fremhaver, at “the current regulatory environment is the
key driver of greenwashing” og peger p4, at “uncertainty and limited punitive consequences”

oger sandsynligheden for, at virksomheder kommunikerer greont uden substantielle &ndringer
(Delmas & Burbano, 2011, s. 73).

Laufer (2003) retter en kritisk opmerksomhed mod frivillig social rapportering og papeger, at

“without rigorous reporting methods and assessment of corporate compliance effectiveness, no

less social accountability, it is next to impossible to assess the extent of the moral hazard
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problem” (s. 257). Han fremhaver dermed, hvordan fravaret af uathangig verifikation og
kontrol kan gere det vanskeligt at vurdere, hvorvidt en virksomheds sociale ansvar afspejler
reelle handlinger eller blot strategisk kommunikation. I denne sammenhang advarer han mod,
at “Unsubstantiated and unverified social and environmental disclosures often amount to little
more than public relations — issued to manage public perceptions” (Laufer, 2003, s. 258). Disse
observationer rejser spergsmal om, hvorvidt kommunikation om baredygtighed reelt afspejler
praksis, eller om den primart tjener legitimitetsskabende formél. Dermed rettes
opmarksomheden mod, hvordan organisationers kommunikation og iscenesettelse af ansvar

kan have en afledende effekt, der reducerer snarere end styrker incitamentet til forandring.

I relation til CPHFW bliver greenwashing-begrebet sarligt relevant, fordi organisationens
baredygtighedskriterier badde kan ses som et forseg péd at modvirke overfladisk
ansvarskommunikation fra brands, og samtidig som en praksis, der selv risikerer at fremsta
mere ambitigs 1 sin kommunikation end i sin effekt. Det rejser spergsmalet, om kriterierne
fungerer som en reel barriere mod greenwashing, eller om de snarere flytter den ind i en
institutionel og formaliseret ramme, hvor symbolsk ansvar bliver en del af adgangsbetingelsen
til sceneplads og legitimitet. Begrebet greenwashing anvendes 1 dette speciale derfor ikke som
en moralsk dom, men som en kritisk analytisk optik, der gor det muligt at undersoge
spendingsfeltet mellem CSR som strategisk kommunikation og CSR som praksis forankret 1
substans og forandring. Det centrale spergsmél bliver, hvorvidt CPHFW’s kriterier og
kommunikation skaber incitament til reel omstilling, eller om de risikerer at bidrage til en

performativ form for ansvarlighed, der primart understotter feltets eksisterende logikker.

Mode som felt og @stetisk fenomen

For at forstd modebranchens evne til at gennemgd en baredygtig omstilling er det nedvendigt
at undersege mode ikke blot som industri, men ogsa som et socialt og kulturelt feenomen. Hvor
CSR og greenwashing tilbyder analytiske rammer til at forsta virksomheders ansvarlighed som
praksis og strategisk kommunikation, giver sociologiske perspektiver pa modefeltet mulighed
for at indfange de @stetiske, symbolske og feltbarne logikker, der former akterers positioner
og handlemuligheder i branchen. Dette afsnit prasenterer derfor centrale sociologiske
perspektiver pa mode, som danner grundlaget for at forstd de dynamikker, der praeger

modeindustriens baeredygtighedsudfordringer og -potentialer.
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Selvom baredygtighedsforskningen 1 modebranchen ofte trekker pa CSR-teori,
forbrugeradfaerd og strategisk kommunikation, er sociologiske perspektiver pd modefeltet kun
1 begrenset omfang reprasenteret (jf. litteraturreview). Det kan skyldes, at feltet er praeget af
business- og ledelsesorienterede tilgange med fokus pa malbare resultater og organisatorisk
implementering. Dette speciale bidrager med et alternativt blik ved at anvende feltteoretiske
og sociologiske analyser som analytiske rammer. Netop disse perspektiver gor det muligt at
undersoge de astetiske og symbolske logikker, som pévirker, hvordan baeredygtighed
kommunikeres, legitimeres og fortolkes 1 modefeltet, og dermed kaste lys over de sociale

dynamikker, der muligger eller begrenser forandring.

Mode er mere end en branche og industri, det er ogsé et komplekst socialt fanomen. Georg
Simmel var en af de forste til at beskaeftige sig sociologisk med mode og beskrev i sin artikel
Fashion fra 1904, hvordan mode er et socialt feenomen af dualistisk natur, der balancerer
mellem to grundlaeggende menneskelige behov: ensket om at tilhere et faellesskab gennem
imitation og behovet for at skille sig ud gennem differentiering (Simmel, 1957, s. 541). Mode
fungerer siledes bade som social tilpasning og som redskab til at markere forskelle mellem
grupper og individer. I moderne, hierarkiske samfund skabes mode ifelge Simmel gennem en
cyklus af fornyelse og foreldelse, hvor overklassen satter trenden, og middel- og underklassen
folger efter (Simmel, 1957, s. 543). Denne model betoner moden som en line®r og
fremadskridende bevagelse, hvor status opretholdes gennem konstant innovation. I dag ses dog
samtidig tendenser, der udfordrer denne opfattelse, f.eks. 1 form af retro- og vintagebelgen,
hvor tidligere stile genopdages og recirkuleres. Denne bevagelse peger pd, at mode ikke
nedvendigvis kun er progressiv, men ogsa arbejder i cirkler, hvor fortiden gives ny @stetisk og

symbolsk betydning.

Pierre Bourdieu videreudviklede forstaelsen af mode som socialt fanomen gennem sin teori
om kapitalformer, kulturel, okonomisk, social og symbolsk kapital, og analyserede modefeltet
som et hierarkisk organiseret rum praeget af kamp om smag og legitimitet (Bourdieu, 1993, s.
133). 1 Haute Couture and Haute Culture viser han, hvordan akterer (designere, brands,
magasiner m.m.) konkurrerer om at definere, hvad der opfattes som god smag og hgj status.
Mode bliver dermed en sarlig type luksusvare pa niveau med kunst og litteratur (Bourdieu,
1993, s. 134). Kulturel kapital kommer til udtryk 1 akterers @stetiske demmekraft og

stilforstaelse, men feltets dynamikker formes samtidig af ekonomisk kapital (adgang til
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ressourcer og markeder), social kapital (netverk og forbindelser) og symbolsk kapital

(anerkendelse og legitimitet) (Bourdieu, 1986, s. 82-87).

I modefeltet muligger okonomisk kapital f.eks. investering 1 eksklusive materialer, shows og
branding og giver visse akterer mulighed for at styrke deres position og dominere feltets
astetiske normer. Social kapital er afgerende for, hvem der far adgang til platforme som
modeuger, magasiner eller samarbejder. Nar disse kapitalformer anerkendes af feltets aktorer,
konverteres de til symbolsk kapital, hvilket skaber status og legitimitet. Et brand opfattes ikke
nedvendigvis som vigtigt, fordi det er ekonomisk staerkt, men fordi det tillegges kulturel og

symbolsk vaerdi af andre akterer 1 feltet.

Mode er samtidig et magtfelt, hvor etablerede akterer soger at bevare deres position, mens nye
aktarer forseger at &ndre spillereglerne og introducere nye normer (Bourdieu, 1993, s. 135).
Et eksempel er Coco Chanels opger med kvindemodens upraktiske idealer, som forsked bade
astetik og sociale verdier (Chanel, 2004). I denne optik rejser der sig spergsmaélet, om
baredygtighed udfordrer de @stetiske og symbolske logikker, der traditionelt har defineret
magt og status i modefeltet. Nar baredygtighed bliver adgangskriterium, som hos CPHFW,
trues tidligere vaerdier som nyhed, eksklusivitet og stil. Det aktualiserer behovet for at forsta,
hvordan akterer omsatter baeredygtighed til symbolsk kapital, og dermed forseger at

omdefinere, hvad der opfattes som eksklusivt og vaerdifuldt i feltet.

Gilles Lipovetsky (2002) tilbyder et andet blik pd mode, hvor fokus ligger pa det moderne
individs refleksivitet og astetiske frihed snarere end pa sociale hierarkier. Hvor Bourdieu og
Simmel beskrev moden som et redskab til social differentiering og klassestruktur, fremheever
Lipovetsky, hvordan moden i dag fungerer som en @stetisk organiserende kraft i det moderne
samfund: “More than a fashion, it is a metaphor for the advent of modern bureaucratic societies.
More than a page in the history of luxury, class distinctions, and rivalries, it is one facet of the
ongoing democratic revolution” (Lipovetsky, 2002, s. 55). Hans analyse kan overordnet samles
i fem negletemaer: pluralisme, forforelse, individualisme, accelereret tidslighed og eksistentiel
ambivalens (Lipovetsky, 2002, s. 3-12). Tilsammen beskriver disse, hvordan mode bade
tilbyder frihed og individualitet, men samtidig normer gennem @stetisk forforelse og sociale

forventninger.

31



Mode er pluralistisk 1 sit @stetiske udtryk, forferende i sin overflade og variation, og
individualiseret 1 sin anvendelse som selvfortelling. Et konkret eksempel pé pluralisme ses 1,
hvordan der ikke nedvendigvis er en stilart, som er dominerende, men der i stedet bliver
prasenteret et veld af stilarter, der appellerer til forskellige sociale grupper. Et eksempel er
streetwear og luksusmode, hvor én stilart ikke dominerer i status eller veerdi, men det er
individet som tilskriver stilarten, bestemte astetiske verdier. Forferelse ses tydeligt 1
reklamekampagner og influencers, der bruger deres platforme til at forfore forbrugerne med
nye astetiske idealer. F.eks. sa@lger brands som Gucci og Prada ikke kun tej, men ogsa en
bestemt livsstil og visuel @stetik, der forferer et globalt publikum. Til CPHFW bliver
modeshows en form for forferelse, hvor brands og designere appellerer til bade astetisk veerdi
og social status. Dette skaber en struktur, hvor forbrugere og branche aktorer tiltraekkes af det

nye og det eksklusive.

Hos Lipovetsky fungerer mode ikke kun som et @stetisk faenomen, men som en metafor for det
moderne samfunds struktur, hvor demokratisering, individualisering og estetisk orientering
ogsd praeger andre samfundsinstitutioner. Dette ses i, hvordan modens @stetik og rytmer
pavirker bredere kulturelle omrader som sociale medier, populerkultur og visuel
kommunikation. F.eks. former mode bade sprog, billeder og idealer pé digitale platforme som
Instagram og TikTok, hvor forbrugerne bade udtrykker deres personlige stil og deler deres
selvfortaelling.

Lipovetsky giver et indblik 1 det felt, som CPHFW opererer indenfor, hvor mode béde tilbyder
individuel frihed og pluralisme, men samtidig er styret af en kapitalistisk logik med konstant
fornyelse og forforelse. Dette rejser speorgsmélet om, hvordan baredygtighed kan blive
attraktivt i en industri, hvor @stetik og nyhed dominerer. Kan baredygtighed blive en @stetisk
tiltrekning, der appellerer bredt, eller vil det kun blive adopteret af bestemte sociale grupper,
hvor det passer ind i deres selvfremstilling? Dette satter ogsd spergsmélstegn ved, om det
kraever en fuldstendig og gennemgribende forandring af hele modens system for at skabe plads

til langsigtet baredygtighed.
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Earth Logic

Som et sidste teoretisk perspektiv inddrager dette speciale begrebet Earth Logic udviklet af
Kate Fletcher og Mathilda Tham (2019). Fletcher er professor i beeredygtighed, design og mode
ved London College of Fashion, mens Tham er professor i design pa Linnaeus University med
fokus pa transformative designpraksisser og systemforandring. Sammen har de i rapporten
Earth Logic (2019) formuleret et systemkritisk blik pd beredygtighed i modebranchen. Hvor
CSR og greenwashing beskaftiger sig med ansvar og legitimitet inden for markedsekonomiske
rammer, insisterer Earth Logic pa, at modebranchen ma orientere sig mod planetens grenser
og menneskelig trivsel, og ikke skonomisk vaekst. Fletcher & Tham (2019) argumenterer for,
at “Earth Logic is based on the premise that it is no longer appropriate to align fashion with
economic growth. Instead, fashion must work within planetary boundaries, prioritising nature,
equity and care” (s. 6). Dette indebarer et radikalt opger med hele modens vakstlogik,
herunder volumen, tempo og innovation som konkurrenceparametre, og foreslar i stedet en
omstilling, hvor omsorg, regenerering og lokal forankring bliver baerende principper (Fletcher

& Tham, 2019, s. 5).

De konkretiserer Earth Logic gennem seks sékaldte landscapes for action, som tilsammen
udger et holistisk forandringskompas for modebranchen. Disse omfatter: Less, som fokuserer
pa at udfase vaekst og reducere produktionens volumen og tempo. Local, som sgger at re-
centrere mode omkring lokale ressourcer, verdikeder og feellesskaber. Plural, som fremmer
mangfoldighed og nye stemmer 1 modesystemet. Learning, som indebarer udvikling af nye
vidensformer, feerdigheder og tankemenstre. Language, som handler om at @ndre den made,
vi taler om og forstdr mode pa. Og Governance, som opfordrer til at eksperimentere med

alternative organiseringsformer og beslutningsstrukturer (Fletcher & Tham, 2019, s. 42-65).

Earth Logic rummer ogsa konkrete anvisninger til, hvordan modeakterer kan gentaenke deres
praksis (Fletcher & Tham, 2019, s. 42-65). F.eks. indebarer Less ikke kun reduktion, men en
aktiv prioritering af langsommelighed, vedligehold og omsorg over innovation og tempo.
Language handler om at udvikle nye mader at tale om og forstd mode og bearedygtighed pa
blandt andet ved at andre branchens fortellinger og begrebslige rammer. Governance
indebarer eksperimenter med mere deltagende organiseringsformer, og Learning betoner af-

leering af eksisterende vaner og normer som en nedvendig forudsetning for omstilling. Disse
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anvisninger udger tilsammen en ramme, som ikke blot adresserer symptomerne pa

modebranchens krise, men sgger at @ndre de grundlaeggende strukturer, der skaber dem.

I lyset af disse pejlemarker bliver det relevant at analysere, hvordan CPHFW’s
baeredygtighedskriterier forholder sig til Earth Logic’s systemkritiske pejlemarker. Det rejser
speargsmaélet, om kriterierne primart udger en strategisk tilpasning til samtidens forventninger
om baredygtighed, eller om de ogsd fremmer et strukturelt skifte vaek fra vakstlogik.
CPHFW’s dokumenter og offentlige kommunikation udger her det fortolkningsgrundlag, hvor
det bliver muligt at undersoge, hvilke forstdelser af ansvar og forandring, der traeder frem, og

hvilke perspektiver der forbliver underbelyste.

Afslutningsvis giver sammens&tningen af CSR, greenwashing, sociologiske perspektiver pé
modefeltet og Earth Logic et flerlaget teoretisk fundament, som ger det muligt at undersoge
bade kommunikative og kulturelle aspekter af beredygtighed i modebranchen. Teorierne gor
det muligt at analysere, hvordan ansvar og baredygtighed operationaliseres gennem kriterier,
kommunikeres i praksis og potentielt udfordrer feltets etablerede logikker. Det folgende afsnit
prasenterer specialets metodiske tilgang og det empiriske grundlag, der danner baggrund for

analysen.
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Metode

Dette speciale er baseret pa en kvalitativ dokumentanalyse af CPHFW'’s
baredygtighedskriterier, strategier og rapporter, samt kritiske medieudtalelser og interviews.
Formélet med analysen er at undersege, hvordan CPHFW forseger at fremme forandring i den
danske modebranche gennem sine baredygtighedskriterier, og hvilke strukturelle betingelser
og konsekvenser denne tilgang skaber for de deltagende modebrands. Specialet er designet som
et casestudie (jf. Bryman, 2016), som muligger analysen en dybdegdende undersogelse af,
hvordan baredygtighedskriterier kommunikeres, operationaliseres og legitimeres i praksis.
Casestudiet fungerer siledes ikke blot som en undersogelse af én specifik akter, men abner
ogsa for en bredere forstdelse af de kommunikative handlemuligheder og strategier, som
akterer i modebranchen kan treekke pa i medet med krav om ansvarlighed. Analysen kan derfor
bidrage til en mere generel indsigt i, hvordan baredygtighed kommunikeres og forhandles 1 et

@stetisk og konkurrencepraegede felt.

Analysen er forankret i en teoretisk ramme, hvor Bourdieus feltteori bruges til at undersege,
hvordan CPHFW’s baredygtighedskriterier strukturerer adgang og positionering i modefeltet
gennem feltlogik og symbolsk kapital. Litteratur om strategisk CSR og greenwashing anvendes
til at analysere, hvordan CPHFW kommunikerer baeredygtighed, og hvordan organisationens
ansvarlighed forstds og udfordres i et felt preget af bade legitimitetskrav og kritik. Desuden
inddrages Earth Logic som en kritisk ramme til at vurdere, hvordan kriterierne udfordrer vaekst-
og kapitallogikker og kan skabe strukturelle betingelser for reel forandring, fremfor kun

symbolske tilpasninger.

Materialevalget er foretaget med henblik pa at belyse bade CPHFW’s selvfremstilling og det

omgivende felt, som organisationen indgar i og forseger at regulere. Det omfatter:

e CPHFW’s egne dokumenter: baredygtighedsstrategier, handlingsplaner, krav og
arsrapporter (se bilag 2 for dokumentoversigt).

e Kiritiske medieudtalelser og interviews: artikler fra Foljeton og Berlingske (jf. bilag 10
og 11), P1’s radioprogram Virkelig (jf. bilag 12), samt indsigelser om greenwashing
(Gf. bilag 13).
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Materialet analyseres bade som kommunikationshandlinger rettet mod forskellige akterer
(brands, presse, forbrugere, institutioner), samt handlinger der afspejler og medskaber de
adgangsbetingelser, som konstituerer modefeltet. Det er dermed ikke blot indholdet i

dokumenterne, der er genstand for analyse, men ogsa deres form, funktion og position i feltet.

Specialets forstdelsesramme er som sagt filosofisk-hermeneutisk forankret (Gadamer, 2007).
Dette indeberer, at materialet analyseres som meningsbarende fremstillinger og ikke som
objektive reprasentationer af organisatorisk virkelighed. Genstanden for undersegelsen er
derfor ikke CPHFW som en fast, afgrenset enhed, men forstés 1 hermeneutisk forstand som en
meningsbearende horisont. Hermeneutikkens genstande er kendetegnet ved, at det ikke blot er
noget, man observerer udefra, men forst treeder frem i kraft af den forstaelsesproces, der
udspiller sig i medet mellem fortolker og tekst, tale eller praksis. Genstanden er dermed bade

det, der undersoges, og det, der samtidig medskaber forstdelsen i meadet med fortolkeren.

Specialet var oprindeligt tilrettelagt med henblik pa at inddrage et interview eller en skriftlig
korrespondance med CPHFW, for at ©belyse organisationens perspektiv pa
baredygtighedskriteriernes funktion og strategiske betydning i modefeltet. CPHFW udtrykte 1
forste omgang interesse 1 at deltage, men valgte efterfolgende at afsld bade interview og
korrespondance med henvisning til manglende tid. Dette fravaer tolkes ikke som en metodisk
svaghed, men snarere som et analytisk meningsbarende fenomen i sig selv. I trdd med
Gadamers filosofiske hermeneutik er det ikke kun det sagte, men ogsé det usagte, der baerer

mening. Gadamer understreger:

“At veere en og den samme og dog vare noget andet: dette paradoks, der geelder
for ethvert overleveret indhold, viser, at al fortolkning er spekulativ. (...) For det
fortolkede ord er fortolkerens ord, ikke den fortolkede teksts sprog og ordforrad.
Hvilket betyder, at tilegnelsen ikke er blot og bar reproduktion eller gentagelse af
den overleverede tekst, men fremtreder som en nyskabelse, skabt af forstaelsen.”

(Gadamer, 2007, s. 445)

Sprog er ikke blot en gengivelse af fakta, men det medium, hvorigennem mening artikuleres.
Nar noget ikke siges, som i dette tilfaelde, bliver det et spekulativt moment. Det peger pa, hvad
der kunne siges, og hvad organisationen ikke onsker at tale ind 1. Fravaret bliver derfor en aktiv

del af den forstaelseshorisont, som analysen ma arbejde inden for. Gadamer (2007) beskriver
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forstaelse som spekulativ, fordi den altid rummer en nyskabelse: Fortolkning er ikke en
gengivelse af en oprindelig mening, men en virkningshistorisk bevagelse, hvor mening opstar
i madet mellem tekst og tolk. Det spekulative viser sig netop dér, hvor noget ikke er fuldt ud
udtrykt, og hvor forstaelsen ma traede i1 karakter, ikke ved at gaette, men ved at skabe ny mening
ud fra det, der gives. Dette er centralt i nervarende speciale, hvor fravaeret af svar fra CPHFW
ikke blot ses som mangel, men som en fortolkningsabning eller en meningsfuld tavshed, der
m4 forstds som en del af det, der siges gennem det, der ikke siges. I n@rvarende analyse ses
fravaeret af svar fra CPHFW derfor som en meningsfuld tavshed, der indgar 1 den horisont,
hvorfra organisationens kommunikation forstas. Det, der ikke siges, og dét, der ikke tales om,

er en del af det strategiske kommunikationsmenster, der undersgges.

Dokumenter og udtalelser behandles ikke som objektive afspejlinger af praksis, men som
strategiske kommunikationshandlinger. I trdd med Bryman analyseres teksterne ud fra deres

formal, produktion og malgruppe (2016, s. 560). Som Bryman skriver:

“Documents cannot be regarded as providing objective accounts of a state of
affairs. They have to be interrogated and examined in the context of other sources

of data.” (Bryman, 2016, s. 554)

“They are written in order to convey an impression, one that will be favourable to

the authors and those whom they represent.” (Bryman, 2016, s. 560)

Denne tilgang muligger en fortolkning af dokumenterne som positionerende fremstillinger,
snarere end som neutrale udsagn. Officielle kravdokumenter lases som styringsvearktojer rettet
mod modebrands, mens baredygtighedsrapporter og medieudtalelser fortolkes som

legitimitetsskabende tekster, der forsegger at iscenesatte CPHFW som ansvarlig akter 1 feltet.

Datamaterialet behandles som gensidigt athengige dokumenter, der tilsammen danner et
netveerk af kommunikation, hvor ansvar og beredygtighed forhandles, legitimeres og
udfordres. Analysen folger hermeneutikkens bevaegelse mellem del og helhed, hvor forstaelsen
udvikles 1 vekselvirkning mellem tekst, kontekst, teori og fortolkerens horisont (Gadamer,
2007). I praksis gennemfores analysen via en &ben kodningsproces, inspireret af Brymans
forstaelse af kvalitativ kodning som analysestrategi (2016, s. 581-584). Kodningen er foretaget

med afsat i en begrebsdreven tilgang, hvor centrale begreber fra den teoretiske ramme har
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fungeret som analytiske linser. Det medferte et fokus pé: Hvilke former for ansvarlighed bliver
fremhavet? Hvilke graenser sattes? Hvordan skabes differentiering, inklusion og eksklusion?

Hvordan handteres kritik?

Kodningen indledes med en &ben og eksplorativ nerlesning af dokumenterne og udtalelser,
hvor der identificeres passager, der fremstar serligt interessante, centrale eller komplekse. Den
indledende kodning er deskriptiv og dben, og danner grundlag for en efterfolgende tematisering
og analytisk kategorisering. Kodningen foregér iterativt og dynamisk, idet analysen ikke falger
en linezr model, men udvikler sig gennem gentagne bevegelser mellem data, koder, teori og
problemformulering. Denne tilgang forankrer analysen i en hermeneutisk fortolkningsproces,
hvor mening opstdr i en vekselvirkning mellem del og helhed. Det betyder samtidig, at
analysens formél er at frembringe dybdegaende forstielser og analytiske menstre i det konkrete
materiale. Nogle tekstudsnit tildeles flere koder, hvilket afspejler, hvordan betydninger i
materialet ikke altid kan adskilles klart, men i stedet fremstir som overlappende og gensidigt
athengige. I den videre analyse kobles disse koder til teoretiske begreber som greenwashing
(Delmas & Burbano, 2011), pseudo-transparens (Laufer, 2003), samt symbolsk kapital og
feltstruktur (Bourdieu, 1993).

Kodningsarbejdet er understottet af det kvalitative analyseprogram NVivo, som anvendes til at
organisere og forbinde tekstudsnit pé tvers af datamaterialet. Dette muligger identifikation af
menstre og spaendinger i CPHFW’s kommunikation, hvilket danner afsat for en teoretisk
informeret fortolkning af, hvordan organisationen seger at opretholde legitimitet og definere
baeredygtighedskriteriernes rolle i den danske modebranche.

Kodningsarbejdet og identificeringen af menstre og spandinger udgjorde fundamentet for
analysens opbygning. Analysen fokuserer overordnet pa folgende tematiske hovedomrader:
CPHFW’s rolle og magtposition 1 modefeltet; operationalisering og forstelse af
baredygtighed; samt CPHFW’s dobbelte rolle i modefeltet. Inden for disse temaer dykker
analysen mere specifikt ned 1. operationalisering af bearedygtighed gennem
minimumsstandarder; CPHFW’s baredygtighedsforstaelse og organisatoriske
baredygtighedstiltag, herunder deres performative rolle; CPHFW’s funktion i trendproduktion
og symbolsk magt; samt de strukturelle begreensninger og fragmentering, der karakteriserer
feltet. Denne tematiske struktur ger det muligt systematisk at belyse, hvordan baredygtighed
kommunikeres, legitimeres og forhandles i et komplekst og konkurrencepraget @®stetisk felt.

Samtidig sikrer strukturen, at analysen konsekvent forholder sig til specialets
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problemformulering ved at undersege, hvordan CPHFW forseger at fremme forandring i den
danske modebranche gennem sine baredygtighedskriterier, samt hvilke strukturelle betingelser
og konsekvenser denne tilgang skaber for de deltagende modebrands. Analysen afsluttes med
en diskussion, hvor de analytiske fund sattes 1 relation til problemformuleringen og teoretiske

perspektiver med henblik pé at vurdere CPHFW’s rolle som forandringsakter i feltet.

Kvalitetssikring og refleksion over kvalitetskriterier

I dette afsnit redegores og reflekteres der for, hvordan kvalitet og validitet forstds og sikres 1
denne kvalitative underseggelse. I diskussionen om kvalitet i kvalitativ forskning fremhaver
Bryman (2016, s. 391), at mange forskere 1 dag befinder sig i en mellemposition mellem
realistiske og fortolkende tilgange. Inspireret af denne position og af Hammersleys subtile
realisme (1992 i Bryman, 2016, s. 390-391), anerkender jeg, at vi aldrig kan opna fuldstendig
palidelighed eller direkte adgang til den sociale virkelighed. Det betyder dog ikke, at kvalitativ
forskning er vilkarlig, men at validitet m4 forstas som et spergsméal om, hvorvidt en fortolkning

er velunderbygget, meningsfuld og metodisk gennemsigtig.

Men hvordan kan man sa nd frem til en hermeneutisk plausibel fortolkning, hvis der, som
fremhavet 1 afsnittet ‘Videnskabsteoretisk stisted’, ikke findes en endegyldig sandhed? Netop
her bliver begreber som abenhed og horisontsammensmeltning centrale. For Gadamer (2007)

er forstielse altid forbundet med spergsmaélets abenhed:

”Vejen til al viden gir gennem spergsmal. At sperge betyder at placere noget i det
dbne. Abenheden ved det, der sporges efter, bestdr i, at svaret ikke er lagt fast. (...)
Ethvert &gte spergsmal kraever denne dbenhed; hvis den mangler, er det i grunden

et skinspergsmal, uden nogen &gte spergemening.” (Gadamer, 2007, s. 344-345).

I denne optik opstér en plausibel fortolkning dermed, nér fortolkeren holder spergsmalet bent
leenge nok til, at materialets egne meningsstrukturer kan komme til udtryk. Det indebarer en
bevagelse 1 den hermeneutiske cirkel mellem del og helhed, altsd mellem enkeltuddrag og
materialets overordnede kontekst og betydning. Derudover anvendes teorien ikke som en
sandhed, men som et fortolkningsredskab, der hjelper til at abne tekstens betydningshorisonter.

Endelig er det centralt, at fortolkningen er metodisk gennemsigtig og velargumenteret, si
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laeseren kan folge og vurdere analysearbejdet, og der ikke opstar misforstdelser. I den forstand
er en hermeneutisk plausibel fortolkning ikke absolut, men trovardig og ansvarlig, forankret 1

dialog mellem fortolker, tekst og kontekst.

Med dette afset velger jeg ikke at anvende reliabilitet og validitet eller de alternative
kvalitetskriterier fra Lincoln og Guba (1985 i Bryman, 2016, s. 384-386) direkte, men traekker
1 stedet pa kriterier, som stemmer bedre overens med mit filosofisk-hermeneutiske stasted og
min tilgang til data. I trdd med mit videnskabsteoretiske udgangspunkt (Gadamer, 2007) forstar
jeg erkendelse som en fortolkningsproces, hvor mening skabes i dialog mellem empiri, teori
og analysens fortolkende ramme. En fortolkning forstds her som en meningsdannelse, der
opstar i1 vekselvirkning mellem empiri, teori og fortolkerens forforstaelse. Den bestar i at
identificere og sammenholde menstre, betydningsstrukturer og positioneringer i materialet, og
at relatere disse til en teoretisk ramme og en kontekstuel forstéelse. Fortolkning er dermed ikke
en subjektiv holdning, men en systematisk og reflekteret analysehandling, hvor materialet
behandles som meningsbarende og dbent. En vellykket fortolkning skaber forbindelser mellem

del og helhed, mellem tekst og kontekst, og mellem det sagte og det

usagte, og forankres gennem gennemsigtighed og analytisk konsistens. Kvalitet i dette speciale
handler derfor ikke om objektiv gengivelse, men om at dokumentere og begrunde
fortolkningsprocessen pd en made, der er gennemsigtig, refleksiv og teoretisk konsistent.
Desuden erkender jeg, at mine analyser og fortolkninger altid vil vaere praeget af mine
forforstéelser og min forstaelseshorisont. Derfor laegger jeg vaegt pa at vere eksplicit, refleksiv
og transparent omkring mine metodiske valg og den hermeneutiske proces, hvilket styrker
analysens trovardighed uden at gore krav pd absolut objektivitet. Jeg kvalitetssikrer specialet

ved folgende:

o Thick description: Dette kriterium, beskrevet hos Bryman (2016, s. 384) og inspireret
af Geertz (1973), har til formal at sikre, at fortolkninger er kontekstuelt forankrede. Jeg
efterstraeber dette gennem detaljeret beskrivelse af case, kontekst og metodiske valg, sé
leeseren opndr et nuanceret indblik 1 undersogelsens premisser og rammer.

o Triangulering: Jeg kombinerer forskellige typer datamateriale, officielle dokumenter,
medieudtalelser og teoretiske perspektiver, for at belyse fenomenet fra flere vinkler

(Denzin, 1978 i Bryman, 2016, s. 386). Trianguleringen styrker analysens robusthed og
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muligger, at analysefund kan identificeres og belyses mellem forskellige typer
datamateriale.

e Hermeneutisk refleksivitet: Jeg forholder mig lebende kritisk og eksplicit til, hvordan
min forstaelseshorisont og mine forforstielser pavirker fortolkningen. Det indebarer,
at jeg undersgger mine egne analytiske antagelser og er opmarksom p4, hvordan mine
teoretiske valg og perspektiver former det, jeg ser som meningsfuldt i materialet. Denne
form for kritisk refleksivitet handler ikke om at eliminere subjektivitet, men om at
erkende og synliggere dens rolle i den hermeneutiske cirkulere proces (Gadamer,
2007).

e Transparens: Jeg dokumenterer og begrunder alle metodiske beslutninger, fra
dataudvelgelse og kodning til analytiske koblinger, s leseren kan folge og forstd
analysens bevagelser. I kvalitative, fortolkende designs er forskeren ikke neutral
observater, men aktiv medskaber af mening, hvorfor transparens er afgerende for

specialets troverdighed (Bryman, 2016, s. 390).

Disse praksisser bygger pd en forstdelse af kvalitet, hvor der ikke strebes efter objektiv
gengivelse af en ydre virkelighed, men efter at formidle en velbegrundet og transparent
fortolkning, som giver indsigt i de meningsstrukturer, der treeder frem i materialet (Bryman,
2016, s. 391). Det skal i den forbindelse understreges, at specialet ikke har til formal at
undersoge den faktiske effekt af baredygtighedskriterierne 1 praksis hos modebrands, men
fokuserer pd, hvordan CPHFW kommunikerer og seger at konstruere en position som
forandringsakter gennem strategisk og offentlig kommunikation. Samlet set danner de
beskrevne metodiske og analytiske valg et konsistent grundlag for den efterfolgende analyse.
Denne har til formaél at undersege, hvordan CPHFW’s baeredygtighedskriterier kommunikeres
strategisk, og hvordan organisationen forholder sig til respons og kritik i offentligheden, samt

hvordan dette kan fortolkes i lyset af feltmassige dynamikker i den danske modebranche.
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Analyse

Med udgangspunkt i CPHFW som case underseger denne analyse specialets
problemformulering: Hvordan organisationen forseger at fremme forandring 1 den danske
modebranche gennem sine baredygtighedskriterier, og hvilke strukturelle betingelser og
konsekvenser denne tilgang medferer for deltagende modebrands. Analysen traekker pé
specialets teoretiske ramme, som kombinerer Carrolls (1991) CSR-pyramide og indblik i
greenwashing (Delmas & Burbano, 2011; Laufer, 2003), samt feltteoretiske og astetik-
sociologiske perspektiver der giver forstaelse af modefeltet (Bourdieu, 1993; Simmel, 1957,
Lipovetsky, 2002, samt det systemkritiske baeredygtighedsperspektiv Earth Logic (Fletcher &
Tham, 2019).

Dokumentanalysen, der blev prasenteret i metodekapitlet, danner grundlag for analysen, som
bygger pa strategidokumenter, beredygtighedskriterier, medieudtalelser og interview med
CPHE’s CEO, Cecilie Thorsmark negleakterer. Det videnskabsteoretiske stdsted 1 Gadamers
filosofiske hermeneutik praeger analysens erkendelseslogik, hvor forstaelsen af feltets
meningsstrukturer udvikles gennem fortolkning og dialog med materialet. Analysen er desuden
informeret af litteraturreviewet, som har identificeret en mangel pa sociologiske og strukturelt

orienterede analyser af modeugers rolle 1 beredygtighedsarbejdet.

Analysen er struktureret i tre dele. Forste del underseger CPHFW s rolle og magtposition som
feltaktor og regulator. Anden del analyserer, hvordan baeredygtighed operationaliseres og
reguleres gennem minimumsstandarder og additional actions. Tredje del belyser
organisationens astetiske og symbolske funktion og diskuterer den potentielle spanding
mellem performativ og strukturel forandring 1 et felt praeget af iscenesattelse, vekstlogik og

differentieringsmekanismer.

Rolle og magtposition

CPHFW beskrives 1 egne strategidokumenter som “a cultural institution and an industry event
of considerable size and impact” (CPHFW, 2020, bilag 3, s. 11), og spiller i den forbindelse en
central rolle som platform for danske modebrands i1 deres positionering. Modeugen fungerer

bade som en kulturel begivenhed og som en platform for skonomisk og kommerciel aktivitet,
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hvor danske modebrands prasenterer deres kollektioner og positionerer sig pa det globale
marked. Modeugen er derfor afgarende for bade national branding og eksport af dansk mode,
og har gennem arene udviklet sig til en betydningsfuld akter med en betydelig magtposition 1
den internationale modebranche. CPHFW beskriver selv sin rolle som “a meaningful platform
for accelerating sustainability-driven businesses” (CPHFW, 2020, bilag 3, s. 11) og fremhever,
at de vil bruge deres “powerful platform to push sustainability in the industry overall”
(CPHFW, 2020, bilag 3, s. 5). Hvordan baredygtighed konkret operationaliseres og fremstar i

CPHFW’s strategiske kommunikation, vil blive analyseret narmere 1 naste analyseafsnit.

CEO for CPHFW, Cecilie Thorsmark, italesatter tydeligt CPHFW’s rolle og position som en
central magtfuld akter. Thorsmark understreger eksplicit, at modeugen har en betydelig
indflydelse og dermed ogsa et stort ansvar: “Vi er meget bevidste om, at modeugen er (...) en
stor og vigtig spiller i modebranchen, og at det ansvar og den impact, den magt forpligter.”
(DR, 2025, bilag 12, s. 2). Denne erkendelse understreger, hvordan CPHFW ser sig selv som
en legitimerende akter, der strategisk anvender sin symbolske kapital til at definere og praege
normer i branchen. I kraft af sin feltposition har CPHFW ikke alene mulighed for at praege
normer, men ogsa for at legitimere og delegitimere akterer og praksisser. Nir organisationen
kritiseres for fx greenwashing, er det ikke blot en kritik af én institution, men en kritik, der

potentielt svaekker feltets kollektive omdemme og de vardier, CPHFW forsgger at forankre.

Ifolge Bourdieu (1993) knytter symbolsk kapital sig til evnen til at definere og legitimere
sociale normer. I denne optik fremstdr CPHFW’s introduktion af baredygtighedskrav som en
strategisk brug af denne kapital, hvor adgang til modeugens prestigefyldte netvaerk og
eksponering pad modeugen bliver betinget af beredygtig praksis. Ved at gore baredygtighed til
en adgangsbetingelse for den symbolske kapital, der folger med deltagelse i modeugen, er
CPHFW med til at omstrukturere magtforholdene i modefeltet. Dette kommer til udtryk
gennem bade deres kravstruktur, deres positionering som feltaktor og den offentlige respons

pa deres beredygtighedspolitik, hvilket analyseres 1 de folgende afsnit.

Adgangen til denne symbolske kapital er imidlertid ikke blot et spergsmal om opfyldelse af
formelle baredygtighedskriterier. Gennem CPHFW’s udvelgelsespraksis, vurderes ansogere
ogsa ud fra @stetiske og faglige kriterier. Ifolge Thorsmark handler det bl.a. om, hvorvidt et
brand er “fedt nok, lekkert nok, fashionabelt nok til at holde et modeshow.” (DR, 2025, bilag

12, s. 7). Denne vurdering understreger betydningen af kulturel kapital, forstdet som astetisk
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demmekraft, designfaglig ekspertise og evnen til at positionere sig i trdd med feltets
dominerende smagsnormer. Som Entwistle og Rocamora (2006) har vist i deres analyse af
London Fashion Week, fungerer modeuger som sociale og symbolske arenaer, hvor kulturel
og symbolsk kapital materialiseres og valideres gennem astetiske og institutionelle
mekanismer. CPHFW ma derfor forstas som en gatekeeper, der udvalger brands pa baggrund
af et samspil mellem ansvarlighed og @stetisk performance. Dette afspejler, hvad Bourdieu
(1993) betegner som modefeltets karakter af et hierarkisk organiseret rum, hvor akterer
konkurrerer om smag og legitimitet. Adgang til modeugen forudsatter derfor ikke blot
baredygtighedsdokumentation, men ogsa evnen til at indskrive sig i1 feltets astetiske og

kulturelle logikker.

Samtidig indeberer deltagelse i CPHFW adgang til en omfattende infrastruktur af ydelser og
services: professionel fotografering af runway og backstage, redigerede pressebilleder,
TikTok-eksponering, adgang til CPHFW’s pressenetverk, eksponering pa egne kanaler, samt
mulighed for international mediedekning gennem fx Vogue Runway. Hertil kommer
hospitality-programmer for presse og indkebere, teknisk support, digitale platforme og lebende
kommunikation og vejledning (CPHFW, u.d.b). Disse ydelser er ikke goder, man opnér alene
gennem faglig anerkendelse eller ansvarlighed, men er knyttet til brands’ deltagelse pa
showkalenderen og forudsetter, for langt de fleste, betaling: “< 1 million DKK: 9.000 DKK (+
sustainability fee of 450 DKK) (...) 100+ million DKK: 40.500 DKK (+ sustainability fee of
2400 DKK) (...) CPHFW NEWTALENT scheme seasonal recipients 0 DKK” (CPHFW, u.4.b)
Deltagelsen fungerer dermed som en investering, hvor ekonomisk kapital omsettes til
medieeksponering og anerkendelse, og hvor adgang til CPHFW’s services 1 sig selv producerer

ny symbolsk kapital.

Endelig spiller ogsa social kapital en rolle i adgangsprocessen, fx gennem forbindelser til
presse, brancheakterer og institutionelle samarbejdspartnere. Selvom dette sjaeldent
ekspliciteres 1 udvalgelseskriterierne, kan netverksrelationer og feltintern positionering vare
afgerende for et brands synlighed og legitimitet. Samlet set forudsatter deltagelse i CPHFW
en kompleks mobilisering af flere kapitalformer, som ikke er lige tilgeengelige for alle brands.
Baredygtighed bliver dermed ikke blot et ideal eller en adgangsbetingelse, men en selektiv
mekanisme, som filtreres gennem feltets astetiske, okonomiske og relationelle logikker.
Deltagelse 1 CPHFW forudsatter séledes ikke blot formel opfyldelse af

baredygtighedskriterier, men indebarer en kompleks forhandling mellem forskellige
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kapitalformer og adgangslogikker. P4 denne baggrund bliver det relevant at undersoge,
hvordan CPHFW positionerer sig som regulerende akter i1 en branche praget af fravaerende

lovgivning og felles standarder.

CPHFW fungerer som en regulerende aktor, der kompenserer for manglen pa lovgivning ved
selv at indfere beredygtighedskrav. Thorsmark udtrykker det eksplicit til Berlingske: “Der har
ikke vearet en felles retning, og der har slet ikke varet krav. Vi har haft forsvindende lidt
lovgivning - det kommer s& nu.” (Larsen, 2024, bilag 11). Denne udtalelse afspejler en
selvforstaelse hos CPHFW som ikke blot en magtfuld akter, men som en akter, der aktivt vil
anvende sin symbolske og organisatoriske magt til at drive baredygtig udvikling fremad
gennem egenregulering. Ved selv at opstille standarder og krav, som bade rettes mod branchen
og formuleres pd dens vegne, fungerer CPHFW som en selvregulerende akter, der udfylder et
tomrum 1 fravaeret af offentlige reguleringstiltag. Deres kommunikation positionerer dem
dermed ikke blot som en meningsdanner, men som en akter, der proaktivt tager ansvar i
fraveeret af lovgivning. Netop det forhold, at baeredygtighedskravene er egeninitierede og ikke
palagte, fungerer som et strategisk greb, der styrker CPHFW’s legitimitet. I offentlighedens
gjne fremstar organisationen som handlekraftig og ansvarstagende, hvilket understetter deres

symbolske kapital som feltets normbeerer.

CPHFW’s position er blevet styrket gennem international anerkendelse, hvor British Vogue
har udpeget modeugen som verdens mest beredygtige modeuge (Chan, 2023), mens The
Guardian og Atmos beskriver CPHFW som en forende akter i modebranchens grenne
omstilling (Bramley & Donnell, 2025; Li, 2023). Denne anerkendelse fra internationale medier
styrker ikke blot CPHFW’s symbolske kapital, men bidrager ogsa til at legitimere deres rolle
som privat regulerende akter. Gennem denne eksterne validering fremstir deres
baredygtighedsramme ikke blot som et egeninitieret initiativ, men som en internationalt
anerkendt standard, hvilket yderligere styrker deres autoritet i fraveret af offentlig regulering.
Hvordan CPHFW konkret regulerer adgang til modeugen gennem baredygtighedskriterier,

uddybes i analysens neste del.

Pé trods af denne positive positionering rejser CPHFW’s magtposition ogsa kritiske spergsmal
om risikoen for greenwashing. Organisationer som Forbrugerrddet Taenk og Continual har
kritiseret modeugen for, at de beredygtighedskrav, der stilles, ikke i tilstreekkelig grad sikrer
reelle beredygtige forandringer. Kritikken gar blandt andet p4, at kravene ikke har tilstraekkelig
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tyngde, og at den kommunikerede ansvarlighed ikke nedvendigvis afspejler substantielle
baredygtige handlinger (Tenk & Continual, 2025, bilag 13). Dette illustrerer et dilemma, hvor
CPHFW’s symbolske kapital bade kan styrkes og undergraves. Hvis baredygtighedskravene
opfattes som overfladiske eller vildledende, risikerer modeugen at miste trovaerdighed og
dermed ogsd sin legitimerende magt 1 branchen. Samtidig peger dette pd, at
baredygtighedskravene potentielt kan bidrage til at opretholde en overfladisk forstéelse af
baredygtighed, der ikke afspejler reel praksisendring. Hvordan dette dilemma héndteres i
CPHFW’s strategiske praksis og kommunikation, uddybes i1 det folgende, hvor fokus rettes
mod, hvordan CPHFW konkret operationaliserer og kommunikerer beeredygtighed.

Sammenfattende viser denne analysedel, at CPHFW har etableret sig som en akter med
betydelig magt i modefeltet. Organisationens evne til at definere og formidle normer for
baredygtighed er taet knyttet til dens symbolske kapital, som er forankret i bade national
forankring og international anerkendelse. Men deltagelse i CPHFW er ikke blot et spergsmaél
om at leve op til eksplicitte baeredygtighedskriterier, det forudsatter ogsa, at brands mobiliserer
okonomisk, kulturel og til dels social kapital. Adgang til modeugen indebarer adgang til
eksponering, status og legitimitet, men kraver samtidig evnen til at performe ansvarlighed
gennem @stetisk iscenesxttelse og formidling, som kan overbevise bade branche og
offentlighed. Som Entwistle og Rocamora (2006) peger pa, fungerer modeuger som arenaer,
hvor feltets hierarkier bekreftes og forhandles, og hvor adgang athenger af evnen til at
omsatte kapitalformer til synlighed og anerkendelse. CPHFW’s funktion som gatekeeper 1
feltet ma derfor forstés i lyset af denne selektive struktur, hvor baeredygtighed operationaliseres
gennem og 1 samspil med feltets ovrige logikker. I det folgende rettes fokus mod, hvordan

denne operationalisering konkret udfolder sig i CPHFW’s strategiske og tekniske praksis.

Operationalisering og forstaelse af baeredygtighed

Denne analysedel undersoger, hvordan kriterierne fungerer som adgangsbetingelser, hvilke
konsekvenser de har for deltagende brands, og hvilke normdannende funktioner de udfylder i
det danske modefelt. Formalet er at belyse, hvordan CPHFW forseger at fremme forandring
gennem operationalisering af beredygtighed, og samtidig analysere de strukturelle betingelser

og begrensninger, som denne strategi indebarer. Med udgangspunkt i1 specialets
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problemformulering satter analysen fokus pa bade de muligheder og de spandinger, der opstér,

ndr en feltintern akter seger at omsatte beredygtighed til et styringsredskab.

Operationalisering af baeredygtighed gennem minimumsstandarder

CPHFW praesenterede sine baredygtighedskriterier i 2020 som en del af en strategisk ambition
om at fremme strukturel omstilling 1 modebranchen. Efter en tredrig indfasningsperiode blev
det et nedvendigt kriterium for brands at opfylde minimumsstandarderne for at kunne deltage
fra og med AW23-sasonen (afholdt 1 januar 2023). Disse er ikke blot retningslinjer, men
fungerer som en strukturel adgangsstruktur, der sorterer, hvilke brands der far adgang til den
symbolske og ekonomiske kapital, der er forbundet med modeugen. I 2025 blev kravene
skerpet og bestdr nu af 19 obligatoriske standarder samt 84 supplerende spergsmal, der dekker
praksis inden for blandt andet materialevalg, arbejdsforhold, forbrugerinvolvering og
designprincipper (DR, 2025, bilag 12, s. 7; CPHFW, 2024a, bilag 6). Brands, der ikke opfylder
minimumskriterierne, afvises: “If brands don’t comply with the Minimum Standards, they will

not be considered for participation” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 6).

Udviklingen fra 18 til 19 minimumsstandarder og tilfgjelsen af nye sociale og organisatoriske
krav 1 2025 signalerer en strategisk intensivering af CPHFW’s baredygtighedsramme. Ifolge
handlingsplanen er malet at ‘raise the bar’ gennem arlig revision og tilfejelse af én ny
minimumsstandard pr. a&r (CPHFW, 2023a, bilag 4, s. 9). Dette vidner om en kontinuerlig
skaerpelse, men set 1 lyset af branchens akutte miljomaessige og sociale konsekvenser fremstar
en sé langsigtet tilgang i skarp kontrast til den radikale forandring, som forskere som Fletcher
& Tham (2019) vurderer er nedvendig for at imedegd modebranchens strukturelle
udfordringer. Med én ny tilfejelse arligt, vil det tage mange ér at naerme sig en idealtilstand,
hvilket aktualiserer spergsmalet om, hvorvidt strategiudviklingens tempo star mal med feltets
presserende baredygtighedsudfordringer. Dette danner afsat for en videre analyse af, hvordan
CPHFW selv forestiller sig en ideel modebranche, et aspekt, der uddybes i naste afsnit om
organisationens forstaelse af baredygtighed. Det er dog veasentligt at bemarke, at CPHFW
ikke angiver nogen eksplicit tidshorisont for en sddan omstilling, og at de indtil videre alene

har offentliggjort strategiske dokumenter, der raekker frem til 2025 (CPHFW, u.4.c).

Det centrale ved denne praksis er ikke blot, at den fremmer baredygtighed, men at den

omformer baredygtighed fra et bredt, veerdiladet ideal til et malbart adgangskriterium. Brands
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skal bekrafte, at fx “at least 60% of our collection is either certified, made of preferred
materials or deadstock fabric” og “We implemented control measures to prevent contributing
to harm through our purchasing practices” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 5). Dette gor
baredygtighed til noget, man skal kunne erklere sig enig 1, dokumentere og prasentere 1 en
survey. Dokumentationen vurderes af Rambell, som ogsd er formand for CPHFW’s
baredygtighedskomité: “(...) der har vi Rambgll 1 spidsen af baredygtigheds komité, og de
screener sd vores brands, som har varet inde og udfylde en utrolig mange sporgsmal i en
survey.” (DR, 2025, bilag 12, s. 7). Denne struktur fremstar umiddelbart som en objektiv og
neutral vurdering, men den fastleegger i1 praksis en bestemt forstaelse af, hvad baredygtighed
er, og hvordan den skal dokumenteres. Det er derfor centralt at forstd, hvordan Rambgll som

akter definerer baeredygtighed.

Rambell arbejder ud fra en ESG-orienteret tilgang, hvor baredygtighed defineres som
langsigtet vaerdiskabelse gennem strategisk handtering af miljemessige (E), sociale (S) og
ledelsesmassige (G) forhold. Denne forstelse operationaliseres gennem veaerktegjer som
livscyklusvurderinger (LCA), klimarisikoanalyser, due diligence og ESG-rapportering
(Rambell, 2025a). Desuden legger Rambell vaegt pd at integrere cirkuler ekonomi og
innovation som lgsninger, der skal skabe vardi for bade virksomheder, mennesker og milje.
Deres strategi er centreret omkring fire negletemaer: CO:-reduktion, by- og
samfundsmodstandsdygtighed, ressourcehdndtering og fremme af biodiversitet (Rambgll,
2025b). Denne tilgang reflekterer en forstaelse af baeredygtighed som noget, der skal kunne
systematiseres, dokumenteres og geres kompatibelt med gkonomisk drift. Rambells rolle som
bade udvikler og evaluator bidrager til en forstaelse af ansvar, hvor teknisk dokumentation og

organisatorisk modenhed bliver adgangsbilletten til deltagelse.

Det stiller implicit krav til, at brands har adgang til de nedvendige kompetencer, tid og
okonomiske ressourcer for at kunne indgé i den strukturerede dokumentationsproces, som
CPHFW forudsatter. Denne proces er tet forbundet med brandets ressourcer, hvilket
tydeliggores i CPHFW’s betalte onboarding-pakker, hvor brands kan kebe konsulenthjelp til

korrekt udfyldelse af surveyen og modtage forslag til forbedringer:

“Package 1: In-depth support for survey requirements where brands are hand-held
when filling-in the survey (5 hours, 5.000 DKK fee). Package 2: In-depth support

for survey requirements where brands are hand-held when filling-in the survey plus
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receiving gap analysis including suggestions for action (10 hours, 10.000DKK
fee)” (CPHFW, 2024, bilag, 6, s. 19).

CPHFW har samtidig indfert en rakke overgangsordninger. Brands, der er nye pa
showkalenderen, samt brands der senest har deltaget for AW23, far to sasoner til at leve op til
rammeveaerket. Derudover modtager “NEWTALENT brands” stette gennem hele deres
programperiode og forventes forst at leve op til kriterierne ved programmets afslutning
(CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 19). Disse tiltag vidner om en vis fleksibilitet og en erkendelse af,
at ikke alle brands kan efterleve kravene med det samme. Alligevel @ndrer det ikke ved, at
dokumentationskapacitet i praksis bliver en forudsetning for deltagelse, og dermed kobles
baredygtighed tat til gkonomisk kapital samt til, hvad man kunne betegne som organisatorisk
kapital, altsd evnen til at héndtere dokumentationskrav, strukturere processer og
professionalisere baredygtighedsarbejdet. Magten ligger ikke kun i adgangskriterierne, men
ogsé 1 kontrollen over, hvem der far tid og stette til at tilpasse sig, og hvor lang denne periode
er. Smé eller eksperimenterende brands, der ikke har adgang til rddgivning eller intern
kapacitet, risikerer at falde udenfor, ikke nedvendigvis fordi de er mindre ansvarlige, men fordi
de ikke har de organisatoriske ressourcer til at handtere krav om dokumentation og omstille sig

1 det tempo, CPHFW’s struktur forudsatter.

Strukturen synes at favorisere brands med hgj organisatorisk modenhed og adgang til
professionel rddgivning, hvilket indikerer, at adgangen til den symbolske kapital, som CPHFW
forvalter 1 praksis er ulige fordelt. Deltagelse athenger ikke blot af baeredygtige praksisser,
men af evnen til at kommunikere og dokumentere disse praksisser i trdd med feltets
dominerende logikker, en evne, der er tet forbundet med et brands samlede adgang til relevante
kapitalformer (Bourdieu, 1986). Pa den made risikerer CPHFW’s rammevaerk at marginalisere
akterer, der arbejder med alternative former for ansvarlighed, men som ikke formar at

synliggere dette inden for systemets rammer.

Kravene bestdr desuden af en todelt struktur. Minimumsstandarderne udger det
adgangsgivende niveau, mens de sdkaldte additional actions er frivillige tilvalg, som skal
fungere som inspiration og selvrefleksion: “Answers in that category will not benchmark
brands for the show & presentation schedule” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 8). Herigennem
fastlegger CPHFW ikke blot, hvad der skal efterleves, men ogsa hvilke typer praksis, der

opfattes som vigtige, og hvilke, der placeres i periferien. Pé4 den ene side kan dette ses som en
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praktisk differentiering mellem krav og ideal. P4 den anden side indferes en bestemt forstéelse
af baredygtighed, hvor ansvarlighed reduceres til standardiserede malekriterier. Et blik pa
minimumsstandardernes konkrete formuleringer underbygger dette. Brands skal erklere sig

enige 1 udsagn som:

“We do not destroy unsold clothes and samples from previous collections and have

a process in place for leftovers.”

“We implement circular design principles to our products considering their

repairability, recyclability, upgradability and reusability.”

“We have a Code of Conduct in place according to international guidelines and

standards.”

“We educate and inform our customers about our sustainability practices on at least

two platforms.” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 5).

Denne tilgang prioriterer praksisser som certificeret materialevalg, dokumenteret kontrol 1
vaerdikaeden og formaliseret kommunikation. Selvom dimensioner som langtidsholdbarhed og
cirkuleert design indgar i minimumsstandarderne, behandles andre systemiske aspekter, sdsom
kollektionsfrekvens, vakstlogik og alternative forretningsmodeller, udelukkende under
additional actions. Tiltag som at “offer free repair services (...) a resell (...) rental service.”
(CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 13) eller at “Our business model challenges resource consumption
through de-coupling or de- growth.” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 7) bliver dermed ikke en

forudsatning for deltagelse, men fremstar som idealer, brands kan valge at tilslutte sig.

CPHFW’s baredygtighedskriterier fungerer ikke alene som tekniske adgangsbetingelser, men
former ogsé, hvad der anerkendes som legitim baredygtighedspraksis i modefeltet. I trdd med
Simmels (1957) analyse af mode som en social mekanisme, hvor individer balancerer mellem
onsket om at ligne andre og ensket om at skille sig ud, kan kriterierne forstds som en normativ
ramme, som brands bade imiterer og differentierer sig inden for. Ved at efterleve kravene soger
brands at opna adgang og anerkendelse (imitation), men samtidig profilerer de sig gennem
astetiske og kommunikative strategier, der skal adskille dem fra konkurrenter (differentiering).

Denne dynamik bidrager til at opretholde hierarkier i feltet, hvor nogle brands formar at
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navigere inden for feltets dominerende logikker, mens andre marginaliseres, ikke nedvendigvis
pa grund af lav beredygtighedsindsats, men fordi de ikke matcher den formaliserede
forestilling om ansvarlighed. Det, der teller, er det, der kan males og kommunikeres i

surveyformat.

Scoringssystemet forsteerker denne logik: “A score is automatically generated based on the
answers provided in the survey” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 15). Selvom scoren ikke direkte
afgor adgang, fungerer den som et internt evalueringsredskab, hvor brands vurderes ud fra
deres samlede performance. Scoren er ikke offentlig, det er det enkelte brand, som far adgang
til sin egen vurdering, men ikke til andres, og CPHFW kommunikerer ikke offentligt, hvilke
brands scorer hgjt eller lavt. CPHFW omtaler ikke dette scoringssystem som en certificering,
men som et screeningsvarktej integreret i ansggningsprocessen. Det indebaerer dog stadig en
omfattende vurdering, som i praksis fungerer som en form for kontrol, hvor adgangsbetingelser
knyttes til performance inden for en fastlagt baeredygtighedslogik. Det skaber et ikke-synligt
hierarki, hvor kun CPHFW har det samlede overblik over, hvilke brands der anses for mere
eller mindre ansvarlige. Samtidig fungerer scoringssystemet som et vearktej til at male
progression over tid. Hvis et brand opndr hgjere score fra sason til s@son, indikerer det en
udvikling, enten i praksis, i strategi eller i dokumentationskompetence. P4 den méde kan
systemet bruges til at vurdere, om brands udelukkende opfylder minimumsstandarderne, eller
om de aktivt arbejder hen imod ogsé at efterleve additional actions. Det giver CPHFW
mulighed for at fremhave en positiv udvikling som bevis pa, at kriterierne virker, og
positionerer sig selv som akter, der bidrager til forandring for ansvarlig omstilling, snarere end

blot som adgangsfilter.

“Vi startede med vores brands, og der kan vi se, at der har veret fremskridt, fordi
sd meget indsigt har vi i den data, som de udfylder i det her online survey, sé vi har
kunnet se, hvordan de har rykket sig fra da vi kerte de forste pilottest af det her
rammeverktej 1 2020 og frem til nu.” (DR, 2025, bilag 12, s. 9-10).

Denne udtalelse fremstér som en strategisk kommunikation af effekt, hvor kravenes virkning
italesaettes som dokumenterbar og positiv udvikling i branchen. Interessant nok fremgar denne
udvikling ikke 1 samme grad af CPHFW’s skriftlige arsrapportering (CPHFW, 2023b, bilag 5).
Dette spandingsfelt mellem det, der siges i strategisk kommunikation, og det, der

dokumenteres som effekt, vil blive diskuteret neermere 1 diskussionen.
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Positioneringen har dog ikke kun betydning for CPHFW’s egen legitimitet, men bidrager ogsé
til at definere, hvilke former for beredygtighedsudvikling, der opfattes som vardifulde 1
modefeltet. Nar progression geres malbar og kobles til adgang, styrkes de akterer, der kan
tilpasse sig denne logik og dermed opné deltagelse 1 modeugen, mens andre, der arbejder med
alternative forstaelser af ansvarlighed, risikerer at marginaliseres. Brands, der opnar heje scorer
og dermed opfattes som eksempler péa ansvarlig praksis, far ikke blot adgang til sceneplads,
men bliver ogsa symboler pa den norm, CPHFW forseger at etablere. Det betyder, at kriterierne
ikke kun regulerer adgang, men ogsd former, hvilke typer praksis, der bliver legitime og
eftertragtede 1 branchen. Som folge heraf risikerer brands, der arbejder med mere
eksperimenterende, @stetisk eller socialt funderede baredygtighedsformer, at falde uden for
det, CPHFW anerkender som ansvarligt, ikke fordi de ikke handler baredygtigt, men fordi
deres praksis ikke er kompatibel med surveyens logik. Denne potentielle marginalisering skal

dog ogsa ses 1 lyset af modeugens iboende funktion.

CPHFW er ikke en aben platform for alle brands, men en kurateret scene, hvor deltagelse i sig
selv fungerer som et kvalitetsstempel. Det er netop selektiviteten, der producerer og
opretholder modeugens symbolske kapital. Som Bourdieu (1993) papeger, er kulturelle felter
struktureret omkring kamp og differentiering, hvor adgang og anerkendelse er knyttet til
bestemte former for kapital. I denne optik fungerer beredygtighedskriterierne ikke blot som
tekniske adgangskrav, men som en strukturel mekanisme, der definerer, hvilke praksisser og
brands der fremstar som legitime. CPHFW varetager sdledes ikke blot rollen som handhaver,
men som rammes&tter for den baredygtighedslogik, branchen skal indordne sig under.
Organisationen fastsetter selv, hvornar og hvordan kriterierne skal revideres: “The
requirements will be revised bi-annually (...) Updates will reflect developments in the policy
landscape, research as well as industry progress” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 18). Denne
centralisering af definitionsmagt hos én privat akter, der bdde formulerer kriterier, evaluerer
brands og iscenesatter effekterne heraf, aktualiserer sporgsmél om legitimitet,
gennemsigtighed og interessekonflikter. Set i1 dette lys udever CPHFW en form for symbolsk
magt (Bourdieu, 1993), idet de afger, hvad der teeller som legitim baeredygtighed i feltet. I feltet
for mode udger scenepladsen adgang til bade symbolsk kapital (anerkendelse, legitimitet) og
okonomisk kapital (eksponering, markedsadgang), og CPHFW fungerer dermed som
gatekeeper for begge.
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CPHFW s tilgang til baeredygtighed kan analyseres gennem Carrolls (1991) CSR-pyramide,
som opdeler virksomheders ansvar 1 fire niveauer: gkonomisk, juridisk, etisk og filantropisk.
Det gkonomiske ansvar er ikke blot et fundament i CPHFW’s model, men en strukturerende
ramme for hele strategien. Modeugen fungerer som vakstplatform for danske brands og som
international iscenesattelse af dansk modeeksport. Ansvarlighed skal derfor kunne integreres
1 en forretningsmodel, hvor tempo, synlighed og markedsposition er afgerende. Derfor ma man
ogsé erkende, at kravene til baeeredygtighed skal understette branchens kommercielle dynamik.
Som Lipovetsky (1994) viser, opererer moden i et accelerativt og @stetisk system, hvor vardi
skabes gennem konstant fornyelse og visuel forferelse. I denne logik bliver baeredygtighed ikke
en bremse, men en ressource, som skal kunne sameksistere med opmerksomhed og
markedsverdi. Dette ses tydeligt i CPHFW’s struktur, hvor adgang til sceneplads forudsatter,
at brands har den gkonomiske og organisatoriske kapacitet til at dokumentere praksis gennem
surveys, onboarding-programmer og eksterne screenings. Det ekonomiske ansvar bliver
dermed ogsé et filter, der selekterer hvilke akterer, der far adgang til legitimitet, og hvilke, der
ikke gor. Hvordan baredygtighed konkret forstds og italesettes 1 CPHFW’s strategiske
kommunikation, herunder hvilke praksisser, der fremhaves og hvilke, der marginaliseres,

analyseres na&rmere 1 naste afsnit.

Pé& det juridiske niveau tydeliggeres ansvarlighed gennem krav om overholdelse af EU’s
REACH-direktiv samt internationale standarder for arbejdsforhold og indkebspolitik. I

minimumsstandarderne fremgar det f.eks.:

“We have a list of restricted substances in place, following the EU REACH
Directive, and have a test programme in place to ensure compliance from our
suppliers. (...) We have a Code of Conduct in place according to international
guidelines and standards and work with our suppliers via e.g. self-assessments,
third party audits or training to build their capacity to meet the CoC.” (CPHFW,
2024a, bilag 6, s. 5).

Det etiske ansvar kommer til udtryk 1 krav om psykosocial trivsel, antidiskrimination og

konsdiversitet 1 bdde design og organisation. I kravdokumenterne star fx:

“We have concrete guidelines and processes in place to operate a safe, healthy and

respectful working environment for employees in our office(s), free from
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harassment and discrimination and where everyone enjoys equal opportunities
regardless of gender, ethnicity, age, political/ religious/ sexual orientation, physical

appearance and ability.” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 5).

Derudover optrader additional actions med fokus pé inklusion, mentale sundhedsinitiativer og
modeldiversitet. Disse tiltag adresserer bade interne virksomhedspraksisser og samarbejder
med leveranderer og partnere, hvor CPHFW blandt andet fremhaever due diligence, ligestilling,

arbejdsmiljo og menneskerettigheder (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 11).

Det filantropiske ansvar, som i Carrolls model refererer til frivillige, verdibarne bidrag til
samfundets velfard, uden forretningsmassig nodvendighed, aktiveres kun 1 begraenset omfang.
CPHFW navner ikke eksplicit engagement i lokalsamfund, stette til civilsamfundsprojekter
eller initiativer malrettet klimaretfeerdighed. Dog indeholder additional actions enkelte
formuleringer, som peger i denne retning, fx opfordringer til brands om at “promote and invest
in land restoration to reverse climate change and protect biodiversity” (CPHFW, 2024a, bilag
6, s. 7) eller “provide free mentorships to students or professionals from historically
marginalised backgrounds” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 11). Disse tiltag peger i retning af
filantropisk ansvar, men de er taet forbundet med organisationens strategiske méal og kan derfor
ikke entydigt karakteriseres som filantropiske i Carrolls forstand. Derfor kan der argumenteres
for, at CPHFW’s CSR-strategi forankres i de lavere niveauer af pyramiden, det ekonomiske,
juridiske og etiske ansvar. Strategien prioriterer det, der kan maéles, dokumenteres og
operationaliseres. Fravaeret af strukturelt forankret filantropi synligger, at ansvarlighed her
forstas som en del af en model, der sameksisterer med feltets logikker. Dette placerer CPHFW
som en akter, der forseger at fremme forandring inden for feltets egne logikker. Samtidig
undgar de at udfordre de strukturelle vilkdr, som beredygtighed ofte stir i spanding til,
herunder den vakstlogik, der preeger hele modefeltet, og som ifelge Fletcher & Tham (2019)

udger en grundleeggende barriere for systemisk omstilling.

Dette fraveer af filantropisk ansvar mé ogsa forstas i lyset af CPHFW’s finansieringsstruktur.
Organisationen er afthengig af branchenare bidrag og kommercielle partnerskaber, herunder
hovedsamarbejdet med Zalando: “Copenhagen Fashion Week is a foundation funded by
industry contributions and commercial partnerships with Strategic Partner Zalando as the main
contributor” (CPHFW, u.d.a). Denne athangighed skaber et strukturelt spendingsfelt, hvor

muligheden for at engagere sig i verdibarne, ikke-kommercielle initiativer, som stette til
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civilsamfund, lokalsamfund eller klimaretfaerdighed, begrenses af hensynet til sponsorer og
strategiske interesser. Det filantropiske niveau 1 Carrolls model forudsatter, at organisationer
handler ud fra samfundsmaessig omsorg, uden forventning om direkte afkast (Carroll, 1991).
Netop denne type ansvar forudsatter en vis ekonomisk uathengighed og en forankring i1 en
baredygtighedsforstaelse, der ikke kun er tilpasset markedets logik. Det kan vere vanskeligt
at mobilisere 1 en organisation, hvis eksistensgrundlag er tet forbundet med kommercielle
interesser. Dermed bliver fravaret af filantropiske tiltag ikke kun et spergsméal om prioritering,

men et udtryk for de strukturelle vilkar, CPHFW opererer under.

Baredygtighedsforstéelse

I dette afsnit rettes fokus mod CPHFW’s baredygtighedsforstaelse, med sarligt henblik pa,
hvordan denne kommer til udtryk gennem additional actions. Disse fungerer ikke som krav,
men som idealer, som brands forventes gradvist at bevaege sig hen imod. Analysen undersoger,
hvordan formuleringen og struktureringen af disse idealer kommunikerer en bestemt forstaelse
af ansvarlighed, og hvordan denne bade prioriterer bestemte typer praksis og nedtoner andre.
Dermed tydeliggores ogsd, hvordan CPHFW balancerer mellem vardibaseret ambition og

strukturel tilpasning.

Minimumsstandarderne udger rammesettet for deltagelse, mens additional actions bruges til
“encourage and inspire” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 7). P4 den mdde fungerer de som en vision
for ensket udvikling og ideal om fremtidens beredygtige modebrand. Her fremhaves
praksisser som science-based klimamal, due diligence-processer, antikorruptionspolitikker,
genanvendelsesstrategier, resell- og repair-modeller, inklusion og mental sundhed, supply
chain-transparens og biodiversitetstiltag (CPHFW, 2024b, bilag 8). Det afspejler en opfattelse
af beredygtighed som noget, brands over tid ber tilpasse sig, og som gradvist skal integreres 1

deres forretningsmodeller og kommunikation.

CPHFW’s kommunikative iscenesattelse af ansvarlighed er tet knyttet til organisationens
overordnede strategi, som struktureres omkring principperne: educate, reduce, accelerate
(CPHFW, 2023a, bilag 4). Disse tre principper fungerer som pejlemerker, der signalerer en
progression, hvor brands forventes at bevage sig fra oplysning, over reduktion, til acceleration.
Minimumsstandarder og additional actions iscenesettes som redskaber i denne udvikling, og

fungerer som kommunikativt pres og retning snarere end evidens for allerede realiseret
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forandring. Det betyder ikke nedvendigvis, at CPHFW handler mindre, end de taler, men at
organisationens strategi er athengig af kommunikativ fremstilling og lebende iscenesattelse
af progression. Det, der synliggeres og dokumenteres, er ofte mélsetninger, strukturer og
surveys, ikke nadvendigvis substantiel effekt. Dermed udger kommunikationen en drivkraft 1
sig selv, hvor mélet er at skabe retning snarere end at dokumentere allerede opnaede resultater.
Denne strategi konkretiseres sarligt 1 additional actions, som ikke blot rummer anbefalinger,
men fungerer som en form for kommunikativ regulering, hvor CPHFW udpeger, hvilke
praksisser og verdier brands forventes gradvist at tilneerme sig. Minimumsstandarderne og
additional actions rolle er derfor ikke blot at evaluere, men danner ogsa grundlaget for en

bestemt forestilling om, hvad ansvarlighed er, og hvordan den ber males og vises.

Denne idealforstaelse leegger stor vagt pa et brands evne til at dokumentere og kommunikere
deres baredygtighedsindsats. Som det f.eks. formuleres i additional actions: “We back up our
sustainability claims via third-party certifications, audits or verifications. We report on our
sustainability goals and progress publicly and transparently.” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 7).
Dermed er det ikke alene de konkrete praksisser, men ogsé brandets evne til at synliggere og
performe disse, der tillegges betydning. Denne kommunikation skaber et pres pa brands for at
leve op til en bestemt form for ansvarlighed, hvor teknisk dokumentation og strategisk
synlighed fremstar som normative idealer. Det kan betyde, at praksisser med fokus pa lokal
forankring, @stetisk langtidsholdbarhed eller relationel ansvarlighed far mindre synlighed og
anerkendelse. I denne optik fungerer CPHFW ikke blot som platform, men som en akter, der

aktivt former, hvilke baredygtighedsforstdelser, der opfattes som legitime i feltet.

Denne forstéelse struktureres eksplicit 1 seks fokusomrider: strategic direction, design, smart
material choices, working conditions, consumer engagement og showcase production
(CPHFW, 2024a, bilag 6). Under disse omrdder placeres bade minimumsstandarder og
additional actions, og omfatter fx science-based klimamaél, cirkulere designprincipper, etisk
lon, model-diversitet, genbrug, antikorruption og mental sundhed. Den samlede ramme udger
dermed en sterk kommunikativ iscenesettelse af baredygtighed, som brands forventes at
navigere 1, men uden at de mere strukturelt forandrende tiltag som de-growth og
kollektionsreduktion geres til krav. Fx fremgér folgende i additional actions: “Our business
model challenges resource consumption through de-coupling or de-growth” (CPHFW, 2024a,
bilag 6, s. 7). I og med at tiltag, der udfordrer modebranchens vakstlogik, som fx de-growth,

alene er placeret 1 additional actions og dermed ikke er krav for deltagelse, tyder det pa, at
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CPHFW’s strategi primert orienterer sig mod tilpasning inden for eksisterende feltlogikker

frem for at udfordre dem.

CPHFW’s forstéelse af baredygtighed favner bade miljemaessige, sociale og ekonomiske
aspekter. Den miljemassige dimension afspejles 1 krav om ansvarligt materialevalg, CO--
reduktion og affaldsminimering, herunder fx minimumskravet om at 60 % af alle materialer
skal vaere certificerede, genanvendte eller upcyclede (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 5). Den
sociale dimension kommer til udtryk gennem krav om ordentlige arbejdsforhold, kensdiversitet
og forbrugerinvolvering (CPHFW, 2020, bilag 3, s. 13). Disse struktureres eksplicit med
reference til tre af FN’s verdensmél: “The United Nations Sustainable Development Goals
(SDGs) 12, 13 and 17 serve as the overall framework for our work (...)” (CPHFW, 2020, bilag
3,s. 13). SDG 12 fokuserer pa at sikre baeredygtige forbrugs- og produktionsmenstre gennem
effektiv ressourceudnyttelse, affaldsreduktion og ansvarlig produktion. SDG 13 omhandler
bekempelse af klimaforandringer og deres konsekvenser, herunder tilpasning, reduktion af
drivhusgasudledninger og eget klimabevidsthed. SDG 17 handler om at styrke globale
partnerskaber og samarbejder pa tvars af sektorer og nationer for at realisere verdensmélene
bl.a. gennem vidensdeling, kapacitetsopbygning og finansiel stotte (United Nations, u.d.). 1
strategisk forstand positionerer dette CPHFW som akter i trdd med internationalt anerkendte

malsatninger.

Den gkonomiske dimension er mindre eksplicit i strategidokumenterne, men kan udledes af
modeugens funktion som vekstplatform for eksport og branding af danske brands. CPHFW’s
legitimitet er taet knyttet til sterke kommercielle akterer og sponsorrelationer, og kravene til
baredygtighed ma derfor kunne integreres i feltets markedslogik. Som tidligere analyseret med
Carrolls (1991) CSR-pyramide aktiverer CPHFW is@r det ekonomiske, juridiske og etiske
ansvar. Det betyder, at baeredygtighed skal kunne males, dokumenteres og kommunikeres pa
mader, der ikke underminerer vaekst og synlighed, men understatter dem. Denne preemis satter

en ramme for, hvilke typer forandring der anses som legitime i CPHFW’s strategi.

I og med at tiltag, der udfordrer modebranchens vakstlogik, som fx de-growth, alene er placeret
1 additional actions og dermed ikke er krav for deltagelse, tyder det pa, at CPHFW’s strategi
primert orienterer sig mod tilpasning inden for eksisterende feltlogikker frem for at udfordre
dem. Som Fletcher & Tham (2019) papeger i Earth Logic, er det utilstreekkeligt at arbejde med

baredygtighed inden for vaekstlogikkens rammer, hvis malet er reel systemisk transformation:
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“We must let go of the prevailing growth logic that dominates our sector (and arguably every
other sector) and swap it for Earth Logic in order to survive. It is that stark.” (Fletcher & Tham,
2019, s. 6). Nér radikale tiltag, sdsom de-growth, alene placeres som optionelle
inspirationselementer, reduceres deres potentiale for strukturel omstilling, og baredygtighed
risikerer at blive tilpasning snarere end kritik. Dermed kan baredygtighed i CPHFW’s strategi
laeses som en verdibéret og retningsgivende ramme for strategisk tilpasning, snarere end et
opger med modens grundleggende logikker. Dette rejser spergsmélet, om CPHFW kan
fremme reel forandring, hvis de mest radikale forslag alene prasenteres som optionelle. Og
bidrager dette til en forstaelse af baredygtighed, der ikke krever grundleeggende @ndringer i
feltets rytme, struktur og vaekstlogik?

CPHFW’s ambitioner bliver pa den méde ikke kun strukturelle, men ogsa normskabende, idet
de soger at omforme praksis gennem adgangsbetingelser. Selvom CPHFW’s kriterier i
udgangspunktet reprasenterer en ambitios dagsorden for baredygtig udvikling, rejser det
speorgsmaélet, hvordan kravene kan implementeres i praksis. Mange brands opererer 1 en global
industri, hvor uigennemsigtige produktionsvilkdr, komplekse leveranderkeder og
konkurrencepragede markedsforhold ofte udfordrer langsigtede baredygtighedsmal (Brydges
et al., 2022; Fletcher & Tham, 2019). En vasentlig udfordring i CPHFW’s ambition om at
transformere modebranchen gennem beredygtighedskriterier ligger 1 implementeringen hos
deltagende brands. Som tidligere inddraget har Thorsmark udtalt, at flere brands har rykket sig
siden strategiens indferelse (DR, 2025, bilag 12, s. 10), men organisationen specificerer ikke,
hvilke krav der typisk volder udfordringer, eller hvordan denne progression vurderes og
overvages. Dette peger pa en strukturel spending mellem det at opstille idealer og samtidig
tage hejde for branchens forretningsmaessige realiteter, herunder ekonomiske hensyn,
ressourcer og produktionsvilkar. Det forbliver uklart, i hvilken grad kravene faktisk driver

@ndring, eller i hvilken grad de tilpasses de deltagende brands eksisterende praksisser.

P& den made illustrerer CPHFW’s kriterier ikke blot en ambition om at sa&tte retning for
baredygtighed i modebranchen, men ogsd de iboende spandinger mellem strukturel
transformation og kommerciel realitet. Det rejser speorgsmaélet, om beredygtighed i denne
kontekst primert fungerer som en vardibaret og retningsgivende ramme, eller som en

strategisk ressource, der kan styrke CPHFW’s position i feltet.
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Organisatoriske baredygtighedspraksis

Ud over rollen som rammesattende akter over for modebrands positionerer CPHFW sig ogsa
som baeredygtig akter 1 egen organisatorisk praksis. Dette kommer til udtryk i deres strategier
og rapportering, hvor malet er at reducere den miljomessige belastning forbundet med selve
afviklingen af modeugen. I baeredygtighedsrapporten for 2023 fremhaver CPHFW f.eks., at de
har opndet samtlige 20 opsatte mél for aret, herunder brug af elbiler til transport,
affaldssortering, fravalg af engangsmaterialer og COa-kompensation af showproduktion

(CPHFW, 2023b, bilag 5, s. 3).

Tiltagene dokumenteres som “completed” og inkluderer blandt andet tilbud om togrejser til
gester, samt krav til officielle shows om at folge miljeretningslinjer vedrerende scenografi,
materialer, catering og valg af venue (CPHFW, 2023c, bilag 9). Dermed soger CPHFW ikke
blot at reducere sin egen miljepavirkning, men ogsd at fungere som inspirationskilde og
rollemodel for branchen. Dermed iscenesatter CPHFW sig ikke blot som ansvarlig akter, men
som forbillede, hvilket styrker legitimiteten bag de krav, organisationen stiller til deltagende

brands.

Alligevel anvendes 1 rapporteringen sterkt performative formuleringer som “we reached all
our targets”, men uden ledsagende data om f.eks. absolutte reduktioner i CO., affaldsmangder
eller udvikling over tid, hvilket gor det vanskeligt at vurdere effekten af tiltagene. Det betyder
ikke nedvendigvis, at tiltagene er uden virkning, men at deres effekt ikke dokumenteres i form
af kvantificerbare forbedringer. Som tidligere analyseret er det netop denne mangel pa
transparens, der svakker offentlighedens mulighed for at vurdere, om CPHFW’s tilgang til
baeredygtighed primart fungerer som intentionel iscenesattelse eller bidrager til substantiel
forandring. Denne udfordring genfindes i1 organisationens fremadrettede ambitioner. I
rapporten angives blandt andet et mal om at “launch industry insights report based on
CPHFW?’s Sustainability Requirements and Minimum Standards” (CPHFW, 2023b, bilag 5, s.
3), hvilket tyder pa et enske om at gge indsigten i kriteriernes anvendelse og virkning. P&
nuverende tidspunkt er en sddan rapport dog endnu ikke offentliggjort, hvilket betyder, at
offentligheden fortsat mangler indsigt i, hvordan brands konkret opfylder kravene, og hvilke
praksisser der dominerer. Dermed forbliver det uklart, om strategien i praksis bidrager til
dybereliggende forandringer, eller om beredygtighed primert fungerer som performativ

1scenesattelse.

59



Derudover har CPHFW indgaet partnerskab med Plan A med henblik pa at “launch 'Better
Workplace' platform including environmental sustainability activations”, “communicate about
brands that focus on business model innovation”, og “establish an open call system for
minority-led/founded business for a free slot at CPHFW’s event” (CPHFW, 2023b, bilag 5, s.
6-8). Disse initiativer tyder pa en voksende opmerksomhed pa bdde sociale og strukturelle
dimensioner af baredygtighed, herunder behovet for at understotte inkluderende praksisser og

nye forretningsmodeller.

Samtidig ma det pointeres, at mange af disse tiltag endnu primart eksisterer som erklaerede
mélsatninger. De konkrete mekanismer for implementering, evaluering og opfelgning er
endnu uklare, og ingen af de mere strukturelt forandrende indsatser er i skrivende stund blevet
realiseret eller dokumenteret. Dette understreger forskellen mellem en systemisk ambition og
en systemisk praksis: hvor forstnaevnte artikuleres 1 visionere formuleringer og langsigtede
maél, forudsatter sidstnevnte konkrete institutionelle @ndringer og forpligtende handling. Det
aktualiserer spergsmalet, om CPHFW formér eller tilstreeber at realisere disse ambitioner pa et

niveau, der fremadrettet reekker ud over strategisk positionering og symbolsk iscenesattelse.

Denne analysedel har vist, hvordan CPHFW’s baredygtighedsstrategi ikke blot fungerer som
et teknisk adgangskriterium, men ogsa som en normativ og strukturerende ramme, der former,
hvad der anerkendes som legitim bearedygtighedspraksis 1 modefeltet. Gennem
minimumsstandarder operationaliseres baeredygtighed som adgangsbetingelse til eksponering,
legitimitet og ekonomisk kapital. Dermed forskydes CPHFW’s rolle fra kuratorisk udvalger
til regulatorisk akter, der aktivt former feltets normer og fordelingsmekanismer. CPHFW’s
forstéelse af ansvarlighed er tet knyttet til teknisk dokumenterbare og strategisk
kommunikerede praksisser. Idealrammen, formuleret gennem additional actions, fremmer
bestemte typer af baredygtighed, sarligt dem, der kan verificeres, méles og integreres i
eksisterende forretningsmodeller, mens andre, mere eksperimenterende eller strukturelt
udfordrende praksisser, placeres som frivillige. P4 den made skabes en standardiseret
baredygtighedslogik, som deltagende brands ma navigere indenfor. Dette skaber samtidig en
risiko for, at ansvarlighed bliver et spergsmdl om organisatorisk kapacitet og
kommunikationsevne snarere end om reel praksiseendring. Analysen viser ogsa, at CPHFW’s
egne organisatoriske indsatser iscenes@ttes som forbillede, men ogsd fremstar som
performative snarere end dokumenteret transformative. Malopfyldelse kommunikeres med stor

sikkerhed, men uden ledsagende effektdata. Organisationens strategiske ambitioner for
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fremtidige initiativer tyder dog pa et enske om at bevage sig i retning af sterre transparens og
systemisk ansvar, selvom denne bevagelse endnu ikke har manifesteret sig i praksis.
Sammenfattende viser analysen, at CPHFW forsgger at fremme forandring gennem et
rammevark, der balancerer mellem ideal og realitet. Strategien muligger en vis strukturel
bevagelse i feltet, men forankres samtidig 1 markedslogikker og @stetiske forventninger, der
begrenser dens forandringspotentiale. For deltagende brands betyder det, at adgangen til
anerkendelse athanger af evnen til at dokumentere og performe ansvarlighed inden for en
bestemt logik, der bade reflekterer CPHFW’s strategiske mal og feltets eksisterende

magtstrukturer.

CPHFW’s dobbelte rolle 1 modefeltet

Hvor den foregaende analysedel har afdekket, hvordan CPHFW gennem
baredygtighedskriterierne fungerer som en strukturerende instans, der normerer adgang til
symbolsk og ekonomisk kapital 1 feltet, rettes fokus nu mod organisationens astetiske
virkemade og kulturelle medskabelse. I Bourdieus (1993) optik er feltets logik ikke alene
reguleret af formelle regler, men af de symbolske former for kapital, der legitimerer akterers
positioner og praksisser. Modefeltet er netop kendetegnet ved, at anerkendelse og indflydelse
akkumuleres gennem @stetisk autoritet og visuel iscenesttelse. Med afsat 1 dette perspektiv
undersoges CPHFW’s rolle som @stetisk normproducent, og hvordan organisationen er
medskaber af de kulturelle koder, som reproducerer feltets rytmer, hierarkier og
forbrugsmeessige logikker. Samtidig inddrages Lipovetskys (2002) diagnose af moden som et
accelerativt og pluralistisk system, hvor ogséa etiske vardier transformeres til stil og symbol.
Dermed udvides analysen fra at betragte CPHFW som strategisk rammesatter til ogsa at forsta
organisationen som en @stetisk og kulturel normproducent, hvor beredygtighed risikerer at

blive performet snarere end praktiseret.

CPHFW?’s rolle som @stetisk pejlemeerke for hele modefeltet indebarer, at organisationen er
aktivt medskabende. Den visuelle og symbolske kapital, der genereres under modeugen,
fungerer som referencepunkt for resten af branchen, herunder ogsé de masseproducerende fast
fashion-akterer, der opererer i helt andre prisklasser og vaerdikeder. Som Entwistle og
Rocamora (2006) viser, fungerer modeuger som kulturelle infrastrukturer, hvor @stetiske

standarder og hierarkier legitimeres og cirkuleres gennem hele feltet. Nar CPHFW danner en
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platform for iscenesettelse af trends, styles og designastetik under shows og prasentationer,
bidrager organisationen saledes til at definere, hvad der opfattes som moderne, eftertragtet og
symbolsk vardifuldt i den kommende sason. Det gor CPHFW til en @stetisk normproducent,
ikke blot en baredygtighedsfacilitator. Denne normproduktion er ikke neutral, men er med til
at forme forbrugerpreferencer og industristrukturer langt ud over de brands, der fysisk deltager
pa modeugen. Derfor bliver det centralt at sperge, om en akter, der netop lever af at generere
visuel forforelse og kollektionsbaseret rytmik, ogsd kan vere den, der reelt udfordrer og @ndrer
disse grundstrukturer. Ved at legitimere bestemte stilarter, materialer og @stetiske koder,
fungerer CPHFW som afsender af signaler, som ikke blot pdvirker akterer i og forbrugere af
modeuger, men filtreres ogsd ned gennem vardikeden til fast fashion og dermed til
masseforbrugeren. Denne @stetiske diffusion understotter en strukturel rytme, hvor
baredygtighed iscenesettes som visuel vardi, frem for reduktion eller atkobling. Dette rejser
spergsmalet, om baredygtighed i CPHFW’s kontekst snarere fungerer som et astetisk udtryk
end som en materiel strategi. Ved at fremvise og fremhave baredygtig mode i et format, der
fortsat er styret af visuel forforelse og saesonbetonet nyhed, risikerer CPHFW at bidrage til en
astetisering af ansvar, hvor baeredygtighed bliver et visuelt lag snarere end et strukturelt brud

(jf. Lipovetsky, 2002; Fletcher & Tham, 2019).

Ved at fremvise og fremhave baredygtig mode 1 et format, der fortsat er styret af visuel
forforelse og sa@sonbetonet nyhed, risikerer CPHFW at bidrage til en @stetisering af ansvar,
hvor baeredygtighed bliver et visuelt lag snarere end et strukturelt brud. P4 denne baggrund kan
sporgsmalet, der blev rejst 1 teorikapitlet, nu genbesoges: Kan baredygtighed fungere som en
astetisk tiltreekning, der appellerer bredt, eller bliver det snarere et selektivt symbol, der
understotter eksisterende sociale hierarkier i modefeltet? Analysen peger pa, at beredygtighed
i CPHFW’s forstéelse og operationalisering ikke nedvendigvis skaber bred tilslutning, men
snarere fungerer som en differentieringsstrategi, hvor astetisk og symbolsk kapital er
afgerende for, hvordan baredygtighed kan artikuleres og anerkendes. Det er derfor neppe
tilfeeldigt, at det 1 hoj grad er allerede etablerede brands med ressourcer og kulturel legitimitet,
der formar at gere baeredygtighed attraktiv og meningsfuld inden for feltets logikker. CPHFW’s
model for baeredygtighedsregulering skaber dermed en struktur, hvor baeredygtighed forst og
fremmest bliver meningsfuld, nar den iscenesettes @stetisk, og dette privilegerer bestemte
aktorer. Dermed bliver baredygtighed ikke en falles norm, men en differentieret

adgangsbetingelse, der forudsatter, at brands formar at omsette kravene til kapital i feltet.
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Denne dobbelte position er tydeligt erkendt af Thorsmark selv, som pdpeger: “Modeugen som
format er medansvarlig her. Ligesom alle andre trends, formidlende eller
efterspergselsstimulerende platforme (...)” (DR, 2025, bilag 12, s. 6). Udsagnet vidner om en
erkendelse af modeugens rolle og ansvar 1 feltet, hvilket skarper opmarksomheden pa den
dobbelte position som bade formidlende platform og akter, der pdvirker branchens normer.
Samtidig skriver organisationen i egne dokumenter, at modeugen er “(...) a symbolic, cultural
focal point of the fashion world, a platform where new visions, trends and talents emerge.”, og
hvordan man ensker at “(...) move from being a source of inspiration and a conversation starter
to a facilitator of action” (CPHFW, 2020, bilag 3, s. 11). Det signalerer en ambition om at vaere

mere end blot trendskabende, nemlig at kunne drive ansvarlig omstilling.

Der opstar dog en afmagt, nair CPHFW pépeger, at deres direkte indflydelse er begranset: “As
a biannual event we are unable to directly influence the everyday operations of brands but are
convinced that the requirements are fundamental in pushing the industry’s sustainability
practices based on a full value chain perspective.” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 4). Og nér
Berlingske sporger ind til, hvorvidt der overhovedet ber atholdes to arlige modeuger, for netop
at stoppe den trendproduktion og eftersporgsel, som modeugen er medskaber 1, afvises dette af

Thorsmark:

“S4 antallet af modeuger bliver ikke skéret ned fra to til én for at forsege at s@nke
forbruget og efterspergslen? »Uanset hvor ambitiese vi métte vare, er det
urealistisk at tro, at vi ville kunne gé ind og @ndre pa den globale branche,« siger

Cecilie Thorsmark.” (Larsen, 2024, bilag 11).

Dette bliver en erkendelse af strukturelle begreensninger, som placerer CPHFW i en kompleks
position, hvor man ensker at drive forandring, men samtidig fremstar magteslos over for de
grundleggende logikker, der reproducerer feltets rytme og vakststruktur. Dermed opstar en
spending mellem magt og afmagt, som ikke bare er kommunikativ, men strukturel. For at
fastholde sin position i feltet ma CPHFW spille efter reglerne for, hvad der giver adgang til
symbolsk og ekonomisk kapital, og 1 modebranchen betyder det fortsat at levere visuelle
nyheder, kollektioner og opmaerksomhed. Bourdieus (1993) feltteori belyser, hvordan akterer
ma agere 1 overensstemmelse med feltets dominerende kapitalformer for at opretholde

legitimitet. At afvige fra feltets @stetiske logik, f.eks. ved at nedtrappe den visuelle
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kollektionsrytme eller reducere showvolumen, kan risikere at underminere den symbolske

autoritet, som CPHFW har opbygget.

Desuden peger Thorsmark, at en nedskalering af atholdelsen af modeugen vil i konsekvenser
for deres konkurrencevne: “»Ellers taber vi konkurrence i forhold til de andre modebyer, og
hvis vi tager deskonomiske briller pd, er modeugen det absolut vigtigste udstillingsvindue for
danskmode,« siger hun.” (Larsen, 2024, bilag 11). Denne udtalelse understreger, hvordan
CPHFW's eksistensgrundlag er dybt sammenfiltret med den estetiske og ekonomiske
infrastruktur, den samtidig seger at regulere. Modeugen fungerer som udstillingsvindue, og
dette skaber en dobbelt binding: P4 den ene side ensker CPHFW at fremsta som en progressiv
akter med baredygtige ambitioner, pd den anden side ma organisationen sikre synlighed, hype
og international interesse, precis de elementer, der understotter modens accelerative logik.
Thorsmarks reference til konkurrenceevne illustrerer, hvordan ekonomisk overlevelse og
international positionering i praksis vagtes hogjere end en grundleggende omstrukturering af
modeugens format. Det tydeligger, at selvom beredygtighed italesattes som en nedvendighed,

sker det pa premisser, der ikke truer den astetiske kapitalproduktion.

Denne dobbelte binding — mellem ensket om omstilling og nedvendigheden af at opretholde
feltets @stetiske og symbolske logik kan analyseres i lyset af bdde Bourdieu (1993) og
Lipovetsky (2002). Hvor Bourdieu (1993) viser, hvordan akterers legitimitet i et felt athenger
af deres evne til at akkumulere og omsatte symbolsk kapital, illustrerer CPHFW’s praksis,
hvordan netop @stetisk autoritet fungerer som adgangsbillet til eksponering, anerkendelse og
eksportposition. For at bevare denne position ma CPHFW reproducere de normer og vardier,
der dominerer feltet, herunder nyhed, kollektionsrytme og visuel distinktion. Samtidig
beskriver Lipovetsky (2002), hvordan mode i senmoderniteten er struktureret omkring
pluralisme, forforelse og konstant @stetisk fornyelse. I dette accelerative system bliver selv
etiske og politiske verdier, sdsom baredygtighed, omsat til stil, form og fortelling. CPHFW
befinder sig dermed i et krydsfelt mellem feltets strukturelle logikker og kulturens estetiske
krav, og bliver en aktor, der pa én gang forseger at regulere systemet og samtidig lever af dets

dynamik.

Denne @stetisering kan ikke entydigt vurderes som hverken neutral eller negativ 1 forhold til
baredygtig omstilling. P4 den ene side fungerer @stetik og visuel appel som en nedvendig

adgangsbillet til opmarksomhed og legitimitet i modefeltet (Lipovetsky, 2002; Bourdieu,

64



1993). For at beredygtighed overhovedet kan kommunikeres og finde genklang i feltet, ma den
iscenesattes gennem det astetiske sprog, der preeger modens logik. P4 den made bliver
astetisering et strategisk redskab, ikke en modsatning til baeredygtighed, men en form, den mé
antage for at kunne cirkulere. Samtidig rummer astetiseringen en iboende risiko for, at
baredygtighed reduceres til stil frem for substans. Nar baredygtige verdier oversattes til
visuelle udtryk og trends, risikerer de at blive afkoblet fra deres materielle forankring og blive
en del af den forbrugsdynamik, de egentlig forseger at udfordre. I CPHFW’s tilfelde ses dette
1 den sp@nding, hvor organisationen bade onsker at fremstd som en rammesettende akter og
samtidig mé operere inden for de visuelle og rytmiske logikker, som prager feltet. Dermed
bliver estetisering bdde en mulig facilitator og en potentiel barriere for reel forandring,

athaengigt af, om den forbindes til strukturelle @ndringer eller blot til overfladisk signalverdi.

I forleengelse heraf bliver det relevant at inddrage, hvordan CPHFW selv placerer sit ansvar for
denne @stetiske og strukturelle medskabelse. Thorsmark har udtalt, at det primare ansvar for
tekstilindustriens miljebelastning ligger hos fast fashion-akterer og ikke hos en kurateret

platform som CPHFW:

“»Det er ikke os som modeuge, der skal stoppe efterspergslen pd mode, men vi har
en mulighed for som modeuge at forsege at serge for, at branchen er mere
leveringsdygtig 1 mode, der har et mindre miljo- og klimamessigt aftryk pa
planeten,«siger hun. Og hun peger pa, at det ikke er den del af branchen, hun
repreesenterer, der tegner sig for det klimaproblem, tekstilindustrien forarsager.
Kritikken skal sendes videre til fast fashion-industrien. »Jeg mener, at det er dem,

der barer det storste ansvar for at bidrage til klimakrisen,«siger Cecilie

Thorsmark.” (Larsen, 2024, bilag 11).

Udtalelsen repraesenterer en forskydning af ansvar vaek fra den kuraterede del af modebranchen
og hen mod masseproduktionen. Men denne forskydning overser, at CPHFW selv er en del af
det modegkosystem, hvor trends initieres, styles legitimeres, og @stetiske koder cirkulerer.
Som Entwistle og Rocamora (2006) viser, fungerer modeuger som centrale rum for symbolsk
iscenesattelse, hvor de mest prestigefyldte aktorer definerer de kulturelle narrativer, der senere
reproduceres ned gennem feltets hierarkier. Ndr CPHFW positionerer sig som bdade
rammes&tter og eksponent for dansk modeeksport, indtager organisationen netop en rolle som

producent af de astetiske signaler, som resten af feltet, herunder ogsa fast fashion-industrien,
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reagerer pa. Det peger pa en dobbelthed i organisationens position: CPHFW gnsker at fremme
baredygtighed, men er samtidig athangig af at fastholde en strukturel rolle som trendproducent
og eksportfremmer. Denne dobbelthed aktualiserer ogsa spergsmalet om, hvem der fir adgang
til at definere feltets baeredygtige fremtid. CPHFW samarbejder med strategiske partnere og
kuraterer deltagende brands, men inkluderer hverken fast fashion-akterer eller forbrugere i den
omstillingsproces, de ensker at facilitere. Med Bourdieus (1993) feltforstaelse bliver det
tydeligt, at det er akterer med adgang til sceneplads og symbolsk kapital, der fér
definitionsmagten. Det gor CPHFW til en eksklusiv gatekeeper, som potentielt kunne
koordinere, men i praksis primert kuraterer. Dermed udnyttes positionen til iscenesttelse,
men ikke til at skabe strukturelle alliancer, der kunne sikre reel omstilling. Som Fletcher &
Tham (2019) fremhaver 1 Earth Logic-rammen, er det ikke tilstraekkeligt at optimere inden for
systemets logikker. Reelle forandringer kraver, at akterer som CPHFW ogsa stiller spergsmal
ved selve behovet for nye kollektioner, s@sonrytmer og @stetisk forforelse. Baredygtighed
implementeres her som et kurateringsprincip, men ikke som en transformation af den visuelle
logik. Det betyder, at beredygtighedsstrategien i praksis tilpasser sig feltets eksisterende rytme,

frem for at forsege at bryde med den.

Thorsmarks udpegning af fast fashion som den primare klimasynder illustrerer netop den
fragmentering, som ifelge Earth Logic-rammen hemmer reel systemisk omstilling. Fletcher &
Tham (2019) pointerer, at: “No actor, not even well-intentioned ones, can deliver the level of
change needed if action is not systemic and shared” (s. 8). Nar CPHFW velger at placere det
primare ansvar for modens klimaaftryk hos fast fashion-industrien, er det ikke blot en
forskydning af ansvar, men et udtryk for en manglende koordination mellem feltets forskellige
aktorer og niveauer. I stedet for at se modebranchen som et samlet ekosystem, hvor
vaerdiskabelse og astetiske impulser cirkulerer pa tvears, fremstar industrien fortsat opdelt i
hierarkier, mellem eksklusiv og masseproduceret mode, mellem legitimerede og
(i)legitimerede akterer. Denne fragmentering gor det vanskeligt at etablere en fzlles forstaelse
af ansvar og mal, og forer til en situation, hvor ingen akter reelt kan drive transformation alene,

men alle samtidig bliver medansvarlige.

Analysen har vist, at CPHFW’s position i feltet bygger pé et samspil mellem @stetisk autoritet
og kulturel iscenesattelse. Som trendsattende institution fungerer modeugen som en
katalysator for stilistiske og symbolske signaler, som setter retning for hele modefeltet. Men

samtidig viser analysen, at bearedygtighed integreres i1 netop de mekanismer, der ogsé
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reproducerer forbrug og nyhedsvaerdi. CPHFW’s evne til at fremme baeredygtighed er derfor
uloseligt forbundet med feltets @stetiske dynamik og hierarkiske struktur. Det peger pa en
strukturel spanding, hvor omstilling forudsatter, at astetiske normer udfordres, men hvor
netop disse normer ogsd er grundlaget for organisationens symbolske magt. Desuden har
analysen identificeret centrale spendinger i CPHFW’s strategi og funktion, herunder forholdet
mellem astetik og ansvar, ambition og implementering, samt adgang og legitimitet. 1 det
folgende diskuteres disse fund i relation til specialets problemformulering, med fokus pé de

muligheder og begraensninger, som karakteriserer CPHFW’s tilgang til baeredygtighed.

67



Diskussion

Dette afsnit satter specialets analytiske fund i1 dialog med problemformuleringen: Hvordan
forsoger CPHFW at fremme forandring i den danske modebranche gennem sine
baredygtighedskriterier, og hvilke strukturelle betingelser og konsekvenser skaber denne
tilgang for deltagende modebrands? Formadlet er at undersoge, hvilke muligheder og
begraensninger der kendetegner CPHFW’s strategi, og hvordan disse relaterer sig til branchens
eksisterende logikker og magtforhold. Diskussionen er struktureret omkring centrale
spendinger, der er identificeret i analysen, herunder forholdet mellem ambition og realitet,
vaekst og ansvarlighed, samt mellem kommunikation og praksis. Gennem dette diskuteres, i
hvilken grad CPHFW kan fungere som en akter, der fremmer forandring, og hvilke

implikationer deres tilgang har for brands, der ensker at deltage.

Symbolsk ansvarlighed og risiko for greenwashing

Pé baggrund af analysen af CPHFW’s rolle, kriteriestruktur og organisatoriske praksis rettes
fokus nu mod en diskussion af ansvarlighedens performative dimension. Dette afsnit udfolder
den spaending, der opstar, nar baeredygtighed fungerer bade som styringsredskab og som
strategisk kommunikation, og underseger risikoen for symbolsk ansvarlighed og greenwashing

i et felt preeget af @stetisk og symbolsk kapital.

Analysen har vist, hvordan CPHFW’s mulighed for at drive baredygtig omstilling er teet
sammenvavet med feltets kapitalstruktur, @stetiske rytme og organisatoriske athangigheder.
Ambitioner om forandring kolliderer med behovet for legitimitet i et felt praeget af vaekst,
nyhedsvardi og global konkurrence. Samtidig er der identificeret en fragmentering af ansvar,
hvor ingen akter, heller ikke CPHFW, tager det samlede lederskab for systemisk omstilling.
Denne manglende koordinering og ansvarstagen danner baggrund for den offentlige kritik,
CPHFW i stigende grad har medt, herunder mistanker om greenwashing, som serligt
aktualiseres, nar ansvarlighed kommunikeres uden ledsagende dokumentation af effekt.
Risikoen for greenwashing skal derfor ses i relation til en reekke strukturelle og kommunikative
forhold, der tilsammen skaber et fortolkningsrum, hvor ansvarlighed fremstar uforpligtende.
Den tidligere beskrevne fragmentering af ansvar bidrager hertil, men ogsé fravaeret af detaljeret

effektmaling, selektiv transparens og CPHFW’s dobbeltrolle som bade kurator og regulator
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forstaerker risikoen for, at ambitioner tolkes som symbolsk snarere end substantiel forandring.
Nar CPHFW kommunikerer rammer og visioner uden at dokumentere implementering og
effekt i tilstrekkelig grad, opstar en kommunikativ uklarhed, hvor ansvar fremstér diffust og

vanskeligt at folge til konkrete handlinger.

Det er vesentligt at skelne mellem beskyldninger om konkret greenwashing blandt de
deltagende modebrands og den mere strukturelle risiko for symbolsk greenwashing, som
CPHFW som akter potentielt bidrager til. Dette speciale interesserer sig for sidstnavnte og
traekker 1 den forbindelse pa Delmas og Burbano (2011), som definerer greenwashing som “the
act of misleading consumers regarding the environmental practices of a company or the
environmental benefits of a product or service” (s. 66). Ifolge forfatterne opstir greenwashing
ofte i situationer, hvor organisationer er under pres for at fremsta baredygtige, men mangler
ressourcer, kapacitet eller incitamenter til at implementere substantielle endringer. De peger
pa, at “the current regulatory environment is the key driver of greenwashing” (Delmas &
Burbano, 2011, s. 73), og at usikkerhed og fravaer af sanktioner forsterker risikoen for, at

organisationer velger kommunikation frem for handling.

Den 18. februar 2025 anmeldte Forbrugerrddet Tenk og rddgivningsvirksomheden Continual
CPHFW og syv modebrands til Forbrugerombudsmanden for potentielt vildledende
markedsforing. Kritikken hviler pa tre hovedpunkter: utilstrekkelig effekt af
baredygtighedskriterierne, manglende efterlevelse blandt brands og brugen af upracise
begreber som ‘‘sustainable fashion brand” og “ecologically conscious production”
(Forbrugerrddet Teenk & Continual, 2025, bilag 13). Ifelge anmeldelsen risikerer CPHFW at
fremstd mere baredygtig, end organisationen reelt er. Denne kritik understreger spendingen
mellem ambition og effekt. Ifelge Laufer (2003) er det afgerende, at virksomhedernes sociale
og miljomassige erkleringer kan verificeres. Han skriver, at “without rigorous reporting
methods and assessment of corporate compliance effectiveness (...) it is next to impossible to
assess the extent of the moral hazard problem” (s. 257). Han advarer mod, at uverificerede
erkleringer ofte reduceres til PR snarere end dokumentation for ansvarlig praksis:
“Unsubstantiated and unverified social and environmental disclosures often amount to little

more than public relations — issued to manage public perceptions” (Laufer, 2003, s. 258).

Kritikken forstaerkes yderligere af, at flere brands ifelge anmeldelsen ikke efterlever de krav,

de angiveligt har forpligtet sig pd. Nar deltagelse i CPHFW prasenteres som betinget af
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opfyldelse af minimumsstandarder, men disse ikke hdndhaves konsekvent, kan der opsté en
oplevelse af en overfladisk legitimitet, hvor fravaret af kontrol underminerer rammevarkets
trovaerdighed. Dette peger pa et strukturelt paradoks: At selv hgje ambitioner kan fremsta som

performative, hvis de verificerede processer er fravaerende eller ikke kommunikeres klart.

I CPHFW’s 2023-baeredygtighedsrapport fremhaves det, at organisationen har “reached 20 out
of 20 targets” (CPHFW, 2023b, bilag 5, s. 3). Disse mél relaterer sig dog udelukkende til
organisationens interne aktiviteter, fx anvendelse af elektriske transportmidler og udgivelse af
vejledninger, og ikke til brands faktiske baredygtighedspraksisser. Det fremgar af samme
rapport, at CPHFW har en ambition om at offentliggere en brancherapport baseret pa brands
efterlevelse af kriterierne, men denne indsigt er endnu ikke realiseret. Dermed kommunikeres
organisatorisk fremdrift, mens offentligheden fortsat holdes uden for konkret indsigt i, hvordan
og 1 hvilket omfang brands lever op til kravene. Som Gadamer (2007) understreger, opstar
mening ikke kun i det sagte, men i spendet mellem det sagte og det usagte. Dermed bliver ogsa
tavsheden eller det, der ikke kommunikeres, meningsbarende og medskabende for, hvordan
ansvar og legitimitet forstds. Det fravaer, som opstar, ndr CPHFW ikke dokumenterer effekt pa
brandniveau, skaber ikke blot et informationsmessigt tomrum, men et fortolkningsrum, hvor
ansvar kan fremsta uforpligtende. Dette skaber en uklarhed, som ifelge Laufer (2003) netop

kan underminere tilliden til organisationens ansvarlighed.

Set i lyset af Lee et al. (2024) kan CPHFW’s kommunikationsstrategi forstds som bevagende
sig mellem amplifikation og quiet activism. P4 den ene side positionerer organisationen
baredygtighed som central for deres identitet og strategi, i trdd med amplifikation, men uden
at supplere med detaljeret dokumentation om brands konkrete praksis. P4 den anden side
undlader CPHFW at kommunikere om effekten af kravene, hvilket kan tolkes som en form for
quiet activism, hvor visse aspekter nedtones for at undga kritik eller beskytte relationer til fx
deltagende brands. Denne kommunikationsform rummer en dobbelt risiko, som ogsa Lee et al.
(2024) fremhaver. Nar organisationer kombinerer strategisk amplifikation med quiet activism,
kan der opsta en perceptionskleft, hvor ambitioner fremstar som symbolske snarere end reelle.
I CPHFW’s tilfelde risikerer dette at underminere den legitimitet, der ellers opbygges gennem
baredygtighedskriterierne. Manglen pa offentlig dokumentation af brands efterlevelse skaber
et fortolkningsrum, hvor ansvarlighed bliver et identitetsmaessigt udsagn snarere end et
efterprovbart grundlag for tillid. Dermed opstiar et mismatch mellem rammesatning og

konsekvens, som kan fore til mistanke om greenwashing, ikke nedvendigvis pd grund af
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manglende intention, men som folge af kommunikativ uklarhed. En sddan spaending mellem
kommunikeret ansvarlighed og manglende dokumentation er ikke unik for CPHFW, men
afspejler et udbredt menster i modebranchen, hvor baredygtighed ofte fungerer som strategisk

positionering frem for forpligtende praksis (Kortvési, 2023; Mandari¢ et al., 2022).

CPHFW har ikke udtalt sig direkte om selve anmeldelsen, men har til Foljeton afvist, at
CPHFW markedsferer sig pa beredygtighedskriterierne:

“(...) vi kan sla fast, at vi pa ingen made genkender billedet af, at vi skulle have
markedsfort os pa vores baeredygtighedskrav, som er et rammeverktej udviklet til
modeugens brands, der seger om optagelse pad showkalenderen. Vi mener derfor pa
ingen made, at kritikken af os om greenwashing er berettiget. Vi er glade for, at
Copenhagen Fashion Week har opndet anerkendelse og omtale i internationale
medier, men vi kan selvsagt ikke std til ansvar for, hvordan redaktionelle medier

vaelger at omtale os og vores arbejde.” (Sorgenfrey, 2025, bilag 10)

Thorsmarks udtalelse rummer et forseg pé at afgreense CPHFW’s ansvar ved at understrege, at
baredygtighedskriterierne er et “rammevaerktej” for brands og ikke en del af organisationens
egen markedsforing. Samtidig legger hun afstand til, hvordan CPHFW bliver omtalt i
redaktionelle medier, og placerer ansvaret for modeugens gronne image uden for
organisationens egen kontrol. Denne argumentation kan lases som en strategi, hvor det
kommunikative ejerskab over baredygtighedsdiskursen delegeres vaek fra CPHFW selv. Set 1
lyset af analysens tidligere pointer fremstar dette imidlertid som en dobbelthed, hvor CPHFW
pa den ene side aktivt har positioneret sig som en progressiv akter med ambitioner om at
fremme ansvarlighed i branchen, og pd den anden side forseger at afgrense dette ansvar, nér
organisationen meder kritik, ikke ved at tilbagevise substansen i kritikken, men ved at frasige
sig ejerskab over den made, beredygtighedsarbejdet kommunikeres og opfattes offentligt. Det
afspejler den spanding, der opstdr, nar beredygtighed anvendes bdde som strategisk
positionering og som et normativt projekt, hvilket kan vere vanskeligt at balancere i et felt

praeget af kompleksitet, synlighed og konkurrence.

Samtidig kan det diskuteres, om fravearet af fuld dokumentation ber tolkes som et udtryk for
manglende ansvar, eller som en konsekvens af den strukturelle kompleksitet, CPHFW opererer

indenfor. Set i lyset af Earth Logic-rammen fremhaver Fletcher & Tham (2019), at
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transformation ikke kan afvente fuldstendig evidens, total viden eller perfekte lgsninger. I
stedet ma handling ske lgbende, med robusthed frem for perfektion, gennem samarbejde og
lokal forankring. Laest i det lys kan CPHFW s strategi, med sine eksperimenter, partnerskaber,
lobende revisioner og erkendelse af egne begransninger, ses som et forseg pd at handle i en
kompleks virkelighed, hvor baredygtighed ikke er statisk eller linezr, men udvikles iterativt.
Dette perspektiv nuancerer billedet af organisationen som enten troveaerdig eller vildledende og
abner for en forstdelse af baredygtighedsstrategi som gradvist udviklende og

kontekstathangig, snarere end fuldendt og endegyldig.

Samtidig rejser fravaeret af fuld dokumentation spergsmalet, om dette skal tolkes som udtryk
for utilstreekkelighed eller som en konsekvens af den strukturelle kompleksitet, CPHFW
opererer inden for. Organisationen indtager en dobbeltrolle i modefeltet, hvor de bade soger at
regulere og samarbejde med de brands, som de stiller krav til. Denne position indebarer, at
organisationen ma balancere mellem forandring og fastholdelse, mellem ambition og
tilpasning. Denne balance er ikke tilfaeldig, men formet af de kulturelle vilkar, som kendetegner
det modefelt, CPHFW opererer i og er en del af. Som Lipovetsky (2002) beskriver, er moden i
senmoderniteten styret af @stetisk pluralisme, konstant nyhed og forferelse. Modefeltet preges
ifolge ham ikke lengere af faste hierarkier og enhedsastetik, men af folelsesladet appel,
astetisk variation og accelereret fornyelse. CPHFW ma kommunikere beredygtighed i
overensstemmelse med feltets astetiske logik, fordi det er den primeere adgangsbillet til
opmarksomhed, anerkendelse og symbolsk magt i modefeltet. Hvis baredygtighed ikke kobles
til estetik og visuel appel, vil det risikere at fremsta uvedkommende i et felt, hvor betydning
netop skabes gennem @stetisering (Lipovetsky, 2002) og hvor legitimitet akkumuleres gennem
kulturel kapital (Bourdieu, 1993). Disse karakteristika skaber et kulturelt vilkar, som CPHFW
ma navigere inden for. CPHFW’s strategi ma derfor forstds som et forsgg pa at navigere mellem

feltets normer og et onske om at forskyde dem.

Sammenfattende viser diskussionen, at CPHFW’s baredygtighedsstrategi er formet af
spendingen mellem ambition og strukturel indlejring. Organisationen forseger at fremme
ansvarlighed gennem et rammevark, der bade stiller krav og signalerer retning, men uden at
fravige de grundleggende praemisser, som praeger modefeltet. Fraveret af offentlig
dokumentation, uklar ansvarsplacering og afthaengighed af feltets astetiske og kommercielle
logikker skaber et fortolkningsrum, hvor beredygtighed kan fremstd mere performativ end

praksisforankret. Det er netop 1 dette spaendingsfelt, at risikoen for greenwashing aktualiseres,
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ikke som entydig vildledning, men som et resultat af strukturel kompleksitet og kommunikativ
selektivitet. Greenwashing-anmeldelsen mod CPHFW er endnu uafklaret og udger ikke en
juridisk dom. Ikke desto mindre har den betydning for opfattelsen af organisationens legitimitet
og trovaerdighed 1 feltet. Anklagen tydeligger, at ansvar ikke alene handler om formulering af
ambitioner, men ogsd om evnen til at dokumentere deres realisering. I den forstand bliver
dokumentation ikke blot en teknisk disciplin, men en forudsetning for, at strategien kan
fungere som en legitim og tillidsskabende ramme. Fraveret af dokumentation behover ikke at
forhindre, at strategien har effekt, men det svaekker dens mulighed for at virke normdannende
og efterprovelig. Hvis baredygtighed skal fungere som andet end identitetsmarker, ma den
kunne forbindes til konkrete og transparente handlinger, der kan verificeres og evalueres.
CPHFW?’s tilgang skaber sdledes bdde mulighed for transformation og risiko for symbolsk
udhuling, alt efter hvordan strategien omsattes og kommunikeres over tid. Det peger tilbage
pa specialets problemformulering: hvordan CPHFW sgger at fremme baeredygtig forandring 1
den danske modebranche gennem sine kriterier, og hvordan denne strategi, formet af feltets

logikker og vilkér, bade understetter og udfordrer deltagende brands i1 deres omstillingsarbejde.

Baredygtighed mellem vakstlogik og forandringsevne

Analysen har vist, hvordan CPHFW 1 kraft af sin feltposition har mulighed for at satte
dagsorden og formulere beredygtighedsstandarder i en branche praeget af manglende
regulering og fragmenterede definitioner. Netop denne position ger det relevant at diskutere,
hvad det betyder, at det er en privat, feltintern akter, der definerer, hvad ansvarlighed er. Pa
den ene side kan CPHFW’s tilgang forstds som et vigtigt skridt i retning af mere struktureret
og forpligtende beredygtighed i en ellers lost reguleret branche. Ved at opstille
minimumsstandarder og skabe adgangsbetingelser koblet til dokumenteret praksis,
imedekommer organisationen det velkendte problem, at modebranchen mangler felles rammer
og klare krav (Henninger et al., 2016; Brydges et al., 2022). Deres kriterier udger dermed ikke
blot et styringsredskab, men ogsa en ramme, der former, hvilke forstéelser af beredygtighed
der opfattes som legitime, og som brands ma indrette sig efter i praksis. P4 den anden side
rejser dette sporgsmél om magt og legitimitet. Nar det er CPHFW, og ikke en demokratisk,
statslig instans, der definerer kriterierne, vurderer brands og iscenesetter effekten, centraliseres
definitionsmagten 1 en organisation, som selv er skonomisk og symbolsk indlejret 1 feltets

logikker. Det kan medfere, at baredygtighedskriterierne primaert understotter tilgange, der
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lader sig indpasse i eksisterende forretningsmodeller og malbare standarder, hvilket kan
begrense synligheden og legitimiteten af mere systemkritiske former for beaeredygtighed.
Dermed bliver det centralt at sperge, om kriterierne reelt udfordrer feltets etablerede strukturer

eller blot tilpasser sig dem.

Denne dobbelte rolle er netop CPHFW’s styrke og svaghed. Som akter med @stetisk autoritet
og international anerkendelse har CPHFW mulighed for at s@tte standarder og praege feltets
logikker. Men det indebarer ogsa, at strategien ma balancere mellem feltets gkonomiske og
kulturelle logikker og ensket om forandring. Det aktualiserer sporgsmalet, om
baeredygtighedsstrategier bedst forankres inden for feltet, hos akterer med kendskab, tillid og
adgang, eller uden for feltet, hvor strukturelle interesser 1 hgjere grad kan udfordres. CPHFW
adresserer selv denne spending og skriver, at “the continued use of the fashion week platform
will create more change than abandoning it would” (CPHFW, 2024a, bilag 6, s. 15). Dette
udsagn illustrerer, hvordan organisationens strategi bygger pa en forestilling om, at forandring
bedst fremmes gennem gradvise forskydninger i feltets eksisterende rammer — snarere end

gennem opposition udenfor systemet.

Set i lyset af Carrolls (1991) CSR-pyramide, synes CPHFW’s strategi at folge en klassisk
tilgang, hvor ekonomisk ansvar udger grundlaget for evrige dimensioner af ansvarlighed. Som
Carroll formulerer det: “If a business is not economically viable, it will not be able to fulfill its
legal, ethical, or philanthropic responsibilities” (Carroll, 1991, s. 42). Denne tilgang kan dog
problematiseres med afsat i Earth Logic-rammen, som argumenterer for, at baeredygtighed 1
modebranchen kun kan realiseres, hvis vakstlogikken udfordres fundamentalt (Fletcher &
Tham, 2019). CPHFW’s funktion som vakstplatform og udstillingsvindue for dansk mode gor
det vanskeligt at tage denne radikale position. Organisationens eksistens er athengig af
sponsorindtagter, synlighed og tilstedeverelsen af kommercielt sterke akterer, og dermed

ogsé af det system, baredygtighedsidealet i udgangspunktet sgger at problematisere.

CPHFW?’s kravstruktur har i visse tilfelde haft en forandrende effekt, hvor analysen har vist,
at CPHFW udtaler, at flere brands lever i dag op til minimumsstandarderne. Men analysen har
samtidig vist, at det i hej grad er ressourcesterke akterer, som har mulighed for at tilpasse sig.
Dermed bliver adgangen til baeredygtighed ogsé et spergsmél om adgang til symbolsk, kulturelt
og ekonomisk kapital, samt til ekonomiske, organisatoriske og kommunikative ressourcer, og

ikke nedvendigvis et udtryk for reel praksisendring. Samtidig har CPHFW ikke taget skridt 1
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retning af systemiske @ndringer, som fx reduktion af kollektionsrytmen eller @ndringer i
showformatet. Det rejser spergsmaélet, om fravaeret af systemiske @ndringer skyldes strategiske
prioriteringer eller feltets begreensninger, og i forlengelse heraf, om det overhovedet ligger
inden for CPHFW’s interesser og handlerum at udfordre de grundstrukturer, som samtidig er

med til at sikre deres position.

CPHFW beskriver selv, at de “approach sustainability holistically” og ensker at “reinvent
business models in the long run” med afsat i “responsible business practices (...) that go
beyond the current notion of constant growth and ever-increasing production” (CPHFW,
2024a, bilag 6, s. 13). Disse udtalelser peger pa et ideal, der ligger i forlengelse af Earth Logic-
rammen, hvor beredygtighed ikke blot handler om optimering, men om et grundleggende
opger med veakstlogikken (Fletcher & Tham, 2019). Alligevel viser analysen, at CPHFW’s
strategi 1 praksis md indordne sig de strukturer og forventninger, som ogsd reproducerer
vakstlogikken, ikke mindst gennem deres funktion som eksponering og eksportplatform. Det

understreger kompleksiteten 1 at ville forandre et felt, man selv er indlejret 1.

Set 1 dette lys er CPHFW en aktor, der opererer inden for feltets greenser og samtidig er med
til at definere dem. Deres baredygtighedsramme kan skabe en symbolsk struktur, hvor
deltagelse i modeugen, og opfyldelse af minimumsstandarderne, fungerer som en form for
legitimitetsmarker, der dog ikke nedvendigvis afspejler dybereliggende praksis. Det bliver
serligt relevant 1 lyset af forskning, som peger pa, at forbrugernes tillid til
baredygtighedskommunikation ofte er lav, og at baredygtighed sjeldent er afgerende for
kabsbeslutninger (Mandari¢ et al., 2022; Blas Riesgo et al., 2023). Hvis transparens om
kriteriernes effekt pd brandniveau udebliver, risikerer rammeverket at fungere som signalvaerdi
frem for dokumenteret forandring. Det udfordrer ikke kun CPHFW’s legitimitet som
forandringsakter, men skaber ogsd strukturel usikkerhed for brands, hvis investering i
ansvarlighed athanger af, hvordan rammevarket opfattes i offentligheden. Denne risiko
forsteerkes af den gensidige athengighed, der kendetegner modefeltet. CPHFW’s symbolske
kapital er teet forbundet med de brands, der fremstar astetisk relevante og baredygtige, mens
brands’ legitimitet athenger af den troveerdighed, organisationens rammeverk kan tilskrive
dem. Hvis én akter mister anerkendelse, kan det underminere hele den fortelling om
ansvarlighed, feltet hviler pd. Dermed bliver CPHFW’s kommunikation ikke blot et strategisk
redskab, men en strukturel forudsatning for, at ansvarlighed kan konverteres til symbolsk

kapital. I denne optik bliver transparens om kriteriernes praktiske konsekvenser afgerende, ikke
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bare for at fastholde trovaerdighed, men for at opretholde muligheden for strukturel bevagelse
1 feltet. Strategiens effekt er sdledes ikke alene athengig af, hvad der geres, men af hvordan

det forstas, evalueres og anerkendes i feltet over tid.

Serligt det forhold, at deltagelse i CPHFW 1 sig selv risikerer at fremstd som en slags
baredygtighedscertificering, selvom organisationen eksplicit fraskriver sig denne funktion,
peger pa nedvendigheden af narrativ kontrol. Nar internationale medier betegner CPHFW som
“verdens mest baredygtige modeuge” (Chan, 2023), uden at dette nuanceres eller udfordres af
organisationen selv, opstir en kommunikationsmessig asymmetri mellem signal og substans.
I dette spaendingsfelt bliver transparens ikke blot et spergsmél om troverdighed, men en
forudsetning for, at ansvarlighed kan konverteres til symbolsk kapital og dermed belonnes 1

feltet (Bourdieu, 1993; Delmas & Burbano, 2011).

Dette perspektiv skerpes, nar strategien ses i lyset af Earth Logic-rammen, som insisterer pa,
at baeredygtighed ikke kan realiseres gennem vakstvenlige tilpasninger, men forudsetter et
grundleggende opger med modens strukturer og formal (Fletcher & Tham, 2019). Earth Logic
fremhaver, at ansvarlighed ikke ber optimeres inden for de eksisterende markedslogikker, men
prioriteres 1 forhold til planetere greenser og sociale behov. Set i1 dette lys fremstdr CPHFW’s
strategi som et forseg pa at drive forandring indefra, men med begranset handlerum og
kompromisser, som fastholder organisationens rolle som veakst- og brandingplatform. Det
aktualiserer en afsluttende refleksion: Er CPHFW primert en facilitator for beredygtig
omstilling 1 den danske modebranche, eller en akter, der via baredygtighedskriterier
iscenesatter dansk mode som eksportklar, ansvarlig og @stetisk attraktiv? Med sin centrale
position som internationalt udstillingsvindue er CPHFW ogsa en negleakter i1 opretholdelsen
af dansk modes globale image. I den rolle bliver baredygtighed ikke nedvendigvis et
strukturelt opger, men et symbolsk redskab, der tjener kulturelle og ekonomiske formal.
Strategiens styrke ligger i dens evne til at skabe bevagelse inden for feltets granser, men dens
begrensning ligger 1, at den ikke adresserer selve graenserne. Néar opfyldelse af
baeredygtighedskriterier kommunikeres udadtil som adgangsbillet til deltagelse — uden
ledsagende transparens om brands konkrete praksis — opstér risikoen for, at kriterierne fungerer
som narrativ struktur snarere end drivkraft for reel forandring. P4 den made kan CPHFW’s
strategi 1 praksis komme til at understette eksport af en baredygtighedsfortelling snarere end

implementeringen af baredygtige transformationer i selve modefeltet.
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Med Earth Logic som lesebrille bliver det tydeligt, at spergsmélet om baredygtighed i
modebranchen ikke alene handler om produktionsformer, materialer eller kommunikation, men
om branchens eksistensberettigelse og omfang. Fletcher & Tham (2019) argumenterer for, at
reelt ansvar ikke kan realiseres gennem vakstkompatible tilpasninger, men kraever et opger
med selve idéen om kontinuerlig modeproduktion. Her bliver malet ikke blot “bedre mode”,
men mindre mode — og en forskydning fra markedslogik til planeter nedvendighed. Set 1 dette
lys fremstair CPHFW’s strategi som et forseg pd at regulere og omstille branchen indefra, men
uden at udfordre den grundleggende praemis: at modeugen og dens deltagende brands fortsat
skal producere, performe og vaekste. Det rejser et grundleeggende sporgsmal: Ikke kun hvordan
modeugen kan blive mere baredygtig, men hvorfor og hvor meget mode vi overhovedet har
brug for. Strategiens mulighed for at fremme strukturel forandring athanger 1 sidste ende ikke
blot af dens evne til at stille krav — men af dens villighed til at sette selve modens logik til

debat.

Dermed viser diskussionen, at CPHFW’s evne til at fremme forandring ikke blot athenger af
styrken 1 deres kriterier, men af deres evne til at legitimere og dokumentere disse i
offentligheden. Strategiens effekt er siledes ikke alene praktisk, men ogsd symbolsk, og

betinget af, hvordan den forstés, evalueres og anerkendes i feltet over tid.
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Konklusion

Dette speciale har undersogt, hvordan CPHFW forsgger at fremme forandring i den danske
modebranche gennem sine baredygtighedskriterier, samt hvilke strukturelle betingelser og
konsekvenser denne tilgang skaber for deltagende modebrands. Gennem en omfattende
dokumentanalyse er det blevet tydeligt, at CPHFW anvender sin position i modefeltet til at
formulere og implementere et rammeverk, der seger at normere baeredygtighed som

adgangsbetingelse til den symbolske kapital, modeugen forvalter.

Analysen har vist, at strategien er praget af bade idealistiske ambitioner og strategisk
tilpasning. CPHFW fungerer som en selvregulerende akter 1 fravaeret af statslig regulering og
anvender sit kriterierammevark som styringsredskab. Dette skaber mulighed for strukturel
bevaegelse, idet ansvarlighed sattes pa dagsordenen og operationaliseres gennem
minimumsstandarder. Samtidig viser analysen, at rammevarket er tet forbundet med teknisk
dokumentation, organisatorisk kapacitet og astetisk iscenesettelse, hvilket skaber ulige
adgangsbetingelser og risikerer at marginalisere akterer med begransede ressourcer.

Diskussionsafsnittet har fremhavet, hvordan beredygtighed 1 CPHFW’s strategi iscenesattes
gennem @stetik og strategisk kommunikation. Fraveret af offentlig dokumentation og feltets
athengighed af astetisk iscenes@ttelse og symbolsk kapital skaber en struktur, hvor
ansvarlighed performes snarere end forankres i praksis. Denne performative struktur eger
risikoen for symbolsk ansvarlighed og greenwashing, ikke som bevidst vildledning, men som
resultat af feltets @stetiske logikker og kommunikative selektivitet. Dermed aktualiseres
risikoen for symbolsk ansvarlighed og greenwashing, ikke nedvendigvis som vildledning, men

som folge af strukturel kompleksitet og kommunikativ selektivitet.

Specialet har vist, at baredygtighed fungerer badde som normativt ideal og som
differentieringsstrategi. For deltagende brands bliver ansvarlighed et konkurrenceparameter,
der skal synliggores og dokumenteres i overensstemmelse med feltets logikker. Det
understotter integrering af baredygtighed 1 forretningsmodeller, men udfordrer mere
eksperimenterende eller systemkritiske praksisser, som ikke let lader sig indpasse i CPHFW’s
strukturelle rammer. Dermed er det tydeligt, at de strukturelle betingelser for deltagelse ikke
blot handler om ansvarlig praksis, men ogsd om adgang til ressourcer og evnen til at performe
baredygtighed i1 overensstemmelse med feltets logikker, med den konsekvens, at strategien

reproducerer eksklusion snarere end at nedbryde den.

78



Konkluderende kan det fastslés, at CPHFW’s baredygtighedsstrategi rummer potentiale for at
skabe retning og struktur 1 et ureguleret felt, men at forandringen 1 hej grad sker pé systemets
egne premisser. Samtidig forbliver modefeltet fragmenteret, og ansvaret for baredygtig
omstilling fordeles ujevnt mellem aktererne, hvilket udfordrer muligheden for koordineret og
systemisk forandring. Strategiens styrke ligger i evnen til at forskyde normer indefra, dens
begransning ligger i, at den ikke udfordrer de strukturer, den selv er indlejret i og medskaber
af. Det forbliver desuden uklart, i hvilket omfang strategien forer til dokumenterbar
praksisendring hos de deltagende brands, da CPHFW endnu ikke har offentliggjort

effektmalinger pa brandniveau.

Fremtidig forskning kunne med fordel undersege, hvordan baredygtighedsstrategier opfattes
og omsattes hos de deltagende brands, og hvordan publikumsopfattelse pavirker legitimiteten
af sddanne initiativer. Desuden er det relevant at sperge, hvordan modeuger kan spille en rolle
1 bredere systemiske forandringer, der gar ud over markedslogikkens grenser. Hvis CPHFW 1
fremtiden veelger at offentliggere indsigt 1 brands’ faktiske efterlevelse af
baredygtighedskriterierne, vil det vare relevant at gennemfere opfelgende studier, der
underspger, hvordan kravene omsattes pd brandniveau, og hvilke former for forandring de
konkret medferer. En sddan undersegelse vil kunne kvalificere forstdelsen af, hvorvidt
CPHFW’s strategi skaber reel omstilling eller primert fungerer som symbolsk struktur —
serligt set i lyset af Earth Logic-rammens krav om systemisk, vaekstkritisk forandring (Fletcher

& Tham, 2019).
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