
 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

   

Abstract 
Background and objective: The widespread presence of digital devices in everyday 

life has raised concerns about their potential negative impact, particular in relation to 

parenting practices. In recent years several systematic reviews have been published 

examining both parental and child digital device use, focusing on how parental digital 

device use is negative associated with attachment quality and the children’s own screen 

habits. This systematic review aims to advance this research field, by exploring the 

potential association between parental digital device use and the emotional develop-

ment of preschool children. Method: This systematic review followed PRISMA guide-

lines and included peer-reviewed quantitative studies involving children aged 0-6 

years from a non-clinical population. Eligible studies were published in English, Dan-

ish, Swedish or Norwegian and were required to report independent measures of emo-

tional development. Results: A total of 2627 studies were screened, of which sixteen 

met the inclusions criteria. Fourteen employed a cross-sectional study design, while 

two a longitudinal design. Most of the included studies utilised a correlation analysis, 

with a few supplementing these with regression analysis and structural equation mod-

elling. Across the included studies the following type of parental digital device use 

were assessed: technoference, phubbing, general screen use and problematic screen 

use. In relation to these exposures, the following outcome variable concerning chil-

dren’s emotional development were examined: self-regulation, internalizing behav-

iour, externalizing behaviour and socio-emotional adjustment. The synthesis indicated 

weak but significant associations between parental use of digital devices and preschool 

children’s self-regulation and internalizing behaviour. In contrast, associations with 

externalizing behaviour were generally non-significant, and the findings related to so-

cio-emotional adjustment were ambiguous. Conclusion: Overall, the present review 

concludes that the existing evidence is limited, highlighting the need for future re-

search to investigate these associations more comprehensively. Nevertheless, it is ar-

gued that both parents and professionals should remain aware and reflect critically on 

their own use of digital devices in the presence of children.  
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1 Indledning 

Tilstedeværelsen af teknologi og digitale enheder er vokset markant de sidste årtier og 

er i konstant udvikling. Hvor teknologi tidligere primært var stationær, som f.eks. 

fjernsynet i dagligstuen, er det i dag, gennem digitale enheder, muligt konstant at være 

online, uanset hvor vi befinder os (Digitaliseringsministeriet, 2025). Denne teknologi-

ske udvikling har på mange måder ændret vores samfund, hvor flere og flere dele af 

livet er blevet digitaliseret, f.eks. indførelsen af Ipads i skolen og online møder på 

arbejdspladsen (Dansk Industri, 2022; Jacobsen et al., 2024; Skole og Forældre, 2023). 

I de senere år ses dog en stigende bekymring blandt politikere og forskere over tekno-

logiens allestedsnærvær og de potentielle negative konsekvenser af, at flere aspekter 

af hverdagslivet erstattes af digitale løsninger (Børne- og Undervisningsministeriet, 

2024; Dissing et al., 2023). Dette har ført til en øget opmærksomhed på teknologiens 

betydning for det fysiske og mentale helbred. Særligt børn er kommet i fokus, og flere 

studier har fundet negative konsekvenser ved øget brug af digitale enheder, herunder 

nedsat opmærksomhed, overvægt og ringere sproglig udvikling (Bal et al., 2024; Chen 

et al., 2022; Santos et al., 2022). På baggrund heraf har flere internationale sundheds-

organisationer udarbejdet retningslinjer for børns brug af digitale enheder (American 

Academy of Pediatrics, 2016; World Health Organization, 2019). Her anbefales det, 

at små børn har begrænset skærmbrug, og for børn under to år frarådes skærmbrug 

helt, både aktivt og i form af passiv eksponering som baggrunds-TV. Brugen af digitale 

enheder er dermed blevet en central del af opdragelsen og noget, forældre aktivt må 

tage stilling til. Forældres rolle i barnets eksponering for digitale enheder er særligt 

relevant, da dette aspekt ikke adresseres direkte i de gældende anbefalinger. Studier 

har belyst at forældres tilstedeværelse og opmærksomhed på barnets signaler, i inter-

aktionen, er vigtige for barnets udvikling (eg. Almas et al., 2012; Li & Guo, 2023; 

McEwen, 2012). Dette vækker derfor en relevant undren og nysgerrighed på, om for-

ældres brug af digitale enheder kan have betydning for centrale aspekter af barnets 

udvikling. 

De seneste år er der udgivet en række reviews med interesse for forældres og børns 

brug af digitale enheder og sammenhængen med forskellige outcome hos barnet. En 

del af disse har enten beskæftigede sig med tilknytning eller barnets eget skærmbrug. 

En nyere metasyntese fra 2025, har bl.a. fundet at forældres brug af digitale enheder 
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er forbundet med et problematisk skærmbrug hos børnene (Zhang et al., 2025). Ko-

manchuk et al. (2023), fandt at forældres technoference (forstyrrelse i interaktionen 

grundet teknologi), havde en effekt på både børns og forældres adfærd i interaktionen. 

Knitter & Zemp (2020) rapporterede ligeledes at forældres smartphonebrug har en ef-

fekt på denne interaktion, men at udfaldet er meget varierende blandt studierne. Hvad 

angår barnets emotionelle udvikling, har tidligere reviews primært fokuseret på barnets 

eget skærmbrug. Her fandt et review af Eirich et al. (2022), en svag, men dog signifi-

kant sammenhæng mellem barnets egen skærmtid og internaliseret og eksternaliseret 

adfærd. Fælles for alle tidligere reviews er, at de konkluderer at forskningsområdet 

stadig er meget nyt, og der er behov for flere studier på området. 

1.1 Problemformulering 

Med udgangspunkt i ovenstående er det pågældende review interesseret i at undersøge 

følgende problemformulering: Hvilken betydning har forældres brug af digitale enhe-

der i sammenhæng til førskolebørns emotionelle udvikling? Konkret ønskes det under-

søgt, hvorvidt der kan identificeres en sammenhæng mellem øget brug af digitale en-

heder hos forældrene og indikatorer på ringere emotionel udvikling hos barnet. 

De seneste år er der udgivet en række systematiske reviews i relation hertil, dog ikke 

med præcis sammen fokus og afgrænsning som det pågældende review. Det nyeste er 

Zhang et al. (2023), som undersøgte sammenhængen mellem forældre-phubbing (for-

ældres afvisning/ignorering af barnet til fordel for den digitale enhed) og børns socio-

emotionelle tilpasning. De inkluderede udelukkende kinesiske studier og primært teen-

agere, samt afgrænsede altså eksponeringen til phubbing. Dette review rapporterede 

små sammenhænge mellem phubbing og internaliseret- og eksternaliseret adfærd samt 

negativt selvkoncept hos barnet. Et andet relevant review er Beamish et al. (2019), 

som har et bredere teoretisk og metodisk fokus. Her inddrages både kvalitative og 

kvantitative studier med børn op til teenagealderen, og fokus er rettet mod barnets 

socio-emotionelle udvikling, familierelationer og forældreomsorg. Overordnet rappor-

terede de, at forældres brug af digitale enheder kunne reducere responsivitet og ændre 

samspil, men kausalitet kan ikke fastslås. 

Disse reviews undersøger således aspekter i relation til det pågældende review, uden 

præcis samme fokus. Det pågældende review er derfor interesseret i at se om de 
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rapporterede resultater fra tidligere reviews, også gør sig gældende konkret for førsko-

lebørn, når der ikke skelnes mellem specifikke typer af digital adfærd hos forældrene 

samt fokuseres specifikt på flere dele af barnets emotionelle udvikling. 

2 Teori 

Det følgende afsnit vil danne teoretisk grundlag for det pågældende review. Afsnittet 

inddrager relevant teori og forskning på området, i relation til forældres brug af digitale 

enheder og førskolebørns emotionelle udvikling. Indledningsvis beskrives den tidlige 

barndom med fokus på omsorgspersonens rolle. Herefter præsenteres centrale begre-

ber inden for emotionel udvikling. Dernæst inddrages betydning af digitale enheder i 

familien, forskning i relation til både forældre og børn samt begreberne phubbing, 

technoference og problematisk skærmbrug. Afsnittet har til hensigt at skabe en samlet 

forståelsesramme, som ligger til grund for den efterfølgende fortolkning af resultaterne 

og senere diskussion. 

2.1 Førskolebørn og deres emotionelle udvikling 

Nedenstående vil forklare og definere den tidlige barndom og præsenterer udviklings-

psykologiske perspektiver på barnets emotionelle udvikling. Afsnittet vil komme ind 

på betydningen af hjernens plasticitet, tilknytning og sociale relationer, samt begreber 

som selvregulering, internaliseret og eksternaliseret adfærd og socio-emotionel til-

pasning. 

2.1.1 Den tidlige barndoms betydning 

De fleste forskere i dag er enige om, at både miljø og genetik spiller en rolle i alle 

aspekter af barnets udvikling, og at der er tale om et dynamisk samspil mellem disse 

faktorer. Barnets udvikling opdeles ofte i fysisk, kognitiv og emotionel/social udvik-

ling, som overlapper og gensidigt påvirker hinanden (Berk, 2014). Det pågældende 

review beskæftiger sig med førskolebørn (0-6 år), hvilket dækker over spædbarnspe-

rioden og den tidlige barndom (2-6 år). En periode med betydelig udvikling af motorik, 

sprog og sociale relationer. Barnet bliver her gradvist mere selvstændig, opnår øget 

selvkontrol og begynder at forstå sig selv i relation til andre, gennem leg og samspil 
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med andre (Berk, 2014). Den tidlige barndom betragtes som en kritisk og sensitiv fase, 

der kan forme resten af livet, blandt andet fordi hjernen i denne periode er særligt 

plastisk (Britto et al., 2017; McEwen, 2012). Plasticitet er hjernens evne til at tilpasse 

sig baseret på erfaringer, og er højest i sensitive perioder, hvor barnet er særligt mod-

tageligt for læring af bestemte færdigheder og kompetencer (Berk, 2014; McEwen, 

2012; McEwen et al., 2011). Ifølge Hertzman (2012) opstår de fleste sensitive perioder 

i den prænatale fase og første leveår, hvor de neurale strukturer, der danner grundlag 

for senere udvikling, etableres, hvilket understreger betydningen af tidlige erfaringer 

og relationer (McEwen, 2012). Det pågældende review beskæftiger sig med førskole-

børn. Perioden op til skolestart er særlig betydningsfuld, da barnet gradvist skal kunne 

håndtere sociale relationer og institutionelle krav, herunder selvregulering, emotionel 

forståelse og tilpasning til strukturer. Dette danner et vigtigt fundament for overgangen 

til midt-barndommen (6 - 11 år), hvor barnet skal lære at følge regler, deltage i orga-

niserede fællesskaber og tilegne sig akademiske færdigheder (Berk, 2014). 

2.1.1.1 Forældres betydning i den tidlige barndom 

Børn har en medfødt evne til at lære gennem interaktion med omgivelserne, bl.a. ved 

at observere og imitere omsorgspersoner. Spædbørns hjerner er fra begyndelsen ind-

stillet til at bearbejde sanseindtryk og sociale input, og hjernens udvikling sker i tæt 

samspil med de erfaringer, barnet gør sig i sine tidlige omgivelser (Berk, 2014; 

McEwen, 2012). Særligt tilknytningen til omsorgspersoner, spiller en afgørende rolle, 

da manglende eller utilstrækkelig social stimulering i de første leveår er forbundet med 

øget risiko for svækket emotionel regulering, kognitive vanskeligheder og psykisk 

mistrivsel (Almas et al., 2012; Hostinar et al., 2012). 

Flere udviklingsteorier fremhæver betydningen af barnets relationer og sociale kon-

tekst. Ifølge John Bowlbys tilknytningsteori er barnets signaler, såsom smil og gråd, 

evolutionært udviklede til at tiltrække omsorg og tryghed fra forældre (Berk, 2014). 

Når barnet oplever forudsigelighed, beskyttelse og følelsesmæssig støtte, udvikles en 

tryg tilknytning, som fremmer selvstændighed, selvtillid og mod på at udforske verden 

(Broberg, 2008; Cassidy, 2016; Fonagy et al., 1995). Gennem disse samspil dannes 

indre arbejdsmodeller, der former barnets forventninger til sig selv og andre, og som 

er nært forbundet med evnen til emotionel regulering, mentalisering og følelsesmæssig 
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modenhed (Bowlby, 1973; Weisskirch & Delevi, 2013). Også Lev Vygotsky og Urie 

Bronfenbrenner har bidraget med centrale perspektiver. Vygotsky betoner sociale in-

teraktioner som grundlag for læring, hvor voksne og mere erfarne individer spiller en 

vigtig rolle i barnets tilegnelse af færdigheder. Ifølge ham er al læring og udvikling 

kulturelt forankret og formidles gennem dialog med andre (Berk, 2014). Bronfenbren-

ners økologiske systemteori understreger, at barnets udvikling foregår i indlejrede kon-

tekster, fra den nære familie og institutioner til bredere samfundsmæssige forhold som 

politik og kultur (Berk, 2014). Samlet set peger disse perspektiver altså på, at forældre 

spiller en central rolle i at understøtte barnets tidlige udvikling. 

2.1.2 Barnets emotionelle udvikling 

Et centralt aspekt af den tidlige barndom er barnets emotionelle udvikling, som inde-

bærer, at barnet skal kunne identificere og regulere emotioner, forstå deres betydning 

og sociale funktion samt de faktorer, der påvirker dem. Emotionel udvikling foregår i 

samspil med forældre og formes af de tilknytningsmønstre, barnet har dannet tidligt i 

livet. Gennem spejling lærer barnet at aflæse forældres reaktioner og anvende disse 

som social reference for egne emotionelle udtryk (Siegler et al., 2024). Emotionel ud-

vikling er i høj grad betinget af det miljø og den kultur, barnet vokser op i. Studier 

viser f.eks., at børn hurtigere lærer at identificere de emotioner, de ofte møder i deres 

omgivelser (Ardizzi et al., 2015). Allerede som tre måneder gamle kan børn skelne 

ansigtsudtryk, og i 16–18-månedersalderen kan de relatere ansigt og toneleje til speci-

fikke emotioner (Siegler et al., 2024). I forskningslitteraturen beskæftiger studier, der 

undersøger børns emotionelle udvikling, sig blandt andet med følgende tematikker; 

barnets evne til selvregulering (eg. Lonigan et al., 2017), internaliseret og eksternali-

seret adfærd (eg. Liu et al., 2011; Supplee et al., 2009) samt socio-emotionelle tilpas-

ning (eg. Jeon et al., 2018). I det følgende uddybes disse områder, og relevans for det 

pågældende review. 

2.1.2.1 Selvregulering 

En central del af barnets emotionelle udvikling er selvregulering, som refererer til ev-

nen til at regulere både emotioner og adfærd. Det indebærer, at barnet kan overvåge, 

vurdere og tilpasse emotionelle reaktioner, både bevidst og ubevidst (Siegler et al., 
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2024; Thompson, 1994). Selvregulering omfatter desuden selvkontrol, som gør det 

muligt at hæmme uhensigtsmæssige reaktioner i samspil med andre (Tangney et al., 

2004). Denne evne er vigtig for udviklingen af sociale relationer, da barnet gradvist 

tilegner sig strategier til at håndtere følelser hensigtsmæssigt (Gross, 2002). 

Evnen til selvregulering udvikles i samspil med trygge og responsive omsorgspersoner 

(Eisenberg et al., 2003, 2005b). F.eks. reguleres barnets gråd gennem trøst fra om-

sorgspersonen. Børns selvreguleringsevner udvikles gradvist i den tidlige barndom, 

hvor de primært anvender adfærdsmæssige strategier som leg og distraktion. Senere i 

udviklingen tager kognitive strategier som problemløsning over, som gør barnet i stand 

til at tilpasse sig voksnes forventninger, f.eks. at tale om vrede i stedet for at slå (Sieg-

ler et al., 2024). Desuden er barnets selvreguleringsevne i den tidlige barndom en stærk 

indikator for deres trivsel resten af livet, da studier finder at børns evne til selvregule-

ring er relativ stabil gennem barndommen (Fergusson et al., 2005; Kochanska et al., 

1996; Moffit et al., 2011). 

2.1.2.2 Internaliseret og eksternaliseret adfærd 

Vanskeligheder med selvregulering kan komme til udtryk som internaliseret eller eks-

ternaliseret adfærd, nogle bruger også problemadfærd som dækkende for begge typer 

adfærd (Achenbach & Edelbrock, 1981; Eisenberg et al., 2010; Gross, 2002; Siegler 

et al., 2024). Eksternaliseret adfærd omfatter uhensigtsmæssige handlinger, der bryder 

sociale normer, som for eksempel aggression, trodsighed eller vold. Internaliseret ad-

færd relaterer sig til indadrettede følelsesmæssige reaktioner, såsom tristhed, social 

tilbagetrækning eller lavt selvværd (Liu, 2004). Mange børn udviser begge adfærds-

former, som ofte overlapper og påvirker hinanden. På længere sigt kan disse adfærds-

mønstre øge risikoen for blandt andet angst og depression (Siegler et al., 2024). 

Ifølge flere teoretikere kan udviklingen af internaliseret og eksternaliseret adfærd skyl-

des, at barnets grundlæggende behov for accept og anerkendelse ikke imødekommes 

af forældrene. Dette kan føre til oplevelser af svigt, som enten internaliseres, og kan 

udvikle sig til depression, eller eksternaliseres gennem udadreagerende adfærd (Pin-

quart, 2017). Studier har desuden vist, at både internaliseret- og eksternaliseret adfærd, 

i førskolealderen ofte fortsætter gennem barnets opvækst, og kan have langvarige kon-

sekvenser for barnets læring, sociale tilpasning og evne til selvregulering (Basten et 
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al., 2016). Desuden har forskning vist en øget risiko for senere arbejdsløshed og kri-

minalitet blandt børn med vedvarende problemadfærd (Ashford et al., 2008; Hill et al., 

2004). 

2.1.2.3 Socio-emotionel tilpasning 

Et centralt område i barnets emotionelle udvikling er socio-emotionel tilpasning, som 

dækker over et individs evne til at håndtere emotioner og indgå i relationer (Collie, 

2022). Studier, der undersøger dette, fokuserer typisk på komponenter som prosociale 

færdigheder, emotionsregulering, emotionel forståelse, adfærdsproblemer og social 

problemløsning (Berk, 2018; Denham, 2006; Halle & Darling-Churchill, 2016). Be-

grebet omfatter både interpersonelle færdigheder, som selvkontrol og emotionsregule-

ring, samt intrapersonelle, som mentalisering og kommunikation (Domitrovich et al., 

2017).  Samlet set handler det om evnen til at forstå og udtrykke emotioner på socialt 

passende måder (Cooper et al., 2009; Malti, 2016).  Socio-emotionel tilpasning udvik-

les tidligt i relationen til omsorgspersoner, som udgør barnets primære kontekst for 

socialisering og skal skabe et trygt miljø, hvor barnet kan udvikle selvstændighed og 

udforske sine omgivelser med støtte og vejledning (Malti, 2016; Ashdown & Bernard, 

2012). 

I relation til førskolebørn viser forskning, at hvis børn ikke opnår centrale udviklings-

mål inden for socio-emotionel tilpasning før skolealderen, øges risikoen for psykiske 

og akademiske vanskeligheder senere i livet (Bayer et al., 2012; Denham, 2006; Okorn 

& Van Baar, 2022; Rhoades et al., 2011). Desuden viser forskning, at børn med god 

socio-emotionel tilpasning generelt klarer sig bedre i uddannelsessystemet og udviser 

større selvstændighed (Hassani, 2024; Jones et al., 2015; MacCann et al., 2020). En 

velfungerende socio-emotionel tilpasning anses samtidig som en adaptiv modstands-

kraft mod stressende omstændigheder senere i livet (Boncu et al., 2017; Cooper et al., 

2009). 

2.1.3 Opsamling 

Sammenfattende viser ovenstående, at den tidlige barndom er en særlig sensitiv peri-

ode, hvor fundamentet for børns emotionelle udvikling etableres og udvikles gennem 

nære relationer til omsorgspersoner. Netop derfor giver det anledning til at undersøge, 
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hvordan forstyrrelser i dette samspil, herunder forældres brug af digitale enheder, kan 

have betydning for barnets emotionelle udvikling, som bl.a. består af færdigheder in-

den for selvregulering og socio-emotionel tilpasning. Nyere studier har i stigende grad 

fokuseret børns eksponering for digitale enheder i den tidlige barndom (Guellai et al., 

2022; Qu et al., 2023; Varadarajan et al., 2021). Hvis forældre ofte anvender digitale 

enheder i samvær med deres barn, kan det mindske kvaliteten af den sociale interak-

tion, som er afgørende for både læring og emotionel udvikling (Niu et al., 2020). 

Denne viden har ført til stigende interesse for, hvordan nutidens brug af digitale enhe-

der kan påvirke forældre-barn-relationen (eg. Braune-Krickau et al. 2021; inoue et al., 

2021). Det følgende afsnit gennemgår den eksisterende viden om forældres brug af 

digitale enheder, herunder hvordan det kan påvirke samspillet med barnet og hvilke 

begreber og teorier, der knytter sig hertil. 

2.2 Forældres brug af digitale enheder 

I det følgende afsnit redegøres der for relevante begreber og teoretiske ståsteder i bru-

gen af digitale enheder hos både forældre og børn. Dette med henblik på at belyse 

potentielle konsekvenser af denne adfærd og danne grundlag for det pågældende re-

views forståelse. Først introduceres et overblik over digitale enheders betydning i fa-

milien og på samfundsplan. Dernæst præsenteres relevante forskningsstudier med hen-

syn til brugen af digitale enheder hos både børn og forældre. Afslutningsvis gennem-

gås ofte anvendte begreber for forældres brug af digitale enheder. 

2.2.1 Digitale enheders betydning i familien 

Brugen af digitale enheder er steget markant de seneste år og er blevet en integreret 

del af hverdagen i de fleste familier. Digitale enheder udgør dermed også en uundgå-

elig del af børns opvækst. I 2024 rapporterede 98 % af amerikanere at eje en mobilen-

hed, og ni ud af ti danske familier havde mindst en mobilenhed i 2022 (Danmarks 

Statistik, 2022; Pew Research Center, 2024). Tal fra Storbritannien viser, at særligt 

børnefamilier er eksponerede for digitale enheder. Ifølge Ofcom havde 96 % af hus-

stande med børn i 2022 adgang til internettet, hvilket var højere end hos husstande 

uden børn (Ofcom, 2023). Flere studier dokumenterer, at forældre har et højt forbrug 

af digitale enheder og ofte anvender dem under samvær med deres børn (McDaniel & 
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Coyne, 2016b; Radesky et al., 2014a). Derudover opfatter mange forældre skærmbrug 

som en selvstændig aktivitet for barnet, hvilket giver dem mulighed for at udføre andre 

daglige opgaver (Nikken, 2019; Troseth et al., 2016). Flere forældre anvender i dag 

samtidig digitale enheder som et redskab til at håndtere barnets følelsesmæssige reak-

tioner eller fysiske uro, f.eks. ved at bruge skærme til at distrahere eller berolige barnet 

i affekt (Radesky et al., 2014b; Danet et al., 2022). Digitale enheders plads i familien 

har medført nye perspektiver på forældreskabet, hvor der stilles krav til teknologisk 

forståelse, regulering af barnets digitale adfærd og videreformidling af potentielle kon-

sekvenser af at være online (Choy et al., 2024). Forskning peger på, at forældres evne 

til at regulere barnets skærmbrug er afgørende for, hvordan barnet selv interagerer med 

teknologi (Choy et al., 2024; Nikken & Opree, 2018). Forældre er dermed med til at 

forme børns forhold til teknologi både gennem konkrete handlinger såsom indkøb, 

grænsesætning og tilsyn, men også gennem deres egen digitale adfærd (Tang et al., 

2018). 

2.2.1.2 Begrænsninger for brug af skærm hos børn 

Som ovenstående indikerer, har digitale enheder indtaget en stor plads i familien, som 

samtidig har medført en række bekymringer, forbundet med uhensigtsmæssig brug af 

disse. Digitale enheder kan dog være positive for børn, hvis de anvendes på en alders-

svarende og pædagogisk måde (Anderson & Kirkorian, 2015; Barr, 2019; Choi, 2021; 

Coyne et al., 2014). F.eks. har moderate mængder af skærmbrug med læringsindhold 

vist sig at kunne understøtte sproglig udvikling, dog kun når det sker i samspil med en 

voksen (Mares & Pan, 2013; Rasmussen et al., 2016; Sundqvist et al., 2024). Modsat 

viser studier, at uhensigtsmæssig brug af digitale enheder potentielt kan forstyrre ud-

viklingen af børns opmærksomhed, sprog, kognitive evner og sociale kompetencer 

(Christakis et al., 2004; Zimmerman & Christakis, 2005, 2007). Ligeledes rapporteres 

sammenhænge til ringere kommunikation, problemløsning og emotionelle vanske-

ligheder (Mustonen et al., 2022; Takahashi et al., 2023). Flere studier har desuden 

fundet, at overdrevet skærmbrug kan være associeret med psykiske vanskeligheder 

såsom depression, opmærksomhedsforstyrrelser og indlæringsproblemer (Seo et al., 

2015; Sunday et al., 2021; Yen et al., 2009). Selv passiv eksponering for skærme, så-

som tv i baggrunden, kan forstyrre børns evne til at fokusere og skifte deres 
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opmærksomhed (Christakis et al., 2004; Masur & Flynn, 2008; Rothbart, 2007; 

Schmidt et al., 2008). 

På baggrund af disse fund, og den markante udvikling i medielandskabet de seneste 

år, er der udarbejdet en række retningslinjer for børn brug af skærm. Disse retnings-

linjer skal støtte forældre i at regulere og sætte klare grænser for børns brug af digitale 

enheder. Retningslinjerne er relativt ens på verdensplan, og anbefaler højest en times 

skærm af kvalitetsindhold til børn i alderen 2-5 år, altså førskolebørn som det pågæl-

dende review fokuserer på (American Academy of Pediatrics, 2016; World Health Or-

ganization, 2019). Trods dette ses der hos førskolebørn et gennemsnitligt brug af digi-

tale enheder på over to timer dagligt (Common Sense Media, 2017; Ofcom, 2023). 

2.2.2 Forskning i relation til forældres brug af digitale enheder 

Som belyst i ovenstående, er børns brug af digitale enheder og de potentielle negative 

konsekvenser et forskningsområde, som meget nyt forskning beskæftiger sig med, 

men også forældres brug af digitale enheder er et vigtigt og voksende forskningsom-

råde, som belyst i indledningen (jf. afsnit 1). Kraut et al., (1998) teori om social for-

trængning postulerede allerede i 1998, at mødres brug af medier kan erstatte eller 

mindske vigtige og meningsfulde forældre-barn-interaktioner, hvilket kan have kon-

sekvenser for barnets sociale kompetencer. Studier peger hertil på, at mødres distrak-

tion via digitale enheder kan forringe kvaliteten af samspillet med barnet og mindske 

mødres følsomhed over for barnets signaler, som på sigt kan have negative konsekven-

ser for barnets tilknytning og emotionelle udvikling (McDaniel, 2019; Newsham et al., 

2020; Ventura et al., 2019). Netop dette beskæftiger displacement-teorien, udviklet af 

Anderson & Kirkorian (2015), sig med. De argumenterer for, at digitale enheder kan 

fungere som en distraktion under forældre-barn-interaktioner, idet spædbørn ofte føl-

ger forælderens blik mod skærmen i stedet for at søge øjenkontakt (Anderson & Evans, 

2001; Demers et al., 2013). Desuden postulerer teorien, at brugen af digitale enheder i 

samværet med barnet erstatter nogle vigtige, formende oplevelser i forældre-barn-in-

teraktionen, som f.eks. barnets evne til selvregulering (Anderson og Kirkorian, 2015, 

Kirkorian et al., 2009). 

I forskning, som undersøger forældres brug af digitale enheder og betydningen for 

børns udvikling, anvendes en række forskellige mål for denne eksponering. 



 

11 

Gennemgående for litteraturen er fire forskellige mål; phubbing, technoference, pro-

blematisk skærmbrug og generelt skærmbrug. Da generelt skærmbrug primært refere-

rer til den tid, et individ bruger på skærm, vil der i det følgende primært fokuseres på 

de tre begreber: phubbing, technoference og problematisk skærmbrug. 

2.2.2.1 Phubbing 

Phubbing er en sammentrækning af ordet phone (telefon) og snubbing (at afvise/igno-

rere), og defineres som det at kigge på en telefon, når man interagerer med andre i en 

ansigt-til-ansigt-kommunikation, f.eks. under måltider, som fører til en afbrydelse i 

samtalen (Aagaard, 2020; Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; Karadağ et al., 2016). 

Studier har vist, at phubbing-adfærd har en negativ indvirkning på kvaliteten af kom-

munikationen samt tilfredsheden i relationerne, da denne adfærd opfattes som uhøflig 

og forkert (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018b). Oprindeligt blev begrebet anvendt 

i konteksten af romantiske eller arbejdsmæssige relationer, men nyere forskning har 

overført det til forældreskabet (Roberts & David, 2016, 2017). Forældres phubbing-

adfærd kan fremkalde følelser af afvisning hos barnet, hvilket på sigt kan skade både 

tilknytningen og barnets psykologiske udvikling (Nuñez & Radtke, 2023; Xu & Xie, 

2023). Et kinesisk studie af Hong et al. (2019) rapporterer, at forældres phubbing-

adfærd kan have negative konsekvenser for barnets prosociale adfærd, ligesom flere 

andre studier finder, at denne adfærd har en negativ indvirkning på tilknytningen mel-

lem forældre og barn (Davey et al., 2018; McDaniel et al., 2018; Stockdale et al., 

2018). 

2.2.2.2 Technoference 

Technoference relaterer sig til phubbing, og flere studier anvender de to begreber næ-

sten synonymt. Begrebet blev introduceret af McDaniel & Coyne (2016a), og beskri-

ver teknologiske forstyrrelser i sociale interaktioner, ofte i konteksten af forældre-

barn-relationen. Technoference kan forekomme i mange daglige situationer såsom leg, 

måltider og søvnrutiner og forskning viser, at technoference kan reducere tiden foræl-

dre tilbringer i skærmfrie aktiviteter med deres børn (McDaniel & Coyne. 2016a). 

Flere studier har desuden fremhævet, at technoference kan være en risikofaktor for 

spædbørns emotionelle, sociale og kognitive udvikling (Corkin et al., 2021; Tidemann 

& Melinder, 2022). 
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2.2.2.3 Problematisk skærmbrug 

Problematisk skærmbrug henviser til overdreven brug af digitale enheder, som forstyr-

rer individets psykosociale funktioner, og relaterer sig til en afhængighed af skærm 

(Busch & McCarthy, 2021; Domoff et al., 2019, 2020; Panova & Carbonell, 2018). 

Denne afhængighed kan manifestere sig gennem symptomer på psykisk angst, undgå-

else af kommunikation, svækkelse af sociale tilpasninger og abstinenssymptomer, når 

den digitale enhed ikke er i nærheden (Devi & Singh, 2023). Symptomerne kan komme 

til udtryk som vanskeligheder ved at koble af eller overtænkning over beskeder (Bian-

chi & Phillips, 2005; Sunday et al., 2021). Studier har bl.a. undersøgt, hvordan foræl-

dres problematiske skærmbrug på sigt kan medføre, at børn selv udvikler disse af-

hængighedstendenser (Holmgren et al., 2024). 

2.3 Teoretisk opsamling 

Ovenstående afsnit og den eksisterende forskning peger dermed på, at forældres brug 

af digitale enheder i samvær med barnet kan have negative konsekvenser for tilknyt-

ningen og kvaliteten af interaktionen. Dette giver anledning til hypotesedannelse om, 

hvorvidt der kan observeres en sammenhæng til barnets emotionelle udvikling i rela-

tion til disse forstyrrelser i tilknytning og interaktion. Dette begrundes i, at denne tid-

lige periode af barndommen er vigtig for udviklingen af sociale, emotionelle og kog-

nitive færdigheder. I denne periode spiller forældre en central rolle, idet barnet udvik-

les gennem samspil og følelsesmæssig spejling i nære relationer. Derfor kan det tæn-

kes, at forstyrrelser i disse interaktioner, f.eks. gennem uopmærksomhed forårsaget af 

skærmbrug, kan indvirke på barnets evne til at udvikle færdigheder inden for emotio-

nel forståelse. Som belyst i afsnittet kan forældres brug af digitale enheder i samvær 

med barnet forstyrre sensitiviteten og det responsive samspil. Dette kan få konsekven-

ser for barnets emotionelle spejling, reguleringsstøtte og sociale læring i den tidlige 

barndom. Med afsæt i denne teoretiske forståelse søger det følgende afsnit at præsen-

tere og begrunde den metodiske tilgang, som er valgt til at undersøge problemformu-

leringen: Hvilken betydning har forældres brug af digitale enheder i sammenhæng med 

førskolebørns emotionelle udvikling? 
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3 Metode 

Det følgende afsnit har til formål at redegøre for metodologien i det pågældende re-

view. Formålet er at synliggøre de metodiske valg og refleksioner, der har ligget til 

grund for udarbejdelsen for at sikre transparens. Afsnittet præsenterer derfor de an-

vendte selektionskriterier, valg af databaser, søgestrategi samt fremgangsmåden for 

screening og dataudtræk. Derudover redegøres for den efterfølgende databehandling, 

som danner grundlag for resultatafsnittets fund. 

3.1 Det systematiske review 

Et systematisk review har til formål at identificere, vurdere og syntetisere evidens re-

lateret til et specifikt forskningsspørgsmål, ofte med henblik på klinisk eller politisk 

beslutningstagning. Det anses som den ”gyldne standard” til at samle og sammenligne 

data fra studier på tværs af forskningsområder og er derfor brugbart til at sammenligne 

effekter eller sammenhænge (Petticrew & Roberts, 2008). Det systematiske review 

adskiller sig fra andre typer af reviews, såsom litteraturreviews, ved at have en syste-

matisk tilgang, som følger en række specifikke punkter (Boland et al., 2024). Derfor 

tilbyder Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses 

(PRISMA) en guide på 27 punkter, som det pågældende review bestræber sig på at 

efterleve. Disse punkter omhandler bl.a. en tydelig gennemgang af søgningsprocessen 

og ekstraktion af relevante data fra studiernes resultater (Page et al., 2021). Formålet 

er at sikre systematik, minimere bias og øge reliabiliteten af resultaterne (Perestelo-

Pérez, 2013). 

3.2 PEO 

I det pågældende review anvendes en model for population, eksponering og outcome 

(PEO) til udarbejdelsen af problemformuleringen. Benyttelsen af PEO bidrager til et 

præcist fokus gennem hele opgaven, og er relevant i tilfælde, hvor der ikke undersøges 

en specifik interventionsform, men i stedet en specifik eksponering (Petticrew & Rob-

erts, 2008). PEO-modellen dannede desuden udgangspunkt for det pågældende re-

views selektionskriterier og søgestreng. I tabel 1 fremgår PEO for det pågældende re-

view. 
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Tabel 1. PEO for det pågældende review 

 

3.3 Selektionskriterier 

Med udgangspunkt i det pågældende reviews PEO, blev der udarbejdet en række in-

klusions- og eksklusionskriterier, som blev anvendt i selektionen af relevante studier. 

Dermed blev de studier, som vurderes at leve op til inklusionskriterierne inkluderet, 

og studier blev ekskluderet, hvis de levede op til eksklusionskriterierne. I tabel 2 ses 

selektionskriterierne som i det følgende vil blive uddybet. 
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Tabel 2. Selektionskriterier for det pågældende review 

PEO Inklusionskriterier Eksklusionskriterier 

Population  Børn i alderen 0-6 år 

Ikke klinisk målgruppe 

 

Børn ældre end 6 år 

Børn med en kendt diagnose 

Eksponering  Selvstændigt mål for forældrenes brug af 

digitale enheder 

Mål for fælles brug af digitale enheder 

Mål for ikke digitale distraktioner 

 
Outcome  Outcome relateret til børns emotionelle 

udvikling 

Outcome relateret til andre dele af barnets 

udvikling som kognitive, generel udvik-

ling eller sociale mål. 

Brug af ikke validerede eller standardise-

rede skalaer.   

 

Studiedesign 

Peer-reviewed studier. 

Studier på hhv. Engelsk, dansk, svensk el-
ler norsk. 

Studier med kvantitativt 

studiedesign 
 

Ikke peer-reviewed studier 

Studier på andre sprog end 

engelsk, dansk, svensk og norsk. 

 

3.3.1 Populationen 

Som det fremgik af dette reviews problemformulering og tilhørende PEO, er målgrup-

pen afgrænset til førskolebørn. Derfor blev der udelukkende inkluderet børn i alderen 

0-6 år. Specifikt førskolebørn blev udvalgt, da denne gruppe står over skolestart, som 

stiller særlige krav til børns emotionelle og sociale evner (Berk, 2014). Skolestarten 

kræver social og emotionel forståelse, for at barnet kan indgå i og forstå sociale normer 

(Mak et al., 2020). Alderskravet skulle bidrage til en højere grad af homogenitet i de 

inkluderede studier og forbedre grundlaget for sammenligning på tværs af dem. Der-

udover belyses en udviklingsfase i barnets liv, hvor den emotionelle udvikling mulig-

vis kan få langvarige konsekvenser (jf. afsnit 2.1.2). Derudover blev der udelukkende 

inkluderet en ikke-klinisk målgruppe. Formålet med det pågældende review var at 
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undersøge den typiske udvikling af emotionelle færdigheder, hvorfor studier, som in-

kluderede børn med specifikke diagnoser, kunne forvride dette billede. Dette begrun-

des i, at forskning har vist, at børn med f.eks. autismespektrumsforstyrrelse (ASF) 

og/eller Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) har større vanskeligheder 

inden for blandt andet socio-emotionel tilpasning og emotionsregulering (f.eks. 

Löytömäki et al., 2023; Restoy et al., 2024; Staff et al., 2022). Studier blev derfor 

ekskluderet, hvis der indgik kliniske populationer eller var et eksplicit fokus herpå. 

3.3.2 Eksponering 

Foruden kriterierne for det pågældende reviews population, blev der nedsat kriterier 

for eksponeringen. Dette kriterie omhandlede derfor forældrenes brug af digitale en-

heder, som skulle indgå som et selvstændigt mål. Dermed blev studier ekskluderet, 

hvis forældres og børns brug af digitale enheder udelukkende blev målt sammen. Stu-

dier blev også ekskluderet, hvis ikke-digitale og digitale distraktioner ikke kunne ad-

skilles. Dette for at sikre metodologisk klarhed, og styrke resultaternes reliabiliteten 

ift. teknologisk indflydelse. Dertil blev der ikke opstillet krav om brugen af specifikke 

digitale enheder såsom mobil, tv og lignende, da digitale teknologier er i konstant ud-

vikling (World Economic Forum, 2023). En sådan afgrænsning kunne derfor medføre 

eksklusion af relevante studier. Fokus var på forældres overordnede brug af digitale 

enheder frem for specifikke enheder eller sammenligninger mellem de enkelte enhe-

der. I forskningen (jf. afsnit 2.2.2) anvendes forskellige operationaliseringer for digital 

adfærd hos forældre, men tidligere reviews har ofte fokuseret på en type adfærd, f.eks. 

phubbing. Dette review har derimod til formål at give et mere samlet overblik ved at 

inkludere flere former for digital eksponering fra forældre og undersøge, hvordan disse 

samlet set relaterer sig til børns emotionelle udvikling. Netop derfor blev studier in-

kluderet, uanset om de undersøgte phubbing, technoference, generelt skærmbrug eller 

problematisk skærmbrug. 

3.3.3 Outcome 

Reviewets outcome var barnets emotionelle udvikling, som dækker flere delområder 

(jf. afsnit 2.1.2). Studier blev inkluderet hvis der indgik et selvstændigt mål relateret 

til barnets emotionelle udvikling. Inklusionen var derfor ikke afgrænset til specifikke 
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skalaer, da flere forskellige skalaer måler emotionel udvikling hos børn. F.eks. 

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) og Infant Behavior Questionnaire-Re-

vised Very Short Form (IBQ-RVS) (Goodman, 2001; Putnam et al., 2014). Ved at in-

kludere forskellige validerede måleinstrumenter øges både antallet af relevante studier 

og forståelsen af, hvordan emotionel udvikling kommer til udtryk på tværs af kontek-

ster og metoder. Det var dog et krav at outcome blev målt gennem valide og standar-

diserede skalaer. Med dette menes at skalaen skulle være systematisk udviklet med en 

manual eller fast struktur for udførelse og scoring. Derudover omhandlede validiteten 

af skalaen, hvorvidt den målte det, som den angav at måle, kunne f.eks. undersøges 

gennem konvergent validitet, med sammenligning til andre etablerede skalaer på om-

rådet (Cooligan, 2019). Som beskrevet i afsnit 2.1 er tilknytning nært forbundet med 

barnets emotionelle udvikling. Dette review fokuserede dog på det endelige outcome, 

dvs. konkrete mål for emotionel udvikling, og ikke på tilknytning i sig selv, som nogle 

studier undersøger som en medierende faktor. Derfor blev studier ekskluderet, hvis de 

udelukkende målte på tilknytning eller andre dele af barnets udvikling. Dette for at 

sikre, at resultaterne i det pågældende review blev så målrettet som muligt i forhold til 

det ønskede outcome. 

3.3.4 Studiedesign 

Der blev samtidig opstillet en række selektionskriterier til studiedesignet. For at blive 

inkluderet, skulle studierne være peer-reviewed, for at sikre at disse opfyldte viden-

skabelige standarder (Steer & Ernst, 2021). Dernæst skulle studierne være på enten 

engelsk, dansk, svensk eller norsk, da der er risiko for misforståelser og mangelfulde 

oversættelser på sprog uden for det sproglige kompetenceområde for forfatteren. Des-

uden blev der kun inkluderet kvantitative studier, da det pågældende review søgte at 

afdække mulige sammenhænge mellem forældres brug af digitale enheder og børns 

emotionelle udvikling. Dette forudsætter derfor, at begge variable er målt systematisk 

og numerisk, så styrken og retningen af en potentiel sammenhæng kan vurderes, hvil-

ket muliggøres gennem anvendelsen af kvantitative studier, som ofte anvender stan-

dardiserede måleinstrumenter og rapporterer statistiske analyser (Pilkington & 

Dundar, 2024). 
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3.4 Søgestrategi 

I det følgende redegøres der for den anvendte søgestrategi, med henblik på at sikre en 

systematisk og transparent tilgang. Afsnittet præsenterer først de udvalgte databaser 

og begrundelsen for valget heraf. Dernæst beskrives fremgangsmåden i udarbejdelsen 

af søgestrengen. Afslutningsvis redegøres der for selve søgeprocessen, og den endelige 

søgestreng præsenteres. 

3.4.1 Databaser 

I det pågældende review blev den systematiske søgning foretaget i to databaser: 

PsycInfo og PubMed. Disse blev udvalgt med henblik på at skabe både bredde og va-

riation i de inkluderede studier. Søgningen blev begrænset til udelukkende to databaser 

grundet det afgrænsede tidsaspekt (fire måneder), samt at det pågældende review blev 

udført af en enkelt studerende. PsycInfo blev udvalgt, da denne indeholder en stor 

mængde videnskabelig litteratur inden for psykologi, socialvidenskab, adfærdsviden-

skab og sundhedsvidenskab, som var relevant for problemformuleringen (American 

Psychological Association, n.d.). PubMed blev udvalgt, da den rummer studier inden 

for de biomedicinske områder og dermed kunne bidrage med andre studier end 

PsycInfo (National Center for Biotechnology Information, n.d.). 

3.4.2 Søgestreng 

I forbindelse med udarbejdelsen af den endelige søgestreng, blev der foretaget en 

række pilotsøgninger, for at danne et overblik over forskningsområdet og lokalisere 

relevante søgeord. I disse pilotsøgninger blev tidligere reviews i relation til problem-

formuleringen identificeret, som belyst i indledning (jf. afsnit 1), og der blev skabt et 

overblik over de vendinger og begreber, som er relevante i forhold til forældres brug 

af digitale enheder. Den endelige søgestreng blev i begge databaser opdelt i tre søge-

blokke bestående af de samme søgeord og relevante indeks- og MESH-termer for den 

enkelte database. Den første søgeblok relaterede sig til forældre og bestod af søgeord 

som “parent,” “caregiver,” “father” og “mother.” Den anden søgeblok relaterede sig 

til førskolebørn og bestod af søgeord som “child,” “pre-school,” “infant” og “toddler”. 

Den tredje blok dækker digitale enheder, f.eks. “screen use”, “digital technology” og 
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“phubbing”, og blev ikke specificeret til forældre, da forskningsområdet stadig er nyt, 

hvorfor begreberne anvendes meget varieret i litteraturen. For at øge præcisionen blev 

søgningen afgrænset til titel og abstract. Der blev bevidst fravalgt en outcome-søge-

blok for ikke at udelukke relevante studier, da emotionel udvikling kan måles og be-

skrives meget forskelligt (jf. afsnit 2.1.2). Dertil er forskningsområdet stadig meget 

nyt, og det var endnu uklart, hvor mange relevante studier, der fandtes på området for 

specifikke outcomes for emotionel udvikling. 

Den endelige søgning blev foretaget i begge databaser den 17. februar 2025. I neden-

stående tabel præsenteres den endelige søgestreng for PubMed. Den endelige søge-

streng for PsycInfo kan findes i bilag 1. 

Tabel 3. Søgestreng for PubMed 

 

3.5 Selektionsproces 

Efter de endelige søgninger i henholdsvis PubMed og PsycInfo blev de fremsøgte stu-

dier overført til referencehåndteringsprogrammet Rayyan (Rayyan, n.d). Dette pro-

gram blev valgt, da det tilbyder en systematisk og effektiv organisering af de fremsøgte 

studier, samtidig med at det er et brugervenligt værktøj, som anbefales til systematiske 

reviews (Harrison et al., 2020; Ouzzani et al., 2016). Indledningsvis blev potentielle 

dubletter manuelt frasorteret. Dernæst blev de fremsøgte studier screenet i titel og ab-

stract for at kunne vurdere, hvorvidt disse levede op til det pågældende reviews inklu-

sionskriterier. Efterfølgende blev de resterende studier screenet i fuldtekst for at kunne 
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vurdere den yderligere relevans af disse. Afslutningsvis blev der foretaget reference-

søgninger i henholdsvis de inkluderede studier samt tidligere reviews på området. Her 

blev der dog ikke identificeret nogle studier, som endnu ikke var opfanget, og som 

levede op til inklusionskriterierne. Selektionsprocessen for det pågældende review 

præsenteres i figur 1 og uddybes i resultatafsnittet (jf. afsnit 4). 

3.6 Dataudvælgelse og –behandling 

Efter screeningsprocessen og inklusionen af de endelige studier, blev udvælgelsen og 

behandlingen af data fra de inkluderede studier påbegyndt, hvor der blev udarbejdet to 

deskriptive tabeller. Tabel 4 viser de inkluderede studiers geografiske placering, udgi-

velsesår, studiedesign, alderen på de inkluderede børn, kønsfordeling samt samplestør-

relse. Disse oplysninger er udvalgt, da de kan have betydning for fortolkningen af for-

skelle i studiernes resultater. Tabel 5 viser mål for eksponering og outcome samt an-

vendte skalaer og instrumenter. Da både eksponering og specifikke outcome måles 

forskelligt på tværs af studier, er disse oplysninger vigtige for fortolkningen og vurde-

ring af sammenlignelighed. Studiernes outcome er opdelt efter følgende overordnede 

outcome: Selvregulering, internaliseret-, eksternaliseret adfærd og socio-emotionel til-

pasning, fordi de dækker centrale aspekter af emotionel udvikling og går igen i flere 

inkluderede studier (jf. afsnit 2.1.2). Studiernes eksponering, blev samtidig opdelt i 

fire overordnede kategorier: technoference, phubbing, problematisk skærmbrug og ge-

nerelt skærmbrug. Både eksponering og outcome uddybes i afsnit 4.2. Dernæst blev 

der udarbejdet seks tabeller (jf. tabel 6, 7, 8, 9, 10 og 11), med resultaterne for de fire 

outcomes. Derfor er andre outcome, som de inkluderede studier også måler på, ikke 

medtaget i denne analyse, som f.eks. barnets eget skærmbrug og generelle udviklings-

mål af somatisk karakter. Outcome relateret til tilknytning, kommunikation og sprog 

blev udeladt, da vanskeligheder inden for disse områder kan anskues som forudgående 

faktorer, der bidrager til vanskeligheder i barnets emotionelle udvikling (jf. afsnit 2). 

Målet med dette review er imidlertid at opnå en samlet forståelse af det endelige out-

come: barnets emotionelle udvikling. 



 

21 

3.6.1 Statistiske mål for effekt 

I det pågældende review blev der indhentet forskellige statistiske nøgletal fra de inklu-

derede studiers resultatafsnit med henblik på at udarbejde en kvalitativ syntese af disse. 

I den forbindelse redegør nedenstående for betydningen og forståelsen af disse. Op-

byggelsen af den kvalitative syntese består af hhv. primære og sekundære resultater. I 

de primære resultater inddrages korrelationsanalyser, da størstedelen af de inkluderede 

studier rapporterede korrelationskoefficienter. Disse suppleres af de sekundære resul-

tater fra regressionsanalyser og strukturelle ligningsmodeller (SEM), som rapporteres 

i enkelte studier, og som anvendes til at nuancere de tendenser, der fremgik af korre-

lationsanalyserne. 

3.6.1.1 Primære resultater 

Da det pågældende review undersøger sammenhængen mellem forældres brug af di-

gitale enheder og barnets emotionelle udvikling, blev der udtrukket resultater fra de 

inkluderede studiers korrelationsanalyser (se tabel 6, 7, 8 og 9). Korrelationskoeffici-

enterne måler, hvorvidt to variable har en tendens til at ændre sig sammen, og er der-

med et standardiseret mål for kovarians (Coolican, 2019). De fleste af de inkluderede 

studier rapporterede Pearsons r, med undtagelse af enkelte, som anvendte Spearmans 

rho, som mål for styrken og retningen af en lineær sammenhæng mellem to kontinu-

erlige variabler. Denne kan variere mellem –1 og +1, hvor en værdi tæt på 0 indikerer 

at der ingen lineær sammenhæng er (Coolican, 2019). Pearson r, kan fortolkes ud fra 

Cohen (1988): 0.1 = svag, 0.3 = moderat, og 0.5 = stærk (jf. Coolican, 2019). Korre-

lationskoefficienten viser styrken af sammenhængen mellem to variable, men fortolk-

ningen afhænger af, om sammenhængen er statistisk signifikant. Signifikansniveauet 

undersøger sandsynligheden for, at sammenhængen er opstået ved en tilfældighed. I 

det pågældende review vurderer et resultat som værende signifikant, hvis p < 0.05, da 

dette indikerer, at der er mindre end 5 % sandsynlighed for at sammenhængen er til-

fældig (Coolican, 2019). I fortolkningen af korrelationskoefficienter er det desuden 

vigtigt at være opmærksom på stikprøvestørrelsen. Små stikprøver har lavere statistisk 

styrke, hvilket øger risikoen for at overse reelle sammenhænge. Samtidig kræver det 

typisk store stikprøver at drage pålidelige konklusioner om små effekter. Coolican 
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(2019) påpeger hertil, at stærke sammenhænge kan opstå i små stikprøver, men disse 

er ofte mindre stabile og bør derfor tolkes med forsigtighed. 

3.6.1.2 Sekundære resultater 

Enkelte af de inkluderede studier supplerer deres primære resultater med efterfølgende 

regressionsanalyser, som præsenteres i tabel 10. Regression anvendes til at forudsige 

eller forklare variation i en afhængig variabel på baggrund af en eller flere uafhængige 

variabler. De anvendes derfor til at kontrollere for effekten af en variabel, mens der 

tages højde for andre (Coolican, 2019). Det kan bl.a. ske via simpel regression (en 

uafhængig variabel) eller multipel regression (flere uafhængige). Ved multipel regres-

sion indikerer regressionskoefficienten forholdet mellem den uafhængige- og af-

hængige variabler, når alle andre uafhængige variable holdes konstant. En velrappor-

teret regressionsanalyse angiver R², som viser, hvor godt modellen passer, altså den 

del varians, som modellen kan forudsige (Field, 2018). Regressionsanalyser rapporte-

rer individuelle regressionskoefficienter for hver variabel, enten ikke-standardiserede 

beta-koefficienter eller standardiserede beta-koefficienter (Field, 2018). Ikke-standar-

diserede beta-koefficienter angiver ændringen i den afhængige variabel pr. enhedsæn-

dring i den uafhængige, dermed angivet i de oprindelige skalaer. Disse bør optimalt 

ledsages af SE (standard error), som viser, hvor præcist koefficienten estimeres, hvor 

lavere SE, indikerer et mere stabilt estimat. Jo større regressionskoefficienten er i for-

hold til SE, desto større t-statistik og lavere p-værdi (Field, 2018). De standardiserede 

beta-koefficienter kan modsat de ikke-standardiserede sammenlignes på tværs, da de 

viser ændringen i standardafvigelser. De bruges i regressionsanalyser til at vurdere 

styrken og retningen af forholdet mellem en uafhængig og en afhængig variabel (Coo-

lican, 2019). 

Enkelte af de inkluderede studier, rapporterer resultater fra strukturelle ligningsmodel-

ler (SEM), som præsenteres i tabel 11. Dette er en metode, der bruges til at analysere 

komplekse sammenhænge mellem flere variabler. Ligesom regression anvendes SEM 

som supplement til fortolkningen af sammenhængene. Ved SEM anvendes både ob-

serverede og latente variable. En latent variabel er en ikke direkte målbar størrelse, 

men noget som måles indirekte. Et eksempel herpå kan være emotionsregulering, som 

måles indirekte gennem barnets adfærd, som f.eks. frustration. SEM kombinerer 
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elementer fra flere analyser, herunder regressionsanalyse og faktoranalyse, til at for-

søge at forklare forholdene mellem alle variablerne. Ved SEM anvendes desuden for-

skellige statistik, til hvor godt modellen passer dataene, derfor er der oplyst Chi-

Squared test, Comparative Fit Index (CFI) og Root Mean Square Error of Approxima-

tion (RMSEA), for de af de inkluderede studier, som rapporterede disse (Field, 2018). 

3.7 Metodisk opsamling 

Ovenstående metodeafsnit fremhæver, at det pågældende review er udarbejdet ud fra 

en systematisk og transparant metodisk tilgang. Gennem en klart defineret PEO-mo-

del, udarbejdelse i overensstemmelse med PRISMA, specifikke selektionskriterier og 

en afgrænset søgestrategi, er det tilstræbt at sikre metodisk stringens og grundlag for 

sammenligning på tværs af de inkluderede studier. Inklusionen af studier blev baseret 

på relevante kvantitative, peer-reviewed studier med fokus på førskolebørn, forældres 

brug af digitale enheder og emotionel udvikling som selvstændige mål, som derfor 

dannede grundlag for den videre dataudvælgelse. I det følgende resultatafsnit præsen-

teres og analyseres de centrale fund. 

4 Resultater 

Det følgende afsnit har til formål at præsentere resultaterne for det pågældende review. 

Indledningsvis dannes et overblik over selektionsprocessen, og selektionen af de in-

kluderede studier. Dernæst følger en beskrivelse af de inkluderede studiers karakteri-

stika, hvor de metodiske valg uddybes. Derefter fremlægges primære og sekundære 

resultater for sammenhængen mellem forældres brug af digitale enheder og førskole-

børns emotionelle udvikling. Disse opdeles systematiske efter forskellige outcome in-

den for emotionel udvikling; selvregulering, internaliseret adfærd, eksternaliseret ad-

færd og socio-emotionel tilpasning. Resultatafsnittet skal bidrage til et overblik over 

den eksisterende forskning på området, samt danne grundlag for den videre diskussion. 

4.1 Resultater fra selektionsprocessen 

Resultaterne fra den systematiske selektionsproces illustreres i et PRISMA-flowdia-

gram (jf. figur 1). Her fremgår det, at der gennem de to anvendte databaser, PubMed 
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og PsycInfo, blev fremsøgt i alt 3627 studier. Af disse blev 713 dubletter ekskluderet 

fra det pågældende review. Dette resulterede i, at 2914 studier blev screenet på bag-

grund af titel og abstract og vurderet i forhold til selektionskriterierne (jf. afsnit 3.3). I 

den indledende screening blev flere studier ekskluderet grundet udelukkende fokus på 

børns egen skærmtid, eller fordi de havde et somatisk fokus, som søvn, syn eller over-

vægt. Denne proces resulterede i, at 2801 studier blev ekskluderet. Herefter blev 113 

studier forsøgt hentet med henblik på en screening i fuldtekst. På baggrund af denne 

fuldtekstscreening blev 90 studier ekskluderet. Den hyppigste årsag var irrelevante 

outcomemål (n = 44), f.eks. i studiet af Dennis et al. (2022), som målte børns internet-

afhængighed. Sytten studier blev ekskluderet, da de anvendte egne udviklede måleme-

tode, som ikke var validerede eller standardiserede skalaer. Et eksempel herpå er stu-

diet af Tharner et al. (2022), som observerede mødre og deres babyer og herefter ko-

dede sensitivitet og negativ affekt. Derudover blev 22 studier ekskluderet grundet for-

kert population. Dette var gældende for studiet af Wang et al. (2022), som inkluderede 

børn i alderen fire til ti år. Derudover blev tolv studier ekskluderet, da disse var teore-

tiske artikler. Et eksempel herpå er artiklen af Devine & Smith (2023), som fremlægger 

en teoretisk model for teknologiens betydning i relationen mellem forældre og børn. 

Dertil blev et enkelt studie, McDaniel & Radesky (2018), ekskluderet, da dette viste 

sig at være endnu en dublet, som ikke var blevet lokaliseret forinden. Desuden blev et 

enkelt studie, Li et al. (2023), ekskluderet, da dette udelukkende kunne hentes på ki-

nesisk. På baggrund af disse eksklusioner af studier, blev der i det pågældende review 

i alt inkluderet 16 studier, som blev vurderet til at efterleve inklusionskriterierne. 
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Figur 1. PRISMA-Flowdiagram over den systematiske selektionsproces.  

 

4.2 De inkluderede studiers karakteristika 

I tabel 4 præsenteres demografiske og metodologiske karakteristika for de inkluderede 

studier. Dernæst præsenteres tabel 5, som beskriver de inkluderede studiers operatio-

nalisering af eksponering og outcome, samt måling heraf. Disse to tabeller vil i det 

følgende blive udfoldet, for at skabe overblik over sammenligningsgrundlaget og 

eventuelle forskelle på tværs af de inkluderede studier. 

4.2.1 Demografi og metodologi 

Som det fremgår af tabel 4 fordeler studierne sig geografisk over flere lande, herunder: 

Kina (N = 4), Hong Kong (N =1), Sverige (N=1), Tyskland (N=1), Italien (N=1), USA 
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(N=4), UK (N=1), Sydkorea (N=2) og Canada (N=1). Størstedelen anvendte et tvær-

snitsdesign, hvor data indsamles på et tidspunkt, typisk via spørgeskemaer eller inter-

views (Wang & Cheng, 2020). Tværsnitsstudier benytter ofte tilfældigt udvalgte, men 

veldefinerede samples (Coolican, 2019; Pandis, 2011). To studier hhv. Paoletti et al. 

(2025) og Yu et al. (2025) anvendte et longitudinelt studiedesign, hvor der foretages 

gentagne målinger over en længere tidsperiode (Cooligan, 2019). Paoletti et al. (2025) 

indsamlede data, da barnet var 4 og 8 måneder og Yu et al. (2025) indsamlede data på 

tre tidspunkter med seks måneders mellemrum. 

Aldersspændet i de inkluderede studier dækker børn i alderen 0-6 år, og gennemsnits-

alderen ligger på mellem 0,32 år (svarende til 3,8 måneder) og 4,95 år. Et enkelt studie 

rapporterede ikke gennemsnitsalder (Paoletti et al., 2025). Kønsfordelingen for bør-

nene i de inkluderede studier, er relativt ligeligt fordelt mellem piger og drenge, med 

andelen af piger fra 29 % (Carson & Kuzik, 2021) til 55 % (McDaniel & Radesky, 

2018). Størstedelen af inkluderede primært mødre som respondenter, med andele på 

mellem 80 – 100%. I nogle studier er begge forældre dog repræsenteret (markeret med 

“x”) og et enkelt studie, Yu et al. (2025), inkluderede også bedsteforældre. 

Samplestørrelsen angives i tabellen som samlede antal dyader bestående af forælder 

og barn, medmindre andet er angivet. På tværs af de inkluderede studier varierer sam-

plestørrelsen fra 72, i Choe et al. (2023), til 1986, i Li et al., (2024).	Samlet udgør de 

inkluderede studier 8.594 forældre og 8.489 børn. 
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Tabel 4. Demografi og metodologi for de inkluderede studier 
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4.2.2 Eksponering i de inkluderede studier 

Det fremgår i tabel 5, at der anvendes forskellige mål og skalaer for forældres brug af 

digitale enheder på tværs af de inkluderede studier. De inkluderede studier er opdelt 

ud fra deres egne operationaliseringer af eksponeringen, som kan opdeles i technofe-

rence, phubbing, problematisk skærmbrug og generelt skærmbrug. I nedenstående ud-

dybes disse fire mål, og dertilhørende skalaer som måleredskab. 

4.2.2.1 Technoference 

Syv af de seksten inkluderede studier anvendte technoference som mål for forældres 

brug af digitale enheder (Alvarez Gutierrez & Ventura, 2021; Carson & Kuzik, 2021; 

Golds et al., 2025; Linder et al., 2021; McDaniel & Radesky, 2018; Sundqvist et al., 

2020; Wong et al., 2020). Technoference refererer til en teknologisk forstyrrelse i in-

teraktionen mellem barn og forælder (jf. afsnit 2.2.2.2). På tværs af disse syv studier, 

anvendes forskellige selvurderingsskalaer. 

Alvarez Gutierrez & Ventura (2021) anvendte underskalaen Technology Engagement 

fra Maternal Distraction Questionnaire (MDQ), et valideret selvrapporteringsværktøj 

med en 5-punkts Likert-skala. Denne vurderer, hvor ofte mødre engagerer sig i for-

skellige former for teknologi, hvor højere scorer indikerer hyppigere engagement i 

teknologiske aktiviteter under interaktionen (Ventura et al. 2020). Linder et al. (2021) 

anvendte en 7-item skala baseret på tidligere interviewundersøgelser, hvor forældre 

vurderede deres medieabsorption, gennem items som “At bruge min telefon giver mig 

mulighed for at flygte en smule, mens jeg er sammen med mine børn”. 

Fem studier anvendte tilpassede versioner af Technology Device Interference 

Scale (TDIS) (McDaniel & Coyne, 2016a). Oprindeligt målte skalaen technoference i 

parforhold, hvorfor denne er tilpasset i flere af de inkluderede studier til at omfatte 

forælder-barn relationen. På denne skala angav forældrene, hvor ofte elektroniske en-

heder afbrød samspillet med barnet i løbet af en typisk dag. Samme version blev an-

vendt i studierne af Carson & Kuzik (2021), Sundqvist et al. (2020) og Wong et al. 

(2020). Derudover findes en udvidet version af TDIS; Technology Interference with 

Parenting Scale (TIPS), som blev anvendt i det inkluderede studie af Golds et al. 

(2025). Denne version inddrager barnets tilstand (aktiv, passiv eller sovende) under 
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eksponeringen for forældres brug af digitale enheder og spørger ind til sandsynlighe-

den for, at forældre anvender digitale enheder under f.eks. sengetid eller måltider 

(McDaniel & Coyne, 2016b; Sundqvist et al., 2021). 

4.2.2.2 Phubbing 

To ud af de seksten studier anvendte phubbing som mål for forældres brug af digitale 

enheder (Li et al., 2024; Lv et al., 2022). Phubbing refererer til at ignorere en anden 

person på grund af brugen af digitale enheder (jf. afsnit 2.2.2.1). 

Studiet af Lv et al. (2022) anvendte en revideret kinesisk version af General Phubbing 

Scale (GPS). Denne skala er udviklet af Chotpitayasunondh og Douglas (2018a), og 

er en 7-punkts likert-skala med fire underdimensioner; nomofobi, interpersonel kon-

flikt, selvisolering og problemerkendelse. Højere phubbing-niveauer afspejles her i 

højere scores. Li et al. (2024) anvendte en kulturspecifikt tilpasset version af Parental 

Phubbing Scale (PPS), udviklet af Roberts & David (2016). Denne skala indeholder 9 

items relateret til forældres mobilbrug i samværet med deres børn. Disse items om-

handler blandt andet, hvor ofte forældre tjekker telefonen i barnets nærvær, afbryder 

interaktioner for at bruge den, og barnets reaktion på denne adfærd. 

4.2.2.3 Problematisk skærmbrug 

Seks ud af seksten inkluderede studier anvendte mål relateret til problematisk skærm-

brug (Cho & Lee, 2017; Choi & Hong, 2025; McDaniel & Radesky, 2018; Song et al., 

2024; Sundqvist et al., 2020; Wong et al., 2020). Disse studier fokuserede på afhængig-

hed ifm. skærm eller digitale enheder (jf. afsnit 2.2.2.3). På tværs anvendtes dog for-

skellige skalaer for denne eksponering. 

Fem ud af seks studier fokuserede specifikt på afhængighed i relation til smartphones 

(Cho & Lee, 2017; McDaniel & Radesky, 2018; Song et al., 2024; Sundqvist et al., 

2020; Wong et al., 2020). De anvendte skalaer målte her afhængighedssymptomer så-

som abstinenser, vanskeligheder ved at koble af og overtænkning. Cho & Lee (2017) 

anvendte en selvkonstrueret skala med udgangspunkt i: Smartphone Addiction Ten-

dency Survey og Adult Smartphone Addiction Questionnaire (Cho & Lee, 2017). Disse 

skalaer måler, i hvilken udstrækning forældre bruger smartphones, samt hvordan de 
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træffer beslutninger om og kontrollerer forskellige aspekter af deres forbrug. Song et 

al. (2024) benyttede Mobile Phone Problem Use Scale (MPPUS), som måler tolerance, 

undgåelse af andre problemer, abstinenssymptomer, trang og negative konsekvenser.	
Sundqvist et al. (2020) målte problematisk skærmbrug gennem tre korte spørgsmål om 

daglig afhængighed. McDaniel & Radesky (2018) brugte en 3-item skala baseret på 

Derks & Bakker (2014), som vurderer forældres oplevelse af, om deres mobilbrug 

forstyrrer samvær med barnet. Denne skala blev også anvendt i Wong et al. (2020). Et 

enkelt ud af de seks studier fokuserede på afhængighed i relation til sociale medier 

(Choi & Hong, 2025). Dette studie anvendte et selvrapporteringsspørgeskema udviklet 

af Lee (2015), som er opdelt i underskalaerne: optagethed, abstinenser og tolerance 

(Choi & Hong, 2025). 

4.2.2.4 Generelt skærmbrug 

I alt gjorde fem ud af seksten studier brug af generelt skærmbrug som mål for forældres 

brug af digitale enheder (Choe et al., 2023; Linder et al., 2021; Paoletti et al., 2025; 

Schwarzer et al., 2022; Yu et al., 2025). Denne dækker over antal timer, minutter eller 

daglig frekvens for brug af digitale enheder. Fire ud af fem studier anvendte mål for 

hvor meget tid forældrene brugte på digitale enheder foran barnet (Choe et al., 2023; 

Linder et al., 2021; Schwarzer et al., 2022; Yu et al., 2025), hvorimod Paoletti et al. 

(2025) anvendte mål for forælderens overordnede skærmbrug, som ikke var relateret 

til samvær med barnet. 

Tre ud af fem studier anvendte spørgeskemaer, som de selv havde udviklet (Choe et 

al., 2023; Linder et al., 2021; Yu et al., 2025). Choe et al. (2023) målte skærmtid over 

de seneste 30 dage, mens Linder et al. (2021) målte den ugentligt. Yu et al. (2025) 

målte, i hvor høj grad omsorgspersoner brugte digitale enheder foran barnet, fra 0 % 

(aldrig) til 100 % (hele tiden). Paoletti et al. (2025) anvendte items fra Media Asses-

sment Questionnaire (MAQ), hvor mødrene besvarede items omkring hvor meget tid 

de brugte på specifikke digitale enheder til bestemte aktiviteter. Schwarzer et al. (2022) 

anvendte som det eneste et standardiseret spørgeskema designet ud fra en tysk sund-

hedsundersøgelse for børn og unge (KiGGS) (Robert Koch-Institut, n.d.). Mødrenes 

samlede skærmtid blev her kategoriseret som høj, når den var højere end gennemsnittet 
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i studiet, hvilket resulterede i, at >5 timer/dagligt blev anset som et højt skærmbrug. 

Mål for generelt skærmbrug omtales fremadrettet blot som skærmbrug. 

4.2.3 Outcome for de inkluderede studier 

På tværs af de inkluderede studier præsenteres en række forskellige outcomes relateret 

til barnets emotionelle udvikling. I nedenstående præsenteres disse kategorisk, opdelt 

efter følgende områder: selvregulering, internaliseret adfærd, eksternaliseret adfærd og 

socio-emotionel tilpasning. Disse områder er udvalgt med udgangspunkt i teoriafsnit-

tet og de inkluderede studiers data (jf. afsnit 2.1.2) og skal bidrage til et mere optimalt 

sammenligningsgrundlag. 

4.2.3.1 Selvregulering 

I alt målte seks ud af seksten studier på barnets selvregulering (Carson & Kuzik, 2021; 

Cho & Lee, 2017; Choe et al., 2023; Li et al., 2024; Song et al., 2024; Yu Et al. 2025). 

Selvregulering defineres her som barnets evne til at regulere både emotionelle tilstande 

og adfærd (jf. afsnit 2.1.2.1). 

Fire ud af seks studier målte på både emotionel og adfærdsmæssig selvregulering (Car-

son & Kuzik, 2021; Choe et al., 2023; Li et al., 2024). Carson & Kuzik (2021) anvendte 

Child Self-Regulation and Social Behaviour Questionnaire (CSSBQ), som måler både 

emotionel og adfærdsmæssig selvregulering. Skalaen har vist god konvergent validitet 

med den standardiserede Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) (Howard & 

Melhuish, 2017). Choe et al. (2023) anvendte Child Behavior Checklist (CBCL), en 

veletableret og valideret skala med høj intern konsistens (α = .89), til måling af barnets 

dysregulering (Geeraerts et al., 2015). Dysregulering operationaliseres her som van-

skeligheder med opmærksomhed, aggression og ængstelighed og CBCL inkluderer di-

mensioner relateret til emotionel reaktivitet, opmærksomhedsproblemer og negativ af-

fekt (Achenbach & Rescorla, 2000; Shields & Cicchetti, 1997). Yu et al. (2025) an-

vendte også CBCL, men med fokus på adfærdsproblemer som indikator for selvregu-

lering. Li et al. (2024) anvendte begrebet effortful control, som de målte gennem Child 

Behavior Questionnaire (CBQ). Effortful control beskrives som individets evne til at 

styre egen adfærd og emotioner, og samtidig hæmme impulsive reaktioner (Eisenberg 

et al. 2005a; Putnam et al., 2006). 
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To ud af seks studier fokuserede udelukkende på emotional selvregulering (Cho & 

Lee, 2017; Song et al., 2024). Cho & Lee (2017) målte emotionel intelligens, defineret 

som barnets evne til at forstå, evaluere, udtrykke og regulere egne og andres emotioner 

(Mayer & Salovey, 1997 if. Cho & Lee, 2017). I dette anvendes et spørgeskema på 31 

item, som tidligere studier, Cho (2012) og Go & Kim (2014), har anvendt til at under-

søge emotionel intelligens i henhold til førskolebørn (if. Cho & Lee, 2017). Song et al. 

(2024) målte på barnets evne til emotionsregulering, gennem anvendelsen af den ki-

nesiske version af Emotional Regulation Checklist (ERC-CV). 

4.2.3.2 Internaliseret adfærd 

I alt målte syv ud af seksten studier på barnets internaliseret adfærd (Alvarez Gutierrez 

& Ventura, 2021; Carson & Kuzik, 2021; Li et al., 2024; Linder et al., 2021; McDaniel 

& Radesky, 2018; Sundqvist et al., 2020; Wong et al., 2020). Internaliseret adfærd 

defineres (jf. afsnit 2.1.2.2) som indadrettede negative emotioner (Marcone et al., 

2017). 

Tre ud af syv studier anvendte temperament som indirekte mål for internaliseret adfærd 

(Alvarez Gutierrez & Ventura, 2021; Li et al., 2024; Linder et al., 2021). To studier 

(Alvarez Gutierrez & Ventura, 2021; Linder et al., 2021) anvendte skalaen Infant Be-

havior Questionnaire-Revised Very Short Form (IBQ-RVS), som er en valideret for-

ældrebaseret måling af spædbørns temperament (Gartstein & Rothbart, 2003; Putnam 

et al., 2014; Rothbart, 1981). I det pågældende review er der udtrukket data fra under-

skalaen negativ affektivity, som i IBQ-RVS defineres som værende: Tristhed, reaktion 

på begrænsninger, frygt samt aftagende reaktivitet (Siegler et al., 2024). Li et al. (2024) 

anvendte CBQ. Her anvendes resultater fra subskalaen negative affektivity i relation til 

internaliseret adfærd (Putnam et al., 2006). 

De fire resterende studier målte alle direkte på outcomes defineret som internaliseret 

adfærd. McDaniel & Radesky (2018) anvendte CBCL, og data er udtrukket fra delska-

laen internaliseret adfærd, som omfatter spørgsmål i relation til barnets emotioner, 

f.eks. “virker ængstelig eller nedtryk” (Achenbach & Rescorla, 2000). Sundqvist et al. 

(2020) og Wong et al. (2020) anvendte begge forældreversionen af SDQ, som vurderer 

børns adfærds- og emotionelle vanskeligheder. Skalaen giver her en samlet delscore 

for internaliserede vanskeligheder, baseret på barnets emotionelle og venskabelige 
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problemer (Goodman, 2001, Wong et al., 2020). Carson & Kuzik (2021) anvendte 

CSSBQ, hvor data fra subskalaen internalisering anvendes. Denne skala har desuden 

tidligere vist en høj konvergent validitet sammenlignet med SDQ (Howard & Melhu-

ish, 2017). 

4.2.3.3 Eksternaliseret adfærd 

I alt målte fire ud af seksten studier på barnets eksternaliseret adfærd (Carson & Kuzik, 

2021; McDaniel & Radesky, 2018; Sundqvist et al., 2020; Wong et al., 2020). Ekster-

naliseret adfærd refererer til en udadreagerende adfærd (jf. afsnit 2.1.2.2).  

Alle fire studier anvendte skalaer, der målte direkte på eksternaliseret adfærd. Carson 

& Kuzik (2021) benyttede CSSBQ, og fokuserede specifikt på delskalaen relateret til 

eksternalisering, som indeholder items som “barnet er aggressiv over for andre børn” 

(Howard & Melhuish, 2017). Tilsvarende anvendte McDaniel & Radesky (2018) 

CBCL, med fokus på delskalaen for eksternaliseret adfærd, som består af items som 

“barnet udviser raserianfald eller heftig vrede” (Achenbach & Rescorla, 2000). Sund-

qvist et al. (2020) og Wong et al. (2020) anvendte begge SDQ, hvor de inddrog delska-

laen eksternalisering, der dækker henholdsvis problemadfærd og problemer relateret 

til hyperaktivitet og opmærksomhedsvanskeligheder (Gustafsson et al., 2016). 

4.2.3.4 Socio-emotionel tilpasning 

I alt rapporterede syv ud af seksten studier outcomes relateret til barnets socio-emoti-

onelle tilpasning (Choi & Hong, 2025; Golds et al., 2025; Lv et al., 2022; Paoletti et 

al., 2025; Schwarzer et al., 2022; Sundqvist et al., 2020; Wong et al., 2020). Socio-

emotionel tilpasning forstås som barnets evne til at forstå, regulere og udtrykke følelser 

hensigtsmæssigt, samt indgå i og opretholde positive relationer (jf. afsnit 2.1.2.3). 

Studierne anvendte forskellige skalaer afhængigt af børnenes alder og kontekst. Choi 

& Hong (2025) anvendte Korean Toddlers’ Social-Emotional Behavior Inventory 

(KT-SEBI), som er udviklet til vurdering af 2-åriges socio-emotionelle kompetencer i 

daginstitutioner. Skalaen udfyldes på baggrund af observationer i fri leg og omfatter 

fem delskalaer: Grundlæggende Følelser og Social Adfærd, Selvkoncept, Kognitiv 

Selvregulering, Emotionel Selvregulering og Prosociale Interaktioner (Choi & Hong, 
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2025). Golds et al. (2025) anvendte Ages and Stages Questionnaire: Social‐Emotional 

(ASQ:SE‐2), en forældrebaseret 23-item skala, der måler spædbørns sociale og emo-

tionelle udvikling. Højere scorer indikerer her øget risiko for udviklingsmæssige van-

skeligheder (Squires et al., 2002). Paoletti et al. (2025) undersøgte børns socio-emoti-

onelle funktion gennem Developmental Profile™–3 (DP-3), hvor forældre angiver til-

stedeværelse/fravær af specifikke adfærdstræk via et spørgeskema. I det pågældende 

review inkluderes data fra den social-emotionelle delskala, som vurderer interperso-

nelle relationer, social og emotionel sensitivitet samt passende adfærd i sociale kon-

tekster (Alpern, 2007). Schwarzer et al. (2022) anvendte udviklingstesten ET 6-6-R, 

en tysk standardiseret vurdering af børn op til seks år, som kombinerer opgavebaserede 

aktiviteter og spørgsmål. Testen anvendes til at identificere udviklingsmæssige for-

skelle og potentielle forstyrrelser. Her inddrages udelukkende resultater fra den social-

emotionelle komponent (Macha & Petermann, 2008). De resterende studier af Lv et 

al. (2022), Sundqvist et al. (2020) og Wong et al. (2020) anvendte SDQ. I disse studier 

blev den samlede score benyttet som mål for børnenes emotionelle og adfærdsmæssige 

vanskeligheder (Goodman, 2001). Denne vurderes til ikke kun at dække selvregule-

ring, men snarere barnets generelle socio-emotionelle tilpasning, da denne indebærer 

både emotionelle problemer, sociale relationer, adfærdsproblemer og opmærksom-

hedsrelaterede vanskeligheder. Dette er dermed i tråd med, hvordan socio-emotionel 

tilpasning ofte operationaliseres (Denham, 2006; Eisenberg et al., 2005a). 

Tabel 5. Eksponering og outcome i de inkluderede studier (fortsættes på næste side) 

Forfatter og 

Årstal 

Eksponering Outcome 

Mål Skala Mål Skala 

Alvarez Guti-

errez & Ventura 

(2021) 

Technoference MDQ Internalisering IBQ-RVS 

Carson & Kuzik 

(2021). 
Technoference TDIS 

Internalisering 

Eksternalisering 

Selvregulering 

CSSBQ 

Cho & Lee 

(2017) 

Problematisk 

skærmbrug 
Selvkonstrueret Selvregulering K-PIC og PBQ 

Choe et al. 

(2023) 
Skærmbrug Selvkonstrueret Selvregulering CBC 
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Choi & Hong 

(2025) 

Problematisk 

skærmbrug 
Selvkonstrueret 

Socio-emotionel 

tilpasning 
KT-SEBI 

Golds et al. 

(2025) 
Technoference TIPS 

Socio-emotionel 

tilpasning 
ASQ:SE‐2 

Li et al. (2024) Phubbing PPS 
Internalisering 

Selvregulering 
CBQ 

Linder et al. 

(2021) 

Skærmbrug Tech-

noference 
Selvkonstrueret	 Internalisering IBQ-RVS 

Lv et al. (2022). Phubbing GPS Selvregulering SDQ 

McDaniel & 

Radesky (2018). 

Problematisk 

skærmbrug  

Technoference 

Selvkonstrueret 

TDIS 

Internalisering 

Eksternalisering 
CBC 

Paoletti et al. 

(2025) 
Skærmbrug MAQ 

Socio-emotionel 

tilpasning 
DP-3 

Schwarzer et al. 

(2022). 
Skærmbrug Selvkonstrueret 

Socio-emotionel 

tilpasning 
ET 6-6-R 

Song et al. (2024) 
Problematisk 

skærmbrug 
MPPUS Selvregulering ERC-CV 

Sundqvist et al. 

(2020) 

Problematisk 

skærmbrug  

Technoference 

Selvkonstrueret 

Internalisering 

Eksternalisering 

Socio-emotionel 

tilpasning 

SDQ 

Wong et al. 

(2020) 

Problematisk 

skærmbrug Tech-

noference 

Selvkonstrueret 

DPS 

Internalisering 

Eksternalisering 

Socio-emotionel 

tilpasning 

SDQ 

Yu et al. (2025) Skærmbrug Selvkonstrueret Selvregulering CBC 

Note: ASQ:SE-2 = The Ages and Stages Questionnaire: Social-Emotional, CBCL = Child Behavior Checklist, CBQ = Child Behavior 

Questionnaire, CSSBQ = Child Self-Regulation and Social Behaviour Questionnaire, DP-3 = Developmental Profile-3, DPS = Di-

stracted Parenting Scale, ERC-CV = Chinese version of the Emotional Regulation Checklist, ET 6-6-R = Development Test 6 

Months to 6 Years – Revision, GPS = General Phubbing Scale, IBQ-RVS = Infant Behavior Questionnaire-Revised Very Short Form, 

KT-SEBI = Korean Toddlers’ Social-Emotional Behavior Inventory, K-PIC = The Korea Personality Inventory for Children, MAQ = 

Media Assessment Questionnaire, MDQ = Maternal Distraction Questionnaire, MPPUS = The Mobile Phone Problem Use Scale, 

PBQ = Preschooler Behavior Questionnaire, PPS = Parental Phubbing Scale, SDQ = Strengths and Difficulties Questionnaire, Selv-

konstrueret = Egenudviklet selvrapporteringsskala, TDIS = Technology Device Interference Scale, TIPS = The Technology Inter-

ference with Parenting Scale 
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4.3 Kvalitativ syntese  

I det følgende vil resultaterne fra de inkluderede studier blive præsenteret og fortolket. 

Formålet med denne syntese er at vurdere en generel sammenhæng mellem forældres 

brug af digitale enheder og relevante outcomes for førskolebørns emotionelle udvik-

ling. Disse outcome, er som tidligere beskrevet, barnets selvregulering, internalise-

rede-, eksternaliserede adfærd samt generelle socio-emotionelle tilpasning.  

4.3.1 Barnets evne til selvregulering 

Som belyst i teoriafsnittet (jf. afsnit 2.1.2.1) er barnets evne til selvregulering relateret 

til emotionel og adfærdsmæssig kontrol. I det følgende præsenteres de inkluderede 

studiers resultater i relation til dette outcome. I alt undersøgte seks studier barnets evne 

til selvregulering bestående af et sample på i alt 4176 børn (Carson & Kuzik, 2021; 

Cho & Lee, 2017; Choe et al., 2023; Li et al., 2024; Song et al., 2024; Yu Et al. 2025). 

4.3.1.1 Primære resultater 

Som det fremgår af tabel 6, rapporterede alle seks studier korrelationskoefficienter i 

relation til barnets selvregulering. Pearson’s r anvendes i samtlige af de seks studier, 

med undtagelse af Li et al. (2024), som rapporterede Spearman’s rho. Sammenhæn-

gene er overvejende signifikante, men varierer i styrke og retning (r/rs = –0.685 til 

0.24). Forskelle i fortegn skyldes formentlig variation i skalaernes retning, hvor nogle 

angav større vanskeligheder ved høje scores, og andre ved lave. I det følgende vil de 

rapporterede korrelationskoefficienter fortolkes i relation til Cohen (1988) mål herfor 

(jf. afsnit 3.6.1). 

Tre ud af seks studier rapporterede signifikante, men svage sammenhænge (Carson & 

Kuzik, 2021; Li et al., 2024; Yu et al., 2025). Li et al. (2024) fandt en svag, men sig-

nifikant negativ sammenhæng mellem phubbing og effortful control (rs = –0.07, p < 

.01), hvilket ligger under Cohens (1988) tærskel for svag effekt. Lignende resultater 

fremgik af Yu et al. (2025), som identificerede svage, men signifikante sammenhænge 

mellem generelt skærmbrug og børns problemadfærd (adfærdsproblemer i henhold til 

selvregulering) på tværs af tre måletidspunkter med seks måneders mellemrum (r = 

0.20–0.24, p < .05–.01). Carson og Kuzik (2021) fandt ligeledes en negativ 
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sammenhæng mellem forældres technoference og børns emotionsregulering (r = –

0.29, p = .004). Ingen signifikant sammenhæng blev dog rapporteret til adfærdsregu-

lering (r = –0.05, p = .603). Dette stemmer overens med fundene i Choe et al. (2023), 

som heller ikke identificerede en signifikant sammenhæng mellem generelt skærm-

brug og børns dysregulering (r = 0.04, p < .10). Dysregulering refererer her til van-

skeligheder med adfærdsmæssig selvregulering (Choe et al., 2023). 

Som det fremgår af tabel 6, rapporterede to ud af seks sammenhænge af moderat til 

stærk styrke (Cho & Lee, 2017; Song et al., 2024). Cho og Lee (2017) fandt en moderat 

negativ sammenhæng mellem problematisk skærmbrug og børns emotionelle intelli-

gens (r = –0.449, p < .01). Emotionel intelligens refererer til barnets forståelse og 

regulering af egne og andres emotioner (jf. afsnit 4.2.3.1). De stærkeste sammenhænge 

rapporteres i Song et al. (2024), som fandt stærke, signifikante, negative sammen-

hænge mellem både fædres (r = –0.633) og mødres (r = –0.685) problematiske skærm-

brug og børns emotionsregulering. 

For at bidrage til nuanceringen af ovenstående fund, inddrages i det følgende resultater 

fra de inkluderede studiers regression- og SEM-analyser (jf. tabel 10 og 11). Disse 

modeller muliggør vurdering af sammenhænge under hensyntagen til kontrolvariable 

samt test af mere komplekse relationer, herunder mediatorer (jf. afsnit 3.6.1.2). 

4.3.1.2 Sekundære resultater 

I tabel 10 præsenteres resultaterne fra regressionsanalyser i de inkluderede studier, som 

to ud af seks studier rapporterede (Carson & Kuzik, 2021; Choe et al., 2023). Carson 

& Kuzik (2021) rapporterede ikke signifikante sammenhænge i to modeller for hhv. 

emotionsregulering (B = –0.063, p > .05, 95% CI [–0.052, 0.059]) og adfærdsregule-

ring (B = 0.004, p > .05, 95% CI [–0.131, 0.005]). Dermed er sammenhængen ikke 

længere signifikant, når der inddrages kontrolvariable, som barnets alder, køn, etnici-

tet, antal søskende, samlede antal timer pr. uge i pasning, mfl. Sammenligningen med 

øvrige studier vanskeliggøres dog af, at Carson & Kuzik (2021) rapporterede ikke-

standardiserede koefficienter baseret på specifikke skalaer (hhv. TDIS og CSSBQ). 

Choe et al. (2023) undersøgte sammenhængen mellem forældres generelle skærmbrug 

og børns selvregulering via multipel lineær regression. De fandt en signifikant positiv 

sammenhæng (β = 0.26, p = .041), hvilket i denne kontekst indikerer, at højere 
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skærmbrug hos forældre kan være relateret til bedre selvregulering hos barnet. (Choe 

et al., 2023). Resultaterne bør tolkes med forsigtighed, da studiets stikprøve er relativt 

lille (n = 72), og regressionsanalyser med små samples er særligt sårbare over for på-

virkning fra outliers, som kan øge risikoen for fejltolkning af sammenhængene og sig-

nifikans (Osborne & Waters, 2002). Choe et al. (2023) rapporterede også SEM-resul-

tater, hvor sammenhængen ikke var signifikant (β = 0.19, p = .084) (se tabel 11).  

Song et al. (2024) anvendte ligeledes SEM (se tabel 11). Her fandt man, at både mødres 

(β = –0.541, p < .001) og fædres (β = –0.250, p < .05) problematiske skærmbrug var 

signifikant negativt relateret til børns emotionelle selvregulering. Sammenhængen var 

stærkest for mødre, hvor den standardiserede koefficient indikerer en moderat negativ 

sammenhæng. Studiet rapporterede dog ikke, hvilke kontrolvariable modellen inklu-

derede, eller model-fit-indikatorer, hvilket begrænser vurderingen af modellens sam-

lede robusthed (Cooligan, 2019). 

4.3.1.3 Delkonklusion 

Sammenfattende tyder ovenstående resultater dermed på, at der findes signifikante 

sammenhænge mellem forældres brug af digitale enheder og barnets selvregulering, 

men at disse er varierende i styrke og retning. Samlet set indikerer resultaterne, at hø-

jere forbrug af digitale enheder blandt forældre kan hænge sammen med lavere selv-

reguleringsevne hos barnet, om end sammenhængene generelt er svage. De stærkeste 

sammenhænge rapporteres her i henhold til problematisk skærmbrug, hvor der beskri-

ves stærke til moderate sammenhænge til hhv. emotionel intelligens og emotionsregu-

lering hos førskolebørn. Sammenhængene nuanceres yderligere i nogle af resultaterne 

fra regressions- og SEM-analyser. Hvor Song et al. (2024) bekræfter stærke negative 

sammenhænge, finder Carson & Kuzik (2021) dog ikke signifikante sammenhænge, 

når kontrolvariable inddrages i analysen. 
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Tabel 6. Korrelationsanalyse selvregulering 

Note: Fed skrift marker signifikante resultater 

4.3.2 Barnets internaliseret adfærd 

Internaliseret adfærd beskrives som en indadvendt håndtering af negative emotioner 

(jf. afsnit 2.1.2.2). Følgende præsenterer outcome fra de inkluderede studier i relevans 

hertil. Syv studier undersøgte barnets internaliseret adfærd med et samlet sample på 

4256 børn (Alvarez Gutierrez & Ventura, 2021; Carson & Kuzik, 2021; Li et al., 2024; 

Linder et al., 2021; McDaniel & Radesky, 2018; Sundqvist et al., 2020; Wong et al., 

2020). 

4.3.2.1 Primære resultater 

Som det fremgår af tabel 7 rapporterede alle studierne, på nær Wong et al. (2020), 

korrelationskoefficienter. De fleste anvendte Pearson’s r, mens Li et al. (2024) rap-

porterede Spearman’s rho. Stort set alle rapporterede sammenhænge er statistisk sig-

nifikante (p < .05), med undtagelse af sammenhængen mellem mødres problematiske 

skærmbrug og barnets internaliseret adfærd i McDaniel & Radesky (2018). 

I de seks studier fandtes gennemgående svage, men positive sammenhænge (r = 0.08–

0.29) mellem forældres brug af digitale enheder og barnets internaliseret adfærd. Dette 
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indikerer, at jo mere forældrene anvendte digitale enheder, desto mere rapporterede 

børnene at udvise symptomer på internaliseret adfærd. Den stærkeste sammenhæng 

blev rapporteret i Alvarez Gutierrez & Ventura (2021), hvor technoference korrelerede 

med negative emotioner (r = 0.29), svarende til en svag positiv sammenhæng. Linder 

et al. (2021) rapporterede den svageste signifikante sammenhæng (r = 0.16) mellem 

generelt skærmbrug og negative emotioner. 

Sammenlagt indikerer studierne en tendens, hvor forældres brug af digitale enheder 

kan relateres til en mindre, men stabil øgning i børns symptomer på internaliseret ad-

færd. I det følgende inddrages resultater fra de inkluderede studiers regression- og 

SEM-analyse (se tabel 10 og 11), for at nuancere disse sammenhænge. 

4.3.2.2. Sekundære resultater 

To af de syv studier anvendte regressionsanalyse (jf. tabel 10) (Alvarez Gutierrez & 

Ventura, 2021; Carson & Kuzik, 2021). Alvarez Gutierrez & Ventura (2021) fandt en 

signifikant positiv sammenhæng mellem technoference og barnets negative emotiona-

litet (β = 0.26, p < .0001, SE = 0.05). Modellen kontrollerede for flere sociodemogra-

fiske variable (jf. tabel 10), hvilket styrker resultaternes validitet. Carson & Kuzik 

(2021) fandt en ikke-signifikant positiv sammenhæng mellem technoference og inter-

naliseret adfærd, ved inddragelsen af en række kontrolvariable (B = 0.034, p > .05, 

95% CI [0.013, 0.056]). Studiet rapporterede ikke-standardiserede regressionskoeffi-

cienter, hvilket som tidligere nævnt vanskeliggør sammenligning med andre studier. 

To studier anvendte desuden SEM til at undersøge relationen mellem forældres brug 

af digitale enheder og barnets internaliseret adfærd (jf. tabel 11) (McDaniel & Rade-

sky, 2018; Wong et al., 2020). McDaniel & Radesky (2018) fandt svage signifikante 

sammenhænge mellem både mødres (β = 0.16, p < .01) og fædres (β = 0.14, p < .05) 

problematiske skærmbrug og barnets internaliseret adfærd, medieret af technoference. 

Det indikerer, at problematisk skærmbrug øger graden af technoference, som igen 

hænger sammen med flere symptomer på internaliseret adfærd. Wong et al. (2020) 

undersøgte tilsvarende, men fandt ikke en signifikant sammenhæng mellem forældres 

problematiske skærmbrug og børns internaliseret adfærd, hverken direkte eller medi-

eret gennem technoference (direkte: β = 0.06, p > .05, indirekte: β = 0.06, p > .05). 

Dette resultat er værd at bemærke, da dette studie har et af de største datasæt blandt de 



 

41 

inkluderede studier. En så stor stikprøve øger typisk den statistiske power, hvilket styr-

ker sandsynligheden for at påvise selv små effekter (Osborne & Waters, 2002). Resul-

tatet fra Wong et al. (2020) indikerer derfor, at sammenhængen mellem technoference 

og barnets internaliseret adfærd kan være både statistisk og praktisk begrænset. 

4.3.2.3 Delkonklusion 

På baggrund af ovenstående resultater fremstår en tendens, hvor øget brug af digitale 

enheder hos forældrene kan associeres med en lille stigning i børns internaliseret ad-

færd. Sammenhængene var i seks ud af syv studier gennemgående svage, positive og 

statistisk signifikante, der sås dog variation i sammenhængens styrke, alt efter hvordan 

eksponeringen var operationaliseret og målt. Resultaterne fra regressionsanalyserne er 

mere tvetydige. Alvarez Gutierrez & Ventura (2021) bekræftede sammenhængene, 

ved også at finde svage positive sammenhænge, mens Carson & Kuzik (2021) rappor-

terede ikke signifikante sammenhænge. Også resultaterne fra SEM-modeller viste va-

riation. McDaniel & Radesky (2018) identificerede signifikante sammenhænge mel-

lem problematisk skærmbrug og barnets internaliseret adfærd, medieret af technofe-

rence. Wong et al. (2020) afkræftede dog denne sammenhæng i deres væsentligt større 

sample (n = 1254) sammenlignet med McDaniel & Radesky (n = 183), idet ingen af 

deres direkte eller indirekte sammenhænge var signifikante. Disse resultater peger der-

for på at sammenhængen mellem forældres brug af digitale enheder og børns interna-

liseret adfærd ikke er entydig, på tværs af både metodiske overvejelser, som kontrol-

variable, sample, og kontekst. 
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Tabel 7. Korrelationsanalyse internaliseret adfærd 

 

Note: Fed skrift marker signifikante resultater  

4.3.3 Barnets eksternaliseret adfærd 

Barnets eksternaliseret adfærd forstås som impulsiv og udadreagerende adfærd relate-

ret til følelsesmæssige reaktioner (jf. afsnit 2.1.2.2). Det følgende afsnit præsenterer 

outcomes fra de inkluderede studier i relevans hertil. I alt undersøgte fire studier bar-

nets eksternaliseret adfærd med et samlet sample på 1690 børn (Carson & Kuzik, 2021; 

McDaniel & Radesky, 2018; Sundqvist et al., 2020; Wong et al., 2020). 

4.3.3.1. Primære resultater 

På tværs af de fire studier blev der rapporteret r-værdier mellem 0.00 - 0.27. To ud af 

fire studier fandt signifikante sammenhænge mellem forældres brug af digitale enhe-

der og børns eksternaliseret adfærd. Carson & Kuzik (2021) rapporterede en svag po-

sitiv sammenhæng (r = 0.25, p = .013) mellem technoference og eksternaliseret ad-

færd.	Lignende resultater sås hos McDaniel & Radesky (2018) (r = 0.27) i relation til 

mødres technoference. De øvrige sammenhænge (jf. tabel 8) for forældres brug af di-

gitale enheder og barnets eksternaliseret adfærd, var ikke-signifikante, og i intervallet 

r = 0.00–0.13. Signifikante sammenhænge blev udelukkende fundet i relation til tech-

noference, og ingen af studierne fandt tilsvarende resultater for problematisk skærm-

brug, som også blev undersøgt i studier med eksternaliseret adfærd som outcome. 
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For at nuancere forståelsen yderligere inddrages i det følgende resultater fra de inklu-

derede studier, der har anvendt regressions- og SEM-analyser. 

4.3.3.2 Sekundære resultater 

Som det fremgår af tabel 10, udførte kun et enkelt af studierne, Carson & Kuzik (2021), 

en regressionsanalyse. Studiet rapporterede en svag, men signifikant positiv sammen-

hæng (B = 0.033, p < .05, 95% CI [0.002, 0.063]). Det antyder, at en øget grad af 

technoference hos forældre kan være relateret til en meget lille stigning i børns ekster-

naliseret adfærd, men betydningen er praktisk begrænset. 

To studier anvendte SEM til at undersøge sammenhængen (jf. tabel 11). McDaniel & 

Radesky (2018) fandt her en signifikant, svag, positiv sammenhæng mellem mødres 

problematiske skærmbrug og eksternaliseret adfærd, medieret af technoference (β = 

0.20, p < .001). For fædre var sammenhængen derimod negativ og ikke signifikant (β 

= –0.05, p > .05). Dette antyder derfor, at sammenhængen muligvis kun gør sig gæl-

dende i mor-barn-interaktionen. Wong et al. (2020) undersøgte tilsvarende, men fandt 

ingen signifikante sammenhænge mellem forældres problematiske skærmbrug og 

børns eksternaliseret adfærd medieret af technoference (β = 0.07, p > .05). Dog rap-

porterede de en signifikant svag positiv sammenhæng direkte mellem forældres pro-

blematiske skærmbrug og barnets eksternaliseret adfærd (β = 0.06, p <.05). 

4.3.3.3 Delkonklusion  

Ovenstående resultater giver begrænset evidens for en mulig sammenhæng mellem 

forældres brug af digitale enheder og børns eksternaliseret adfærd, da kun to ud af fire 

studier rapporterede signifikante, svage sammenhænge, og disse var udelukkende 

knyttet til technoference. Disse sammenhænge blev dog bekræftet i Carson & Kuzik, 

som fandt en meget svag sammenhæng, der sandsynligvis, i praksis, er ubetydelig. 

SEM-modellerne bidrog ligeledes med inkonsistente resultater. McDaniel & Radesky 

(2018) fandt en indirekte sammenhæng til mødres technoference, mens Wong et al. 

(2020) ikke fandt en tilsvarende sammenhæng, men i stedet en direkte, svag sammen-

hæng mellem forældres problematiske skærmbrug og barnets eksternaliseret adfærd. 

Disse sammenhænge kan dog fortolkes som meget svage, og derfor bør de, på dette 

grundlag, ikke tillægges meget betydning. 
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Tabel 8. Korrelationsanalyse eksternaliseret adfærd 

 

Note: Fed skrift marker signifikante resultater 

4.3.4 Barnets socio-emotionelle tilpasning 

Barnets socio-emotionelle tilpasning refererer til evnen til at forstå, regulere og ud-

trykke følelser passende socialt, og i den forbindelse vedligeholde relationer (jf. afsnit 

2.1.2.3). I det følgende afsnit præsenteres resultater i relation hertil. I alt undersøgte 

syv af de inkluderede studier barnets socio-emotionelle tilpasning med et samlet sam-

ple på i alt 3550 børn (Choi & Hong, 2025; Golds et al., 2025; Lv et al., 2022; Paoletti 

et al., 2025; Schwarzer et al., 2022; Sundqvist et al., 2020; Wong et al., 2020). 

4.3.4.1 Primære resultater 

Som det fremgår af tabel 9, spændte sammenhængene fra –0.10 til 0.218, og var gene-

relt svage, men signifikante. Golds et al. (2025) rapporterede tre signifikante sammen-

hænge mellem TIPS-observationer og socio-emotionel tilpasning målt ved ASQ:SE-

2. TIPS vurderer barnets tilstand (aktiv, passiv, sovende) under forælderens brug af 

digitale enheder (jf. afsnit 4.2.2.1). Her fandtes positive sammenhænge for både TIPS-

Aktiv (r = 0.181, p < .05), TIPS-Passiv (r = 0.218, p < .01) og TIPS-Sovende (r = 

0.125, p ≤ .05). Disse sammenhænge var svage i styrke, men statistisk signifikante, og 

indikerer, at barnets tilstand under forældrenes technoference kan relateres til øgede 

socio-emotionelle vanskeligheder. Sundqvist et al. (2020) fandt også en svag positiv 

sammenhæng mellem technoference og SDQ-score (rs = 0.19, p < .05). Sundqvist et 

al. (2020) undersøgte samtidig sammenhængen mellem problematisk skærmbrug og 

SDQ, men denne var ikke signifikant (rs = 0.10, p > .05). Wong et al. (2020) målte 
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også socio-emotionel tilpasning med SDQ, men fandt her signifikante positive, dog 

svage, sammenhænge mellem både technoference (rs = 0.15, p < .01) og problematisk 

skærmbrug (rs = 0.12, p < .01) og barnets samlede vanskeligheder. Choi & Hong 

(2025) fandt derimod en negativ, men ikke-signifikant sammenhæng (r = –0.10, p = 

.21). 

For at få et mere nuanceret billede af resultaterne fra de inkluderede studier, præsen-

teres nu resultaterne fra de studier, der har anvendt regressions- og SEM-analyser. 

4.3.4.2 Sekundære resultater 

Tre af de syv studier rapporterede sammenhænge fra regressionsanalyser (se tabel 10). 

Resultaterne var her af variation. Schwarzer et al. (2022) fandt en signifikant positiv 

sammenhæng (B = 0.16, p < .01) mellem generelt skærmbrug og socio-emotionelle 

vanskeligheder hos barnet. Ligeledes fandt Sundqvist et al. (2020) en signifikant sam-

menhæng mellem technoference og barnets samlede SDQ-score (β = 0.21, p < .01). 

Dog var sammenhængen ikke signifikant for problematisk skærmbrug. Paoletti et al. 

(2025) fandt heller ingen signifikante sammenhænge, her mellem forældres generelle 

skærmbrug og barnets socio-emotionelle tilpasning, i deres modeller ved hhv. 4 og 8 

måneders alder (β = –0.01, p = .177 og β = 0.00, p = .612). Dette resultat indikerer 

dermed, at der i den tidlige spædbarnsperiode ikke ses nogen tydelig relation mellem 

forældres brug af digitale enheder og barnets socio-emotionelle tilpasning. 

Tre ud af syv studier rapporterede desuden resultater fra SEM-modeller (se tabel 11). 

Choi & Hong (2025) fandt ingen signifikant direkte sammenhæng mellem problema-

tisk skærmbrug og socio-emotionel tilpasning (β = –0.08, p = .353). Derimod blev der 

rapporteret en signifikant indirekte sammenhæng medieret af barnets eget problemati-

ske skærmbrug (β = –0.01, p < .05). Denne var dog så lille, at den end ikke kan beteg-

nes som en svag sammenhæng. De to største samples blandt de inkluderede SEM-

studier var i Wong et al. (2020) (n = 1254) og Lv et al. (2022) (n = 1176), som begge 

rapporterede signifikante sammenhænge mellem forældres digitale adfærd og børns 

socio-emotionelle vanskeligheder. Dette bør tillægges særlig vægt, da de store samples 

reducerer risikoen for falske negative fund (Osborne & Waters, 2002). Wong et al. 

(2020) fandt en signifikant direkte sammenhæng mellem problematisk skærmbrug og 

barnets samlede SDQ-score (β = 0.08, p < .001) samt en signifikant indirekte 
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sammenhæng medieret af technoference (β = 0.07, p < .01). Tilsvarende fandt Lv et 

al. (2022) en signifikant positiv direkte sammenhæng mellem forældres phubbing og 

børns socio-emotionelle vanskeligheder (β = 0.13, p < .01, CI [0.02, 0.11]). I dette 

studie anvendes SDQ, hvor højere score indikerer flere vanskeligheder, hvilket under-

støtter, at højere grad af phubbing kan relateres til ringere socio-emotionel tilpasning. 

Dertil rapporterede Lv et al. (2022) også en signifikant indirekte effekt medieret af 

tilknytning (β = 0.13, p < .01, CI [0.02, 0.11]). 

4.3.4.3 Delkonklusion 

Ovenstående resultater viste dermed svage, men signifikante sammenhænge mellem 

forældres brug af digitale enheder og børns socio-emotionelle tilpasning. De må dog 

tolkes med forsigtighed, da de gennemgående, på tværs af korrelationsanalyser, var 

meget svage i styrke, hvilket begrænser deres praktiske betydning, selv hvor de var 

statistisk signifikante. Samtidig var resultaterne fra hhv. regressionsanalyserne og 

SEM tvetydige, med både signifikante og ikke-signifikante sammenhænge. Dog bør 

det pointeres at særligt studier med større samplestørrelser (Lv et al., 2022; Wong et 

al., 2020) rapporterede svage, men signifikante, direkte og indirekte sammenhænge 

mellem forældres brug af digitale enheder og førskolebørns socio-emotionelle tilpas-

ning. 

Tabel 9. Korrelationsanalyse socio-emotionel tilpasning 

Note: Fed skrift marker signifikante resultater
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Tabel 10. Regressionsanalyse for de inkluderede studier  

Note: Log. Henviser til justering for ekstreme værdier 
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Tabel 11. SEM for de inkluderede studier (fortsætter på næste side) 

 
Titel og 
årstal 

 
Sample 

 

Uafhængige Mediator Afhængige Kontrolvariable β p 95%
CI SE R² X² (df) RMSEA CFI 

Barnets selvregulering  

Choe et 
al. (2023) 72 Skærmbrug ingen Selvregulering 

Dysregulering, barnets skærmbrug, 
Child age, gender, parent education, and 

family income 
0.19 .084 - - 0.49 3.83 (7) 0.00 1.00 

Song et 
al. (2024) 818 Problematisk 

skærmbrug Ingen emotionsregulering Ikke oplyst  
–0.541 

(mor) / –
0.250 (far) 

< .001 / < 
.05 - 

0.07
0/0.0

76 
- -  -  -  

Yu et al. 
(2025) 897 Skærmbrug Ingen  Problemadfærd  

Barnets alder 
Barnets køn 

Forældres uddannelsesniveau 
–0.03 .885 - 0.18 - -  -  -  

Barnets internaliserede adfærd  

 
McDaniel 
& Rade-

sky 
(2018). 

 
183 

Problematisk 
skærmbrug 
(mor/far) 

Tecnoference Internalisering 

mødres og fædres vurderinger af foræl-
drestress og kvaliteten af forældresamar-

bejdet 
depressive symptomer, familiens ind-

komst, forældres uddannelse, civilstand, 
race/etnicitet, barnets alder, køn, hel-
bredstilstand og barnets skærmbrug. 

 
0.16 

(mor)/0.14 
(far) 

 
 < .01/ < 

.05 
 

- - - 
 

11.74 
(18) 

 
0.00 

 
0.99 

Wong et 
al. (2020) 1254 Problematisk 

skærmbrug Technoference  
Internalisering 

 
Barnets alder og køn, familiens SES 

 
0.06*/0.06 

 
>.05/  
>.05 

 

- - -  
1.28 (3) 

 
0.00 

 
1.00 

Barnets eksternaliserede adfærd 
 

McDaniel 
& Rade-

sky 
(2018) 

 
183 

Problematisk 
skærmbrug 
(mor/far) 

Tecnoference Eksternalisering 

mødres og fædres vurderinger af foræl-
drestress og kvaliteten af forældresamar-

bejdet 
depressive symptomer, familiens ind-

komst, forældres uddannelse, civilstand, 

0.20 (mor) / 
-0.05 (far) 

< .001 / > 
.05 - - - 15.83 

(18) 0.00 0.99 
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race/etnicitet, barnets alder, køn, hel-
bredstilstand og barnets skærmbrug. 

Wong et 
al. (2020) 1254 Problematisk 

skærmbrug Technoference Eksternalisering Barnets alder og køn, familiens SES 0.07*/0.06 
<.05/  
>.05 

 
- - - 1.28 (3) 0.00 1.00 

Barnets socio-emotionelle tilpasning 
Choi & 
Hong 
(2025) 

215 Problematisk 
skærmbrug  

Barnets proble-
matiske skærm-

brug 

Korean Toddlers’ 
Social-Emotional 

Behavior Inventory 

moderens uddannelsesniveau, husstan-
dens månedlige indkomst samt barnets 

køn og alder 

 –0.08*/ –
0.01 

.353 
/<.05 

-/ [-
.03, 

–.00] 
- - 170.209 

(123) 0.043 0.959 

Lv et al. 
(2022)  988 Phubbing Tilknytning Total SDQ Barnets køn, børnehaveklasse, enebarn 

eller ej 0.19*/0.13 <.001 / 
<.01 

[0.13
, 

0.25] 
/ 

[0.02
, 

0.11]  

- - - - - 

Wong et 
al. (2020) 1254 Problematisk 

skærmbrug  Technoference Total SDQ Barnets alder og køn, familiens SES 0.08*/0.07 < .001/  
< .01 - - - 1.28 (3) 0.00 1.000 

Note: SES = socio økonomisk status, *Direkte påvirkning 
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4.3.5 Samlet opsummering af den kvalitative syntese 

Samlet set indikerer den kvalitative syntese, at der i en række af de inkluderede studier 

blev rapporteret statistisk signifikante, dog generelt svage, sammenhænge mellem for-

ældres brug af digitale enheder og forskellige outcome i relation til førskolebørns emo-

tionelle udvikling. Disse sammenhænge varierede dog i styrke og konsistens på tværs 

af outcome og studiedesign. Specifikt for selvregulering fremlagde flere studier at hø-

jere forbrug af digitale enheder blandt forældre kunne være forbundet med lavere selv-

reguleringsevne hos barnet. De stærkeste og mest konsistente fund her blev observeret 

i relation til problematisk skærmbrug, særligt i Song et al. (2024), som rapporterede 

stærke negative sammenhænge. Resultaterne nuanceres dog af tvetydige fund i regres-

sions- og SEM-analyser. For internaliseret adfærd fremstod sammenhængene som 

gennemgående svage, men signifikante i størstedelen af studierne. Dette indikerer, at 

øget brug af digitale enheder hos forældre muligvis kan relatere sig til flere symptomer 

på internaliseret adfærd hos barnet. Særligt resultaterne relateret til technoference viste 

konsistens på tværs af flere studier (eg. Alvarez & Ventura, 2021; Carson & Kuzik, 

2021; Linder et al., 2021). SEM-modellerne gav dog tvetydige resultater, hvor bl.a. 

Wong et al. (2020) ikke fandt signifikante sammenhænge. For eksternaliseret ad-

færd var evidensen mere begrænset. Kun to ud af fire studier fandt signifikante sam-

menhænge, og disse var udelukkende i relation til technoference (Carson & Kuzik, 

2021; McDaniel & Radesky, 2018). Regressions- og SEM-analyser viste heller ikke 

entydige fund, og de rapporterede sammenhænge vurderes generelt at være for svage 

til at have praktisk betydning. Endelig viste studier, som undersøgte socio-emotionel 

tilpasning en tendens til svage, men signifikante sammenhænge mellem forældres brug 

af digitale enheder og børns vanskeligheder her indenfor. Regressions- og SEM-resul-

taterne var tvetydige, men særligt studier med store samples (Lv et al., 2022; Wong et 

al., 2020) pegede på, at en svag negativ sammenhæng kan eksistere, både direkte og 

indirekte. 

Overordnet ses de mest konsistente og stærkeste sammenhænge i relation til selvregu-

lering og problematiske skærmbrug samt internaliseret adfærdsproblemer og techno-

ference.	Derimod er resultaterne for eksternaliseret adfærd mindst entydige. Resulta-

terne for socio-emotionel tilpasning er relativt tvetydige, men særligt i de større sam-

ples er resultaterne signifikante, dog bør fortolkningen ske med forbehold pga. svage 
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sammenhænge og metodiske forskelle. Samlet set tyder resultaterne derfor på, at for-

ældres brug af digitale enheder i nogen grad kan relateres til børns emotionelle van-

skeligheder, men at styrken af sammenhængene varierede betydeligt, og disse i en stor 

del af studierne var svage. Disse forhold understreger derfor behovet for yderligere 

forskning, som det følgende afsnit vil uddybe. 

5 Diskussion 

De forudgående afsnit har belyst det systematiske reviews problemformulering: Hvil-

ken betydning har forældres brug af digitale enheder i sammenhæng til førskolebørns 

emotionelle udvikling? Dette er sket gennem en systematiske metodisk tilgang, hvor 

relevante studier på forskningsområdet blev identificeret. I det følgende diskuteres 

disse resultater i henhold til tidligere reviews på området, og hvordan resultaterne kan 

bidrage til eksisterende forskning. Dernæst vurderes styrker og begrænsninger ved 

hhv. De inkluderede studier samt det pågældende review og forslag til fremtidig forsk-

ning fremhæves. Afslutningsvis vil afsnittet fremlægge implikationerne af dette re-

views resultater i praksis. 

5.1 Resultater sammenholdt med eksisterende forskning 

Det følgende afsnit vil sammenfatte og fortolke resultaterne fra det pågældende review 

i henhold til den eksisterende forskning på området. Denne sammenligning vil ske med 

udgangspunkt i de to systematiske reviews Zhang et al. (2023), der anvendte en meta-

analytisk tilgang, og Beamish et al. (2019), som havde en mixed-method tilgang. For-

målet med afsnittet er således at perspektivere resultaterne, og dermed vurdere, hvor-

dan de udvider eller adskiller sig fra den eksisterende evidens. 

5.1.1 Overordnet fund 

Den kvalitative syntese identificerede på tværs af de inkluderede studier gennemgå-

ende svage, men statistisk signifikante sammenhænge mellem forældres brug af digi-

tale enheder og førskolebørns emotionelle udvikling. Sammenhængene var særligt 

konsistente og stærke i henhold til selvregulering (r = -0.685 – 0.24) og internaliseret 

adfærd (r = 0.08 - 0.29). På tværs af studierne varierede skalaernes retning dog, hvilket 
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betød, at både positive og negative sammenhænge udtrykte samme underliggende re-

lation, afhængigt af om høje scorer indikerede henholdsvis vanskeligheder eller fær-

digheder. For både selvregulering og internaliseret adfærd viste analyserne fra regres-

sions- og SEM-analyser desuden mere blandede resultater, hvorfor disse modeller ikke 

konsekvent understøttede de fundne sammenhænge fra korrelationsanalyserne. Resul-

taterne i henhold til barnets eksternaliseret adfærd var mere inkonsistente (r = 0.00 – 

0.25), og må fortolkes med forsigtighed, da kun to af studierne fandt signifikante sam-

menhænge. I forhold til socio-emotionelle tilpasning var sammenhængene mere tve-

tydige, dog var flere svage og signifikante (r = -0.10 - 0.218). Her bekræftede flere af 

studierne, med store samples, samtidig disse sammenhænge efter analyse med både 

kontrolvariable og mediatorer. På tværs af de fire outcomes fremgik det desuden, at de 

mest konsistente og stærke sammenhænge var relateret til forældres problematiske 

skærmbrug, som i Song et al., (2024), samt technoference, som i Alvarez & Ventura 

(2021). Samlet peger fundene på, at forældres brug af digitale enheder kan relateres til 

børns emotionelle udvikling, men sammenhængene var små, og må tolkes med forsig-

tighed, da de varierer afhængig af metode, operationalisering og kontekst. 

5.1.2. Sammenligning til tidligere reviews på området 

Som tidligere nævnt, (jf. afsnit 1), findes der i relation til forskningsområdet en række 

tidligere reviews, hvor af særligt to relaterer sig til det pågældende reviews problem-

formulering. Dette er Zhang et al. (2023) og Beamish et al. (2019), som har visse lig-

heder med det pågældende review, når det kommer til både metode og formål. 

5.1.2.1 Sammenligning til Zhang et al. (2023) 

Zhang et al. (2023) benyttede en metaanalytisk tilgang til at undersøge forældres phub-

bing i relation til barnets socio-emotionelle udvikling og rapporterede en samlet ef-

fektstørrelse på tværs af de inkluderede studier. Det adskilte sig dermed fra det pågæl-

dende review, som inddragede en kvalitativ syntese og inkluderede et bredere spek-

trum af eksponeringstyper, herunder technoference, problematisk skærmbrug og ge-

nerelt skærmbrug. Derudover blev søgningen i Zhang et al. (2023) foretaget i en række 

andre databaser, bl.a. ProQuest og Springer samt flere kinesiske databaser. Dertil in-

kluderede Zhang et al. (2023) en bredere population bestående af børn fra 0 til 22 år, 
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som var fra udelukkende kinesiske familier. Dermed anvendte det pågældende review 

en mere afgrænset population, bestående af førskolebørn, men afgrænsede sig samtidig 

ikke geografisk som i Zhang et al. (2023). I Zhang et al. (2023) blev der målt på barnets 

overordnede socio-emotionelle udvikling gennem hhv. internaliseret-, eksternaliseret 

adfærd og selvkoncept. Dermed var flere af disse outcomes tilsvarende for det pågæl-

dende review, som i stedet målte selvregulering frem for selvkoncept. 

Forskellene i de metodiske valg kan have betydning for resultaterne. Zhang et al. 

(2023) inkluderede 42 studier, hvilket var betydeligt flere end de 16, som indgik i det 

pågældende review. Ingen af studierne var dog gennemgående på tværs af begge re-

views, hvilket nok skyldes, at studierne i Zhang et al. (2023) alle var kinesiske, samt 

at de studier som inkluderede førskolebørn, også havde børn over 6 år med, som altså 

blev frasorteret i det pågældende review. Sammenlignes resultaterne, viste Zhang et 

al. (2023) en samlet beregnet moderat positiv sammenhæng mellem forældres phub-

bing og børns internaliseret adfærd, r = 0.270, med r fra 0.14 til 0.59. Dette stemmer 

overens med det pågældende review, hvor korrelationskoefficienterne spændte fra r = 

0.08 til 0.29. Tilsvarende rapporterede Zhang et al. (2023) en samlet sammenhæng på 

r = 0.210 for eksternaliseret adfærd, med r fra 0.06 til 0.37, hvilket matcher de to 

signifikante fund i det pågældende review, r = 0.25 og r = 0.27, selvom flertallet af 

studierne her ikke rapporterede signifikante sammenhænge. For socio-emotionel til-

pasning rapporterede Zhang et al. (2023) en samlet svag negativ sammenhæng på -

0.162, med et interval på -0.10 til -0.122 for de enkelte studier. Dette resultat stemmer 

overens med det pågældende review, som også overvejende fandt svage negative sam-

menhænge mellem forældres brug af digitale enheder og socio-emotionel tilpasning, 

dog var intervallet her på r = −0.10 til 0.218. 

5.1.2.2 Sammenligning til Beamish et al. (2019) 

Beamish et al. (2019) adskilte sig på en række parametre. Metodisk anvendte de en 

bredere tilgang og inkluderede både kvalitative, kvantitative og mixed methods-stu-

dier, mens det pågældende review udelukkende fokuserede på kvantitative studier. De 

to reviews adskilte sig også i forhold til population og databaser. Beamish et al. inklu-

derede studier med børn op til teenagealderen, mens det pågældende review udeluk-

kende fokuserede på førskolebørn. Beamish et al. (2019) anvendte syv databaser, 
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herunder MEDLINE og EMBASE, hvorimod det aktuelle review kun anvendte 

PsycInfo og PubMed. Derudover havde Beamish et al. (2019) et bredere forsknings-

fokus, da deres inklusionskriterier omhandlede både børns socio-emotionelle udvik-

ling, familierelationer og forældreomsorg. Til trods for større metodisk bredde inklu-

derede Beamish et al. (2019) kun otte studier, sammenlignet med de 16 inkluderede 

studier i det pågældende review. Denne forskel kan skyldes, at en stor del af de studier, 

der indgik i det pågældende review, er publiceret efter 2019, hvilket understreger, at 

forskningsfeltet har udviklet sig markant i de seneste år. Der ses kun overlap mellem 

et af studierne, der var inkluderet i Beamish et al. og det pågældende review (McDaniel 

& Radesky, 2018). Dette skyldes primært, at de kvantitative studier i Beamish et al. 

hovedsageligt var naturalistiske observationsstudier med fokus på kvaliteten af foræl-

dre-barn-interaktionen, frem for målbare outcomes relateret til barnets emotionelle ud-

vikling. 

Foruden ovenstående metodiske forskelle mellem de to reviews sås også forskelle i 

resultaterne. Beamish et al. (2019) pegede i deres resultater overordnet på en potentielt 

reduceret forældre-responsivitet og ændrede interaktioner ved skærmbrug, men kon-

kluderede, at kausalitet ikke kunne fastslås. Der var altså her fokus på kvaliteten af 

interaktionen frem for barnets emotionelle udvikling, selvom deres problemformule-

ring relaterede sig til socio-emotionel udvikling. Beamish et al. (2019) rapporterede 

for et af de otte studier (McDaniel & Radesky, 2018) en svag sammenhæng mellem 

mødres technoference og eksternaliseret adfærd; dette studie var ligeledes inkluderet i 

det pågældende review. Generelt er de to reviews resultater vanskelige at sammen-

ligne, grundet de metodiske forskelle, da Beamish et al. (2019) ikke rapporterede nogle 

kvantitative resultater. Beamish et al. (2019) fremhævede dog at internaliseret og eks-

ternaliseret adfærd hos børn kan relateres til technoference, men disse byggede på me-

get få studier. 

5.1.2.3 Bidrag til den eksisterende forskning 

Sammenlignet med Zhang et al. (2023) og Beamish et al. (2019) tilbyder det pågæl-

dende review et opdateret og mere nuanceret bidrag til forskningsfeltet om forældres 

brug af digitale enheder og børns emotionelle udvikling. Mens Zhang et al. fokuserede 

på kvantificerede effektstørrelser af phubbing i kinesiske populationer, og Beamish et 
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al. undersøgte forældre-barn-interaktioner mere eksplorativt, bidrager det pågældende 

review med tre væsentlige styrker: et snævert aldersfokus på førskolebørn, en bredere 

operationalisering af eksponering samt en kombination af forskellige analytiske mo-

deller (korrelation, regression og SEM). Afgrænsningen til førskolebørn adskiller sig 

fra de tidligere reviews, og muliggør en mere specifik vurdering af sammenhænge i 

den tidlige barndom, som anses for en særligt sensitiv periode for emotionel udvikling 

(Britto et al., 2017). Det pågældende reviews brug af flere typer for forældres digitale 

adfærd, frem for kun en standardiseret måling som hos Zhang et al. (2023), muliggør 

en nuanceret forståelse af forskellige digitale adfærdstyper hos forældre.	Denne brede 

tilgang giver mulighed for at identificere, hvilke typer af digital adfærd, der i særlig 

grad synes at være relateret til børns emotionelle udvikling. På tværs af alle fire out-

come, var særligt fund i relation til technoference konsistente, med flere signifikante 

og sammenhængende fund. Technoference overlapper desuden på flere måder med 

begrebet phubbing, som Zhang et al. (2023) anvendte som eneste eksponeringstype. 

Det er derfor muligt, at resultaterne i det pågældende review havde været mere konsi-

stente på tværs, hvis der udelukkende var inkluderet studier med denne type af ekspo-

nering (udfoldes i afsnit 5.3.3.1). Denne brede tilgang medfører dog også metodiske 

udfordringer, da variation i målemetoder begrænser direkte sammenlignelighed på 

tværs af studier. En anden styrke for det pågældende review, at der inddrages både 

resultater fra korrelation-, regression- og SEM-analyser, da det giver et mere nuanceret 

billede af sammenhængene på tværs af analytiske modeller og muliggør overvejelser 

om kontrolvariable (Kline, 2023). En begrænsning ved det pågældende review er dog 

fraværet af en metaanalytisk syntese, som er undladt grundet tidsmæssige og ressour-

cemæssige begrænsninger. Dette medfører, at det ikke er muligt at konkludere på tværs 

af studier med en samlet effektstørrelse, hvilket begrænser den statistiske generaliser-

barhed i forhold til Zhang et al.’s mere kvantificerede tilgang.  Sammenfattende bidra-

ger dette review til den eksisterende viden ved at samle og fortolke nyere kvantitative 

studier om forældres brug af digitale enheder i relation til førskolebørns emotionelle 

udvikling. 

5.2 Styrker og begrænsninger ved de inkluderede studier 

For at vurdere kvaliteten og reliabiliteten af resultaterne i det pågældende review er 

det væsentligt at forholde sig til styrker og begrænsninger ved de inkluderede studier. 
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I det følgende afsnit diskuteres de inkluderede studiers metodiske valg, og betydningen 

heraf for reliabiliteten af resultaterne. Først diskuteres målingen af forældres brug af 

digitale enheder, og den variation, som ses på tværs af de inkluderede studier. Dernæst 

gennemgås de valgte studiedesigns, og betydning af disse for mulighederne, for at af-

dække kausale sammenhænge. Dernæst diskuteres de statistiskemodeller, som anven-

des i de inkluderede studier og afrapporteringerne heraf. Afslutningsvis vurderes de 

metodiske begrænsninger ved de inkluderede studiers sammensætning af sample, samt 

størrelse herpå. Alt i alt skal afsnittet bidrage til at belyse det grundlag det pågældende 

reviews resultater bygger på, og dermed påpege væsentlige opmærksomhedspunkter i 

fortolkningen heraf, som fremtidig forskning kan tage til efterretning. 

5.2.1. Eksponering: Forældres brug af digitale enheder 

Gennemgangen af de inkluderede studier viste betydelig variation i, hvordan forældres 

brug af digitale enheder måles (jf. afsnit 4.2.2) Denne variation har metodiske impli-

kationer, som i det følgende diskuteres ud fra måleredskabernes kvalitet og betydnin-

gen for sammenligning på tværs af forskningsområdet. 

5.2.1.1 Selvrapporteringsskalaer 

På tværs af de inkluderede studier blev der udelukkende gjort brug af selvrapporte-

ringsskalaer, som blev udfyldt af barnets omsorgsperson. Respondenterne var typisk 

forældre, eller bedsteforældre afhængigt af studiets kriterier. Selvom selvrapportering 

som metode er udbredt og praktisk anvendelig, indebærer den en risiko for social ønsk-

værdighedsbias (Cooligan, 2019). Forældre kan have en tendens til at nedtone deres 

digitale forbrug for at fremstå mere ansvarlige, særligt hvis de oplever, at et højt for-

brug kan opfattes negativt af forskere eller samfundet generelt. Dette kan derfor føre 

til en undervurdering af eksponeringen, og svække målingens validitet og resultaternes 

troværdighed. Samtidig kan reliabiliteten udfordres, da hver forælder kan fortolke og 

besvare de enkelte items forskelligt (Cooligan, 2019). F.eks. kan svarkategorier 

som "ofte" opfattes forskelligt afhængigt af den enkelte forælders normer og hverdags-

rutiner. 
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5.2.1.2 Variation i måling af eksponering 

I udarbejdelsen af det pågældende review var det, på baggrund af pilotsøgninger (jf. 

afsnit 3.4), et bevidst valg at inddrage en bred operationalisering af forældres brug af 

digitale enheder. Fordi det her blev tydeligt, at der eksisterede overlap mellem f.eks. 

technoference og phubbing, men også overlappende fokusområder i de skalaer, som 

målte problematiske skærmbrug og generelt skærmbrug (jf. afsnit 4.2.2). Denne vari-

ation på tværs af operationaliseringer har dog også sine begrænsninger. Det følgende 

dykker derfor ned i de specifikke skalaer og deres opbygning. 

Flere studier, som målte phubbing og technoference, gjorde brug af validerede og stan-

dardiserede skalaer udviklet i relation hertil, som Technology Device Interference 

Scale (TDIS) og Maternal Distraction Questionnaire (MDQ). Disse skalaer rapporte-

rede høj intern konsistens (målt ved Cronbach’s alpha), hvilket understøtter deres re-

liabilitet. F.eks. rapporterede Alvarez Gutierrez & Ventura (2021) en α-værdi på 0.86 

for MDQ, hvilket indikerer, at skalaens items måler det samme underliggende fæno-

men. Det er dog vigtigt at påpege, at Cronbach’s alpha ikke er eneste mål for reliabi-

litet. Det kunne have bidraget til en mere nuanceret vurdering af skalaernes reliabilitet, 

hvis de inkluderede studier havde rapporteret f.eks. test–retest-reliabilitet, for om ska-

laen giver samme stabile resultat over tid. Dette ville styrke tilliden til, at forældrenes 

besvarelser ikke blot er konsistente inden for det specifikke måletidspunkt, men også 

over længere perioder (Cooligan, 2019). Dog er de fleste skalaer inden for hhv. phub-

bing og technoference udviklet med udgangspunkt i tidligere forskning på området, 

hvilket har betydning for vurderingen af studiernes målemetoder. Brugen af skalaer 

med teoretisk forankring styrker studiernes konstruktvaliditet. Et måleinstrument, som 

bygger på eksisterende teori og tidligere operationaliseringer, har større sandsynlighe-

den for faktisk at måler det tiltænkte fænomen (Cooligan, 2019). Så selvom de inklu-

derede studier anvendte forskellige skalaer, bygger mange af dem på samme teoretiske 

forståelse, hvilket bidrager til en meningsfuld sammenligning af resultaterne. F.eks. 

anvender Carson & Kuzik (2021), Sundqvist et al. (2020) og Wong et al. (2020) alle 

skalaer tilpasset fra TDIS, som oprindeligt blev udviklet af McDaniel & Coyne 

(2016a), hvilket understreger skalaens udbredelse og teoretiske forankring. 
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Samtidig anvendte flere studier selvudviklede skalaer, især ved måling af generelt 

skærmbrug. F.eks. benyttede Choe et al. (2023), Linder et al. (2021) og Yu et al. (2025) 

selvudviklede måleinstrumenter, hvor der var forskel i både tidsaspektet (hvor meget 

forbrug, som kategoriseres som højt forbrug) samt antallet af items. Dermed svækkes 

muligheden for at identificere mønstre på tværs, da et højt forbrug af digitale enheder 

i et studie, så ikke kan sammenlignes med et højt forbrug i et andet studie. Et andet 

metodisk forhold, der bør overvejes, er graden af konkretisering i skalaernes items. 

Nogle skalaer, som Technology Interference with Parenting Scale (TIPS), spørger til 

teknologiens tilstedeværelse i specifikke situationer, f.eks. måltider og sengetid, hvil-

ket øger kontekstualiseringen af svarene (McDaniel & Coyne, 2016b). Andre skalaer 

giver kun overfladisk information om forældrenes generelle forbrug af forskellige en-

heder, men ikke sat direkte i relation til barnet, som f.eks. i Linder et al. (2021), hvor 

der blot blev spurgt ind til tiden brugt på hhv. mobil, computer osv. De enkelte skalaers 

konstruktvaliditet kan svækkes, hvis operationaliseringen af "forældres brug af digitale 

enheder" ikke er klart afgrænset, og dermed dækker forskellige områder af samme 

fænomen, så de i praksis måske måler forskellige fænomener. Da variation på tværs af 

måleredskaber begrænser direkte sammenlighed på tværs af studier, svækkes ligeledes 

den eksterne validitet i det pågældende review (Cooligan, 2019). 

5.2.1.3 Delkonklusion: Implikationer for fremtidig forskning 

På trods af at flere studier benyttede validerede skalaer, præges forskningsfeltet fortsat 

af betydelig metodisk variation, hvilket besværliggør vurderingen af, om studierne 

faktisk måler det samme fænomen. For at øge målenøjagtigheden og validiteten af 

fremtidige studier, bør der tilstræbes større begrebslig ensartethed. Desuden kan frem-

tidig forskning med fordel søge at kombinere selvrapporteringsdata med mere objek-

tive målemetoder, for at opnå et mere retvisende billede af forældrenes digitale adfærd. 

Resultaterne for det pågældende review viste flere signifikante sammenhænge i stu-

dier, der anvendte kontekstspecifikke mål som technoference, f.eks. Carson & Kuzik 

(2021), Alvarez Gutierrez & Ventura (2021) og Sundqvist et al. (2020). Derimod viste 

studier med mere generelle mål for skærmbrug, såsom Choe et al. (2023) og Linder et 

al. (2021), færre signifikante fund. Disse forskelle kan skyldes den metodiske varia-

tion, hvorfor mere ensartede målemetoder i fremtidig forskning kunne være relevant. 

Det er dog også vigtigt at fremhæve, at trods forskellene i terminologi og skalaernes 
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opbygning, måler mange af de inkluderede skalaer i praksis beslægtede aspekter af 

forældres brug af digitale enheder, hvor der ses overlap mellem skalaerne inden for 

alle operationaliseringer (se afsnit 4.2.2). Dette bidrager til en vis konsistens og sam-

menlignelighed, og giver et stærkere udgangspunkt for den kvalitative syntese.  

5.2.2 Studiedesign 

I størstedelen af de inkluderede studiers, anvendtes tværsnit som studiedesign, mens 

enkelte gjorde brug af et longitudinelt studiedesign. Disse to typer studiedesign har 

hver sine styrker og begrænsninger, og vil blive diskuteret i det følgende. 

5.2.2.1 Tværsnitsstudier   

Tværsnitsstudier indsamler data på et enkelt tidspunkt og muliggør analyse af samti-

dige forskelle eller sammenhænge (Cooligan, 2019). Designet giver et øjebliksbillede 

af mulige sammenhænge mellem forældres brug af digitale enheder og børns emotio-

nelle udvikling. Selvom data samles her-og-nu, kan dataene stadig være retrospektive. 

Et eksempel blandt de inkluderede studier er Choe et al. (2023), der anvendte retro-

spektive selvrapporteringer og spurgte forældre ind til deres eget skærmbrug for de 

seneste 30 dage. Sådanne retrospektive vurderinger indebærer risiko for recall bias, 

idet nøjagtigheden af svarene afhænger af forældrenes hukommelse og subjektive vur-

dering. Tværsnitsstudier tillader desuden, at flere variable analyseres samtidig. Dog 

begrænser designet mulighederne for at drage kausale konklusioner, da det ikke kan 

afdækkes, hvilken retningen sammenhængen har (Pandis, 2011). En yderligere meto-

disk udfordring ved tværsnitsdesign er risikoen for, at bagvedliggende faktorer påvir-

ker de fundne associationer, hvis disse ikke tages højde for (udfoldes i afsnit 5.2.3) 

På trods af disse begrænsninger er tværsnitsdesign hyppigt anvendt i forskning, fordi 

det er en hurtig og omkostningseffektiv metode, som er velegnet til komplekse og na-

turligt forekommende fænomener, som forældres brug af digitale enheder (Cooligan, 

2019). Desuden vurderes tværsnitsstudier typisk til at ligge midt i evidenshierarkiet og 

giver dermed en vis styrke i evidensgrundlaget, selvom resultaterne er mindre genera-

liserbare og kausalt svagere end ved eksperimentelle designs (Munn et al., 2018). En 

udbygning af de eksisterende studiedesign, kunne være at opdele deltagerne i ekspo-

neringsgrupper baseret på lavt, moderat og højt skærmbrug. Dette ville muliggøre 



 

60 

analyse på baggrund af specifik eksponering og kunne give et mere nuanceret billede 

af, hvordan forskellige niveauer og typer af digital eksponering påvirker barnet. Denne 

tilgang vil dog forudsætte klare grænser mellem forbrugsniveauer, på tværs af forsk-

ningsområdet, og eventuelt inddragelsen af objektive målinger. Samtidig ville det være 

vanskeligt at opstille et både realistisk og etisk forsvarligt eksperimentelt design, ef-

tersom det ville indebære at pålægge forældre forskellige niveauer af skærmbrug. Der-

for fremstår tværsnitsmetoden som et relevant valg inden for dette forskningsområde. 

5.2.2.2 Longitudinelle studier 

Kun to af de inkluderede studier (Paoletti et al., 2025; Yu et al., 2025) anvendte et 

longitudinelt design med målinger over tid. Longitudinelle design rangerer højere i 

evidenshierarkiet end tværsnitsstudier, men stadig under eksperimentelle og randomi-

serede kontrollerede studier (Munn et al., 2018). Det skyldes, at longitudinelle design 

muliggør observation af ændringer og potentielle årsagssammenhænge over tid, hvil-

ket giver stærkere evidens for retning og udvikling i sammenhængene (Burns et al., 

2011). En væsentlig begrænsning er dog risikoen for frafald, som kan svække data-

kvalitet og generaliserbarhed (Gustavson et al., 2012). Paoletti et al. (2025) rapporte-

rede et relativt lille frafald på i alt syv mødre og børn, mens Yu et al. (2025) rapporte-

rede et markant større frafald. Ud af de 897 deltagere, der udfyldte spørgeskemaet ved 

tidspunkt 1, deltog kun 376 ved tidspunkt 2 og 105 ved tidspunkt 3. Et så stort frafald 

(88 % fra første til tredje måling) kan svække den statistiske power, da antallet af del-

tagere falder betragteligt, hvilket øger risikoen for type II-fejl, hvor reelle sammen-

hænge ikke identificeres (Cooligan, 2019). Desuden øges risikoen for attrition bias 

(også kaldet frafaldsbias), hvis de deltagere, der falder fra, systematisk adskiller sig 

fra dem, der forbliver i studiet, f.eks. i forhold til uddannelsesniveau, forældrestress 

eller skærmvaner. Frafaldet kan føre til en skæv gruppesammensætning, hvor samplet 

har ændret sig i henhold til køn eller uddannelse, hvilket forringer muligheden for at 

vurdere reelle udviklingstendenser over tid (Fewtrell et al., 2008). 

Paoletti et al. (2025) redegjorde ikke for konsekvenserne af frafaldet eller hvorvidt der 

var systematiske forskelle i sammensætningen af samplet. Studiet inkluderede spæd-

børn i alderen 0,33–0,5 år og fandt, som tidligere nævnt (jf. afsnit 4.3.4), ingen signi-

fikant sammenhæng mellem forældres generelle skærmbrug og barnets socio-
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emotionelle tilpasning, hverken ved 4 eller 8 måneders alder. Dette kan muligvis skyl-

des, at måletidspunkterne ligger relativt tæt, hvilket øger risikoen for, at udviklings-

mæssige ændringer i en så tidlig alder enten er for subtile til at måles eller ikke kan 

spores med de anvendte metoder. Dermed risikerer designet at fremstå mere som en 

gentagelse af en tværsnitsmåling end som et reelt longitudinelt studie (Menard, 2002). 

I Yu et al. (2025), som havde en ældre målgruppe (2–6 år, gennemsnitsalder 4,56), var 

der ca. seks måneder mellem de tre målepunkter. På trods af et markant frafald, testede 

forfatterne for systematiske forskelle mellem de frafaldne og de tilbageværende delta-

gere og fandt ingen væsentlige forskelle, hvilket netop reducerer risikoen for attrition 

bias. Studiet fandt stabile, svage, men signifikante positive sammenhænge mellem ge-

nerelt skærmbrug og børns selvregulering på tværs af de tre tidspunkter (jf. afsnit 

4.3.1), hvilket peger på en vis robusthed i resultaterne. Ifølge Bradford Hills kriterier 

for kausalitet er det dog afgørende, at eksponeringen sker før outcome, og at der er 

tilstrækkelig tid imellem målingerne til, at en potentiel effekt kan nå at manifestere sig 

(Hill, 2015). Derfor rejser begge studiers korte måleintervaller spørgsmål om, hvorvidt 

ændringer i førskolebørns emotionelle udvikling, særligt selvregulering og socio-emo-

tionel tilpasning, reelt kan observeres inden for de angivne tidsrammer. En længere 

opfølgningsperiode kunne potentielt have tydeliggjort, om de fundne sammenhænge 

var af mere vedvarende karakter. 

5.2.2.3 Delkonklusion - Implikationer for fremtid forskning 

Gennemgangen af studiedesigns for de inkluderede studier viser derfor, at tværsnits-

design dominerede feltet, mens kun få studier benyttede et longitudinelt design. Tvær-

snitsstudier bidrager med værdifuld viden om samtidige sammenhænge mellem foræl-

dres brug af digitale enheder og børns emotionelle udvikling, men begrænser samtidig 

muligheden for at fastslå kausalitet samt eventuelle andre faktorers indvirkning. Det 

anbefales, at fremtidige longitudinelle studier inkluderer flere måletidspunkter og et 

længere tidsperspektiv end de to inkluderede studier, hvor målingerne lå med blot fire 

til seks måneders mellemrum. Et længere tidsspænd vil i højere grad kunne fange ud-

viklingstendenser og potentielle forsinkede effekter af eksponeringen. Derudover bør 

der i udførelsen af longitudinelle studier søges at minimere deltagerfrafaldet, da højt 

frafald både svækker den statistiske styrke og generaliserbarheden. Samlet set peger 

ovenstående på et behov for mere længerevarende forskning, der kan bidrage til 
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forståelsen af, hvordan forældres digitale adfærd hænger sammen med børns emotio-

nelle udvikling over tid. 

5.2.3 Statistiske analyser 

I vurderingen af de inkluderede studier, er det væsentligt at diskutere studiernes stati-

stiske analyser samt afrapporteringen heraf. Studierne anvendte primært tre typer ana-

lyser: korrelation, regression og strukturelle ligningsmodeller (SEM). Hver metode har 

sine styrker og begrænsninger, men kan også supplere hinanden i forståelsen af kom-

plekse relationer mellem forældres brug af digitale enheder og børns emotionelle ud-

vikling. Dette vil derfor diskuteres i det følgende afsnit. 

5.2.3.1. Analysemodel  

Hovedparten af studierne anvendte korrelationsanalyser, som er en enkel metode til at 

afdække samtidige sammenhænge mellem to variable (Cooligan, 2019). En væsentlig 

begrænsning er dog, at denne metode ikke muliggør kontrol for bagvedliggende fak-

torer. Derfor er det en styrke, når studierne anvendte regressionsanalyser, som tillader 

kontrol for potentielle bagvedliggende faktorer, såsom demografi (Field, 2018). F.eks. 

fandt Alvarez Gutierrez og Ventura (2021) en signifikant sammenhæng mellem tech-

noference og negativ emotionalitet (β = 0.26, p < .0001), selv efter justering for en 

række demografiske og familiemæssige faktorer. Regression er dog begrænset i for-

hold til håndtering af målefejl og komplekse relationer mellem latente variable. Derfor 

er det en styrke, når studierne supplerede med SEM, som netop muliggør analyse af 

latente variable samt kontrol for målefejl og medierende/modererende variable (Kline, 

2023). F.eks. fandt Lv et al. (2022) en signifikant indirekte sammenhæng mellem for-

ældres phubbing og barnets socio-emotionelle vanskeligheder, medieret af tilknytning 

(β = 0.13–0.19, p < .01). SEM giver dermed mulighed for en mere detaljeret forståelse 

af, hvordan forskellige aspekter af forældres digitale adfærd relaterer sig til barnets 

udvikling, både direkte og indirekte. En begrænsning ved SEM er dog, at metoden 

kræver store stikprøver for at opnå stabile og valide resultater (Kline, 2023). 

Flere af de inkluderede studier anvendte forskellige kontrolvariabler, hvilket vanske-

liggør sammenligningen. For eksempel kontrollerede Paoletti et al. (2025) for spæd-

barnets temperament og moderens arbejdstid, mens Schwarzer et al. (2022) fokuserede 
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på socioøkonomisk status, barnets alder og køn. Sådanne forskelle kan påvirke model-

lens sammenlignelighed. Derfor bør det understreges, at forskelle i, hvilke variable og 

operationaliseringer, der indgår i analyserne, kan bidrage til de forskelle i resultater, 

som ses på tværs af studierne (Kline, 2023). Samtidig bør det understreges, at fraværet 

af relevante kontrolvariable kan svække modellens forklaringskraft. Det vil sige fak-

torer, som ikke er målt eller justeret for, men som kan forklare hele eller dele af den 

observerede sammenhæng (Field, 2018). For eksempel kan en fundet sammenhæng 

mellem forældres brug af digitale enheder og barnets emotionelle udvikling i virke-

ligheden være drevet af bagvedliggende forhold såsom forældrestress eller lav socio-

økonomisk status. Begge dele kan påvirke både skærmbruget og barnets trivsel, men 

bliver ikke nødvendigvis taget i betragtning i alle studier (Coyne et al., 2017). Det er 

derfor en begrænsning, for de studier, som ikke tydeligt oplyser deres kontrolvariable, 

som f.eks. Song et al. (2024). I deres SEM-analyse fremgik signifikante sammenhænge 

mellem forældres problematiske skærmbrug og barnets emotionsregulering, men de 

oplyste ikke, hvilke kontrolvariable modellen anvendte. Dette understøtter behovet for 

mere ensartede analytiske tilgange og klar afrapportering i fremtidig forskning. 

5.2.3.2. Mangelfuld afrapportering 

I relation til ovenstående, er det relevant at diskutere manglende afrapportering hos de 

inkluderede studier, da flere har en mangelfuld afrapportering. F.eks. rapporterede kun 

få studier standardfejl (SE) og forklaret varians (R²), hvilket vanskeliggør vurderingen 

af regressionsanalysen forklaringsgrad samt styrken på sammenhængene (Cooligan, 

2019). Dette gjaldt blandt andet for Carson & Kuzik (2021), som i begge deres regres-

sionsanalyser, hhv. for selvregulering og internaliseret adfærd, ikke fandt signifikante 

sammenhænge (jf. tabel 10). De angav altså ikke R², hvilket komplicerer sammenlig-

ninger på tværs af de inkluderede studier. Ligeledes er SE kun rapporteret for Song et 

al. (2024). Flere studier rapporterede samtidig ikke konfidensintervaller for β- eller B-

koefficienter, herunder Alvarez Gutierrez & Ventura (2021) og Sundqvist et al. (2020). 

Dette kan anses som en begrænsning, i og med at disse er væsentlige for vurderingen 

af resultaterne signifikans, samt vurderingen af de generelle forskelle mellem delta-

gerne, og dermed spredningen på datene. Dette skyldes, at konfidensintervaller angiver 

hvor præcise estimaterne er (Field, 2018). Ifølge APA (2020) bør resultater fra regres-

sionsanalyser altid rapporteres i sammenhæng med R², SE og konfidensintervaller, for 
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at sikre gennemsigtighed og vurdering af resultaternes statistiske robusthed. I de in-

kluderede studier, som anvendte SEM, rapporterede ikke alle model-fit-indeks som 

RMSEA, CFI og χ². Wong et al. (2020) og Choe et al. (2023) angav fit-indeks, mens 

studier som Lv et al. (2022) og Choi & Hong (2025) undlod disse helt. Disse model-

fit-indikatorer er nødvendige for at vurdere, hvor vidt modellen passer på den anvendte 

data. Når de inkluderede studier derfor ikke rapporterede disse, begrænser det mulig-

heden for at vurdere modellens eksterne validitet, da modellen ikke kan evalueres i 

forhold til andres modeller, og dermed mindskes sammenligning til andre studier 

(Kline, 2023). 

5.2.3.3 Delkonklusion – implikationer for fremtidig forskning 

Ovenstående diskussion indikerer, at de statistiske analysemodeller, herunder særligt 

korrelationsanalyser, generelt er relevante i forhold til studiernes formål, men samtidig 

har begrænsninger, der reducerer anvendeligheden af resultaterne. Det vurderes som 

en styrke, når studier anvender regressionsanalyser og SEM, da disse metoder mulig-

gør kontrol for bagvedliggende variable. Analyserne kan derfor betragtes som kom-

plementære og bidrager med forskellige perspektiver på sammenhængen mellem for-

ældres brug af digitale enheder og børns emotionelle udvikling. En væsentlig begræns-

ning i flere af de inkluderede studier er dog den mangelfulde afrapportering af centrale 

statistiske nøgletal. Dette svækker både resultaternes validitet og reliabilitet. Derfor 

bør fremtidig forskning tilstræbe sig en mere fyldestgørende og gennemsigtig afrap-

portering. Derudover bør forskere være eksplicitte omkring deres valg og anvendelse 

af kontrolvariable, så det tydeligt fremgår, hvilke faktorer der er kontrolleret for i ana-

lyserne. En sådan metodisk gennemsigtighed vil øge sammenligneligheden på tværs 

af studier og dermed bidrage til en mere konsistent forståelse af, hvordan forældres 

brug af digitale enheder relaterer sig til førskolebørns emotionelle udvikling. 

5.2.4 Samples 

I gennemgangen af de inkluderede studier samplesammensætning, tegnede sig et bil-

lede af en ulige fordeling med hensyn til køn og socioøkonomiske status, samt varia-

tion i samplestørrelse på tværs af studierne. Derfor vil det følgende afsnit diskutere, 
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hvordan variationer i samplesammensætning, både i forhold til størrelse og demogra-

fisk diversitet, påvirker implikationerne af resultaterne. 

5.2.4.1 Demografisk sammensætning  

I vurderingen af de inkluderede studiers styrker og begrænsninger er det væsentligt at 

inddrage de demografiske karakteristika for de enkelte samples. Sådanne karakteri-

stika har direkte betydning for resultaternes generaliserbarhed, idet stikprøven ideelt 

bør afspejle den population, man ønsker at udtale sig om (Bryman, 2016). 

På tværs af de inkluderede studier ses en markant overrepræsentation af kvindelige 

deltagere (80 og 100 %), her mødre, som primære informanter (se bilag 2). Dette med-

fører en skævvridning i opgørelsen af forældres brug af digitale enheder, da data i langt 

højere grad afspejler mødres forbrug. Det er væsentligt at være opmærksom på denne 

kønsfordeling i fortolkningen af resultaterne, da en række studier peger på, at mødre 

og fædre kan have forskellige tilgange til både forældrerollen og den følelsesmæssige 

regulering af barnets emotioner (eg. Fingermann et al., 2020; Cabrera et al., 2018). 

Enkelte studier, hvor både mødre og fædre indgår, opdelte deres resultater for hver 

forældre, hvilket anses som en styrke i undersøgelsen af eventuelle kønsforskelle mel-

lem forældres brug af digitale enheder (McDaniel & Radesky, 2018; Song et al., 2024). 

McDaniel & Radesky (2018) rapporterede f.eks. udelukkende en signifikant sammen-

hæng mellem mødres problematiske skærmbrug og barnets eksternaliseret adfærd, 

men ikke for fædre (jf. afsnit 4.3.3). 

Et andet væsentligt punkt i vurderingen af de inkluderede studiers demografiske sam-

mensætning, er deltagernes socioøkonomiske status. Størstedelen af stikprøverne ud-

gør deltagere med relativ høj socioøkonomisk status (se bilag 2). F.eks. har 87 % af 

mødrene i Alvarez Gutierrez & Ventura (2021) en videregående uddannelse, og i 

Golds et al. (2025) har næsten 80 % en bachelor- eller kandidatgrad. Netop denne sam-

mensætning af deltagere kan have betydning for resultaterne, da studier tidligere har 

belyst, at forældre og børns brug af digitale enheder kan hænge sammen med deres 

uddannelsesniveau, økonomi, mentale sundhed og etnicitet (Arabiat et al., 2022; Hoo-

per et al., 1998; Lung et al., 2009; Novakoski et al., 2023). Tidligere forskning antyder, 

at familier fra højere socioøkonomisk status har lavere niveauer af både problematisk 

skærmbrug og emotionelle vanskeligheder hos barnet (Denham, 2006). På den ene side 
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betyder det, at resultaterne primært kan generaliseres til familier med tilsvarende bag-

grund, og at deres relevans for familier med lavere socioøkonomisk status er begræn-

set. På den anden side kan man argumentere for, at netop den ensartede sammensæt-

ning af deltagerne også indebærer en styrke. Når forstyrrende faktorer såsom økono-

misk stress og lav forældreuddannelse i nogen grad er reduceret, kan relationen mellem 

forældres brug af digitale enheder og barnets emotionelle udvikling bedre isoleres. 

Resultaterne kan derfor potentielt mere præcist belyse den specifikke sammenhæng 

under stabile betingelser (Critical Appraisal Skills Programme, n.d.). Enkelte studier, 

som Wong et al. (2020) og Yu et al. (2025), repræsenterede dog deltagere med lavere 

indkomst fra socialt belastede områder. 

5.2.4.2 Stikprøve størrelse 

En væsentlig faktor i vurderingen af de inkluderede studier er størrelsen på deres sam-

ples. Der var her betydelig variation, fra små samples i Choe et al. (2023) med 72 

deltagere, til store i Li et al. (2024), der inkluderede 1986 deltagere. Generelt betragtes 

større samples som en styrke, da de øger den statistiske power, hvilket forbedrer mu-

ligheden for at opdage mindre sammenhænge og reducerer risikoen for type II-fejl 

(Osborne & Waters, 2002). Modsat anses små samples som en begrænsning, da de er 

mere sårbare over for tilfældige variationer og outliers (ekstreme værdier), som kan 

påvirke resultaternes reliabilitet. Det skyldes, at enkelte observationer i mindre sam-

ples vil vægte højere i de statistiske analyser. Det betyder samtidig at fundene i højere 

grad kan være påvirket af tilfældige mønstre frem for mere systematiske sammen-

hænge, hvilket svækker den interne validitet (Field, 2018). Desuden øges også risikoen 

for type II fejl i små samples, altså en fejlagtig konklusion, af at der ikke er en signifi-

kant sammenhæng, selvom denne egentligt eksisterer i populationen. Med små sam-

ples risikerer man derfor at overse væsentlige sammenhænge, grundet at den statistiske 

test ikke har tilstrækkelig følsomhed til at påvise dem (Cooligan, 2019). Et eksempel 

med en lille samplestørrelse, er som nævnt, Choe et al. (2023). Studiet rapporterede en 

positiv sammenhæng mellem forældres generelle skærmbrug og børns selvregulering, 

hvilket adskilte sig fra de øvrige studiers fund. Det er muligt, at denne afvigelse kan 

skyldes det begrænsede sample, som øger risikoen for, at enkelte observationer får 

uforholdsmæssig stor indflydelse, altså outliers. Dette understreger behovet for 
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forsigtighed i fortolkningen af fund fra små samples og samtidig vigtigheden af repli-

kation af studier med større samples fremover. 

5.2.4.3 Delkonklusion – implikationer for fremtidig forskning 

Ovenstående indikerer en bias i den inkluderede data, som primært afspejler mødres 

digitale adfærd og mere ressourcestærke familier. Derfor begrænses resultaternes ge-

neraliserbarhed til bredere og mere mangfoldige forældrepopulationer, f.eks. fædre og 

familier med lavere uddannelse. Fremtidig forskning bør derfor i sammensætning af 

deres samples, søge at inkludere familier fra forskellige sociale lag, samt en lige for-

deling af mødre og fædre. Samtidig er størrelsen på de inkluderede studiers samples 

vigtig i fortolkningen af resultaterne, da denne er afgørende for den statistiske power. 

På tværs af de inkluderede studier var en vis variation i samplestørrelse, hvilket i sig 

selv er en styrke. Det ville dog have været relevant at tage højde for disse forskelle i 

vægtningen af resultaterne, så de større samples vægtede højere, hvilket derfor anses 

som en begrænsning ved det pågældende review. 

5.3 Styrker og begrænsninger ved det pågældende review 

I det følgende diskuteres styrker og begrænsninger ved de valg, som det pågældende 

review har foretaget, i følge til udarbejdelsen. Dette er med henblik på at kvalificere 

fortolkningen af resultaterne, og dermed implikationer heraf. Først diskuteres udfor-

dringerne ved at udføre et review alene. Dernæst vurderes styrker og begrænsningerne 

ved den måde, den kvalitative syntese er organiseret på. Endeligt diskuteres de ud-

valgte selektionskriterier. Dermed søger afsnittet at vurdere de metodiske valg, og de 

konsekvenser disse har for implikationerne af resultaterne. 

5.3.1 Systematisk review udført af en enkelt person 

Det systematisk review som metode, anses som en guldstandard for at sammenfatte 

eksisterende forskning og bidrage til et overblik over forskningsområdet (Dickson et 

al., 2024). Metoden har dog begrænsninger, når den udføres af en enkeltperson, som i 

dette tilfælde. PRISMA anbefaler, at systematiske reviews udføres af et team, for at 

øge reliabiliteten og mindske risikoen for subjektivitet (Page et al., 2021; Perestelo-

Pérez, 2013). En væsentlig begrænsning ved at udføre et systematisk review alene er 
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den øgede risiko for bias i screeningsprocessen. Når kun en person foretager vurderin-

gen af studiernes relevans, øges sandsynligheden for ubevidste fejlfortolkninger eller 

subjektive vurderinger, som kunne være blevet opdaget eller vurderet gennem diskus-

sion med en medforfatter (Higgins et al., 2022). At det systematiske review blev udført 

af en enkelt studerende, havde også indflydelse på antallet af anvendte databaser, som 

af ressourcemæssige årsager blev begrænset til to: PubMed og PsycInfo. Selvom rele-

vante studier potentielt kunne findes i andre databaser, blev der ikke identificeret yder-

ligere relevante studier ved referencesøgning. Derfor vurderes det, at denne begræns-

ning ikke har påvirket resultaterne væsentligt. Samtidig blev der i søgningen ikke søgt 

i såkaldt grålitteratur, som f.eks. rapporter og ikke-publicerede studier, dette kan bi-

drage til publikationsbias, hvor primært studier med signifikante fund udgives og in-

kluderes (Aromataris & Pearson, 2014). Dette synes dog ikke at være tilfældet for det 

pågældende review, da de inkluderede studier rapporterede både signifikante og ikke-

signifikante sammenhænge mellem forældres brug af digitale enheder og børns emo-

tionelle udvikling. 

5.3.1.1 Delkonklusion – implikationer for fremtidig forskning 

Sammenfattende tyder ovenstående på, at det pågældende review, trods overholdelse 

af PRISMA-retningslinjerne, kan være sårbart over for subjektive vurderinger, netop 

fordi det er udført af en enkelt studerende. Resultaterne for det pågældende review, 

bør fortolkes med en vis forsigtighed, selvom der blev foretaget referencesøgninger, 

som ikke identificerede yderligere relevante studier, og de inkluderede studiers resul-

tater ikke synes præget af publikationsbias. Derfor anbefales det for fremtidige reviews 

på området at udarbejde disse i et team, så reliabiliteten af resultaterne kan styrkes. 

5.3.2 Organiseringen af den kvalitative syntese 

Det følgende afsnit vil inddrage styrker og begrænsninger ved organiseringen af den 

kvalitative syntese for det pågældende review. Den kvalitative syntese blev pågæl-

dende review opdelt efter outcomes i relation til barnets emotionelle udvikling, hvilket 

er et komplekst begreb, der ikke nødvendigvis kan reduceres til en entydig størrelse. 

Udviklingen udfolder sig forskelligt afhængigt af barnets alder, miljø og individuelle 

forudsætninger, hvilket stiller høje krav til både operationalisering og fortolkning i 
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forskningen (Denham, 2006). Nedenstående tager derfor udgangspunkt i udfordrin-

gerne ved denne opdeling. Dernæst inddrages en diskussion af vægtningen af de in-

kluderede studiers resultater, med fokus på den manglende kvalitetsvurdering. Afslut-

ningsvis reflekteres der over, hvilken betydning disse styrker og begrænsninger har for 

implikationerne af resultaterne. 

5.3.2.1 Opdeling af outcome mål 

Den kvalitative syntese var organiseret i fire outcomes: selvregulering, internaliseret-

, eksternaliseret adfærd og socio-emotionel tilpasning. Denne opdeling kan ses som en 

styrke, da den skaber struktur og muliggør en sammenligning på specifikke outcomes, 

samt underbygger den teoretiske ramme for det pågældende review. Samtidig bidrager 

denne opdeling til, at beslægtede aspekter af barnets emotionelle udvikling kan sam-

menlignes på tværs af studier, selvom disse ikke er operationaliseret fuldstændigt ens-

artet. Omvendt rummer denne opdeling også nogle metodiske og analytiske udfordrin-

ger. Denne opdeling tager ikke højde for at de inkluderede studier i praksis kan under-

søge forskellige delelementer af emotionel udvikling med forskellige skalaer, hvilket 

komplicerer både sammenligning og syntese. For eksempel kan et studie anvende SDQ 

til måling af internaliseret adfærd, mens et andet benytter IBQ-RVS til at vurdere ne-

gativ emotionalitet hos spædbørn. Selvom begge skalaer relaterer sig til emotionel ud-

vikling, baserer de sig på forskellige teoretiske tilgange og målretter sig forskellige 

aldersgrupper (Goodman, 2001; Putnam et al., 2014). Dette øger heterogeniteten i da-

tagrundlaget, og gør det vanskeligt at drage entydige konklusioner på tværs af studi-

erne. Organiseringen efter outcome i det pågældende review er dermed ikke nødven-

digvis i overensstemmelse med, hvordan de enkelte studier selv operationaliserer deres 

outcome. F.eks. placeres "emotionel intelligens" fra Cho & Lee (2017) under selvre-

gulering, fordi begrebets måling ligger tæt op ad forståelsen af selvregulerende fær-

digheder, som gennemgået i afsnit 2.1.2. Ydermere varierer skalaernes scoringer, hvor 

nogle angiver højere niveauer af vanskeligheder ved høj score og andre ved lav score. 

Dette bidrager til, at der var både positive og negative sammenhænge, som i praksis 

pegede i samme retning.  

Det bør også anerkendes, at der er konceptuelle overlap mellem flere af de outcomes, 

der anvendes i det pågældende review. Et eksempel her på er mellem eksternaliseret 
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adfærd og adfærdsregulering, som i nogle studier placeres under sammen vanskelighe-

der (White et al., 2013). Vanskeligheder med at regulere egen adfærd, kan i flere til-

fælde netop komme til udtryk som, eller videreudvikle sig til, eksternaliseret adfærd, 

med udadreagerende reaktioner såsom impulsivitet og aggression. Dette skyldes, at 

adfærdsregulering indebærer evnen til at kontrollere impulser (Eisenberg et al., 2010). 

Lignende konceptuelle overlap kan antages mellem selvregulering og socio-emotionel 

tilpasning, idet selvregulering beskrives som en væsentlig evne i udviklingen af bar-

nets socio-emotionelle tilpasning (Berk, 2018). Som beskrevet i afsnit 2.1.2. er evnen 

til at regulere følelser og adfærd i høj grad en forudsætning for at kunne indgå hen-

sigtsmæssigt i sociale relationer og navigere i emotionelt krævende situationer. I flere 

af de inkluderede studier blev selvregulering og socio-emotionel tilpasning ofte målt 

med nært beslægtede eller overlappende skalaer, hvilket kan udfordre en entydig ad-

skillelse mellem begreberne. Dette overlap har betydning for fortolkningen af synte-

sen, da fundene på tværs af områderne ikke nødvendigvis er uafhængige af hinanden. 

Dog var der i organiseringen af den kvalitative syntese en systematisk tilstræben efter 

udelukkende at inddrage outcome fra delskalaer eller totalskalaer, som eksplicit angav 

at måle det fænomen, der svarede til det outcome, de blev placeret under. I enkelte 

tilfælde blev samme måleinstrument anvendt på tværs af flere outcomes, men her var 

det forskellige dele af skalaen, der blev benyttet. F.eks. blev SDQ anvendt både til at 

vurdere selvregulering, gennem delskalaen herfor, og til at måle socio-emotionel til-

pasning, gennem totalscoren (Goodman, 2001). 

5.3.2.2 Manglende kvalitetsvurdering 

Foruden selve opdelingen efter outcome mål, er det samtidig relevant at forholde sig 

til vægtningen af de inkluderede studiers resultater i syntesen. Denne vægtning af stu-

dier kunne med fordel have taget udgangspunkt i en kvalitetsvurdering. PRISMA-ret-

ningslinjerne anbefaler, at der foretages en vurdering af de inkluderede studiers meto-

diske kvalitet (Page et al., 2021). Dette kunne f.eks. ske gennem anvendelsen af New-

castle-Ottawa Quality Assessment Scale (Amoratis et al., 2015;	Centre for Evidence-

Based Medicine, n.d). Formålet med en sådan kvalitetsvurdering er at sikre transparens 

og styrke reviewets reliabilitet ved at synliggøre de metodiske procedurer bag de in-

kluderede studiers resultater. Derudover kan vurderingen bidrage til at identificere stu-

dier med høj risiko for bias, f.eks. manglende kontrol af bagvedliggende faktorer, brug 



 

71 

af ikke-validerede måleredskaber eller små samples, som alle kan påvirke resultaternes 

reliabilitet. En kvalitetsvurdering kan dermed danne grundlag for en mere systematisk 

vægtning af studiernes resultater i syntesen, så fund fra stærkere studier tillægges 

større betydning. Det kan derfor anses som en begrænsning ved det pågældende re-

view, at en sådan vurdering ikke er blevet foretaget. Der er dog søgt at kompensere for 

denne mangel ved løbende gennem syntesen at gøre læseren opmærksom på de enkelte 

studiers samplestørrelse og manglende afrapporteringer, og i den forbindelse diskutere 

væsentligheden af deres resultater, som beskrevet i afsnit 5.2.4.2. 

5.3.2.3 Delkonklusion – implikationer for fremtidig forskning 

Samlet set har opdelingen af den kvalitative syntese efter forskellige outcomes bidra-

get med et analytisk overblik og gjort det muligt at strukturere resultaterne, på trods af 

metodisk variation. Dog medfører overlappende begreber og varierende målemetoder 

en risiko for, at nært beslægtede fænomener behandles som adskilte. Det er derfor vig-

tigt at tolke resultaterne med opmærksomhed på, at de enkelte outcomes ikke nødven-

digvis er uafhængige. Derudover er det en væsentlig begrænsning, at der ikke er fore-

taget en systematisk kvalitetsvurdering af de inkluderede studier. Dette svækker 

grundlaget for at vurdere resultaternes vægt i syntesen og bør derfor indgå i fremtidige 

reviews, især i lyset af den metodiske variation, der præger forskningsfeltet. 

5.3.3 Selektionskriterier 

Det pågældende reviews selektionskriterier bidrog til at afgrænse og specificere pro-

blemformuleringen, samt udvælge relevante studier. Anvendelsen af PEO-modellen 

skabte et systematisk udgangspunkt for inklusions- og eksklusionskriterier og sikrede 

transparens i selektionsprocessen (Petticrew & Roberts, 2008). I det følgende diskute-

res styrker og begrænsninger ved disse selektionskriterier. 

En styrke ved det pågældende reviews selektionskriterier er den tydelige afgrænsning 

til førskolebørn, som befinder sig i en særligt sensitiv udviklingsperiode for emotionel 

udvikling (Britto et al., 2017). Denne afgrænsning bidrager, som tidligere nævnt (jf. 

afsnit 5.1), med et vigtigt supplement til den eksisterende forskning, der ofte har ind-

draget bredere og mere aldersvarierede populationer. Afgrænsningen har dog også en 

begrænsning, idet der, selv inden for førskolealderen, kan være væsentlige 
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udviklingsmæssige forskelle mellem f.eks. spædbørn og børnehavebørn (Berk, 2014). 

Dette kan derfor udfordre sammenligneligheden i resultaterne. Det er desuden en 

styrke, at selektionskriterierne eksplicit forholder sig til validiteten og standardiserin-

gen af de anvendte skalaer til måling af emotionel udvikling. Dertil kan det ses som en 

begrænsning, for det pågældende review, at dette er afgrænset til enkelte sprog, bl.a. 

fordi der i søgningen blev fremsøgt et studie på kinesisk, som ud fra titel og abstract 

levede op til de resterende kriterier, men altså ikke kunne inkluderes grundet mang-

lende sproglige evner hos forfatteren (Li et al., 2023). 

5.3.3.1 Operationalisering af eksponering og bred inklusion 

Et væsentligt selektionskriterie for det pågældende review omhandler eksponeringen; 

forældres brug af digitale enheder. I modsætning til tidligere reviews blev eksponerin-

gen ikke afgrænset til en bestemt adfærd, men inkluderede studier med varierende ope-

rationaliseringer (f.eks. Zhang et al., 2023). Dette valg rummer både styrker og be-

grænsninger. Den brede tilgang er inspireret af aktuelle faglige debatter, der peger på 

behovet for en fælles terminologi for forældres brug af digitale enheder, især i relation 

til phubbing og technoference. Begreberne er nært beslægtede og deres målemetoder 

overlapper ofte, hvilket har skabt uklarhed i forskningslitteraturen (Frackowiak et al., 

2024). Phubbing beskrives typisk som forældre, der ignorerer barnet til fordel for mo-

bilen (Aagaard, 2020; Hong et al., 2019), mens technoference dækker bredere tekno-

logiske afbrydelser i samspillet (McDaniel & Coyne, 2016). Flere forskere har derfor 

opfordret til en mere samlet og konsistent begrebsramme, da sondringen mellem be-

greberne kan underminere sammenligneligheden og svække validiteten af fremtidige 

målinger (Chokshi, 2019; Davidovitch, 2018). Den brede operationalisering ses sam-

tidig som en styrke, der øger den økologiske validitet i det pågældende review, efter-

som forældres brug af digitale enheder i virkeligheden ikke kan begrænses til en spe-

cifik isoleret adfærd, men mere er overlappende mellem flere former for digital adfærd 

(McDaniel & Coyne, 2016a). Begrænsning ved denne brede inklusion er dog, at sam-

menligneligheden, til tidligere reviews og internt mellem de inkluderede studier, kan 

vanskeliggøres, eftersom studier har en tendens til at opdele forældres digitale adfærd. 
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5.3.3.2. Delkonklusion – implikationer for fremtidig forskning 

Ovenstående indikerer dermed, at selektionskriterierne i det pågældende review i høj 

grad bidrager til en klar afgrænsning af forskningsområdet og muliggør en mere præcis 

og fokuseret problemformulering. Dog bør man i fortolkningen af det pågældende re-

views resultater være opmærksom på, at disse ikke nødvendigvis tager højde for ud-

viklingsmæssige forskelle mellem de forskellige aldersgrupper inden for førskolealde-

ren. Dette kan derfor medføre variation på tværs af de inkluderede studiers, som mu-

ligvis kan forklares heraf. Desuden anses det som en styrke for det pågældende review, 

at operationaliseringen af forældres brug af digitale enheder er holdt bredt. Denne til-

gang øger den økologiske validitet, samt følger aktuelle debatter i operationalisering 

af de to begreber phubbing og technoference, som flere mener bør forstås som to af 

samme.  Dog kan denne brede inklusion, samtidig begrænse sammenligneligheden, da 

der i de inkluderede studier ses stor metodisk variation i målingen heraf. Fremtidig 

forskning kunne med fordel undersøge, om der findes forskelle mellem de enkelte ty-

per af forældres digitale adfærd, f.eks.; technoference og phubbing. Dette for at af-

klare, om den nuværende sondring mellem begreberne er praktisk relevant. Samtidig 

kunne en sådan differentiering bidrage til forståelsen af hvilke former for digital ad-

færd, der er mest forstyrrende for interaktionen med barnet og dermed mest betyd-

ningsfuld for barnets emotionelle udvikling. 

5.4 Implikationer af resultaterne  

På baggrund af den foregående diskussion samt de samlede resultater for det pågæl-

dende review, vil det følgende afsnit rette fokus mod de praksisnære implikationer af 

fundene. Afsnittet søger således at omsætte resultaterne til konkrete anbefalinger i 

praksis, som fagpersoner bør forholde sig til i forståelsen af sammenhængen mellem 

forældres brug af digitale enheder og førskolebørns emotionelle udvikling. 

5.4.1 Anbefalinger til praksis 

Den kvalitative syntese viste, at der på tværs af de inkluderede studier blev rapporte-

rede statistisk signifikante, men overvejende svage sammenhænge mellem forældres 

brug af digitale enheder og børns emotionelle udvikling. De mest konsistente fund sås 
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i relation til nedsat selvregulering og øget internaliseret adfærd, særligt i studier, der 

målte eksponeringen som problematisk skærmbrug eller technoference (jf. afsnit 4.3). 

For eksternaliseret adfærd og socio-emotionel tilpasning var resultaterne mere tvety-

dige, og sammenhængene vurderes, særligt i relation til eksternaliseret adfærd, at være 

for svage til at have praktisk betydning. 

Ved vurdering af resultaternes relevans er det vigtigt ikke kun at fokusere på statistisk 

signifikans, men også på deres praktiske betydning (Thompson, 2002). Statistisk sig-

nifikans er udelukkende relateret til, om en sammenhæng sandsynligvis ikke er opstået 

ved tilfældigheder, men siger ikke noget om, hvor væsentlig denne er i praksis. Den 

praktiske betydning handler om, hvorvidt den observerede sammenhæng, f.eks. mel-

lem forældres brug af digitale enheder og barnets selvregulering, er af en størrelse, der 

er relevant i hverdagen (Thompson, 2002). F.eks. hvis forældre oplever, at barnets 

reguleringsevne påvirkes negativt, når forælderen har været meget på telefonen. Med 

andre ord om forældrenes digitale adfærd har en reel indvirkning, som kan mærkes i 

samspillet med barnet. At reviewets fund stemmer overens med tidligere forskning, 

både kvantitativt og teoretisk, styrker vurderingen af deres praksisrelevans (jf. afsnit 

5.1). Særligt i førskolealderen, som er en udviklingsperiode, der er karakteriseret ved 

høj plasticitet, kan selv mindre forstyrrelser i samspillet potentielt få betydning over 

tid (Berk, 2014; McEwen, 2012). 

Fundene i det pågældende review understøtter derfor ikke nødvendigvis, at forældres 

digitale adfærd har stor lige-nu-og-her effekt på børns udvikling, men i stedet at der 

kan være små, og potentielt betydningsfulde tendenser, som bør indgå i refleksionen i 

både forskning og praksis. I den forbindelse er det værd at inddrage det såkaldte for-

sigtighedsprincip, som blandt andre Shonkoff & Bales (2011) anbefaler for forskning 

i børns udvikling. Princippet indebærer at resultater, der indikerer potentielle negative 

konsekvenser for barnets udvikling, bør tages alvorligt, på trods af evidensen endnu 

ikke er stærk kausal. Dermed at vi ikke behøver at være 100 % sikre på, at noget skader 

barnet, før vi handler, det er bedre at være på den sikre side. I denne sammenhæng 

betyder det, at selvom resultaterne i det pågældende review ikke nødvendigvis peger 

på, at digitale enheder er direkte skadelige, så bør de alligevel give anledning til re-

fleksion. Især i den tidlige barndom, hvor fundamentet for barnets emotionelle udvik-

ling dannes, kan det være vigtigt, at forældre er bevidste om, hvordan og hvornår de 
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bruger digitale enheder (jf. afsnit 2.1). Barnets færdigheder inden for selvregulering, 

er vigtige for flere dele af deres liv, som det at kunne indgå i sociale relationer og 

håndtere negative emotioner hensigtsmæssigt. Det er vigtigt at børn i en tidlig alder 

udvikler hensigtsmæssige copingstrategier, som kan være brugbare senere i livet 

(Gross, 2002). Hvis disse ikke opbygges tidligt i barndommen, kan det få konsekven-

ser for barnets sociale færdigheder og evne til at opbygge relationer, men det kan sam-

tidig også øge risikoen for at barnet på sigt enten internaliserer eller eksternaliserer 

emotioner (Eisenberg et al., 2010). Når fundene peger på en sammenhæng i relation 

til internaliseret adfærd, er det ligeledes værd at være opmærksom på. Da studier her, 

som nævnt i afsnit 2.1.2.2, viser at denne adfærd kan få konsekvenser for både læring, 

relationer, social tilpasning og samtidig barnets reguleringsevner. Samtidig findes en 

øget risiko for bl.a. angst og depression, hos børn med symptomer på internalisering, 

hvorfor der derfor er mulige alvorlige psykiske problemstillinger på spil. Derfor kan 

der argumenteres for, at konsekvenserne, trods de svage sammenhænge, på sigt kan få 

stor betydning for barnet, og resultaterne derfor bør øge opmærksomheden mod dette 

forskningsområde, for at afklare om sammenhængene styrkes eller svækkes på sigt. 

Med udgangspunkt i det pågældende reviews resultater, er der ikke tal om et decideret 

forbud mod forældres brug af digitale enheder, men i stedet en øget opmærksomhed 

omkring den digitale adfærd i samværet med barnet. Men som allerede nævnt, er det 

stadig nødvendigt at afdække de længerevarende sammenhænge samt mere kontekst-

baseret, da man kunne forstille sig at forældres brug af digitale enheder, kan have større 

betydning i specifikke situationer, som kræver særligt nærværende forældre, som un-

der putning af barnet eller hvor barnet har brug for emotionelstøtte. 

5.4.1.1 Bidrag til eksisterende guidelines 

De eksisterende guidelines for skærm og digitale enheder, fokuserer i dag primært på 

børns egne skærmvaner og her specifikt skærmtid, f.eks. WHO, som nævnt i afsnit 2.2. 

Det pågældende review udvider dette fokus, ved at inddrage forælderens brug af digi-

tale enheder og sætte fokus på om, denne sekundære eksponering for skærm muligvis 

kan relatere sig til barnets emotionelle udvikling. Dertil peger resultaterne for det på-

gældende review på, at det ikke blot er tiden brugt på skærm, som bør reguleres, men 

i højere grad, hvordan den digitale enhed bruges. Resultaterne i henhold til 
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technoference viser, at kortvarige digitale distraktioner, muligvis kan relatere sig til 

barnets emotionelle udvikling negativt. Resultaterne for det pågældende review frem-

hæver derfor et muligt behov, for at supplere de allerede eksisterende guidelines med 

en opmærksomhed på forældrenes egen adfærd, herunder skærmfri tid i samværet med 

deres børn, og at disse måske også i høj grad er vigtige, ligesom reguleringen af barnets 

eget skærmbrug. Disse anbefalinger, kan dog, på baggrund af den afgrænsede popula-

tion, kun overføres til førskolebørn. Denne aldersgruppe er allerede udpeget som en 

særlig sårbar gruppe i de eksisterende retningslinjer, hvilket dermed stemmer overens 

med det pågældende reviews fokus og underbygger relevansen af resultaterne. Over-

ordnet peger resultaterne dermed ikke nødvendigvis på et forbud mod digitale enheder 

hos forældrene, men i højere grad en opfordring til refleksion og bevidsthed om digital 

adfærd i forældreskabet, og her særligt i den tidlige barndom, hvor fundamentet for 

emotionel udvikling grundlægges (jf. afsnit 2.1). 

5.5. Opsamling på diskussionen 

Ovenstående diskussion har belyst det pågældende reviews resultater, som på flere 

områder underbygger tidligere reviews, ved at tilbyde et mere bredt perspektiv på for-

ældres brug af digitale enheder og til en specifik afgrænset population: førskolebørn. 

Samtidig har diskussionen belyst væsentlige styrker og begrænsninger ved de inklu-

derede studier, samt de valg som er foretaget i det pågældende review. Her blev der 

lagt særlig vægt på den store variation i måleinstrumenter, studiedesign, samples samt 

den manglende kvalitetsvurdering. Diskussionen peger derfor på et behov for en større 

metodisk konsistens i både begreber og målinger på forskningsområdet. Samtidig er 

der mangel på longitudinelle studiedesigns og et behov for en bredere og mere repræ-

sentativ samplesammensætning. Afslutningsvis understøtter diskussionen, at resulta-

terne peger på behovet for en øget opmærksomhed på forældres brug af digitale enhe-

der, og her hos forældre til førskolebørn, da der kan være en sammenhæng til barnets 

emotionelle udvikling, som bør tages alvorligt både i praksis og i fremtidig forskning. 

Det følgende afsnit vil derfor fremlægge konklusionen på baggrund af de samlede fund 

og refleksioner i reviewet. 
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6 Konklusion 

Formålet for det pågældende review var at besvare følgende problemformulering; 

Hvilken betydning har forældres brug af digitale enheder i sammenhæng til førskole-

børns emotionelle udvikling? Netop for undersøge, om forældres brug af digitale en-

heder, kan have samme negative indvirkning på barnets udvikling, som barnets eget 

skærmbrug har vist sig (jf. afsnit 1). På baggrund af selektionsprocessen, blev i alt 

seksten studier inkluderet, hvor af størstedelen var nye studier, som tidligere reviews 

ikke havde inddraget. På baggrund af den kvalitative syntese blev der overordnet fun-

det svage, men dog statistisk signifikante sammenhænge mellem forældres brug af di-

gitale enheder og flere områder af førskolebørns emotionelle udvikling. De mest kon-

sistente fund sås i relation til reducerede selvreguleringsevner og øget internaliseret 

adfærd. Sammenhængene vedrørende eksternaliseret adfærd og socio-emotionel til-

pasning var mere varierende, og blev vurderet til i flere tilfælde at være for svage til at 

have praktisk betydning. Specifikt eksponeringen technoference og problematisk 

skærmbrug rapporterede statistiske signifikante sammenhænge. Selvom sammenhæn-

gene var svage, indikerer resultaterne, at forældres brug af digitale enheder bør ind-

drages i refleksioner omkring samspil og nærvær med førskolebørn, da det er i den 

tidlige barndom, at fundamentet for emotionel udvikling lægges (jf. afsnit 2.1). Fun-

dene kan dermed nuancere eksisterende retningslinjer, som primært fokuserer på børns 

eget skærmbrug, ved også at rette opmærksomhed mod forældres digitale adfærd. Det 

handler ikke nødvendigvis om at forbyde digitale enheder, men om at skabe be-

vidsthed og refleksion om digitale enheders betydning i relationen mellem forældre og 

barn. 

Evidensgrundlaget i det pågældende review vurderes på flere områder, dog som be-

grænset og metodisk heterogent, hvilket understreger behovet for yderligere forskning, 

der kan belyse sammenhængene mere længerevarende og på et mere solidt metodisk 

grundlag. Det skal her pointeres at forskningsområdet er meget nyt, hvor flere studier 

er fra efter år 2020. De inkluderede studier varierede i både operationaliseringen af 

eksponering, valg af outcomes og i studiedesign. Størstedelen af de inkluderede studier 

var tværsnitsstudier med selvrapporterede data, hvilket begrænser mulighederne for at 

drage kausale sammenhænge. Dog blev der i de inkluderede studier anvendt validerede 

skalaer til måling af emotionel udvikling, som styrker det metodiske grundlag. Det 
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blev konkluderet at der i fremtidig forskning bør anvendes longitudinelle studiede-

signs, samt udbygning med praktiske og etiske forsvarlige eksperimentelle designs. 

Derudover anbefales en mere ensartet operationalisering og måling af forældres brug 

af digitale enheder, så sammenligningsgrundlaget styrkes. I relation hertil blev det dis-

kuteret hvorvidt, det er relevant at undersøge de specifikke adfærdstyper i relation til 

forældre brug af digitale enheder, og om der ses nogle tendenser mellem de enkelte 

sammenhænge. Desuden påpeges det, at flere studier i fremtiden bør fokusere på et 

mere repræsentativ sample, med deltagere fra flere sociale lag. 

Sammenfattende viser det pågældende review, at selvom forskningen er præget af me-

todiske begrænsninger og resultaterne svage, bør disse tages alvorligt, og undersøges 

nærmere, især i førskolealderen. Med afsæt i forsigtighedsprincippet er der grund til 

at rette større opmærksomhed mod, hvordan forældre bruger digitale enheder i samvær 

med deres børn. Resultaterne understøtter særligt behovet for yderligere forskning og 

opmærksomhed, hos både forskere, fagpersoner og forældre, så det kan afdækkes hvil-

ken rolle digitale enheder spiller i barnets tidlige emotionelle udvikling. 
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Bilag 1: Søgestreng for Psyc.Info 

Psyc.Info: 17-02-2025 (resultater: 1472): 
   
((abstract: ("preschool child*"))  OR (title: ("preschool child*"))  OR (title: ("pre-school 
child*")) OR (abstract: ("pre-school child*"))  OR (title: (infant*))  OR (abstract: (in-
fart*))  OR (title: (child*)) OR (abstract: (child*))  OR (title: (toddler*))  OR(abstract: 
(toddler*))  OR (title: ("kindergarten child*"))  OR (abstract: ("kindergarten 
child*"))  OR(title: ("early childhood"))  OR (abstract: ("early childhood"))  OR (title: 
("preschooler*"))  OR(abstract: ("preschooler*")))  AND ((title: ("Screen Use"))  OR (ab-
stract: ("Screen Use"))  OR (title: ("Screen Exposure"))  OR (abstract: ("Screen Expo-
sure"))  OR (title: ("Media Use"))  OR(abstract: ("Media Use"))  OR (title: ("Digital Tech-
nology"))  OR (abstract: ("Digital Technology"))  OR (title: ("Technology Use"))  OR(ab-
stract: ("Technology Use"))  OR (title: ("Media Consumption"))  OR (abstract: ("Media 
Consumption"))  OR (title: ("Electronic Media"))  OR(abstract: ("Electronic Media"))  OR 
(title: ("Mobile Device Use"))  OR (abstract: ("Mobile Device Use"))  OR (title: 
("Smartphone Use"))  OR(abstract: ("Smartphone Use"))  OR (title: ("Smartphone De-
pendence"))  OR (abstract: ("Smartphone Dependence"))  OR (title: ("Smartphone Ad-
diction"))  OR (abstract: ("Smartphone Addiction"))  OR (title: ("Tablet Use"))  OR (ab-
stract: ("Tablet Use"))  OR (title: ("Handheld Device"))  OR (abstract: ("Handheld De-
vice"))  OR (title: ("Touchscreen Device"))  OR(abstract: ("Touchscreen Device"))  OR 
(title: ("Interactive Media"))  OR (abstract: ("Interactive Media"))  OR (title: ("Internet 
Use"))  OR (abstract: ("Internet Use"))  OR (title: ("Social Media Use")) OR (abstract: 
("Social Media Use"))  OR (title: ("Social Networking"))  OR (abstract: ("Social Network-
ing"))  OR (title: ("Media Distraction"))  OR(abstract: ("Media Distraction"))  OR (title: 
("Digital Distraction"))  OR (abstract: ("Digital Distraction")) OR (title: ("Phubbing"))  OR 
(abstract: ("Phubbing"))  OR (title: ("Technoference"))  OR(abstract: ("Technofer-
ence"))  OR (title: ("Technology Interference"))  OR (abstract: ("Technology Interfer-
ence"))  OR (title: ("Phone Snubbing"))  OR (abstract: ("Phone Snubbing")) OR (title: 
("Device Distraction"))  OR (abstract: ("Device Distraction"))  OR (title: ("Media Multi-
tasking"))  OR (abstract: ("Media Multitasking"))  OR (title: ("Electronic Device Use")) 
OR (abstract: ("Electronic Device Use"))  OR (title: ("Digital Engagement"))  OR (ab-
stract: ("Digital Engagement"))  OR (title: ("Screen-based Activities"))  OR (abstract: 
("Screen-based Activities"))  OR (title: ("Problematic Media Use")) OR (abstract: 
("Problematic Media Use"))  OR(title: ("Smartphone Distraction"))  OR (abstract: 
("Smartphone Distraction"))  OR (title: ("Mobile Phone Distraction"))  OR (abstract: 
("Mobile Phone Distraction"))  OR (title: ("Digital Distraction"))  OR(abstract: ("Digital 
Distraction"))  OR (title: ("Digital Parenting"))  OR (abstract: ("Digital Parenting")) OR 
(title: ("Media Practices"))  OR (abstract: ("Media Practices"))  OR (title: ("Screen Inter-
action"))  OR (abstract: ("Screen Interaction")) OR (title: ("Digital Device Use"))  OR 
(abstract: ("Digital Device Use"))  OR (title: ("Screen-Based")) OR (abstract: ("Screen-
Based")))  AND ((title: (parent*))  OR (abstract: (parent*))  OR (title: (parental*))  OR 
(abstract: (parental*))  OR (title: (Mom))  OR (abstract: (Mom))  OR (title: 
(dad))  OR(abstract: (dad))  OR (title: (mother))  OR(abstract: (mother))  OR (title: (fa-
ther))  OR(abstract: (father))  OR (title: (caregiver*))  OR(abstract: (caregiver*))  OR 
(title: (parenting))  OR(abstract: (parenting))  OR (title: (maternal))  OR(abstract: (ma-
ternal))  OR (title: (Paternal))  OR(abstract: (Paternal))  OR (title: (guardian*))  OR(ab-
stract: (guardian*))  OR (Index Terms: (parents))  OR (Index Terms: (parent-
ing))  OR(Index Terms: (mothers))  OR (Index Terms: (fathers))  OR (Index Terms: 
(maternal behavior)) OR (Index Terms: (paternal behavior))) ANDPeer-Reviewed 
Journals only  
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Bilag 2: Ekstra demografiske informationer 

 


