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Abstract

This master’s thesis examines liability disclaimers in Danish product liability law. The purpose is to
investigate the relevant elements, which are included in the courts' assessment of whether a product
liability disclaimer has been incorporated, how it should be interpreted, and whether it is valid. Part
of the Danish product liability law is regulated in the Danish Products Liability Act, which has been
issued on the basis of the EU’s Product Liability Directive. Alongside this set of rules, the legal area

is also regulated by rules developed through case law.

Within the context of Danish law, freedom of contract is the default rule, hence a product liability
disclaimer must be considered valid. However, according to the Danish Product Liability Act, product

liability cannot be limited or excluded by a provision.

Yet, if the damage is within the scope of product liability developed in case law, the starting point,
according to which there is freedom of contract, will be maintained. It is, however, well known that
the courts impose strict requirements on liability disclaimers, especially disclaimers regarding
product liability. At first glance, it may seem irrelevant to the courts how a waiver is disregarded.
However, in accordance with the legal literature, the thesis has attempted to divide the assessment

into three parts: incorporation, interpretation, and validation.

The initial part of the thesis’ analysis examines, which elements are included in the courts' assessment
of whether a product liability disclaimer has been incorporated. It may be concluded, that the courts
look at when the disclaimer is presented. The assessment further considers the potential presence of
ongoing trade between the seller and the buyer, and whether the clause aligns with standard terms
within the field. Additionally, the assessment gauges whether the disclaimer is particularly
burdensome in the industry in question, and whether the terms have been forwarded to the buyer, and
if so, in what language. Moreover, the parties' relative strengths are also evaluated, as well as whether
the contract has been negotiated or not. Lastly, the assessment factors in whether the clause

completely disclaims the seller's liability, or whether the liability is only partially limited.

The second part of the thesis’ analysis examines which elements are included in the assessment of
how the disclaimer should be interpreted. It may be concluded that the courts take the parties'
understanding of the disclaimer into account, and also the common understanding of the wording, as

well as the clarity of the clause. Whether the contract follows from negotiation is also of importance.



The final part of the thesis’ analysis examines, whether the product liability disclaimer is valid. This
analysis concludes, that apart from the obvious invalidation of the disclaimer imparted by the
violation of the law, the Danish courts evaluate whether the liability disclaimer is unreasonable in
regards to § 36 in the Danish Contracts Act, and therefore invalid. In this regard, it is crucial whether

there is a commercial property damage, a personal injury, or damage to a consumer’s property.

Finally, the thesis reflects on whether the elements in question differ from the points included in the
assessment of liability disclaimers in general. Whilst this does not seem to be the case, some elements

appear to have more importance with respect to product liability disclaimers.
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1. Indledning
Hver dag indgas aftaler om keb og salg af produkter, hvorefter det kebte produkt skal leveres af
selger til keber. Nar en sa&lger leverer et produkt til sin keber, kan selger ikke vare sikker pa, at
produktet ikke udever en fysisk skade, da ingen produktion er 100% sikker. En enkelt fejl i
produktionen kan sdledes bevirke, at et ellers sikkert produkt bliver farligt. Udever det farlige produkt
fysisk skade, kan salger risikere at blive meadt med et stort erstatningskrav som folge af selgers
produktansvar. Selger har derfor en naturlig interesse i at have begranset dette ansvar i videst muligt
omfang. Dette kan ske i form af en ansvarsfraskrivelse, hvorefter selgerens produktansvar begranses
eller helt ophaves. Ansvarsfraskrivelser blev af J. Giinther Petersen defineret, som en “bestemmelse
1 en aftale, hvorved en part seger at frigere sig pa forhand, helt eller delvis, for et eventuelt

erstatningsansvar, som han er udsat for at ifalde over for den anden part i aftalen”.!

At indfere en klausul i kebsaftalen om, at s@lger begraenser eller ophaver sit produktansvar, synes
umiddelbart at vaere en let losning. Dansk ret har da ogsa siden det 17. &rhundrede bygget pa et
grundleggende princip om aftalefrihed, og indgdede aftaler kan derved udformes i aftaleparternes
interesse. > Dog er denne aftalefrihed ikke uden grenser. Det er sdledes velkendt, at domstolene seger
at begraense aftaler, som medferer urimelige resultater.® Dette var da ogsa tilfeldet i 2017, da Vestre
Landsret ikke anséd en ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar for vedtaget 1 et aftaleforhold.
Afgorelsen blev beskrevet som “bemerkelsesvaerdig”™, og i teorien er det lagt til grund, at der var
tale om en skeerpelse af retspraksis.> P4 baggrund af tidligere retspraksis var der da formentligt heller

ikke blevet sat nogen spergsmalstegn, sdfremt ansvarsfraskrivelsen var blevet anset som vedtaget.

Eftersom der er righoldig retspraksis og deraf litteratur vedrerende ansvarsfraskrivelser, kan det virke
overraskende, at en afgerelse herom fortsat kan beskrives som bemarkelsesvardig. Dette er dog dels
et resultat af, at det som udgangspunkt er op til domstolene at fastlegge praksis for
ansvarsfraskrivelser, da disse generelt ikke er reguleret ved lov. Dels synes det at vare et resultat af,

at ansvarsfraskrivelsen i sagen angik produktansvar. Sddanne ansvarsfraskrivelser anses generelt for

! Petersen, J. Giinther, Ansvarsfiaskrivelse med scerligt henblik pd aftaler om befordring, forvaring og bearbejdelse,
Ejnar Munkgaards Forlag, 1957, s. 7.

2 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 18.

3 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.131.

4 https://jurainfo.dk/artikel/skaerpede-vedtagelseskrav-til-byrdefulde-vilkaar-i-alment-anerkendte-standardbetingelser
(sidst besogt d. 14. maj 2025).

5 Rostock-Jensen, Jens, m.fl., Produktansvarsloven med kommentarer, Djof Forlag, 2. udgave, 2024, s. 108.
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at veere sa byrdefulde, at der antages at geelde et almindeligt princip om, at disse pa den ene eller
anden méade vil blive tilsidesat af domstolene.® Denne antagelse medferer en usikkerhed pa omrédet,
da det er uklart, hvorndr selger kan péberdbe sig en ansvarsfraskrivelse, safremt vedkommende

medes af et produktansvarskrav.

2. Problemformulering
Spergsmalet er, om det er muligt at udlede af retspraksis, hvilke konkrete momenter, der indgar 1
domstolenes vurdering af, om en s@lger kan gere sin produktansvarsretlige ansvarsfraskrivelse
galdende. Domstolenes vurdering af, hvorvidt en ansvarsfraskrivelse kan paberébes, er i teorien delt
op i aftalerettens tredeling: vedtagelse, fortolkning og gyldighed.” I hver del inddrager domstolene
forskellige momenter, nar det i den konkrete sag skal vurderes, om s&lger kan gore

ansvarsfraskrivelsen gaeldende.

Dette udmunder i folgende problemformulering:

Hvilke momenter tillcegges veegt ved vurderingen af, om en ansvarsfraskrivelse vedrorende

produktansvar er vedtaget, hvordan den skal fortolkes, samt om den er gyldig?

3. Afgransning
Afhandlingen har til formél at undersege, hvornar selger gyldigt kan fraskrive sig sit produktansvar,

hvornar en saddan ansvarsfraskrivelse anses for vedtaget, samt hvordan den skal fortolkes.

I redegoerelsen vil der alene blive redegjort for den del af produktansvarsretten, der findes at have
betydning for athandlingens problemformulering. Betingelserne for at ifalde produktansvar
behandles alene overfladisk, og der vil blandt andet ikke blive redegjort for, hvad der inden for
produktansvarsretten forstas ved begreber som produkt, producent og mellemhandler. Af hensyn til

athandlingens omfang, er athandlingen alene baseret pd en gennemgang af national ret, herunder

6 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djef Forlag,
3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 272, Samuelsson, Morten, Ansvarsfraskrivelse og produktansvar, Festskrift for FED
2000B.236, og Dahl, Berge, Produktansvar, Juristforbundets Forlag, 1973, s. 467.

7 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Afialer og mellemmeend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 354.
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relevant EU-ret. Sdledes vil udenlandsk ret ikke blive inddraget. Endvidere vil objektivt ansvar uden

for produktansvarsloven ikke blive behandlet.®

Det 1 retspraksis udviklede produktansvar hviler pa en serlig gren af det almindelige culpaansvar,
hvilket vil blive gennemgaet i redegerelsen. Da athandlingens fokus er gyldige ansvarsfraskrivelser
1 produktansvarsretten, vil der ikke blive redegjort for erstatning inden for kontrakt efter det
almindelige culpaansvar. Athandlingens analyse vil dog inddrage retspraksis om
ansvarsfraskrivelser, som ikke vedrerer produktansvar, da der heraf kan udledes generelle principper

om disse klausuler.

Afhandlingen har ikke til formél at behandle de forsikringsretlige aspekter i henhold til
produktansvar. Sédledes vil betydningen af, hvorvidt en parts eventuelle tab er forsikret, ikke indgé 1

athandlingen.

Da det folger af princippet om kontrakters relativitet, at de lofter, som aftaleparter udveksler, som
udgangspunkt kun kan paberabes af de pagaeldende aftaleparter, vil produktansvarskrav fremsat af

tredjemand ikke blive berert i athandlingen.’

4. Metodeafsnit og kilder
Formélet med nerverende athandling er at undersege galdende ret. Til dette benyttes den
retsdogmatiske metode, hvorefter de geeldende retsregler analyseres, beskrives og systematiseres. '
For at kunne forsti gaeldende ret, er det nedvendigt at beskrive sammenhange, ligheder og forskelle

pa det pagaldende retsomrade.!!

Der er ikke et klart svar i teorien pa, hvad en retskilde er.!? Ifolge Evald daekker begrebet over regler,
som enten er skabt i overensstemmelse med grundloven, eller stiltiende accepteres af

lovgivningsmagten, og som ogsé anvendes af domstolene.!3 I retsdogmatikken er det anerkendt, at

8 Sadanne regler findes blandt andet p& transportomradet, som navnt af Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i
erhvervsforhold, UfR 2018B.136 f.

® Andersen, Mads Bryde, Grundleggende aftaleret, Gjellerup, 5. udgave, 2021, s. 116.

10 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, Djof Forlag, 3. udgave, 2022, s. 70.

"' Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning — Introduktion til juridisk metode, Djof Forlag, 2. udgave, 2021, s. 98.
12 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lasning — Introduktion til juridisk metode, Djof Forlag, 2. udgave, 2021, s. 15.
13 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, Djef Forlag, 3. udgave, 2024, s. 23.
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der blandt retskilderne galder et hierarki.'* 1 forbindelse hermed er der i teorien sket en
systematisering af disse retskilder blandt andet i form af, at der skelnes mellem skreven ret og
uskreven ret. Den skrevne ret udgeres af loven. Den uskrevne ret er derimod alt andet, hvilket vil sige
retspraksis, seedvaner og forholdets natur. Disse retskilder skal supplere den skrevne ret.'® Foreligger
der skrevne retskilder, er udgangspunktet, at disse skal felges. Grundloven er dansk rets everste lov,
og alle love har deres gyldighed i grundloven. Det folger af harmoniseringsprincippet lex superior, at
en trinhgjere regel gir forud for en trinlavere regel, séledes grundloven gér forud for loven, og loven

gar forud for bekendtgerelsen. !

En vigtig retskilde er saledes loven, som forpligter. I athandlingen anvendes produktansvarsloven!” i
forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen. Produktansvarsloven implementerer
produktansvarsdirektivet.!® Af den grund gelder et princip om, at loven skal fortolkes ud fra en
direktivkonform fortolkning. Det har den betydning, at fortolkningen og anvendelsen af
produktansvarsloven skal ske i overensstemmelse med produktansvarsdirektivet og EU-domstolens
retningslinjer.'” T athandlingen er Radet for Den Europaiske Unions bemearkninger i pracamblen til
produktansvarsdirektivet derfor inddraget i redegerelsen for produktansvarsloven. Disse suppleres af
bemarkningerne til forslaget til lov om produktansvar. Derved foretages en subjektiv

formalsfortolkning.?°

Produktansvarsretten er ligeledes reguleret af det i retspraksis udviklede produktansvar, som bestar
af uskrevne regler og principper om produktansvar, der er udledt af retspraksis og de analyser,
teoretikere har foretaget heraf.?! Disse uskrevne regler placerer sig som navnt under loven, og ma

derfor ikke stride herimod. I redegerelsen vil der blive inddraget relevant retslitteratur til at belyse

14 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning — Introduktion til juridisk metode, Djof Forlag, 2. udgave, 2021, s. 17.
15 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning — Introduktion til juridisk metode, Djof Forlag, 2. udgave, 2021, s. 17.
16 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, Djef Forlag, 3. udgave, 2024, s. 25 og s. 32, og Munk-Hansen,
Carsten, Den juridiske losning — Introduktion til juridisk metode, Djof Forlag, 2. udgave, 2021, s. 17.

17 Lovbekendtgarelse nr. 261 af 20. marts 2007 om produktansvar som &ndret ved lov nr. 523 af 6. juni 2007.

18 Radets direktiv 85/347/EQF om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser
om produktansvar.

1% Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning — Introduktion til juridisk metode, Djof Forlag, 2. udgave, 2021, s. 52,
Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, Djof Forlag, 3. udgave, 2024, s. 25 og s. 72, og Tvarng, Christina og
Nielsen, Ruth, Retskilder og retsteorier, Djof Forlag, 6. udgave, 2021, s. 280.

20 Bvald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, Djof Forlag, 3. udgave, 2024, s. 63.

21 Schenbeck, Andreas, Produktansvar — overblik og kontraktuel handtering, Hans Reitzels Forlag, 2015, s. 24.
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dette ellers uskrevne ansvar. Saledes inddrages den retspraksis, som ligger til grund for teoretikernes

analyse, som udgangspunkt ikke.

Ansvarsfraskrivelser er reguleret ved serregler pa enkelte retsomrader, blandt andet 1
produktansvarsloven. Dog er brugen af ansvarsfraskrivelser i hej grad reguleret af borgerne selv pa
baggrund af princippet om aftalefrihed. P4 den mide kan borgernes adferd skabe retlige sedvaner,
der anerkendes som retskilder af savel lovgivningsmagten som domstolene. Anerkendelsen

forudsetter dog, at den udviste adfaerd stemmer overens med almindelige anerkendte retsprincipper.

For at besvare problemformuleringen er retspraksis vedrerende ansvarsfraskrivelser blevet
analyseret. Retspraksis har som retskilde en udfyldende rolle til lovgivningen. Domstolene udferer i
den henseende en retsskabende og lovfortolkende virksomhed, da deres afgerelser far virkning for
fremtiden, hvorved de bidrager til forudberegnelighedsretssikkerheden.?? De i athandlingen anvendte
afgerelser er hovedsageligt indhentet via Karnov. Desuden er der medtaget en enkelt utrykt
landsretsafgoarelse, der er vedhaftet som bilag 1 anonymiseret form. Der er foretaget en kildesogning
efter retspraksis ved hjelp af Karnovs segefunktion. Endvidere er relevant retspraksis fundet ved

gennemla@sning af litteratur, som har behandlet eller henvist til de pageldende afgerelser.

Den til analysen udvalgte retspraksis behandler ikke alene ansvarsfraskrivelser vedrerende
produktansvar. Séledes inddrages ligeledes retspraksis, der behandler ansvarsfraskrivelser
vedrerende andet ansvar. Dette er delvist begrundet 1, at der af denne udvalgte praksis kan udledes
generelle principper om ansvarsfraskrivelser. Endvidere er det begrundet i, at der er begraenset (trykt)
retspraksis vedrerende sadanne klausuler inden for produktansvarsretten. Safremt der i retspraksis
kan udledes noget generelt om ansvarsfraskrivelser, er det blevet undersogt, om det pidgaldende
synspunkt ligeledes gor sig gaeldende for sa vidt angér produktansvarsretlige ansvarsfraskrivelser.

Endvidere er det blevet undersogt, om noget sarligt gor sig geldende for sddanne klausuler.

I afhandlingen er der taget hensyn til, at domstolsinstansen har stor betydning. Derved tilleegges
afgorelser afsagt af Hojesteret storst veegt. Endvidere inddrages afgerelser afsagt af landsretterne samt
Se- og Handelsretten. Uanset sdvel Hgjesteret som landsretten er hgjere instanser, vil Sg- og

Handelsretten indrette sig efter egen praksis, indtil denne enten @ndres eller stadfestes af en hejere

22 BEvald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, Djof Forlag, 3. udgave, 2024, s. 26.
2 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lasning — Introduktion til juridisk metode, Djof Forlag, 2. udgave, 2021, s. 65.
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instans.?* 1 afhandlingens analyse inddrages en enkelt voldgiftskendelse. Kendelsen har alene til
formal at skitsere en tidligere usikkerhed pa retsomradet. Voldgiftsretter omtales som ’private

domstole”, og en voldgiftskendelse er ikke bindende for de almindelige domstole.?

Som navnt ovenfor er der i afthandlingen ligeledes anvendt retslitteratur. Retslitteratur er efter
traditionel opfattelse ikke en retskilde.?® Det er dog almindeligt anerkendt, at en forfatter ma stotte
sig pé allerede opnéede videnskabelige resultater. 2’ Af den grund vil enkelte forfatteres undersogelser
af produktansvaret samt ansvarsfraskrivelser blive refereret. Der tages 1 denne henseende hensyn til,
at retslitteraturen ikke altid udtrykker anerkendt, geldende ret, men narmere udger en forfatters

individuelle holdning.

Afhandlingen  inddrager afgerelser, som behandler bade ansvarsfraskrivelser og
ansvarsbegraensninger. Begrebet “ansvarsfraskrivelse” anvendes som udgangspunkt som en felles
betegnelse for ansvarsfraskrivelser og -begransninger. Det vil dog blive navnt, hvorvidt en afgerelse

omhandler en ansvarsfraskrivelse eller en ansvarsbegransning.

2 Bvald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, Djeof Forlag, 3. udgave, 2024, s. 124.

2 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lasning — Introduktion til juridisk metode, Djof Forlag, 2. udgave, 2021, s. 89.
26 Hansen, Lone L., m.fl., Den juridiske metode — en introduktion, Djef Forlag, 3. udgave, 2022, s. 170 f.

27 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, Djof Forlag, 3. udgave, 2022, s. 398.
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5. Produktansvar
I de folgende afsnit vil produktansvaret som selvstendigt retsomride blive prasenteret. Dette gores
med det formal at give en forstdelse for, hvilket ansvar selger forsoger at begranse eller helt fraskrive
sig, ndr en ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar geres til del af en aftale. Indledningsvist vil
baggrunden for udviklingen af produktansvaret som en selvstendig ansvarsform blive praesenteret.
Dernast gennemgés de to regelsat, som regulerer retsomrddet og slutteligt, hvilken betydning
vedtagelsen af produktansvarsloven har for kebers mulighed for at paberdbe sig det 1

retspraksisudviklede produktansvar.

5.1.  Selvstaendig ansvarsform
Produktansvaret er det ansvar, som en s@lger kan blive pédlagt som folge af en fysisk skade, der
forvoldes af et produkt, vedkommende har leveret.?® Produktansvaret som en selvstendig
ansvarsform antages at vare af amerikansk oprindelse, hvorefter det har spredt sig til europaisk ret.
I forbindelse med udviklingen af industrisamfundet fandt man, at almindelige kontrakt- og
deliktregler ikke udgjorde et tilfredsstillende grundlag for produktansvarskrav.?® Hvis et krav blev
baseret pa kontraktreglerne, var det en betingelse, at der foreld et kontraktforhold mellem parterne,
for skadelidte kunne rette et krav mod producenten. Et sddan krav afskar dog mange skadelidte fra at
rette krav mod producenten, idet samfundsudviklingen indebar, at der kom flere led mellem
producenten og skadelidte. Blev kravet 1 stedet baseret pa deliktreglerne, skulle skadelidte bevise, at
der var udvist culpa et sted i produktions- og/eller distributionskaeden. Industrisamfundets udvikling
indebar dog, at det pa baggrund af moderne produktionsmetoder blev svert for skadelidte at lofte
denne bevisbyrde. For at kompensere for disse problemer begyndte domstolene at anvende en skarpet
og objektiveret culpavurdering, samt at anse garantier for ikke kun at vare afgivet over for en
kontraktpart, men ogsd senere led i omsatningskeden.3? Derved blev der gennem retspraksis skabt
produktansvarsretlige regler. Dette antages at have bidraget til at fremme produktsikkerheden, da det
objektiverede ansvar har en praventiv effekt, fordi det pévirker producenterne til i hej grad at

inddrage produktsikkerhed under udviklingen af produkter. 3!

28 Hansen, Jorgen, Produktansvarets begrundelser og udvikling, Juraconsult, 1985, s. 13.

2 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djef
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 227, og Ehlers, Andreas Bloch, Om entreprenarens produktansvar i dansk
entrepriseret, TBB 2012.3.

30 Ultbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djof
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 227.

31 Iversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 328 f.
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5.2.  Reguleringen af produktansvar
Som led i EU’s program for forbrugerbeskyttelse, vedtog Rédet for Den Europaziske Union
produktansvarsdirektivet’? i 1985. Direktivet regulerer producentens ansvar for skade forvoldt af
defekter ved dennes produkter. Direktivet blev udstedt for at undga, at uensartede regler i
medlemslandene skulle forvride konkurrencen og bereore den frie bevagelse. Endvidere enskede
Réadet at undga forskelle 1 graden af beskyttelse af forbrugere i forbindelse med, at et produkt
forvolder skade pa deres helbred eller ejendom.?® Der er tale om et totalharmoniseringsdirektiv,
hvorved medlemslandene ikke kan fastsatte eller opretholde regler om produktansvar, der afviger fra
direktivet, uanset disse regler sikrer en mere omfattende forbrugerbeskyttelse.?* Direktivet blev
implementeret 1 dansk ret 1 1989 med lov nr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar,
produktansvarsloven. Loven har et begrenset anvendelsesomrdde, idet det folger af
produktansvarslovens § 2, at loven alene omfatter erstatning og godtgerelse for personskader og
forbrugertingsskader. Derved regulerer loven ikke erhvervstingsskader, som derimod er reguleret af
de oven for navnte retspraksisskabte produktansvarsretlige regler. I dansk ret reguleres
produktansvaret sdledes af to regels®t: produktansvarsloven og det i1 retspraksis udviklede

produktansvar. Disse to regelsat gennemgas straks nedenfor.

5.2.1. Produktansvarsloven
Det folger af produktansvarslovens § 1, at “[l]Joven gaelder for det ansvar, der pahviler en producent
og en mellemhandler for skade forarsaget af en defekt ved et produkt, der er produceret eller leveret
af denne [...]”. Den skade, der er omfattet af loven, er personskade samt forbrugertingsskade, jf. § 2.
Hvad personskadebegrebet indeberer, folger af dansk rets almindelige regler herom. 3> Herefter er der
tale om en personskade, nar en person har varet udsat for en pavirkning, der har forvoldt fysisk
og/eller psykisk skade.3® Hvad der udger en forbrugertingsskade er derimod fastlagt i loven. Saledes

folger det af § 2, stk. 2, at det skal forstds som skade pé en genstand, der efter sin art seedvanligvis er

32 Rédets direktiv 85/347/EQF om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser
om produktansvar.

33 Direktiv 85/374/EQF, Nr. L 210/29.

3% Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djef
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 235, og Rostock-Jensen, Jens, m.fl., Produktansvarsloven med kommentarer, Djof
Forlag, 2. udgave, 2024, s. 243.

35 Rostock-Jensen, Jens, m.fl., Produktansvarsloven med kommentarer, Djof Forlag, 2. udgave, 2024, s. 139.

36 Mpller, Jens, m.1l., Erstatningsansvarsloven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 7. udgave,
2020, s. 35.
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beregnet til ikke-erhvervsmessig benyttelse, og ogsd hovedsagelig er anvendt af skadelidte i

overensstemmelse hermed.

Det ansvar, som péahviler producenten efter loven, er et objektivt ansvar, hvorefter producenten skal
erstatte skade, der er forarsaget af en defekt ved et produkt, denne har produceret eller leveret, jf.
lovens § 6, stk. 1.37 Skadelidte skal ifolge stk. 2 bevise, at der er sket en skade, at det skadevoldende
produkt er defekt, og at der foreligger kausalitet. Det ansvar, som péhviler mellemhandleren, folger
af produktansvarslovens § 10 og § 10 a. Herefter er mellemhandleren selvsteendigt ansvarlig for
produktskader omfattet af lovens § 2 efter en praesumptionsansvarsregel, jf. § 10. Efter § 10 a hafter
mellemhandleren pé objektivt grundlag over for skadelidte samt senere mellemhandlere i

oms&tningskaden for producentens samt tidligere mellemhandleres culpaansvar.

For at opretholde direktivets formal, er loven gjort beskyttelsespraceptiv, saledes princippet om
aftalefrihed ikke finder anvendelse inden for lovens omrdde.’® Dette er overensstemmende med
direktivets artikel 12, hvorefter ’[p]roducentansvaret i henhold til dette direktiv [ikke kan] fraskrives
eller indskraenkes over for skadelidte ved en ansvarsfritagelses- eller ansvarsbegraensningsklausul”.
Denne artikel giver sig udslag 1 produktansvarslovens § 12, hvoraf fremgar, at loven ikke ved
forudgaende aftale kan fraviges til skade for skadelidte, eller den, som indtraeder i skadelidtes krav.
Hvem der indtreder i skadelidtes krav, og derved er beskyttet af ufravigeligheden, folger af
produktansvarslovens § 11, stk. 3, 1. pkt.: ”Den, der som mellemhandler, eller som producent i
henhold til § 4, stk. 2 eller 4, har betalt erstatning til skadelidte eller en senere mellemhandler,
indtraeder 1 skadelidtes krav mod tidligere led i produktions- og omsatningskeden”. Derimod er
sdkaldte § 4, stk. 1-producenter ikke beskyttet.>* Saledes vil det ikke vare 1 strid med loven, safremt
der vedtages en ansvarsfraskrivelse i aftalen mellem producenter, der er omfattet af lovens § 4, stk.
1. Hvorvidt klausulen vil kunne paberabes afgeres pa sedvanlig méde, hvilket vil blive gennemgaet
1 kapitel 7. Klausulen vil dog alene havde virkning i forholdet mellem de to producenter, da de er

solidarisk ansvarlige over for skadelidte, jf. produktansvarslovens § 11, stk. 1.

37 Producenten har mulighed for at p&berabe sig ansvarsfrihedsgrunde i henhold til lovens § 7.

38154, 1988-1989, Tilleeg A — Lov om produktansvar, s. 1640.

39 Dette kan desuden udledes af lovens § 11, stk. 2, hvorefter § 4, stk. 1-producenter kan fordele ansvaret mellem dem
ved aftale.
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Det bemerkes, at produktansvarslovens § 12 alene er til hinder for, at loven pa forhand fraviges i/
skade for skadelidte, hvorved loven gyldigt kan fraviges til skade for skadevolder. Endvidere kan
loven gyldigt fraviges til skade for skadelidte efter skadens indtreeden, idet skadelidte i sa fald har

nemmere ved at overskue konsekvenserne.*°

5.2.2. Det i retspraksis udviklede produktansvar
Som beskrevet ovenfor regulerer produktansvarsloven ikke erhvervstingsskader. En siddan skade
foreligger, nar der forvoldes skade pa for eksempel en virksomheds driftsmateriel. Hjemlen til at
palaegge ansvar for erhvervstingsskade skal som navnt findes i retspraksis. Derfor taler man om det

i retspraksis udviklede produktansvar.4!

Ansvaret hviler pd det almindelige culpaansvar, og et erstatningsansvar er derved betinget af, at de
almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Der skal séledes foreligge et ansvarsgrundlag, vare sket
et tab, samt skal tabet veere kausalt og adekvat. Der er dog tale om et strengt culpaansvar, der tenderer
henimod et objektivt ansvar.*? Saledes er det i teorien lagt til grund, at det oftest vil vare tilstrakkeligt
for skadelidte at godtgere, at et produkt er defekt, og at skadelidte pd denne baggrund har lidt en
skade.** Et eksempel pa dette objektiverede culpaansvar er U 1999.255 H. I sagen havde Arhus
Kommune gennem en dansk virksomhed kebt et parti stilrer, der skulle monteres 1 en
fjernvarmeledning og anvendes som “medierer”. Rerene var produceret af en tysk producent. Som
folge af en utethed 1 svejsningen 1 et af rerene, matte der ske en udskiftning af fjernvarmeledningen
over en streekning pd 70 meter. Hojesteret fandt producenten ansvarlig, ... da det havde vaeret muligt
for [producenten] at opdage fejlen, eventuelt ved en anderledes tilrettelagt eller mere omfattende
kvalitetskontrol”. Alle fejl vil formentligt kunne opdages, séfremt en kvalitetskontrol er mere
omfattende. Der synes dog ikke af sagens omstaendigheder at kunne udledes, at kvalitetskontrollen 1
den pagaldende sag realistisk set kunne have varet mere omfattende.** For si vidt angér
mellemhandlere, der udger ethvert efterfolgende led 1 omsatningskaeden, hafter de ifelge de

retspraksisskabte regler objektivt for producentens fejl, samt kan de blive selvstendigt ansvarlige for

401 54, 1988-1989, Tilleg A — Lov om produktansvar, s. 1640.

41T det hele, Schenbeck, Andreas, Produktansvar — overblik og kontraktuel hindtering, Hans Reitzels Forlag, 2015, s.
24.

421,201, 2005-2006, Tilleg A - Lov om &ndring af lov om produktansvar, s. 6503.

4 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djef
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 239, Schenbeck, Andreas, Produktansvar — overblik og kontraktuel hdndtering,
Hans Reitzels Forlag, 2015, s. 44, og C 403/03, praemis 9.

# For samme opfattelse, se Rostock Jensen, Jens, Mellemhandlerens heefielse for produktskade, UTR 2006B.217.
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fejl og forsommelser.* TU 1999.255 H heftede den danske virksomhed som mellemhandler saledes
over for Arhus Kommune for den tyske producents produktansvar. Ligeledes hafter mellemhandlere
for tidligere omsatningsleds selvstendige culpaansvar, samt kan de blive erstatningsansvarlige pa

selvsteendigt grundlag.*®

Der gelder ikke inden for det retspraksisudviklede produktansvar et forbud mod ansvarsfraskrivelser,
som det ses i produktansvarsloven. Som udgangspunkt vil en ansvarsfraskrivelse vedrerende
produktansvar derfor vaere gyldig. Dette kan udledes af U 2006.2052 H, hvor en forhandler i
forbindelse med salg af et vekstretarderende vandings- og sprejtningsmiddel til en keber gyldigt
havde fraskrevet sig sin mellemhandlerheftelse. Midlet var distribueret af en dansk forhandler, men
produceret af en engelsk producent. Det fremgik af forhandlerens salgs- og leveringsbetingelser, at
”[v]ed faktiske mangler og produktskader er selger kun ansvarlig, hvis det kan bevises, at manglen
eller skaden skyldes fejl eller forsemmelser fra selgers side”. Betingelserne fremgik af den
fremsendte faktura. Det var for Hejesteret ubestridt, at dette aftalevilkar var vedtaget som en del af
aftalegrundlaget mellem gartneriet og forhandleren. Hojesteret fandt, at forhandleren gyldigt havde
fraskrevet sig mellemhandlerhaftelsen for producentens produktansvar for den foreliggende
erhvervstingsskade. Sdledes er der umiddelbart ikke samme beskyttelse for skadelidte, eller den, som
indtraeder 1 skadelidtes krav, uden for produktansvarsloven. Derved vil en produktansvarsretlig
ansvarsfraskrivelse 1 en aftale mellem enhver s®lger og keber som udgangspunkt gyldigt kunne

vedtages efter de retspraksisskabte regler.

5.3. Produktansvarslovens betydning for det i retspraksis udviklede produktansvar
Der er ikke litteraturen enighed om, hvilken indflydelse produktansvarslovens ikrafttreeden har haft
pa skadelidtes mulighed for at pdberabe sig det i1 retspraksis udviklede produktansvar. Der ses saledes
en uenighed om, hvorvidt de to regelsat kan péberdbes side om side, eller om de retspraksisskabte
regler ikke kan paberéabes, safremt den pagaldende produktskade er omfattet af produktansvarslovens

anvendelsesomréade.

4 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder 1, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djof
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 250

46 Rostock-Jensen, Jens, m.fl., Produktansvarsloven med kommentarer, Djof Forlag, 2. udgave, 2024, s. 96 f. Hvorvidt
dette selvsteendige ansvar er et presumptionsansvar, som det er tilfeldet efter produktansvarslovens § 10, er ifolge
Ulfbeck uklart (Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og
produktansvar, Djef Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 250).

Side 11 af 68



Det folger af produktansvarsdirektivets artikel 13, at ”’[d]ette direktiv bererer ikke de rettigheder, som
skadelidte kan paberdbe sig under henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden for
kontraktforhold”. P4 den baggrund var Forbrugerradet under udarbejdelsen af produktansvarsloven
af den opfattelse, at loven udtrykkeligt skulle opretholde det retspraksisudviklede produktansvar.
Rédet beskrev dette som veerende “forudsat” under produktansvarsdirektivets tilblivelse.*’ Det falger
da ogsd af bemerkningerne til produktansvarsloven, at ... dansk rets almindelige regler om
produktansvar vedbliver at galde ved siden af reglerne i den foresldede lov”.*® I forbindelse med
indferelsen af produktansvarsloven udtalte Dahl, Hornsberg, Levy og Renne i 1990, at
produktansvarsloven ikke bererer de hidtidige regler om produktansvar, men supplerer dem.
Forfatterne antog, at en skadelidt under en retssag vil kunne stette sit erstatningskrav pé for eksempel
principalt det retspraksisudviklede produktansvar, subsidiert produktansvarsloven.®® Ligeledes
udtalte Andersen 1 1992, at skadelidte 1 en eventuel produktansvarssag skal overveje, om
vedkommende vil paberdbe sig det retspraksisudviklede  produktansvar  og/eller
produktansvarsloven.® I nyere retslitteratur ses Schonbeck, Rostock-Jensen, Mikkelsen samt Kvist-
Kristensen ogsa at vere af den opfattelse, at produktansvarsloven ikke begranser anvendelsen af det

i retspraksis udviklede produktansvar, hvorved begge regelsat kan anvendes side om side.>!

Denne opfattelse er dog ikke delt af alle. Pa baggrund af EU-domstolens dom 1 sag C 52/00 i 2002,
har Lett og Macholm sdledes argumenteret for, at skadelidte ikke frit kan valge mellem lovens regler
og det retspraksisudviklede produktansvar.>? I sagen fandt EU-domstolen, at Frankrig havde handlet
direktivstridigt ved i artikel 1386-7, stk. 1, i den franske code civil at bestemme, at forhandleren af et
defekt produkt er objektivt ansvarlig i samme omfang som producenten. Direktivstridigheden
foreligger, fordi en sadan regel er mere restriktiv end direktivets regler, der alene palegger
producenten et objektivt ansvar og altsd ikke forhandleren. Afgerelsen gjorde det klart, at
produktansvarsdirektivets artikel 13 (og dermed lovens § 13) skal fortolkes indskraenkende. Det

folger af afgerelsens praemisser, at artikel 13 ikke skal fortolkes sdledes, ... at den giver

47 Mpgelvang-Hansen, Peter, Forbrugersynspunkter pd produktansvarsregulering. Rapport fra et nordisk seminar,
Nord 1988:1, s. 155 (Forbrugerradets svar pa hering over lovforslaget).

4L 54, 1988-1989, Tilleg A — Lov om produktansvar, s. 1641.

4 Dahl, Berge m.fl., Produktansvar, Juristen, 1990, s. 170.

50 Andersen, John Peter, Produktansvar, Erhvervsforlaget, 1992, s. 38, samt Andersen, John Peter, og Reedtz, Dan,
Produktansvar — 227 spargsmdl og svar for praktikere, Nyt Juridisk Forlag, 2000, s. 5.

5! Schenbeck, Andreas, Produktansvar — overblik og kontraktuel hindtering, Hans Reitzels Forlag, 2015, s. 25, og
Rostock-Jensen, Jens, m.fl., Produktansvarsloven med kommentarer, Djof Forlag, 2. udgave, 2024, s. 87.

52 Lett, Georg og Macholm, Niels, Produktansvaret i praksis — erstatning og forsikring, Forsikringshajskolens Forlag,
2002, s. 10.
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medlemsstaterne mulighed for at opretholde en generel produktansvarsordning, der er forskellig fra
den i direktivet fastsatte ordning”.’> Herefter fremgar det, at direktivet inden for sit
anvendelsesomrdde ... har til formal at gennemfore en totalharmonisering af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser”.>* Det er denne afgerelse, som har ledt til divergens i retslitteraturen
vedrerende spergsmélet om, hvorvidt det retspraksisskabte produktansvar kan péberdbes inden for
produktansvarsdirektivets anvendelsesomrdde. Lett og Macholm udtaler, at afgerelsen @&ndrede den
hidtidige opfattelse om, at produktansvarsloven udgjorde et ekstra regelsat, sdledes at man frit kunne

veelge mellem lovens regler og det retspraksisskabte produktansvar.>® Forfatterne papeger dog ikke,

hvorfor den hidtidige opfattelse skulle vaere @ndret pa baggrund af afgerelsen.

Med afset i samme afgorelse argumenterer Ultbeck ligeledes for, at en praksis, hvorefter en skadelidt
kan péaberabe sig sdvel de 1 retspraksis udviklede regler som produktansvarsloven, vil vere
direktivstridig. Ulfbeck er af den opfattelse, at direktivets artikel 13 ikke giver mulighed for, at en
medlemsstat inden for direktivets anvendelsesomrade etablerer eller opretholder en generel
produktansvarsordning, der afviger fra direktivets regler.>® Efter denne opfattelse vil det i retspraksis
udviklede produktansvar ikke kunne paberabes i tilfaelde af person- eller forbrugertingsskader, idet
produktskaden sd er omfattet af produktansvarsloven. At loven efter § 13 ikke begrenser skadelidtes
adgang til erstatning efter almindelige regler om erstatning, antages af Ulfbeck at betyde, at
skadelidtes adgang til at pdberdbe sig almindelige deliktregler ikke er begraenset. Almindelige
deliktregler omfatter ogsd andre typer skader end produktansvarsskader. Derved udger de
retspraksisskabte produktansvarsregler ikke almindelige deliktregler, da de alene tager sigte pd
produktansvarsskader. Saledes har de med tiden opndet en meget selvsteendig karakter.>’ Iversen
synes at tilslutte sig denne opfattelse, idet han udtaler, at de retspraksisskabte regler ... vedbliver at
besta ved siden af ansvaret efter [produktansvarsloven] for sd vidt angdr erhvervsting, og almindelige
delikts- og kontraktsretlige regler gaelder om skade pa person- og forbrugsting ved siden af reglerne

i loven, jf. [produktansvarsloven] § 137,58

53 C 52/00, preemis 21.

54 C 52/00, preemis 24.

55 Lett, Georg og Macholm, Niels, Produktansvaret i praksis — erstatning og forsikring, Forsikringshgjskolens Forlag,
2002,s. 12 f.

56 Som det ogsa kan udledes af C 52/00, preemis 21.

57 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djof
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 235.

58 Tversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 334 (min
fremhavelse).
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Diskussionen udspringer af, at det i retspraksisudviklede produktansvar anvender en culparegel.
Péberabes dette regelsat i1 tilfelde af person- eller forbrugertingsskader, anvendes saledes et
ansvarsgrundlag, som afviger fra produktansvarsdirektivets regler, og som i princippet stiller
skadelidte ringere end foreskrevet af direktivet. Som navnt ovenfor 1 afsnit 5.2.2., ses
ansvarsgrundlaget efter det retspraksisskabte produktansvar dog at lene sig op ad
produktansvarslovens objektive ansvar. Sdledes er det tvivisomt, om skadelidte egentlig vil blive
stillet ringere, safremt vedkommende paberaber sig det i retspraksis udviklede produktansvar frem

for produktansvarsloven.

Bryde Andersen har lagt til grund, at det er muligt at paberdbe sig de i retspraksis udviklede
produktansvarsregler inden for produktansvarslovens anvendelsesomrade, men kun hvis der er tale
om en forbrugertingsskade.®® Dette er begrundet i, at skadelidte kun i sddanne tilfeelde vil blive stillet
bedre, da skadelidte efter produktansvarslovens § 8, stk. 1, i tilfelde af tingsskade skal betale en
selvrisiko pa 4.000 kr. En sadan selvrisikoregel galder ikke efter de retspraksisskabte regler.
Opfattelsen er formentligt begrundet i produktansvarslovens forarbejder. Det folger af de specielle
bemarkninger, at allerede gaeldende regler bevares ... uanset gennemforelsen af dette lovforslag, 1
det omfang disse regler er mere gunstige for skadelidte”.%! Det er dog uklart, om udsagnet er mentet
pa séavel det retspraksisskabte produktansvar som s@rreglerne om erstatningsansvar, der felger af en
rekke love eller blot disse s@rregler. I bemarkningerne ligger udsagnet i direkte forlengelse af en
praesentation af en raeekke love, hvori de pageldende sarregler findes. Udsagnet folges op med en
rekke eksempler pa, at disse se@rregler er mere gunstige, hvorimod de retspraksisskabte regler ikke

navnes. Det er derfor usikkert, om Bryde Andersens opfattelse kan tiltraedes.

Det kan ud fra ovenstadende konstateres, at retslitteraturen ikke giver et endegyldigt svar pa, hvilken
betydning produktansvarslovens ikrafttraeden har for skadelidtes mulighed for at paberédbe sig det i
retspraksis udviklede produktansvar. Det er séledes uklart, hvorvidt produktansvarsloven og de
retspraksisskabte regler kan paberdbes side om side. Det er serligt den nyere retslitteratur, som

forholder sig kritisk til dette spergsmal. Dette synes begrundet i en vis skepsis for, at der kan gelde

39 Af Dahl, Hornsberg, Levy og Renne er anfert, at det er tvivlsomt, hvordan loven skeerper ansvarsgrundlaget, der er
geldende efter det i retspraksis udviklede produktansvar (Dahl, Berge m.fl., Produktansvar, Juristen, 1990, s. 171). For
samme opfattelse, se Lett, Georg og Macholm, Niels, Produktansvaret i praksis — erstatning og forsikring,
Forsikringshejskolens Forlag, 2002, s. 23.

60 Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 529.

61 L 54, 1988-1989, Tilleeg A — Lov om produktansvar, s. 1641.
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et andet ansvarsgrundlag end et objektivt ansvar inden for produktansvarsdirektivets
anvendelsesomrdde. Forend EU-domstolen har taget stilling til spergsmaélet, vil der ikke kunne gives
et endegyldigt svar herpa. Eftersom forfatterens vurdering athaenger af en sadan stillingtagen, vil det
1 afhandlingens analyse blive lagt til grund, at det i retspraksis udviklede produktansvar kan paberabes

inden for produktansvarslovens anvendelsesomréde.

6. Ansvarsfraskrivelser
En ansvarsfraskrivelse udger et aftalevilkar, der har til hensigt at fjerne et ansvar, som en aftalepart
ellers er udsat for at ifalde over for sin modpart.®* Begrebet “ansvar” er en samlebetegnelse for, at
erstatningsbetingelserne er opfyldt, og vilkiret har saledes til formal at lempe de regler om
erstatningsansvar, som antages at gelde, safremt aftalen ikke regulerer ansvarsspergsmélet.®> Som
udgangspunkt kan siddanne ansvarsfraskrivelser gyldigt vedtages.®* Folgende afsnit har til formal at
give en forstdelse for, hvorfor en salger har interesse 1 at benytte sig af ansvarsfraskrivelser

vedrerende produktansvar, samt hvilke former disse kan have.

6.1. Behovet for ansvarsfraskrivelser
En s@lger vil vere ansvarlig over for sin keber, safremt selgeren misligholder en indgaet aftale, og
derved péferer kaberen et tab. Udgangspunktet 1 dansk ret er, at skadevolder i tilfeelde af en skade er
ansvarlig for hele det adeekvate tab.%> Eftersom produktskader kan resultere i store tab, risikerer en
selger derfor at blive medt med et stort erstatningskrav. Et sddant krav kan lempes efter
erstatningsansvarslovens® § 24, som udger en almindelig lempelsesregel. Der er tale om en
sikkerhedsventil, som kan anvendes, safremt et erstatningsansvar vil vaere urimeligt tyngende for den
erstatningsansvarlige, eller hvis erstatningsansvaret af anden grund findes urimeligt. Lempelsesreglen
er dog forst og fremmest tenkt anvendt pd erstatning uden for kontrakt.®” Det er saledes i
forarbejderne til erstatningsansvarsloven forudsat, at domstolene udviser tilbageholdenhed med at

gribe ind i parternes aftale ved anvendelse af reglen.®

62 Petersen, J. Giinther, Ansvarsfraskrivelse med scerligt henblik pd aftaler om befordring, forvaring og bearbejdelse,
Ejnar Munkgaards Forlag, 1957, s. 7, og Andersen, Mads Bryde, Praktisk aftaleret, Gjellerup, 5. udgave, 2019, s. 454.
3 Munk-Hansen, Carsten, Ansvarsbegreensning i rddgivningsaftaler, UfR 2011B.21, og Jergensen, Stig, Kontraktsret 2.
bind, Juristforbundets forlag, 1972, s. 189.

4 Andersen, Mads Bryde, Praktisk afialeret, Gjellerup, 5. udgave, 2019, s. 454,

8 Tversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 368.

% Lovbekendtgerelse nr. 1070 af 24. august 2018 om lov om erstatningsansvar.

7L 7, 1983-1984 (2. samling), Tilleg A - Lov om erstatningsansvar, s. 120.

88 7, 1983-1984 (2. samling), Tilleg A - Lov om erstatningsansvar, s. 120.
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En salger i et kontraktforhold med en keber kan séledes ikke forvente bestemmelsen anvendt, hvis
han medes af et stort erstatningskrav pd baggrund af, at hans keber har lidt en produktskade. Selger
vil derfor have en interesse i pa forhand at have begranset eller helt fraskrevet sig sit erstatningsansvar
for en sddan skade.®® Serligt har dette interesse, da produktansvaret hviler pd et strengt

ansvarsgrundlag, jf. afsnit 5.2.7°

Det er ligeledes i s@lgers interesse at begranse sit ansvar s vidt muligt, eftersom det antages at vere
keber, der efter leveringen af produktet har bedst mulighed for at afverge, begrense og/eller bere et
tab. Keberen har siledes bedre mulighed for at vurdere risikoen for samt sterrelsen af et eventuelt tab
samt forsikre sig herefter. Derfor antages det, at den risiko, som keber patager sig ved accept af en
ansvarsfraskrivelsesklausul, ofte ikke er lige sé stor som den risikolettelse, som sa&lger opnér herved.
Safremt saelger barer hele risikoen, vil dette skulle indregnes 1 s&lgers gkonomi, sa prissetningen af
produkterne foretages med den ekonomiske risiko for et produktansvarskrav in mente. Ved at flytte
risikobyrden til keber, kan salger satte prisen pa produkterne herefter, hvorved keber ved en

prislettelse vil blive kompenseret for den ggede risiko.”!

6.2.  Ansvarsfraskrivelsens form
En ansvarsfraskrivelse kan enten udgere en total ansvarsfraskrivelse, der fjerner ansvaret helt, eller
den kan udgere en ansvarsbegraensning, der alene begrenser ansvaret.”? Ansvarsfriheden relaterer sig
oftest til bestemte skadestyper, bestemte tabsposter, tab over en vis sterrelse samt tab som folge af en

udvist adfzerd.”?

Ud over sondringen mellem ansvarsfraskrivelser og -begransninger, sondres der ligeledes mellem
kvalitative og kvantitative ansvarsbegransninger. Der er dog ikke 1 litteraturen enighed om, hvad
disse begreber indebaerer. Iversen klassificerer en klausul, der begrenser et erstatningskrav til direkte
tab eller udgifterne til udbedring, som en kvalitativ begraensning, og en klausul, der begraenser

erstatningskravet til et bestemt belob, som en kvantitativ begransning.”* Derimod klassificerer

% Iversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 368 f.

0 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.135.

11 det hele Madsen, Palle Bo, Afialte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.135 f.

72 Jgrgensen, Stig, Kontraktsret 2. bind, Juristforbundets forlag, 1972, s. 189.

3 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.135, og Iversen, Torsten, Obligationsret
2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 369.

74 Iversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 373.
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Schenbeck en kvalitativ ansvarsbegrensning som en klausul, der regulerer hvilke skadestyper, der
erstattes, eller regulerer den geografiske afgraeensning. En kvantitativ begrensning klassificerer han
som en klausul, der begrenser erstatningskravet til direkte tab, til et beleb eller til
ansvarsgrundlaget.”> Divergensen udspringer formentligt af, at de begreensninger, som Schenbeck

76 Derimod vil en

klassificerer som kvalitative begraensninger, sjeldent ses i praksis.
ansvarsbegraensning almindeligvis have til formal at begreense ansvaret til enten et bestemt beleb eller
en bestemt tabstype. Det er disse sadvanlige klausuler, som Iversen tager sit udgangspunkt i.””
Ligeledes er det disse klausuler, som domstolene ses at have taget stilling til. Af den grund forstis
“kvalitativ” og “’kvantitativ”’ 1 athandlingen i overensstemmelse med Iversens forstéelse heraf. Det
bemarkes, at de forskellige variationer af ansvarsbegrensninger ofte kombineres, sa ansvaret for
indirekte tab for eksempel fraskrives i kombination med, at tabet aldrig vil kunne overstige et bestemt

belob.”®

75 Schenbeck, Andreas, Produktansvar — overblik og kontraktuel hindtering, Hans Reitzels Forlag, 2015, s. 85 ff.

76 Schenbeck, Andreas, Produktansvar — overblik og kontraktuel hindtering, Hans Reitzels Forlag, 2015, s. 85.

77 Bryde Andersen laver samme opdeling, men betegner en ansvarsbegrensning vedrerende tabsposten som varende
absolut, og en ansvarsbegraensning, der begranser et evt. krav til et bestemt beleb, ligeledes som verende kvantitativ
(Andersen, Mads Bryde, Praktisk aftaleret, Gjellerup, 5. udgave, 2019, s. 457).

8 Andersen, Mads Bryde, Praktisk aftaleret, Gjellerup, 5. udgave, 2019, s. 455.
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7. Vedtagelsen, fortolkningen og gyldigheden af ansvarsfraskrivelser
Som udgangspunkt er en ansvarsfraskrivelse bindende for aftaleparterne, ligesom ethvert andet
aftalevilkar.” Der har dog i flere artiers retspraksis varet sporet en uvilje hos domstolene mod at tage
ansvarsfraskrivelsesklausuler pd ordene.’° Dette gor sig serligt geldende for sd vidt angér
produktansvarsretlige ansvarsfraskrivelser. Sédledes skrev Dahl i 1973 i sin afhandling om
produktansvar, at en producent samt en forhandler i almindelighed ma paregne at ifalde ansvar, uanset
at han efter aftale med sin keber har fraskrevet sig ansvaret for produktskader.®! Domstolene har
sdledes 1 artier stillet saerlige krav til vedtagelsen af sddanne vilkar, og de har udvist lydherhed ved at
fortolke ansvarsfraskrivelserne indskraenkende. Endvidere har det veret en mulighed at tilsidesatte

klausulerne efter ugyldighedslaren, hvis de er fundet urimelige.®

Det kan ifelge teorien fremsta tilfeeldigt, hvilken begrundelse, der angives for, at domstolene ser bort
fra en ansvarsfraskrivelse.®® Dette giver den opfattelse, at det for domstolene ikke er vesentligt,
hvordan keber kommer uden om klausulen — blot det sker. Ved at anvende denne fremgangsmade
fremstar domstolene umiddelbart som den “’svage” parts vogter. Indgér to parter en aftale, og har den
ene aftalepart en monopolstilling, er der en risiko for, at den svage part blot retter ind og ikke ser en
forhandling som varende en mulighed. Endvidere er det ikke sikkert, at den svage part har set
ansvarsfraskrivelsen eller reelt forstéet, hvilke konsekvenser den medforer.®* Domstolene ses dog
ogsd at tilsidesatte ansvarsfraskrivelser i aftaler indgaet mellem ligestillede parter. Derved er der nok
nermere tale om, at domstolene vogter retsordenen, og derved varetager erstatningsrettens
praventive hensyn, som er, at en skadevolder skal betale erstatning.®® P4 den anden side bygger
formueretten generelt pad et hensyn om, at aftaler skal holdes, hvilket utvivlsomt ogsa indgér i

domstolenes vurdering.®¢

" Andersen, Mads Bryde, Praktisk aftaleret, Gjellerup, 5. udgave, 2019, s. 455.

80 Ussing, Henry, Obligationsretten, almindelig del, Juristforbundets forlag, 4. udgave, 1967, s. 162.

81 Dahl, Berge, Produktansvar, Juristforbundets Forlag, 1973, s. 467 f.

82 Andersen, Mads Bryde, Lerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 467, og
Pedersen, Hans Viggo Gods og @Orgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 237.

8 Andersen, Mads Bryde, Lerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 467, Pedersen,
Hans Viggo Gods og Orgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 237, Madsen, Palle Bo,
Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.133, og til dels Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo,
Aftaler og mellemmcend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 357.

8 Jorgensen, Stig, Kontraktsret 2. bind, Juristforbundets forlag, 1972, s. 190.

85 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfiitagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.131.

8 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, Djof Forlag, 3. udgave, 2024, s. 57.
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I de folgende afsnit gennemgas, hvilke momenter domstolene inddrager i deres vurdering af, om en
ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar kan pdberdbes. I overensstemmelse med savel
athandlingens problemformulering som teorien, er afsnittene delt op i aftalerettens tredeling:
vedtagelse, fortolkning og gyldighed.?” Hvert afsnit indledes med en redegerelse for det pagaeldende
led. Derefter vil de momenter, som kan udledes af den udvalgte retspraksis, blive systematiseret og
behandlet hver for sig. Det bemerkes, at det er parternes egne pastande, anbringender og beviser, der
legger til grund for domstolenes afgerelse, hvilket er et udslag af forhandlingsmaksimen. Domstolene
ma sdledes ikke inddrage andet, og afgerelsen atheenger derved ogsé af kvaliteten af det fremlagte.®®
Dog vil det afgerende for en keber, der vil frigeres for en ansvarsfraskrivelse, ikke vare, hvorvidt
klausulen anses for ikke-vedtaget, om den bortfortolkes, eller om den tilsidesattes som verende
ugyldig, men blot om selger bliver palagt ansvaret. Derfor vil keber oftest anfere alle tre

anbringender eller ssmmenkeede disse.?

7.1. Momenter, der indgir i vurderingen af, hvorvidt en produktansvarsretlig
ansvarsfraskrivelse er vedtaget

For at en ansvarsfraskrivelsesklausul er virksom 1 et aftaleforhold, skal klausulen kunne anses som
vedtaget som et led i1 aftalen. Som udgangspunkt vil et aftalevilkdr, som fremgar af en indgdet
kontrakt, anses for at vare en del af aftalen og dermed bindende for aftaleparterne.”® Dog er det et
almindeligt princip, at jo mere usadvanligt og/eller byrdefuldt et vilkar er, desto strengere krav stilles
i forhold til at anse dette vilkdr for vedtaget.®! Det er almindeligt anerkendt, at en
ansvarsfraskrivelsesklausul udger et byrdefuldt vilkar.*? Det er ligeledes angivet i litteraturen, at en

ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar er serlig byrdefuld.®?

Ansvarsfraskrivelsen kan veare et individuelt forhandlet vilkdr. Problematikken vedrorende

vedtagelsen af ansvarsfraskrivelser generelt er dog en folge af, at de serligt fremgar af

87 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 354.

8 Bvald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, Djof Forlag, 3. udgave, 2024, s. 165.

8 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmeend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 78 f. og
400.

% Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 84.

1 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djof
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 271, og Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmeend,
Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 79, Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5.
omarbejdede udgave, 2020, s. 467.

92 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Afialer og mellemmeend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 80

9 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djof
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 272.
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standardkontrakter.”*  Standardkontrakter er en nedvendighed i praksis, da det er
omkostningskrevende at udforme individuelle vilkér 1 kontrakter. Det er sdledes en billig og effektiv
losning for virksomheder at kunne fremlaegge en rekke standardvilkar, som deres aftalepart blot skal
tiltreede. Det sikrer endvidere, at der er kongruens 1 virksomhedens aftaleforhold med flere kunder.
Saledes har det ogsa kun verdi for virksomheden, sifremt storstedelen (hvis ikke alle) af
virksomhedens aftaleparter indgar aftalen pd baggrund af standardvilkrene.’”> En ulempe ved
standardkontrakter er dog, at den modtagende aftalepart ikke altid gennemleser de pégaeldende
betingelser. Ikke desto mindre vil aftaleparten vare bundet heraf.’® Det er dog netop af denne grund,
at domstolene stiller serlige krav til den tiltreedendes viljeserklaering, sdfremt standardkontrakten
indeholder byrdefulde vilkér.®” Nedenfor gennemgés de momenter, som domstolene leegger vaegt pa

1 vurderingen af, om en produktansvarsretlig ansvarsfraskrivelse er vedtaget mellem aftaleparterne.

7.1.1. Hvornar ansvarsfraskrivelsen praesenteres
Det kan af retspraksis udledes, at domstolene tillegger det vaegt, hvorndr en ansvarsfraskrivelse er
praesenteret i aftaleforholdet. Det har séledes betydning, om klausulen er prasenteret forud for kebers

accept, eller om klausulen forst praesenteres efterfolgende. Dette er uanset ansvarsfraskrivelsens

indhold.

7.1.1.1.  Forud for kabers accept
Domstolene legger forst og fremmest vagt pa, om keber er gjort bekendt med den pégaeldende
ansvarsfraskrivelse inden aftaleindgéelsen, og derved med sin accept har accepteret klausulen. For at
fastleegge dette, er det centralt at se pd det tilbud, som er blevet accepteret. I U 2006.87 H ansés en
ansvarsbegransning saledes for at vaere vedtaget, da den fremgik af betingelser, som var vedlagt det
afgivne tilbud. Hejesteret udtalte, at ’[t]ilbuddene var afgivet under forbehold af de vedlagte salgs-
og leveringsbetingelser, der herefter md anses for vedtaget af parterne”.”® Derved ansés den
ansvarsbegrensning, der fremgik heraf, ligeledes for accepteret. Erstatningen for levering af

mangelfulde materialer til keber blev derfor nedsat i overensstemmelse med klausulen. Heraf kan

udledes, at safremt et tilbud henviser til selgers betingelser, som er vedlagt tilbuddet, anses disse

% Petersen, J. Giinther, Ansvarsfraskrivelse med scerligt henblik pé aftaler om befordring, forvaring og bearbejdelse,
Ejnar Munkgaards Forlag, 1957, s. 116.

%5 Andersen, Mads Bryde, Grundleggende afialeret, Gjellerup, 5. udgave, 2021, s. 391.

% Pedersen, Hans Viggo Godsk og Orgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 90 f.

7 Andersen, Mads Bryde, Grundleggende aftaleret, Gjellerup, 5. udgave, 2021, s. 396.

% Min fremhavelse.
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vilkar som udgangspunkt for at udgere en del af aftalen. Dette er ligeledes tilfeeldet, hvis vilkérene

ikke er vedlagt tilbuddet, men hvis det fremgar af aftalen, hvor vilkdrene kan findes.”

Er der mellem de pageldende parter sket en individuel forhandling, vil domstolene undersoge, om
ansvarsfraskrivelsen fremgar af den indgaede kontrakt. Safremt en klausul ikke er medtaget heri, end
ikke henvist til, vil den ikke vare galdende i det pagaeldende aftaleforhold. ' Omvendt vil en klausul,
der er medtaget, som udgangspunkt blive anset for vedtaget, idet keber derved ma antages at have
varet bekendt med klausulen og accepteret denne ved endelig aftaleindgaelse. Dette var tilfeldet i
FED 2023.20 SH, hvor det fremgik af kontraktparternes samarbejdsaftale, at alle opgaver udfores 1
henhold til ”Almindelige Betingelser vedrerende Erhvervsflytninger og Opbevaringsaftaler 2018”
("DMF”). I samarbejdsaftalen var der endvidere henvist til ansvarsbegransningerne i henhold til
DMF. Herudover lagde retten til grund, at kebers indkebschef, som var med til at indgé aftalen,
modtog en kopi af DMF. Retten ansa derfor DMF for vedtaget med de @ndringer, som fulgte af
samarbejdsaftalen. Derved indgik det i domstolenes vedtagelsesvurdering, at betingelserne var

blevet udleveret forud for endelig accept, samt at der var henvist hertil i samarbejdsaftalen.

7.1.1.2.  Efter kobers accept
Safremt ansvarsfraskrivelsen derimod forst praesenteres efter aftaleindgdelsen, vil keber ikke have
accepteret dennes anvendelse. Den udger derved som udgangspunkt ikke en del af aftalegrundlaget,

da den forpligtede ma have en vis grad af subjektiv viden om klausulen, for han kan bindes heraf.!"!

Saledes indgar det i domstolenes vurdering, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen alene fremgér af en faktura,
ordrebekraftelse eller lignende, og ikke har varet en del af forhandlingen med keber. I sa fald er
ansvarsfraskrivelsen ikke accepteret af keber, og er derved som udgangspunkt ikke en del af
aftalegrundlaget. Dette kan udledes af U 1986.654 H, hvor s@lger havde forpligtet sig til at athjelpe
eventuelle fejl ved nogle leverancer, men havde fraskrevet sig erstatningsansvaret. Denne
ansvarsfraskrivelse var patrykt bagsiden af den fremsendte ordrebekraftelse. Hojesteret fandt, at

selger ikke kunne paberdbe sig ansvarsfraskrivelsen, men det fremgar ikke klart af begrundelsen,

% Andersen, Mads Bryde, Grundleggende afialeret, Gjellerup, 5. udgave, 2021, s. 394.

100 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djaf Forlag, 7. udgave, 2025, s. 84.

101 Andersen, Mads Bryde, Lerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 467, Rostock-
Jensen, Jens, m.fl., Produktansvarsloven med kommentarer, Djof Forlag, 2. udgave, 2024, s. 108, og Lett, Georg og
Macholm, Niels, Produktansvaret i praksis — erstatning og forsikring, Forsikringshejskolens Forlag, 2002, s. 12 f.
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hvorvidt dette var begrundet i vedtagelsesleren, fortolkningslaren eller ugyldighedsleren.!®? Det
indgik dog utvivlsomt som et moment i vurderingen, at vilkaret blev presenteret efterfolgende.
Sédledes udtalte Hojesteret, at [i] alt fald under disse omstendigheder findes appellanten ikke til
friholdelse for erstatningsansvar at kunne paberabe sig den pa bagsiden af ordrebekreeftelsen aftrykte
garanti- og ansvarsfraskrivelse, som i ovrigt efter det oplyste ikke har veeret omtalt under

salgsforhandlingerne [...]”.19

Heller ikke 1 U 1993.851 H kunne ansvarsbegransningerne 1 Dansk
Mobeltransportforenings almindelige betingelser ifelge landsretten anses for vedtaget, idet
betingelserne var optrykt pd bagsiden af et opbevaringsbevis, der forst blev fremsendt efter
aftaleindgéelsen. Det bemerkes, at Hojesteret ikke tog stilling til spergsmaélet allerede pa grund af

den udviste uagtsomhed, hvilket vil blive gennemgaet nedenunder i afsnit 7.2.3.2.

Udgangspunktet om, at keber skal have viden om ansvarsfraskrivelsen forud for aftaleindgaelsen er
dog ikke uden undtagelser. Saledes kan kebers subjektive viden vare opndet ved, at den pigaldende
aftale ikke er den forste aftale, der er indgiet mellem de to aftaleparter. Ligeledes kan keber have
opnéet viden om ansvarsfraskrivelsen, hvis den er udtryk for en almindelig standard inden for den
pageldende branche. I begge tilfelde ma det antages, at keber har en forventning om, at selger seger
at gore klausulen geldende 1 det foreliggende aftaleforhold. Disse undtagelser gennemgds nedenfor 1

afsnit 7.1.2. og 7.1.3.

7.1.2. Lebende samhandel
Det vil séledes indgd i1 domstolenes vedtagelsesvurdering, hvorvidt aftaleparterne har et
samhandelsforhold. Kabers subjektive viden kan altsd vere opnéet ved, at keber tidligere er blevet
bekendt med en ansvarsfraskrivelse, som s&lger gentagende anvender. Onsker kober ikke, at vilkaret
skal veere en del af en ny aftaleindgéelse, ma keber aktivt sege vilkaret udeladt af den foreliggende

kontrakt.

Dette kan udledes af U 1984.591 SH, hvor det af sagsoger blev forklaret, at sagens parter (transporter
og forvarer) havde samarbejdet i minimum 4-5 ar. Tvisten angik en oplagring af dunke indeholdende
savel almindelig ostelobe som et koncentrat af ostelobe. Ved fejlagtig udlevering heraf pédrog

forvareren ubestridt transporteren et tab. Forvareren péberabte sig 1 denne forbindelse

102 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmeend, Karmov Group, 8. udgave, 2022, s. 230, og

Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.133.
183 Min fremheevelse.
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ansvarsbegraensningen i NSAB 1976 (Nordisk Spediterforbunds Almindelige Bestemmelser af
1976). Der var pé den fremsendte faktura henvist til NSAB 1976 og ansvarsbegransningen heri. So-
og Handelsretten udtalte, at ”[s]afremt sagsegeren enskede en anden ordning, var sagsegeren den
narmeste til at serge for serlig aftale herom”. Sdledes blev det ikke tillagt vaegt, at der var tale om en
oplagringsopgave, og at samhandelsforholdet normalvis havde beroet pd spediteropgaver. Det
afgerende var derimod transporterens kendskab til forvarerens hidtidige anvendelse af
ansvarsbegraensningen, og at den med meget stor sandsynlighed ville gentage sig i nye kontrakter
mellem de to parter. Dette var ligeledes en folge af, at begge parter drev speditervirksomhed og derfor
havde fuldt kendskab til NSAB 1976 og dens anvendelsesomrade. %4

Omvendt kan det udledes af retspraksis, at et manglende samhandelsforhold kan tale for, at en
ansvarsfraskrivelse ikke anses som vedtaget. Et eksempel pa dette er U 1986.654 H, omtalt 1 afsnit
7.1.1.2., hvor Hgjesteret udtalte, at under de foreliggende omstendigheder ... findes [selger] ikke
til friholdelse for erstatningsansvar at kunne péaberabe sig den pa bagsiden af ordrebekraftelsen
aftrykte garanti- og ansvarsfraskrivelse, som 1 ovrigt efter det oplyste ikke har varet omtalt under
salgsforhandlingerne og ikke fira tidligere forretningsforbindelse var indstevnte bekendt”.'% Derved
understreges det, at afgerelsen kunne havde varet anderledes, safremt keber var gjort bekendt med

dette vilkar i forbindelse med tidligere forretninger.

At en ansvarsfraskrivelse kan anses for vedtaget pd baggrund af, at der foreligger et
samhandelsforhold, kan ogsa begrundes med, at der foreligger passiv accept fra kebers side. Selvom
ansvarsfraskrivelsen i den pigaldende aftale forst praesenteres efter aftalens indgéelse, vil keber
séledes kunne blive bundet p& baggrund af, at han har forholdt sig passiv.'% I FED 2000.1243 &
udtalte landsretten saledes, at ’[d]a sagsegeren som folge af parternes tidligere handelsaftaler
vidste, at sagsegte handlede 1 henhold til egne leveringsbetingelser, men desuagtet blandt andre
mulige leveranderer af printplader valgte at foretage indkebet hos [s&lger], findes [kober] at have
haft fornaden tilskyndelse til at gore indsigelse imod de betingelser, der medfulgte [scelgers]
ordrebekreeftelse. Da dette ikke skete, ma [se@lgers] ansvar for manglerne afgeres pd grundlag af

[selgers] leveringsbetingelser”.!%7 Salger var siledes i den pagaldende situation berettiget til at

104 Om standardvilkar, se afsnit 7.1.3.

105 Min fremheevelse.

106 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djaf Forlag, 7. udgave, 2025, s. 57, og
Andersen, Mads Bryde, Grundieggende afialeret, Gjellerup, 5. udgave, 2021, s. 398.

107 Min fremheevelse.
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forvente, at keber havde reklameret, hvis keber ikke gnskede at indga en aftale indeholdende de
pagaeldende betingelser. Samme argumentation kan overfores til den ovenfor nevnte U 1984.591

SH.

Momentet ses ligeledes tillagt vaegt i produktansvarsretlig retspraksis. I FED 2004.1693 V havde en
svineproducent anlagt en erstatningssag mod en leverander af defekt ornesad, der var smittet med
PRRS-virus.!®® Leveranderens salgsbetingelser var trykt pa bagsiden af folgesedlen, der var vedlagt
sedpakkerne. Heraf fremgik blandt andet, at keber ikke kunne gere erstatningsansvar gaeldende mod
leveranderen som folge af, at den leverede sad viste sig sygdomsfremkaldende, hvis leveranderen
havde fulgt de offentligretlige retningslinjer. Eftersom disse betingelser fremgik af folgesedlen, der
var fremsendt efter aftaleindgaelsen, var betingelserne som udgangspunkt ikke vedtaget i det
pageldende kontraktforhold, som det ogsa fremgar ovenfor i afsnit 7.1.1.2. Retten konstaterede dog,
at leveringsbetingelserne havde ... haft samme indhold i de 15 ar, [selger] og [keber] har handlet
sammen, uden at [keber] har anfaegtet betingelserne. De er derfor vedtaget mellem parterne”. Det var
saledes vaesentligt, at der var tale om et langvarigt samhandelsforhold, af betingelserne ikke var blevet

@ndret under dette samhandelsforhold, samt af svineproducenten ikke havde bestridt betingelserne.

Ud over de pageldende leveringsbetingelser havde leveranderen ligeledes fra slutningen af august
1996 vedlagt en seddel med oplysninger om smitterisikoen for PRRS-virus og en ansvarsfraskrivelse
i seedpakkerne. Besatningen antoges dog at vere blevet smittet i perioden fra juli 1996 til oktober
1996. Retten lagde derfor til grund, at denne ansvarsfraskrivelse ikke fandtes vedtaget, da den risiko,
som leveranderen enskede at fraskrive sig ansvaret for, allerede var aktualiseret pa
fraskrivelsestidspunktet. Det méd dog laegges til grund, at ansvarsfraskrivelsen ikke kunne anses for
vedtaget, allerede fordi der var tale om et ensidigt, byrdefuldt vilkér, som ikke tidligere var fremgéaet
af en aftale i samhandelsforholdet. Sdledes havde keber ikke den fornedne subjektive viden om denne
ansvarsfraskrivelse. Af sagen kan dog udledes, at det ogsd for sa vidt angar ansvarsfraskrivelser
vedrerende produktansvar vil blive tillagt veegt, hvis klausulen uandret er blevet anvendt under et

langvarigt samhandelsforhold.

108 Virus, der medforer luftvejsinfektioner hos slagtesvin med den felge, at deres immunforsvar nedsattes (FED
2004.1695 V).
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Pé baggrund af nyere retspraksis kan det dog konstateres, at momentet ikke tillegges en afgerende
vagt, nér der er tale om en produktansvarsretlig ansvarsfraskrivelse. Dette udledes af FED 2017.3 V,
hvor sazlger blev palagt at friholde keber for en defekt gearkasse, hvilket medferte sammensted
mellem to skibe. Dette var pa trods af, at en ansvarsfraskrivelse herfor fremgik af selgers
leveringsbetingelser. Af ordrebekreftelsen fremgik, at leveringsbetingelserne var ”Orgalime S 20007,
som udger et s@t internationale salgs- og leveringsbetingelser for leverancer af maskiner, mekanisk,
elektrisk og elektronisk udstyr. Betingelserne indeholder i artikel 38 en ansvarsfraskrivelse, hvorefter
keber skal holde salger skadeslos i en situation, hvor s@lger bliver palagt produktansvar over for
tredjemand. Salger var ifelge klausulen alene ansvarlig, hvis der fandtes at foreligge grov
uagtsomhed, og keber haeftede derfor for selgers simple uagtsomhed over for tredjemand. Der havde
varet en samhandel om gearkasser mellem slger og keber i mere end 25 4r, og i denne forbindelse
var der kontinuerligt henvist til Orgalime S 2000. Til trods for at keber fandtes ikke (aktivt) at have
accepteret disse betingelser, udtalte byretten, at ’[d]a der mellem parterne har veret en lobende
samhandel, hvor [s@lger] 1 de udstedte ordrebekreeftelser efter de foreliggende oplysninger hver gang
har henvist til “Orgalime S 20007, uden at [keber] har fremsat indsigelse, finder retten, at de
pageldende betingelser som udgangspunkt ma anses som vedtaget i retsforholdet mellem [sa&lger] og
[kaber]”.!% Dog fandt retten, at artikel 38 som en serlig byrdefuld klausul ikke var vedtaget af
parterne. Landsretten stadfestede denne afgorelse. Afgerelsen bekrefter, at der galder en lav
vedtagelsesterskel, nér parterne har et samhandelsforhold, i og med sterstedelen af betingelserne blev
anset som vaerende vedtaget. Afgerelsen understreger dog ogsé, at momentet ikke tilleegges afgerende

veegt, sfremt der er tale om en serligt byrdefuld ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar.'!?

7.1.3. Standardvilkir i den pigaeldende branche
Det kan ligeledes udledes af retspraksis, at domstolene sarligt inddrager, om den pagaldende
ansvarsfraskrivelse er udtryk for en almindelig standard inden for den pageldende branche. I sé fald
antages at gelde en lav vedtagelsesterskel. Dette kan vere tilfeldet, hvor ansvarsfraskrivelsen
fremgar af et sikaldt agreed document.!!! Agreed documents udger standardaftaler, som er resultatet

af en aftaleforhandling mellem organisationer, der reprasenterer parternes interesser. Derved er det

19 Min fremheevelse.

110 Dette moment gennemgas i afsnit 7.1.4.

1 En produktansvarsretlig ansvarsfraskrivelse fremgar for eksempel af AB18 § 54, stk. 2, og ABT18 § 52, stk. 2,
hvorefter en entreprener ikke er ansvarlig for driftstab, avancetab eller andet indirekte tab, som folge af en skade
forarsaget af en defekt ved et produkt, der indgar i bygge- og anlegsarbejdet.
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sveert at forestille sig, at et agreed document af domstolene vil blive tilsidesat helt eller delvist i et
aftaleforhold mellem to parter, der begge har tilhersforhold til de organisationer, der har veret en del
afudarbejdelsen af dokumentet. Det er dog fortsat et krav for, at det pagaeldende dokument kan gores

gaeldende i et aftaleforhold, at det anses for vedtaget mellem aftaleparterne.'!?

Det kan pd baggrund af retspraksis konstateres, at der ikke stilles strenge krav til vedtagelsen af agreed
documents.'!? Saledes foreligger retspraksis, hvor domstolene ikke har stillet krav om, at keber end
ikke er gjort bekendt med de pageldende vilkar inden aftaleindgéelsen, og alligevel med sin accept
findes at have accepteret en indeholdt ansvarsfraskrivelse. Et eksempel herpd er U 1979.416 V. 1
sagen ansas ansvarsbegrensningen i NSAB 1976 for vedtaget i et aftaleforhold, da der var henvist til
NSAB 1976 nederst pd forsiden af den fremsendte faktura, og da ansvarsbegransningen fremgik
direkte af fakturaen. Det kan ikke uden videre laegges til grund, at ansvarsbegraensningen ikke var
blevet anset for vedtaget, sdfremt klausulen ikke fremgik af fakturaen, saledes der alene var blevet
henvist til NSAB 1976 i sit hele. Dette var dog ikke tilfeeldet 1 U 1980.96 H. I sagen havde sagsogte
1 forbindelse med en transport henvist til NSAB pé et internationalt fragtbrev, men uden at fremhave
ansvarsbegraensningsklausulen. Sg- og Handelsretten lagde til grund, at sagsegeren som en storre
eksportforretning var bundet af NSAB’s vilkér. Hejesteret udtalte derimod, at ’[d]er findes ikke 1 det
oplyste grundlag for at antage, at den i Nordisk Spediterforbunds almindelige bestemmelser
indeholdte ansvarsbegrensning, hvorom speditionsfirmaet ikke havde givet afsenderen underretning,
kan anses vedtaget af parterne, eller at den i ovrigt skulle finde anvendelse pa forholdet”.!'* Denne
underretning kunne for eksempel ske ved serligt at fremhave klausulen, som det skete 1 U 1979.416
V. Afgerelsen er kritiseret i litteraturen som varende for restriktiv.''> Denne kritik synes
velbegrundet, da NSAB 1976 som agreed document métte anses som almindeligt anerkendt inden for
transportretten, og ansvarsbegransningen ma have udgjort et almindeligt kendt led i dagaeldende

NSAB.

Restriktiviteten blev da ogsd modsvaret af U 1995.856/2 H, hvor en lager- og pakhusforvarer ikke

fandtes erstatningsansvarlig for edeleggelse af opbevarede varer ved en brand. Der var i

112 Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 465.

113 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 231, og
Andersen, Mads Bryde, Grundieggende afialeret, Gjellerup, 5. udgave, 2021, s. 71.

114 Min fremhevelse.

115 Tversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 356, Pedersen, Hans
Viggo Godsk og Orgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 45, og Theilgaard, Seren
m.fl., Kabeloven med kommentarer, Karnov Group, 4. udgave, 2017, s. 33.
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ordrebekraftelserne, som var sendt ud til forvarerens kunder, patrykt en fodnote, som henviste til
NSAB 1985. Betingelserne var ikke vedlagt. Alligevel fandtes NSAB 1985 galdende i dets helhed
for sa vidt angik alle forvarerens kunder, inklusiv en schweizisk virksomhed. Virksomheden havde
modtaget en engelsk ordrebekraftelse, der ligeledes var pétrykt en fodnote. I forhold til denne
virksomhed lagde Hgjesteret vaegt pa, at der var tale om et lengerevarende aftaleforhold mellem
pakhuset og den schweiziske virksomhed.!'® 1 lgbet af dette aftaleforhold var der sendt flere
skrivelser, hvori det fremgik pé engelsk af fodnoten, at alle opgaver blev udfert under NSAB 1985.
Af Hgojesterets begrundelse fremgér folgende: “Herefter findes dette regelsat i dets helhed at vere
geldende ogsd mellem disse parter. Det kan ikke tilleegges betydning, at der ikke i fodnoten pa
[forvarerens] skrivelser scerligt er henvist til ansvarsreglerne i § 26 og § 23”.'17 Derved synes
Hojesteret at have haft det synspunkt, at et agreed document skal vurderes under ét. Eftersom
vilkarene er udarbejdet af brancheorganisationer, der ved udarbejdelsen har reprasenteret savel
selgers som kebers interesser, er dette synspunkt velbegrundet. Det har endvidere stotte i teorien,
som har lagt til grund, at de forskellige fordele og ulemper 1 standardvilkérene har varet under
droftelse ved forhandlingen heraf.!'® Ulemperne, der for kebere blandt andet udger

ansvarsfraskrivelser, mé saledes antages at veere opvejet af en reekke fordele.!"”

Det bemarkes, at tvisten 1 U 1995.856/2 H ikke angik NSAB’s ansvarsbegrensning. Det er derfor
ikke klart, om Hegjesteret var ndet frem til det samme resultat, safremt tvisten angik denne klausul,
eller om den restriktive konklusion i U 1980.96 H havde gentaget sig. Dog fremgér det af Hojesterets
begrundelse, at ”... NSAB som et »agreed document« [mé] anses for gaeldende i dets helhed [...]”.
Pé baggrund af dette formodes det, at safremt tvisten havde vedrert ansvarsbegransningen, ville
denne ligeledes blive anset for vedtaget.'?° Dette synes bekreftet ved U 2008.982 H, hvor ABT93’s 2!
ansvarsfraskrivelse vedrerende indirekte tab ansés for vedtaget. I sagen patog en entreprener sig at
montere spraengplader pa et kraftvarmeverk, som entrepreneren tidligere havde opfert. Monteringen
blev aftalt udfert pd vilkérene i den oprindelige kontrakt, som 14 til grund for etableringen af

kraftvarmevearket. Denne henviste til entreprenerens fremsendte tilbud, der henviste til

116 Momentet er gennemgéet i afsnit 7.1.2.

17 Mine fremhavelser.

18 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UR 2018B.144.

19 Afgerelsen er dog ogsa blevet kritiseret, idet NSAB nok er alment anerkendt i norden, men ikke af den schweiziske
virksomhed (Lookofsky, Joseph, Om forvaring, veerneting & »Surprising standard terms«, UfR 1998B.501).

120 Dette synes ligeledes lagt til grund af Bo Madsen (Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold,
UfR 2018B.144).

121 Almindelige betingelser for totalentreprise 1993.
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entreprengrens salgs- og leveringsbetingelser, som henviste til ABT93, der udger et agreed document.
P& den baggrund ansas den i ABT93 § 35, stk. 2, indeholdt ansvarsfraskrivelse for vedtaget, trods de
mange led i aftaleindgaelsen. Det laegges derfor til grund, at der som udgangspunkt er en meget lav

vedtagelsestarskel for ansvarsfraskrivelser, som fremgér af agreed documents.'??

Det er dog pa baggrund af ny retspraksis ikke klart, om denne lave vedtagelsesterskel kan overfores
til ansvarsfraskrivelser vedrerende produktansvar. Der foreligger ikke retspraksis vedrerende
produktansvarsretlige ansvarsfraskrivelser 1 agreed documents, men ansvarsfraskrivelsen vedrerende
produktansvar i betingelserne Orgalime S 2000 blev behandlet i FED 2017.3 V, omtalt i afsnit 7.1.2.
Der er formelt set ikke tale om et agreed document, idet betingelserne ikke er vedtaget eller godkendt
af repraesentanter for aftalens typiske parter, men blot udarbejdet af maskin- og elektronikindustriens
europiske samarbejdsorganisation. Alligevel betragtes de af mange som et agreed document, fordi
vilkérene har til formal at skabe rimelig balance mellem parternes interesser, og samtidig er bredt
anvendt og anerkendt i branchen.'”* P4 den baggrund kan der argumenteres for, at de fortjener

domstolenes anerkendelse.!2*

I FED 2017.3 V blev ansvarsfraskrivelsen vedrerende produktansvar
dog, som tidligere naevnt, ikke anset for vedtaget. Derfor kan den navnte retspraksis vedrerende
agreed documents ikke uden videre overferes til sddanne standardvilkar. Manglen pa afgerelser
vedrarende produktansvarsretlige ansvarsfraskrivelser i faktiske agreed documents medferer dog, at
det ikke ukritisk kan leegges til grund, at den manglende vedtagelse (alene) skyldes, at Orgalime S
2000 ikke har den fornedne status som et agreed document. Afgerelsen kan derimod ogsa begrundes

1 ansvarsfraskrivelsens byrdefuldhed, hvilket vil blive gennemgéet nedenfor 1 afsnit 7.1.4.

Det bemarkes, at trods der er tale om en ansvarsfraskrivelse, der fremgar af et agreed document eller
andre standardvilkdr inden for den pageldende branche, anses klausulen ikke som del af en aftale
alene ud fra kutyme. I U 2000.2186 SH kunne szlger ikke pdberébe sig ansvarsbegrensningen i
NSAB, idet betingelserne ikke var gjort til en del af aftalegrundlaget. Selger henviste forst til NSAB,
da keber gjorde sit erstatningskrav gaeldende, hvilket séledes ikke var tilstraekkeligt. Seelger udtalte,
at NSAB fandt anvendelse, idet keber var ”en professionel eksporter, som ma antages at vaere bekendt
med, at der geelder ansvarsbegransninger i transportbranchen” og henviste til NSAB 2000 som et

agreed document, ”som binder professionelle transportkebere”. Se- og Handelsretten lagde dog til

122 Se ogsa Iversen, Torsten, Produktansvar og ansvarsbegreensningen i ABT 93 (og AB 92) paragraf 335, stk. 2,
vedrorende direkte tab, Juristen 2008, drgang 90, nr. 6, s. 188.

123 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.146.

124 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.145.
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grund, at eftersom der ikke var sendt nogen ordrebekraftelse, hvori der blev henvist til NSAB, fandt
dansk rets almindelige erstatningsregler anvendelse. Derved havde keber krav pd fuld erstatning.
Afgorelsen kan kritiseres, da det fremgar af preemisserne, at ... navnlig fremsendte [s&lger] ikke pa
dette tidspunkt nogen ordrebekraftelse, hvori der blev henvist til NSAB med fremhcevelse af de
seerligt byrdefulde vilkdr heri, navnlig ansvarsberegnings- og -begransningsreglerne”.!?> Det kan dog
pa baggrund af U 1995.856/2 H konstateres, at der ikke stilles krav om fremheevelse af
ansvarsbegransningen, som konkluderet ovenfor. I stedet ses pA NSAB som en helhed. Afgorelsen
gor det dog klart, at det indgar 1 domstolenes vurdering, hvorvidt der som minimum foreligger en
henvisning til de pageldende betingelser. Dette er saledes et krav, for et vilkar kan anses som varende
en del af en kontrakt. En s@lger kan derved ikke forlade sig pa, at vedtagelsen af ansvarsfraskrivelsen

er kutyme inden for den pagaldende branche.

7.1.4. Ansvarsfraskrivelsens byrdefuldhed
Det vil som navnt 1 afsnit 7.1. ligeledes indgé 1 domstolenes vurdering, hvorvidt den pigaldende
ansvarsfraskrivelse er sarligt byrdefuld og derved usadvanlig. Kravene til vedtagelse stiger, jo mere
tyngende og/eller uventet det pdgeldende aftalevilkér er.!?¢ Er ansvarsfraskrivelsen byrdefuld, vil det

indgé, hvorvidt selger pa nogen méde har fremhaevet ansvarsfraskrivelsen for kaber.

Dette kan udledes af FED 2000.1243 @, omtalt i afsnit 7.1.2., hvor landsretten udtalte, at
”[b]etingelsernes begrensning af [salgers] ansvar for mangler findes ikke at veere af en sddan
beskaffenhed, at begreensningen pa den anforte baggrund har fordret yderligere tydeliggorelse over
for [keber]. Der er herefter ikke grundlag for at tilsidesette [salgers] leveringsbetingelser som
veerende ikke vedtaget”.'?” Selger havde trykt de pdgaeldende betingelser pa et selvsteendigt stykke
papir. Af dommens praemisser kan udledes, at en ansvarsfraskrivelse kan have et indhold, som tilsiger
en yderligere fremhavelse 1 forbindelse med udleveringen af betingelserne, om end det ikke var
tilfeeldet i den pagaeldende sag. Fremhavelsen kan for eksempel ske ved, at klausulen markeres med

en s&rlig skrifttype, hvilket mé formodes at rette kebers opmarksom herimod. Ligeledes kan det ske

125 Min fremheevelse.

126 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder 1, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djef
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 271, Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmcend,
Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 79 og 83, og Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5.
omarbejdede udgave, 2020, s. 467.

127 Min fremheevelse.
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ved, at saelger 1 henvisningen til sine betingelser gengiver den pagaldende ansvarsfraskrivelse, som

det var tilfeeldet 1 U 1979.416 V, omtalt i afsnit 7.1.3.

Der var heller ikke sket nogen fremhavelse 1 U 1951.782 H, hvor Hgjesteret fandt, at en spediter ikke
kunne paberabe sig NSAB’s ansvarsbegrensning. Der var pa spediterens brevpapir og andre
tryksager som en fodnote anfert, at NSAB gjaldt for ekspedition og tilbud. Spediteren gjorde
galdende, at betingelserne var bragt til almindelig kundskab ved offentliggerelse i Statstidende samt
1 dagblade og fagtidsskrifter. Om ansvarsbegraensningen udtalte Se- og Handelsretten, at ”... en sd
indgribende bestemmelse som den omhandlede regel om spediterens ansvar [ber ikke] finde
anvendelse, med mindre vedkommende klient kendte den, eller der i alt fald fra spediterens side var
truffet sa effektive foranstaltninger for at bringe netop den til almindelig kundskab, at vedkommende
burde kende den, hvilket ikke kan anses at veere sket blot ved den af sagsogte pdberdbte
offentliggorelse i Statstidende m. v. og heller ikke ved den forncevnte fodnote pd speditorens tryksager,
hvori der alene tales om ekspeditioner og tilbud”. '?® Hejesteret stadfastede afgorelsen af de af So-
og Handelsretten anforte grunde.!?® Ogsa i U 1986.654 H, omtalt i afsnit 7.1.1.2. og 7.1.2, lagde Seo-
og Handelsretten vegt pd den manglende fremhavelse af en ansvarsfraskrivelse pé en
ordrebekreftelse, og ikke pa at klausulen ikke var forelagt keber forud for aftaleindgdelsen. Séledes
udtalte Seo- og Handelsretten, at betingelserne ... har efter det foreliggende ikke i evrigt veret

fremdraget, heller ikke ved en henvisning pé ordrebekraftelsens forside”.

At der er tale om en ansvarsfraskrivelse, som fremgar af standardvilkar i den pidgeldende branche,
kan ikke uden videre medfore, at domstolene ikke inddrager, om en byrdefuld ansvarsfraskrivelse er
fremhavet af salger. Dette kan udledes af i FED 2017.3 V, omtalt 1 afsnit 7.1.2. og 7.1.3. Selvom
betingelserne ifelge byretten som udgangspunkt matte anses som vedtaget, fremgédr det af
premisserne, at “[d]a [salger] alene har henvist til de almindelige betingelser 1 sine
ordrebekraftelser uden scerlig fremheevelse eller fremsendelse af indholdet af betingelserne, mé
retten derfor nd frem til, at artikel 38 ikke kan anses for vedtaget mellem parterne”.'3° Det kan ikke
klart udledes af hverken byrettens eller landsrettens begrundelse, om det er et krav, at selger over for
keber fremhever en vidtgdende ansvarsfraskrivelsesklausul, séfremt betingelserne udleveres.

Byretten synes dog at leegge en enten/eller-betragtning til grund, sdledes betingelserne enten skal

122 Min fremheevelse.
129 Afgerelsen strider med det i afsnit 7.1.3. konstaterede om agreed documents, som kan udledes af ny retspraksis.
130 Min fremheevelse.
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fremsendes, eller ansvarsfraskrivelsen skal fremhaeves, nér der henvises til betingelserne. 3! Var blot
en af disse ting blevet gjort, ma det antages, at vilkéret var anset for vedtaget. Landsretten synes
derimod at laegge en helhedsbetragtning til grund: ”[Selger] havde ikke fremhavet
ansvarsfraskrivelsen overfor [keber]. [Selger] havde i sine ordrebekraftelser blot generelt henvist til
Orgalime S 2000 som leveringsbetingelser. Landsretten laegger endvidere til grund, at
leveringsbetingelserne ikke blev fremsendt til [keber], men at de kunne kebes hos organisationen
Orgalime, og at betingelserne ikke findes i en dansk oversettelse”. Det er sdledes uvist, om
landsretten havde fundet artikel 38 vedtaget, safremt leveringsbetingelserne blot var blevet fremsendt
til keberen, eventuelt i en dansk oversattelse, eller om der havde veret stillet krav om fremhavelse
af klausulen. En eventuel fremhaevelse ville dog utvivisomt blive tillagt veegt, idet der var tale om en

produktansvarsretlig ansvarsfraskrivelse, der som navnt i almindelighed anses for at vere byrdefuld.

7.1.5. Parternes indbyrdes styrkeforhold
Af retspraksis kan tillige udledes, at det indgar som et moment i1 vedtagelsesvurderingen, hvem der
er aftalepart, idet der leegges veegt pad det indbyrdes styrkeforhold. I flere af de til athandlingen
udvalgte afgarelser anvendes parternes position som erhvervsdrivende saledes som et argument for,
at ansvarsfraskrivelsen er vedtaget. I U 1980.96 H, omtalt i afsnit 7.1.3., udtalte S@- og Handelsretten,
at “keber som en steorre eksportforretning anses som verende bundet af [den omtvistede
ansvarsbegraensning]”. Ogsa i FED 2020.40 SH anferte Se- og Handelsretten, at ” ... uanset at punkt
9.3. ikke har vearet serskilt forhandlet, eller har varet serligt fremhavet inden aftalens indgaelse,
[er] ansvarsfraskrivelsen i punkt 9.3. [...] vedtaget som en del af lejevilkdrene mellem de to
professionelle parter”.'3> Momentet blev ligeledes tillagt vaegt i sag BS-38925/2021-VLR, hvor
selger leverede mangelfuld CO2 til et bryghus, der anvendte denne CO2 til produktion af gl. Byretten
udtalte, at “’[a]ftalen er indgaet mellem erhvervsdrivende, og retten finder herefter, at salgs- og
leveringsbetingelserne, herunder bestemmelsen om, at et erstatningskrav ikke kan overstige prisen
for det leverede, er vedtaget, ogsa selvom vilkaret ikke var serligt fremhavet”.!3* Heraf kan
modseatningsvist udledes, at byretten ikke havde fundet ansvarsfraskrivelsen anvendelig, sdfremt der

havde veret tale om et forbrugerkeb. 34

31 Som gjorti U 1979.416 V, omtalt i afsnit 7.1.3.

132 Min fremheevelse.

133 Min fremheevelse.

134 Det findes ikke relevant at gd nermere ind i vedtagelsesreglerne for sa vidt angér forbrugere, idet
ansvarsfraskrivelser vedrerende produktansvar vil vare ugyldige i en sddan relation, hvorved domstolene ikke vil
foretage en vedtagelsesvurdering heraf. Dette vil blive gennemgaet i afsnit 7.3.2.3.
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7.1.6. Sproget
Det ses endvidere at blive tillagt vaegt, hvorvidt betingelserne er affattet pa kebers sprog. Dette kan
udledes af blandt andet FED 2000.1243 @, omtalt i 7.1.2. og 7.1.4., hvor det indgik i landsrettens
begrundelse, at betingelserne var affattet pd kebers sprog. Ligeledes indgik det i landsrettens
begrundelse i FED 2017.3 V, omtalt i afsnit 7.1.2., 7.1.3. og 7.1.4, at Orgalime S 2000 ikke fandtes i

en dansk oversattelse.

Det synes dog ikke at veere af vasentlig betydning. I U 1995.856/2 H, omtalt i afsnit 7.1.3., fandtes
NSAB 85 saledes ogséd vedtaget for sé vidt angar den schweiziske virksomhed. Dette skyldes, at
virksomheden lgbende havde modtaget skrivelser affattet pd engelsk, der ligeledes var patrykt en
engelsk fodnote, hvoraf fremgik, at alle opgaver blev udfert under Nordisk Spediterforbunds
Almindelige Bestemmelser. Det indgik sdledes i domstolenes begrundelse, at virksomheden var gjort
bekendt med de geldende betingelser pa et sprog, som var forstéeligt. Derimod havde det ikke
vaesentlig betydning, at indholdet heraf ikke var fremsendt pé et for keber forstaeligt sprog.

7.1.7. Individuelt forhandlet
Det indgér ligeledes i domstolenes vurdering, om der er tale om en mellem parterne forhandlet aftale,
og om det kan leegges til grund, at ansvarsfraskrivelserne er blevet draftet i denne forbindelse. Dette
vil tyde pd, at kontraktparterne har taget stilling til, hvilke vilkar der skal indgd, og hvilke der skal
udlades. Er vilkdrene derimod ikke blevet dreftet parterne imellem, vil dette tale imod, at
ansvarsfraskrivelsen er vedtaget. Dette kan udledes af U 1986.654 H, omtalt i afsnit 7.1.1.2., 7.1.2 og
7.1.4., hvor Hejesteret udtalte, at under de foreliggende omstendigheder ... findes [s&lger] ikke til
friholdelse for erstatningsansvar at kunne péberabe sig den pa bagsiden af ordrebekraftelsen aftrykte
garanti- og ansvarsfraskrivelse, som i ovrigt efter det oplyste ikke har veeret omtalt under
salgsforhandlingerne [...]”.13° Ogsa i FED 2017.3 V, omtalt i afsnit 7.1.2., 7.1.3., 7.1.4 og 7.1.6.,
udtalte landsretten, at ”[e]fter bevisforelsen leegger landsretten til grund, at leveringsbetingelserne
ikke havde varet genstand for droftelse mellem parterne”. Safremt der i forbindelse med en
individuelt forhandlet aftale er udarbejdet et dokument, kan standardvilkar som ikke er en del heraf,

som udgangspunkt ikke anses for vedtaget. En kontraktpart kan sdledes ikke pdberébe sig sine

135 Min fremhavelse.
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standardvilkar, hvis disse ikke fremgar af dokumentet, eller hvis der ikke er henvist til dem i

dokumentet. Det ma i et sidant tilfelde antages, at aftaledokumentet er udtemmende. '3

Momentet kan ligeledes udledes af 1 FED 2023.20 SH, omtalt i afsnit 7.1.1.1., hvor retten lagde
vaesentlig vaegt pa, at den pageldende kontrakt havde veret forhandlet, hvorved aftaleparterne aktivt
havde taget stilling til indholdet heraf. Sagseger var altsa ikke blot blevet pdduttet den pagaeldende
ansvarsbegransning. I denne forbindelse lagde retten til grund, at ” ... parterne havde aftalt at fravige
andre dele af DMF’s almindelige betingelser saledes, at den standardmaessige ansvarsbegransning
heri pd 2 mio. kr. skulle gelde pr. flytteles i stedet for pr. flytteopgave [...] Retten finder imidlertid
ikke grundlag for at fastsla, at parterne tillige aftalte at fravige ansvarsbegraensningen pa 50.000 kr.
pr. kolli i DMFs almindelige betingelse”.!*” P4 baggrund af denne forhandling og endring af
betingelserne kunne det ikke tiltreedes, at ansvarsbegrensningen pa 50.000 kr. pr. kolli ikke var
vedtaget. Af dette ma det kunne konstateres, at hvis en ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar

fortsat fremgér af kontrakten, ma dette have staet begge parter klart, og keber ma séledes antages

aktivt at have accepteret det.

7.1.8. Ansvarsfraskrivelsens form
Til trods for at domstolene sjeldent udtaler sig om ansvarsfraskrivelsens form, s& ma det antages, at
det indgir 1 domstolenes vurdering, hvorvidt der er tale om en ansvarsfraskrivelse eller en
ansvarsbegraensning.'*® De nedenstiende afsnit inddeler de allerede gennemgéede domme efter deres
form i kvalitative ansvarsbegransninger, kvantitative ansvarsbegransninger og ansvarsfraskrivelser.
Dette gores med henblik pa at danne et overblik over, hvordan klausulens form indgér i domstolenes

vurdering.

7.1.8.1.  Kvalitative ansvarsbegreensninger
Det folger af teorien, at der ikke stilles s@rlige krav til vedtagelsen af vilkdr med et saedvanligt

indhold. '*° Et eksempel pa et seedvanligt vilkar er en kvalitativ ansvarsbegransning, der fraskriver

136 Iversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 371.

137 Min fremhavelse.

138 Ulfbeck er af samme opfattelse, men argumenterer ikke herfor (Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder 1,
professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djef Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 272). Madsen er af den
opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at klausulens form inddrages i vurderingen (Madsen, Palle Bo, Aftalte
ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.134).

139 Andersen, Mads Bryde, Lerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 467, Lett, Georg
og Macholm, Niels, Produktansvaret i praksis — erstatning og forsikring, Forsikringshejskolens Forlag, 2002, s. 72, og
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ansvaret for driftstab, avancetab eller andet indirekte tab.'*® At der ikke stilles serlige
vedtagelseskrav, er begrundet i, at indirekte tab let ber kunne afskares ved aftale, idet skadelidte er
nermest til at overskue konsekvenserne.!#! Dette argument er anvendeligt, uanset hvilket ansvar tabet
udspringer af. At der ikke stilles strenge vedtagelseskrav for sa vidt angéar kvalitative
ansvarsbegraensninger, mé derfor antages ogsa at vare tilfaeldet, nir begraensningen relaterer sig til
produktansvar. Det kan dog ikke bekraftes med hjemmel i retspraksis, da det1 U 2006.2052 H, omtalt
i afsnit 5.2.2., var ubestridt, hvorvidt den kvalitative ansvarsbegrensning var vedtaget. Uanset
sedvanligheden, vil sddanne klausuler kun blive anset som en del af aftalen, safremt kaber er givet
effektiv information om deres anvendelse.'*? Denne information gives ved at udlevere selgers salgs-
og leveringsbetingelser til kaber. Dette kan udledes af U 2006.87 H, hvor en ansvarsbegraensning,
hvorefter en salger ikke kunne gores ansvarlig for “direkte eller indirekte skader eller tab, herunder
driftstab, avancetab, tidstab, o0.l.”, ansds for vedtaget, da den fremgik af de udleverede
leveringsbetingelser. Munk-Hansen antager, at det ligeledes havde vasentlig betydning for, at
ansvarsbegraensningen i FED 2000.1243 © ansés for vedtaget, at sagsegers krav alene angik indirekte

tab.!*? Retten udtalte dog ikke noget herom.

Det bemerkes, at betingelserne i de nevnte sager var individuelt udarbejdet af selgeren. De udgjorde
saledes ikke standardvilkér inden for den pageeldende branche, som keber matte antages at vere
bekendt med. I U 2008.982 H var der dog tale om en kvalitativ ansvarsbegransning, som fremgik af
et agreed document (ABT93). I den indgdede kontrakt var der som navnt blot henvist til en anden
kontrakt, der henviste til et tilbud, som henviste til salgs- og leveringsbetingelser, der endeligt
henviste til ABT93. Som navnt ansas klausulen for vedtaget. Vedtagelsestaersklen var saledes seerligt

lav for denne ansvarsbegransning.

Iversen, Torsten, Produktansvar og ansvarsbegreensningen i ABT 93 (og AB 92) paragraf 35, stk. 2, vedrorende direkte
tab, Juristen 2008, argang 90, nr. 6, s. 188.

140 Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 467, Lett, Georg
og Macholm, Niels, Produktansvaret i praksis — erstatning og forsikring, Forsikringshejskolens Forlag, 2002, s. 72, og
Iversen, Torsten, Produktansvar og ansvarsbegreensningen i ABT 93 (og AB 92) paragraf 35, stk. 2, vedrarende direkte
tab, Juristen 2008, drgang 90, nr. 6, s. 188.

141 Munk-Hansen, Carsten, Ansvarsbegreensning i rddgivningsafialer, UfR 2011B.27.

142 Tversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 371.

143 Munk-Hansen, Carsten, Ansvarsbegreensning i rddgivningsaftaler, UR 2011B.27.
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7.1.8.2.  Kvantitative ansvarsbegrensninger
Kober skal ligeledes effektivt informeres om kvantitative ansvarsbegransninger.'#* Der synes heller
ikke at blive stillet saerlige krav til denne information. U 2006.87 H vedrerte foruden en kvalitativ
begrensning ligeledes en kvantitativ ansvarsbegrensning, hvorefter erstatningen var begrenset til
fakturaprisen. Det samme var tilfaeldet i sag BS-38925/2021-VLR. Klausulerne fandtes vedtaget, idet
betingelserne var udleveret til keber. U 1979.416 V, U 1984.591 SH, og FED 2023.20 SH angik ogsa
kvantitative ansvarsbegransninger, der dog begrensede en eventuel erstatning til et bestemt belab.
De kvantitative ansvarsbegransninger ansés alle for vedtaget. Den kvantitative ansvarsbegransning
1 NSAB ansés ikke for vedtaget i hverken U 1951.782 H og U 1980.96 H, idet klausulen ikke var
serligt fremheaevet. Afgerelserne synes dog modsvaret med U 1995.856/2 H, som omtalt ovenfor 1
afsnit 7.1.3., séledes en ansvarsbegrensning, som folger af agreed documents, ikke lengere skal
fremheaves.!'* Der skal séledes heller ikke meget til, for en keber anses for effektivt at vare blevet

informeret om en kvantitativ ansvarsbegransning.

1 U 1993.851 SH og U 2000.2186 SH ansas de kvantitative begrensninger dog ikke for vedtaget. De
to domme har dog det til felles, at vilkarene vedrerende ansvarsklausulerne forst blev gjort geldende
efter aftaleindgdelsen, samt havde de to kontraktparter ikke tidligere handlet sammen. Keberne havde

derved ikke opnéet den fornedne kendskab til klausulerne forud for aftaleindgaelsen.

7.1.8.3.  Ansvarsfraskrivelser
Hvornar en keber er effektivt informeret om en total ansvarsfraskrivelse, er derimod mere tvivlsomt.
I U 1986.654 H kunne en ansvarsfraskrivelse sdledes ikke gores geldende. Dette var til trods for, at
der pa bagsiden af ordrebekreftelsen som overskrift var anfort “Almindelige leverings- og
betalingsbetingelser”, og derefter var der fremfort forskellige betingelser, herunder
ansvarsfraskrivelsen. Det fremgér ikke klart af Hojesterets afgerelse, hvorvidt afgerelsen var
begrundet i vedtagelseslaren, fortolkningslaren eller ugyldighedsleren.!*® Der kan derfor ikke
udledes noget sikkert om, hvorvidt ansvarsfraskrivelsens form blev tillagt vegt i dommernes

vedtagelsesvurdering. Se- og Handelsretten begrundede dog utvivisomt tilsidesattelsen 1

144 Iversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 371.

145 For samme opfattelse, se Iversen, Torsten, Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave,
2019, s. 371.

146 Som ogsa er gjort geldende af Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmeend, Karnov
Group, 8. udgave, 2022, s. 230.
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vedtagelsesleren, da der ikke var henvist til betingelserne pa ordrebekraeftelsens forside, og keber
var dermed ikke gjort tilstreekkeligt opmarksom herpa. I FED 2020.40 SH ansas en
ansvarsfraskrivelse derimod for vedtaget i et lejeforhold, da det fandtes bevist, at lejevilkérene var
udleveret til lejeren, og at lejeren var gjort opmaerksom herpa, da en af lejerens ansatte havde

underskrevet pa hver side af vilkdrene. !4

Hojesteret lagde i ovenfor naevnte U 1986.654 H blandt andet vaegt pa, at keber ikke fra tidligere
samhandel var gjort bekendt med betingelserne. Dette var dog tilfeldet i FED 2000.1243 @, der
ligeledes vedrerte en ansvarsfraskrivelse, som blev anset for vedtaget med baggrund i parternes
tidligere samhandelsforhold. Ogsd 1 FED 2004.1693 V ansds den produktansvarsretlige
ansvarsfraskrivelse for vedtaget pd grund af samhandelsforholdet. I begge sager var betingelserne
udleveret, men ligesom 1 U 1986.654 H fremgik betingelserne 1 FED 2004.1693 V af bagsiden af
folgesedlen. Landsretten tillagde det dog ikke afgerende vagt, at forsiden ikke henviste til disse.

I FED 2017.3 V fandtes en ifelge landsretten “vidtraekkende ansvarsfraskrivelse” dog ikke vedtaget.
Retten lagde vaegt pé, at leveringsbetingelserne ikke blev fremsendt til keber. I teorien er det antaget,
at afgerelsen er en skarpelse af hidtidig praksis, idet Orgalime S 2000 udger globalt anerkendt og
anvendte standardvilkér, og af mange betragtes som et agreed document.'*® Om agreed documents
kan det af afsnit 7.1.8.1. og 7.1.8.2. udledes, at det i tilfelde af ansvarsbegraensninger vil vere
tilstreekkeligt at henvise til disse, hvorefter keber selv ma fremfinde indholdet. Det er foruden
samhandelsforholdet dette grundlag, der leder til antagelsen om, at afgerelsen skerpede
vedtagelseskravene. Det md dog igen understreges, at Orgalime S 2000 ikke udger et reelt agreed
document. Alligevel kan det af FED 2017.3 V udledes, at hvis tvisten angik en anden bestemmelse i
Orgalime S 2000 (herunder artikel 37, der begrenser salgers mangelsansvar til afthjelpning), ville
denne artikel vaere blevet anset for vedtaget, fordi betingelserne netop udger standardvilkar i
branchen. P4 den made nyder betingelserne som udgangspunkt status af et agreed document. Af den
grund md det antages, at det har indgdet med afgerende vegt, at artikel 38 udger en total

ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar, og derfor ma anses som varende serlig byrdefuld.

147 Stadfastet ved @stre Landsret den 2. marts 2022.
148 Rostock-Jensen, Jens, m.fl., Produktansvarsloven med kommentarer, Djof Forlag, 2. udgave, 2024, s. 108, og
Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.146.
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Af ovenstaende kan udledes, at uanset ansvarsfraskrivelsens form, er det som udgangspunkt et krav,
at betingelserne indeholdende klausulen udleveres, saledes keber effektivt informeres om indholdet.
Der synes dog ikke at blive stillet strenge krav til denne information, nir der “blot” er tale om en
ansvarsbegraensning. Er der derimod tale om en ansvarsfraskrivelse, kan det udledes, at det vil blive
tillagt stor vegt, om szlger har foretaget yderligere tiltag for at sikre, at keber er tilstraekkeligt

informeret om klausulen.

7.1.9. Delkonklusion
I ovenstdende afsnit er det undersogt, hvilke momenter, der indgar i domstolenes vurdering af, om en
ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar anses for vedtaget. Det kan konstateres, at det forst og
fremmest indgér som et moment, hvornar ansvarsfraskrivelsen prasenteres. Som udgangspunkt er
det en betingelse, at klausulen fremgér af selgers fremsendte tilbud. Er der tale om en individuelt

forhandlet aftale, skal ansvarsfraskrivelsen vere praesenteret for keber for aftaleindgaelsen.

Det er dog ikke en betingelse, at ansvarsfraskrivelsen er praesenteret for aftaleindgaelsen, hvis det ma
antages, at keber har (eller burde have) opnéet viden om ansvarsfraskrivelsen pa anden made. [ denne
henseende vil det blive tillagt vagt, sdfremt der foreligger en lebende samhandel mellem s&lger og
keober. Endvidere vil det blive tillagt vegt, sdfremt ansvarsfraskrivelsesklausulen fremgér af

standardvilkar i den pagaeldende branche.

Det vil ogsa indgd i vurderingen, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen er serlig byrdefuld og i sa fald
fremhevet for keber, ligesom det vil indgd, om betingelserne er fremsendt, og 1 sa fald pa hvilket
sprog. Endvidere indgar det i domstolenes vurdering, hvorvidt der er tale om professionelle parter
eller ej, ligesom det indgdr, om kontrakten er individuelt forhandlet eller ej. Ogsé
ansvarsfraskrivelsens form indgér i domstolenes vurdering, idet formen har betydning for klausulens
byrdefuldhed. Der stilles saledes strengere vedtagelseskrav, séfremt der er tale om en

ansvarsfraskrivelse, end hvis klausulen udger en kvalitativ eller kvantitativ ansvarsbegransning.
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7.2. Momenter, der indgir i vurderingen af, hvordan en produktansvarsretlig
ansvarsfraskrivelse fortolkes

Ved fortolkning af en kontrakt forseges at opna en forstdelse for dens indhold og dermed

kontraktparternes retsstilling. Hvilken betydning kontrakten har, beror forst og fremmest pa indholdet

heraf, samt hvad parterne hver isar har givet udtryk for. Dernast beror kontraktens betydning pé en

udfyldning af de spergsmdl, som parterne ikke har taget stilling til. Dette geres med baggrund i

almindelige retsregler.!'#

Fortolkningslaren spiller den sterste rolle i vurderingen af, hvilke retsvirkninger, der skal tillegges
en ansvarsfraskrivelse.!>® Fortolkningen udger ifelge teorien andet led i domstolenes vurdering af],
om ansvarsfraskrivelsen har den virkning, som s®lger ensker. Er det konstateret, at klausulen er
vedtaget, skal dens indhold fastslds, herunder om den kan geres galdende, hvis der foreligger
produktansvar. Nedenfor gennemgés de momenter, som domstolene inddrager, nar det skal vurderes,

hvordan en ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar skal fortolkes.

7.2.1. Parternes forstielse
Malet med aftalefortolkning er, at kontrakten fir den virkning, som begge parter har ensket, da de
indgik aftalen. Udgangspunktet for fortolkningen af en ansvarsfraskrivelse er séledes

kontraktparternes felles opfattelse af klausulen ved aftaleindgéelsen.!™!

Derved har det betydning, om begge parter ved aftaleindgaelsen har forventet, at ansvarsfraskrivelsen
kan péberabes 1 tilfaelde af, at der foreligger produktansvar. Kan dette konstateres, vil denne opfattelse
blive lagt til grund uanset kontraktens ordlyd.!>? Eftersom spergsmélet om klausulens indhold oftest
forst stilles senere, er det dog svert at fore bevis for, hvilket indhold kontraktparterne hver iser
tidligere har tillagt ansvarsfraskrivelsen. En part, der senere gor et produktansvarskrav gaeldende, vil
nappe fortelle, at dennes forstielse ved aftaleindgdelsen var, at klausulen ville afskrive det

pagaeldende krav. Er det tvivlsomt, hvad der har varet parternes falles opfattelse, forer denne tvivl

149 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djaf Forlag, 7. udgave, 2025, s. 222.
130 Dahl, Berge, Produktansvar, Juristforbundets Forlag, 1973, s. 467.

151 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontrakitret, Djaf Forlag, 7. udgave, 2025, s. 226.
152 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmcend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 366.
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enten til, at domstolene opgiver at finde en fzlles opfattelse, eller at tvivlen overvindes ved hjelp af

bevisregler.'>3

Afretspraksis kan det i overensstemmelse hermed udledes, at domstolene vurderer, hvilken forstaelse
keber menes med rette at kunne have lagt til grund pa baggrund af kontraktens indhold. Domstolene
vil ved en fortolkning af en produktansvarsretlig ansvarsfraskrivelse vurdere, om en kontraktpart har
haft foje til at antage, at klausulen vedrarer eller ikke vedrerer produktansvar. Dette kan udledes af U
1982.398 H, hvor flertallet 1 Hojesteret udtalte, at ”’[sagsegeren] findes efter standardvilkdrenes
indhold ikke at [have] haft foje til at antage, at ansvarsbegraensningen alene vedrorte
setransporten”.'* Sagen omhandlede, hvorvidt sagsegeren i forbindelse med beskadigelse af nogle
generatorer, kunne krave sit fulde tab erstattet af sagsogte, der havde forestéet transporten heraf. Det
antages, at det var afgerende for flertallets fortolkning, at det klart fremgik af selve konnossementet,
at det vedrerte en kombineret so- og landevejstransport. Desuden fremgik det af
standardbetingelserne, at sagsogte havde pataget sig et fragtfereransvar vedrerende hele transporten
og dermed ikke alene satransporten. Af den grund fremstod det ikke sandsynligt, at sagsegeren ved
aftaleindgéelsen havde haft den forstaelse, at der ikke gjaldt de samme regler for hele transporten.
Flertallet foretog saledes en vurdering af, hvad sagsegte havde ment med ansvarsbegransningen, og
hvad den nermestliggende forstaelse af klausulen var. P4 denne baggrund kom de frem til, hvordan
ansvarsbegrensningen matte vare opfattet af sagseger forud for kravets opstien.
Fortolkningsvirksomheden tog altsd afset i ordlyden og ved hjelp af denne samt de konkrete
omstendigheder, fandt domstolene frem til, hvad der matte formodes at vaere sagsogers opfattelse

ved aftaleindgéelsen.

7.2.2. Kontraktens ordlyd og sammenhzng
Kan der derimod ikke udledes noget om parternes oprindelige opfattelse, og er der ikke enighed om
betydningen af klausulen, m& domstolene blot falde tilbage pa en almindelig forstielse af
ansvarsfraskrivelsen. I sd fald indgar den rent sproglige forstaelse af teksten som et afgerende moment

i domstolenes vurdering af, hvordan den pagaldende klausul skal fortolkes.!>> Domstolene foretager

153 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djaf Forlag, 7. udgave, 2025, s. 226.
154 Min fremheevelse.
155 Pedersen, Hans Viggo Godsk og Orgaard, Anders, Almindelig kontrakitret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 226.
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i den henseende en ordlydsfortolkning. Her vil det afgerende ofte veere den almene opfattelse af de

anvendte formuleringer ved en dommers umiddelbare gennemlasning af kontrakten.'>°

I den ovenfor i afsnit 7.2.1. nevnte U 1982.398 H, foretog Se- og Handelsretten 1 modsatning til
Hojesteret en ren ordlydsfortolkning. Flertallet havde lagt til grund, at ”... standardbetingelserne, der
er affattet af sagsogte, savel efier deres sproglige udformning som efter deres indhold [...] tager sigte
alene pd setransport”.'>” 1U 1999.1161 H udtalte Hojesteret, at *[k]lausulen ma efter ordlyden forstds
sdaledes, at indstevnte fra godsets modtagelse er berettiget til fragt uden hensyn til, hvad der métte

ske med lasten”.138

Derved vil det indga som et moment, om produktansvar mé& opfattes som varende omfattet af
ansvarsfraskrivelsen pd baggrund af dennes ordlyd. I FED 2004.1693 V, omtalt i afsnit 7.1.2. og
7.1.8.3., lagde landsretten séledes til grund, at ’[s]elv om ordet produktansvar ikke er anvendt i punkt
6 1 salgsbetingelserne, er denne form for ansvar alligevel omfattet af bestemmelsen, idet den direkte
angiver, at keberen ikke kan gere erstatningsansvar geldende”. Herved blev lagt til grund, at den
almene forstaelse af begrebet “erstatningsansvar” er, at produktansvar blandt andet er omfattet heraf.
Ogsd 1 FED 2020.240 V tog landsretten stilling til, hvad den almene forstdelse af “almindeligt
culpaansvar” er. I sagen havde salger solgt defekt foder til minkavlere, hvorefter flere af
minkavlernes mink blev syge. Salgeren havde 1 sine salgs- og leveringsbetingelser fraskrevet sig
ansvaret for sygdomsudbrud i blandt andet kebers bes@tninger med undtagelse for almindeligt
culpaansvar. Landsretten fandt, at dette ikke indebar en ansvarsfraskrivelse for ansvar efter det 1

retspraksis udviklede produktansvar, idet dette ansvar netop beror pd en culpanorm.

Ved fortolkningen af ansvarsfraskrivelsens ordlyd, skal domstolene tage afset i kontrakten i sin
helhed. Dette er en konsekvens af, at en ren bogstavfortolkning i nogle tilfeelde vil fore til et urimeligt
resultat, idet betydningen af ord prages af den sammenhang, de er anvendt i.'> Fortolkeren ma
derved ligeledes have den indholdsmessige sammenhang af kontraktens vilkar, opbygning og
gennemteenkthed for gje.'® T FED 2004.1693 V, omtalt lige ovenfor, blev det sdledes lagt til grund,

at kontraktens vilkdr om, at leveranderen ikke var ansvarlig for felgeskader, alene kunne geres

156 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Afialer og mellemmeend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 368 f.
157 Min fremheevelse.

158 Min fremheevelse.

159 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontrakitret, Djaf Forlag, 7. udgave, 2025, s. 223.
160 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmcend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 369.
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geldende, safremt der foreld en mangel. Dette var en konsekvens af, at den pageldende
ansvarsbegraensning fremgik af et afsnit, der indledtes med ... [selger] er kun ansvarlig for mangler
[...]”. P4 denne baggrund lagde landsretten til grund, at klausulen alene kunne péberébes i tilfeelde af

mangler.

Der synes ikke at vere taget afset 1 hele kontrakten 1 TBB 2007.548. I forbindelse med opfoerelsen af
en superarena indgik en bygherre en entreprisekontrakt med en entreprener. Mellem bygherren og
entreprengren var AB92 vedtaget. Det folger af AB92 § 35, stk. 2, at entrepreneren ikke haefter for
driftstab, avancetab eller andet indirekte tab. Ifelge voldgiftsretten omfattede denne
ansvarsbegraensning sdvel mangelsansvar som produktansvar. Denne fortolkning blev underkendt af
Hgjesteret i dommen U 2008.982 H, omtalt i afsnit 7.1.3. og 7.1.8.1., hvor ABT93 fandtes vedtaget
mellem parterne. 1 forbindelse med monteringen af spraengpladerne opstod der brand i
kraftvarmeverket som folge af en professionel fejl. For Hojesteret bestred entrepreneren ikke at vaere
erstatningsansvarlig, men bestred blandt andet at skulle deekke varmeverkets driftstab som folge af
branden. Dette var begrundet i, at det ligeledes folger af ABT93, § 35, stk. 2, at entrepreneren ikke
hafter for blandt andet driftstab. Entrepreneren gjorde geldende, at selskabet ... gyldigt og med
bindende virkning for varmevarket har fraskrevet sig ansvaret for driftstab, avancetab og andet
indirekte tab, jf. selskabets generelle salgs- og leveringsbetingelser for kraftvarmeanleg nr. 1/96
punkt 14 og Almindelige betingelser for totalentreprise (ABT93) § 35, stk. 2”. Hojesteret lagde til
grund, at der var tale om et produktansvar. Da ABT93 § 35, stk. 1, angar tab, som folge af mangler
ved arbejdet, fandt Hojesteret, at bestemmelsens stk. 2, om, at entrepreneren ikke haefter for driftstab
mv., ikke kan péberdbes i1 produktansvarstilfelde. Det samme gjorde sig geldende for
ansvarsfraskrivelsen for driftstab mv. 1 de generelle salgs- og leveringsbetingelser, formentligt fordi
det ikke fremgik direkte af denne klausuls ordlyd, at den fandt anvendelse pa produktansvar.'®!
Hojesteret sd sdledes pA ABT93 1 sin helhed for at vurdere, hvad ansvarsfraskrivelsen i vilkarene

indebar.!92 Til trods for at der var tale om et spergsméal om fortolkningen af et agreed document, vil

161 Om kontraktens klarhed, se afsnit 7.2.3.

162 Afggrelsen gjorde siledes op med usikkerheden vedrerende betydningen af ABT93 § 35, stk. 2, samt AB92, § 35,
stk. 2, der har samme indhold. Dette medferte en ny bestemmelse i forbindelse med indferelsen af AB18 og ABT18.
Det fremgér saledes af AB18 § 54, stk. 2, og ABT18 § 52, stk. 2, at entreprengren ikke er ansvarlig for “driftstab,
avancetab eller andet indirekte tab, som folge af en skade forarsaget af en defekt ved et produkt, der indgér i bygge- og
anlegsarbejdet”. Bestemmelsen har til formal at sikre, at der gaelder samme udelukkelse af ansvar for indirekte tab ved
mangelsansvar og produktansvar, jf. Beteenkning nr. 1570 af 21. juni 2018 om almindelige betingelser i bygge- og
anlegsvirksomhed, s. 166.
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fremgangsméden kunne overfores til enhver fortolkning af kontraktvilkér, sdledes domstolene kigger

pa vilkarene i sammenhang med hinanden.

Ordlyden suppleres tillige af parternes forklaringer samt den forudgaende korrespondance mellem
parterne, og den s@dvanlige forstaelse af ordlyden vil derfor sjeldent std alene. Dette kan udledes af
FED 2023.20 SH, omtalt i afsnit 7.1.1.1, 7.1.7. og 7.1.8.2., hvor retten udtalte, at ... retten [leegger]
efter forklaringerne [...] og pd baggrund af den forudgaende korrespondance mellem parterne samt
ordlyden af samarbejdsaftalens punkt 4.1. til grund, at parterne aftalte at fravige DMFs almindelige
betingelser”.!9 Forklaringerne og den forudgdende korrespondance stottede selgers anbringende om,
at parterne aktivt havde taget stilling til ansvarsbegraensningerne, der fremgik af de almindelige
betingelser. Havde dette ikke veret tilfaldet, kan det ikke udelukkes, at So- og Handelsretten var

kommet til et andet resultat.

7.2.3. Kontraktens klarhed
Hvorvidt kontraktens ordlyd er klar, vil ligeledes indgd som et moment i fortolkningen. Synes en
fortolkning af ordlyden saledes at veare serlig byrdefuld, vil domstolene legge vaegt pa, om denne
fortolkning klart kan begrundes i klausulens ordlyd. Dette kan udledes af U 1982.398 H, omtalt
ovenfor i afsnit 7.2.1. og 7.2.2., hvor landsretten udtalte, at ”’[d]et ma vere en forudsatning for
anvendelse uden for setransport af sarlige seoretlige bestemmelser som Haag-reglerne, der
fastsaetter langt snavrere grenser for bortfragterens ansvar end tilsvarende bestemmelser pa andre
transportomrader, at det klart og utvetydigt fremgar af de til brug for transporten udfeerdigede

dokumenter, at dette skal vare tilfzldet [...]”.

Det er en velkendt fortolkningsregel, at hvis der opstér uklarheder pa baggrund af en aftale, sé skal
denne fortolkes til fordel for den part, der ikke har formuleret aftalen. En eventuel tvivl om aftalens
betydning skal altsa fortolkes til skade for den, som har udarbejdet (konciperet) aftalen. Dette er
koncipistreglen. Reglen er en naturlig folge af, at det er koncipisten som kunne have forhindret den
uklarhed, som formuleringen af klausulen har bevirket.!®* Koncipistreglen synes at have sarlig
betydning 1 dag, hvor erhvervsdrivende opererer med standardvilkér, som modtageren sjeldent har

mulighed for at @&ndre, som ogsa omtalt i afsnit 7.1. I kommercielle aftaler er der ikke samme

163 Min fremhevelse.
164 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmcend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 386.
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beskyttelse af modtageren, som der er i forbrugeraftaler, hvor forbrugeren udger den svage part i
relationen med den erhvervsdrivende, som udger den sterke part. Alligevel ses momentet tillagt vegt
ved fortolkningen af ansvarsfraskrivelser i kommercielle aftaler, hvilket vil blive gennemgéet

nedenfor. 163

Ligeledes anvender domstolene minimumsreglen 1 deres fortolkningsvirksomhed. Denne
fortolkningsregel indebarer, at et uklart vilkar i aftalen, som pélaegger en af aftaleparterne en sarlig
forpligtelse, fortolkes til fordel for loftegiver, der derved palegges den mindst mulige byrde. !¢ Dette
giver udslag i domstolenes fortolkning pd den made, at en ansvarsfraskrivelse ofte vil blive fortolket

pé den for keber mest fordelagtige méde, som kan rummes af klausulens ordlyd.

Koncipist- og minimumsreglen anvendes af domstolene 1 forbindelse med fortolkning af
ansvarsfraskrivelser. Det er regler, som “faldes tilbage pd”, nar et fornedent resultat ikke kan nds
alene gennem det i aftalen udtrykte og parternes forstielse heraf. Rummer ordlyden saledes en
mulighed for forskellige forstielser, skal der tages et retligt valg mellem disse.!®” Derved indgar det
1 domstolenes vurdering af, hvordan ansvarsfraskrivelsen skal fortolkes, hvorvidt ordlyden heraf har
den fornedne klarhed til at have det indhold, som s@lger gor geldende, jf. den ovenfor nevnte U
1982.398 H. Er dette ikke tilfaeldet, fortolkes klausulen ofte til fordel for keber. Dette bevirker, at
domstolene anvender en indskreenkende fortolkning. Denne fortolkningsmetode giver domstolene
mulighed for at bortfortolke salgers egentlige hensigt med ansvarsfraskrivelsesklausulen, safremt

denne findes urimelig.'®®

I nedenstaende afsnit gennemgas retspraksis, hvor der ses at vaere lagt veegt pa ansvarsfraskrivelsens
klarhed samt mangel herpa. Klarheden ses at have betydning for, om domstolene anser

ansvarsfraskrivelsen som omfattende produktansvar. Endvidere har klarheden betydning for

165 Det findes ikke relevant at g& nermere ind i fortolkningsreglerne for sa vidt angr forbrugere, idet
ansvarsfraskrivelser vedrerende produktansvar vil vaere ugyldige i forbrugerforhold, hvilket vil blive gennemgaet i
afsnit 7.3.2.3.

166 pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 233, og
Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmcend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 382.

167 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmeend, Karmnov Group, 8. udgave, 2022, s. 355.
168 Bortfortolkning er en made, hvorpd domstolene kan bortcensurere sddanne aftalevilkdr uden formelt at henvise til
aftalelovens § 36, der gennemgés nedenfor i afsnit 7.3.2. (Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I, Karnov
Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 467.)
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domstolenes vurdering af, om ansvarsfraskrivelsen er anvendelig i tilfelde af, at selger har handlet

uagtsomt.

7.2.3.1.  Produktansvar
Det kan af retspraksis udledes, at det inddrages som et moment, hvorvidt det fremgar direkte af
ansvarsfraskrivelsen, at denne omfatter krav i anledning af produktskader. Safremt det ikke fremgar
direkte, kan vilkarets indhold tolkes som varende uklart, og domstolene kan i sddan et tilfeelde vere
tilbgjelige til at legge til grund, at klausulen ikke omfatter produktansvar, hvilket vil vaere til kebers
fordel.

Et eksempel pa dette er U 1999.255 H, omtalt i afsnit 5.2.2. Den danske virksomhed pastod frifindelse
under henvisning til deres salgs- og leveringsbetingelser, hvoraf fremgik, at alle erstatningskrav er
udelukket "ligegyldigt af hvilken retlig grund”. Landsretten udtalte, at den danske virksomhed som
mellemhandler haftede for producentens ansvar, og i forbindelse hermed blev det bemarket, at
”[mellemhandlerens] salgs- og leveringsbetingelser ikke efter deres ordlyd omfattede
produktskader”. Hgjesteret tiltrddte denne begrundelse og stadfestede afgerelsen. Det samme var
tilfeeldet 1 U 2008.982 H, omtalt i afsnit 7.1.3. 7.1.8.1 og 7.2.2., hvor uklarheden ligeledes var
afgerende for domstolenes fortolkning. Det fremgik sédledes ikke direkte af ordlyden af
ansvarsfraskrivelsen i hverken ABT93 § 35, stk. 2, eller i entreprenerens generelle salgs- og
leveringsbetingelser, at disse fandt anvendelse 1 tilfeelde af produktansvar. Pa baggrund af dette samt
placeringen af bestemmelsen, som gennemgaet i afsnit 7.2.2., kunne salger ikke pédberdbe sig

klausulen i tilfelde af produktansvar.

Umiddelbart leder afgerelserne til den antagelse, at det er en betingelse for, at en ansvarsfraskrivelse
antages at omfatte produktansvar, at dette fremgar direkte af ordlyden. Dette er da ogsé lagt til grund
i litteraturen.'®® Dette synspunkt kan dog ikke ses i FED 2004.1693 V, gennemgéet ovenfor i 7.1.2,
7.1.8.3. og 7.2.2. Her lagde landsretten til grund, at et vilkar, hvorefter keber ikke kunne gore
erstatningsansvar geldende, ogsa omfattede produktansvar. De tre afgerelser synes ikke forenelige.
Landsrettens resultat er dog formentligt begrundet i, at ansvarsfraskrivelsen blev bortfortolket med

henvisning til selgers grove uagtsomhed.!”® Det mé dog pa baggrund af afgerelsen lagges til grund,

169 Lett, Georg og Macholm, Niels, Produktansvaret i praksis — erstatning og forsikring, Forsikringshgjskolens Forlag,

2002, s. 71.
170 Denne bortfortolkning gennemgas nedenfor i afsnit 7.2.3.3.
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at det ikke er en betingelse, at det udtrykkeligt fremgar af ordlyden, at ansvarsfraskrivelsen kan geres

geeldende 1 tilfeelde af produktansvar. Det vil dog blive tillagt vagt i fortolkningsvirksomheden.

7.2.3.2.  Uagtsomhed
Ansvarsfraskrivelsens klarhed ses tillige 1 at vare tillagt vegt ved vurderingen af, om den er
anvendelig i tilfelde af, at selger har udvist uagtsomhed. Af @ldre retspraksis synes séledes at kunne
udledes et synspunkt, hvorefter det udtrykkeligt skal fremga af ansvarsfraskrivelsen, hvis s&lger skal
kunne paberdbe sig klausulen i tilfelde af at have udvist uagtsomhed. Et af de tidligste eksempler
herpa er U 1929.707 H, hvor en ansvarsbegraensning ikke kunne péberdbes af en flyttevirksomhed i
forbindelse med edeleggelsen af en marmorbuste. Landsretten udtalte, at flyttevirksomheden havde
handlet uvagtsomt, og flyttevirksomheden skulle derfor erstatte det af skadelidte forlangte belob.
Derved tiltradte retten sagsegers anbringende om, at flyttevirksomhedens ansvarsbegransning alene
kunne gores gaeldende i tilfeelde af haendelig skade. Det synes saledes afgerende, at det ikke fremgik
klart af ordlyden, at klausulen fandt anvendelse i tilfeelde af uagtsomhed. Hojesteret stadfaestede
afgerelsen. Ogsd i U 1950.65/2 H lagde ti ud af tolv dommere til grund, at en ansvarsfraskrivelse ikke
kunne fritage for ansvar som skyldtes uforsvarlig opbevaring af et deponeret beleb. Saledes blev det
udtalt, at ’[i]det det m4 antages, at depotets bortkomst stir i forbindelse med den mangelfulde
opbevaring, og idet ansvarsfrihedsklausulen i kvitteringen [ ...] ikke kan antages at fritage for ansvar
under omstendigheder som de her foreliggende, findes indsteevnte at métte vere ansvarlig for
bortkomsten af det med hjemmel i instruksen deponerede beleb”.!”! De foreliggende omstendigheder
var udtryk for en uagtsom adferd. Hejesteret lagde tilsyneladende vaegt pé, at det ikke fremgik direkte
af klausulen, at den omfattede uagtsomhed. I landsretten var de néet til det modsatte resultat, hvorved
der ikke blev taget stilling til, om der foreld simpel uagtsomhed, allerede fordi ansvaret herfor fandtes

at veere fraskrevet.

Ogsa 1 FED 2000.153 V havde szlger udvist uagtsomhed, idet han havde foretaget faglige fejl.
Landsretten udtalte, at ’[sa&lgers] forretningsbetingelser og almindelige bestemmelser [ikke findes]
med den fornadne klarhed at indeholde en fraskrivelse af ansvar for skader, der skyldes faglige fejl
fra [saelgers] side”.!”? Landsretten lagde herved til grund, at seelger gyldigt kunne fraskrive sig ansvar

for sadanne fejl, men at dette ikke var gjort med den fornedne klarhed i det foreliggende tilfaelde.

171 Min fremhaevelse.

172 Min fremhaevelse.
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Som koncipist matte selger bare risikoen herfor. Ogsa i U 2008.982 H, ligeledes omtalt i 7.1.3,
7.1.8.2., 7.2.2. og 7.2.3.1., udtalte landsretten, at ’[d]e ansvarsbegraensninger [...] der fremgér af
aftalegrundlaget [...] er uden betydning for ansvarsbedemmelsen, da de ikke kan anses for at omfatte
ansvar for beskadigelse som folge af fagmeessigt uforsvarligt arbejde”.'” 1 denne lidt @ldre
retspraksis synes det siledes at indgé med stor vaegt i domstolenes fortolkning af klausulen, hvorvidt

det fremgar direkte heraf, at den er anvendelig i tilfaelde af uagtsomhed.

Synspunktet ses dog at vaere @ndret 1 nyere retspraksis. I sag BS-38925/2021-VLR, omtalt i afsnit
7.1.5. og 7.1.8.2., udtalte landsretten sdledes, at ’[kaber] ikke har lgftet bevisbyrden for, at [selger]
pé anden made har handlet groft uagtsomt i forbindelse med leveringen af det mangelfulde batteri”. !’
Saelger havde derimod alene handlet simpelt uagtsomt. Af den grund fandt landsretten ikke, at der var
grundlag for at tilsidesatte ansvarsbegransningen i salgs- og leveringsbetingelserne. Ligeledes blev
ansvarsbegraensningen ikke tilsidesat i FED 2023.20 SH, omtalt i afsnit 7.1.1.1, 7.1.7., 7.1.8.2. og
7.2.2., da det ligeledes blev lagt til grund, at flyttevirksomheden alene havde handlet simpelt
uagtsomt. Keber gjorde dog heller ikke i nogle af sagerne galdende, at ansvarsbegransningerne
skulle tilsidesattes som folge af simpel uagtsomhed. Dette vidner umiddelbart om, at der foreligger
konsensus om, at simpel uagtsomhed i dag er omfattet af en ansvarsfraskrivelse, til trods for, at det
ikke fremgar direkte af ordlyden. Det er da ogsé i teorien gjort gaeldende, at et krav om, at det fremgéar
direkte af klausulens ordlyd, at den finder anvendelse i tilfzelde af (simpel) uagtsomhed, ikke vil give
meget mening. Dette begrundes i, at et sddant krav vil medfere, at ansvarsfraskrivelsen ellers alene
vil kunne gores gaeldende i det tilfaelde, at der er sket en haendelig skade. En sddan skade vil dog ikke

berettige til erstatning, fordi det fornedne ansvarsgrundlag i form af culpa savnes.!”

Dette synes dog ikke at kunne overferes til ansvarsfraskrivelser vedrerende produktansvar, sdfremt
keber kan bevise, at s@lger har handlet culpest. Momentet er sdledes tillagt veegt 1 FED 2004.1693
V,omtalti7.1.2,7.1.8.3.,7.2.2. 0og 7.2.3.1. Af ansvarsfraskrivelsen fremgik det ikke direkte, at denne
ogsa gjaldt ansvaret for skader, der blev forvoldt ved uagtsomhed. I forbindelse med fortolkningen
udtalte retten, at ”[i]det bestemmelsen er udformet ensidigt af [salger] som et standardvilkér, er der
1 betragtning af, at vilkaret blot er meddelt [keber] pé bagsiden af en folgeseddel, ikke grundlag for

at fortolke bestemmelsen sa vidtgdende, at den ogsa omfatter et uagtsomt forhold som det

173 Min fremhzvelse.
174 Min fremhevelse.
175 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.133.
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foreliggende”.'’® Da det af retten blev lagt til grund, at salger havde handlet uagtsomt, var selger
derved erstatningsansvarlig for kebers fulde tab. Sdledes kom det salger til last, at vilkarene ikke
med den forngdne klarhed indeholdt en fraskrivelse af ansvar, der skyldes dennes uagtsomhed. Derfor
leegges til grund, at det skal fremga direkte af en produktansvarsretlig ansvarsfraskrivelse, at selger
fraskriver sig ansvaret for uagtsomhed, safremt keber kan fore tilstraekkeligt bevis for den uagtsomme
adferd.'”’ 1 tilfelde, hvor szlger derimod alene holdes ansvarlig pa et praesumptionsgrundlag, kan
Madsens synspunkt formentligt tiltraedes, saledes ansvarsfraskrivelsen vil kunne geres geldende,

uanset det ikke fremgér direkte, at den finder anvendelse i tilfelde af uagtsomhed.!”®

7.2.3.3.  Grov uagtsomhed
Safremt det af domstolene skal laegges til grund, at ansvarsfraskrivelsen finder anvendelse i tilfzelde
af, at selger har handlet groft uagtsomt, skal dette dog utvivisomt fremgé direkte af ordlyden.
Fremgar dette ikke klart, vil domstolene laegge til grund, at dette ikke er tilfaeldet. Grov uagtsomhed
foreligger, nar skadevolder har tilsidesat den agtpdgivenhed, som selv uagtsomme personer plejer at

udvise.!”?

Et eksempel pa at en szlger ikke kunne pdberadbe sig sin ansvarsfraskrivelse pa grund af grov
uagtsomhed er afgerelsen U 1986.938 SH. I sagen fandtes et EDB-anlag at lide af fejl og mangler,
der skyldtes alvorlige forssmmelser, som matte tilregnes salger. Af kontrakten fremgik, at selgeren
fraskrev sig ethvert erstatningsansvar for tab opstiet som folge af fejl eller mangler ved de udviklede
programmer eller procedurer. Retten udtalte dog, at ... bestemmelserne i kontrakten om fraskrivelse
af ansvar ikke kan antages at omfatte ansvar for fejl og mangler, der skyldes alvorlige
forsommelser”.'®" Da der var tale om en alvorlig forssmmelse, fandtes klausulen saledes uanvendelig.
Ligeledes ansas forvarerens fejlagtige udlevering 1 U 1984.591 SH, omtalt i afsnit 7.1.2. og 7.1.8.2.,
for at veere ... en scerlig grov fejl, der medforte, at ansvarsbegrensningen i NSAB 1976 ikke kunne

péberabes med hensyn til den ved fejlen forvoldte skade”.!8! 1 U 1993.851 H, omtalt i afsnit 7.1.1.2.

176 Min fremhavelse.

177 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder 1, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djof
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 273.

178 Som ogsé anfort af Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og
produktansvar, Djef Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 272 f.

179 Moller, Jens, m.1l., Erstatningsansvarsioven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 7. udgave,
2020, s. 652.

180 Min fremhevelse.
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og 7.1.8.2., udtalte Hgjesteret, at mebelopbevaringsvirksomhedens ansatte ved udlevering pé
baggrund af en forfalsket underskrift, havde ... pa sd uforsvarlig mdde fraveget selskabets egen
velbegrundede praksis, at [mebelvirksomheden] er afskaret fra at paberdbe sig

ansvarsbegraensning”. 82

De anvendte formuleringer om den udviste adferd i de netop omtalte domme ma alle antages at anga
grov uagtsomhed. Saledes antages “alvorlige forsommelser”, ”en scerlig grov fejl” og “sa uforsvarlig
made” at vare et udtryk for, at der ikke blot er handlet skedeslast, men at skedeslgsheden er af en
sddan grovhed, at der ikke er tale om blot simpel uagtsomhed.!3® T sddanne tilfeelde er det altsd som
udgangspunkt ikke muligt at paberédbe sig en ansvarsfraskrivelse. Dette synes ligeledes lagt til grund
i sag BS-38925/2021-VLR, omtalt i afsnit 7.1.5., 7.1.8. og 7.2.3.2., da landsretten udtalte, at
”[s]pergsmalet er herefter, om ansvarsbegraensningerne 1 salgs- og leveringsbetingelser kan
tilsidesaettes som urimelige eller bortfortolkes som folge af [s@lgers] grove uagtsomhed”. Saledes
tolker domstolene som udgangspunkt ikke en ansvarsfraskrivelse som anvendelig, safremt salger har

udvist grov uagtsomhed. Dette er en naturlig folge af, at det er vasentligt nemmere for salger at

undga, at vedkommende laver en grov fejl end at undgé en simpel fejl.

Udgangspunktet er dog ikke uden undtagelser. Hojesteret fastslog saledes i U 2005.2438 H, at en
spediter alene var afskéret fra at paberdbe sig ansvarsbegransningen i NSAB 85 i tilfelde af, at han
havde handlet forsetligt. Saledes ville spediteren ikke vere afskaret herfra, selvom han havde handlet
groft uagtsomt. Dette var en folge af, at det fulgte af dageldende NSAB 85 § 4, stk. 2, at hvis
spediteren eller nogen, for hvem denne svarer, har forvoldt tabet med forscet, kan spediteren ikke
paberdbe sig ansvarsbegrensninger i NSAB 85. Modsatningsvist blev det sluttet, at
ansvarsbegraensningen kunne paberabes, hvis der foreld grov uagtsomhed. Det kan derfor ikke
endegyldigt afvises, at domstolene tolker en ansvarsfraskrivelse som varende anvendelig 1 tilfelde

af grov uagtsomhed, séfremt dette indhold kan rummes af klausulens ordlyd.'%*

182 Min fremheevelse.

183 Af domshovedet i U 1993.851 H folger ligeledes, at der var tale om en “scerlig uforsvarlig optreeden” optreeden (min
fremheavelse). Se for samme opfattelse Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof
Forlag, 7. udgave, 2025, s. 236., og Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.139.

184 Det bemarkes dog, at ansvarsbegraensningen i NSAB i dag er @ndret, siledes ansvarsbegransningen ikke kan
péberabes, séfremt spediteren selv eller dennes ansatte har udvist grov uagtsomhed, jf. NSAB 2015 § 6, stk. 2.
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Den ovenstdende retspraksis omhandler ikke produktansvar. De samme betragtninger kan dog
overfores hertil. Derved skal det utvivlsomt fremgé direkte af en ansvarsfraskrivelse vedrerende
produktansvar, at denne kan paberabes i tilfeelde af grov uagtsomhed, hvis dette skal legges til grund

1 domstolenes fortolkningsvirksomhed.

7.2.4. Individuelt forhandlet
Domstolene ses ligeledes under deres fortolkning at have tillagt det vaegt, hvorvidt den pagaeldende
kontrakt har veret individuelt forhandlet. Er der tale om en kontrakt, som er udarbejdet efter
forudgdende forhandling om risikoen, er der ikke det samme grundlag for at fortolke en
ansvarsfraskrivelse indskrenkende, som nar kontrakten kun er udarbejdet af den ene af
aftaleparterne.'® I dette tilfeelde mé begge parter antages at veere kommet til orde i forhandlingen, og
koncipistens formulering mé antages at afspejle denne forhandling. En selgers ansvarsfraskrivelse
rokerer i risikofordelingen mellem parterne, og denne risikofordeling er i sa fald blevet accepteret af
keber, som til gengaeld formentligt har modtaget et prisnedslag og/eller en anden fordel. Kober har
saledes taget stilling til, at den egede risiko er tilstraekkeligt modsvaret, og er det veerd”. Domstolene
ber acceptere dette valg og ikke anvende en indskrenkende fortolkning i denne situation, fordi en for
kaber ikke-onskelig og/eller uventet situation indtreeder. Dette er endvidere i overensstemmelse med

maksimen om, at individuelle vilkar har fortrinsret. '8¢

Problemstillingen foreld 1 U 2004.769/2 H, hvor en husselger ved fastszttelsen af kebesummen
havde taget hensyn til en i kontraktforholdet vedtaget ansvarsfraskrivelse vedrerende satningsskader.
Keber var bekendt med allerede foreliggende skader, og fandtes derfor at have pataget sig selv at
bare risikoen for nye sa@tningsskader. Flertallet i Hojesteret fandt, modsat by- og landsret, at s@lger
gyldigt kunne paberédbe sig ansvarsfraskrivelsen i denne henseende. By- og landsretten havde lagt til
grund, at de nye skader afveg fra det i skedet og slutsedlen angivne i1 en sddan grad, at selger ikke
kunne paberébe sig ansvarsfraskrivelsen for de nye skader. Fem ud af ni hejesteretsdommere udtalte,
at ansvarsfraskrivelsen matte forstas sddan, at ... [keber] i hvert fald som udgangspunkt pétog sig
selv at bere risikoen for eventuelle nye eller ggede revnedannelser som folge af satning”. Dette
snavre flertal ansa det ikke for godtgjort, at der efter kobers overtagelse var opstaet skader 1 et sd

vaesentligt omfang, at selger ikke kunne paberabe sig ansvarsfraskrivelsen. Mindretallet néede til

185 Se for samme opfattelse Samuelsson, Morten, Ansvarsfraskrivelse og produktansvar, Festskrift for FED 2000B.242,
samt Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmeend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 373.
186 Pedersen, Hans Viggo Godsk og Orgaard, Anders, Almindelig kontrakitret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 231.
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samme resultat som by- og landsretten. Dissensen i dommen bevidner om, at synspunktet blev sat pa
spidsen i1 den pageldende sag. Flertallet lagde dog afgerende vaegt pa, at der var tale om en aftalt

risikofordeling.

Det modsatte var tilfeeldet i U 2010.3113 H, hvor et vagtselskab ikke kunne paberabe sig en
ansvarsfraskrivelsesklausul, idet selskabet havde tilsidesat en central aftalemaessig forpligtelse.
Hgjesteret udtalte, at ”’/ansvarsfraskrivelsen] i abonnementsbetingelserne om selskabets ansvar er et
standardvilkdr. Efter bestemmelsens ordlyd, der i1 ovrigt ikke er klar, og kontraktens karakter finder
ogsd Hojesteret, at vagtselskabet ikke i en situation som den foreliggende, hvor det har tilsidesat en
central aftalemessig forpligtelse, er fritaget for ansvar”.!®” Af det fremhevede kan udledes, at
domstolene har inddraget det som et moment, at der var tale om et standardvilkar, og at vilkéret

derved ikke var individuelt forhandlet.

Ogsa i produktansvarsretten er momentet tillagt veegt. I FED 2004.1693 V, omtalti 7.1.2, 7.1.8.3.,
7.2.2.,7.2.3.1. og 7.2.3.2., udtalte landsretten saledes, at ’[i]det bestemmelsen er udformet ensidigt
af [leveranderen] som et standardvilkar, er der i betragtning af, at vilkdret blot er meddelt
[svineproducenten] pd bagsiden af en folgeseddel, ikke grundlag for at fortolke bestemmelsen sé
vidtgdende, at den ogsd omfatter et uagtsomt forhold som det foreliggende”.!® Den indskreenkende

fortolkning 1 sagen var sdledes en folge af, at vilkarene ikke var individuelt forhandlet.

7.2.5. Delkonklusion
I ovenstdende afsnit er det undersegt, hvilke momenter, der indgar i domstolenes
fortolkningsvirksomhed for sa vidt angdr ansvarsfraskrivelser vedrerende produktansvar. Det kan
konstateres, at domstolene forst og fremmest inddrager, hvad der mé formodes at have varet parternes
oprindelige opfattelse af den pdgaldende klausul. Heri inddrages, om den enkelte kontraktpart har

haft foje til at antage, at klausulen vedrerer eller ikke vedrerer produktansvar.

Kan det ikke udledes, hvad der har veret parternes opfattelse, eller er opfattelserne ikke
overensstemmende, vil domstolene foretage en ordlydsfortolkning. Der vil i den forbindelse blive

lagt vaegt pa, hvad den almene forstaelse af den pageldende klausul er. I denne forbindelse ser

187 Min fremhaevelse.
188 Min fremhaevelse.
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domstolene pa kontrakten i sin helhed. I fortolkningen af ordlyden vil domstolenes sarligt legge vaegt
pa klausulens klarhed. Er ansvarsfraskrivelsen uklar, vil dette efter almindelige fortolkningsregler
komme salger til skade, idet klausulen fortolkes til kebers fordel. Derved vil domstolene vare
tilbgjelige til at foretage en indskrenkende fortolkning. Domstolene inddrager i denne henseende,
hvorvidt det fremgér direkte af ordlyden, at ansvarsfraskrivelsen omfatter produktansvar, samt om
det fremgér af ansvarsfraskrivelsen, at denne kan paberdbes i tilfelde af uagtsomhed. Ligeledes
indgér det som et moment, om det fremgar direkte af ordlyden, at klausulen kan paberébes i tilfelde

af, at seelger har udvist uagtsomhed.

Endvidere vil det indgd 1 domstolenes vurdering, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen er individuelt
forhandlet eller ej. Er der ikke tale om standardvilkér, som er ensidigt udarbejdet af selger, er der

ikke samme grundlag for at fortolke en ansvarsfraskrivelse indskrenkende.

7.3. Momenter, der indgir i vurderingen af, hvorvidt en produktansvarsretlig
ansvarsfraskrivelse er gyldig

Safremt det legges til grund, at ansvarsfraskrivelsen vedrerende produktansvar er vedtaget, og
klausulens indhold er fastlagt, skal der som det sidste led tages stilling til, om klausulen skal
tilsidesattes som folge af ugyldighed. Dette kan ske pa baggrund af, at ansvarsfraskrivelsen er 1 strid
med preceptive lovbestemmelser, eller fordi ansvarsfraskrivelsen findes at vere urimelig. Selvom
den enkelte som udgangspunkt selv bestemmer, hvem han vil indgd aftale med, om hvad samt
hvornér, galder denne sdkaldte privatautonomi ikke ubegranset.'®® Safremt klausulen findes ugyldig,

kan selger ikke péberdbe sig den 1 forbindelse med, at keber gor et produktansvarskrav galdende.

I nerverende afsnit redegores der indledningsvist for situationen, hvor ansvarsfraskrivelsen vil vaere
ugyldig, fordi den er i strid med galdende lovgivning. Efterfolgende gennemgés det under hvilke
omstaendigheder domstolene synes at vaere tilbgjelige til at tilsidesatte en ansvarsfraskrivelse pa den

baggrund, at det vil vare urimeligt eller i strid med redelig handleméde at gore den gaeldende.

7.3.1. I strid med lovgivning
Det er abenlyst, at en ansvarsfraskrivelsesklausul ikke er gyldig, hvis klausulen strider med

lovgivningen. Eftersom det felger af produktansvarslovens § 12, at loven er ufravigelig, vil en

189 Tversen, Torsten, Obligationsret 1. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 6. udgave, 2019, s. 18.
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ansvarsfraskrivelse inden for lovens anvendelsesomrade vere ugyldig, safremt denne er til skade for
skadelidte eller den, som indtreeder i skadelidtes krav. Derved vil en ansvarsfraskrivelse vere uden

virkning, medmindre klausulen er aftalt mellem to § 4, stk. 1-producenter.

Péberaber kober sig produktansvarsloven i tilfalde af en produktskade, og er keber omfattet af dennes
praeceptivitet, vil en eventuel ansvarsfraskrivelse sédledes vare ugyldig. Der er ikke fundet trykt
retspraksis, hvori der er taget stilling til en sadan klausuls gyldighed. Momentet er derfor ikke

uddraget af foreliggende retspraksis, men udger nermere en selvfalgelighed.

7.3.2. Urimelighed
Er ansvarsfraskrivelsen ikke i strid med lovgivningen, foretages en vurdering af, om klausulen er
rimelig. Vurderes den at vaere urimelig, kan domstolene tilsides@tte den som ugyldig med henblik pd
at opna rimelighed. Dette er serligt relevant i tilfaeldet, hvor domstolene har konstateret, at klausulen
er vedtaget, og der ikke kan opnds rimelighed ved anvendelse af fortolkningsleren, idet klausulen
ikke er aben for fortolkning. I den til afthandlingen udvalgte retspraksis péberdbes alene

aftalelovens!®® § 36 i denne henseende.

Det folger af aftalelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., at ’[e]n aftale kan @ndres eller tilsidesattes helt eller
delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig handleméde at gore den geeldende”. Brugen
af aftalelovens § 36 beror pa en helhedsvurdering. Det folger siledes af bestemmelsens stk. 2, at der
ved afgerelsen af, om en aftale skal tilsidesettes helt eller delvist, skal tages hensyn til forholdene
ved aftalens indgéelse, aftalens indhold samt senere indtrufne omstendigheder. Nedenfor vil det blive
gennemgdet, hvordan det indgér 1 domstolenes vurdering, hvorvidt der foreligger en
erhvervstingsskade, en personskade eller en forbrugertingsskade. For s& vidt angér tingsskader vil det
blive tillagt veegt, om den fysiske skade sker pa en genstand, der ejes af en erhvervsdrivende eller en
forbruger. Derved er det afgerende parternes indbyrdes styrkeforhold og ikke skadens karakter. Har
keber derimod lidt en personskade, er det ikke relevant, hvorvidt keber er erhvervsdrivende eller

forbruger.

190 Lovbekendtgerelse nr. 193 af 2. marts 2016 om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade.

Side 52 af 68



For sa vidt angar personskader og forbrugertingsskader, antages det pa baggrund af afsnit 5.3., at det
1 retspraksis udviklede produktansvar kan paberabes i tilfeelde af sddanne skader til trods for, at de er
omfattet af produktansvarslovens omrade. P4 baggrund af manglende retspraksis herom beror de to
afsnit pé et sken om, hvorvidt en ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar for sddanne skader
vil blive tilsidesat pa baggrund af urimelighed, safremt kravene rejses efter de retspraksisskabte
regler. I afsnit 7.3.2.1. om erhvervstingsskader analyseres derimod foreliggende retspraksis, som ses

at tage stilling til gyldigheden af ansvarsfraskrivelser, herunder produktansvarsretlige.

7.3.2.1. Erhvervstingsskade

Som navnt ovenfor 1 afsnit 5.2.2. er der tale om en erhvervstingsskade, nir der forvoldes skade pa
for eksempel en virksomheds driftsmateriel. Det essentielle 1 rimelighedsvurderingen vil vare, at
ansvarsfraskrivelsen folger af et aftaleforhold mellem erhvervsdrivende. Motivet for at indstte § 36
i aftaleloven var at ... beskytte forbrugere og andre mod, at en ekonomisk sterkere og mere
sagkyndig part anvender standardkontrakter, der indeholder urimelige vilkar, eller p4 anden méde
benytter sig af sin overlegne stilling”.!”! Hovedformalet med indsettelsen af denne generalklausul
var saledes at tilgodese den svage part i aftaleforholdet.!®? Dette er dog ikke ensbetydende med, at §
36 ikke kan gores geldende i forholdet mellem to jevnbyrdige.'*3

Det er imidlertid ikke hyppigt, at aftalelovens § 36 anvendes til helt eller delvist at tilsidesatte en
aftale mellem to erhvervsdrivende, idet domstolene ofte vil opna en vis rimelighed ved at anvende
almindelige fortolkningsprincipper. Der er derved ikke fundet nogle trykte afgerelser vedrerende
produktansvarsretlige ansvarsfraskrivelser, der er aftalt mellem to erhvervsdrivende, hvor disse er
blevet tilsidesat af domstolene efter aftalelovens § 36. Dette er 1 overensstemmelse med

grunds@tningen om, at aftaler er bindende.

Serligt U 1999.1161 H, omtalt 1 afsnit 7.2.2., viser, hvilken betydning det har for domstolenes
gyldighedsvurdering, at aftalen er indgdet mellem to erhvervsdrivende. So- og Handelsretten udtalte,

at aftalelovens § 36 ikke kunne finde anvendelse, ™ ... da fragtklausulen - under hensyn til, at den er

1L 156, 1973-1974 (2. samling), Tilleg A - Lov om &ndring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v. (Bek@mpelse af
skadelig ekonomisk virksomhed m. v.), s. 2607.

1921 dag er retsvirkningerne af § 36 indfert i forbrugeraftaler via aftalelovens § 38 c. For overskuelighedens skyld
omtales alene aftalelovens § 36.

193 Jorgensen, Stig, Forelobig redegorelse om formuerettens generalklausuler, 1974, s. 22, og Andersen, Lennart Lynge
og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmcend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 201.
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indgadet mellem professionelle parter - ikke findes at vaere et urimeligt kontraktsvilkar selv under de
givne forhold”.!”* Hejesteret tiltrddte dette. ”Selv under de angivne forhold” henviser til nogle
serdeles grove fejl ved udferelsen af transporten, som blev lagt til grund af Se- og Handelsretten.
Disse grove fejl kunne dog ikke konkurrere med parternes indbyrdes styrkeforhold som

erhvervsdrivende, der saledes blev tillagt afgerende vagt.

Det kan udledes af retspraksis, at domstolene i deres rimelighedsvurdering af indgéede
ansvarsfraskrivelser mellem to erhvervsdrivende tillige inddrager, hvorvidt den pagaldende
ansvarsfraskrivelse er usedvanlig eller byrdefuld for keber. I sag BS-38925/2021-VLR, omtalt i
afsnit 7.1.5., 7.1.8., 7.2.3.2. og 7.2.3.3., udtalte landsretten sédledes, at ... indholdet af
ansvarsbegraensningen kan ikke efter bevisforelsen for landsretten betragtes som hverken uscedvanligt
eller uventet byrdefuldt for [keber]. Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesatte aftalevilkaret om
ansvarsbegrensning efter aftalelovens § 36”.!%> Landsretten lagde dog ogsa i denne forbindelse veegt
pa, at aftalen var indgéet mellem erhvervsdrivende. I U 2006.87 H, omtalt i afsnit 7.1.1., 7.1.8.1 og
7.1.8.2., udtalte Hejesteret blot: “Der er ikke grundlag for at tilsidesatte bestemmelsen efter
aftalelovens § 36”. I U 2006.2052 H, omtalt 1 afsnit 5.2.2. og 7.1.8.1., var der tale om en
ansvarsfraskrivelse, hvorefter selger alene var ansvarlig for produktskader, hvis det kunne bevises,
at manglen eller skaden skyldes fejl eller forseammelse fra selgers side. Herom udtalte Hgjesteret, at
... [d]er er tale om en erhvervstingsskade, og Hojesteret finder, at [s&lger] ved det naevnte vilkar
gyldigt har fraskrevet sig mellemhandlerheftelsen for producentens produktansvar for en sadan

skade” 196

At aftalelovens § 36 ikke i1 vidt omfang bliver brugt til at tilsideseatte ansvarsfraskrivelser i
erhvervsforhold er en naturlig folge af, at aftaleparterne ofte ved vedtagelsen af ansvarsfraskrivelsen
har taget stilling til risikofordelingen. '’ At den risiko, man har taget stilling til under aftaleindgaelsen,
senere viser sig at blive udlest, medferer siledes som det klare udgangspunkt ikke, at en
ansvarsfraskrivelse skal tilsidesattes. Hvis domstolene finder, at der ikke er en rimelig balance 1
risikofordelingen, risikerer salger dog, at vedkommendes ansvarsfraskrivelse tilsidesattes som

ugyldig. I sa fald vil de resterende kontraktsvilkar som det klare udgangspunkt vedblive at besta uden

194 Min fremhevelse.
195 Min fremhzvelse.
196 Min fremhevelse.
197 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmcend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 209.
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ansvarsfraskrivelsen.'”® Derimod ber en aftale ikke tilsidesattes helt eller delvist, sifremt keber nok
har féet en ringere stilling i nogen henseender, men bedre i andre henseender.'*” Derfor ses det ogsa
atindga i domstolenes vurdering af, hvorvidt den pagaeldende ansvarsfraskrivelse er gyldig, om denne
fremgar af et agreed document. Eftersom agreed documents er udformet efter forhandling mellem
organisationer, der reprasenterer parternes interesser, ma det antages, at en ansvarsfraskrivelse, som
stiller kaber ringere end baggrundsretten, er modsvaret af en rimelig fordel, jf. ogsa afsnit 7.1.3. Det
er derfor svaert at forestille sig en situation, hvor tilsidesettelse efter aftalelovens § 36 kan komme pa
tale, sdfremt begge kontraktparter har et tilhorsforhold til de medvirkende organisationer.?’’ Dette
kan udledes af U 2006.632 H, hvor det om den i NSAB 2000 indeholdt ansvarsbegransning blev
udtalt, at ”’[a]nsvarsbegrensningen 1 § 22, jf. § 5, indgdr sammen med en raekke andre bestemmelser
1 disse standardvilkdr, som ma antages at hvile pd en samlet afvejning, herunder af hensynet til
forsikringsmulighederne. Pd denne baggrund finder Hojesteret ikke grundlag for i medfer af
aftalelovens § 36 at tilsidesatte ansvarsbegransningen i videre omfang end bestemt i § 5”.2°! Da
NSAB 2000 er blevet til efter dreftelse mellem brancheorganisationer for transporterer og
transportkebere, matte den padgaldende transportkebers interesser sdledes antages at vaere tilgodeset
i betingelserne. Det bemarkes, at denne formodning om afbalancering af interesser svakkes, safremt
et agreed document gores geldende mod en aftalepart, der ikke er medlem af en af de forhandlende

organisationer.???

Ansvarsbegrensningen i U 2006.632 H indebar, at ansvaret var begrenset, medmindre skaden var
forvoldt med forsaet. Som nevnt i afsnit 7.2.3.3., er det et almindeligt princip, at ansvaret for grov
uagtsomhed samt forsat som hovedregel ikke kan fraskrives eller begranses.?? Salger kan derfor
som udgangspunkt ikke paberabe sig en vedtaget ansvarsfraskrivelse, hvis han har handlet med grov
uagtsomhed eller forset. Som naevnt afviste Hojesteret at tilsidesette klausulen i NSAB 2000 efter

aftalelovens § 36. Det mé antages at have varet afgerende, at NSAB udger et agreed document, og

198 pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, Almindelig kontraktret, Djof Forlag, 7. udgave, 2025, s. 107.
199 Jgrgensen, Stig, Forelobig redegorelse om formuerettens generalklausuler, 1974, s. 27.

200 Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 465.

201 Min fremheevelse.

202 Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I, Karnov Group, 5. omarbejdede udgave, 2020, s. 465.

203 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder 1, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djof
Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 272, Samuelsson, Morten, Ansvarsfraskrivelse og produktansvar, Festskrift for
FED 2000B.253, Dahl, Berge, Produktansvar, Juristforbundets Forlag, 1973, s. 465 f., Andersen, Lennart Lynge og
Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmcend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 357, Jorgensen, Stig, Forelobig
redegorelse om formuerettens generalklausuler, 1974, s. 28, Ussing, Henry, Obligationsretten, almindelig del,
Juristforbundets forlag, 4. udgave, 1967, s. 161 f. og Jergensen, Stig, Kontraktsret, Juristforbundets forlag, 2. bind,
1972, s. 190.
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derved er udformet efter dreftelse blandt brancheorganisationer. Havde der derimod veret tale om
nogle standardvilkar udarbejdet af salger, som indeholdt en ansvarsfraskrivelse, der angav at omfatte
grov uagtsomhed, ville domstolene formentligt vere tilbgjelige til at tilsidesatte denne efter
aftalelovens § 36. Det bemarkes, at ansvarsbegraensningen er blevet @ndret 1 NSAB 2015. Séledes
vil en spediter ikke kunne paberédbe sig denne, safremt spediteren eller dennes ansatte har udvist enten
forsat eller grov uagtsomhed.?** Dette er en forbedring af kebers retsstilling. Det er ogsd en
erkendelse af, at den tidligere geeldende ansvarsbegraensning var meget vidtgdende. Bryde Andersen
har da ogsa gjort geeldende, at ansvarsfraskrivelser for svel forsat som grov uagtsomhed understotter
handlinger, som edelegger samfundsekonomiske verdier, hvorfor de ikke fortjener retsordenens

anerkendelse.2%

Af ovenstdende kan udledes, at domstolene er tilbageholdende med at anvende aftalelovens § 36 som
hjemmel til at tilsidesatte ansvarsfraskrivelser i erhvervsforhold. En ansvarsfraskrivelse er saledes
ikke set tilsidesat som verende ugyldig, nér der har foreligget en erhvervstingsskade. Dette er
formentligt en folge af, at ansvarsfraskrivelsen er udtryk for en risikofordeling mellem de
erhvervsdrivende. Nar risikoen aktualiseres til skade for keber, ma det sdledes fastholdes, at
overforslen af risikoen til keber er en bevidst del af kontrakten.?% Viser resultatet sig dog urimeligt,
har domstolene valgfrihed mellem, om de tilsidesatter det pageldende vilkdr med hjemmel i
aftalelovens § 36, om de anser vilkaret for ikke at vaere vedtaget, jf. afsnit 7.1., eller om de undgar et
urimeligt resultat ved at fortolke vilkaret indskrankende, jf. afsnit 7.2.27 Domstolene vil i sddan et
tilfelde foretraekke at tilsidesette ansvarsfraskrivelsen efter vedtagelses- eller fortolkningslaren. I
begrundelsen for indsettelsen af aftalelovens § 36 er det da ogsa lagt til grund, at den skal udgere en
sikkerhed i de tilfaelde, hvor et urimeligt vilkér utvivlsomt er vedtaget, og hvor der ikke mulighed for

bortfortolkning, idet vilkéret er utvetydigt og klart.2%®

204 NSAB 2015 § 6, stk. 2.

205 Andersen, Mads Bryde, Grundleggende aftaleret, Gjellerup, 5. udgave, 2021, s. 499.

206 Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, Afialer og mellemmeend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 209.

207 Andersen, Mads Bryde, Grundleggende afialeret, Gjellerup, 5. udgave, 2021, s. 500, og Andersen, Lennart Lynge
og Madsen, Palle Bo, Afialer og mellemmeend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 208. Bo Madsen omtaler det som en
”stjernemyte”, at domstolene udviser tilbageholdenhed med at anvende aftalelovens § 36 ved erhvervsaftaler ( Madsen,
Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.132), hvilket formentligt ogsa er tilfeldet, sdfremt
vilkaret medfere et urimeligt resultat, og vilkéret ikke kan tilsidesattes efter hverken vedtagelses- eller
fortolkningslaeren. Den undersagte retspraksis kan dog ikke understotte synspunktet.

208 Jargensen, Stig, Forelobig redegorelse om formuerettens generalklausuler, 1974, s. 20, og Andersen, Lennart Lynge
og Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmcend, Karnov Group, 8. udgave, 2022, s. 404.

Side 56 af 68



7.3.2.2. Personskade
Antages det, at keber i tilfelde af en personskade kan rette et produktansvarskrav mod selgeren af et
produkt efter de retspraksisudviklede produktansvarsregler, vil en ansvarsfraskrivelse vedrerende
produktansvar i en sddan sag ikke blive tilsidesat med begrundelsen, at den er i strid med praceptiv
lovgivning. 2% Der gelder saledes ikke generelt et forbud mod ansvarsfraskrivelser, nar der er tale
om personskade. Det er imidlertid 1 dansk ret antaget, at det som udgangspunkt ikke er muligt at

fraskrive sig ansvar for personskade pa grund af skadens karakter.?!°

I U 2003.500 © havde en faldskaeermsklub dog gyldigt fraskrevet sig ansvaret for en skade, som en
faldskeermsudspringer padrog sig i forbindelse med et spring. Resultatet af afgerelsen er en folge af,
at der var tale om en farlig sportsudevelse, hvilket var almindeligt kendt. Det havde derfor staet
skadelidte klart, at der var risiko forbundet med springet, og at han ved underskrivelsen af en
ansvarsfraskrivelse fraskrev sig retten til at geore erstatningsansvar geldende for eventuelle skader,
der kunne opsta som folge af springet. Endvidere afveg skaderne ikke fra, hvad der er paregneligt ved
faldskermsudspring.?!! Det er derved ikke utenkeligt, at der i ganske seerlige tilfeelde kan indgas en
gyldig aftale om ansvarsfraskrivelse for personskader. Eftersom produktansvar kreever, at det
skadevoldende produkt anses som varende defekt, synes denne tanke dog irrelevant for sd vidt angar
produktansvarsretlige ansvarsfraskrivelser. Grunden til, at ansvarsfraskrivelsen fandtes ugyldig i U
2003.500 Q, var, at udspringet ikke var farligere, end hvad med rette kunne forventes. Sattes dette 1
en produktansvarsretlig kontekst, vil det indebere, at produktet slet ikke er defekt, og derved vil der

ikke foreligge et produktansvar.?!?

Det bemarkes, at det er svart at forestille sig en situation, hvor keber har interesse 1 at paberabe sig
det retspraksisudviklede produktansvar fremfor produktansvarsloven. Det mé derfor antages, at man
ikke 1 praksis vil se en ansvarsfraskrivelse vedrarende personskader for s vidt angar produktansvar,

da denne klausul vil veere ugyldig efter produktansvarsloven. Af den grund vil en salger formentligt

209 Se afsnit 5.3. for diskussion om muligheden herfor.

219 Hansen, Jorgen, Produktansvarets begrundelser og udvikling, Juraconsult, 1985, s. 197, og Petersen, J. Giinther,
Ansvarsfraskrivelse med scerligt henblik pad aftaler om befordring, forvaring og bearbejdelse, Ejnar Munkgaards Forlag,
1957, s. 192., og Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og
produktansvar, Djef Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 271.

21 Anderledes forholdt det sig i U 2024.172 @, hvor en sportsdeltager padrog sig skader under en Ironman i forbindelse
med at et barn leb ud pé kerebanen. Deltageren havde ikke ved sin tiltreeden af arrangerernes ansvarsfraskrivelse
accepteret risikoen for det pageldende sammensted.

212 Rostock-Jensen, Jens, m.1l., Produktansvarsioven med kommentarer, Djof Forlag, 2. udgave, 2024, s. 108.
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ikke indsette ansvarsfraskrivelsen, da det er &benbart, at en keber som udgangspunkt ikke har nogen
interesse 1 at rette sit krav efter de retspraksisskabte regler. Safremt en sadan klausul skulle fremga,
og keber retter sit krav efter de retspraksisskabte regler, mé klausulen dog formodes at blive tilsidesat

pa baggrund af dens urimelighed, som konstateret ovenfor.

7.3.2.3. Forbrugertingsskade
Antages det ligeledes, at keber i tilfelde af en forbrugertingsskade kan paberdbe sig det
retspraksisskabte produktansvar over for salgeren af et produkt, vil klausulen heller ikke blive

tilsidesat som vaerende stridende med preceptiv lovgivning.?!?

Der er i teorien enighed om, at det 1
dansk erstatningsret er muligt at fraskrive sig ansvaret for tingsskade.?!* Dog synes der ogsé at vare
enighed om, at dette ikke er tilfzldet, nar der er tale om forbrugertingsskade.?'> Det er saledes i
teorien lagt til grund, at produktansvarslovens § 12 blot reflekterer en almindelig
urimelighedsbedommelse, og at en ansvarsfraskrivelse for sa vidt angar forbrugertingsskade ogsa er
ugyldig efter de retspraksisskabte regler.?!¢ Dette er en folge af, at der er tale om et forbrugerforhold,
hvorved den erhvervsdrivende har en sterkere position end forbrugeren. Saledes leegges der i denne

henseende ikke veegt pa skadens karakter, men aftaleforholdets karakter, ligesom det er tilfaeldet for

erhvervstingsskader, jf. afsnit 7.3.2.1.2!7

Det er mere nerliggende for keber at paberabe sig det retspraksisudviklede produktansvar i tilfelde
af tingsskade, end 1 tilfelde af personskade, da keber herved kan undgd selvrisikoreglen for
tingsskader i produktansvarslovens § 8, stk. 1. Der ses dog endnu ikke trykt i retspraksis at have varet
nogen interesse herfor. Dette har formentligt sin begrundelse 1, at keber derved opgiver alle andre
fordele, som folger af at rette sit krav efter produktansvarsloven, herunder at salger er objektivt

ansvarlig.

213 Se afsnit 5.3. for diskussion om muligheden herfor.

214 Hansen, Jorgen, Produktansvarets begrundelser og udvikling, Juraconsult, 1985, s. 197, og Iversen, Torsten,
Obligationsret 2. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2019, s. 376.

215 Dahl, Berge m.fl., Produktansvar, Juristen, 1990, s. 158, note 34, og Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige
greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djef Forlag, 3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 271.
216 Dahl, Berge m.fl., Produktansvar, Juristen, 1990, s. 158, note 34.

217 Det bemarkes, at sfremt det krav, som salger modes af, er et regreskrav fra en mellemhandler, der er modt af et
produktansvarskrav fra sin forbrugerkeber, gor samme hensyn sig ikke galdende. I sa fald vil der derimod blive lagt
vaegt pa, at aftalen mellem salger og mellemhandler er indgéet mellem to erhvervsdrivende, som navnt i afsnit 7.3.2.1.
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Det md i henhold til forbrugertingsskader ligeledes antages, at man ikke i praksis vil se en
ansvarsfraskrivelse vedrerende sddanne skader for sa vidt angér produktansvar, idet en sddan klausul
er ugyldig efter produktansvarsloven. Allerede af den grund mé det antages, at en slger formentligt
ikke vil indsatte ansvarsfraskrivelsen. Det ma dog ligeledes legges til grund, at skulle
ansvarsfraskrivelsen fremga, og retter forbrugeren sit krav efter de retspraksisskabte regler, vil

klausulen blive tilsidesat som ugyldig pa baggrund af dens urimelighed.

7.3.3. Delkonklusion
Safremt en ansvarsfraskrivelse er i strid med loven, er den selvsagt ugyldig. Salger vil i et sddant
tilfeelde ikke kunne paberabe sig den. Pdberdber keber sig derimod det i retspraksis udviklede
produktansvar, vil det athaenge af klausulens rimelighed, hvorvidt den er gyldig, eller ma tilsidesattes
som ugyldig. Der er alene fundet retspraksis, hvori keber har péberabt sig aftalelovens § 36 som

hjemmel for denne ugyldighed.

Rimelighedsvurderingen athaenger af, om der foreligger en erhvervstingsskade, en personskade eller
en forbrugertingsskade. Af den gennemgaede retspraksis kan det udledes, at domstolene sjeldent vil
anvende ugyldighedslaeren til at tilsidesatte ansvarsfraskrivelser vedrerende erhvervstingsskader,
idet aftalen er indgdet mellem to erhvervsdrivende. I stedet vil domstolene forsege at na frem til
rimelighed ved at anvende vedtagelses- og/eller fortolkningsleren. Foreligger der derimod en

personskade eller en forbrugertingsskade, ma ansvarsfraskrivelsen forventes tilsidesat som varende

ugyldig.
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8. Konklusion

I folgende afsnit besvares afthandlingens problemformulering, der lyder som folger:

Hvilke momenter tillcegges veegt ved vurderingen af, om en ansvarsfraskrivelse vedrorende

produktansvar er vedtaget, hvordan den skal fortolkes, samt om den er gyldig?

Med henblik pé at besvare denne problemformulering foretages for det forste en opsummering af,
hvordan produktansvarsrettens omrédde er reguleret. Som det folger af afsnit 5.2., reguleres
retsomrddet af produktansvarsloven og det 1 retspraksis udviklede produktansvar.
Produktansvarsloven regulerer alene personskader og forbrugertingsskader. Det retspraksisudviklede
produktansvar regulerer tillige erhvervstingsskader. Ifelge produktansvarslovens § 12 kan loven ikke
ved forudgaende aftale fraviges til skade for skadelidte, eller den, der indtraeder i vedkommendes
krav. Er keber ikke § 4, stk. 1-producent, og paberdber vedkommende sig produktansvarsloven, vil
en ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar derfor blive tilsidesat som ugyldig, jf. lovens § 12.

I s fald foretages ikke en vurdering af vedtagelsen eller fortolkningen.

Péberéber keber sig derimod det retspraksisudviklede produktansvar, eller er ansvarsfraskrivelsen
aftalt mellem to § 4, stk. 1-producenter, tages stilling til vedtagelse, fortolkning og gyldighed,
athengigt af kebers pastande. Det kan i1 denne forbindelse fremsta tilfeldigt, hvilken begrundelse
domstolene angiver for at se bort fra en ansvarsfraskrivelse. I athandlingen er de tre led dog delt op,

og 1 denne forbindelse er det konstateret, hvilke momenter, der indgar i hvert led.

De konkreter momenter, som domstolene tillegger veegt ved vurderingen af, om en
ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar er vedtaget, folger af afsnit 7.1. Det kan konstateres,
at det forst og fremmest indgar 1 vurdering, hvornar vilkaret praeesenteres. Endvidere indgér det, om
der mellem szlger og keber foreligger en lebende samhandel, samt om klausulen udger et
standardvilkér i den pagaldende branche. Ligeledes vil det indgé i vurderingen, hvorvidt der er tale
om en byrdefuld klausul, om s&lger har fremsendt betingelserne, og 1 sa fald pa hvilket sprog. I denne
henseende laegges tillige veegt pd, om klausulen er fremhavet. Desuden inddrages, hvilken position
kontraktparterne har, samt om kontraktvilkédrene er individuelt forhandlet. Det antages, at domstolene
ligeledes leegger vaegt pa, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen helt fraskriver ansvaret eller alene begranser

dette, saledes dette har betydning for, hvilke krav der stilles til vedtagelsen.
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Af afhandlingens afsnit 7.2. fremgar, hvilke momenter domstolene tillegger vagt ved vurderingen
af, hvordan den pagaldende ansvarsfraskrivelse skal fortolkes. Det kan konstateres, at domstolene i
overensstemmelse med almindelige fortolkningsregler forst og fremmest vil leegge vagt pa parternes
oprindelige forstdelse af, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen omfatter produktansvar. Kan denne ikke
konstateres, vil domstolene undersege, hvad den gengse forstaelse af vilkarets ordlyd er. I denne
forbindelse kigger domstolene pa vilkarene i sammenhang med hinanden, sa hele kontraktens
opbygning indgar i forstaelsen af ansvarsfraskrivelsen. Safremt ordlyden kan rumme flere mulige
forstielser, vil det indga i domstolenes vurdering, hvorvidt ordlyden er tilstraekkelig klar til, at den
kan rumme en for keber byrdefuld fortolkning. Endvidere leegger domstolene veegt pd, hvorvidt

aftalens vilkér er individuelt forhandlet eller som minimum dreftet mellem parterne.

Momenterne, der inddrages 1 domstolenes vurdering af, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen er gyldig,
fremgar af afsnit 7.3. Som allerede nevnt, er det afgerende, om keber pdaberdber sig
produktansvarsloven. I sd fald vil ansvarsfraskrivelsen vare abenbart ugyldig som stridende imod
lovgivningen, medmindre keber er en § 4, stk. 1-producent. Er keber § 4, stk. 1-producent eller
paberaber vedkommende sig det i retspraksis udviklede produktansvar som hjemmel for sit krav, vil
domstolene derimod foretage en vurdering af, om ansvarsfraskrivelsen er rimelig. I denne vurdering
vil det indga, om der er tale om en erhvervstingsskade, en forbrugertingsskade eller en personskade.
Er der tale om en erhvervstingsskade, indgar det som et vasentligt moment, at der er tale om to
erhvervsdrivende aftaleparter. Er der derimod tale om en person- eller forbrugertingsskade, vil
domstolene ifelge teorien vil domstolene ikke vare villige til at godtage klausuler, der begrenser
eller helt fraskriver en selgers ansvar herfor. Der er dog ikke fundet retspraksis, som har bekraftet

denne formodning.

Endegyldigt kan det ud fra athandlingen konkluderes, at vurderingen af, om en ansvarsfraskrivelse
vedrarende produktansvar er vedtaget, hvordan den skal fortolkes, samt om den er gyldig, beror pa
en konkret vurdering. I denne vurdering indgér flere momenter i et samspil. Det er ikke 1 alle tilfelde
klart, hvilken vagt de enkelte momenter tillegges. De i athandlingen nevnte momenter kan ikke

antages at udgere en udtemmende liste.
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9. Perspektivering

I dette afsnit vil det blive gennemgéet, hvorvidt de momenter, som indgéar i domstolenes vurdering
af, om en produktansvarsretlig ansvarsfraskrivelse er vedtaget, hvordan den skal fortolkes, samt om
den er gyldig, adskiller sig fra de momenter, som indgér i domstolenes vurdering af

ansvarsfraskrivelser i almindelighed.

For s& vidt angédr vedtagelsesvurderingen, indgidr de samme momenter, uanset hvilket indhold
ansvarsfraskrivelsen har. Der er dog forskel 1 hvilken vagt de enkelte momenter tilleegges. Eftersom
produktansvarsretlige ansvarsfraskrivelser anses som varende serligt vidtrekkende og i visse
tilfelde usadvanlige, vil de som udgangspunkt ikke blive anset for vedtaget, medmindre de er blevet
individuelt forhandlet, er anvendt igennem laengere tid i en lobende samhandel, eller kaber pé anden
made er gjort opmearksom péd vilkdret.?'® Normalvis vil en keber antages at vare blevet gjort
opmarksom pa en ansvarsfraskrivelse, safremt den fremgér af standardvilkar i den pageldende
branche. En umiddelbar henvisning til vilkarene vil derfor oftest vaere nok i sig selv for at en
ansvarsfraskrivelse anses for vedtaget i det pdgaldende aftaleforhold. Dette er dog ikke altid tilfeldet
for s vidt angar ansvarsfraskrivelser vedrarende produktansvar. Dette kan udledes af FED 2017.3 V,
omtalt i afsnit 7.1.2., 7.1.3., 7.1.4., 7.1.6, 7.1.7 og 7.1.8.3., hvor ansvarsfraskrivelsen i Orgalime S
2000 ikke ansas for vedtaget. Dette var endvidere til trods for, at der foreld et lengerevarende
samhandelsforhold. Det kan synes urimeligt, at en keber kan undgd en ansvarsfraskrivelse, der
fremgér af globalt anerkendte og anvendte leveringsbetingelser, pa det grundlag, at keber ikke har
faet vilkarene udleveret. Kagberen har trods alt gennem en leengere arraekke haft incitament til at kreeve
betingelserne udleveret. Afgerelsen er dog en folge af, at det var tale om en total ansvarsfraskrivelse
vedrerende produktansvar, og at den derved var s@rlig byrdefuld. Selger har derfor haft grund til at
sikre sig, at keber har veret indforstdet med ansvarsfraskrivelsens anvendelse. Derved mé det ogsa
konstateres, at til trods for, at der indgér de samme momenter 1 domstolenes vedtagelsesvurdering,
uanset om der er tale om en ansvarsfraskrivelse i1 almindelighed eller en produktansvarsretlig

ansvarsfraskrivelse, vil de enkelte momenter ikke blive tillagt samme vegt.

De momenter, som indgédr 1 domstolenes vurdering af, hvordan en ansvarsfraskrivelse vedrerende

produktansvar skal fortolkes, er ligeledes momenter, som indgér i enhver fortolkningsvirksomhed.

218 Rostock-Jensen, Jens, m.fl., Produktansvarsioven med kommentarer, Djof Forlag, 2. udgave, 2024, s. 108, og
Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrdder I, professionsansvar, ledelsesansvar og produktansvar, Djef Forlag,
3. udgave, 3. oplag, 2021, s. 271.
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Der synes dog at vaere en forskel i kravet til ansvarsfraskrivelsens klarhed. Enhver ansvarsfraskrivelse
fortolkes indskreenkende.?!® Dette er en falge af de almindelige fortolkningsregler, som omtalt i afsnit
7.2.3, og som altsd ogsd gelder uden for produktansvarsomradet. Saledes vil domstolene som
udgangspunkt tolke enhver ansvarsfraskrivelses indhold til fordel for keber. Derfor leegges den for
keber mindst byrdefulde forstaelse til grund. I produktansvarsretlig henseende kan det have den
konsekvens, at klausulen ikke udstrakkes til at omfatte mere end ansvaret for at have leveret en ikke-
kontraktmaessig ydelse, som det var tilfeldet i U 1999.255 H, omtalt i afsnit 5.2.2. og 7.2.3.1.
Afgorelsen var et resultat af, at domstolene tillagde det afgerende vegt, at det ikke klart fremgik af
ansvarsfraskrivelsen, at denne fandt anvendelse i tilfeelde af produktansvar. Ligeledes er der i teorien
argumenteret for, at domstolene 1 deres fortolkning ikke vil legge vagt pd, hvorvidt det fremgér
direkte af ordlyden, at klausulen finder anvendelse i tilfeelde af uagtsomhed, da det ikke vil give
mening, at klausulen alene finder anvendelse pa hendelige forhold.??° Dette synspunkt galder dog
ikke for sd vidt angar produktansvarsretlige ansvarsfraskrivelser. Kan keber saledes bevise, at selger
har udvist uagtsomhed, vil det klart skulle fremga af ansvarsfraskrivelsen, at denne ogsa finder
anvendelse 1 et sddant tilfelde, for domstolene tillegger klausulen denne betydning, jf. FED
2004.1693 V, omtalt i afsnit 7.1.2, 7.1.8.3., 7.2.2., 7.2.3.1., 7.2.3.2. og 7.2.4. Klarheden af klausulen
synes derved at indtage en mere fremtredende plads, nar det angar fortolkning af en
ansvarsfraskrivelse vedrerende produktansvar. Det gor sig dog geeldende for alle ansvarsfraskrivelser,

at disse alene kan péberébes i tilfelde af grov uagtsomhed, sdfremt dette klart fremgér af ordlyden.

For sd vidt angdr momenterne, der inddrages 1 ugyldighedsvurderingen af en produktansvarsretlig
ansvarsfraskrivelse, ma det konstateres, at disse ikke adskiller sig fra enhver anden

ugyldighedsvurdering.

219 Lett, Georg og Macholm, Niels, Produktansvaret i praksis — erstatning og forsikring, Forsikringshgjskolens Forlag,
2002, s. 71.
220 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, UfR 2018B.133.
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