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Abstract

Child participation in the casework of vulnerable children and young people is an important
prerequisite for ensuring that more decisions and interventions reflect the child's own wishes and
interests. Children’s rights and legal protection have gained attention since the UN Convention on the
Rights of Child in 1989. Article 12 emphasizes the child’s right to express opinions and participate in
decisions that affect them. In social work, child participation is a central task for social workers, yet
it remains a complex task. Research suggests that children are not sufficiently involved in Danish
municipal casework. This thesis investigates how Danish social workers navigate the challenges of
child participation in casework within municipal child welfare services, particularly considering the

new Barnets Lov, which came into effect in January 2024.

The thesis is based on qualitative interviews with six municipal social workers from four different
municipalities, as well as two expert interviews. With a theoretical foundation in implementation
theory and participation theory, this study analyzes how social workers experience navigating
complex demands, professional dilemmas, and structural frameworks that shape their work with child
participation. The research indicates that the interviewed social workers experience conflicts of
interest and a gap between political intentions regarding child participation and the professional
reality concerning what makes sense, is appropriate, and feasible in practice. Som of the interviewed
social workers describe participation as meaningless in so-called “harmless” cases that do not directly
concern the child’s well-being. This includes, for example, cases involving compensatory benefits
such as additional expenses or loss of earnings, where the child’s involvement lacks a clear purpose.
The interviewed social workers particularly experience participation as inappropriate in cases
involving young or vulnerable children, as well as in parental conflict cases, where there is a strong
desire to shield the child from the details of the case. These situations require balancing the duty to
involve the child with the desire to protect them, posing conflicting considerations. In this context,
while principal agent theory suggests goals of conflicts mainly stems from the agent’s self-interest-
maximizing behaviour, this study suggests that such conflicts may instead arise from the social
workers’ altruistic desire to serve the best interests of the child. Finally, challenging participation
appears in certain types of cases where the child is unable to express themselves or grasp the nature
of the case, especially in cases involving very young children or children with disabilities. In some
of the above cases, the social workers experience the participation as a formal obligation rather than

a meaningful effort to support the child which gives participation a symbolic character.



They highlight more time, reduced caseloads, fewer administrative burdens and a continued need for
more knowledge and training on how to carry out child participation in practice. While some of the
interviewed social workers advocate for greater discretionary freedom to adjust the degree of
participation in such cases, others express the need for clearer guidelines in how participation should
be conducted in these challenging situations and when it can be considered sufficient. This stems
from their struggle to determine when participation is sufficient and who should be responsible for

making that judgment: the child or the worker?
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Indledning

Borns rettigheder og retssikkerhed har siden FN’s Bornekonvention i 1989 varet hojt pa dagsordenen.
Konventionens artikel 12 har gjort et sarligt stort indtryk i udviklingen af berns deltagelse i
samfundet, ved at understrege barnets ret til at have indflydelse pa beslutninger og retten til at
udtrykke sine holdninger (Berneradet, u.d). I socialt arbejde med udsatte bern og unge er begrebet
berneinddragelse en central arbejdsopgave for socialradgivere og andre professionelle i
myndighedsarbejdet, der skal vare med til at sikre barnets ret. Inddragelsesbegrebet er dog et
komplekst begreb med mange forskellige forstaelser i bade praktisk og teoretisk forstand. Der findes
ikke én manual eller metode til at inddrage alle bern p4, eller til at vide, hvordan barnet skal inddrages,
hvorndr barnet skal inddrages, og i hvilken grad barnet skal inddrages. Kort fortalt er
inddragelsesarbejdet et arbejdsomrade, der er langt fra simpelt (Villumsen, 2025). Synet pa
inddragelse stér i taet relation til bernesynet, der gennem tiden har gennemgaet en stor udvikling.
Mens man i tidligere historiske perioder ansé barnet, som varende ustyrlig og dybt athangig af
voksnes autoritet, anses barnet i dag i hgjere grad som et selvstendigt individ med egne holdninger,
rettigheder og pligter, der ber heres og tages alvorligt (Jensen & Sgrensen, 2023: 19-20). Udover at
udsatte bern og unge har en juridisk pligt til at blive inddraget i egen sag, er inddragelse vigtigt, fordi
det skaber bedre forudsatninger for, at beslutninger og indsatser bliver truffet i overensstemmelse
med barnets egne ensker og interesser. Denne vigtighed i arbejdet med berneinddragelse kommer

ogsa til udtryk i Bernerddets definition af begrebet, som lyder folgende:

”Borneinddragelse er at inddrage borns egne artikulerede holdninger, oplevelser og onsker i sdavel
individuelle forhold som kollektive demokratiske processer. At inddrage barn betyder, at de bliver
set, madt, forstdet og spejlet, og at det omscettes til nye perspektiver pd og konkret viden om fx
kommunale praksisser, der har betydning for born. Formdlet med reel borneinddragelse er at give
born en stemme, at blive klogere gennem samspillet med bornene og at handle pa baggrund af

deres perspektiver.” (Borneradet, 2023: 3)

12023 var antallet af underretninger af bern og unge pé landsplan 170.140, hvilket er en stigning pa
cirka 73% siden 2015 (Danmarks Statistik, u.8). Hvorvidt arsagen bag stigningen afspejler en reel
markant stigning i antallet af udsatte bern og unge eller kan vare pd grund af andre forklaringsérsager

sasom strukturelle @ndringer i hvordan kommuner registrerer underretninger, eller et generelt storre



fokus pa forpligtelsen til at underrette i samfundet, er uklart (Bjorn, 2024). Det hgje antal af bern og
unge med underretninger understreger dog vigtigheden i arbejdet med inddragelse, da det netop er en
forudsaetning for at kunne stotte og hjelpe dem videre i livet. Samtidig rejser det stigende antal
underretninger ogsa spergsméal om, hvad der skal til for at nd i mal med inddragelsen. Nér et stigende
antal bern og unge skal inddrages og heres, stilles der store krav til bdde de kommunale ressourcer
og de fagprofessionelles arbejde med berneinddragelse, for at sikre at alle bern og unge oplever sig
set, hort, forstdet og har indflydelse. Dog har undersegelser gennem arene vist, at barneinddragelsen
halter i myndighedssagsbehandlingen pa berne- og ungeomradet, og at bern og unge ofte ikke oplever
at blive inddraget tilstrekkeligt. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at de voksnes ord i visse
tilfeelde kan tendere til at veje tungere i sagsbehandlingen, og at barnets input bliver brugt til den
praktiske del i1 sagsforlebet sdsom dokumentation og information end reelt at fole sig inddraget

(Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022; Borns Vilkar, 2024; Kloppenborg & Lausten, 2020).

Arsagerne til den utilstreekkelige eller manglende inddragelse af barn og unge kan ikke besvares
simpelt, og kalder pd narmere undersogelse. Dog kraver det blot et kort blik pd de rammer, som
socialradgivere arbejder under, for at indse, at det er en udfordret faggruppe, hvilket har indflydelse
pa inddragelsesarbejdet. 1 2023 foretog Dansk Socialrddgiverforening en rundsperge blandt 565
socialrddgivere, der arbejder med myndighed pa berne- og ungeomradet. Undersggelsen viste, at 9
ud af 10 socialradgivere oplever et stort arbejdspres. Hele 43,2% svarede, at de endda oplever et
meget stort arbejdspres, mens kun 9,7% svarede, at de oplever et passende arbejdspres.
Undersagelsen fandt desuden frem til, at mange af socialrddgiverne oplever, at det hegje arbejdspres
gér ud over kvaliteten af deres arbejde med udsatte bern og unge (Dansk Socialrddgiverforening,
2023a: 2-4). Undersogelsen viste yderligere rekrutterings- og fastholdelsesproblemer, hvor hver
fjerde socialrddgivere mellem 2021 og 2022 fratradte sin stilling, mens hver anden i1 undersegelsen
overvejede at forlade berne- og familiecomradet (Dansk Socialrddgiverforening, 2023a: 2-4). En
anden undersogelse viser, at hver tredje kommunalt ansatte socialrddgiver arligt skiftede job i
perioden 2018-2022 (LOS, 2024). Den hgje personalegennemstremning indikerer, at der er en reekke
udfordringer, som praeger faget, og dette kan skabe bekymringer for, hvordan fremtidsudsigten ser
ud for berne- og familiecomradet. En undersoggelse lavet for Danske Professionshgjskoler fra 2021 har
forsegt at give et billede af dette og antyder, at der er risiko for, at der i 2030 vil mangle mellem

3.500-5.000 socialradgivere (Damvad, 2021:5).



Udfordringerne og dilemmaerne pa berne- og ungeomrddet samt i socialradgiverfaget skaber en
undren om, hvorvidt der er et gab mellem de politiske intentioner for berneinddragelse og
mulighederne for at realisere disse i praksis. Denne undren er sarlig interessant set i lyset af, at den
tidligere regering, Socialdemokratiet, og et bredt flertal i 2021, blev enige om reformen Bernene
Forst, der samlet set skal hjelpe udsatte born og familier bedre og tidligere. I arene 2022-2025 vil
reformen med to milliarder kroner lofte omridet, og indfase Barnets Lov d. 1. januar 2024, der vil
samle alle regler om statte og hjaelp til bern og unge ét sted, hvilket erstatter Serviceloven (Social-
og Zldreministeriet, u.d.). I vedtagelsen af Barnets Lov udtalte social- og boligminister Pernille
Rosenkrantz-Theil: "I dag Ilytter vi ofte mere til forceldrene end barnene, hvilket resulterer i, at
bornenes stemmer drukner, pd trods af at det rent faktisk er bornenes liv, det handler om. Den tilgang
vender vi nu pa hovedet og tager udgangspunkt i barnet” (Berns Vilkér, u.a: 3). Hensigten med loven
er at skabe bedre rettigheder for bern og unge, ved at skabe et nyt tidssvarende bernesyn, der skal
give bern flere rettigheder i sagsbehandlingen, og prioritere deres retssikkerhed. Dette betyder i
praksis, at barnets stemme vil fylde mere og fa storre betydning i sagsbehandlingen, og forudsatter
en rekke nye arbejdsgange for socialarbejderes arbejde med berneinddragelse (Social- og
ZAldreministeriet, u.a: 1), hvilket vil blive uddybet i det senere afsnit om ”Barnets Lov og dens fokus
pd baorneinddragelse”. Yderligere er hensigten med loven at skabe mere plads og rum til den
socialfaglige vurdering, siledes arbejdet med blandt andet berneinddragelse i kommunerne bliver
lettere. Dette indebarer en intention om at mindske bureaukratiske proceskrav og skabe mere

fleksibilitet i sagsforlabet (Social- og Fldreministeriet, u.a: 12).

De mange udfordringer og dilemmaer, som fagprofessionen star overfor, og som preger arbejdet med
berneinddragelse, rejser vasentlige spergsmal om, hvordan socialradgivere navigerer mellem
politiske intentioner og den faglige virkelighed. Der er behov for et indblik i, hvordan, hvornér og
hvorfor, at berneinddragelse kan tendere til at halte ifelge socialradgivernes selv. Hvilke barrierer og
dilemmaer meder de, og hvad er med til at styrke eller heemme en reel inddragelse? Det er veesentligt
ikke blot at forstd, hvorvidt inddragelsesarbejdet kan vere vanskeligt at navigere i, men ogsa hvordan

og hvorfor det er komplekst. P& den baggrund formuleres folgende problemformulering:



Problemformulering

Hvordan navigerer socialriadgivere i arbejdet med berneinddragelse i

myndighedssagsbehandlingen p4 berne- og ungeomradet?

Med ordet “navigerer” vil underseggelsen ikke kun afdaekke socialradgivernes handleadfzerd, men
snarere dbne op for en analyse af de overvejelser, valg og faglige vurderinger, der ligger bag
inddragelsesarbejdet. For at forstd, hvordan socialrddgivere navigerer i arbejdet med berneind-
dragelse, er der bade behov for at afdekke de socialfaglige dilemmaer, strukturelle forhold, barrierer
og generelle udfordringer, som socialrddgivere pd myndighedsomradet manevrer i, men ogsa de
juridiske krav og politiske idealer, som Barnets Lov har medfert. Forstdelsen for hvordan
socialradgivere navigerer i arbejdet med berneinddragelse, er en forudsatning for at blive klogere pa,
hvad der kan skabe bedre forudsetninger for inddragelsesarbejdet. Denne navigering vil yderligere
give en indsigt i, hvordan implementeringen af Barnets Lov opleves, samt eventuelle
implementeringsudfordringer for lovens intention om gget berneinddragelse. Med andre ord vil
“navigering” altsa referere til de mange krav, hensyn og idealer, som socialrddgivere méa forholde sig
til 1 arbejdet med inddragelse, og har til hensigt at male et billede af, hvor komplekst

inddragelsesarbejdet kan vere i praksis.

Afgreensning

Problemformuleringen vil blive belyst gennem interviews med socialradgivere om deres oplevelser
og erfaringer med berneinddragelse i kommunale familieafdelinger. Hensigten er at skabe en
forstaelse for, hvordan socialrddgivere navigerer i de krav og forventninger, der stilles til
berneinddragelse, herunder mulige udfordringer og problemstillinger. Dette vil foregd gennem en
kvalitativ interviewundersegelse af seks socialradgivere pé tvears af fire forskellige kommuner, samt
to ekspertinterviews af henholdsvis forkvinden for Faggruppen Bern, Unge og Familier samt en
politisk konsulent fra Dansk Socialrddgiverforening. Fokusset pa sagsbehandlingen af udsatte bern
og unge daekker i denne sammenhang over bern og unge, der er i kontakt med det kommunale
myndighedssystem grundet sociale problemstillinger. Dette kan indebzre underretninger vedrerende
misbrug, vold, opdragelse, kriminalitet, anbringelsessager, og andre lignende sociale og
familierelaterede problemstillinger, men kan ogsa indebare sager vedrerende bern og unge med
funktionsnedsattelser. Undersegelsen kunne siavel ogsa foretages i andre offentlige institutioner, da

berneinddragelse er en arbejdsopgave, der foretages pd flere omrader. Fokusset pd kommunale



familieafdelinger er dog sarlig relevant, da undersegelser som for nevnt indikerer, at

berneinddragelsen halter ude i kommunerne.

Problemformuleringen vil yderligere blive undersogt i lyset af Barnets Lov, der har sat et stort fokus
pa arbejdet med berneinddragelse, hvilket har @ndret en raekke arbejdsgange for socialradgivernes
praksis. Selvom Barnets Lov vil spille en central rolle i specialet, er det vesentligt at pointere, at
hensigten med undersogelsen ikke er at evaluere, hvordan implementeringen af Barnets Lovs
intentioner om berneinddragelse gar, eller vurdere hvorvidt loven i sig selv er hensigtsmeessig eller
uhensigtsmassig. Specialets formal er i stedet at udfolde nogle af de problemstillinger og
udfordringer, der muligvis kan opsta i arbejdet med berneinddragelse under Barnets Lov, hvilket kan
give en indsigt 1, hvilke omrader der kraever sarlig opmarksomhed for at implementeringen af lovens
intentioner om berneinddragelse bliver opndelige. Det er vaesentligt at understrege, at Barnets Lov
tradte 1 kraft for lidt over et &r siden, og at implementeringen af loven stadig er i gang. Dette betyder,
at de fagprofessionelle muligvis ikke endnu har lert og tilvaennet sig de nye arbejdsgange fuldt ud.
Hvis vi med undersogelsen kan fremheave en reekke udfordringer i lyset af Barnets Lov, ber det derfor
tages 1 betragtning, at situationen kan se anderledes ud om et par ar, hvor implementeringen af loven
ikke er i sin tidlige fase. Undersegelsen vil derfor vere et forseg pa at tage temperaturen” pa, hvilke
mulige udfordringer der kan opstd i socialradgiveres arbejde med berneinddragelse pd nuvarende

tidspunkt.

Frontlinjemedarbejderen i centrum - hvorfor?

Fokusset pa berneinddragelse har veret et politisk og lovgivningsmaessigt fokus 1 lang tid fer Barnets
Lov tradte 1 kraft, hvilket kan skabe en undren over, hvorfor de politiske ambitioner i sé lang tid har
varet vanskelige at leve op til 1 praksis. At gé fra politik til praksis er en kompleks proces, og denne
kompleksitet kommer til udtryk i Seren Winters integrerede implementeringsmodel, som opstiller en
raekke led 1 en implementeringskade, der illustrerer, hvor mange steder “keeden kan hoppe af”, for
eksempel hos frontlinjemedarbejderne, i politikformuleringen eller i malgruppens adferd (Winter &
Nielsen, 2008: 17-23). Dette speciale ser en stor fordel i at satte frontlinjemedarbejderen i centrum,
idet frontlinjemedarbejderen spiller en helt unik rolle i implementeringsprocessen. Frontlinjemed-
arbejdere har direkte borgerkontakt, og deres rolle er at levere den politik, som borgeren meder
(Christensen, 2021: 10). Denne vigtige rolle kan eksemplificeres ved felgende citat: Politiske

beslutninger og ny lovgivning loser imidlertid ingen problemer og skaber ikke samfundsmecessige



forandringer i sig selv. De skal forst implementeres, som ny aktivitet eller som nye mdder at handle
pd af de ansatte i den offentlige sektor og af samfundets borgere” (Nielsen, 2016: 336). Desuden
udferer frontlinjemedarbejdere typisk et arbejde, hvor der ikke er en autoritativ manual for, hvordan
de skal agere og handtere hver enkelt situation, de stir over for. Dette efterlader socialradgivere i
sagsbehandlingen af udsatte bern og unge med et stort sken, hvor det er op til dem selv at treeffe en
socialfaglig vurdering af, hvordan forskellige problemstillinger, dilemmaer og situationer skal

handteres og fortolkes i1 arbejdet med berneinddragelse (Nielsen, 2016: 357).

Nedenfor illustreres det implementeringsled, som Seren Winter betegner som verende markarbej-
dernes evner og vilje/interesser, og som er dét led specialet retter blikket mod. I den bredere

forskningslitteratur refereres dette niveau oftest som frontlinjemedarbejdere eller street-level

bureaucrats.

Model 1: Winters integrerede implementeringsmodel i relation til specialets afgrensning

O Angiver specialets teoretiske fokus i et implementeringsperspektiv

Sociogkonomiske omgivelser

Implementeringsproces

Politikformulering Implementeringsresultater

Politik Organisatorisk og

Konflikt design interorganisatorisk

Symbolpolitik implementeringsadfeerd

Kausalteori
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Det er en central pointe, at der kan vere langt fra beslutningstagerne til frontlinjemedarbejderne. Med
andre ord: ”Der er ingen garanti for, at de vedtagne politikker og regler fores ud i livet som vedtaget”
(Nielsen, 2016: 336). Derfor er det relevant at forstd at de implementeringsled, der gar forud for
frontlinjemedarbejderen ogsa har en betydning for, hvordan den vedtagne politik udformes i praksis.
For eksempel spiller ledelse og organisatoriske forhold en stor rolle 1 forhold til, hvilke rammer den
enkelte socialradgiver pa tvaers af kommuner har for at kunne udeve sin fagprofessionelle
demmekraft i forbindelse med berneinddragelse. Selve politikformuleringen kan ogsa vare relevant
at dykke ned i, da dette kunne give et indblik i meningen bag de politiske ambitioner om
berneinddragelse, samt om de er realistiske i1 deres formulering og design. Et fokus pa mélgruppens
adfeerd, det vil sige de udsatte bern og unges adferd i sagsbehandlingen, kunne omvendt ogsé belyse,
hvilken effekt berneinddragelsen har pad barnet. Ved at fokusere pd frontarbejderens rolle i
implementeringskaden, sé har specialet dog et potentiale til at finde frem til, hvordan politik formes
1 madet mellem borgeren og frontlinjemedarbejderen, hvilket er helt essentielt nar det drejer sig om
arbejdet med berneinddragelse (O'Toole, 2000: 269; Thomann, van Engen, & Tummers, 2018: 584-
585).

Opsummerende er det altsd centralt at undersege, hvordan socialrddgivere navigerer i arbejdet med
berneinddragelse, da deres direkte borgerkontakt samt deres deres fagprofessionelle sken i sidste
ende er afgerende for, hvordan og hvorvidt ambitionerne om eget berneinddragelse realiseres i modet
med borgeren. Med frontlinjemedarbejderen i centrum, er det dog afgerende at veere opmerksom pa
de led i implementeringen, der gir forud for medarbejderens rolle, for at forstd, hvordan vejen fra

politik til praksis er komplekst og kan pavirkes af mange forskellige faktorer.

Teoretisk afgreensning

Specialet vil forst og fremmest gore brug af inddragelsesteorierne Harry Shiers “Pathways to
Participation” samt trekke trade fra Roger Harts teoretiske begreb “Symbolsk inddragelse”. Brugen
af inddragelsesteori skal vaere med til at belyse den kompleksitet, der kendetegner socialrddgiveres
arbejde med berneinddragelse, og skabe en forstielse for de mange dilemmaer og lag, der opstér i
praksis. Sagt pd en anden made, er brugen af inddragelsesteorier en forudsetning for at forstd,

hvordan socialrddgivere navigerer i arbejdet med berneinddragelse.



Eftersom berneinddragelse ogsa er et stort politisk og lovmeessigt fokus, vil specialet yderligere
benytte sig af implementeringsteorier med fokus pa frontlinjemedarbejderen i centrum af
implementeringskaden. Implementeringsteori om frontlinjemedarbejderen skal bidrage med en
forstaelse af, hvordan politiske intentioner om berneinddragelse omsattes i praksis, samt hvilke
problemstillinger og dilemmaer der kan opsta i forseget pa dette. Her vil de to centrale teorier street-
level bureaucracy og principal-agent teori komme 1 spil, da de har forskellige forstaelser af, hvordan
politik omsettes til praksis af frontlinjemedarbejderen. Teorierne representerer hver sin ende af
implementeringstaenkningen, henholdsvis en bottom-up tilgang og en top-down tilgang. Det er
relevant at inddrage begge positioner i specialets teoretiske ramme, da socialradgivere i arbejdet med
berneinddragelse pd myndighedsomrédet netop navigerer i et felt, hvor politiske beslutninger og
lovgivning fastleegges oppefra, som de skal leve op til, men hvor de samtidig har frihed og autonomi
i forhold til, hvordan de fortolker disse krav og udferer dem i praksis. Formélet med at inddrage begge
teorier er altsd at gere specialet i stand til at analysere socialrddgivernes position ud fra et
frontlinjemedarbejderperspektiv, hvor der tages hejde for deres forskellige teoretiske ophav. Dette
vil skabe en nuanceret forstaelse af bade de udfordringer, der udspringer af krav og rammer, samt de

dilemmaer og problemstillinger, der opstér i udevelsen af det fagprofessionelle skon.

Model 2: Model over frontlinjemedarbejderen i et top-down og bottom-up perspektiv
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At veere socialradgiver: Et professionsteoretisk perspektiv

I folgende afsnit vil specialet satte socialrddgiveren i en klassisk professionsteoretisk kontekst for at
forsta socialrddgiverne som profession. At vaere fagprofessionel kan ikke reduceres til én felles
forstaelse, da bade opfattelsen af fagprofessionelles autonomi og sken samt deres rolle i samfundet
varierer forskelligt af fagomrédet, kontekst og de strukturelle rammer, som de arbejder indenfor.
Denne kontekstforstaelse for socialrddgivernes profession er essentiel at have 1 forhold til at forsta
arbejdet med berneinddragelse, som udger en stor del af deres fagprofessionelle hverdag. Felgende
afsnit vil med andre ord skabe en baggrundsforstaelse for, hvad det vil sige at vere socialradgiver og
samtidig kunne satte professionen i relation til andre professioner. Derved bliver det muligt at opna
en dybere indsigt i socialrddgivernes grad af autonomi samt eventuelle problemstillinger og
dilemmaer i arbejdet med berneinddragelse. Denne professionsteoretiske forstielse af socialradgivere
vil dermed ikke blive brugt eksplicit i analysen, men snarere som en overordnet forstielsesramme,
der gor specialet i stand til at forstd hvilken form for specialiseret viden og fagligt sken
socialradgivere navigerer i, nar de arbejder med inddragelse af udsatte bern og unge i

myndighedssagsbehandlingen.

Det er vigtigt at anerkende, at begrebet fagprofessionel ikke er et statisk faenomen, men derimod et
begreb som er under konstant udvikling, og som hele tiden bliver pavirket af det omkringliggende
samfunds udvikling. I et historisk perspektiv har fagprofessionelle bevaget sig fra at arbejde i sma
lokale sammenhenge til i dag at veere en del af arbejdspladser, der indeberer store og komplekse
organisatoriske netvaerk (Evetts, 2011: 406-407). Socialrddgiverprofessionen blev forst formelt
institutionaliseret 1 midten af 1900-tallet, idet etableringen af den forste socialrddgiveruddannelse
fandt sted (Dansk Socialrddgiverforening, 2017: 11). Sammenlignet med andre professioner sdsom
laeger, jurister, leerere, der senest blev institutionaliseret i starten af 1800-tallet, er socialradgiver-

professionen derfor et nyere fenomen (Laursen, 2021: 34).

Rene, organisatoriske og hybride professioner
Det er svaert at keemme alle fagprofessioner over én kam, idet de bade adskiller sig pa oprindelse,
men ogsd en lang raekke andre faktorer. En typisk kategorisering inden for professionsforskningen til

at adskille professionerne handler om graden af autonomi, som den enkelte profession besidder.



Internationale forskere som Julia Evetts (Evetts 2009; Evetts 2011) og Mirko Noordegraff
(Noordegraaf, 2007) opdeler de forskellige professionstyper i henholdsvis rene, organisatoriske eller
hybride professioner. De rene professioner karakteriseres ved at vaere 1 besiddelse af en stor grad af
autonomi, hvorfor disse fagprofessionelle oplever at der generelt er en stor tiltro til deres
fagprofessionelle demmekraft, som er kendetegnet ved en specialiseret kompetence og viden (Evetts,
2011: 410). Det er typisk her professioner som lager og jurister med flere, vil blive placeret (Bukh,
Christensen & Svanholt, 2020: 96), da disse fagprofessionelle er i stand til at lese specifikke
problemer mere eller mindre egenhandigt. Sagt pa en anden mdde, oplever disse professionelle en
hej grad af kontrol og selvstendighed i udferelsen af deres arbejde preget af en lav grad af styring
(Hansen, 2016: 41-42).

Socialradgivere besidder ogsa en specialiseret viden, som geor dem i stand til at handtere specifikke
losninger inden for deres respektive kerneomrader, men de adskiller sig fra de rene professioner ved
ikke at have samme grad af autonomi, da de er underlagt storre organisatorisk styring. Derfor kan der
argumenteres for, at socialrddgivernes profession i hgjere grad barer preeg af den sakaldte
organisatorisk profession, da denne professionstype kendetegnes ved, at de fagprofessionelles
specialiserede vidensgrundlag er noget som bliver defineret udefra af politikere og andre akterer som
pd den mdde kontrollerer professionerne (Evetts, 2009: 248). Det der adskiller
socialrddgiverprofession fra per definition af vare en organisatorisk profession, er fordi deres arbejde
samtidig er preget af komplekse dilemmaer og problemstillinger, der ikke kan loses simpelt ved
hjalp af organisatoriske procedurer og retningslinjer. Serligt i arbejdet med berneinddragelse er der
behov for den socialfaglige demmekraft. Derved bliver den hybride profession sarlig interessant, da
den angiver en made, hvorpa organisatorisk styring og vigtigheden af den socialfaglige dommekraft
godt kan sameksistere (Noordegraaf, 2007: 773-774). Barnets Lov er et godt eksempel pa dette, der
pa den ene side har en raxkke lovmessige krav og retningslinjer til, hvad arbejdet med
berneinddragelse skal indebare, for eksempel krav om screening og afdekning, men som samtidig
efterlader et stort frirum til, at den enkelte socialrddgiver selv kan vurdere, hvordan inddragelsen
konkret skal gennemfores i praksis. Barnets Lov kan nemlig karakteriseres som en rammelov, der
overordnet fastsatter en raekke mal og principper, hvor det i hej grad er op til de enkelte kommuner

og socialradgivere selv at omsatte disse til praksis. Dog er det vaesentligt at pointere, at oplevelsen

10



og folelsen af autonomi og styring kan variere fra socialradgiver til socialrddgiver, og selvforstielsen
af hvilken type profession, man befinder sig i, kan derfor variere. Dette understreger pointen om, at
det kan vere svert at kategorisere socialradgiverprofessionen som varende enten en organisatorisk

eller hybrid profession.

Socialradgiverprofessionen som velfeerdsprofession

De forskellige professionstyper kan yderligere kategoriseres ved en distinktion, der satter
professionerne i en nordisk kontekst og tager hgjde for lande med mere universelle velfaerdsmodeller.
I det danske professionsforskningsfelt argumenterer Katrin Hjort (Hjort, 2005) for at man ber skelne
mellem klassiske professioner og semiprofessioner. Der kan 1 hgj grad sattes lighedstegn mellem
klassiske professioner og de fernavnte rene professioner, da begge disse begreber kendetegner en
unik specialiseret viden praget af hej tillid fra samfundet til den professionelles demmekraft og
autonomi (Hjort, 2005: 27). Da socialradgivere som fornavnt ikke passer abenlyst i denne kategori,
kan der argumenteres for, at Hjorts professionstype, semiprofession, er en mere passende
kategorisering for socialradgivere. Mens semiprofessioner typisk kendetegnes ved en lavere grad af
autonomi end rene/klassiske professioner, leegger Hjort vaegt pa, at disse professioner stadig har
opndet en hgj status i de skandinaviske velferdssamfund, da de varetager en vigtig og central
samfundsopgave i henhold til at opretholde velfaerdsstatens funktion (Hjort, 2005: 28).
Semiprofessioner bliver derfor ogsd omtalt som verende velferdsprofessioner, og har stor
samfundsmessig anerkendelse selvom deres arbejde i hej grad er reguleret af politiske mal og

lovgivning (Frederiksen, 2019: 111).

Selvom det kan vere svaert at stemple socialrddgiverprofessionen som varende én bestemt type
profession i henhold til de fornavnte professionstyper, kan der argumenteres for, at velfaerds-
professionen er det mest dekkende kendetegn for socialrddgivernes rolle i samfundet. Denne
forstaelse er veasentlig, da socialrddgivernes grad af autonomi har indflydelse pd, hvordan
inddragelsen af udsatte bern og unge foregir i praksis. Med denne centrale samfundsrolle skal
socialrddgivere bade navigere i deres faglige demmekraft samtidig med at der er en raekke politiske,

lovgivningsmassige krav og mél, der skal leves op til.
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Barnets Lov og dens fokus pa bgrneinddragelse

I det folgende vil vesentlige lovbestemmelser fra Barnets Lov vedrerende berneinddragelse blive
prasenteret med henblik pa at skabe en forstéelse for, hvilke lovmaessige pligter socialradgivere
arbejder under i inddragelsesarbejdet. Loven vil spille en rolle i undersggelsen med henblik pa, hvilke
potentielle problemstillinger og udfordringer der kan opsté for socialrddgivere i forhold til at leve op
til lovens krav om berneinddragelse, samt hvordan socialrddgivere navigerer under lovens

bestemmelser.

Barnets Lov indeholder en reekke lovbestemmelser pa berne- og ungeomradet, som bade videreforer
dele af Serviceloven og introducerer nye lovbestemmelser med fokus pé at styrke berns rettigheder.
For socialrddgivere i myndighedssagsbehandlingen af udsatte bern og unge betyder dette, at der er
en rekke nye arbejdsgange og krav, som de har skullet forholde sig til i deres arbejde med
berneinddragelse siden lovens ikrafttraeden den 1. januar 2024. Loven fastslar blandt andet, at bern
og unges holdninger og synspunkter ”/...] skal tilvejebringes og inddrages lobende ved samtaler og
anden direkte kontakt, inden der treeffes beslutninger eller afgorelser efter loven om barnets eller den
unges forhold” (jf. § 5, stk. 3, Barnets Lov). I praksis betyder dette, at kravet om inddragelse ikke
leengere blot skal udferes pa bestemte tidspunkter i sagsforlebet i henhold til bernesamtaler, som
under Serviceloven, men at inddragelsen nu skal tenkes ind i alle dele af sagsforlebet. Dette store
fokus pd inddragelse udspringer af det nye tidssvarende bernesyn ”/...] hvor beorn og unge
anerkendes som selvstendige individer med egne holdninger, onsker og perspektiver pa deres liv og
forhold” (Social- og Boligstyrelsen, 2023: 8). Loven fastslar ogsa, at ”Bern og unge med behov for
scerlig stotte, herunder born og unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, har ret til
indflydelse pd de forhold, som vedrorer dem” (jf. § 5, stk. 2, Barnets Lov). Her kan kravet om samtaler
og anden direkte kontakt i stk. 3 i helt serlige tilfelde /...] helt eller delvis frasiges, hvis barnets
eller den unges alder eller andre forhold i afgorende grad taler imod det. Barnets eller den unges
holdning og synspunkter skal i disse tilfecelde tilvejebringes pa anden vis” (jf. § 5, stk. 4, Barnets Lov).
Inddragelse er altsd nu blevet til et punkt i sagsforlebet, som ikke kan undgés, og som skal

tilvejebringes pa den ene eller anden made.
Et andet nyt krav som Barnets Lov ogsa stiller til sagsbehandlingen af udsatte bern og unge er, at

barnet eller den unge nu skal have mulighed for at medvirke aktivt pa lige fod med foreldre i

sagsforlabet (jf. § 8, Barnets Lov). Dette betyder i praksis, at barnets stemme skal fylde meget mere,
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og at sagsforlabet i hgjere grad skal tage udgangspunkt i barnets ensker og behov. Samtidig tydeligger
loven ogsé, at det er de voksne omkring et barn eller ung, der har ansvaret for at sikre barnets eller
den unges bedste og give stotte og hjelp (jf. § 7, Barnets Lov). P4 den ene side skal barnets stemme
altsé fylde mere i sagsbehandlingen, men omvendt mé ansvaret for barnets bedste ikke palegges
barnet selv. Loven retter ogsa sit fokus pa dilemmaet vedrerende de mange radgiverskift, der kan
opstd i sagsforlgb, og som kan have en indvirkning pa barnets mulighed for inddragelse. Loven skal
her veere med til at minimere antallet af radgiverskifte, og skabe mere kontinuitet (jf. § 7, stk. 2,
Barnets Lov). Jo faerre radgiverskifte et barn oplever under et sagsforlab, jo bedre muligheder opstér
der for at skabe en tryg relation mellem barnet og radgiver, hvilket er en forudsaetning for inddragelse
(Social- og Boligstyrelsen, 2023: 10). Derfor fastslar loven ogsa, at der skal vere to socialradgivere

pa serligt svaere sager med henblik pa at skabe stabilitet (jf. § 21, stk. 5, Barnets Lov).

I nedenstaende model fremgér det nye sagsflow for sagsbehandling af underretninger og henvendelser
under Barnets Lov. Kort fortalt er screening, afdeekning og bernefaglig undersogelse tre forskellige
undersogelsestrin der sigter, at afdekke barnets behov og vurdering af hjelp og stette. Modellen
illustrerer sagsforlebet fra underretning til indsats, og viser med nederste boks, hvordan inddragelsen
af bern og unge skal vare en del af hele sagsforlebet fra start til slut, hvilket adskiller sig fra

sagsflowet under Serviceloven.

Model 3: Det nye sagsflow (Social- og Boligstyrelsen, u.d)

Illustrerer hvordan inddragelsen af bern og unge skal vaere en del af hele sagsforlobet fra start til slut
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Eksisterende forskning

I folgende afsnit vil der fremgé centrale pointer og fund fra eksisterende forskning om inddragelse af
bern og unge i socialt arbejde. Afsnittene vil give et indblik i, hvad der allerede vides pd omradet,
hvad der mangler at blive belyst, samt hvordan dette speciale adskiller sig fra den eksisterende

forskning.

Inddragelse af bern og unge i socialt arbejde er et forskningsomrade, der ikke kun er belyst i dansk
kontekst, men ogsd indebarer mange internationale studier. Felgende gennemgang af eksisterende
forskning vil derfor tage udgangspunkt i bdde danske og internationale studier. Med inddragelse af
internationale studier er det veesentligt at veere opmarksom pa, at fokusset pé inddragelse af bern og
unge vil vere belyst i andre juridiske, institutionelle og kulturelle kontekster, hvor studiernes fund og
konklusioner muligvis ikke behaver at gore sig gaeldende i dansk kontekst. Dog kan studierne bidrage
med indsigt i centrale forskningsemner, der er relevante at rette blikket mod i henhold til snakken om

berneinddragelse.

Segestrategien til at skabe overblik over eksisterende forskning kan i dette speciale karakteriseres
som en emnebaseret sogning, hvor segningen foregar bredt med afset i alle de ord og begreber, der

29 2

relaterer sig til emnet. Dette indebarer ord siasom: “inddragelse”, “’berneinddragelse”, “’socialt
arbejde”, “socialrddgivere”, “familieafdeling”, “fagprofessionel” og lignende. Hertil bliver der
tilfojet ord lobende, ndr der opstér tekster med bestemte ord og begreber, som vi indledningsvis méske
ikke havde tenkt pa. Med denne strategi seges der bredt, hvilket mindsker risikoen for, at centrale
studier overses. Ulempen er dog, at man med denne strategi ender med en masse tekster, hvilket kan
vaere svaert at overskue. For at imedekomme denne udfordring har vi varet opmerksomme pa,
hvornér vi ndede metningspunktet, hvilket kendetegner det punkt, hvor man finder frem til de samme

fund igen og igen. Ligeledes har vores sggestrategi ogsa béret preeg af sneboldmetoden, hvor tekster

har ledt os videre til andre relevante kilder (Ingemann, Kjeldsen, Nerup & Rasmussen, 2019: 83-86).

Bagrneinddragelse i socialt arbejde: Hvad siger forskningen?

Eksisterende forskning viser generelt et billede af, at inddragelse af bern og unge er vigtigt. Udover
at bern og unge har lovmaessig ret til inddragelse, og at inddragelse skaber bedre forudsatninger for,
at beslutninger bliver truffet i overensstemmelse med barnets egne ensker og interesser, sa er

inddragelse ogsa vasentlig for barnets oplevelse og tryghed under sagsforlgbet. Det er velbelyst, at
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manglende inddragelse kan forarsage, at barnet/den unge far mistillid til sagsbehandlere, hvilket kan
lede til, at barnet undviger fremtidig kontakt med systemet (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022: 10).
De emotionelle konsekvenser af manglende inddragelse bliver blandet andet belyst i et studie fra
Storbritannien af Dillon, Greenop & Hills, 2016. Studiet belyser gennem en interviewundersogelse
af'5 barn og unge i alderen 12-17 &r med sager hos de sociale myndigheder, at manglende information
kan fore til nervesitet, vrede og mistillid til sagsbehandleren. Undersegelsen konkluderer, at manglen
pa inddragelse i hojere grad kan forklares af de voksnes manglende villighed til at inddrage bern og
unge, og at arsagen i mindre grad kan forklares af manglende kompetencer hos barnet (Dillon,
Greenop & Hills, 2016). Undersagelser viser, at bern og unge gerne vil inddrages. Dette belyser
Birgitte Schjer Jensen i sin athandling fra 2014, der handler om, hvordan sociale myndigheder
inddrager bern og unge i Danmark. Undersegelsen tager udgangspunkt i 10 bern og unges
fortaellinger i1 alderen 10-18 ar og viser, at bern og unge gerne vil inddrages i de forhold, der vedrerer
deres livssituation, men at inddragelsesprocsserne opleves som vanskelige og problematiske. Her
forteeller flere bern og unge, at inddragelsen i1 hgjere grad foles som symbolsk, og at de ofte ikke foler

sig reelt inddraget (Jensen, 2014).

Den eksisterende forskning indikerer yderligere, at der kan vare en tendens til ulighed blandt hvilke
bern der bliver inddraget, og hvilke bern der bliver mindre inddraget. Dette viser Cossar, Brandon &
Jordan blandt andet i et studie fra 2016 i Storbritannien, hvor de interviewede 26 bern og unge i 6-17
ars alderen, der har en sag i de sociale myndigheder. Undersggelsen viste, at serligt de yngre bern pa
under 10 ar ofte manglede information og viden om processen hos de sociale myndigheder (Cossar,
Brandon & Jordan, 2016). Denne ulighed i inddragelsen kommer ogsa til udtryk i et dansk studie af
Kloppenborg og Lausten fra 2020, der med en spergeskemaunderseggelse af 2.300 unge i alderen 12-
17 ar viste, at det er serligt de mest udsatte unge, der foler sig mindre inddraget. I studiet kommer
det til udtryk, at jo flere trivselsudfordringer de unge har, jo mindre foler de sig inddraget i
sagsbehandlingen (Kloppenborg og Lausten, 2020: 7-8). Ligeledes viser et norsk studie med
interviewundersogelser af 6 anbragte unge mellem 17-19 ar og med etnisk minoritetsbaggrund, at de
unge, som havde svearest ved at udtrykke deres synspunkter, ikke folte sig lige sa inddraget som de
unge, der havde nemt ved at udtrykke deres synspunkter (Fylkesnes, Taylor & Iversen, 2018). Et
dansk studie med et lidt andet udgangspunkt end berneinddragelse foretaget af Marie Ostergaard
Moller beskriver imidlertid, hvordan socialrddgivere i jobcentre tenderer til at kategorisere de

borgere, som de mader i frontlinjen (Meller, 2009). Studiet viser blandt andet, at socialrddgiverne
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skal navigere 1 et krydspres mellem politiske diskurser, fagprofessionel demmekraft og regelstyring,
som alt sammen spiller en rolle i deres individuelle vurderinger i medet med en bestemt type borger.
Derfor er det interessant at blive klogere pd, om socialradgiverne i de kommunale familieafdelinger
som til hverdag arbejder med berneinddragelse i praksis, navigerer i et lignende krydspres med

tendens til kategoriseringer.

Denne indikation pa ulighed i, hvilke bern der inddrages, og hvilke der ikke gor, understreger behovet
for at blive endnu klogere pa hvilke faktorer og kategoriseringer, der kan forklare, 1 hvilke typer sager,

situationer og for hvilke bern inddragelsen halter.

Udfordringer og dilemmaer i arbejdet med bgrneinddragelse

Eksisterende forskning indikerer, at arbejdet med berneinddragelse ikke er ligetil, og at det er et
arbejdsomrade med mange udfordringer og dilemmaer. Dette belyser Vis, Holtan & Thomas blandt
andet i et Norsk studie fra 2012 omhandlende hindringer i arbejdet med berneinddragelse. Med en
spergeskemaundersggelse af 53 socialarbejdere og 33 socialarbejder-studerende fandt studiet frem
til, at der er tre hovedérsager til, at berneinddragelsen halter: Inddragelsen vurderes ikke nedvendig,
vurderes som upassende eller vanskeliggeres af kommunikationsproblemer (Vis, Holtan & Thomas,
2012). Lignende fund ses 1 et state-of-the-art review af Biljeveld, Dedding & Bunders-Aelen fra 2015
med en gennemgang af studier om berneinddragelse i1 socialt arbejde fra Storbritannien, Norge,
Australien og New Zealand. Studiet finder frem til to typiske tendenser, der er med til at underminere
barnets stemme: At socialarbejdere foler, at berneinddragelse er upassende, samt en manglende
forstaelse for, hvad inddragelse reelt betyder og indebarer. Studiet tilfojer, at oplevelsen af, at
berneinddragelse kan vare upassende, typisk stammer fra de voksnes syn pa barnet som verende
skrobeligt, og at bern har brug for de voksne til at beskytte dem (Biljeveld, Dedding & Bunders-
Aelen, 2015). Dilemmaet mellem at beskytte og inddrage barnet belyses ogsa i et israelsk studie fra
2020 af socialarbejderes opfattelse af berns rettigheder til at deltage. Med en undersogelse af 151
socialarbejdere fandt studiet frem til, at nar socialarbejdere opfatter barnet som svag, hjelpeles og
ude af stand til at danne deres egne holdninger, sa reduceres chancen for, at barnet bliver inddraget.
Studiet fremhaever, at det ikke er nok blot at forske 1, hvilke metoder socialarbejdere skal bruge for
at udfere optimal berneinddragelse, men at man ogsd forseger at forstd socialarbejderens syn og
forstaelse af barns rettigheder og inddragelse, da dette spiller en rolle for, hvorvidt barnet rent faktisk

bliver inddraget (Kosher & Ben-Arieh, 2020). Selvom socialarbejderens intention om at beskytte
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barnet kan stamme fra et godt sted, sd er det ikke alle, der ser beskyttelseshensynet som optimalt.
Dette formulerer Biggeri, Arciprete & Karkara (Biggeri, Arciprete & Karkara, 2019) blandt andet i
deres bog omhandlende empowerment, og hvorfor deltagelse er vigtigt for det enkelte menneske:
”Neglecting children’s agency does not protect them from the burden of responsibility: it undermines
their development, limits their capabilities, and puts them at risk of abuse, exploitation, and other

forms of adversity” (Biggeri, Arciprete & Karkara, 2019: 212).

Mens nogle studier antyder, at arsagen til berns manglende deltagelse ofte relateres til social-
rddgiverens vilje til at involvere bern, indikerer andre studier modsatte fund, der i hejere grad
fokuserer pa socialarbejderens evne til at udfere berneinddragelse. Dette ses blandt andet i et norsk
studie af Seim og Slettebg fra 2017 omhandlende udfordringer for arbejdet med berneinddragelse
blandt socialarbejdere. I deres studie fandt de ud af, at socialarbejdere i hgj grad gerne vil inddrage
bern, men at de meder organisatoriske og fysiske barrierer, der gor det svert for bern at sege hjelp
og fi information, og som ger det svart at opbygge tillidsfulde relationer (Seim & Slettebe, 2017).
Strukturelle udfordringer for arbejdet med berneinddragelse er ogsa belyst i dansk kontekst. I 2023
lavede Dansk Socialradgiverforening en rundsperge af 565 socialrddgivere, som arbejder pa berne-
og familieomradet. Undersggelsen fandt blandt andet frem til, at 81,2 procent af de adspurgte mente,
at mangel pa tid forhindrede dem i at inddrage bern og unge optimalt (Dansk Socialrddgiverforening,
2023a: 4). Opsummerende sagt giver den eksisterende forskning et billede af, at arbejdet med
berneinddragelse er komplekst, og indebarer mange forskellige udfordringer. Der er behov for
yderligere forskning og udfoldelse af de problemstillinger og dilemmaer, som socialradgivere stir
over for i arbejdet med berneinddragelse, samt hvordan disse udfordringer rent faktisk handteres i

praksis.

Hyvis blikket modsat rettes mod hvad den eksisterende forskning forteller om muligheder og losninger
for bedre berneinddragelse, s& bestar en stor del af denne forskning af undersegelser, der belyser,
hvad der ifelge bern skal til for, at de oplever sterre inddragelse. Meget af denne forskning bidrager
med rdd, vejledning og konkrete metoder til, hvordan socialarbejdere kan arbejde med
berneinddragelse pd bedre méder set fra bernenes perspektiv. Ankestyrelsen har blandt andet i en
underspgelse fra 2021 undersegt, hvad der ifelge bern og unge kendetegner god inddragelse.
Interviewundersggelsen fandt frem til, at det er vigtigt for barnet og den unge at blive spurgt, hert,

set og orienteret (Ankestyrelsen, 2021). Andre undersogelser belyser ogsa vigtigheden af relationen
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mellem barnet og sagsbehandleren som varende afgerende for at opna inddragelse (Biljeveld et al.,
2015: 129; Kloppenborg & Lausten, 2020: 43-45). Dette er sarligt interessant set i lyset af den hgje
personalegennemstremning, som prager socialradgiverfaget, og at Barnets Lov har sat et storre fokus
pa kontinuitet i forholdet til sagsbehandlere (jf. § 7, stk. 2, Barnets Lov). Dog mangler forskningen
et storre blik pd, hvad der ifelge socialarbejdere mangler, for at skabe storre mulighed og dbenhed for
inddragelsesarbejdet. Der er behov for mere viden om, hvordan socialarbejdere selv oplever
udfordringerne, hvad der ligger til grund for dem, samt hvilke lesninger de mener kan skabe en bedre

praksis.

Opsamling og specialets bidrag til den eksisterende forskning

Gennemgangen af den eksisterende forskning fremhaver vigtigheden ved inddragelsen af udsatte
bern og unge, men bade internationale og danske studier papeger, at inddragelsen kan tendere til at
halte. Studier indikerer, at der bunder en ulighed i1 henhold til hvilke typer af malgrupper, der foler
sig inddraget, og at der er behov for mere konkret viden om hvilke tilfzelde denne ulighed kommer til
udtryk. Dette speciale ensker at bidrage til den eksisterende forskning ved at dykke ned i
socialrddgivernes perspektiver pa, hvilke former for kategoriseringer der reelt opstar i
inddragelsesarbejdet, samt hvad der ligger til grund for disse kategoriseringer. Forskningen tegner
ogsa et billede af, at der er en raekke udfordringer og socialfaglige dilemmaer i inddragelsesarbejdet.
Der er behov for mere viden om, hvordan socialarbejdere selv oplever disse udfordringer og
dilemmaer, hvad der ligger til grund for dem, samt hvilke lgsninger de mener kan skabe en bedre
praksis. Hvorfor er det for eksempel, at socialrddgivere kan fa et behov for at beskytte barnet frem
for at inddrage barnet, og i hvilke konkrete tilfalde opstar dette behov? Med andre ord, er der behov
for en dybere forstaelse af hvordan, hvorndr og hvorfor, at berneinddragelse kan tendere til at halte
ifolge socialradgiverne selv, og hvad der ger inddragelsesarbejdet svert at navigere i. Dette vil
bidrage til en forstaelse af, hvad de fagprofessionelle selv har brug for i forhold til at kunne lykkes

med en meningsfuld inddragelse.

Specialets bidrag til den eksisterende forskning er yderligere, at fokusset pé berneinddragelse settes
1 konteksten af en ny politisk og juridisk ramme med indtraeedelsen af Barnets Lov, der har skabt et
stort fokus pd berneinddragelse med en raekke nye lovkrav og arbejdsgange, som socialrddgivere skal
forholde sig til. Ved at undersege, hvordan socialradgivere navigerer og oplever disse nye krav, vil

specialet bidrage med relevant viden om implementeringen af loven i praksis. Dette indebarer blandt
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andet hvilke dilemmaer og udfordringer, der opstar, nir de nye politiske intentioner moder den faglige
og komplekse virkelighed. Specialet vil dermed bidrage med en forstaelse af, hvordan de politiske
ambitioner om gget berneinddragelse faktisk héndteres og omsattes i socialradgivernes daglige

arbejde, samt hvorvidt der befinder sig et gab mellem de politiske idealer og praksis.

Opsummerende vil specialets bidrag til den eksisterende forskning vere at skabe en forstéelse for,
hvor komplekst arbejdet med berneinddragelse er at navigere i, set i lyset af de dilemmaer,
vurderinger, strukturelle forhold og den nye politiske kontekst med Barnets Lov, der pavirker deres
daglige arbejde. Denne forstdelse er afgerende for at opnd et mere nuanceret blik pa, hvor
udfordringerne i inddragelsesarbejdet opstar, og hvad der skal til for at styrke og forbedre disse i

praksis.

Specialets design

I folgende afsnit vil der veere en gennemgang af, hvordan specialet er designet til at kunne besvare
problemformuleringen bedst muligt. For at {4 en forstielse for specialets design er det vaesentligt at
prasentere og rammesatte de overordnede metodiske og teoretiske overvejelser samt hvordan disse
valg haenger sammen 1 forhold til at kunne besvare problemformuleringen. Afsnittene kan anses som

en indledning til de efterfelgende teori- og metodeafsnit.

Sammenhaengen mellem problemformulering, metode og teori

Specialets design kan ikke vurderes uathengigt af problemformuleringen, og det er derfor vasentligt
at vurdere, hvilke muligheder der er for at svare pa problemstillingen, for at sikre en red trdd gennem
undersopgelsens metodiske og teoretiske grundlag (Andersen, Binderkrantz & Hansen, 2012: 67-68).
Problemformuleringen ensker svar pd, hvordan socialrddgivere navigerer i1 arbejdet med
berneinddragelse, og dette sporgsmal kan ikke besvares simpelt. Tvaertimod kraever det et
dybdegiende indblik i1 socialradgivernes fagprofession og deres oplevelser og erfaringer med
berneinddragelse i praksis. Behovet for et dybdegaende indblik kan anses som den rade trad gennem
alle de teoretiske og metodiske valg i specialet. Derfor har den kvalitative metode ogsd veret at
foretrekke, da denne metodiske tilgang giver mulighed for ikke blot at forstd, hvorvidt
socialradgivere har svert ved at navigere i arbejdet med berneinddragelse eller ej, men ogséd at

afdekke de underliggende faktorer og forstd hvordan og hvorfor, at berneinddragelse kan vare
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vanskelig 1 sd fald at dette er tilfeldet. Indsamlingen af denne viden vil foregd gennem en
interviewundersggelse, hvilket vil blive uddybet 1 metodeafsnittene. Med henblik pa dette
dybdegaende indblik, er det ogsd vasentligt at tage stilling til antallet af undersegelsesenheder
(Andersen et al., 2012: 75). Det har veret fordelagtigt at veelge fa undersegelsesenheder frem for
mange, da dette muligger en undersogelse, hvor vi kan gd i dybden med interviewpersonernes
erfaringer og perspektiver pd omréadet. De valgte teorier i undersegelsen er ligeledes ogsd udvalgt
med henblik pé at sikre dette dybdegéende perspektiv. Formalet med teorierne er at undersege de
forhold, der kan have betydning for arbejdet med berneinddragelse, herunder eventuelle udfordringer
og dilemmaer. Implementeringsteori med fokus pa frontlinjemedarbejderen kan kort sagt bidrage til
en nuanceret forstaelse af de vilkar og krav, som fagprofessionelle arbejder under. Samtidig kan
inddragelsesteori anvendes til at belyse kompleksiteten i arbejdet med berneinddragelse og dermed
give indsigt 1 badde hvordan og hvorfor dette kan vere udfordrende. Samlet set danner det teoretiske
afsaet grundlag for en dybdegéende undersogelse af arbejdet med berneinddragelse, hvilket stemmer
godt sammen med det metodiske grundlag, hvor hensigten er at komme helt bag om

inddragelsesarbejdet.

Undersagelsen vil ikke tage udgangspunkt i en konkret case/kommune, men i stedet rette blikket
mod, hvordan socialrddgivere generelt navigerer i arbejdet med berneinddragelse af udsatte bern og
unge i myndighedssagsbehandlingen. Mélet er siledes ikke at afdekke en specifik kommunal
kontekst eller lokale saertreek, men i stedet at belyse de generelle tendenser og udfordringer, der gér
pa tvaers af kommunale skel. Kommuner har organiseret sig forskelligt pA myndighedsomréadet, og
derfor er det vasentligt at belyse den kompleksitet og variation, der preger arbejdet med
berneinddragelse pd tvaers af kontekster. Denne tilgang stiller dog krav til en raekke metodiske
overvejelser 1 forhold til udvelgelsen af interviewpersoner, sa der sikres variation bade pé tvers af
kommunale rammer og individuelle erfaringer og perspektiver. Disse overvejelser vil blive uddybet

i metodeafsnittet om udvaelgelseskriterier.

Induktiv og deduktiv tilgang

Undersogelsen vil benytte bade en induktiv og en deduktiv tilgang, da en kombination af disse to
metoder, vurderes mest fordelagtigt til at opné dette dybdegéende indblik i inddragelsesarbejdet. Den
induktive tilgang kommer til udtryk ved, at vi delvist gar &bent til undersegelsen, og lader empirien
tale for sig selv” uden at lade os styre af teorier og forudindtaget antagelser. Dette kan ogsa kaldes

for en empiristyret tilgang. At ga &bent til undersogelsen er med til at sikre, at vi er modtagelige over

20



for nye perspektiver pa omradet, som vi méske ikke kendte til inden vi greb undersogelsen an, eller
som eksisterende teorier muligvis ikke kan forklare. I praksis kommer tilgangen til udtryk i bade
indsamlingen af empirien, samt efterbehandling og analyse af den indsamlede empiri. [ udarbejdelsen
af interviewguiden er en stor del af spergsmélene struktureret som dbne spergsmal, hvor vi lader
interviewpersonen tale frit uden at forcere eksisterende teorier og antagelser ned over hovedet pa
dem. Ligeledes har vi haft en aben kodningsstrategi, hvor vi forholder os &bne overfor alle de
perspektiver og nuancer i den indsamlede empiri, der kan vare med til at svare pa
problemformuleringen. Den deduktive tilgang vil dog ogsé fylde i undersegelsen, da eksisterende
teorier og antagelser kan hjelpe med at identificere relevante fokuspunkter i arbejdet med
berneinddragelse. Dette teoretiske udgangspunkt kan bruges til at udforske og udfolde kendte
dilemmaer og udfordringer pa omradet, der muligvis ogsd gor sig galdende hos undersggelsens
interviewpersoner. Dette kan ligeledes veere med til at bekrafte og nuancere teorierne. Denne tilgang
kan ogsd kaldes teoristyret, og kommer til udtryk i praksis ved, at vi bdde har udarbejdet
interviewguiden og kodet den indsamlede empiri ud fra en reekke teoretiske antagelser (Andersen et

al., 2012: 73-74).

Kort sagt danner den deduktive tilgang et teoretisk fundament, der skaber indsigt i, hvordan
socialradgivere navigerer i arbejdet med berneinddragelse, mens den induktive tilgang sikrer 8benhed
over for nye perspektiver og mulighed for teoriudvikling, der kan nuancere og udvide forstéelsen af

problemstillingen.

Overvejelser om undersggelsens eksterne validitet

Det er vasentligt at tydeliggere, hvilken rolle specialets design har for undersegelsens mulighed for
generaliserbarhed, ogsé kaldet den eksterne validitet. Generaliserbarheden i dette speciale omhandler,
hvorvidt vi er i stand til at kunne konkludere, om undersggelsens resultater reprasenterer en mere
generel tendens blandt socialradgivere pd berne- og ungeomradet eller ej (Bryman, 2016: 41-42).
Med en kvalitativ tilgang og {4 undersogelsesenheder er undersogelsen ikke i stand til at konkludere
noget endegyldigt om, hvordan berneinddragelse pa berne- og ungeomridet generelt forholder sig,
for undersogelsen har netop ikke interviewet samtlige socialradgivere pd omradet. Kort sagt giver
dette undersogelsen en lav ekstern validitet. Dog betyder det ikke, at undersegelsens resultater er
uden vaerdi. Nar undersegelsen finder frem til givne meonstre og tendenser, der gor sig geldende for

interviewpersonernes arbejde med berneinddragelse, sd er der ogsd en vis sandsynlighed for, at
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samme tendenser opleves hos andre socialradgivere pa omridet. Undersogelsen kan altsa bidrage
med indikationer pa, hvad der muligvis kan prage socialradgivernes arbejde med berneinddragelse.
Dette er afgarende for at fa en bedre forstaelse af, hvilke forhold der kraver eget opmarksomhed i

diskussionen om, hvorfor berneinddragelsen halter.

For at styrke den eksterne validitet kunne undersogelsen vere designet kvantitativt med en
spergeskemaundersggelse, hvor der ville vaere mulighed for at nd ud til en bredere skare af
socialradgivere pd omrddet. Selvom dette ville give et bredere perspektiv pa, hvordan
berneinddragelse opleves af socialradgivere pa omradet generelt, ville der dog ikke vaere mulighed
for at gd 1 dybden med informanternes oplevelser og erfaringer med berneinddragelse. Med andre ord
ville problemformuleringen blive belyst mere “overfladisk” uden at afdekke de underliggende
forklaringer og &rsager, der ligger bag det komplekse arbejde med berneinddragelse. Den kvantitative
tilgang har derfor veret fravalgt, da mélet med undersogelsen ikke er at kunne konkludere noget
generelt om socialradgiverfaget og berneinddragelse. Tvertimod er malet med undersogelsen at
dykke ned i og udfolde nogle af de udfordringer og dilemmaer, der kan opstd i arbejdet med
berneinddragelse, samt vaere med til at identificere en reekke fokuspunkter, der kan vere relevant for
videre forskning. De tendenser og forhold undersegelsen finder frem til, kan derfor kun sige noget
endegyldigt om, hvordan undersegelsens interviewpersoner oplever og erfarer arbejdet med
berneinddragelse. Hver enkelt socialradgivers arbejde med berneinddragelse afthenger af
individuelle, kontekstuelle og organisatoriske faktorer, der er med til at preege socialrddgiverens

holdninger, erfaringer og perspektiver pé berneinddragelse.

Teori

I de folgende afsnit vil specialets anvendte teorier blive preesenteret. For at skabe en dybere forstaelse
for frontlinjemedarbejderens rolle, vil det forstkommende afsnit handle om de begreber, der knytter
sig til fagprofessionsforskningen, herunder skonsbegrebet. Derefter vil det blive prasenteret, hvilken
rolle frontlinjemedarbejderen spiller i implementeringen ifelge henholdsvis principal-agent teorien
og street-level bureaucracy. Disse afsnit vil blive efterfulgt af et teoretisk blik pa feenomenet
berneinddragelse, hvor begrebet symbolsk inddragelse og Shiers model for borneinddragelse
fremgar. Slutvist vil den samlede teoretiske ramme blive prasenteret, hvoraf det vil fremga, hvordan

teorierne tilsammen kan afdakke specialets problemformulering.
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Fra politik til praksis: Teoretisk forstaelse af frontlinjemedarbejderens
rolle i et implementeringsperspektiv

Trods de mange forskelle i autonomi, oprindelse samt et utal af médder at kategorisere forskellige
professionstyper pd blandt de forskellige fagprofessioner, forseger Elliot L. Freidson at komme med
en form for samlebetegnelse for, hvordan man kan karakterisere dét at veere en fagprofessionel: ”7he
ideological core of professionalism is its claim to a discretionary specialization” (Freidson, 2001:
109). Med andre ord er det centrale i det at vaere fagprofessionel, at de besidder en specialviden og
har retten til selv at bestemme, hvordan de anvender denne viden i praksis. Retten til selv at kunne
mangvrere i, hvordan den specialiserede viden anvendes i praksis, karakteriseres ogsa som varende
det faglige skon. I arbejdet med berneinddragelse er det i hoj grad op til den enkelte socialradgiver,
hvordan de valger at benytte deres viden 1 praksis i forhold til den enkelte borger. Skennet spiller
med andre ord en stor rolle i inddragelsesarbejdet. I forhold til Barnets Lovs egede fokus pa
berneinddragelse, er det serligt interessant, hvordan loven har haft indflydelse pa socialradgivernes
fagprofessionelle viden og skensudevelse. Foler socialradgiverne, at loven giver plads nok til

skennet, eller er loven i strid med den virkelighed, som de navigerer i?

Skonsbegrebet er helt centralt i professionsforskningen, og kan kategoriseres inden for henholdsvis
det kognitive skon og det strukturelle skon (Grimen & Molander, 2008). Det kognitive skon
indbefatter situationer, hvor den fagprofessionelle ofte stir overfor en eller flere usikkerheder, og
hvor der sdledes ikke er en entydig handling, som er den rigtige at treffe i den givne situation. Det
kognitive sken fylder en stor del af arbejdet med berneinddragelse, da inddragelse er komplekst og
indebarer en lang raekke socialfaglige vurderinger. Det kan for eksempel dreje sig om vurderinger
sasom: Hvordan barnet skal inddrages, hvornar barnet skal inddrages, hvorvidt barnet er inddraget
nok, hvilke bern der kan og ber inddrages, samt hvorvidt det overhovedet anses som vearende
fordelagtigt at inddrage det pagaeldende barn. Her bygger det kognitive skeon sdledes pd den enkelte
socialradgivers erfaringer og demmekraft for at finde den mest hensigtsmassige losning. I disse
tilfeelde er beslutningen ikke truffet entydigt pd baggrund af regler eller retningslinjer, men i stedet
bliver vurderingen kognitivt baseret pa socialradgiverens kendskab og erfaring med den konkrete
situation (Grimen & Molander, 2008: 182-184). Omvendt arbejder socialradgiverne ofte inden for
strukturerede rammer, hvor det er love, politikker, standarder og procedurer, som dikterer, hvordan
en given beslutning skal treeffes fra sag til sag. I disse tilfaelde vil socialrddgiverne ligeledes ogsa gore

brug af deres strukturelle skon (Grimen & Molander, 2008: 181-182). For eksempel kan det
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strukturelle sken komme til udtryk, nar der skal besluttes indsatser, der er passende for en given
borger, hvor en reekke bestemte regler og retningslinjer pd omrédet skal folges. I disse tilfelde vil
socialradgiveren have en grad af frihed inden for en ramme af geldende regler, retningslinjer og
procedurer. I specialets kontekst bliver det essentielt at blive klogere pa, hvordan socialrddgivere gor
brug af deres skeon til at navigere i arbejdet med berneinddragelse, samt hvilken grad af faglig frihed,

de oplever.

Det socialfaglige skon som socialrddgiverne ridder over, er ifelge forskningen blevet nedtonet til
fordel for standardiserede metoder (Krogstrup, 2002), og mange socialarbejdere frygter derfor for
deres faglige frihed (Thorsager, Christensen, & Pihl, 2006: 25). Derfor ber det faglige skon og den
autonomi, som socialrddgiverne oplever i deres arbejde, forstas som flygtige fanomener, der konstant
er under forandring. Autonomien, deraf ogsd skonnet, er bade pavirket af de fagprofessionelle selv,
magthaverne og andre faktorer som omringer socialrddgiverne (Olesen, Eskelinen, & Caswell, 2005).
Skennet som begreb vil udfolde sig i specialet pi en mere eller mindre indirekte made, men stadigvak
central made. Her er det vaesentligt at forsta, at skennets storrelse og anvendelse er sterkt forbundet
med socialrddgiverens egen oplevelse af, hvor stor grad af faglig frihed de oplever. Denne grad af
frihed er betinget af, hvor meget socialrddgiverne oplever at blive styret. Her kan der skelnes mellem
henholdsvis overstyring, understyring og balanceret styring (Moller, Hermansen & Moller, 2021:
200-205). I en implementeringsteoretisk kontekst, er der ogsa stor forskel pa graden af frihed, som
henholdsvis top-down tilgangen og bottom-up tilgangen tilskriver frontlinjemedarbejderne. Denne
teoretiske dikotomi vil blive udfoldet i de to nastkommende afsnit om socialradgiveren som

henholdsvis agent og street-level bureaucrat.

Opsummerende er denne forstdelse af socialrddgiverens skon og autonomi en grundsten for specialet,
da det danner et vigtigt udgangspunkt for at undersege, hvordan socialradgiverne navigerer i arbejdet
med berneinddragelse, der i hoj grad forudsatter socialfaglig viden og professionel demmekratft.
Foler socialrddgiverne, at de har tilstreekkelig frihed og rum til at arbejde med berneinddragelse under
Barnets Lov pd en méde, som de selv finder fagligt forsvarligt, eller oplever de begransninger i deres

skensudevelse?
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Principal-agent teori: Socialradgiveren som agent

Forst og fremmest har principal-agent teorien sit ophav i gkonomi og institutionel teori, hvor teoriens
kerne er forholdet mellem principalen og agenten. 1 den kontekst vil principalen typisk vaere en
virksomhedsejer, der veelger at uddelegere en given opgave til en direktor, medarbejder eller lignende.
Denne person vil agere agenten, som dertil har ansvaret for at udfere opgaven pd vegne af principalen
(Miller, 2008: 351-352). Teoriens kerne er derfor at sette fokus pa den asymmetriske information,
der med stor sandsynlighed vil opstd imellem de to parter, idet agenten typisk vil besidde mere
information end principalen, hvorfor det for eksempel kan vere i agentens interesse at treffe
beslutninger, der gavner agenten selv. Her opstdr teoriens teoretiske begreb moral hazard, hvor
agenten kan vere villig til at tage storre chancer og potentielt afvige fra principalens krav, idet det er

principalen, der skal sta til regnskab for konsekvenserne (Jacobsen & Jakobsen, 2019: 60-62).

Principal-agent teorien er senere blevet flittigt anvendt i statskundskaben (Moe, 1984; McCubbins,
Noll, & Weingast, 1987; Huber & Shipan, 2012 m.fl.), da flere forskere har fundet ud af at teorien
har sin relevans til for eksempel at undersege, hvordan politikere forseger at kontrollere
embedsvarket og omvendt, hvordan frontlinjemedarbejdere kan risikere at handle anderledes end de
intentioner, der er udstedt fra beslutningstagerne. Helt konkret vil det i specialets kontekst betyde, at
socialradgiverne i denne teori vil blive betragtet som agenter, og den kommunale ledelse samt
politiske beslutningstagere/magthavere vil vare repraesenteret som principalen. Relationen mellem
disse to akterer bliver ofte karakteriseret som en form for kontrakt eller allianceprincip (Jacobsen &
Jakobsen, 2019: 61), hvor en eller flere principal(er) engagerer en eller flere agent(er) til at udfere en
service pa deres vegne, hvilket indebarer en delegering af beslutningsmyndighed til agenten (Jensen
& Meckling, 1976: 310). Teoriens helt centrale omdrejningspunkt, assymmetrisk information vil i
serdeleshed vere brugbart for specialets fokus, i og med at socialrddgiverne, der sidder med
myndighedssagsbehandlingen pa det kommunale niveau, har en stor informationsfordel i forhold til
principalen (Dixit, 2002: 701; Waterman & Meier, 1998: 176). Agenten, som i dette tilfeelde er
socialradgiveren, har direkte kontakt med barnet og familien, og kender sagens detaljer, mens
principalen kun ser det, der afrapporteres. Derfor vil principal-agent teorien papege den risiko, at den
kommunale ledelse samt magthaverne ikke kan observere minitest i, hvilket omfang at det enkelte
barn er blevet inddraget, heraf hvordan og hvor meget berneinddragelsen har fundet sted. Dette
danner tilsammen grobund for at moral hazard kan finde sted, da socialrddgiveren ifelge teorien har

et rdderum til for eksempel at nedprioritere berneinddragelsen, uden at principalen vil kende til det.
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Pa den made vil agenten ikke skulle baere omkostningerne ved dens handlinger fuldbyrdet, hvilket

skaber incitamentet for at agenten kan handle med en vis risiko.

Specialet onsker at bruge teorien til at belyse, hvilken rolle Barnets Lov har spillet i socialrddgivernes
arbejde med berneinddragelse, samt hvorvidt lovens intentioner harmonerer med den faglige
virkelighed, som socialrddgiverne befinder sig i. Oplever socialrddgiverne generelt et gab mellem
politik og praksis? Principal-agent teoriens anvendelse vil altséd serligt komme i spil, hvis der ifolge
socialradgiverne opstér interesse- og malsetningskonflikter mellem lovens intentioner og den faglige
virkelighed. Loven forudsetter blandt andet, at alle barn og unge skal inddrages i forhold, som
vedrerer dem uanset alder og funktionsbehov (jf. § 5, stk. 2, 3 og 4, Barnets Lov). Serligt her bliver
det relevant at undersege, om der kan opstd malsetningskonflikter i relation til den faglige
virkelighed, som socialrddgivere navigerer i, hvor berneinddragelse i visse tilfelde maske ikke
opleves som meningsfuld eller hensigtsmaessig. Det kan for eksempel vare, at interviewpersonerne
giver udtryk for beskyttelseshensyn i specifikke typer af sager, hvor der er et storre onske om at skéne
barnet frem for at inddrage barnet. Det vil vare fundamentalt at finde ud af, hvordan agenten
navigerer i disse situationer, da det er her, hvor der er mulighed for at agenten fér incitament til at
udeve skjulte handlinger (moral hazard) 1 overensstemmelse med egne mélsatninger (Jacobsen &
Jakobsen, 2019: 61-62). Det mé dog forventes, at interviewpersonerne kan vere tilbageholdende med
at udtale sig om deciderede afvigelser fra lovkrav, da de naturligvis vil enske at beskytte deres
professionelle omdemme (se afsnit: Overvejelser om social desirability bias). Med dette in mente vil
interviewundersogelsen 1 hgjere grad forsege at afdekke de situationer, hvor interviewpersonerne
giver udtryk for en lyst og et behov for at afvige fra lovkravene, frem for at forsege at afdakke

faktiske handlinger eller adfaerd.

Disse divergerende malsetninger mellem principalen og agenten fremhaver teorien som varende en
direkte kilde til problemer (Eisenhardt, 1989: 58-59). Implementeringen af Barnets Lov vil i
principal-agent teorien derfor blive betragtet som varende en modforanstaltning, der har til hensigt
at eliminere de problemer, der forarsages af asymmetrisk information (Jacobsen & Jakobsen, 2019:
63-64). Som tidligere navnt papeger undersogelser, at berneinddragelsen kan tendere til at halte.
Teorien vil altsd antage, at implementeringen af Barnets Lov fra principalens side skal anses som
vaerende en kontrolmekanisme, der har til hensigt at afbade agent-problemerne med manglende
berneinddragelse, og sikre en begrenset afvigelse mellem de to parters interesser (Jensen &

Meckling, 1976: 311). Samtidig er det en helt central del af teorien, at eget kontrol sandsynligvis
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forer til, at agenten handler 1 overensstemmelse med principalens interesser, idet risikoen for at blive
opdaget i at afvige, bliver storre i takt med den egede kontrol. Teorien anerkender her, at dette kan
fore til, at agenten begynder at handle mekanisk samt strategisk, og udelukkende gor det, der bliver
malt pa. Dette kalder teorien ofte for working to rule, hvor agenten blot felger retningslinjerne slavisk
for at opfylde retningslinjerne. Her vil skensudevelsen naturligvis fylde mindre, og kan kaldes for
goal displacement, hvilket karakteriserer princippet i, at agentens fokus flyttes fra det egentlige
formal til i stedet at skulle opfylde en reekke formelle krav (Odgaard, 2024: 633-634). Mens det ikke
er specialets fokus at evaluere pé, hvorvidt statens retningslinjer for berneinddragelse (jf. Barnets
Lov) bliver overholdt eller har den enskede effekt ude i de forskellige kommuner, sa er det derimod
specialets formal at undersoge, hvordan socialrddgiverne navigere i et krydsfelt af nye retningslinjer,
lovkrav, faglige idealer, socialfaglige vurderinger og tilgengelige ressourcer. Med andre ord seger
specialet at afdaekke, hvorvidt lovens intentioner om gget berneinddragelse harmonerer med
socialradgivernes faglige virkelighed. Her bliver det yderligere interessant at undersege, om Barnets
Lovs intention om mere berneinddragelse ifelge socialradgiverne har forbedret forudsatningerne,

eller om den snarere har medfert en eget administrativ byrde.

Pa trods af teoriens evne til at belyse gabet mellem politik og praksis, kan teoriens sn@versynet tilgang
ogsé kritiseres. Helt karikeret vil principal-agent teorien ofte befinde sig som en top-down tilgang til
at forklare implementering i form af den magt, som principalen tilskrives, ved at vere den der
fastlegger mél som agenten skal efterleve (Imperial, 2021: 5). Der vil med andre ord vare en linear
implementeringsstruktur, som sker oppefra og ned. Teorien bliver derfor ofte brugt i et perspektiv,
hvor formélet er at atklare, hvordan magthaverne udever kontrol over de lokale agenter (f.eks. Chubb,
1985). Derfor stemmer kritikken af principal-agent teorien ogsé i hgj grad overens med den generelle
kritik af top-down tilgangens forsimplede implementeringsforstaelse, som er prasenteret i den
teoretiske afgrensning. Kritikere papeger de manglende teoretiske nuancer i forholdet mellem
principalen og agenten, fordi der ogsa ber tages hejde for andre akterer, der pavirker henholdsvis
begge parter (Winther & Nielsen, 2008: 22). Denne kritik bliver blandt andet rettet mod teoriens
antagelse om agentens adfaerd, der udelukkende bliver beskrevet som egennyttemaksimerende,
hvilket ser bort fra andre faktorer sdsom de offentlige ansattes pligtfolelse, public service-motivation
og lignende. Med andre ord pépeger kritikere, at teorien skriver sig ind i en tendens, hvori der er lav

tillid til frontlinjemedarbejderne (Hjort, 2006).
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Street-level bureaucracy: Socialradgiveren som street-level bureaucrat

Modsat principal-agent teorien udviser Michael Lipsky med sit teoretiske vaerk ”Street-Level
Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Service” fra 1980 hgj tillid til frontlinje-
medarbejderne, hvorfor han anerkender, at der skal vare plads til at den faglige demmekraft kan
udfolde sig 1 praksis, idet kontrol ikke vil kunne eliminere frontlinjemedarbejdernes individuelle
skensudevelse (Lipsky, 1980). Michael Lipsky og hans verk befinder sig inden for den klassiske
gren af bottom-up perspektivet, hvor der sattes fokus pa at forsta frontlinjemedarbejdernes rolle i
implementeringen af politiske beslutninger, idet de er den vasentligste akter i, at implementeringen
bliver til en succes i praksis. Med andre ord prasenterer Lipsky frontlinjemedarbejderne som policy
makers, idet han anser dem som varende medskabere af politikken: [ ...] the decisions of street-level
bureaucrats, the routines they establish, and the devices they invent to cope with uncertainties and
work pressures, effectively become the public policies they carry out.” (Lipsky, 1980: xii). Derfor
antages det ogsd, at frontlinjemedarbejderne har stor skensmassig frihed til at vurdere og treffe
beslutninger, og at det i praksis er dem, der er med til at forme og fere politikken ud i livet. Denne
skensmaessige frihed kalder Lipsky ogsa for discretion. Han mener, at frontlinjemedarbejderne har
mulighed for at benytte det pa folgende made: “ [...] street-level bureaucrats have considerable
discretion in determining the nature, amount, and quality of benefits and sanctions provided by their
agencies” (Lipsky, 1980, 13). Frontlinjemedarbejderne besidder med andre ord stor frihed til bade at

vurdere og tildele ydelser samt hvordan de anvender sanktioner i deres arbejde.

I relation til socialradgivernes arbejde med berneinddragelse, er det her, som tidligere navnt, relevant
at undersgge, hvorvidt socialrddgiverne oplever denne frihed i deres skensudevelse og ligeledes om
det ogede politiske fokus pa berneinddragelse, har haft betydning for deres skonsmassige rdderum.
I lyset af Lipskys teori bliver det her centralt at blive klogere pd, om deres skensudevelse er pavirket
af andre faktorer, som for eksempel ressourcemangel, og om dette kan forarsage en lyst eller behov
for at afvige fra kravene og idealerne om berneinddragelse. Lipsky pépeger, at frontlinjemedarbej-
dernes arbejdsbetingelser er kendetegnet ved hgje krav og en kronisk ressourceknaphed, hvorfor hgje
sagstal og manglende tid kan veare en del af den almene frontlinjemedarbejders hverdag (Lipsky,
1980: 27-28). Det er med andre ord ikke ressourcemessigt muligt at behandle hver enkelt sag
individuelt, hvorfor standardisering af visse situationer, typer af opgaver og problemstillinger kan
risikere at finde sted. Dette kalder Lipsky ogsé for afveergestrategier, hvor frontlinjemedarbejdere

finder genveje for at hindtere presset (Lipsky, 1980: 83-86). I henhold til inddragelsesarbejdet pa
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myndighedsomrédet er det her vesentligt at afdekke, hvorvidt og i hvilke typer sager disse
afvaergestrategier kommer til udtryk. Teorien har altsa sine redder i bottom-up tilgangen, da den
tilskriver frontlinjemedarbejderne en vigtig rolle som policy makers, hvor de egenhandigt har
mulighed for at udvikle deres egne arbejdsgange i en saddan grad, at de tilpasser sig den virkelighed
som de beskaftiger sig med i praksis (Nielsen, 2016: 344-346). Det ressourcemaessige pres, kan ifelge
Lipsky ogsa fore til, at ’[...] street-level bureaucrats often choose (or skim of the top) those who seem
most likely to succeed in terms of bureaucratic success criteria” (Lipsky, 1980: 107). Denne
udvelgelsesstrategi betegner han med begrebet creaming. I henhold til specialet, bliver dette begreb
interessant i henhold til at finde ud af, om socialradgiverne oplever en intern kategorisering af
henholdsvis "nemme” og “svaere” sager. Det kunne for eksempel vaere sager, der ikke omhandler
barnets trivsel, men som har en mere lavpraktisk karakter, hvor vurderingen og behovet for at

inddrage ikke er til stede i lige sa hej grad.

Lipskys teori kan pa mange punkter sattes i relation til principal-agent teoriens antagelser. Som en
reaktion pd pres og begransede ressourcer, pdpeger teorien, at frontlinjemedarbejdere i nogle tilfelde
kan komme til at se klienterne som problemer, der skal hindteres, frem for som individer (Lipsky,
1980: 57-59). Dette kan fore til en typisk afvaergestrategi, hvor frontlinjemedarbejderen blot vil
udfere sit arbejde med henblik pa at overholde de formelle krav ved benyttelse af rutinepraegede
arbejdsgange, hvilket kan have indflydelse pd kvaliteten af arbejdet. Denne reaktion kan anses som
en form for beskyttelse overfor bureaukratiet (Lipksy, 1980: 150-151). Dette minder unagteligt om
principal-agent teoriens antagelse om agentens moral hazard og working to rule, hvor
frontlinjemedarbejderne kan fristes til at udeve skjulte handlinger i uoverensstemmelse med
magthaverne. Den vasentlige forskel pé de to teoretiske antagelser er, foruden deres redder 1 hver sin
ende af kontinuummet i forhold til implementeringstilgange, at moral hazard-begrebet bygger pé en
forstaelse af frontlinjemedarbejdere, som udelukkende er motiverede af egeninteresse, mens Lipsky
snarere ser afvargelsen som en reaktion pé det krydspres, som frontlinjemedarbejderne konstant
arbejder under. Ydermere har street-level bureaucracy ogsé det til felles med principal-agent-
teorien, at begge teorier anerkender en form for maluklarhed mellem beslutningstager og
frontlinjemedarbejder. Lipsky ser magthavernes malsetninger og idealer som varende umulige at
realisere 1 praksis, da de oftest er defineret uklare og til tider kan virke modstridende. Street-level
bureaucracy papeger her, at frontlinjemedarbejderne selv mé finde vej og forsege at forenkle de

komplekse mal. Nar der ikke er en entydig organisatorisk retning at folge for frontlinjemedarbejderne,
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ma frontarbejderen dermed selv lose sager ud fra deres egne faglige vurderinger, fordi

organisationens retning er for uklar til at de kan lene sig fuldt ud til den (Lipsky, 1980: 40-48).

Dette store fokus pa frontlinjemedarbejderen som hovedakter, bliver af flere kritikere betragtet som
en overbetoning, idet Lipsky overvurderer frontlinjemedarbejdernes frihed (Evans, 2011). Dette
stemmer overens med den generelle kritik af den klassiske bottom-up tilgang, hvor det begrensede
fokus pa politisk styring fremhaves som problematisk. Kritikerne fremhaver, at det demokratiske
mandat, der ligger til grund for alle politiske beslutninger, bliver undermineret, idet
frontlinjemedarbejdernes faglige skon til tider fremstilles som en form for uformel magtudevelse i
Lipskys teori. Af den grund kan Lipskys teori ikke std alene i specialets teoretiske ramme uden
principal-agent teorien, der tilbyder et modsatrettet perspektiv pa frontlinjemedarbejderens rolle og

styring.

Et teoretisk blik pa bgrneinddragelse

I de felgende afsnit prasenteres centrale teoretiske perspektiver pa berneinddragelse. Forst
introduceres begrebet symbolsk inddragelse med afsat i Roger Harts deltagelsesstige, der bruges til
at karakterisere, hvordan socialrddgivere kan opleve, at barnets inddragelse kan fi et symbolsk praeg
1 sagsbehandlingen. Derudover prasenteres Harry Shiers model Pathways to Participation, som
belyser, hvilke forudsatninger der skal vare opfyldt for at skabe de bedst mulige betingelser for

berneinddragelse. Afsnittene vil enkeltvist redegere for, hvordan teorierne anvendes i specialet.

Symbolsk inddragelse

Arbejdet med berneinddragelse er komplekst bade i praktisk og teoretisk forstand, da der findes
mange forskellige forstdelser og teoretiske tilgange til, hvornér der er tale om reel inddragelse, samt
hvordan inddragelsen ber udferes. Der findes ikke én méde at inddrage bern og unge pa, da typen og
graden af inddragelse kan variere meget fra situation til situation (Jensen & Serensen, 2023: 15).
Seerligt Roger Harts deltagelsesstige, “Ladder of Participation”, fra 1992 illustrerer denne
kompleksitet og forskellighed i typen af inddragelse af bern og unge i beslutningsprocesser. Stigen
kan vare med til at kendetegne barnets muligheder for inddragelse, og illustrerer forskellige former
for berneinddragelse ud fra otte trappetrin, der spander fra ikke-deltagelse til reel deltagelse. Et
interessant aspekt i Harts model er begrebet “tokenism” som pad dansk refererer til symbolsk

inddragelse (Hart, 1992: 8-14). Hart beskriver begrebet som folgende: "Tokenism is used here to
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describe those instances in which children are apparently given a voice, but in fact have little or no
choice about the subject or the style of communicating it, and little or no opportunity to formulate
their own opinions” (Hart, 1992: 9). I henhold til myndighedssagsbehandling kan symbolsk
inddragelse mere konkret referere til de situationer, hvor barnet inddrages: /... fordi myndighederne
er interesserede i at opfylde det formelle krav om barneinddragelse, men uden at barnets egne onsker
reelt tages i betragtning i beslutningsprocessen” (Jensen & Serensen, 2023: 13). Dette kan for
eksempel udspille sig i situationer, hvor barnet foler sig til pynt i beslutningsprocessen, og hvor barnet
1 hegjere grad er inddraget med formalet om, at det for socialradgiveren skal ligne reel inddragelse

udadtil, mens den virkelige inddragelse er af lavere kvalitet.

I de senere ar har Harts deltagelsesstige modtaget kritik for at veere forsimplet. Hart kommenterer
selv pa denne kritik i den senere tekst ”Stepping Back from the The Ladder”, 2008, hvor han blandt
andet naevner: ”The use of such simple tools as the ladder of participation must be done with care
and with a great readiness to critique and invent anew” (Hart, 2008: 28). I henhold til
deltagelsesstigens prasentation af begrebet symbolsk inddragelse, kan der rettes en kritik af, at
begrebet i hgj grad kun bliver refereret til i de situationer, hvor den manglende inddragelse virker til
at opstd som et resultat af de voksnes manglende fokus og lyst til at inddrage barnet. I Harts tre
nederste trappetrin, som betegner de former for inddragelse, der kan karakteriseres som ikke-
deltagelse/symbolsk deltagelse, kan det neermest opfattes som om, at de voksne bevidst modarbejder
barnets inddragelse. Dette eksemplificeres blandt andet ved trappetrinene om, hvordan der kan opsté
en manipulation af barnets stemme, at bruge barnet som “’dekoration” i beslutningsprocesser for at fa
det til at ligne, at barnet er inddraget, samt at barnets input generelt ikke tages alvorligt (Hart, 1992:
9-10). Der kan argumenteres for, at aspektet om symbolsk inddragelse mangler en kontekstuel
forstaelse i forhold til hvilke strukturelle og lavpraktiske udfordringer samt etiske problemstillinger,
der ligger til grund for den symbolske inddragelse, herunder magtforholdet mellem rddgiver og
barnet. Det er netop dette perspektiv pa begrebet symbolsk inddragelse, som denne undersegelse vil

tage udgangspunkt i.

Hvordan bruges begrebet symbolsk inddragelse i undersggelsen?

Undersogelsen har til formal at anvende begrebet symbolsk inddragelse ud fra et nyt perspektiv, hvor
fokusset flyttes fra barnets oplevelse til socialradgiverens. I stedet for at undersege, hvordan bern og
unge oplever at blive inddraget symbolsk, vil undersegelsen belyse, hvordan og hvorfor social-

radgivere i praksis kan opleve, at barnets inddragelse far et symbolsk praeg. Her vil der saerligt leegges
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vagt pa at forstd, 1 hvilke situationer at inddragelsen kan opleves som meningsles, praktisk vanskelig
eller uhensigtsmaessig for socialrddgiveren, og hvor inddragelsen i hgjere grad bliver opfyldt grundet
lovmessige krav frem for et fagligt eller etisk onske om inddragelse. Denne forstéelse af symbolsk
inddragelse vil presentere en alternativ forstaelse af begrebet, hvor fenomenet ikke behover at ses
som et udtryk for manglende lyst og respekt for barnets input, men snarere som et resultat af de

komplekse hensyn og rammer, socialradgiverne navigerer i.

Shiers ”Pathways to Participation”

12001 praesenterede Harry Shier modellen ”Pathways to Participation” omhandlende berns deltagelse
og medbestemmelse i beslutningsprocesser. Modellen kan anses som et supplement/videreudvikling
af Harts deltagelsesstige, og prasenterer i stedet fem deltagelsesniveauer for berneinddragelse som
ber vaere til stede for at leve op til kravene i FN’s Bornekonvention Artikel 12 (Shier, 2001: 107-
109). De fem deltagelsesniveauer spaender fra en lav grad (barn lyttes til) til en hoj grad af deltagelse

(born deler magt og ansvaret for beslutningstagen), og lyder folgende:

5. Barn deler magt og ansvaret for beslutningstagen

4. Born inddrages i beslutningsprocesser

3. Bgrns synspunkter tages alvorligt

2. Born stattes i at udtrykke deres synspunkter

I Shiers model tydeliggeres det, at berns deltagelse i1 beslutningsprocesser i hegj grad er
kontekstbestemt, og at det derfor ikke altid er muligt at leve op til de forskellige deltagelsesniveauer.
I relation til myndighedssagsbehandlingen kan bade barnet, sagsbehandleren og den organisatoriske

kontekst i visse tilfeelde have forskellige grader af kapacitet og vilje til at leve op til de fem niveauer
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for deltagelse. For at tage hojde for konteksten prasenterer Shier de tre refleksionsniveauer: dbenhed,
mulighed og forpligtelse, hvilket opstiller en slags refleksionsspergsmal, der kan stilles til alle fem
deltagelsesniveauer. De tre begreber sorger for, at modellen ikke blot kan bruges til at vurdere, om
bern bliver inddraget, men ogsd hvordan og hvorvidt der rent faktisk er mulighed for at inddrage
barnet. Abenhed refererer til, om der er en dbenhed over for, at barnet skal inddrages. Dette handler i
hej grad om sagsbehandlerens syn, og vurdering af, om det padgaeldende barn ber have muligheden
for at deltage 1 en given beslutningsproces. Mulighed refererer modsat til, hvorvidt der er reelle
muligheder for at barnet kan inddrages. Dette kan for eksempel omhandle de strukturelle rammer i
forhold til, om der er tid, ressourcer og viden til at inddrage barnet. Forpligtelse handler om, hvorvidt
der er en forpligtelse til at inddrage det pageldende barn, hvilket for eksempel relaterer sig til
lovmaessige forpligtelser (Shier, 2001: 110-116).

De tre refleksionsniveauer kan samlet set bruges til at sperge: Er der dbenhed, mulighed og

forpligtelse til at inddrage barnet? Disse spergsmaél kan ligeledes settes i relation til hvert enkel af de

fem deltagelsesniveauer (Shier, 2001: 111):

Tabel 1: Shiers model for inddragelse - dbenhed, mulighed og forpligtelse

. Barn lyttes til

. Barn stgttesi at
udtrykke deres
synspunkter

. Bgrns synspunkter
tages alvorligt

. Bgrninddrages i
beslutningsprocesser

. Bgrn deler magt og
ansvaret for
beslutningstagen

Abenhed

Er der abenhed over for at
lytte til barnet?

Mulighed

Er der mulighed for at lytte til
barnet?

Forpligtelse

Er der en forpligtelse til at lytte
til barnet?

Er der &benhed over for at
stgtte barnet til at udtrykke
sine synspunkter?

Er der mulighed for at statte
barnet til at udtrykke sine
synspunkter?

Er der en forpligtelse over for
at stgtte barnet til at udtrykke
sine synspunkter?

Er der abenhed for at tage
barnets synspunkter alvorligt?

Er der mulighed for at tage
barnets synspunkter alvorligt?

Er der en forpligtelse til at tage
barnets synspunkter alvorligt?

Er der abenhed for at inddrage
barnet i
beslutningsprocesser?

Er der mulighed for at
inddrage barnet i
beslutningsprocessen?

Er der en forpligtelse til at
inddrage barnet i
beslutningsprocesser?

Er der 4benhed over for at dele
magten og ansvaret for
beslutningstagen med barnet?

Er der mulighed for at dele
magten og ansvaret for
beslutningstagen med barnet?

Er der en forpligtelse til at dele
magten og ansvaret for
beslutningstagen med barnet?

33




Hvordan bruges Shiers "Pathways to Participation” i undersggelsen?

Shiers model anvendes i denne undersogelse som en analytisk ramme til at identificere og forstd
hvilke typer af situationer og sagstyper, hvor socialrddgivere oplever udfordringer med berneind-
dragelse i kommunale berne-, unge- og familieafdelinger, og hvor berneinddragelsen muligvis halter.
Modellens tre refleksionsniveauer, dbenhed, mulighed og forpligtelse vil her blive brugt til at forsta,
hvorfor berneinddragelse muligvis halter i henhold til visse sagstyper. Refleksionsniveauet abenhed
kan belyse hvilke situationer, hvor socialradgiveren muligvis oplever det som mindre meningsfuldt
og hensigtsmaessigt at inddrage barnet. Her bliver det szrlig interessant at undersege, om
socialradgiverne altid mener, at barnet ber inddrages, eller om der er undtagelser. Aspektet om
mulighed vil blive brugt til at identificere de typer af sager, hvor det ikke vurderes at veere muligt at
inddrage barnet. Dette kan for eksempel vere grundet mangel pé tid og ressourcer, men kan muligvis
ogsa omhandle situationer, hvor det pé et lavpraktisk plan er svert at inddrage barnet. Endelig vil
aspektet forpligtelse belyse de lovmaessige krav, intentioner og idealer, som Barnets Lov stiller om
berneinddragelse. Det bliver vasentligt at undersoge, hvordan de tre refleksionsniveauer muligvis
pavirker hinanden indbyrdes og potentielt skaber konflikt. Dette kunne for eksempel udspille sig
mellem de lovmessige forpligtelser som Barnets Lov har medfert, og eventuelle begrenset
muligheder i praksis for at leve op til kravene om inddragelse. Det er dog vaesentligt at pointere, at
Shiers model ikke anvendes i undersggelsen til at vurdere, om socialrddgiverne slavisk lever op til
hvert af de fem deltagelsesniveauer. I stedet bruges modellen som en samlet analytisk ramme til at
undersoge, 1 hvilke situationer, der mangler dbenhed og mulighed for at inddrage barnet, samt
hvordan forpligtelsen til at inddrage bern kan skabe faglige eller etiske dilemmaer. Dermed ikke sagt,
at modellen ikke vil blive brugt til at analysere enkelte situationer i dybden, for eksempel hvis der
gives udtryk for situationer, hvor der eksempelvis er abenhed for at lytte til barnets perspektiv (niveau

1), men ikke for at dele magten og ansvaret for beslutningstagen med barnet for eksempel (niveau 5).

Specialets samlede teoretiske ramme: Samspillet mellem teorierne

Inddragelsesteorierne og frontlinjemedarbejderteorierne er valgt, fordi de tilsammen kan belyse,
hvordan socialrddgivere navigerer i arbejdet med berneinddragelse. Shiers inddragelsesmodel
Pathways to Participation bidrager til at tydeliggere, hvilke betingelser der skal vare opfyldt for at
skabe de bedst mulige rammer for, at inddragelsen kan finde sted. Her er det centralt, at
socialradgiveren bade oplever en dbenhed over for berns inddragelse og ser det muligt at inddrage

barnet i praksis, hvilket principal-agent teorien og street-level bureaucracy kan hjelpe med at belyse
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og forklare. Disse to teorier vil blive anvendt i specialet til at give et teoretisk blik pd, hvordan og
hvorfor det kan vaere udfordrende for den enkelte frontarbejder at implementere de heje ambitioner
om berneinddragelse i praksis, og beskaftiger sig samlet set med, hvordan frontarbejdere hindterer

det krydspres der kan opstd "oppefra” i form af krav og forpligtelser.

I specialet vil principal-agent teoriens anvendelse serligt komme til udtryk i henhold til at belyse,
hvorvidt der opstar malsatningskonflikter mellem socialrddgiverne og Barnets Lovs krav om
berneinddragelse. Oplever socialradgiverne, at lovens krav om berneinddragelse giver mening i
praksis? Er de for eksempel enige med lovens ambitioner om, at alle bern og unge uanset alder og
funktionsnedsattelse, ber inddrages, eller mener de, at der er undtagelser i praksis? Har
socialradgivere andre malsatninger, der kan std i modsetning til lovens intentioner om oget
berneinddragelse? Her bliver det sarligt interessant at undersoge, i hvilke specifikke typer af sager,
hvor socialradgiverne oplever, at barneinddragelsen ikke giver mening eller er uhensigtsmassig, og
hvor der kan opstd mélsaetningskonflikter. Street-level bureaucracy vil modsat bruges til at belyse,
hvorvidt socialradgiverne oplever at sta i et krydspres mellem hgje politiske krav og fi ressourcer til
at efterleve kravene. Oplever socialrddgiverne, at det er muligt at leve op til de politiske ambitioner
om berneinddragelse set i lyset af tid, ressourcer og kompetencer? Teorien vil adskille sig fra
principal-agent teorien ved i hgjere grad at fokusere pé de strukturelle udfordringer, der kan pédvirke
socialrddgivernes evne til at udfere den berneinddragelse, som de ensker. I undersggelsen bliver det
interessant at undersoge, 1 hvilke specifikke typer af sager og situationer, hvor socialrddgiverne finder
berneinddragelsen vanskelig at udfere. Begge teorier vil dermed sarligt bruges til at dykke ned i
Shiers to betingelser for berneinddragelse: Abenhed og mulighed, da de beskaftiger sig med
socialrddgivernes evne og vilje til at inddrage barnet. Shiers tredje og sidste betingelse for
berneinddragelse, forpligtelse, indrammer samlet set det krydspres, som socialrddgiverne kan st
overfor, og som gor det svaert at navigere 1 arbejdet med berneinddragelse. Principal-agent teorien
og street-level bureaucracy baserer sig netop pa dette krydspres mellem frontarbejderens vilje og
evne til at leve op til de krav og forpligtelser, der kommer “oppefra”. Teorierne kan yderligere vaere
med til at forklare konsekvensen ved en manglende mulighed og dbenhed for at inddrage barnet set i
et implementeringsperspektiv. Nér socialrddgivere mangler en dbenhed og/eller mulighed for at
inddrage barnet, men at forpligtelsen til at inddrage barnet stadig er til stede, sa kan dette ifolge
teorierne fore til risiko for moral hazard og afvaergestrategier. Her kan inddragelsesarbejdet ende med

at afvige fra lovens intentioner for at imedekomme udfordringer og dilemmaer. Hvis
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berneinddragelsen i det pageldende tilfelde maske ikke giver mening eller er for vanskelig, sé kan
disse afvergestrategier for eksempel komme til udtryk ved, at socialradgivere folger standardiserede

rutiner, hvor inddragelsen reduceres til en formel opfyldelse af faste procedurer eller retningslinjer.

Symbolsk inddragelse er 1 specialet et gennemgéende begreb, der vil blive brugt til at karakterisere
de situationer, hvor socialradgivere foler sig forpligtet til at skulle efterleve kravene om
berneinddragelse, selvom det méske er praktisk vanskeligt eller ikke giver mening i praksis - og at
inddragelsen dermed vil fa et symbolsk preg. Her vil inddragelsen primert foretages af
lovgivningsmassige eller formelle grunde, og ikke nedvendigvis fordi de selv vurderer det som
fagligt hensigtsmaessigt eller muligt. Begrebet henviser derfor til socialradgivernes oplevelse af en
spending mellem forpligtelsen til at inddrage og deres egen faglige demmekraft. Med andre ord kan
begrebet bruges til at karakterisere de situationer, hvor muligheden og/eller abenheden for at inddrage

mangler, men hvor forpligtelsen stadig er til stede.

Tabel 2: Overblik over specialets teoretiske ramme, formal og anvendelse

Teori/begreb

Shier’s inddragelsesmodel:
- Pathways to Participation

Principal-agent teori

Street-level Bureaucracy

Symbolsk inddragelse

Formal

At tydeliggere hvilke betingelser (dbenhed,
mulighed og forpligtelse) der skal veere til
stede for, at barneinddragelse reelt kan finde
sted

Anvendelse

Anvendes som den overordnede teoretiske
ramme til at analysere, hvordan
socialradgivere navigerer i arbejdet med
bgrneinddragelse set i lyset af muligheder,
abenhed og forpligtelser.

At belyse om der opstar malszetnings-
konflikter mellem socialradgivernes faglige
vurderinger og de krav og forpligtelser Barnets
Lov ferer med sig. Kan forklare konsekvensen
ved manglende "abenhed” og "mulighed” i
Shiers model for bgrneinddragelse
(implementeringsudfordring)

Anvendes til at undersgge spaendinger mellem
socialradgivernes egne intentioner og Barnets
Lovs intentioner om gget bgrneinddragelse —
samt om der opstar moral hazard i henhold til
at handtere eventuelle malsaetningskonflikter.
Seerligt fokus pa “Abenhed” i Shiers model.

At belyse hvordan strukturelle rammer (tid,
ressourcer, sagstal, uddannelse, radgiverskift
mm.) pavirker socialradgivernes mulighed for
at udfgre bgrneinddragelse. Kan forklare
konsekvensen ved manglende “dbenhed” og
”mulighed” i Shiers model for bgrneind-
dragelse (implementeringsudfordring)

Anvendes til at undersgge krydspresset
mellem krav og ressourcer, herunder hvordan
begraenset tid, kompetencer og ressourcer
pavirker socialradgivernes praktiske mulighed
for at inddrage barnet - samt eventuelle
afveergestrategier for at handtere
krydspresset. Seerligt fokus pa ”Mulighed” i
Shiers model.

At indkredse situationer, hvor inddragelse
primeert sker af formelle eller
lovgivningsmzessige arsager og ikke
ngdvendigvis vurderes som fagligt
meningsfuld.

Anvendes til at karakterisere, hvordan
socialradgivere oplever en spaending mellem
forpligtelsen til at inddrage og manglende
abenhed eller mulighed. Begrebet anvendes
til at analysere, hvad der sker, nér én eller flere
af Shiers betingelser ikke er opfyldt, og
inddragelsen kan fa et symbolsk praeg
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Metode

I folgende metodeafsnit praesenteres forst specialets videnskabsteoretiske afset, som danner
grundlaget for den videre metodiske tilgang, der anvendes i specialet. Herefter folger en redegorelse
for valget af den kvalitative interviewmetode, hvor der argumenteres for, hvorfor denne metodiske
tilgang er vurderet som den mest fordelagtige i besvarelsen af den overordnede problemformulering.
Afsnittet om den kvalitative interviewmetode vil ligeledes omhandle en beskrivelse af interviewenes
praktiske udferelse, herunder de metodiske overvejelser omkring interviewet. Derudover vil det
fremga, hvordan der er skabt kontakt til interviewpersonerne samt de overvejelser, der er gjort i
udarbejdelsen af interviewguiden. Afslutningsvis vil der vare et afsnit, som klarlegger de
overvejelser, der er gjort 1 forhold til social desirability bias, samt hvordan disse er forsegt hdndteret

i forbindelse med gennemforelsen af interviewene.

Idealismen som videnskabsteoretisk udgangspunkt

Specialets videnskabsteoretiske ramme vil leegge sig op ad idealismens verdensanskuelse, hvilket
baserer sig pd ontologien om, at verdenen ikke eksisterer uathangigt af observateren. Med dette
menes der, at virkeligheden forst fir mening, nar den bliver observeret eller oplevet, hvilket paleegger
observateren en vasentlig rolle. I relation til undersggelsen betyder dette, at det ikke er malet med
den indsamlede viden at opnd en endegyldig eller objektiv sandhed, men snarere at skabe mening og
forstaelse om arbejdet med berneinddragelse, der opstir i samspillet mellem socialradgivernes
subjektive erfaringer og vores fortolkning af deres udsagn som undersegere (Ingemann, 2017: 101).
Idealismen antager, at samfundet bestar af subjekter med ideer og meninger, der kan fortolkes, og at
denne fortolkning vil fere til forstdelse. Denne tilgang stemmer godt overens med problem-
formuleringens formél, som seger at opné en dybere forstaelse af arbejdet med berneinddragelse ved
at tilleegge socialrddgivernes egne oplevelser, handlinger og erfaringer en stor betydning. Idealismens
metodologi om at fortolke for at kunne forstd haenger her godt sammen med valget om at belyse
problemformuleringen gennem en interviewundersogelse, hvor fokus er rettet mod sproget, altsé
socialradgivernes idéer og holdninger, som analyseres og fortolkes med henblik pé at opné indsigt og

forstaelse (Ingemann, et al. 2019: 40-43).
Et grundprincip i idealismen er, at sandhed er et vanskeligt begreb. Mens realismen antager, at der er

en objektiv og absolut sandhed, er sandhedsbegrebet inden for idealismen mere relativt. Vi kan opna

en forstéelse, der nermer sig sandheden, men vi kan ikke med fuld sikkerhed sige, at vi har opnaet
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den. Sandhedskriteriet kohcerens bruges typisk inden for idealismens tilgang til at forsta og finde frem
til sandhed, og er et udtryk for, hvordan virkeligheden kan skabes i samspillet mellem subjektet og
dets fortolkning. I relation til undersegelsen betyder dette, at sandheden narmes, nar der opstir en
meningsmassig overensstemmelse mellem intervieweren og interviewpersonen. Nér socialrad-
giverne giver udtryk for sine erfaringer, holdninger og oplevelser med berneinddragelse, sa er det
vores opgave som interviewere at forstd og finde mening i disse udsagn. Hvis udsagnene passer
sammen med interviewerens forstdelse af for eksempel andre udtalelser, erfaringer og viden om
socialt arbejde, sa er der koherens, fordi udsagnene passer ind i en sterre helhed af sammenhangende

forstaelser (Ingemann et al., 2019: 39).

Den hermeneutiske tilgang

Undersagelsen vil mere konkret afspejle den hermeneutiske forskningsproces, der handler om at
fortolke sig frem til forstielse ved at forbinde del og helhed. Del og helhed handler om at satte det
enkelte ord i sammenhang til den kontekst, som ordet indgér i. Uden kontekst er det svaert at skabe
forstaelse for ord og udsagn, og derfor er det vigtigt at forstd den kontekst og sammenhang, som
socialradgivernes udtalelser indgar i (Brender & Cecchini, 2020: 250-251). Denne proces kaldes
ogsa for den hermeneutiske cirkel, hvor vi som undersegere bevager os frem og tilbage mellem del
og helhed for at fortolke det enkelte ord i henhold til konteksten og derigennem skabe forstaelse.
Denne forskningsproces understreger den vigtige rolle, vi som undersggere har i undersggelsen, da
vi er med til at pavirke den virkelighed, der tegnes gennem vores fortolkning af interviewpersonernes
udsagn. Dette gelder serligt i henhold til kodningsarbejdet af de transskriberede interviews

(Ingemann, 2017: 107-112).

Nér vi fortolker interviewpersonernes udsagn og satter det i relation til konteksten, s& er det
vaesentligt at veere opmarksom pa, at denne fortolkning vil ske ud fra de fordomme, vi har om emnet.
Undersogerens fordomme skal her ikke forstds som noget negativt, men skal n@rmere anses som en
raekke forforstaelser om emnet, som vi kan bruge som retningslinje til at gribe undersggelsen an med.
Vores fordomme udger al den viden om berneinddragelse og socialt arbejde, som vi har tilegnet forud
for interviewundersggelsen. Dette indebaerer for eksempel den eksisterende viden pa omradet. Det er
med vores fordomme, at vi har veret i stand til at udarbejde problemformuleringen, lave en raekke
interviewspergsmal samt valge vores teorier. Hvis vi for eksempel sporger socialradgiverne i

interviewene, hvordan Barnets Lov har pavirket deres tid til at arbejde med berneinddragelse, sa er
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det fordi vi forud for interviewene har tilegnet os viden om, at deres arbejde typisk er praeget af
tidspres. Denne baggrundsviden kan fore til en fordom om, at Barnets Lov muligvis ikke har senket
tidspresset set 1 lyset af de ogede krav om berneinddragelse, hvilket vi finder relevant at sperge ind
til. Sagt pa en anden made er det muligt, at vi for eksempel ikke ville have spurgt ind til aspektet med
tidspres, hvis vi ikke havde disse forforstaelser om omrédet. Med fordomme er det dog afgerende, at
vi som undersegere er klar til at forkaste eller justere vores forforstielser, hvis de udfordres i medet
med socialrddgivernes udsagn. Den hermeneutiske forskningsproces gér her ud pa at skabe en sékaldt
horisontsammensmeltning, hvilket karakteriserer det punkt i processen, hvor vores egne forforstaelser
meder og smelter sammen med interviewpersonernes erfaringer og udsagn, hvilket skaber en ny

forstaelse af arbejdet med berneinddragelse (Ingemann, 2017: 115-118).

Den kvalitative interviewmetode

Med blandt andet ovenstdende afsnit omhandlende specialets benyttelse af den hermeneutiske tilgang
in mente, er det vurderet fordelagtigt at benytte den kvalitative interviewmetode. Her er det muligt at
skabe en dybdegdende undersogelse af, hvordan socialrddgiverne navigere i arbejdet med
berneinddragelse i praksis som problemformuleringen legger op til. Med andre ord evner det
kvalitative interview at skabe en metodisk ramme, hvor det er muligt “[...] at opnd dybde i det, der
undersoges, og fokusere pd det scerlige og specifikke ved subjekter” (Ingemann et al., 2020: 150).
Derfor er denne metodiske tilgang sarligt relevant i nervarende undersogelse, da det muliggeres at
skabe en nuanceret forstielse af, hvordan socialrddgiverne forstar og praktiserer berneinddragelsen i
praksis. Interviewet skaber et unikt rum for fordybelse, hvor interviewpersonernes individuelle
perspektiver og de kontekstuelle rammer, som de er en del af, kan blive udfoldet pa en méde, hvilket

andre metoder ikke i samme grad tillader (Harrits, Halkier & Mgller, 2020: 180).

Ovenstdende understreger dermed den kvalitative interviewmetodes livsverdensfokus, hvor vi som
undersogere er interesseret i at komme sa tet pa socialrddgivernes dagligdag med henblik pé at forst4,
hvordan de navigerer i deres daglige arbejde med berneinddragelse (Tanggaard & Brinkmann, 2020:
35). Ydermere anvendes det kvalitative interview ofte ndr der er interesse for at: “undersoge
menneskers verdensopfattelser, handlingsbegrundelser og den mening og betydning, individer
tilleegger bestemte sociale forhold” (Harrits et al., 2020: 181). Og denne mening er med brugen af det
kvalitative interview et flygtigt fenomen, idet meningsskabelsen er noget der skabes i samspil med

interviewpersonerne. I videnskabsteoretiske termer handler det med andre ord om at der skabes en
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horisontsammensmeltning mellem de to parter, hvorfor den hermeneutiske metodologi blandt andet
er nert forbundet med den kvalitative interviewmetode. Nar meningen er noget der skabes i
feellesskab, vil der vare et ukendt udfaldsrum i den indsamlede empiri, som undersegeren ikke kan
forudsige (Ingemann et al., 2020: 151). Med andre ord skal specialet vere i stand til at handtere
empiriske resultater, som afviger fra specialets teoretiske ramme, hvilket som tidligere navnt

stemmer overens med specialets kobling af den induktive og den deduktive tilgang.

Hvis specialet havde taget et kvantitativt afsaet med en undersogelse af samme problemformulering,
sa ville det ikke vere muligt pA samme made at skabe en dybdegdende forstaelse af, hvordan
socialrddgiverne navigere i arbejdet med berneinddragelse. Havde specialet derimod varet
interesseret 1 at undersgge socialradgivernes generelle holdning til implementeringen af Barnets Lov
og dens pgede fokus pé berneinddragelse, kunne det vaere fordelagtigt med anvendelse af kvantitative
metoder. For eksempel kunne en spergeskemaundersogelse have givet noget statistisk materiale pa
tveers af kommunegranser. Men undersggelsen vil ikke kunne opnd samme dybde og forstielse af
kontekstuelle forstéelse, som ved anvendelsen af den kvalitative interviewmetode. En spergeskema-
undersogelse vil kunne finde svar pd Ahvad respondenterne mener, men i mindre grad Avorfor og
hvordan de har disse meninger, hvilket er det som specialet onsker at afdekke. Derfor bygger
narverende speciale pd en bevidsthed om, at en dybdegiende kvalitativ underseggelse forst bliver
meningsfuld i de tilfelde, hvor kvantitative undersogelser ikke formér at indfange de samme nuancer

1 deres konklusioner.

Folgende underafsnit henvender sig til specialets anvendelse af det kvalitative interview. Afsnittene

er udarbejdet i en praksisnar kontekst med fokus pé tankerne bag gennemforelse af interviewene.

Interviewet i praksis

Specialet har fundet det fordelagtigt at benytte den semistrukturerede interviewform, idet specialet
som tidligere navnt veksler mellem den induktive og deduktive tilgang (Tanggaard & Brinkmann,
2020: 44-45). Derfor stemmer det semistrukturerede interview overens med specialets overordnede
videnskabelige tilgang, hvorfor denne interviewform giver mulighed for at vi i interviewsituationen
kan afvige fra den opstillede interviewguide. Her bliver det muligt at stille opfelgende eller
opklarende spergsmal, men ogsa stille helt nye spergsmél (Harrits et al., 2020: 186; Ingemann et al.,
2019: 173-174). Muligheden for at stille helt nye spergsmaél, vil i seerdeleshed komme til udtryk i de

sporgsmal, der har en induktiv karakter, hvor interviewpersonerne potentielt kan tilfore specialet
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andre empiriske indsigter end de spergsmal, som interviewguiden indeholder. Modsat giver den
semistrukturerede tilgang fortsat muligheden for at kunne imedekomme specialets deduktive tilgang,
hvor fokusset saledes vil vere pa teoriernes individuelle samt kollektive forklaringskraft, idet en stor
del af spergsmaélene i interviewguiden er udarbejdet med afsat i centrale antagelser fra specialets

anvendte teorier.

Enkeltinterviews

Interviewene er foretaget som enkeltinterviews med ¢én interviewperson per interview, hvilket
harmonerer med valget af den fernavnte semistrukturerede tilgang til interviewet (Harrits et al., 2020:
187). Det individuelle interview er vurderet passende for at muliggere en dybdegéende indsigt i den
enkelte interviewpersons forstielse og oplevelse af inddragelsesarbejdet. Derudover giver det
mulighed for at vurdere, hvorvidt der er overensstemmelse mellem interviewpersonernes svar.
Fokusgruppeinterviews med flere informanter ad gangen er fravalgt, da der med flere akterer kan
opsté situationer, hvor interviewpersonerne pavirker hinandens svar indbyrdes. Dog undervurderer
specialet ikke styrken i benyttelsen af fokusgruppeinterviews, som ofte kan medfere flere og
uddybende perspektiver, idet interviewpersonerne har muligheden for sammen at skabe en
konstruktiv dialog med udgangspunkt i deres felles faglige viden (Ingemann et al., 2019: 153-154).
Omvendt kan der ogsa argumenteres for, at fokusgruppeinterviews er mere velegnede i situationer,
hvor det onskes at afdaekke, hvordan gruppemedlemmerne internt reagerer pa hinandens synspunkter
(Bryman, 2012: 501-502), hvilket i mindre grad falder inden for specialets interessefelt. Med andre
ord er valget af enkeltinterviews vurderet fordelagtigt, da interviewpersonerne her har mulighed for
hver iser at bidrage med unik viden inden for specialets overordnede ramme, og i hejere grad
stemmer overens med gnsket om at skabe en dybdegdende forstaelse for den enkelte socialradgivers

arbejde med berneinddragelse i praksis.

Onlineinterviews

Alle interviewene er foretaget online via Microsoft Teams med henblik pd at skabe mest mulig
fleksibilitet til at kunne rekruttere socialradgivere, der kan sidde pé tveers af kommunale graenser.
Yderligere minimerer online interviews tidsforbruget for deltagerne, hvilket er oplagt set i lyset af, at
socialradgiverprofessionen som helhed er en ressourcemassigt presset profession. Af den grund stér
det ogsa eksplicit i vores rekrutteringsopslag, at: “interviewet vil vare ca. 20-30 minutter, og kan
foregd via Microsoft Teams, telefonisk eller andre onlinemuligheder, der passer dig” (Bilag 1). Dog

vil der ved benyttelsen af denne virtuelle tilgang vare nogle faldgruber, som specialet ber forholde
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sig til. For eksempel kan det vere udfordrende for intervieweren at opfange den nonverbale
kommunikation blandt interviewpersonerne, da det kan vaere sveart at aflaese interviewpersonen. Med
andre ord, vil det ikke vare muligt at skabe samme relation mellem intervieweren og
interviewpersonen, som et fysisk ansigt-til-ansigt interview kan skabe (Ingemann, et al., 2020: 154-
156). Dette er forsegt imedekommet ved at begge akterer har haft sit kamera taendt under
interviewseancen, sd det har varet muligt at se hinanden. Kort sagt, sa er onlineinterviews primart
valgt af logistiske arsager, da denne metode giver os som undersegere mulighed for at na ud til flest
mulige inden for socialrddgiverprofessionen, hvor det ofte er vanskeligt at afsatte tid til fysiske

mader.

De metodiske overvejelser om udveelgelse af interviewpersoner
I folgende afsnit vil de metodiske overvejelser for udvealgelsen af interviewpersoner blive
prasenteret. Afsnittet vil diskutere udvealgelseskriterierne og yderligere forklare, hvordan ud-

valgelsen 1 praksis gik fra en formélsbestemt udvelgelse til en sdkaldt bekvemmelighedsudvalgelse.

Undersogelsen gnsker at skabe et “indefra-blik” pé arbejdet med berneinddragelse af udsatte bern og
unge, og valget af interviewpersoner vil derfor naturligvis indebzare socialradgivere, der arbejder med
myndighedssagsbehandling af bern og unge i kommunale familieafdelinger. Hensigten med
undersogelsen er ikke at tage udgangspunkt i en konkret case og skabe en forstaelse for, hvordan en
specifik kommune arbejder med berneinddragelse. Tvaertimod er malet at f4 et generelt indblik i
socialrddgivernes arbejde med berneinddragelse, hvilket kreever et nuanceret og bredt udvalg af
interviewpersoner. Dette gelder bdde med hensyn til forskellige kommunale kontekster og
individuelle forskelle i socialrddgiveres erfaringer, perspektiver og holdninger. At f en stor variation
i udvalget af interviewpersoner vil give et nuanceret blik pa socialrddgiverfaget samt dets dilemmaer

og problemstillinger i forhold til inddragelsesarbejdet.

Kontekstuelle og individuelle hensyn i udveelgelsen af interviewpersoner

For at skabe et nuanceret og bredt indblik i socialradgivernes arbejde med berneinddragelse, er det
for det forste vaesentligt at udvaelge interviewpersoner fra forskellige kommunale kontekster, idet
danske kommuner har organiseret sig forskelligt pa berne- og ungeomridet. Kommunerne har
varierende tilgange, mélsatninger og strategier, hvilket kan prege socialradgivernes praksis og
forstaelse af berneinddragelse. Nogle kommuners organisering pa berne- og ungeomridet er for

eksempel samlet i én afdeling, mens andre kommuner har opdelt sig i flere forskellige afdelinger med

42



fokus pa hver sin mélgruppe. Dette betyder ogsa, at visse socialradgivere kun beskeftiger sig med
bestemte malgrupper, mens andre socialradgivere beskeaftiger sig med alle mélgrupper uanset alder
og funktionsnedsettelse, hvilket vil give forskellige erfaringer og perspektiver pa omrddet. Mindre
kommuner kan for eksempel have en samlet familieafdeling, da antallet af underretninger er fa, mens
storbykommuner ofte er organiseret i flere decentrale afdelinger, som for eksempel kan vare opdelt
i specialiserede berne- og ungeteams. Derudover adskiller kommunerne sig ogsé i forhold til antallet
af underretninger og antallet af sager pr. radgiver, hvilket spiller en rolle i forhold til graden af
ressourcer og tidspres i det daglige arbejde. Dansk Socialradgiverforening viser blandt andet i en
undersogelse fra 2023 af 214 tillidsrepraesentanter fordelt pd 84 kommuner, at sagsbehandlere pé
berne- og ungeomradet i gennemsnit har 31 sager, men at dette varierer fra kommune til kommune.
Hertil svarer 82 procent af tillidsreprasentanterne i underseggelsen, at det aktuelle sagstal er for hojt,
hvilket indikerer, at kommunernes organisering i forhold til sagstal pr. radgiver spiller en rolle for
tidspresset og dermed formentlig oplevelsen af arbejdet med berneinddragelse (Dansk

Socialrddgiverforening, 2023b).

Udover kommunale forskelligheder vil individuelle forhold blandt socialrddgiverne naturligvis ogsé
pavirke, hvordan de ser og oplever arbejdet med berneinddragelse. Serligt alder, ken og
arbejdserfaring. Derfor har det ogsd varet optimalt at valge en variation i disse forhold blandt

interviewpersonerne.

Fra formalsbestemt udvaelgelse til bekvemmelighedsudvaelgelse

Hensigten med udvelgelseskriterierne var at foretage en kvalificeret overvejelse af de personer, der
bedst muligt kan give et indblik i det, vi undersoger. Ideelt set ville dette indebaere en variation i
kommunesterrelse, organisering, sagstal og malgrupper, samt diversitet i1 ken, alder og
arbejdserfaring. Denne form for udvalgelsesstrategi kaldes ogsa for formélsbestemt udvalgelse
(Harrits et al., 2020: 199-201; Ingemann et al., 2019: 166-167). Det blev dog hurtigt tydeligt, at det
ikke ville blive let at fi socialrddgivere til at deltage i interviewundersegelsen, da de udferer
betydningsfulde og komplekse arbejdsopgaver praget af tidspres, hvor det kan vare svert at {3 tid til
at deltage. Kort sagt var det ikke muligt at foretage en formélsbestemt udvelgelse med udgangspunkt
1 ovenstdende udvelgelseskriterier, og det var derfor nedvendigt at begraense disse kriterier.
Udvelgelseskriterierne blev derfor begranset til, at interviewpersonerne skulle vere socialrddgivere
ansat i kommunale berne-, unge- og/eller familieafdelinger, have erfaring i1 arbejdet med

berneinddragelse samt repraesentere bade smé og store kommuner for at sikre geografisk og dermed

43



ogsa organisatorisk variation i undersegelsen. Strategien for denne udvalgelse kan til en vis grad
kaldes for bekvemmelighedsudvelgelse, da udvalgelsen i hgjere grad foretages ud fra, hvem det er
muligt at f4 adgang til (Harrits et al., 2020: 202). Konsekvensen ved bekvemmelighedsudvalgelses-
strategien er, at der er en mindre chance for, at der er variation i interviewpersonernes kommunale
kontekster og individuelle forhold, hvilket ogsd er med til at svaekke den eksterne validitet (Bryman,
2016: 41-42). Denne variation mindskes for eksempel, hvis vi kun formar at f& adgang til
interviewpersoner fra én bestemt kommune, mens interviewpersoner fra andre kommuner er for
tidspresset (Ingemann et al., 2019: 169). Trods denne bekvemmelighedsudvelgelse formaede vi dog
at fa socialrddgivere fra fire forskellige kommuner til at stille op til interviews, hvilket giver gode
muligheder for variation i interviewpersonernes oplevelser og udsagn, hvorfor den eksterne validitet
1 mindre grad bliver svaekket end hvis specialet udelukkende koncentrerede sig om socialradgivere

fra den samme kommune.

Kontakt til interviewpersoner

For at nd ud til en bred skare af socialrddgivere fordelt pa tvars af forskellige kommuner, kontaktede
vi Faggruppen Bern, Unge og Familier for hjelp. Faggruppen bestdr af socialradgivere ansat pa
berne- og familieomradet i kommuner, og diskuterer forandringer og dilemmaer pa omradet. Gruppen
har cirka 2800 medlemmer samt en bestyrelse (Faggruppen Born, Unge og Familier, u.8). Her fik vi
kontakt til Sisi Ploug Pedersen, forkvinde for faggruppen, der tilbed at laegge vores rekrutterings-
opslag ud pa en Facebook-gruppe bestdende af faggruppens medlemmer. Opslaget beskrev kort
undersogelsens formal, interviewets varighed og understregede, at deltagelsen ville vare anonym (se
bilag 1). Derudover tog vi ogsa direkte kontakt til forskellige kommuners berne-, unge- og

familieafdelinger via mail.

Preesentation af undersggelsens interviewpersoner

Undersagelsen bestér af seks myndighedssagsbehandlere fra fire forskellige kommuner, som alle er
ansat i familieafdelinger. Tre af interviewpersonerne er fra henholdsvis Brenderslev Kommune,
Rebild Kommune og Middelfart Kommune, mens de evrige tre er fra Aalborg Kommune. Der er en
variation blandt interviewpersonernes alder, kon, arbejdserfaring samt hvilken malgruppe de arbejder
med. Af hensyn til anonymitet er det ikke alle karakteristika interviewpersonerne, som vil fremga i
folgende tabel. Derudover indgér der to interviews med personer, der har en overordnet viden om
omrédet: en politisk konsulent fra Dansk Socialrddgiverforening og forkvinden for Faggruppen Bern,

Unge og Familier. Disse interviews har et mere “udefra-blik” pd omradet og kan karakteriseres som
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“ekspertinterviews”, da de to personer har viden om et omrade, hvor de ”/...] formentlig, i lidt hojere
grad end os andre, er vant til at blive spurgt om deres meninger” (Ingemann, et al., 2019: 191-192).
De to interviews blev foretaget med en separat dben interviewguide, der baserede sig pa overordnet

emner og dbne spergsmal om omradet.

Tabel 3: Praesentation af interviewpersoner

Betegnelse Kommune Kan Malgruppe Bilag
Kvinde, Brenderslev Kommune Brgnderslev Kommune Kvinde Bgrn, unge og handicap Bilag 2
Mand, Rebild Kommune Rebild Kommune Mand Bgrn, unge og handicap Bilag 3
Kvinde, Middelfart Kommune Middelfart Kommune Kvinde Bgrn og unge Bilag 4
Mand, Aalborg Kommune Aalborg Kommune Mand Bgrn (0-12 ar) Bilag 5
Kvinde, Aalborg Kommune 1 Aalborg Kommune Kvinde Barn (0-12 &r) Bilag 6
Kvinde, Aalborg Kommune 2 Aalborg Kommune Kvinde Unge (12-23 éar) Bilag 7
Politisk konsulent, Dansk .

o O . Bilag 8
Socialradgiverforeningen
Forkvinde for Faggrgppen Bilag 9
Barn, Unge og Familier

Interviewene med de seks socialradgivere har en analytisk karakter, da deres udsagn anvendes til at
fortolke og forsta praksis og perspektiver pa arbejdet med berneinddragelse. De to interviews med
den politiske konsulent og forkvinden anvendes derimod "beskrivende", da de primert bidrager med
viden, der hjelper med at afklare, hvordan wundersegelsen ber tilretteleegges. Denne
baggrundsinformation har vaeret afgerende for at identificere relevante temaer, problemstillinger og
forhold, som undersggelsen ber fokusere pa og tage hensyn til (Ingemann et al., 2019: 168-169). Vi
forholder os dog ébne overfor, at disse interviews ogsa kan inddrages analyserende i selve analysen,
hvis udsagnene er relevante i forhold til problemformuleringen eller kan perspektivere de ovrige

interviewpersoners udsagn.
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Interviewguide

I det folgende vil undersegelsens interviewguide blive praesenteret. Anvendelsen af en interviewguide
har til formal at understotte en systematisk indsamling af data, hvor centrale temaer belyses pa tvars
af de interviewede socialradgivere med henblik pé en analytisk sammenlignelighed, men ogsé en
generel metodisk transparens (Harrits et al., 2020: 190). Udarbejdelsen af interviewguiden bidrager
desuden til at styrke specialets interne validitet, da spergsmalene er formuleret med henblik pé at
skabe en tydelig kobling til den teoretiske ramme samt besvarelsen af problemformuleringen.
Interviewguiden har ligeledes et praktisk formal, nar vi skal agere interviewer og dermed bruger
interviewguiden som hjelpemiddel i selve interviewsituationen (Ingemann et al., 2019: 173). For
interviewets start vil interviewpersonerne modtage en kort briefing. Briefingen har til hensigt at
introducere interviewets temaer for respondenten. Ydermere er det ogsé her, at vi som undersegere
skal sikre det informerede samtykke saledes at respondenten forstir undersegelsens formél, hvem der
behandler den indsamlede data, samt hvem der kommer til at lese specialet. Som afslutning pa
interviewet vil der ligeledes vare en debriefing, hvor respondenten far mulighed for at komme med
tilfojelser eller opfolgende spergsmal (Ingemann et al., 2019: 175-176). Selve interviewguiden er
udarbejdet 1 en tabel som fremgér af bilag 10, hvoraf den ene kolonne udger interviewguidens
operationelle dimension, mens den anden kolonne udger interviewguidens fematiske/teoretiske
dimension (Harrits et al., 2020: 191; Ingemann et al., 2019: 187). Denne opdeling fremgar af

nedenstaende udklip af interviewguiden:

Tabel 4: Udklip af interviewguiden (resten af interviewguiden fremgér af bilag 10)

Tematiske/teoretiske dimension

Operationelle dimension

1. Kan du starte med at preesentere dig Indledning
selv? Spergsmal 1 og underspargsmalene hertil
a. Hvor gammeler du, og hvor laenge | (7a og 1b) er indledende spargsmal, der skal
har du arbejdet som afdaekke respondentens faglige erfaring med

socialrédgiver? bern og unge. Spargsmalene er formuleret

b. Hvor leenge har du arbejdet pa
bgrne- og ungeomradet?

abent og dialogisk og skaber de overordnede
rammer for samtalens videre forlgb.

bgrneinddragelse i praksis?

2. Kan du fortzelle lidt om, hvad dit syn er Bgrnesyn og synet pa bgrneinddragelse
pa berneinddragelse? Sporgsmal 2 har til hensigt pa en aben made
2 B, G e e at sperge ind tll‘respondentens forstaelse af
. begrebet bgrneinddragelse. Dette skal
inddrages, eller er der . .
sammen med spargsmél 2a afsgge, hvorvidt
undtagelser? o . .
socialradgivernes forstaelse af bgrneinddra-
3. Hvordan oplever du arbejdet med gelse stemmer overens med lovens intentio-

ner. Her vil principal-agent teoriens antagel
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Iinterviewguiden vil den operationelle dimension séledes indeholde de spergsmal, som respondenten
vil blive stillet i1 labet af interviewet, mens den tematiske/teoretiske dimension vil afdaekke, hvilke
tematiske og teoretiske antagelser som spergsmalene udspringer af. Med andre ord vil spergsmélene
til dels bygge pé teoretiske antagelser fra specialets teoretiske ramme, dels pa overvejelser baseret pa
specialets induktive tilgang. Spergsmalene er udarbejdet med blik for forskelligartede
spargeteknikker, hvorfor interviewguiden er opstillet med en variation af spergsmaélstyper (Harrits et
al., 2020: 193-194; Ingemann, et al., 2020: 180-182). Overskrifterne i den tematiske/teoretiske
dimension er blevet lavet med henblik pa at skabe et naturligt forleb i selve interviewet fra start til

slut, hvor overskrifterne er opstillet i en kronologisk rekkefalge, som lyder:

Indledning

Barnesyn og synet pa begrneinddragelse

“Grazoner” i bgrneinddragelse: Hvor og hvorfor halter det?

Dilemmaet mellem at inddrage vs. beskytte barnet

Barnets Lov og dens indflydelse pa arbejdet med bgrneinddragelse

Bgrneinddragelse under pres: Strukturelle udfordringer og deres betydning i praksis

Afslutning: Muligheder og l@sninger for arbejdet med bgrneinddragelse

Indledning

Spergsmalene her er en vekselvirkning mellem indledende og oplevelsesbaserede spergsmaél, hvis
formal er at indlede interviewsamtalen samt afdekke respondentens faglige erfaring i arbejdet med
bern og unge. I den faglige erfaring er det i s@rdeleshed relevant at fa klarlagt, hvilke malgrupper og
ansvarsomrader de forskellige socialradgivere har erfaringer med, da vi pd forhand ved at
kommunerne indretter sig forskelligt, hvad angér opgavefordeling, organisering af sagsgange,

specialisering i arbejdet med bern og unge og sa videre.

47



Barnesyn og synet pa berneinddragelse

Dette tematiske fokus vil sperge ind til respondentens overordnede syn pa berneinddragelse. Her vil
der blandt andet blive spurgt ind til, hvorvidt respondenten ser undtagelser i arbejdet med inddragelse
i relation til Barnets Lovs intention om, at alle bern og unge skal inddrages uanset alder og
funktionsbehov (jf. § 5, stk. 3, Barnets Lov). Hensigten er at belyse, hvorvidt Barnets Lovs bernesyn
harmonerer med den enkelte socialradgivers bernesyn i henhold til hvor graden af undtagelser for
berneinddragelse gér. Disse sporgsmal har sdledes et tydeligt teoretisk afset i forhold til at afdeekke
mulige méalsatningskonflikter mellem den enkelte socialrddgiver (agenten) og staten (principalen).
Dette vil blive fulgt op af et spergsmél om respondentens oplevelse af arbejdet med berneinddragelse
1 praksis. Med andre ord er det her muligt for respondenten, med afsat i praksisnere oplevelser at
tale abent om eventuelle problemstillinger og dilemmaer, hvor alle teorierne har mulighed for at
komme i spil. Respondenten bedes ogsé at forholde sig til, hvornar et barn er inddraget tilstraekkeligt
og hvornar der kan tales om reel inddragelse. Dette er med henblik pa at belyse eventuelle
socialfaglige dilemmaer, hvor skensudevelsen kan vare udfordret, samt hvorvidt der er tydelige nok
retningslinjer for, hvad inddragelsesarbejdet reelt indeberer. Y derligere vil respondenten blive spurgt
ind til, om der er eventuelle barrierer i arbejdet med inddragelse, samt hvordan disse 1 sa fald pavirker
kvaliteten i inddragelsen. Dette aspekt tager tydeligt afset 1 Shiers betingelse for berneinddragelse
om mulighed. Her kan street-level bureaucracy ogséd komme 1 spil med henblik pa at fa afdekket

antagelsen om, at frontlinjemedarbejdere arbejder under et kronisk ressourcepres.

“Grazoner” i bgrneinddragelse: Hvor og hvorfor halter det?

Dette tema vil indledningsvist afdeekke respondentens holdning til, hvorfor tidligere undersogelser
indikerer, at berneinddragelsen pa visse omrdder halter i kommunerne. Hensigten er at abne op for
respondenternes blik pd mulige udfordringer og dilemmaer, som kan legge til grund for den
manglende berneinddragelse. Her forventes Shiers aspekter om dbenhed og mulighed at komme i spil
i henhold til, hvad der kan gere vanskeligt at leve op til forpligtelserne om berneinddragelse.
Yderligere vil specialets induktive tilgang serligt komme til udtryk i forhold til at belyse, hvilke
specifikke typer af sager og situationer, hvor berneinddragelsen er vanskelig eller ikke findes
meningsfuld. I forhold til situationer, hvor berneinddragelse ikke findes meningsfuld, forventes det,
at principal-agent teorien kan vaere med til at papege eventuelle malsetningskonflikter i relation til
situationer, hvor der kan opstd en lyst til at afvige fra inddragelsen, selvom lovens bernesyn
forudsetter et ideal om ingen undtagelser for inddragelse. I forhold til de situationer, hvor

berneinddragelsen findes vanskelig, forventes det, at serligt street-level bureaucracy teorien kan
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belyse eventuelle strukturelle udfordringer, hvor ressourceknaphed gar ud over inddragelsen. Disse
sporgsmal er vasentlige med henblik pa ikke blot at forstd hvordan og hvorvidt arbejdet med
berneinddragelse kan vare svar at navigere i, men ogsa hvornar disse situationer konkret optrader.
Dette vil fremhave hvilke specifikke sager, hvor der kan opstd en risiko for at interviewpersonerne
udvikler afveergestrategier. folge street-level bureaucracy vil sédanne strategier ofte opstd, nér
kravene i sagsbehandlingen overstiger frontlinjemedarbejderens tilgaengelige ressourcer. Her kan
sagerne opfattes som vearende svare, ikke nedvendigvis i deres indhold, men snarere fordi de
udfordrer den fagprofessionelle handlekapacitet. I forlengelse af afvargestrategier bliver det sarligt
interessant, om inddragelsen i visse typer af sager ogsd kan opleves symbolsk eller standardiseret,
hvor den i hejere grad ender med at blive foretaget for lovgivningens skyld frem for, hvad der

vurderes mest meningsfuldt eller hensigtsmassigt for det enkelte barn.

Dilemmaet mellem at inddrage vs. beskytte barnet

Pé baggrund af eksisterende forskning der indikerer, at inddragelsesarbejdet kan vare preget af et
beskyttelseshensyn til barnet, vil dette tema forsege at belyse og udfolde det eventuelle krydspres,
socialradgiverne star i, nr de skal velge mellem at inddrage og beskytte barnet. Dette aspekt tager i
hej grad udgangspunkt i principal-agent teoriens antagelse om, at der kan opstd en asymmetri i
informationen om sagens indhold. Her kan den enkelte socialradgiver have adgang til viden, der taler
for, at barnet i en konkret sag bor beskyttes frem for inddrages. Temaet ensker derfor at dykke ned i,
hvorvidt beskyttelseshensynet kan udgere en mélsatningskonflikt. Med den induktive tilgang bliver
der her igen sarligt interessant, hvilke specifikke typer af sager og situationer, hvor behovet for at
skine barnet for sagens indhold, serligt opstdr. Med henblik p& Shiers teori vil ovenstdende altsa
omfatte de situationer, hvor forpligtelsen til at inddrage er til stede, men hvor dbenheden for at
inddrage mangler. I trdd med dette vil der blive spurgt ind til socialrddgivernes handteringer af disse

situationer med henblik pa at udlede eventuelle afvaergestrategier for at hindtere krydspresset.

Barnets Lov og dens indflydelse pa arbejdet med barneinddragelse

I dette tema har alle spergsmaélene det tilfzlles, at arbejdet med berneinddragelse i praksis eksplicit
bliver sat i et implementeringsperspektiv, idet spergsmalene centrerer sig om Barnets Lov og dens
intentioner. Respondenten bedes her give udtryk for sin holdning til lovens overordnede intentioner
med henblik pd, om der er eventuelle aspekter, som ikke giver mening i praksis. Igen vil principal-
agent teorien vere med til at belyse dette potentielle gab mellem lov og praksis samt mulige

mélsatningskonflikter, som respondenterne kan give udtryk for. Derudover vil respondenterne ogsa
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blive spurgt ind til, hvordan loven har pavirket deres arbejde med berneinddragelse, samt om den har
skabt bedre eller darligere forudsatninger for at navigere i inddragelsesarbejdet. Dette relaterer sig
til hvordan muligheden og abenheden for inddragelse har @ndret sig som felge af loven. Her er det
igen muligt, at street-level bureaucracy teorien kan komme i spil til at belyse, hvordan loven praktisk
og administrativt har gjort inddragelsesarbejdet nemmere eller mere vanskeligt. Respondenterne vil
blive praesenteret for en raekke specifikke lovbestemmelser og intentioner som loven indeholder, for
at afdekke hvordan disse matcher med den faglige virkelighed. Dette involverer Barnets Lovs
intention om mere fleksibilitet og faerre proceskrav, barnets ligestilling med foraldre i sags-

behandlingen samt mélet om faerre radgiverskift i det enkelte barns sagsforleb.

Borneinddragelse under pres: Strukturelle udfordringer og deres betydning i praksis

Dette tema vil mere eksplicit berare udfordringer og barrierer, som respondenterne eventuelt stader
pa i arbejdet med berneinddragelse. Her tages der for alvor udgangspunkt i antagelsen fra street-level
bureaucracy om at frontlinjemedarbejdere navigerer i et felt med heje krav og fa ressourcer. Her er
fokus rettet mod de strukturelle udfordringer som ifelge socialrddgiverne er mest haemmende i
forhold til arbejdet med berneinddragelse. Dette fokus tager tydeligt afsaet i Shiers aspekt om
mulighed. Afslutningsvis vil temaet stille uddybende spergsmaél, der tager udgangspunkt i den
induktive tilgang med formalet om at undersegge, hvilke typer af sager og situationer der i saerlig grad

bliver pavirket af de strukturelle udfordringer (Bilag 10, s. 5).

Afslutning: Muligheder og losninger for arbejdet med bgrneinddragelse

Dette tema vil afslutningsvist have en lgsningsorienteret tilgang, hvor fokusset ligger pd, hvad der
kan skabe bedre forudsatninger for at navigere i arbejdet med berneinddragelse. Dette er med henblik
pa at belyse, hvad der henholdsvis kan skabe mere abenhed og sterre mulighed for at inddrage bern

og unge i myndighedssagsbehandlingen.

Overvejelser om social desirability bias

Nér der foretages en undersogelse baseret pa subjektive besvarelser, sa er det vasentligt at vare
opmarksom pé de potentielle bias, der kan opstd. Social desirability udger én form for bias og er et
udtryk for, hvordan respondenter i underseggelser kan tendere til at svare, hvad de anser som socialt
acceptabelt frem for, hvad de reelt mener og erfarer (Hansen, 2012: 291). Disse metodiske over-
vejelser er serligt relevante 1 henhold til denne undersaggelse af socialradgiveres arbejde med berne-

inddragelse, der baserer sig pa socialrddgivernes egne erfaringer og meninger om et emtéleligt emne.
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Borneinddragelse er et emne, der kan vaere svart at snakke om af flere grunde. Der er juridiske krav
og hgje politiske ambitioner om berneinddragelse, hvilket kan legge et hejt pres pa de
fagprofessionelle. Hvis socialrddgivere for eksempel er hemmet eller ikke har mulighed for at leve
op til de hgje ambitioner, kan det muligvis fore til en folelse af skyld eller skam. Derudover er
fokusset pd manglende berneinddragelse et emne, der fylder meget i mediebilledet, hvor der ofte
bliver stillet spergsmailstegn til, om socialradgiverne gor deres arbejde “godt nok”. Denne
undersogelse er ikke interesseret 1 at stille dette spergsmaélstegn, og forseger tvaertimod at belyse
nogle af de generelle udfordringer og problemstillinger, som prager arbejdsomridet og som muligvis
kan hemme socialradgivernes muligheder for at inddrage bern og unge som ensket. Dog er det
naturligt, at ovenstdende pointer kan skabe en folelse af at deres arbejde konstant er under
bedommelse, hvilket potentielt kan fore til et behov for at forsvare sin faglighed. Der kan for
eksempel opstd social desirability, hvis en interviewperson undlader at udtale sig om potentielle
udfordringer 1 arbejdet med berneinddragelse af frygt for at fremstd som utilstreekkelig. For at undgé
at skabe en stemning af, at interviewet handler om at "bedemme” deres arbejde og kompetencer, har
vi for det forste udarbejdet en interviewguide med abne spergsmal, hvor vi lader interviewpersonerne
tale frit. Dette er med henblik pd at undga, at spergsmalene foles som en “tjekliste” af, hvordan de
udferer deres arbejde. For det andet vil flere af spergsmalene ogsa laegge op til, at interview-
personerne har mulighed for at tale om berneinddragelse i en generel forstand uden at behove at sxtte
det 1 konkret relation til egen praksis og erfaringer. Dette er med til at forhindre folelsen af, at det er

interviewpersonens egen praksis, der bliver vurderet.

Social desirability kan ogsé opsta pd baggrund af det faktum, at berneinddragelse er komplekst, og at
der ikke findes én manual til, hvordan det ber udferes. Det betyder, at der findes mange forskellige
perspektiver og holdninger til maden og graden af berns inddragelse, bade blandt fagprofessionelle,
i offentligheden, foreldre og bernene selv. Denne debat kan muligvis forarsage, at visse personer
enten ikke tor at udtale sig, eller udtaler sig efter, hvad de tror er mest socialt acceptabelt. Risikoen
for social desirability kan for eksempel serligt komme til udtryk i interviewspergsmalet: ”Er der
nogle gange, hvor du mener, at borneinddragelse ikke giver mening?” (Bilag 10, s. 2). Selvom en
interviewperson reelt kan opleve, at berneinddragelse 1 visse situationer ikke giver mening, sd kan
det veere svert at forteelle hojt — bade fordi det kan sta i kontrast til modstridende holdninger men

ogsa grundet Barnets Lov, der i juridisk forstand kraver, at alle barn og unge som hovedregel skal
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inddrages. For at imedekomme denne udfordring, hvor interviewpersoner kan vere tilbageholdende

med at udtrykke sine holdninger, vil interviewpersonerne fremstd anonyme.

Ovenstdende overvejelser om, hvordan der kan vere en risiko for, at interviewpersoner svarer ud fra,
hvad de anser som socialt acceptabelt, understreger relevansen af den hermeneutiske tilgang, vi
undersegere har til forskningsprocessen. Selvom malet med undersegelsen er at skabe forstaelse for
arbejdet med berneinddragelse ved hjalp af socialrddgivernes egne erfaringer og meninger, er det
vigtigt at forholde os kritisk til deres udsagn. Vi undersogere er nedsaget til at anskue
interviewpersonernes udtalelser i1 lyset af den kontekst, de ytrer sig i. Det billede, de tegner af
inddragelsesarbejdet, kan vere forbundet med felsomhed, normpres og faglige dilemmaer, som kan
pavirke og “farve” deres svar. Dette hanger godt sammen med den hermeneutiske tilgang, hvor
forstaelse tilegnes gennem et samspil mellem undersegger og den undersogte. Det betyder, at vi skal

forholde os reflekterende til udtalelserne og forsege at forsta det i samspil med konteksten.

Analysestrategi

Folgende afsnit vil redegere for, hvordan det empiriske materiale vil blive bearbejdet og analyseret
med henblik pé at skabe en analytisk ramme, der muligger en besvarelse af problemformuleringen.
Afsnittet indeholder derfor underafsnit om transskribering, den kvalitative indholdsanalyses relevans

for specialet samt en beskrivelse af de anvendte kodningsstrategier.

Transskribering

For at kunne vare i stand til at bearbejde specialets samlede empirimateriale, er samtlige interviews
blevet lydoptaget. Dette har muliggjort udferelsen af den efterfolgende transskribering.
Transskriberingen er foretaget med udgangspunkt i en forstaelse af, at det falte sprog ikke er lig med
det skrevne sprog, og at der derfor er en reekke forholdsregler at tage stilling til. I folgende tabel (tabel
5) fremgar undersogelsens transskriberingsstrategi, som er opstillet med henblik pa at sikre konsistens
og feelles forstéelse i tilgangen til, hvordan det talte sprog omseettes til skriftligt materiale (Brinkmann
& Tanggaard, 2020: 50-51). Denne tilgang har dannet et solidt fundament for det videre
analysearbejde, herunder kodning af interviewene. Samtidig bidrager den til en systematisk og
transparent behandling af interviewdata, hvorfor specialets eksterne reliabilitet hgjnes (Bryman,

2012: 46).
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Tabel 5: Transskriberingsstrategi

De udarbejdede strategier for at sikre en ensartet transskribering:

Interviewets deltagere angives med | (interviewer) og IP (interviewperson)

Interviewet vil blive transskriberet s ordret som muligt

Transskriberingen vil i videst muligt omfang leegge sig op ad det talte sprog

Teenkepauser, ufuldendte ord og gentagelser vil ikke indga i transskriberingen

Note: Denne tabel viser de retningslinjer som har vaeret i forbindelse med transskriberingsprocessen

Kvalitativindholdsanalyse

Interviewene vil blive analyseret ved hjelp af en kvalitativ indholdsanalyse, der har til hensigt at
afdeekke interviewpersonernes udtalelser om arbejdet med berneinddragelse med fokus pa bade det

manifeste og latente indhold.

Det manifeste indhold har et fokus pa interviewpersonernes direkte udtalelser, mens fokusset pd det
latente indhold indeberer at satte disse direkte udtalelser i relation til den sociale kontekst ved hjelp
af fortolkning, og dermed afdaekke de bagvedliggende forstaelser og budskaber der kommer til udtryk
(Ingemann, et al., 2019, s. 107). Vi skal altsa ikke blot forholde os til det, som interviewpersonerne
navner ordret, men ogsé forsege at afkode hvordan deres synspunkter og holdninger skal forstas i
henhold til de generelle samfundsmassige dilemmaer og problemstillinger, der praeger professionen
og arbejdet med berneinddragelse. Denne analytiske tilgang stemmer overens med specialets
videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvor formélet er at skabe mening og forstaelse hos dem, vi
undersoger, og na erkendelse gennem fortolkning. Fortolkningen sker ved at forbinde del og helhed
i henhold til den kontekst, som ordene indgar i, hvilket skaber forstaelse for ikke blot det manifeste
indhold, men ogsé for det latente indhold. Malet med den kvalitative indholdsanalyse er derfor at
opnd en form for horisontsammensmeltning, hvor vores egne forforstdelser forenes med
interviewpersonernes erfaringer og udsagn, hvilket forer til en ny og dybere forstaelse af arbejdet

med berneinddragelse.
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Kodning

Analysearbejdet vil foretages ved hjelp af kodning som et analytisk redskab, hvor vi systematisk
gennemgar de transskriberede interviews, s@tning for satning, og koder eventuelle ord, satninger
eller afsnit. Hensigten med at bryde interviewpersonernes udtalelser op i mindre stykker er med
formalet om at afdekke og sortere deres udsagn ud fra en rekke temaer og teoretiske antagelser,
saledes disse udsagn kan bruges til at besvare problemformuleringen (Ingemann, et al., 2019: 112).

Analysearbejdet vil bade basere sig pd en lukket og &ben kodningsstrategi. Den lukkede
kodningsstrategi kan ogsa anses som en teoristyret tilgang, og gir ud pa at kode ud fra en rekke
foruddefinerede temaer, begreber og teoretiske antagelser, som vi gerne vil blive klogere pa i henhold
til interviewpersonernes erfaringer og meninger. Denne kodningsstrategi leegger sig dermed ogsa tat
op ad specialets deduktive aspekt, hvor mélet er at dykke ned i allerede kendte dilemmaer og
udfordringer pa omradet, som eventuelle temaer og teorier kan belyse. Dog vil analysearbejdet
samtidig ogséd gere brug af en dben kodningsstrategi, da vi med specialets induktive aspekt, vil have
muligheden for at forholde os &bne overfor nye relevante aspekter, som maske ikke kan forklares af
teorierne. Den dbne kodningsstrategi tillader os kort sagt at beveege os ud over det, som teorierne kan
forudsige og forklare. Denne kodningsstrategi kan ogsa anses som en empiristyret tilgang, hvor vi
forseger at lade empirien tale for sig selv. I praksis betyder dette, at vi undervejs i analysearbejdet
kan danne nye koder som ikke er baseret pd allerede foruddefinerede temaer og teorier, men som kan
bringe et nyt blik pd omradet. At gore brug af en aben kodningsstrategi vil hjelpe os med, at vi ikke
gennemtvinger vores forforstdelser og fordomme ned over analysearbejdet. Dermed mindsker vi
risikoen for at have “’skyklapper” pa i forhold til nye aspekter, som muligvis kan udfordre vores
forforstaelser (Ingemann, et al. 2019: 107-108 og 112-113). Af bilag 11 fremgar der konkrete
eksempler pd, hvordan disse kodningsskemaer er anvendt til at skabe en oversigt over det indsamlede
kvalitative datamateriale. Den konkrete héndtering af interviewdata er i denne sammenheng med
inspiration fra Peter Dahler-Larsens kapitel om brugen af displays i den kvalitative forskning i bogen

“Metoder i statskundskab” (Dahler-Larsen, 2020).

Den lukkede kodningsstrategi

Den lukkede kodningstabel anvendes til at undersege, hvordan socialradgivere navigerer i arbejdet
med berneinddragelse med afsat i teoretisk funderede temaer og analytiske antagelser. Her vil Shiers
tre betingelser for berneinddragelse fungere som den overordnede tematiske ramme med en rakke

koder og underkoder, som vil afdeekke specialets resterende teoretiske ramme.
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Tabel 6: Det lukkede kodningsskema

Koder

Malsaetningskonflikter

Abenhed (principal-agent teori)

Underkoder

e Narbgrneinddragelse ikke giver mening
i praksis

e Bgrnesyn

e Holdning til Barnets Lovs intentioner
om bgrneinddragelse

e Dilemma (beskytte vs. inddrage barnet)

e Oplevelse af styring/kontrol, der ikke
stemmer overens med deres
fagprofessionalisme

Beskrivelse af koder

Nar socialradgiverens malsaet-
ninger og hensigt med bgrne-
inddragelsen strider imod
Barnets Lovs intentioner om
bgrneinddragelse

Krydspres mellem lovkrav og
ressourceknaphed
(street-level bureaucracy)

Mulighed

e Nar bgrneinddragelse er vanskelig at
arbejde med i praksis

e Tidspres og hgje sagstal

e Manglende viden, kompetencer og
undervisning i arbejdet med
bgrneinddragelse i praksis

e Radgiverskrift og manglende kontinuitet
i sagsbehandlingen (relationen mellem
barn og radgiver)

Nér socialradgiveren oplever, at
de strukturelle rammer haem-
mer muligheden for at arbejde
med bgrneinddragelse som
gnsket og i overensstemmelse
med lovens intentioner

Nar forpligtelsen er til stede,
men dbenhed og/eller
mulighed mangler

Implementerings-
udfordringer

e Symbolsk inddragelse
o Afveergestrategier
e Moral Hazard

Nar socialradgiveren vurderer,
atinddragelsen ikke er hensigts-
meessig, men alligevel er forplig-
tet, kan det fare til symbolsk
inddragelse, afveergestrategier
og/eller moral hazard.

Hvad kan skabe bedre mulig-
heder for at navigere i arbej-
det med bgrneinddragelse?

Lasninger

Denne kode vil have et
lgsningsorienteret fokus

Temaet abenhed har en raekke koder, der primert relaterer sig til principal-agent teoriens antagelse
om malsatningskonflikter, hvor socialradgiverens faglige dommekraft og personlige mélsatninger
kan stride imod de politiske og lovmassige intentioner. Koderne i dette tema anvendes til at
analysere, hvordan berneinddragelse muligvis ikke altid opleves som meningsfuld for den enkelte
radgiver. Dette kan for eksempel komme til udtryk i socialrddgiverens bernesyn, holdning til lovens
intentioner om berneinddragelse, dilemmaer mellem at beskytte og inddrage barnet, samt en folelse
af styring og kontrol. Disse koder kan vere med til at analysere eventuelle mélsatningskonflikter,
hvor centrale intentioner og praksis ikke ha&nger sammen, hvilket kan medfere en manglende dbenhed
for at inddrage barnet i overensstemmelse med de politiske og lovmessige intentioner. Temaet
mulighed indebarer omvendt en raekke koder, der primart relaterer sig til street-level bureaucracy
teoriens antagelser om, at frontlinjemedarbejdere typisk arbejder i et krydspres mellem fa ressourcer

og hgje lovkrav. Her er fokusset ikke pa vilje og dbenhed, men snarere de praktiske rammer i forhold
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til hvad der kan lade sig gore i praksis. Koderne vil anvendes til at analysere, hvordan det kan vere
praktisk vanskeligt at arbejde med berneinddragelse selvom der kan vere et lovgivningsmaessigt og
fagligt onske om det. Dette kan for eksempel komme til udtryk gennem udsagn om tidspres, hgje
sagstal, manglende viden, kompetencer samt manglende kontinuitet, hvilket kan svakke relationen
mellem barnet og socialradgiveren. Tabellens tredje tema, Implementeringsudfordringer, tager
udgangspunkt i forpligtelsen til at inddrage, hvilket relaterer sig til Shiers tredje betingelse for
inddragelse. Dette tema anvendes til at analysere konsekvenserne, nar de strukturelle rammer
begrenser den enskede inddragelse, og hvis der er uoverensstemmelser mellem socialradgiverens
praksis og de politiske forpligtelser. 1 analysearbejdet vil der her blive kodet udsagn, hvor
inddragelsen kan tendere til at afvige fra intentionerne “oppefra”. Tabellens fjerde tema, losninger,
har til formal at rette fokusset pa, hvad der skal til for at skabe bedre forudsatninger for arbejdet med
berneinddragelse. I stedet for at fokusere pa barrierer for dbenhed og mulighed, vil analysen i stedet
fokusere pa udsagn om, hvordan disse kan fremmes. Dette vil komme til udtryk i form af konkrete
forslag om @ndringer i organisatoriske, strukturelle og lovmaessige rammer, der kan fremme arbejdet
med berneinddragelse i1 praksis. Med andre ord er den lukkede kodningsstrategi udarbejdet for at
skabe en systematisk analytisk ramme. Dette er med til at hgjne den interne reliabilitet, fordi det
reducerer risikoen for tilfaeldigheder og i hejere grad sikrer, at de samme udsagn ville blive tolket

ens, hvis de blev analyseret igen pé baggrund af samme kodningsstrategi (Ingemann et al., 331-332).

Samlet set vil den Ilukkede kodningsstrategi skabe en nuanceret forstdelse for, hvordan
socialradgivere navigerer i krydspresset mellem strukturelle begransninger, faglige vurderinger,

politiske og lovgivningsmessige krav, ndr de arbejder med berneinddragelse i praksis.

Den abne kodningsstrategi

Den ébne kodningsstrategi vil anvendes i analysen til at bevage sig ud over teoriernes
forklaringskraft. Mens den teoretiske ramme 1 hoj grad kan bruges til at forklare hvordan og hvorfor,
at det kan vere sveart at navigere i arbejdet med berneinddragelse, siger de mindre om variationen i
konkrete sagstyper og situationer, hvor disse udfordringer sarligt udspiller sig. Med den dbne
kodningsstrategi er vi for eksempel ikke kun interesseret i at belyse, hvordan socialradgivere kan
opleve at std 1 et krydspres mellem at inddrage og beskytte barnet, men ogsda i hvilke
situationsbestemte kontekster dette behov sarligt kommer til udtryk. Uden denne praksisnzre analyse

vil der veare risiko for, at analysen fremstar abstrakt, og taler om udfordringer og dilemmaer i arbejdet
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med berneinddragelse uden at s@tte det i relation til konkrete kontekster. Kort sagt analyserer vi med
den abne kodningsstrategi ikke kun Avordan og hvorfor, at det kan vaere svaert at navigere i arbejdet
med berneinddragelse, men ogsé hvor og hvorndr dette kan vere svert. Med andre ord, er disse
overvejelser med til at gge undersogelsens mélingsvaliditet ved ogsé at lade temaer og begreber opsta
af interviewpersonernes egne udtalelser, hvorfor det her ikke er hensigten at pétvinge nogle
foruddefinerede forstéelser “ned over” interviewpersonerne. Dette bidrager til at specialet i hojere
grad maler den virkelighed som opleves af socialrddgiverne i praksis, hvorfor undersegelsen bliver

mere kontekstsensitiv (Ingemann et al., 2020: 330-331).

Tabel 7: Det dbne kodningsskema

Koder

Hvilke typer af sager/situationer vurderes bgrneinddragelsen ikke meningsfuld?

Hvilke typer af sager/situationer mangler der viden om udfgrelsen af
bgrneinddragelse?

Hvilke typer af sager/situationer vurderes bgrneinddragelsen ikke mulig?

Situationsbestemte tendenser og/eller
kategoriseringer af specifikke sager

Hvilke typer af sager, gar ressourceknapheden mest ud over?

Hvilke typer af sager/situationer opstar der szerligt et krydspres mellem at
beskytte og inddrage barnet?

Hvilke typer af sager/situationer opleves bgrneinddragelsen "symbolsk”?

57



Analyse og diskussion

Dette afsnit har til formél at skabe et overblik af, hvordan analysen og diskussionen er struktureret
med henblik pa at besvare problemformuleringen: ”Hvordan navigerer socialrddgivere i arbejdet
med borneinddragelse i myndighedssagsbehandlingen pd borne- og ungeomrddet?”. Analyse- og

diskussionsafsnittet vil blive delt op i en reekke overskrifter med felgende underpunkter:

Analysedel 1: Socialradgivernes syn pa bgrneinddragelse i lyset af Barnets Lov

Delkonklusion

Analysedel 2: Hvad gor det sveert at navigere i arbejdet med bgrneinddragelse?

Barrierer for bgrneinddragelse i praksis
Spaendingsfeltet mellem politiske intentioner og den faglige virkelighed
Skensudgvelsen og socialfaglige dilemmaer

Delkonklusion

Analysedel 3: Hvad kan skabe bedre betingelser for at navigere i arbejdet med bagrneinddragelse?

Mere tid, lavere sagstal og reducering af administrative byrder
Plads til kompetenceudvikling
Berneinddragelse uden undtagelser: Mere skensmeessig frihed eller klarere retningslinjer?

Delkonklusion

Diskussion: En nuancering af principal-agent teorien i en velfeerdsprofessionel praksis

Delkonklusion

Delanalyse 1: “Socialrddgivernes syn pd borneinddragelse i lyset af Barnets Lov” vil afdaekke
socialrddgivernes perspektiv og oplevelse af Barnets Lovs ggede fokus pa berneinddragelse, samt
analysere, hvordan det nye politiske fokus pa mere berneinddragelse ifolge socialrddgiverne selv har
haft indvirkning pa deres daglige arbejde. Analysedelen kan anses som en indledende analyse til de
efterfelgende afsnit, da det vil fremga som et vigtigt grundlag for at forstd de udfordringer og behov

1 inddragelsesarbejdet, som de efterfolgende analysedele vil berere.

Delanalyse 2 vil fokusere pd udfordringer og dilemmaer, som socialradgivere star over for i arbejdet
med berneinddragelse, og vil have overskriften: ”Hvad gor det sveert at navigere i arbejdet med
borneinddragelse?”. Fokusset pa hvad der gor inddragelsen vanskeligt, er en central del af analysen,
da socialrddgivere manevrerer indenfor et felt praeget af lovgivning, idealer, rammer, ressourcer og

faglige dilemmaer, der kan gere det udfordrende at navigere i1 praksis. Her vil der forst rettes et blik
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mod ”Barrierer for borneinddragelse”, hvilket omfatter strukturelle udfordringer og rammer, som
socialrddgivere navigerer indenfor. Dette afsnit vil serligt relatere sig til Lipskys street-level
bureaucracy og Shiers betingelse for berneinddragelse mulighed, da hensigten er at undersege,
hvorvidt socialrddgivere oplever at std i et krydspres mellem lovens intentioner og de praktiske
muligheder for at leve op til disse intentioner. Dernzst vil der fremga et afsnit om Speendingsfeltet
mellem politiske intentioner og den faglige virkelighed”, hvilket vil belyse socialradgivernes
oplevelse af, hvorvidt Barnets Lovs intentioner om berneinddragelse harmonerer med den faglige
praksis. Dette punkt vil sarligt relatere sig til Shiers betingelse for berneinddragelse abenhed, og
leegger sig op ad principal-agent teoriens antagelse om malsatningskonflikter med henblik pé, om
lovens intentioner potentielt kolliderer med, hvad der vurderes meningsfuldt og hensigtsmaessig i det
daglige arbejde. Slutvist vil der fremgé et afsnit om “Skensudovelsen og socialfaglige dilemmaer”.
Dette afsnit vil rette blikket mod kompleksiteten i at skulle navigere i det faglige skon, samt hvordan
berneinddragelse er et komplekst arbejdsomrade, hvor skennet sarligt kan blive udfordret. Dette
indebaerer dilemmaer om hvornar berneinddragelse er “nok”, hvem der i sidste ende kan og ber
foretage denne vurdering samt hvilken rolle socialradgivere reelt ber have i sagsbehandlingen i

forhold til relationen mellem rddgiver og barn.

Delanalyse 3 vil tage et mere losningsorienteret fokus pa berneinddragelse, og har overskriften:
“Hvad kan skabe bedre betingelser for at navigere i arbejdet med barneinddragelse? . Teorierne vil
her igen komme i spil med henblik pa at forklare, hvad der henholdsvis kan vare med til at fremme
betingelserne for at arbejde med berneinddragelse, samt hvad der skal til for at lovens intentioner og
den praktiske virkelighed i hgjere grad stemmer overens. I forhold til Shiers teoretiske ramme vil
dette dreje sig om, hvad der kan fremme muligheden og abenheden for at leve op til forpligtelserne i
forhold til berneinddragelse. Analysen vil afdekke forhold sdsom tid, sagstal, administrative byrder,
kompetenceudvikling, men vil ogsa lede op til en diskussion om det teoretiske spaendingsfelt mellem,
hvorvidt socialrddgiverne eonsker mere skeonsmassig frihed eller klarere retningslinjer for

inddragelsesarbejdet.

Slutvist vil diskussionsafsnittet tage afsat i analysens fund med henblik pa at diskutere, hvordan
principal-agent teoriens forklaringskraft ber nuanceres set i lyset af den velfaerdsprofessionelle
kontekst, som socialrddgivere befinder sig i. Dette diskussionsafsnit vil have overskriften: “En
nuancering af principal-agent teorien i en velfeerdsprofessionel praksis” og diskutere en udfoldelse

af teoriens begreber mdlscetningskonflikt og principal.
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Analysedel 1: Socialradgivernes syn pa bgrneinddragelse i lyset af
Barnets Lov

I interviewundersogelsen kommer det tydeligt til udtryk blandt alle interviewpersoner, at Barnets
Lovs intentioner om at satte et storre fokus pa inddragelse af bern og unge i sagsbehandlingen, samt
at barnets stemme skal fylde mere, er et skridt i den rigtige retning, og som stemmer overens med
deres egne holdninger og vardier. Flere interviewpersoner giver udtryk for, at lovens intentioner har
skabt et endnu sterre fokus pa barnet i sagsbehandlingen end ferhen (Bilag 6, s. 4; Bilag 2, s. 5), og
flere har haft oplevelser, hvor inddragelse som tidligere maske ikke blev anset for nedvendig, faktisk
har vist sig at veere veerdifuld. Dette nevner Mand, Rebild Kommune blandet andet i citatet: ”/...] det
her med at komme ud og observere et barn, som du aldrig ville have talt med for [...] Og selvom de
mdske ikke kan sige noget. Jeg har ogsd observeret born, der ligger i en sygeseng. Det giver mig en
helt anden forstdelse for, hvor indgribende det er og hvor sveert det kan veere dét, som er inde pd livet
af bdde forceldrene og barnet. Sd jeg synes virkelig, at det har givet mange aha-oplevelser” (Bilag 3,
s. 2-3). Dette ogede fokus pa berneinddragelse anser flere af interviewpersonerne afgerende for at
sikre en mere reel inddragelse af udsatte bern og unge i sagsbehandlingen, iser set i lyset af tidligere
undersogelser, der indikerer, at berneinddragelsen har haltet ude i kommunerne. Kvinde, Bronderslev
Kommune fremhever for eksempel, hvordan de nye krav i lovgivningen, serligt i forhold til
handicapomradet, har skabt et nedvendigt pres for at sikre, at bern reelt bliver hert: “Scerligt pa
handicapomradet, er det virkelig blevet en skcerpelse, hvor vi nu skal ud og de skal inddrages i alle
afgorelser og sd videre. Og det har vi ikke veeret gode nok til for, det teenker jeg ikke” (Bilag 2, s. 5).
Citatet peger pa en erkendelse af, at berneinddragelse tidligere hen ikke har veret hejt nok pa
dagsordenen. Samme synspunkt kommer til udtryk i interviewet med Kvinde, Middelfart Kommune,
der udpensler hvordan denne manglende inddragelse til tider har foregaet: Jeg tror desveerre stadig,
at jeg har kollegaer der vil opleve at de ved hvad barnet synes, foler og teenker selvom det ikke er
barnet der har givet udtryk for det. Det er forceldre, der har fortalt eller en leege der har fortalt [...]
Altsd, at det er andenhandsvidner der forklarer barnets perspektiv.” (Bilag 4, s. 3). Samlet set
indikerer citaterne en positiv holdning over for lovens egede fokus pa inddragelse, og anser det som

en nedvendighed og forudsatning for at lykkes med inddragelsen tilstraekkeligt.
Andre interviewpersoner peger dog ogsé pa, at den kritik, som tidligere undersogelser har rejst om

manglende inddragelse, kan vere for unuanceret, og handler ikke udelukkende om et manglende

fokus pd inddragelse (Bilag 2, s. 5). Her bliver der blandt andet argumenteret for, at der kan vere et

60



spend mellem hvorvidt et barn faktisk inddrages, og om barnet selv foler sig reelt inddraget: ”De var
mdske ogsd inddraget, men ikke pd en mdde, sa det har sat sig sa dybt, at de faktisk kan huske det.
Og det er selvfolgelig en udfordring, at have oplevet.” (Bilag 2, s. 5). Citatet underkender ikke, at
tidligere undersogelser reelt indikerer et problem, men tydeligger, at oplevelsen af manglende
inddragelse ikke nedvendigvis er det samme som et fraveer af inddragelsesarbejdet. Inddragelses-
arbejdet er ikke noget nyt, som pludselig er opstéaet i takt med Barnets Lov, men er en arbejdsopgave,
der altid har fyldt meget i socialradgivernes daglige arbejde. Dette naevner forkvinden for Faggruppen
Boarn, Unge og Familier blandt andet, og giver udtryk for, at det store fokus pa berneinddragelse i
Barnets Lov godt kan blive lagt ud pa en uheldig made, som om at inddragelse ikke har veret et fokus

ferhen:

“[...] jeg synes jo at vi altid har inddraget born og unge. Sd jeg blev ogsd sadan lidt treet ndr jeg
horer, at det her med at inddragelse, at det er bare det nye ‘shit’ og nu skal vi bdde det ene og det
andet, fordi jeg teenker, jamen det er jo noget vi har gjort hele tiden og der er lavet masser af

undersogelser omkring det” (Bilag 8, s. 1).

Forkvinden anser ikke det egede fokus pa berneinddragelse som noget negativt, tvaertimod, men
indikerer, at et oget lovgivningsmassigt fokus pd inddragelse ikke kan std alene som den primare
losning til den manglende inddragelse. Denne holdning stemmer godt overens med de mange
udfordringer og dilemmaer, som interviewpersonerne giver udtryk for i relation til inddragelses-
arbejdet. Inddragelsesarbejdet er nemlig praeget af en lang raekke strukturelle udfordringer og
socialfaglige dilemmaer, der komplicerer og gor arbejdet med inddragelse vanskelig at navigere i.
Sagt p4 en anden méade, kan der vere et gab mellem lovens idealer om berneinddragelse og den
faglige virkelighed. At forstd disse udfordringer og dilemmaer er vasentlige for at {4 et indblik i den
komplekse praksis, som socialradgivere navigerer i. Disse problematikker og dilemmaer vil den
folgende Analysedel 2: Hvad gor det sveert at navigere i arbejdet med borneinddragelse? forsege at

udfolde i lyset af implementeringen af Barnets Lov.

Delkonklusion

Sammenfattende udviser interviewpersonerne en generel opbakning til Barnets Lovs egede fokus pa
berneinddragelse, som er et nedvendigt og positivt skridt i den rigtige retning for at sikre en bedre
inddragelse af barn og unge i myndighedssagsbehandlingen. Flere oplever, at barnets stemme har faet
en storre opmarksomhed i1 praksis, hvilket har medfert “aha-oplevelser”, hvor inddragelse som

tidligere maske ikke blev anset for nedvendig, nu viser sig at have stor vaerdi. Samtidig giver flere

61



interviewpersoner udtryk for, at inddragelse altid har varet en stor del af deres daglige arbejde, og at
lovens egede fokus pd inddragelse ikke kan std alene i forhold til at lese de komplekse strukturelle
og faglige udfordringer, der praeger inddragelsesarbejdet. Kort sagt tegnes der bade et billede af
fremskridt, men ogsd nye og vedvarende dilemmaer, der gor det svart at navigere i arbejdet med

berneinddragelse.

Analysedel 2: Hvad ggr det sveert at navigere i arbejdet med
bgrneinddragelse?

Folgende afsnit vil analysere interviewpersonernes synspunkter og holdninger til de praktiske og
etiske problemstillinger, de meder i arbejdet med berneinddragelse. Formalet er her at belyse kom-
pleksiteten i inddragelsesarbejdet, og opna et indblik i hvorvidt interviewpersonerne oplever, at

praksis stemmer overens med de politiske intentioner og lovgivningsmaessige krav.

Barrierer for bgrneinddragelse i praksis

Dette afsnit har til hensigt at indlede analysen om de udfordringer, der kan vare for socialradgiverne
1 arbejdet med berneinddragelse i praksis. Serligt fokuseres der pa de situationer, hvor der opstér et
krydspres mellem lovens intentioner og de praktiske muligheder, som ifelge Shier er et niveau, der

skal veere til stede for, at barneinddragelsen kan realiseres fuldbyrdet i praksis.

En gjensynlig barriere for berneinddragelse er de strukturelle udfordringer sdsom tidspres og hgje
sagstal, der ifolge socialrddgiverne udger en betydelig hindring i deres arbejde med berneinddragelse.
Kvinde, Middelfart Kommune formulerer det siledes, at hun godt ved: [...] at ressourcer ikke er
svaret pd alt, men tid er i hvert fald et svar pd den gode borneinddragelse, lige meget hvad” (Bilag
4, s. 6). Samtlige interviewede socialradgivere er enige i, at for at skabe bedre forudsetninger for at
berneinddragelsen kan ske fyldest i hver enkelt sag, sa skal der vare flere tidsmassige ressourcer til
radighed (bl.a. Bilag 3, s. 2). Samtidig er tidspresset taet knyttet til antallet af sager, som den enkelte
socialrddgiver sidder med. Hvis socialradgivernes sagsbunker og frister presser pé, kan det vaere svart
at afseette den nedvendige tid til bernesamtalerne (Bilag 4, s. 6). Selvom disse tidsmeessige ressourcer
omtales af Kvinde, Aalborg Kommune 2 som varende [...] det kedelige svar” (Bilag 7, s. 3) pa
hvorfor det kan vaere vanskeligt at arbejde med berneinddragelse i praksis, er de ifelge street-level

bureaucracy afgerende for at forsta frontlinjemedarbejdernes arbejdsbetingelser. Lipsky anser disse
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arbejdsbetingelser som varende praget af en kronisk ressourceknaphed, hvilket er et forhold, der er

sammenfaldende med socialrddgivernes udtalelser.

Det er dog en vaesentlig pointe, at ndr socialradgiverne arbejder under ressourcepres som for eksempel
tidspres, sa er der ikke et entydigt svar pa, hvilke typer af sager som bliver nedprioriteret, samt i
hvilken grad denne nedprioritering bevidst finder sted. En socialrddgiver havder, at de
leengerevarende sager er mest tilbgjelige til at blive pavirket negativt af for mange radgiverskifte
(Bilag 4, s. 7). En anden socialrddgiver papeger, at hun nedprioriterer [...] dem, hvor det egentlig
bare korer” (Bilag 2, s.7) i tilfelde af tidspres. Imidlertid vil Lipsky papege, at socialrddgiverne i
pressede situationer vil prioritere nemmere sager med et hurtigere sagsforleb, som den ene
interviewperson giver udtryk for. Lipsky har séledes ret i, at prioriteringer er en uundgéelig del af
socialrddgivernes komplekse virkelighed. Men at der er en decideret creaming-tendens, hvor
socialradgiverne udelukkende prioriterer sager, der er "nemme” og har et hurtigere sagsforleb, er ikke

til at spore entydigt.

Ressourceknapheden kommer ogsé til udtryk, nér socialrddgiverne skal forholde sig til, hvordan
intentionen i Barnets Lov om at minimere antallet af radgiverskifte for at skabe mere kontinuitet i
sagsbehandlingen pavirker arbejdet med berneinddragelse i praksis (jf. § 7, stk. 2, Barnets Lov).
Lovgivningen har som mal, at feerre radgiverskifte i sager skal styrke kvaliteten af barneinddragelse.
Som led i dette fastsatter Barnets Lov blandt andet, at der skal vere to socialradgivere péd sager af
kompleks karakter (jf. § 21, stk. 5, Barnets Lov). Socialradgiverne kan enstemmigt bakke op om, at
den bedst mulige berneinddragelse sker, nar der er tid til at opbygge en relation til det enkelte barn
over en lengere periode. Derfor skaber det ifelge socialrddgiverne de bedste forudsatninger i
komplekse sager, hvis der er et minimum af radgiverskifte, sa den enkelte socialradgiver har mulighed
for at danne en relation til det enkelte barn (Bilag 2, s. 2; Bilag 4, s. 7; Bilag 7, s. 2). I en teoretisk
kontekst kan man med udgangspunkt i principal-agent teorien antage, at principalen og agenten
arbejder mod samme mal, og at intentionerne derfor umiddelbart er opfyldt. I praksis er virkeligheden
dog langt mere kompleks, idet socialrddgiverne papeger, at kontinuitet ikke alene kan sikres ved, at

det er fastsat som en intention i Barnets Lov.
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”Det er en udfordring for kontinuiteten, hvis ikke man fdr gjort noget ved

personalegennemstromningen” (Bilag 9, s. 4)

Ovenstéende citat er fra Politisk konsulent, Dansk Socialradgiverforening der med sit organisatoriske
blik pépeger, at lovens intention om mere kontinuitet er en helt central udfordring i forhold til at {3
fort ud 1 virkeligheden. Dette er et synspunkt, som gér igen blandt socialradgiverne, hvor Kvinde,
Aalborg Kommune iscenes&tter problematikken péd folgende méde: [...] mit indtryk er, at den
manglende kontinuitet er et udtryk for ddrlige arbejdsvilkar, der gor, at folk bliver stressede, syge og
siger op” (Bilag 7, s. 5). Da en anden socialrddgiver (Mand, Aalborg Kommune) bliver spurgt,
hvorvidt Barnets Lovs fokus pé at skabe mere kontinuitet i sagsbehandlingen kan omszttes til praksis,
peger vedkommende ligeledes pa udfordringen med den hgje personalegennemstremning, som
prager socialrddgiverne i de kommunale familieafdelinger: "Den gennemsnitlige socialradgiver i en
kommunal familieafdeling holder jo ikke engang i to dr for de skifter arbejdsplads [...] Og det gor
jo, at der helt naturligt vil ske et skift bare den vej rundt, hvor barnet mader en ny person. Det har
betydning” (Bilag 4, s. 7). Flere af socialrddgiverne er enige i, at denne intention i Barnets Lov er
lavet uden blik for de arbejdsvilkar, som socialradgiverne arbejder under i praksis (Bilag 3, s. 5; Bilag
6, s. 6). Af den grund kan det konstateres, at socialradgiverne deler intentionen om, at den bedst
mulige berneinddragelse sker ved, at det enkelte barn, iser i lengerevarende sager, bliver udsat for
sa fa radgiverskift som muligt (jf. § 7, stk. 2, Barnets Lov). For at imedekomme problematikken med
manglende kontinuitet kraeves en mere indgribende og strukturel lesning. Der skal ifelge
socialradgiverne forst skabes en kontinuerlig lav personaleomsatning blandt socialrddgiverne, for
der reelt kan opnds kontinuitet i sagsbehandlingen af bern og unge. Med andre ord mener
socialradgiverne ikke, at der med loven tages fat i den reelle problematik som er skyld i, at der er
manglende kontinuitet i sagsbehandlingen. Her er det vaesentligt med afsat i street-level bureaucracy
og antagelsen om, at frontlinjemedarbejderne udvikler afvergestrategier under pres, at der kan
argumenteres for, at den vedvarende ressourceknaphed samt den hegje personaleudskiftning eger

risikoen for, at berneinddragelsen ikke altid kan udferes med den enskede kvalitet.

Loven kolliderer ogsd med den praktiske virkelighed om, at der skal vare to socialrddgivere pa
“svere sager”, da socialradgiverne selv giver udtryk for, hvor vanskeligt dette er at realisere i praksis.

Et helt praksisnart eksempel er en socialradgiver, der giver udtryk for, at det enkelte barn kan blive:

64



?[...] helt forstyrret af, at der er to radgivere” (Bilag 6, s. 2). En anden socialrddgiver forklarer
kompleksiteten som en mere strukturel problematik: ”Der er ogsd det her med, at vi i langt hojere
grad skal hdandheeve, at vi skal veere to radgivere ude sammen og snakke med barnet, hvis der er snak
om tilsynsbesog, eller at der er tale om komplekse sager. Det er ogsa sveert med pressede kalendere
at fa til at ga op. Men det er jo ikke borneinddragelsen der er kompleks her, men ncermere det
organisatoriske, som gor det komplekst” (Bilag 5, s. 2). Her rettes blikket saledes mod det
organisatoriske led, hvilket underbygger pastanden om, hvor svert det kan vare at skabe kontinuitet
1 sagsbehandlingen af det enkelte barn. En socialradgiver (Kvinde, Aalborg Kommune 2) fremhaver
blandt andet, at Aalborg Kommune er i gang med en omfattende organisationsandring som folge af
Barnets Lov. Her er planen, at de specialiserede afdelinger skal nedleegges og integreres i mere
samlede enheder, sé flere socialrddgivere far mulighed for at arbejde med forskellige typer af sager

(Bilag 7, s. 3).

Dette taler sdledes ind i en anden vasentlig barriere for arbejdet med berneinddragelse i1 praksis, da
manglen pd kompetencer og viden om, hvordan man inddrager et bredt spand af forskellige
maélgrupper, kan vere udfordrende for den enkelte socialradgiver. Her er det vigtigt at pointere, at
socialradgiverne primert oplever manglende kompetencer i sager, der involverer mélgrupper med
serlige behov. I den kontekst er der blandt andet en socialradgiver der efterlyser: ”[...] mere viden
omkring bornesamtalen med de helt sma born” (Bilag 6, s. 6). En anden socialradgiver fra samme
kommune svarer samstemmende, at: ”’[...] der hvor vi er udfordret, er de helt sma born [ ...] det er vi
ikke dygtige nok til endnu” (Bilag 5, s. 4). De fleste socialrddgivere deler dette synspunkt med, at det
iser 1 sager, som vedrorer de helt sma bern, kan vaere svart at oversatte berneinddragelsen til praksis
(Bilag 3, s. 1-2; Bilag 7, s. 3) Samtidig er der ogsa flere socialrddgivere, der peger pa, at
berneinddragelse i sager vedrerende bern med funktionsnedsattelser ofte indebarer sarlige
udfordringer. Mand, Aalborg Kommune fremheaver for eksempel, at Barnets Lov ikke i tilstraekkelig
nok grad skelner mellem sager, der omhandler bern med familiemassige problemer, og sager med
bern der har fysiske funktionsnedsettelser, selvom disse ofte handler om vidt forskellige ting og
kraever forskellige tilgange og kompetencer. Han tilfgjer, at seerligt i mindre kommuner, hvor der ikke
er mulighed for at oprette specialiserede afdelinger til at hndtere disse problematikker, oplever den

enkelte socialradgiver et betydeligt pres, idet deres opgaveportefolje spaender bredt (Bilag 5, s. 6).
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Det centrale i dette er, at der er nogle kategoriseringer at spore i hvilke sager, hvor muligheden for at
opfylde Shiers fem deltagelsesniveauer bliver besvearliggjort. Mere konkret giver socialrddgiverne
udtryk for, at det er svert at opfylde Shiers deltagelsesniveauer, i og med, at det er svert at lytte til
barnet og lade barnet udtrykke sine synspunkter. Med andre ord er der en vis udfordring 1 hvilket
omfang berneinddragelse kan finde sted i disse typer af sager, hvor barnets modenhed eller kognitive
ferdigheder, kan vere afgerende for kvaliteten af den reelle berneinddragelse. Der er ingen tvivl om,
at det faglige skon er under pres i disse situationer og kraever "[...] en vis kreativitet til at sikre, at
barnets stemme bliver inddraget” (Bilag 5, s. 2). Den kreativitet, som fremhaves i ovenstiende
citatet, kan umiddelbart ses som et udtryk for, at socialradgivernes individuelle skensudevelse er
intakt. Med et teoretisk afsat i street-level bureaucracy, sa kan dette forstas som et eksempel pa, at
socialradgiverne fungerer som de reelle policy makers, da de i praksis har mulighed og frihed til at

lave deres individuelle vurderinger, nar det kommer til de sager, der har en vis kompleksitet.

Samtidig er det vaerd at fremhaeve, at socialrddgiverne generelt udtrykker en overordnet tilfredshed
med Barnets Lov som helhed med dens ggede fokus pa berneinddragelse (Bilag 2, s. 5; Bilag 3, s. 2-
3; Bilag 4, s. 4-5; Bilag 5, s. 1; Bilag 6, s. 4; Bilag 7, s. 3). Men pé den anden side, er der ogsa en
raekke barrierer som folge af implementeringen af Barnets Lov og dens intentioner, som med afsat i
bade principal-agent teorien og street-level bureaucracy, er centrale at blive klogere pa. Med afsat i
interviewguiden (Bilag 10, s. 4), er der et spergsmél angéende, hvorvidt Barnets Lovs intention om
at luge ud i proceskrav og skabe mere fleksibilitet og plads til den socialfaglige vurdering, er noget
som socialradgiverne oplever i1 praksis. Til dette svarer en socialradgiver: ”Nej. Stort nej.[...] jeg
oplevede egentlig kun at processen blev bade mere tung og mere bureaukratisk.” (Bilag 3, s. 4-5).
Kvinde, Middelfart Kommune papeger ligeledes, at implementeringen af Barnets Lov har medfert en
masse administrativt arbejde, som hun mener at have rigeligt af i forvejen, hvortil hun tilfejer: ™[...]
Det gore bare at det bliver administrativt tungt. Og det synes jeg jo ikke gor sa stor en forskel for
bornene” (Bilag 4, s.4). Svaret pa dette spergsmal er entydigt blandt de interviewede socialradgivere,
som mener at Barnets Lov har medfort en storre administrativ byrde (Bilag 2, s. 6; Bilag 6, s. 5; Bilag
7, s. 3-4). Der er med andre ord et paradoks i, at Barnets Lov har haft til hensigt at skabe mere tid til
den socialfaglige vurdering, men i praksis er socialradgiverne enige om, at det langt fra er tilfaeldet,

tveertimod.
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?[...] hvis vi samtidig skal bruge mere tid sammen med de unge og bornene, sd tager det jo tid fra
det administrative. Men nar vi samtidig er mere sammen med bornene, opstdr der jo flere
administrative behov — uden at der folger tilsvarende mere tid med. Sa det er lidt skruen uden ende

med, at man aldrig kommer i mdl med noget. Det kan godt veere utilfredsstillende.” (Bilag 7, s. 4)

Dette citat illustrerer et praksisnart dilemma, som de interviewede socialradgivere kan nikke
genkendende til. Det forklarer, hvordan der ikke er fulgt tilstraekkelig tid med til den sterre
administrative byrde, der er kommet i takt med lovens krav om, at bern skal inddrages oftere.
Socialradgiverne er med andre ord enige om, at det ggede fokus pa berneinddragelse er en god ting,
1 og med, at de i langt flere tilfelde end tidligere kan inddrage barnet. Men selve barrieren for
berneinddragelse i praksis er den egede administrative byrde, som den egede berneinddragelse
medforer. I en teoretisk kontekst er der siledes flere ting pa spil. Helt overordnet kan principal-agent
teorien forklare de egede administrative byrder, som direkte konsekvens af, at principalen ensker at
begraense agentens autonomi, sa risikoen for asymmetrisk information mindskes. Det er her, hvor
principalen ensker at sikre transparens i implementeringsprocessen og siledes overvage agenternes
ageren. Socialradgiverne oplever dog, at denne form for systemstyring ikke tilpasser sig de
komplekse arbejdsvilkér, hvilket potentielt eger risikoen for svakkelse af motivation og generel
tilfredshed blandt frontlinjemedarbejderne. Street-level bureaucracy vil her pointere, at det er et
grundvilkér for frontlinjemedarbejderne at navigere i disse komplekse og modsatrettede krav, hvor
ressourcerne samtidig er begrensede. Og ovenstdende eksempel er derfor et dilemma mellem at
skulle tilfredsstille systemets krav, men samtidig mede borgernes behov. I ovenstdende tilfelde
beskrives det som varende “skruen uden ende”, hvorfor Lipsky vil pege pa, at socialradgiverne
automatisk vil udvikle afvergestrategier i henhold til at ”overleve” arbejdspresset. Risikoen for disse
afvaergestrategier vil 1 sd fald bringe socialrddgivernes demmekraft i spil, hvorfor det bliver
nedvendigt at prioritere mellem arbejdsopgaver, fordi det ikke er muligt at opfylde alle krav.
Principal-agent teorien vil beskrive selvsamme tilfalde som verende asymmetrisk information, hvor
agenten har nogle informationer om praksis, som principalen ikke kender til eller kan kontrollere.
Disse to teoretiske indsigter peger tilsammen p4, at der er et spaendingsfelt mellem krav og ressourcer,
som 1 sidste ende potentielt kan give implementeringsudfordringer i forhold til at omsette

intentionerne om berneinddragelse til praksis.
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Spandingsfeltet mellem politiske intentioner og den faglige virkelighed

Dette afsnit ensker at undersege graden af socialrddgivernes dbenhed for at inddrage barnet, hvilket
er et centralt aspekt i Shiers model. Ved at traekke trdde fra serligt principal-agent teorien belyses
det spaendingsfelt, der kan opstd mellem lovens intentioner om berneinddragelse og den socialfaglige

vurdering af, hvorndr inddragelse reelt giver mening i praksis.

Som analysedel 1 antyder, stemmer socialradgivernes mélsatninger om inddragelsesarbejdet i grove
treek overens med Barnets Lovs maélsatninger om, at bern og unge skal inddrages mere og bedre.
Interviewene kommer dog ikke udenom, at der kan vare et gab mellem lovens intentioner og den
faglige virkelighed: “I praksis er loven heller ikke altid i harmoni. Der er i hvert fald noget der i
loven, som er en udfordring, som vi med rank ryg md hadndtere alligevel” (Bilag 2, s. 2).
Interviewpersonerne giver serligt udtryk for en strid mellem lovens ideal om ingen undtagelser i
inddragelsesarbejdet og interviewpersonernes syn pa inddragelse. Dette gab mellem lov og praksis

navner Mand, Aalborg Kommune blandt andet:

“[...] som udgangspunkt teenker jeg, at det er overordnet positivt at vi skal inddrage born mere end

vi skulle for, men det er nogle gange de forkerte born, der kommer et fokus pa” (Bilag 5, s. 3)

Ifolge principal-agent teorien er dette citat et udtryk for en malsetningskonflikt, og udger ifelge
teorien en central problematik, da mélsatningskonflikter kan fore til afvigelser fra de krav og mal,
loven har fastsat om berneinddragelse. I dette teoretiske lys, vil sddanne afvigelser potentielt skabe
risiko for implementeringsudfordringer for loven, hvor kravene om berneinddragelse ikke bliver
udfert som kraevet. Ifolge socialrddgiverne er inddragelse dog ikke altid hensigtsmeessigt for barnet,
og flere interviewpersoner giver tydeligt udtryk for, at der er enkelte undtagelser i praksis, hvor
berneinddragelsen ikke giver mening: Jeg synes ikke altid det er en fordel at inddrage, og jeg synes
det er en rigtig sveer balancegang i forhold til, hvordan man vurderer hvornar det er vigtigt” (Bilag
3,s. 1) og "Jeg er nok i den boldgade, hvor man let kan komme til at inddrage for meget” (Bilag 2,
s. 3). Ifelge Shiers betingelse for berneinddragelse, viser citaterne tydeligt, hvordan dbenhed for
inddragelsen ikke er til stede i alle tilfeelde i sagsbehandlingen. Ikke fordi socialrddgiverne er imod
berneinddragelse, men fordi de skenner, at lovens ideal om, at alle bern som hovedregel ber inddrages
uanset hvad, i praksis ikke altid giver mening i den konkrete sag. Lysten til at afvige fra principalens
regler kan indikere, at der potentielt befinder sig en raekke mélsatningskonflikter, hvor lovens

hovedmal om eget inddragelse ikke nedvendigvis er socialradgiverens hovedmal.
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Denne potentielle mélsatningskonflikt skyldes dels, at visse sager virker “harmlese” og ikke direkte
vedrerer barnets trivsel. I disse sager opleves inddragelsen blot som tidskrevende, fjerner fokus fra
sager med storre behov for opmaerksomhed, og kan blot skabe mere forvirring end gavn hos barnet.
Med andre ord vurderes det, at disse sager kan héndteres uden barnets inddragelse.
Mals@tningskonflikten udspiller sig ikke nedvendigvis som et resultat af principal-agent teoriens
klassiske antagelse om, at der bunder en decideret interessemodstrid, da socialrddgiverne som
udgangspunkt deler lovgivningens intention om gget berneinddragelse. Problemet opstér snarere, nr
dette feelles mal kolliderer med de praktiske begransninger og vilkar, og traekker tid vak fra de sager,
der 1 hojere grad kalder pa berneinddragelse. Folgende citater giver eksempler pa disse typer af sager,
hvor inddragelsen kan virke mindre meningsfuld. Her nevner Kvinde, Bronderslev Kommune blandt
andet: ”Det kan ogsd veere merudgifter til bleer, det kan veere tabt arbejdsmarkedsfortjeneste, sd far
og mor kan sove trygt om natten. Altsd, det kan ogsd veere noget, hvor det ikke direkte handler om
barnets trivsel, men i stedet nogle kompenserende ydelser” (Bilag 2, s. 1). Yderligere nevner Kvinde,
Aalborg Kommune 1: ”Det kunne ogsd veere en sag sasom hvis mor og far ikke har penge til
stromregningen, sd tenker jeg, at det madske kan give nogle unodvendige bekymringer hos barnet,
som scetter nogle tanker i gang, og som mdske skaber storre mistrivsel hos barnet end hvis det ikke
blev inddraget.”” (Bilag 6, s. 1). Citaterne indikerer, hvordan der kan veare en begraensning i

dabenheden for at inddrage bern i mindre komplekse sager, hvor barnets trivsel ikke er 1 direkte fokus.

Inddragelse af helt sma bern, der ikke har evnen til at forsta sagens indhold eller give udtryk for egne
holdninger, kan pd samme vis ogséa opleves som mindre meningsfuld i visse tilfelde — netop fordi
mdden hvorpé inddragelsen finder sted ikke kan udferes pa ’normal vis”. Denne frustration kommer
blandt andet til udtryk hos en af interviewpersonerne, der nevner: “Jeg tenker scerligt, at det er de
born, der har veeret udfordret i inddragelsen, og at man sd her har tenkt, at det skal vi blive bedre
til med alle born. Det har jo resulteret i, at spcedborn skal inddrages pa samme vilkar som
teenageborn. Sd jeg teenker, at det er det, som har veeret fokus med lovgivningen dengang, og her har
man nok ikke faet tenkt undtagelserne tilstreekkeligt ind i lovgivningen” (Bilag 5, s. 3). Citatet
forklarer, hvordan tidligere undersegelser, som har vist, at berneinddragelse halter i kommuner, har
fort til et lovgivningsmaessigt fokus, hvor alle bern og unge uanset alder og funktionsbehov skal
inddrages. Her indikerer interviewpersonen, at barnets alder og modenhed har stor betydning for,
hvordan inddragelsesarbejdet praktiseres, og at idealet for berneinddragelse séledes ikke kan anskues

som en ensartet storrelse. Maden hvorpd inddragelsen udferes ma altsa tilpasses barnets
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udviklingsniveau, da inddragelsen ser anderledes ud hos spadbern end hos teenagebern for eksempel.
I trad med dette giver flere interviewpersoner derfor udtryk for, at i sager vedrerende meget sma born,
kan inddragelsen til tider opleves symbolsk, hvor fokusset i hgjere grad er pa at imedekomme
lovgivningsmassige krav end pa barnets bedste. Denne folelse hvor inddragelsen far et symbolsk
preg, uddyber Mand, Rebild Kommune i folgende citat ”[...] har veeret ude at tale med barnet i skolen
eller har veeret ude at foretage en observation i en barnehave og helt ned til vuggestueniveau, hvor
jeg har lavet en observation. Der vil helt sikkert veere nogle af de gange, hvor det udelukkende har
veeret for at tilfredsstille systemet. Scerligt nar vi kommer ned i vuggestuestadiet” (Bilag 3, s. 2). Pa
samme vis na&vner en anden socialrddgiver: "Nogle gange kan det blive lidt skort, nar vi modtager
underretninger om forceldrekonflikter, at vi sd skal ud og observere et barn i en dagpleje eller i en
bornehave. Det bliver ikke for barnets skyld, men det bliver for lovgivningens skyld” (Bilag 5, s. 2).
Denne folelse af symbolsk inddragelse, kan forklares ud fra Shiers tre betingelser for
berneinddragelse. Nar muligheden og/eller abenheden for berneinddragelse ikke er til stede, men
pligten til at inddrage er, sa kan inddragelsen fi et symbolsk praeg, da forpligtelsen vaegter hgjest, og
dermed overtrumfer vurderingen af, hvad der reelt giver mening. Ifelge principal-agent teorien kan
denne folelse af symbolsk inddragelse ogsa vere et eksempel pd working to rule-fenomenet, hvor
agenten slavisk folger principalens retningslinjer, og hvor agentens fokus dermed flyttes fra det

egentlige formal til 1 stedet at skulle opfylde en reekke formelle krav.

I trdd med ovenstdende kan visse tilfelde af handicapsager ogsa gé ind under kategorien om sager,
hvor inddragelsen ikke altid opleves meningsfuld. Dette forklarer Politisk Konsulent fra Dansk
Socialradgiverforening i citatet: “Men nu abner loven op for [...] at man pd en anden mdde end for
inddrager born med handicap direkte. Og her kan der veere tvivl om, hvordan man inddrager born
med handicap mere. Handicap kan jo for eksempel omhandle merudgiftssager, hvor du kan fa
bornepasning, ekstra tojvask eller en transportvogn, altsd alle mulige handicapkompenserende
vdelser [...] Skal man overhovedet inddrage barnet om disse sager? Ogsa ift. tabt arbejdsfortjeneste
[...]” (Bilag 9, s. 1-2). Som de fornavnte citater kommer det her igen til udtryk, at der er en faglig
usikkerhed og tvivl i, hvorvidt inddragelsen giver mening. Sammenfattende indikerer dette tydeligt
et gab mellem lovens intentioner og den faglige virkelighed, og kan vaere et tegn pa en

maélsatningskonflikt.
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Onsket om at beskytte barnet kan dog i hgjest grad forklare denne potentielle malsatningskonflikt og
socialrddgivernes tilbageholdenhed med berneinddragelse. Beskyttelseshensynet er et gennemgaende
tema, som alle interviewpersoner fremhaver som en udfordring i forhold til at opfylde kravene om
inddragelse, og som er med til at skabe mindre dbenhed i1 forhold til at inddrage barnet.
Beskyttelseshensynet kommer serligt til udtryk i sager, hvor der er tale om mindre bern, og hvor der
kan vere frygt for at pdleegge barnet et for stort ansvar. Dette giver Kvinde, Middelfart Kommune
blandt andet udtryk for i citatet: “Jeg synes at born far et voldsomt ansvar i noget som er voksnes
ansvar” (Bilag 4, s. 4). Samme gor en anden interviewperson i citatet: ”[...] der er det i hvert fald i
nogle tilfeelde meget at bede unge born og de sma born at forholde sig til. Man kan nemt komme til
at fa dem til at veere meget en del af vores arbejde, hvor det vi jo egentlig arbejder pd, er at gare dem
til frigjorte born med gode, stabile voksne, der becerer deres ansvar.” (Bilag 2, s. 4). Samme
beskyttelsesbehov kommer til udtryk i sager vedrerende bern med funktionsbehov og generelt barn,
der sidder i sarbare situationer, for eksempel i forhold til traumer, hvilket kommer til udtryk i felgende
citat: ”’/...] et barn er sa udfordret af nogle psykiatriske eller fysiske diagnoser, hvor det vil veere et
overgreb at de skal tale med mig. Forstdet pd den mdde, at bare dét at skulle mode et fremmed
menneske kan veere sd greenseoverskridende, sa det ikke skal gores” (Bilag 4, s. 1). Yderligere giver
flere interviewpersoner udtryk for, at behovet for beskyttelse serligt kommer til udtryk i sager, der
primart vedrerer foreldrene. Dette kan for eksempel vere sager vedrerende foreldrekonflikter og
skilsmisse (Bilag 4, s. 1). Ifelge principal-agent teorien er ovenstdende eksempler pa beskyttelses-
behov et tydeligt udtryk for en méilsatningskonflikt, hvor socialradgivernes behov for at beskytte
barnet i visse situationer strider imod lovens intentioner om, at alle bern og unge ber inddrages uanset
alder og funktionsbehov. Selvom loven legger op til, at kravet om samtaler med bern i helt serlige
tilfeelde kan fraviges (jf. § 5, stk. 4, Barnets Lov), nevner flere interviewpersoner, at det i praksis er
meget vanskeligt at lave disse undtagelser (Bilag 5, s. 3; Bilag 3, s. 4). Hvorvidt dette beskyttelses-
behov i praksis fir visse socialrddgivere til at afvige fra kravene om berneinddragelse eller ej er uvist.
Dog er selve krydspresset mellem at beskytte og inddrage barnet et tydeligt nok udtryk i sig selv for,
at der kan vere risiko for afvigeradfaerd, hvilket kan udgere en implementeringsudfordring for lovens

ambitioner om berneinddragelse.

Beskyttelsesbehovet skaber ogsd en malsatningskonflikt mellem socialrddgiverne og Barnets Lovs
intention om, at barnet skal indgé pé lige fod i sagsbehandlingen med foreldrene (jf. § 8, stk. 1,

Barnets Lov). Dette kommer blandt andet til udtryk i citatet ” Pa lige fod med voksne? Men det er de
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jo ikke. De er jo born. Og det synes jeg faktisk at vi skal respektere” (Bilag 2, s. 7) og ” Nu har jeg
kun de sma, sd der teenker jeg ikke helt, at de kan veere pd lige fod med deres forceldre” (Bilag 6, s.
2). Her kan loven opleves som selvmodsigende, idet den samtidig pointerer, at barnet ikke mé have
ansvaret for eget sagsforleb, men at det er de voksne der barer ansvaret (jf. § 7, Barnets Lov).
Balancegangen mellem at skulle leve op til kravene om at inddrage bern meget mere, men at der
samtidig ikke mé palegges et for stort ansvar pd barnet, kan altsd vare en vanskelig opgave at

navigere i.

Skgnsudgvelsen og socialfaglige dilemmaer

Interviewene viser, at arbejdet med berneinddragelse rummer en raekke socialfaglige dilemmaer og
usikkerheder, som kan gere det udfordrende at navigere i den faglige praksis. Arbejdet med
berneinddragelse vil nemlig altid veere komplekst i1 sig selv, hvilket flere interviewpersoner legger
vaegt pa: "Det skal veere sveert. Det ma ikke blive nemt, fordi det ma ikke gores simpelt” (Bilag 2, s.
8). En af de gennemgéende temaer, der gor berneinddragelse kompleks, er blandt andet spergsmélet
om, hvad inddragelse reelt er og hvad det i praksis indebarer. Denne tvivlsomhed kommer blandt
andet til udtryk hos Kvinde, Aalborg Kommune 2: “Men vi skal lige finde ud af, hvad inddragelse
egentlig indebcerer. Er inddragelse nodvendigvis lig med, at vi skal se hinanden hver uge, eller kan
det ogsd veere, at barnet siger, at de ikke vil snakke med os, og sd kan vi respektere det?” (Bilag 7, s.
4). Flere interviewpersoner nevner yderligere, at det kan vare svert at vurdere, hvornér inddragelsen
er "nok” og udfert tilstrekkeligt, samt hvem der overhovedet skal vurdere, hvornar barnet er
inddraget nok. Dette kommer blandt andet til udtryk hos Mand, Aalborg Kommune i citatet: ”/...]
sveert at svare pd, hvornar inddragelsen er vellykket, for taler man om vellykket ndar det er mest
hensigtsmeessigt for barnet, eller taler man om vellykket nar der er tale om, at man som radgiver har
faet det ud af samtalen, som var formdlet med samtalen” (Bilag 5, s. 3). Her tilfgjer samme
interviewperson yderligere: /... med lovmeessige briller er det jo vellykket, ndr man har
tilstreekkeligt materiale, der skal bruges for at kunne treeffe en afgorelse, hvilket jo er det, som vi skal
Jjournalisere ud fra. Og igen, nar vi er nede og snakke om de meget smd born, sd er det jo ikke
inddragelsen, der er afgorende for at vi kan treeffe en afgorelse der” (Bilag 5, s. 3). Citatet viser, at
vurderingen af hvornar inddragelsen er “nok” er uklar og athanger af perspektiv. Sarligt blandt de
maélgrupper, hvor inddragelsen ikke kan foretages pa "normal vis”, for eksempel sager med sma bern
og bern med svere funktionsnedszattelser, kan der opsta en tvivl om, hvorvidt man er naet i mal med

inddragelsen. Mand, Rebild Kommune giver her udtryk for, at Barnets Lov mangler klarhed om, hvad
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inddragelsen reelt indebarer: ”Der er simpelthen ikke nok vejledning forbundet med loven. Der sidder
ikke fagpersoner derude som onsker at gore det forkert, men ndr man har en omgarelsesprocent pa
50%, sa mangler der nogen som kigger indad og siger ’er vi gode nok til at lave nogle gode
vejledninger’ og ogsd at veere tydelige nok i, hvad der er rammen for administreringen af den her
lovgivning” (Bilag 3, s. 6). Denne uklarhed kan altsa medfere, at man som myndighedsperson kan

have sveaert ved at vurdere, hvornar man har udfert sin arbejdsopgave tilstraekkeligt.

Uklarheden og kompleksiteten i hvad inddragelse reelt indeberer og skal se ud, bliver endnu mere
komplekst i lyset af, at der ofte bliver sat lighedstegn mellem inddragelse og medbestemmelse. Dette
kan eksemplificeres ved hjelp af Shiers Pathways to Participation, der presenterer fem deltagelses-
niveauer. Shiers model er s@rlig interessant, da de everste niveauer for berneinddragelse omhandler
barnets medbestemmelse i1 forhold til, at bern skal inddrages i beslutningsprocesser og skal dele
magten samt ansvaret for beslutningstagen. I praksis er opfyldelsen af disse to everste deltagelses-
niveauer ikke altid lige til, og som teorien antyder, kan der vaere mangel pd mulighed og dbenhed for
at leve op til alle niveauerne. Forkvinden for Faggruppen Born, Unge og Familier dbner sarligt op
for diskussionen om skellet mellem de to begreber “inddragelse” og "medbestemmelse”: /...] hvad
er det man mener omkring den her inddragelse, fordi er inddragelse det samme som
medbestemmelse?” (Bilag 8, s. 1). Som myndighedsperson skal man i sagsbehandlingen bade vagte
mellem den socialfaglige vurdering, barnets stemme, foraldrenes perspektiver og lovgivning, hvilket
til tider medforer, at beslutninger ikke altid bliver truffet i overensstemmelse med barnets holdninger
og interesser. Sagt pa en anden made, vil der af helt naturlige og legitime grunde ikke altid vaere en
abenhed for at opfylde Shiers fjerde og femte deltagelsesniveau om barnets medbestemmelse, da
barnets onsker ikke altid vurderes hensigtsmassig at opfylde. Dog kan der i disse tilfelde stadig opsté
tvivl om, hvorvidt inddragelsen er utilstrekkelig, hvis barnet ikke selv foler sig inddraget og har
medbestemmelse: ”For eksempel hvis det er om samveer, sd kan man jo ogsd inddrage og hore barnet,
men man kan veere tvunget til at treeffe nogle beslutninger, som gar imod det barnet har sagt. Og sa
kan barnet godt opleve, at de ikke er blevet inddraget, fordi man ikke har fulgt deres onske.” (Bilag
6, s. 2). Kort sagt kan det vere udfordrende at navigere i arbejdet med berneinddragelse, nar det
lovgivningsmaessigt er uklart, hvorndr opgaven er lost tilfredsstillende, samtidig med at flere
teoretiske modeller setter lighedstegn mellem inddragelse og medbestemmelse, hvilket i praksis ikke

altid er muligt at leve op til.
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Et andet socialfagligt dilemma, der kommer til udtryk blandt interviewpersonerne, handler om den
svaere relation mellem barn og radgiver. Som tidligere navnt, er der flere faktorer der hammer
kontinuiteten i sagsbehandlingen og relationen mellem barn og rddgiver. Af denne grund stiller
Kvinde, Aalborg Kommune 2 sporgsmalstegn til, hvorvidt det overhovedet ber vaere radgiverens rolle
at skabe en god relation til barnet: ”Det jeg synes der kan veere den storste udfordring er egentlig at
vurdere, hvorvidt vores rolle som myndighedsradgiver, egentlig er egnet til, at vi skal have denne
type teette relation til de born og unge, for kan vi overhovedet efterleve det?” (Bilag 7, s. 2). I citatet
refererer interviewpersonen til den manglende tid til at opretholde relationen. Hun tilfejer yderligere:
”Hvis jeg skal have den relation, som egentlig ville veere god, og den inddragelse som ville veere god,
sa skulle jeg nok ikke sidde som myndighedsradgiver med 30 forskellige familier. Jeg kan ikke
opretholde dette niveau over for alle 30 familier. Det er mere kontaktpersonen der kan dette, eller en
der er teet pd barnet. Sd jeg synes vi skal finde en balance i, hvad er formdlet med inddragelsen [...]”
(Bilag 7, s. 2). Samme socialrddgiver tydeligger dette dilemma ved at specificere, hvordan barnet
somme tider godt kan fele sig svigtet, nar rddgiver ikke er i stand til at opretholde relationen.
Socialrddgiveren naevner her et eksempel med en leengerevarende sag vedrerende en ung, der skulle
anbringes, hvor kontakten lige sa stille blev mindsket efter anbringelsen, fandt sted: ”Og det blev lige
pludselig til en folelse af, at den unge oplevede et kcempe stort svigt, fordi nu var jeg der ikke lcengere
lige sd hyppigt, som jeg var tidligere [...]” (Bilag 7, s. 2). Kort sagt kan det vare svart at navigere i
arbejdet med berneinddragelse i forhold til, at der er et ideal om, at rddgiver skal skabe en god relation
til barnet, men at rammerne for at opretholde denne relation som myndighedsperson ikke er optimal.
Denne oplevelse stemmer godt overens med Lipskys antagelse om, at frontarbejdere befinder sig i et

krydspres mellem hgje krav og ressourceknaphed.

Delkonklusion

Analysedel 2 indikerer, at interviewpersonerne oplever en raekke strukturelle barrierer, der begranser
muligheden for at berneinddragelsen kan ske fyldest i praksis. De giver udtryk for et arbejdsmilje,
der er praeget af et stort tidspres, hoje sagstal samt hgj personaleomsatning, hvor det kan vare svaert
at navigere i krydspresset mellem hgje krav og ressourceknaphed. Muligheden for at inddrage kan
yderligere opleves vanskeligt set i lyset af, at inddragelsen af enkelte mélgrupper ikke kan forega pa
“normal vis”. Dette omfatter typisk sager med sma bern eller funktionsnedsattelser, hvor barnet ikke

er 1 stand til at give udtryk for holdninger og meninger, og méske ikke forstar sagens indhold.
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Analysen indikerer ogsé, at selvom socialradgiverne i hej grad bakker op om Barnets Lovs ggede
fokus pé berneinddragelse, og som hovedregel altid anser inddragelse som fordelagtigt, vil der i
praksis vare enkelte tilfelde, hvor dbenheden for inddragelse er mindre til stede. Med andre ord
peger analysen péd en raekke mélsatningskonflikter, hvor lovens krav ikke harmonerer med praksis.
Dette kommer blandt andet til udtryk i sager med meget sma bern, sdrbare bern og sager der vedrerer
foraeldrekonflikter, hvor der opstar et dilemma mellem at ville beskytte barnet og kravet om at skulle
inddrage barnet. Dette beskyttelsesdilemma bliver yderligere svart at navigere i, set i lyset af Barnets
Lovs modstridende intention og krav om, at barnets stemme skal fylde mere i sagsbehandlingen
samtidig med at barnet ikke mé pélegges et for stort ansvar (jf. § 7, Barnets Lov). I andre sager
vurderes det ogsa, at inddragelse har en begranset relevans og kan i1 enkelte tilfeelde nermest opleves
som formadlsles eller spild af tid. Dette relaterer sig typisk til “harmlese” sager, hvor sagens indhold
ikke direkte vedrerer barnets trivsel, og hvor involvering af barnet ikke er nedvendig. Dette kan for
eksempel vedrere sager om kompenserende ydelser sdésom merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, og
hvor det generelt vil skabe mere forvirring end gavn for barnet at blive inddraget. I disse tilfzlde,
hvor inddragelsen vurderes meningsles eller uhensigtsmaessig, indikerer flere interviewpersoner, at
inddragelsen kan fa et symbolsk prag, hvor den i hejere grad foretages for lovens skyld end barnets

bedste.

Interviewpersonerne giver ogséd udtryk for, at berneinddragelse er praget af en rekke socialfaglige
dilemmaer og uklarheder, der kan gore det svaert at navigere i1 inddragelsesarbejdet. Disse dilemmaer
vedrerer blandt andet uklarheden om, hvad inddragelsesbegrebet reelt indeberer, hvornar den kan
anses for at vaere tilstrekkelig, og hvem der har ansvaret for at vurdere, hvornar inddragelsen er
“nok”. Serligt i sager med mélgrupper, hvor inddragelsen ikke kan foretages pa normal vis”, kan
disse tvivlsomheder opsta, da det her er mere uklart, hvordan inddragelsen ber foretages, samt
hvorndr man her er i ’mal” med inddragelsen. Denne uklarhed i hvornar berneinddragelsen er nok”,
bliver endnu mere kompliceret at navigere 1, set i lyset af de mange teoretiske modeller og idealer,
der setter lighedstegn mellem inddragelse og barnets medbestemmelse. Med andre ord, er det ikke
altid muligt eller hensigtsmeessigt, at barnets gnsker kan blive opfyldt i sagsbehandlingen. Slutvist
giver interviewpersonerne ogsa udtryk for, hvordan strukturelle rammevilkar ger det vanskeligt for
radgivere at opbygge og opretholde de relationer, som inddragelse ideelt forudsatter, hvilket kan fore
til spergsmélstegn om, hvorvidt socialrddgiverens rolle som myndighedsperson overhovedet er egnet

til at skabe en god relation til barnet.
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Ifolge principal-agent teorien og street-level bureaucracy vil disse manglende muligheder og
dbenheder for at inddrage barnet skabe en risiko for implementeringsudfordringer, idet
socialradgiverne potentielt kan blive nedt til at afvige fra pligterne og idealet om berneinddragelse,

for at héndtere de etiske dilemmaer og praktiske udfordringer.

Analysedel 3: Hvad kan skabe bedre betingelser for at navigere i
arbejdet med bgrneinddragelse?

Som nzvnt 1 de forrige analyseafsnit forholder interviewpersonerne sig generelt positive over for
Barnets Lovs nye og egede fokus pa berneinddragelse, men understreger samtidig, at der stadig er
plads til forbedringer. De folgende afsnit vil derfor afdaekke, hvilke forhold der kan vere med til at
styrke inddragelsesarbejdet. Dette er med henblik péd, hvad der kan skabe bedre muligheder og
dbenhed for inddragelsen, samt hvad der skal til for at lovens intentioner i hgjere grad stemmer

overens med den faglige virkelighed.

Mere tid, lavere sagstal og reducering af administrative byrder

Det er uundgaeligt at komme udenom de strukturelle udfordringer som socialrddgiverne oplever i
praksis, hvilket blandt andet kommer til syne i analyseafsnittet: Barrierer for borneinddragelse i
praksis. Derfor er det nermest selvsagt, at strukturelle forandringer vil vere steerkt medvirkende til
at skabe bedre betingelser for at navigere i arbejdet med berneinddragelse ifelge socialrddgiverne
selv. Mand, Rebild Kommune papeger: ’[...] at den storste og mest springende faktor er den tid der
er til sagsarbejdet. Det synes jeg virkelig er en faktor man ikke har fdet lost med Barnets Lov” (Bilag
3, s. 6). Flere socialradgivere giver ligeledes udtryk for, at der er brug for tidsmeessige ressourcer for
at kunne skabe bedre forudsatninger for inddragelsesarbejdet (Bilag 2, s. 2; Bilag 4, s. 4; Bilag 6, s.
5; Bilag 7, s. 3). Samtidig retter en interviewperson ogsa blikket mod den organisatoriske udfordring
i at skulle implementere Barnets Lovs intentioner, idet det vil kreve: ”[...] langt lavere sagstal og
langt storre fleksibilitet” (Bilag 5, s. 5). Disse strukturelle udfordringer stemmer godt overens med
street-level bureaucracys antagelse om, at kronisk ressourceknaphed er en del af at vere
frontlinjemedarbejder. Som tidligere navnt, kan denne ressourceknaphed dog ogsa spille en stor rolle
i forhold til, at de kommunalt ansatte oplever en stor personaleudskiftning pa deres arbejdspladser

(Bilag 3, s. 5; Bilag 4, s. 7; Bilag 6, s. 6). Det er derfor essentielt for socialrddgiverne at fremhave de
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strukturelle udfordringer, der opstar i arbejdet med berneinddragelse, da de vurderer, at ved at oge de
strukturelle ressourcer, vil der blive skabt bedre betingelser for arbejdet med berneinddragelse i
praksis. I forhold til snakken om tidsmangel er det sarligt de administrative byrder, som
interviewpersonerne giver udtryk for, fylder en del, og som ber reduceres. Dette er s@rligt vasentligt
i lyset af implementeringen af Barnets Lov, hvor socialrddgiverne oplever endnu sterre administrative
byrder trods lovens intention om farre proceskrav. Med krav om, at bern og unge oftere skal
inddrages 1 deres sagsforlgb, vil der automatisk ogsd medfelge en storre administrativ byrde og
dokumentationskrav. Hvis der ikke medfolger tilsvarende tidsmassige ressourcer med til denne
byrde, vil dette blot vaere kontraproduktivt og treekke opmaerksomheden vaek fra det enkelte barn.
Ved at gore de administrative byrder mindre, vil der blive mere tid til kerneopgaven, hvilket
indebarer at give det enkelte barn den opmarksomhed, som reel inddragelse krever, i stedet for at

tiden bruges pa administrative processer (Bilag 7, s. 4).

Samlet set indikerer empirien saledes, at street-level bureaucracy har ret i sin antagelse om, at
ressourcepresset kan anses som varende et strukturelt vilkér for frontlinjemedarbejdere, hvilket i
dette tilfeelde omfatter socialrddgiverne i deres arbejde med berneinddragelse. Her er der siledes et
sammenfald mellem de teoretiske antagelser og de empiriske fund, der peger pa nedvendigheden for
at skabe mere tid, lavere sagstal og en reducering af administrative byrder, for at skabe mere plads til

inddragelsesarbejdet i myndighedssagsbehandlingen af udsatte bern og unge.

Plads til kompetenceudvikling

Flere interviewpersoner fremhaver ogsa, at det er fortsat vigtigt at have mulighed for at udvikle deres
kompetencer i forhold til, hvordan berneinddragelse bedst gennemferes i praksis. Kvinde,
Bronderslev Kommune papeger vigtigheden ved at: ™ [...] blive ved med at have et uddannelses-
meessigt fokus pd, at vi er dygtige nok til det her. Vi har de metoder, der skal til og at vi internt har
en struktur og et setup, sd vi bliver ved med at kvalificere hinanden til at det her er godt nok og tage
de sveere overvejelser” (Bilag 2, s. 8). I takt med at loven forudsetter, at alle bern og unge ber
inddrages uanset alder og funktionsbehov, stilles der nu krav til inddragelse af visse mélgrupper, der

forhen ikke har veeret et lige s stort fokus pa.
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Vi kan altid blive dygtigere til at afholde samtalerne [bornesamtalerne, red.]. Det md vi aldrig tro

at vi er eksperter i, fordi sa gar det galt” (Bilag 4, s. 7)

Som ovenstdende citat fra Kvinde, Middelfart Kommune tydeligger, sa er der séledes specifikke typer
af situationer og sager, hvor socialradgiverne er enige om, at der ber vare flere redskaber og
kompetencer til hvordan berneinddragelsen konkret udferes i praksis. Flere socialrddgivere refererer
til sager omhandlende spadbern, hvilket eksemplificeres af en socialradgiver (Mand, Aalborg
Kommune), som stiller spergsmalet: ”[...] Hvordan sikrer vi en god kvalitet af inddragelse af 0-4
drige barn, som man egentlig ikke kan snakke med, fordi de ikke har en forstdelse af, hvad der snakkes
om?” (Bilag 5, s. 4). Han konstaterer herefter: ”Det er vi ikke dygtige nok til endnu” (Bilag 5, s.4). P4
samme Vvis retter andre interviewpersoner ogsa blikket mod sager med kognitive eller sproglige
udfordrede bern, hvor berneinddragelse ikke kan foretages pd normal vis, og hvor der er behov for at
teenke kreativt. Her er der ogsa behov for kompetenceudvikling for at forstd, hvordan inddragelsen
ber foretages, og hvad inddragelse reelt ber indebere. Generelt gives der derfor udtryk for, at der er
behov for mere viden om, hvordan inddragelsen kan se ud i de typer af sager, hvor inddragelsen ikke
kan foregd pd normal vis, og hvor der er behov for at tenke kreativt (Bilag 5, s. 2). Kompetence-
udvikling betragtes med andre ord som en central forudsatning for at styrke muligheden for

inddragelse af udsatte bern og unge.

Bagrneinddragelse uden undtagelser: Mere skansmeessig frihed eller klarere
retningslinjer?

Selvom interviewpersonerne peger pd, at Barnets Lovs ideal om ingen undtagelser for berneind-
dragelse har fort til en reekke dilemmaer og udfordringer, fremhaver de samtidig, at det har skabt en

storre klarhed i1 vurderingen af, hvornér og hvorvidt et barn ber inddrages.

’[...] hvis man simplificerer det lidt, sa er det jo nemmere [at arbejde med borneinddragelse i
praksis, red.] fordi man altid skal inddrage barnet, men det gor det omvendt ogsa komplekst, fordi
sd ender man i situationer, hvor det ikke giver mening eller er hensigtsmeessigt at inddrage barnet.

Sd det har gjort det nemmere, men ogsa mere komplekst, fordi borneinddragelse jo generelt er et

komplekst arbejde” (Bilag 5, s. 5)
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Som ovenstéende citat fra Mand, Aalborg Kommune giver udtryk for, sé er det pa visse punkter blevet
lettere med indferelsen af Barnets Lov at forholde sig til, om et barn skal inddrages eller ej, for nu
skal barn som hovedregel altid inddrages uanset sagens kompleksitet. Som tidligere navnt giver alle
interviewpersoner udtryk for, at dette ingen-undtagelse-ideal er godt: ’[...] man bar tale med barnet
uanset alder og modenhed” (Bilag 7, s. 1). Dog udviser flere interviewpersoner samtidig en holdning
om, at der stadig ber vere en vis grad af frihed og mulighed for at benytte sig af disse undtagelser i
enkelte situationer. Mand, Aalborg Kommune navner blandt andet, at det er muligt at: ”’[...] undga
at lave borneinddragelse, men der skal meget til for, at vi kan undga det” (Bilag 5, s. 6). Her navner
en anden interviewperson ogsé (Kvinde, Aalborg Kommune 2), at det for Barnets Lov var nemmere
at benytte sig af undtagelsesmuligheder i forhold til at afvige fra inddragelsen, hvis der for eksempel
var faktorer som barnets alder og modenhed, der talte imod at inddragelsen skulle finde sted (Bilag
7,s. 1). Med andre ord giver flere interviewpersoner udtryk for, at det vil vaere en fordel at have storre
skensmeessig frihed til selv at afgere, hvornar berneinddragelse er relevant, da det kan gere arbejdet
med inddragelse mere meningsfuldt i praksis: ”Det bliver nodt til at blive nemmere for radgivere at
kunne lave et skon eller en vurdering i forhold til, hvornar det giver mening og hvorndr det ikke giver

mening at inddrage barnet.” (Bilag 5, s. 6)

Et eksempel pa situationer, hvor ensket om at gore brug af undtagelsen fra inddragelse kan opsta, er
de tidligere naevnte tilfelde, hvor det vurderes mest hensigtsmessigt at beskytte barnet frem for at
inddrage det. Andre eksempler drejer sig om harmlese underretninger, hvor en hgj grad af inddragelse
helt simpelt virker meningslest. Sddan et eksempel kommer blandt andet til udtryk hos Mand,
Aalborg Kommune, der forteller om en underretning vedrerende et trearigt barn, der ikke havde
cykelhjelm pa. Her viste det sig, at barnet faktisk ikke matte baere hjelm af sundhedsfaglige grunde,
og at ladcyklen var godkendt til formalet. Med loven er der dog krav om, at socialradgiveren skal ud
og observere og snakke med barnet, selvom der reelt ikke blev vurderet et behov for dette (Bilag 5,
s. 1). Det kan ogsé dreje sig om sager sasom tilskudsordninger, der handler om gkonomisk eller
administrativ stette og hvor barnets trivsel ikke er i direkte fokus (Bilag 2, s. 1). En anden
interviewperson giver ogsd et eksempel med en sag, der har veret aktiv meget l&nge, som skal
afsluttes, og hvor barnet ikke har medt rddgiveren. Nar det er en sag, der bare skal lukkes, vurderer

interviewpersonen, at det ikke er hensigtsmeessigt at inddrage barnet i forhold til lukningen af sagen,
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da det blot vil skabe en unedig forvirring hos barnet (Bilag 6, s. 3). Disse eksempler illustrerer den

frustration, der kan opsta, nar forpligtelsen til at inddrage er til stede, men abenheden mangler.

Mens nogle interviewpersoner giver udtryk for et behov for mere skensmassig frihed, giver andre
udtryk for, at lesningen snarere kan findes i et behov for klarere retningslinjer om, hvordan
inddragelsen ber foretages i disse typer af sager. Behovet for tydeligere retningslinjer kommer blandt
andet til udtryk hos Mand, Rebild Kommune: Der er simpelthen ikke nok vejledning forbundet med
loven” (Bilag 3, s. 6). P4 samme vis navner Forkvinden for Faggruppen Born, Unge og Familier, at
loven ”/...] mangler at tage stilling i forhold til der her med omkring, hvad er inddragelse? Hvad er
det lige preecis, at vi mener med dette?” (Bilag 8, s. 4). Sagt pa en anden made, vil der ikke altid opsta
et behov for at afvige fra inddragelsesarbejdet, sa snart inddragelsen ikke findes meningsfuld — der
kan modsat ogsa vaere et enske om mere klarhed for, hvordan inddragelsen i disse tilfzlde, kan se ud.
Péa den ene side vil principal-agent teorien mene, at implementeringen af Barnets Lov har reduceret
risikoen for asymmetrisk information og moral hazard, idet lovens intention om ingen-undtagelse-
idealet baserer sig pa, at inddragelse som hovedregel altid skal finde sted. Dog medforer dette ideal
en rekke nye spergsmal og uklarheder omkring, hvordan inddragelsen ber gennemfores i tilfzlde,
hvor den ikke kan foretages pd saedvanlig vis, samt hvornér en inddragelse reelt kan betragtes som
opfyldt. Denne kompleksitet illustrerer et teoretisk spendingsfelt mellem behovet for styring og
behovet for skensmaessig frihed. Derfor tegner der sig et udfaldsrum, hvori der med afsat i specialets
teoretiske ramme er noget uidentificerbart, hvorfor der ikke er en entydig lesning. Dette teoretiske

spendingsfelt er illustreret nedenfor.
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Model 4: Teoretisk spaendingsfelt mellem behovet for styring og behovet for skensmeessig frihed

Né&r inddragelsen er vanskelig at udfgre

V' N

Mere skensmeessig frihed { ’ Mere klarhed / retningslinjer

v
Nar inddragelsen ikke giver mening / er uhensigtsmeessig
Modellen viser, at der er et spendingsfelt mellem behovet for mere skensmassig frihed og mere
klarhed/retningslinjer, bdde nir det kommer til sager, hvor inddragelsen er vanskelig at udfere, samt
ndr inddragelsen ikke giver mening eller er uhensigtsmaessig i praksis. Modellen er en karikeret
fremstilling af de to teoretiske positioners grundlaeggende antagelser om lgsninger. Den ene position
“mere skansmaessig frihed” afspejler séledes antagelserne fra Lipskys teori street-level bureaucracy,
mens “mere klarhed og retningslinjer” henviser til principal-agent teoriens antagelse om styring og
kontrol. I komplekse sager, hvor dbenheden og muligheden for berneinddragelsen mangler, for
eksempel fordi sagen vurderes meningsles, uhensigtsmessig eller vanskelig, kan nogle have en
tendens til at haelde mod mere skensmessig frihed, mens andre i stedet vil eftersperge tydeligere
retningslinjer for, hvordan inddragelsen ber gennemfores og kan se ud. Ovenstaende viser, hvordan
praksis ikke bestar af en entydig lesning, men snarere befinder sig i en “gra zone” mellem Lipskys
ideal om sken og principal-agent teoriens styringslogik. Med andre ord kan lgsningen ikke anses for

at veere enten/eller, men snarere bade/og.
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Delkonklusion

Sammenfattende peger delanalyse 3 p4, at der er en raekke strukturelle udfordringer i den kommunale
praksis, der ifelge socialrddgiverne ber tages hand om for at styrke inddragelsesarbejdet. Her er det
serligt behovet for mere tid, faerre sager per rddgiver samt en reduktion af de administrative byrder,
der kan vere med til at styrke mulighederne for arbejdet med berneinddragelse i praksis. Imidlertid
udviser socialrddgiverne ogsa en bevidsthed om deres eget faglige ansvar, hvorfor de mener, at der
er et behov for lebende kompetenceudvikling i takt med de egede krav om berneinddragelse af alle
bern og unge uanset alder og funktionsbehov. Slutvist udtrykker socialrddgiverne et behov for en
oget skensmassig frihed og storre tillid til selv at bestemme, hvornar og i hvilken grad inddragelsen
skal finde sted i visse typer af sager. Dette involverer sarligt sager, hvor der er et storre behov for at
beskytte barnet end at inddrage det, samt sager hvor inddragelsen i sin simpelhed findes meningsles.
Der tegner sig dog ikke en entydig lesning, idet andre interviewpersoner modsat ser et behov for mere
klarhed og tydeligere retningslinjer i sddanne sager, bade i forhold til hvornar inddragelsen kan

betragtes som tilstreekkelig, og hvordan den konkret ber udformes.

Diskussion: En nuancering af principal-agent teorienien
velfeerdsprofessionel praksis

Folgende diskussionsafsnit vil afdekke, hvordan principal-agent teorien kommer til kort i forstaelsen
af socialrddgivernes motivation og steerke engagement i arbejdet med berneinddragelse. Her vil det
blive diskuteret, hvorvidt teorien ber nuanceres for at rumme velferdsprofessionelles altruistiske
handlemenstre samt hvordan malsatningskonflikter og begrebet “’principal” ber udfoldes i lyset af
den komplekse virkelighed som er til stede i myndighedssagsbehandlingen, hvor bade bern og

foraeldre ogsd kan betragtes som vearende en form for principaler.

Pé baggrund af ovenstdende analysedele, er det tydeligt, at principal-agent teorien kommer til kort i
sin teoretiske antagelse om, hvordan malsetningskonflikter oftest udspringer af agentens
egennyttemaksimerende interesser. Nér agenten, det vil sige socialrddgiverne i interviewene, giver
udtryk for at de far lyst til at afvige fra kravene og idealerne om berneinddragelse 1 visse situationer,
er dette ikke et forseg pa at maksimere egne fordele — tvertimod. Lysten til at afvige fra
berneinddragelse udspringer snarere af altruistiske arsager, hvor fokusset er pa, hvad der er bedst for

det enkelte barn. Denne lyst og motivation for at hjelpe udsatte bern og unge, spiller generelt en stor
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rolle i henhold til forklaringen af, hvordan socialradgivere navigerer i arbejdet med berneinddragelse,
og er noget som kommer til udtryk gentagne gange i interviewene. Kvinde, Bronderslev Kommune
giver blandt andet udtryk for dette sterke engagement i forhold til at hjelpe bern i citatet:
”Selvfolgelig skal vi komme, fordi de [bornene, red.] skal ogsd vide at der er nogen der prover at
forandre verden for dem og hjcelpe dem” (Bilag 2, s. 4). I teoretisk forstand kan denne folelse af
samfundsansvar og motivation for at hjelpe andre forklares ud fra Annie Hondeghem og James
Perrys teori om Public Service-motivation. De bruger teorien til at forklare, hvordan motivation kan
vare drevet af lysten til at gore en forskel for andre og for samfundet, og de definerer teorien folgende:
“an individual’s orientation to delivering service to people with the purpose of doing good for others
and society” (Andersen & Pedersen, 2016: 373). Mens klassisk principal agent teori vil antyde, at
mélsatningskonflikter opstar som folge af, at agenten har egennyttemaksimerende interesser, der
strider imod principalens malsa@tninger, antyder vores interviewundersggelse modsat, at
mélsatningskonflikter ogsd kan opstd som et resultat af socialrddgivernes public service-motivation,
altsa socialrddgivernes staerke motivation for at hjelpe det enkelte barn. Dette stemmer godt overens
med interviewundersegelsens fund, hvor lysten til at afvige fra berneinddragelsen i hejest grad opstér,
ndr der er behov for at beskytte barnet, fordi dét at skine barnet vurderes som det mest
hensigtsmessige. Sagt pd en anden made, kan der argumenteres for, at principal-agent teorien
muligvis kommer til kort i henhold til at forklare offentlige velferdsprofessioner, da teorien ogsa ber
rumme agentens altruistisk motiverede adferd, der kan fere til afvigelse fra principalens
mélsatninger. Dermed vil teorien ikke begranse sig til et sneversynet blik pd agenten som varende
egoistisk. Denne pointe peger pd en central begreensning i teorien, idet den har svart ved at forholde
sig til, at borgeren er et barn, hvorfor der befinder sig en reekke folelsesmassige og etiske hensyn,

som er i spil i relationen mellem barnet og socialrddgiveren.

I henhold til arbejdet med berneinddragelse, er der ogsa brug for et mere nuanceret blik pa, hvad det
vil sige at vaere principal, for at forstd hvor komplekst inddragelsesarbejdet kan vare. Kort sagt er
principalen en akter, der delegerer opgaver videre til agenten, hvilket omvendt betyder, at agenten
udferer en handling pd vegne af principalen. Typisk er en principal kendetegnet ved en top-down
forstaelse, hvor det i samfundsvidenskabelige sammenhange ofte vil vare politikere og offentlige
ledelser, der som det “overste led” betragtes som principaler. Det er dog vasentligt at forsta, at

mélsatningskonflikter ikke kun kan opstd mellem socialradgivere og de overste led”.
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I arbejdet med berneinddragelse udferer socialrddgivere ikke kun handlinger pa vegne af politikere
og lovgivning, men ogsa pa vegne af udsatte bern og unge. Born og unge har ret til at blive hort og
inddraget, og serligt i lyset af Barnets Lov er der, som tidligere nevnt, kommet et storre fokus pa, at
sagsbehandlingen skal forega i overensstemmelse med barnets holdninger og interesser. Sagt pa en
anden mdde, udferer socialrddgiverne handlinger pa vegne af barn med henblik pa at hjelpe dem i
livet, og dermed kan bernene til en vis grad ogsa betragtes som en form for principal.
Inddragelsesarbejdet er yderligere praget af foraeldrenes holdninger og interesser. Socialradgiverne
udferer nemlig ikke kun handlinger pd vegne af bernene, men ogsa pd vegne af foraldrene med
henblik pa at hjelpe deres bern videre i livet, og derfor kan foreldre pad samme vis ogsé betragtes
som en form for principal. Flere interviewpersoner giver her udtryk for foraeldres holdninger og
interesser, der direkte arbejder imod princippet om berneinddragelse. Dette kommer blandt andet til
udtryk i citatet: ”Der opstod en klar tendens til, at forceldrene folte behov for at beskytte barnet. [...]
De havde faktisk et onske om, at barnet ikke skulle inddrages og havde sveert ved at se gevinsten i
det” (Bilag 3, s. 3). Disse interesser skal socialradgivere ogsa lytte til, og veje op imod barnets ensker,
deres egne faglige vurderinger og lovkrav. Desuden omhandler flere af sagerne ogsd om foreldrene
selv, hvor socialrddgiverne 1 en direkte forstand kommer til at arbejde for foraldrene med henblik pa
at lese familiekonflikter: "Men der kan ogsa veere situationer [...] hvor det handler sa meget om
foreeldrene og foreeldrenes situation, at det er dem vi arbejder pa og vi sa faktisk prover at skane
barnet” (Bilag 4, s. 1). Med barnet og foreldrene som principaler, opstar der kort sagt en mere
kompleks forstéelse af malsetningskonflikt-begrebet, der fremhaver de mange forventninger og
konflikter, som socialradgivere navigerer i. I arbejdet med berneinddragelse betyder dette, at
malsatningskonflikter ikke kun kan opstd mellem socialrddgiveren og politiske krav oppefra, men
ogsa i relation til borgernes forventninger og behov nedefra. Denne udfoldelse af begrebet principal
understreger pointen om, at arbejdet med berneinddragelse kan vere et vanskeligt omrade at navigere
i, nar socialrddgivere skal balancere mellem barnets ensker, foraldres holdninger, politiske
intentioner, lovgivningsmassige krav og socialrddgiverens egen socialfaglige vurdering, hvor der

potentielt kan vere forskellige og modstridende mélsatninger indimellem.

Desuden er det ikke kun relationen mellem barnet og foreldrene versus socialradgiveren, der er
serligt interessant 1 snakken om, hvordan socialrddgivere navigerer i arbejdet med berneinddragelse.
Malsaztningskonflikter og komplekse forhold kan ogsd opsté internt mellem barnet og foraldrene,

hvilket komplicerer socialrddgiverens arbejde. Disse interne konflikter kommer blandt andet til
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udtryk i citatet: "Altsd det kan jo for eksempel veere konfliktsager mellem forceldre, [...] hvor vi i
stigende grad oplever, at foreldrene prover at pavirke bornene, og mdske sender nogle
underretninger som mdske ikke helt er holdbare, eller kommer med nogle voldsomme beskyldninger.
Foreldre-konfliktsager hvor den ene forceldre har noget at vinde i, og man ikke helt ved, hvad der er
op og ned, og den anden forcelder har en anden fortcelling, sa kan man let forvirre barnet” (Bilag 6,
s. 4). Citatet tydeligger, hvordan det kan vaere svart for socialradgiveren at vide, hvornér barnets
stemme reelt afspejler barnets egne holdninger og ensker, eller om barnets stemme snarere afspejler
foraldrenes interesser grundet pavirkning herfra. Ligeledes giver flere interviewpersoner ogsa udtryk
for, at bernene selv kan tendere til at fortalle usandheder i et forseg pé at passe pa sine omgivelser
og forsvare sine foraeldre. Dette kommer Kvinde, Middelfart Kommune ind pa i citatet: ”Der hvor jeg
synes det er sveerest, det er faktisk der hvor boarnene er i hajkonflikt-situationer, hvor forceldrene af
forskellige arsager er i konflikt med hinanden eller med nogen tcet i barnets miljo, sd barnet praver
at passe pd sine omgivelser” (Bilag 4, s. 6). Ovenstdende tydeligger altsd opsummerende, hvordan
principal-agent teoriens begreb “maélsatningskonflikter” ikke blot ber forstas ud fra et klassisk top-
down perspektiv, men er et gennemgédende treek der udspiller sig pa tvaers af mange forskellige
niveauer og akterer i arbejdet med berneinddragelse. Denne udvidede forstaelse af begrebet kan vere
med til at forklare, hvor komplekst det kan vare at navigere mellem mange forskellige og ofte

modstridende mal og interesser.

Delkonklusion

Sammenfattende kan der altsd argumenteres for, at principal-agent teorien har begraensninger i
forhold til at forklare socialradgivernes praksis, hvor malsetningskonflikter og lysten til at afvige fra
kravene om berneinddragelse snarere udspringer af altruistisk motiveret adferd fremfor
egennyttemaksimerende adferd. Yderligere er der behov for en nuancering af begrebet principal”
for at forstd kompleksiteten i arbejdet med berneinddragelse, hvor bern, unge og foraldre ligeledes
kan betragtes som en form for principaler. Denne nuancering legger op til en bredere fortolkning af
mélsatningskonflikter, der i praksis udspiller sig pd flere niveauer og mellem mange forskellige
akterer, og dermed ikke kun er begrenset til en klassisk top-down forstaelse af dynamikken mellem
henholdsvis politiske og/eller kommunale ledelser og frontlinjemedarbejderen. Dette understreger
hvor komplekst arbejdet med berneinddragelse kan vaere at navigere i, og indikerer et behov for en
udvidet forstdelse af principal-agent teorien 1 henhold til at forklare velfaerdsprofessionernes praksis,

for at indfange de vilkar og hensyn, der praeger socialradgivernes arbejde med berneinddragelse.
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Konklusion

Dette speciale har undersogt, hvordan socialrddgivere navigerer i arbejdet med berneinddragelse i
myndighedssagsbehandlingen pa berne- og ungeomradet set i lyset af Barnets Lov. Undersogelsen
indikerer, at de interviewede socialradgivere navigerer i et komplekst krydspres mellem politiske
intentioner og den faglige virkelighed, som ofte kolliderer med hensyn til, hvad der er praktisk muligt,
meningsfuldt og hensigtsmassigt. Dette udspiller sig 1 form af de mange hensyn, som
inddragelsesarbejdet er praeget af, bade i form af politik, lovkrav, etiske hensyn, idealer, faglige
dilemmaer og praktiske begransninger. Undersogelsen peger pa, at navigeringen i disse forhold ikke

er blevet lettere efter lovens indtreden.

Interviewpersonerne oplever generelt, at Barnets Lovs egede fokus pa inddragelse har skabt et storre
fokus péd barnets stemme i praksis, og at loven er et skridt i den rigtige retning. Flere navner, at
inddragelse, som tidligere ikke blev anset for nedvendig, nu viser sig vardifuld. Pa trods peger
undersogelsen pa, at der befinder sig et gab mellem lovens intentioner og den faglige virkelighed,
hvor inddragelsen somme tider opleves som uhensigtsmassig, meningsles eller decideret
uigennemforlig. Uhensigtsmassig inddragelse opleves sarligt 1 sager med sma eller sarbare bern
samt om foraeldrekonflikter, hvor der er et storre onske om at skane barnet fra sagens indhold. Disse
situationer kan forklares af principal-agent teoriens malsetningskonflikt-begreb, hvor social-
raddgiverne skal navigere mellem pligten til at inddrage og behovet for at beskytte barnet, hvilket
udger modstridende hensyn. Dette fund leegger op til en kritik og nuancering af teoriens antagelse
om, at mélsatningskonflikter udspringer af agentens egennyttemaksimerende adfaerd, da empirien
modsat papeger, at mals@tningskonflikter ogsa kan udspringe pa baggrund af agentens altruistiske og
etiske hensyn. Yderligere kommer oplevelsen af meningsles inddragelse til udtryk i ”harmlese” sager,
der ikke direkte drejer sig om barnets trivsel. Dette omfatter blandt andet sager om kompenserende
ydelser sasom merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, hvor inddragelsen ikke har et konkret formal.
Socialradgiverne tegner et billede af, at i disse tilfeelde hvor inddragelsen opleves som meningslas
eller uhensigtsmaessig, kan inddragelsen foles symbolsk, hvor den i1 hgjere grad foretages for lovens
skyld end for barnets bedste. Flere af de interviewede socialradgivere oplever desuden ogsi, at det
kan vere vanskeligt at inddrage visse typer af malgrupper, hvor inddragelsen ikke kan forega pé
“normal vis”, s&rligt i sager med smé bern eller bern med funktionsnedsattelser, hvor barnet ikke
kan udtrykke sig eller selv evner at forstd sagens karakter. Med afsat i Shiers betingelser for

berneinddragelse, viser eksemplerne, hvordan muligheden og dbenheden for at inddrage i overens-
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stemmelse med pligterne for berneinddragelse, ikke altid er til stede i praksis. Dette indikerer et behov
for en anerkendelse af, at lovens intention om, at alle bern og unge skal inddrages uanset alder og
funktionsnedsattelse ikke kan anses som et one size fits all”’-princip. Vurderingen af hvordan og i
hvilken grad barnet skal inddrages, ma i visse tilfelde vurderes ud fra barnets alder, modenhed,

sarbarhed, trivsel, enske om at blive inddraget samt i forhold til sagens karakter og indhold.

Undersagelsen peger desuden pa en faglig usikkerhed, hvor de interviewede socialrddgivere kan have
sveert ved at navigere 1 hvad inddragelse reelt indeberer, hvornar inddragelsen kan anses for at vaere
“nok”, samt hvem der skal vurdere dette. Her stilles der spergsmalstegn til, om man er i mil med
inddragelsen, nér barnet foler sig tilstreekkelig inddraget, eller nar socialradgiveren har den
nedvendige information til at kunne treeffe en afgerelse i sagen. Dette faglige dilemma lagger op til
en diskussion om, hvorvidt der i myndighedssagsbehandlingen kan settes lighedstegn mellem barnets
inddragelse og medbestemmelse, da det ikke altid er muligt eller hensigtsmeessigt at opfylde barnets
onsker og holdninger. Socialrddgivernes navigering i inddragelsesarbejdet er yderligere udfordret af
et spend mellem lovens ambitioner og de praktiske muligheder for at leve op til disse.
Socialradgiverne oplever en gget administrativ byrde i takt lovens krav om mere inddragelse, der
kreever hyppigere dokumentation, men som ikke har tilfort ekstra tid til opgaven. Saerligt manglen pé
tid opleves som en stor barriere for berneinddragelse, da det kraever tid at opbygge en god relation til
barnet, hvilket er en forudsatning for at inddragelsen lykkedes. Dette udfordrer inddragelsesarbejdet
i en allerede presset hverdag praeget af heje sagstal og stor personalegennemstremning, hvilket
bekraefter Lipskys antagelse om, hvordan frontlinjemedarbejderen befinder sig i et felt praeget af
ressourceknaphed og hegje krav. Socialrddgiverne oplever fortsat ogsd et kontinuitetsproblem, og
fremhaever at loven primart fokuserer pa planlagte radgiverskift, mens den i mindre grad adresserer
de uplanlagte skift, som oftest skyldes harde arbejdsvilkdr og jobskifte, og som ifelge

socialrddgiverne udger et storre problem for kontinuiteten.

Samlet set eftersperger interviewpersonerne mere tid, feerre sagstal, en reducering i de administrative
byrder samt fortsat kompetenceudviklende indsatser, der kan styrke viden om inddragelsesarbejdet.
Denne viden er sarligt relevant i forhold til de mélgrupper, hvor inddragelsen ikke kan forega pa
normal vis. I sager hvor inddragelsen findes vanskelig, meningsles eller uhensigtsmaessig,
eftersporger flere interviewpersoner bade mere skensmassig frihed til at tilpasse eller fravaelge
inddragelsen, men samtidig ogsé klarere retningslinjer og rammer for, hvordan inddragelsen ber se

ud, samt hvorndr den kan anses som tilstreekkelig.
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