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Abstract

This thesis examines how professionals assess whether young individuals are at risk of developing
criminal behavior. It further explores which risk and protective factors professionals consider
particularly important or less relevant in their risk assessments, along with the underlying reasoning
behind their evaluations. The motivation for this study arises from the pivotal role professionals
play in early crime prevention and the existing gap in knowledge regarding their practical
approaches to risk assessments. The study is designed as an exemplifying single-case study
conducted in collaboration with one Danish municipality. A mixed methods approach is applied,
combining a questionnaire with qualitative focus group interviews.

The findings of the present study reveal variations in how professionals assess the risk of young
people developing criminal behavior, depending on their fields of employment. These variations
can be attributed to differing approaches to risk assessment, particularly in terms of the degree of
standardization and reliance on professional judgment, experience, and contextual understanding.
The study concludes that professionals emphasize dynamic factors that are seen as possible to
change, such as daily activities, school attendance, social relations, and parental involvement, while
static factors like gender, ethnicity, or citizenship are generally not considered important. The study
also highlights that risk assessments are shaped not only by evidence-based knowledge but also by

professionals’ perceptions of which factors can be influenced through crime preventive work.
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1 Indledning

Forebyggelse af ungdomskriminalitet har i arevis veret genstand for betydelig politisk og
forskningsmassig bevagenhed (Justitsministeriet, 2017; Ostergaard et al., 2015: 13). Til trods for at
kriminaliteten blandt unge har varet faldende over tid, peger flere undersogelser pé, at de unge, der
fortsat begar lovovertradelser, 1 stigende grad involverer sig i kriminalitet af grovere karakter
(Nielsen et al., 2010: 196). Derudover er det veldokumenteret, at unge, der tidligt debuterer med
kriminel adfaerd, har forhgjet risiko for tilbagefald samt for at fortsatte en kriminel lobebane i
voksenlivet (Christoffersen et al., 2011: 41). Kriminalitet begaet i ungdomsarene er desuden
forbundet med vidtreekkende konsekvenser, som raekker langt ud over selve den kriminelle handling
(Justitsministeriet, 2017). Forskning viser, at disse unge er overreprasenteret i statistikker over lav
arbejdsmarkedstilknytning, lav indkomst og modtagelse af sociale ydelser. Samtidig har de en
markant lavere deltagelse i ungdomsuddannelser, har oftere kontakt med sundhedssystemet og
udger samlet set en betydelig samfundsekonomisk belastning sammenlignet med jevnaldrende
uden kriminel adfaerd (Jacobsen, 2013: 14-21). Tidlig forebyggelse bygger sdledes pd en grundtanke
om, at det kan styrke den unges mulighed for at undgé en kriminel lgbebane. Ligeledes kan det
reducere de samfundsekonomiske omkostninger, der ellers kan opsté, nar tidlige tegn pa
risikoadfaerd overses og udvikler sig til kriminalitet. De ekonomiske argumenter beror pa
antagelsen om, at forebyggelse pa et tidligt tidspunkt kan mindske behovet for omkostningstunge
foranstaltninger. Det er imidlertid udfordrende at vurdere effekten af forebyggelse, da det ikke med
sikkerhed kan fastslas, hvordan det ville vaere endt for den unge foruden en forebyggende indsats

(Tranzes, 2017: 9; Ejrnas & Monrad, 2022: 79).

1.1 At gribe ind for lovovertredelsen
I bestrabelserne pé at styrke den tidlige forebyggelse har forskningen inden for

ungdomskriminalitet i stigende grad rettet opmarksomheden mod de forhold, der har betydning for
unges risiko for at udvikle kriminel adferd (Ostergaard et al., 2015: 13). Saerligt har forskningen
fokuseret pd at identificere bade risiko- og beskyttelsesfaktorer for at skabe et vidensgrundlag, der
kan understotte en effektiv og tidlig kriminalitetsforebyggelse (Christoffersen et al., 2011: 9-10). I
denne forbindelse anbefaler flere studier en systematisk inddragelse af risikofaktorer, hvis malet er
at forebygge, at unge treeder ind i en kriminel lobebane. Forebyggelse handler dog ikke

udelukkende om at reducere udsathed, men ogsa om at styrke de forhold, der kan modvirke en
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negativ udvikling. Ved at mindske belastninger og samtidig fremme beskyttende faktorer kan
risikoen for, at kriminalitet opstér eller gentages, reduceres (Bjorgo, 2016: 11; Cottle et al., 2001:
368). Denne interesse afspejler sig ikke alene inden for forskningsfeltet, men ogsa blandt
myndigheder og politiske beslutningstagere, som i hejere grad eftersperger viden om, hvilke
livsomstaendigheder der er forbundet med oget risiko for at bega kriminalitet (Rambell, 2016: 1).

I praksis er det serligt SSP-samarbejdet, bestaende af skole, sociale myndigheder og politi, der
omsatter ambitionerne om tidlig forebyggelse til konkret handling. Her arbejder fagpersoner med at
identificere kriminalitetstruede unge under 18 &r samt med at koordinere forebyggende
foranstaltninger. Samarbejdet er forankret i retsplejelovens §115, som muligger
informationsudveksling om unges private og familiemassige forhold mellem de involverede aktorer

med henblik pé at forebygge kriminalitet (Det Kriminalpraventive Rad, 2012: 34).

1.2 Nar fagpersoner skal vurdere det uvisse

Selvom forskningen har bidraget med vaesentlig viden om faktorer, der korrelerer med kriminalitet
og derved skabt et grundlag for tidlig forebyggelse, er risikovurderinger i praksis ofte forbundet
med betydelig usikkerhed. Serligt nar det gaelder vurderinger af risiko for kriminel debut, er
forudsigeligheden lav (Ejrnees & Monrad, 2020: 106). Dermed er det langt fra alle unge, der
vurderes som kriminalitetstruede, der ender med at begd kriminalitet. Kriminalitet ma forstas som et
komplekst fenomen, der ikke blot rummer én forklaringsramme eller lesning. Det enkelte livsforleb
formes af et dynamisk samspil mellem den unges ressourcer, belastninger, erfaringer og
uforudsigelige haendelser (Fuglsang, 2014: 6). Denne kompleksitet stiller fagpersoner over for en
vanskelig opgave. Risikovurderinger skal foretages pa baggrund af informationer, der ofte er
ufuldstendige, situationsafth@ngige og vanskelige at tolke entydigt. Vurderingerne foretages derfor
ofte pa et spinkelt informationsgrundlag, og i fraveret af entydige indikatorer trekker fagpersoner
pa erfaringer og mentale genveje, sdkaldte heuristikker. Disse heuristikker kan vare funktionelle i
en kompleks og travl hverdag, men indebarer samtidig en risiko for, at bestemte forhold over- eller
undervurderes, og at den indbyggede usikkerhed ikke eksplicit medtaenkes i vurderingen (Ejrnaes &
Monrad, 2020: 106). Dette understreger nedvendigheden af, at risikovurderinger i det
kriminalitetsforebyggende arbejde ikke blot reduceres til et spergsmal om at anvende eksisterende
viden, men ogsd om at forstd og handtere de begrensninger og vurderingsbias, der kan opsté i
praksis. I lyset af dette opstar et centralt, men endnu utilstreekkeligt belyst spergsmal: Hvordan

foretager fagpersoner i praksis disse vurderinger?
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1.3 Trods forskningsmaessig interesse er der fortsat mangel pa
praksisindsigt

Inden for det kriminalitetsforebyggende arbejde spiller fagpersoner en central rolle. Som akterer i
frontlinjen forventes de, gennem deres lobende kontakt med unge, at kunne identificere og opfange
tidlige tegn p4, at en ung er kriminalitetstruet og omsatte denne viden til en forebyggende
foranstaltning (Ibid.: 105). Pé trods af fagpersoners afgerende rolle, findes der kun begranset
forskning, der belyser, hvilke forhold de faktisk tilleegger betydning i deres risikovurderinger. Den
eksisterende litteratur har primart fokuseret pd, hvilke risikofaktorer der vaegtes, mens
beskyttelsesfaktorer i vid udstraekning er blevet udeladt. Endnu mere begranset er den viden, der
belyser, hvordan fagpersoner selv forstir og begrunder deres vurderinger, herunder hvilke forhold

der vurderes som betydningsfulde og pa hvilket grundlag?

Denne mangel pé indsigt udger et centralt erkendelsesmessigt problem. For uden en dybere
forstaelse af de faglige reesonnementer, der ligger til grund for risikovurderingerne, bliver det
vanskeligt at udvikle praksisnzre og fagligt baeredygtige tilgange til forebyggelse. Dette leder

saledes hen til problemformuleringen for nervarende projekt, som lyder:

Problemformulering: Hvordan vurderer fagpersoner, om unge er i risiko for at udvikle kriminel
adfeerd, og hvordan begrunder de, hvilke forhold de tilleegger eller ikke tilleegger scerlig betydning i

deres risikovurderinger?

For at besvare forste del af problemformuleringen er folgende arbejdsspergsmaél opstillet:

* Hvordan forlgber risikovurderingsprocessen i praksis?
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1.4 Afgrensning

Dette speciale afgranser sig til at undersoge, hvordan fagpersoner i én udvalgt dansk kommune
vurderer, om unge under 18 ar befinder sig i risiko for at udvikle kriminel adfaerd. Undersogelsen
fokuserer udelukkende pa fagpersoners perspektiv og bygger pa deres erfaringer og vurderinger i
det kriminalitetsforebyggende arbejde. Specialet er gennemfort i samarbejde med én kommune,
som har bidraget med adgang til relevante fagpersoner. Af hensyn til anonymitet omtales

kommunen i specialet som Fjellund Kommune.

Med fagpersoner forstds ansatte, der i deres daglige praksis arbejder med unge i en
kriminalitetsforebyggende kontekst. Betegnelsen unge henviser i dette speciale til bade bern og
unge under 18 ar, da det er denne malgruppe, fagpersonerne beskeftiger sig med. Specialet
fokuserer udelukkende pa det forebyggende arbejde og afgranses til fagpersoners vurdering af

risikoen for kriminel debut. Vurderinger af recidiv samt mulige indsatser undersegges ikke.

Udtrykket forhold daekker i specialet over bade risiko- og beskyttelsesfaktorer i den unges liv.

Med risikovurdering henvises der til den faglige vurdering af, hvorvidt en ung befinder sig i risiko
for at udvikle kriminel adfaerd, hvor risikovurderingspraksis henviser til, hvordan denne vurdering
konkret foretages 1 praksis. Risikovurderingsprocessen omfatter det samlede forleb, hvor
fagpersoner modtager og afdakker en bekymring og dernast vurderer, hvorvidt den unge befinder

sig i risiko for at udvikle kriminel adfaerd.
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2 Litteraturreview

I det folgende afsnit praesenteres en gennemgang af udvalgt videnskabelig litteratur, der har til
formal at kaste lys over den danske og internationale forskning om risiko- og

beskyttelsesfaktorer. Den anvendte litteratur bygger hovedsageligt pa kvantitative forlegbsstudier og
metastudier fra Danmark, USA, Canada, Storbritannien og Skandinavien. Litteratursegningen er
foretaget i databaserne Primo, Scopus og Google Scholar med henblik pé at identificere relevant
forskningslitteratur inden for problemfeltet. Sagningen er foretaget pa bade dansk og engelsk, og
der er blandt andet anvendt segeord som: ”Risikovurdering”, “risikofaktor”,

“beskyttelsesfaktor”, "risiko”, "unge”, kriminalitet ", “debut kriminalitet” og “fagpersoner”. Ud
over bloksggning er en del af litteraturen lokaliseret gennem kadesegning. Den fulde sogestrategi,
herunder alle benyttede sogeord pa bade dansk og engelsk samt brugen af kedesogning, fremgar af
bilag 1. Der findes omfattende mangder forskning om risikofaktorer, omend det ikke har varet
muligt at medtage alle perspektiver i undersegelsen. Hertil kommer, at der for nasten ethvert fund
findes en modlitteratur, som setter spergsmalstegn ved sammenhangen mellem den pagaeldende
risikofaktor og sandsynligheden for at udvikle kriminel adfaerd. Det gor omradet komplekst og
praget af lobende faglige diskussioner, hvor ny viden konstant udfordrer eksisterende. Det stiller
krav til en kritisk og reflekteret tilgang til litteraturen samt en tydelig afgrensning. P4 den baggrund
er litteraturen udvalgt med specifikt fokus pé risiko- og beskyttelsesfaktorer i relation til

forstegangskriminalitet.

2.1 Risiko- og beskyttelsesfaktorer

I de seneste artier har forholdet mellem risikofaktorer og unges sandsynlighed for at bega
kriminalitet indtaget en central position i kriminologisk forskning (France & Homel, 2006: 290). Til
trods for dette har beskyttelsesfaktorer faet veesentligt mindre forskningsmassig opmaerksomhed,
selvom de vurderes at spille en afgerende rolle i forhold til at reducere effekten af risikofaktorer
(Ostergaard et al., 2015: 18; Loeber et al., 2008: 151). I forlengelse heraf viser nyere forskning, at
pracisionen i risikovurderinger gges, nar bade risiko- og beskyttelsesfaktorer medtaenkes
(Farrington & Welsh, 2007: 29). Samtidig har der veret kritisk debat om, hvordan risiko- og
beskyttelsesfaktorer ber defineres og anvendes til at forudsige unges risiko for at bega kriminalitet
(France & Homel, 2006: 290; Ostergaard et al., 2015: 18). For at undga fejlvurderinger, sdsom
udpegning af “falske positiver”, fremhaver flere forskningsartikler vigtigheden af at forsta risiko-

og beskyttelsesfaktorer i samspil (Fuglsang, 2014: 93; @stergaard et al., 2015: 18). Denne forstéelse
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af samspillet mellem risiko og beskyttelse afspejles i, hvordan faktorerne typisk defineres i
forskningen. Risikofaktorer betegnes som forhold, der statistisk set eger sandsynligheden for, at
unge udvikler kriminel adfeerd (Christoffersen et al., 2011: 27; Ostergaard et al., 2015: 18). Der er
imidlertid uenighed om definitionen af en beskyttelsesfaktor. I nogle studier forstis en
beskyttelsesfaktor blot som det modsatte af en risikofaktor, det vil sige pa samme vis som en
risikofaktor forudsiger en oget sandsynlighed, forudsiger en beskyttende faktor i denne forstielse en
reduceret sandsynlighed for kriminalitet (Farrington & Welsh, 2007: 28). Denne definition bygger
ofte pa en linear forstielse, hvor flere risikofaktorer eger sandsynligheden for kriminalitet, mens et
hgjere antal beskyttelsesfaktorer reducerer risikoen tilsvarende. Definitionen er dog blevet kritiseret
for at operere med to begreber, der deekker over samme forhold. Andre studier arbejder med en
mere differentieret forstaelse, hvor beskyttelsesfaktorer ikke blot reducerer sandsynligheden for
kriminalitet generelt, men i stedet virker i samspil med risikofaktorer og modererer deres effekt. I
denne forstielse fungerer beskyttelsesfaktorer som en slags stadpude, der mindsker effekten af at
vaere eksponeret for risici (Christoffersen et al., 2011: 29; Ostergaard et al., 2015: 18; Loeber et al.,
2008: 151). I neervaerende undersegelse anvendes begrebet beskyttelsesfaktor bade som et

modstykke til risikofaktorer samt som en faktor, der modererer effekten.

Inden for forskning i risiko- og beskyttelsesfaktorers betydning for unges kriminalitetsudvikling
foretages der ofte en inddeling af disse i statiske og dynamiske faktorer. Her refererer statiske
faktorer til uforanderlige forhold, sdsom ken eller etnicitet. Det skyldes, at disse forhold ikke kan
pavirkes gennem forebyggende foranstaltninger, men anvendes som indikatorer for eget risiko.
Dynamiske faktorer derimod er kendetegnet ved, at de kan @&ndres, og dermed potentielt kan
pavirkes. Det kan for eksempel dreje sig om skolegang, venskaber eller foreldreopdragelse.
Forskningen peger pa, at det sarligt er de dynamiske faktorer, der ber vare i fokus i det
forebyggende arbejde, idet de er mulige at @ndre for at mindske risikoen for kriminel adfzerd
(Christoffersen et al., 2011: 51; Ostergaard et al., 2015: 20). Inddelingen i dynamiske og statiske
faktorer vil danne rammen for den felgende litteraturgennemgang, hvor risiko- og
beskyttelsesfaktorer, der fremhaves i eksisterende forskning som varende centrale inden for hvert

omréde, praesenteres.

2.2 Dynamiske faktorer

Den eksisterende forskning peger pd en reekke dynamiske risikofaktorer relateret til den unges

individuelle forhold, der oger sandsynligheden for at udvikle kriminel adfeerd. Blandt de mest
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gennemgaende fund er adfeerdsmassige trek som hej impulsivitet, lav selvkontrol, hyperaktivitet,
risikovillighed og manglende evne til at udsatte tilfredsstillelse. Disse faktorer forringer alle evnen
til at kontrollere handlinger og vurdere konsekvenser, men eger til gengaeld sandsynligheden for at
udvikle kriminel adferd. Serligt impulsivitet betones som en central risikofaktor, ndr den optraeder
1 kombination med lav intelligens. Modsat kan hgj intelligens og emotionel kontrol fungere som
beskyttende faktorer, der mindsker risikoen for, at den unge begar kriminalitet (Farrington &
Welsh, 2007: 43, 48-51; Lipsey & Derzon, 1999: 29, 34; Murray & Farrington, 2010: 635-636).
Aggressiv adferd identificeres desuden i flere studier som en stark pradiktor for kriminalitet
(Fuglsang, 2014: 54; Fuglsang & Hansen, 2021: 39; Lipsey & Derzon, 1999: 29).

Ud over disse adfeerdsmassige faktorer indgér forhold som psykiske udfordringer eller lidelser som
vaesentlige risikofaktorer, der kan medfere, at unge udvikler kriminel adfzerd (Christoffersen et al.,
2011: 154; Fuglsang & Hansen, 2021: 39; Soothill et al., 2010: 231; Farrington & Welsh, 2007: 38,
50-51). Ligeledes findes tidlig debut med rusmidler, herunder alkohol, tobak og stoffer, serligt for
12-4rs alderen, som blandt de mest markante praediktorer for at begd kriminalitet (Lipsey & Derzon,

1999: 94; Pstergaard et al., 2015: 66; Fuglsang & Hansen, 2021: 39).

Forskning peger entydigt pa, at familieforhold spiller en central rolle for unge, nér det gelder
risikoen for kriminel adfeerd. Lav sociogkonomisk status, karakteriseret ved foraldres
arbejdsleshed, manglende uddannelse eller skonomiske vanskeligheder, er gentagne gange udpeget
som en risikofaktor for unges kriminalitetsudvikling (Farrington & Welsh, 2007: 55, 58; Soothill et
al., 2010: 231; Christoffersen et al., 2011: 154; Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986: 95-96; Lipsey
& Derzon, 1999: 16, 22). Et gennemgaende fund i litteraturen er, at foreldrenes adfeerd har stor
betydning for unges udviklingsmuligheder. Hyppige skenderier mellem foraldre er pavist som en
belastende faktor i hjemmet, der kan ege risikoen for, at den unge bliver kriminel. Foruden dette
finder litteraturen, at foreldres misbrug, darlige opsyn, manglende kontrol eller engagement i den
unges liv udger en risikofaktor (Christoffersen et al., 2011: 154; Fuglsang, 2014: 54; Farrington &
Welsh, 2007: 63; Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986: 43). Mens foreldres darlige psykiske helbred
generelt forbindes med oget risiko, viser en kvantitativ forlebsundersegelse af Qstergaard et al.
(2015), at hvis moderen har segt legehjelp for depression, mindskes risikoen for, at den unge
udvikler kriminel adfaerd. Ifelge litteraturen udger skift i omsorgspersoner, herunder stedforaldre,
ogsa en risikofaktor for unges kriminalitetsudvikling (Farrington & Welsh, 2007: 68). Herudover

peger tidligere forskning pa, at boligforhold, sdsom at familien bor i et udsat boligomrade eller i en
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lejebolig, kan vere forbundet med en eget risiko for, at den unge udvikler kriminel adfaerd
(Christoffersen et al., 2011: 154; Soothill et al., 2010: 231; Socialstyrelsen, 2015: 5; Ostergaard et
al., 2015: 70).

Flere videnskabelige undersggelser identificerer ydermere relationer til kriminelle som en central
risikofaktor for udviklingen af kriminel adfzerd, mens nare og omsorgsfulde venner, som ikke er
kriminelle, udger en beskyttelsesfaktor. Derudover fremhaver forskningen, at tilknytning til bander
er forbundet med markant sterre risiko for kriminalitet (Murray & Farrington, 2010: 638; Losel &
Bender, 2003: 143; Socialstyrelsen, 2015: 7; Fuglsang, 2014: 61; Lipsey & Derzon, 1999: 30). Flere
forskellige forhold relateret til skolegang fremhaves i litteraturen som bade potentielle risiko- og
beskyttelsesfaktorer. Flere studier dokumenterer, at social mistrivsel i skolen, mange skoleskift, hgjt
skolefraveer, darlig faglig prestation eller manglende motivation i skolen samt et konfliktfyldt
skolemiljo udger risikofaktorer, der kan ege sandsynligheden for, at unge involveres i kriminalitet.
Omvendt fremhaves det, at et skolemiljo med steerkt akademisk fokus og en positiv skolegang hos
den unge kan have en beskyttende effekt mod udvikling af kriminel adfaerd, saerligt nér den unge
har en god kontakt til mindst én larer, der yder stotte (Farrington & Welsh, 2007: 70-71;
Christoffersen et al., 2011: 154; Fuglsang, 2014: 54; Murray & Farrington, 2010: 639; Soothill et
al., 2010: 231; Fuglsang & Hansen, 2021: 39; Socialstyrelsen, 2015: 6; Ostergaard et al., 2015: 70).
Fuglsang (2014) finder desuden, at det ofte er den sociale snarere end den faglige trivsel, der
vurderes som betydningsfulde af fagpersoner i forhold til unges udvikling af kriminel adfaerd. I
forlengelse heraf indikerer et studie foretaget af Christoffersen et al. (2011), at unge, som er
droppet ud af skolen eller ikke er i gang med en uddannelse, har en gget risiko for at udvikle

kriminel adfeerd.

Beskaftigelse og fritidsaktiviteter er tilsvarende i fokus i litteraturen. Den unges deltagelse i
fritidsjob eller fritidsaktiviteter, herunder sport, musik eller spejder, kan medfere muligheder for at
lere nyt og skabe positive relationer til bade jeevnaldrende og voksne, hvilket er en beskyttende
faktor, der reducerer risikoen for kriminel adfaerd. Fraveret af fritidsjob er derimod forbundet med
oget risiko for, at den unge udvikler en kriminel adfzerd (Lipsey & Derzon, 1999: 34; Ostergaard et
al., 2015: 27; Socialstyrelsen, 2015: 7).
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2.3 Statiske faktorer

En rakke forhold, der er vanskelige eller umulige at @ndre, identificeres i litteraturen som statiske.
Kon fremstér som et af de mest veldokumenterede forhold, idet drenge samlet set vurderes at have
hgjere risiko for at begd kriminalitet end piger (Lipsey & Derzon, 1999: 95; Christoffersen et al.,
2011: 154; Ostergaard et al., 2015: 55, 70; Flannery et al., 1999: 251; Pedersen & Lindstad, 2011:
4). Endvidere papeges i tidligere undersegelser, at unge uden dansk statsborgerskab samt unge, der
tidligere har veret genstand for kommunale underretninger, udger en risikogruppe i forhold til
kriminalitet (Christoffersen et al., 2011: 154; Fuglsang & Hansen, 2021: 39). Flere studier viser
desuden, at unge, hvis foreldre har begéet kriminalitet, har en signifikant sterre sandsynlighed for
at udvikle kriminel adfzerd (Egelund et al., 2008: 114; Farrington & Welsh, 2007: 56-58, 71; Loeber
& Stouthamer-Loeber, 1986: 71; Murray & Farrington, 2010: 637; Olsen, 2013: 61; Smith &
Jakobsen, 2010: 51; Ostergaard et al., 2015: 70). I trad hertil konkluderer Soothill et al. (2010), at
serligt faderens kriminalitet, mélt som en dom, udger en risikofaktor for senere kriminalitet hos
unge, mens Christoffersen et al. (2011) finder oget risiko ved begge foreldre, men med en serlig

forsterket effekt, hvis moderen har en dom.

Hertil udger forhold som en udfordrende familiestruktur ogsa en vesentlig risikofaktor for unges
kriminalitetsudvikling. Litteraturen peger pé, at hvis foraldre er skilt, enlige, den unge har varet
anbragt eller den unge har mange seskende, sa kan det oge risikoen for, at den unge begér
kriminalitet (Farrington & Welsh, 2007: 60-61, 68-71; Christoffersen et al., 2011: 154; Murray &
Farrington, 2010: 637; Soothill et al., 2010: 231; Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986: 72). Desuden
medfoerer tilstedeverelsen af @ldre seskende en storre risiko for, at yngre seskende udvikler en
kriminel adfaerd, mens det at veere forstefedt kan fungere som en beskyttende faktor (Farrington &
Welsh, 2007: 61; Ostergaard et al., 2015: 76). Moderens alder ved fedslen er ogsé en
betydningsfuld risikofaktor, idet en ung mor medforer, at den unge har sterre sandsynlighed for
kriminalitetsudvikling. I denne sammenhang har faderens tilstedevarelse i hjemmet i sddanne
tilfeelde en beskyttende effekt (Farrington & Welsh, 2007: 70-71).

Opsummerende kan det udledes, at der findes en lang reekke forskellige risiko- og
beskyttelsesfaktorer, som pé forskellig vis pavirker unges risiko for kriminalitet. De centrale risiko-

og beskyttelsesfaktorer, som fremgar af litteraturgennemgangen, er skitseret i tabel 1 nedenfor.
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Tabel 1: Oversigt over risiko- og beskyttelsesfaktorer fra litteraturen

Dynamiske Statiske
Hej impulsivitet - Er en dreng -
Lav selvkontrol - Ikke dansk statsborgerskab -
Hyperaktivitet - Tidligere underretning -
Risikovillighed - Forzldre har begaet kriminalitet -

Manglende evne til at udsette tilfredsstillelse -
Lav intelligens -

Emotionel kontrol +

Hegj intelligens +

Aggressiv adferd -

Psykiske lidelser eller vanskeligheder -
Tidlig debut med rusmidler -

Lav sociogkonomisk status -
Skenderier mellem foreldre -
Foreldres misbrug -

Foreldres darlige opsyn eller kontrol -
Forzldres manglende engagement -
Foreldres darlige psykiske helbred -
Mor segt leegehjelp for depression +
Skift i omsorgspersoner -

Bor i et udsat boligomrade -

Bor i en lejebolig -

Relationer til kriminelle/ tilknytning bander -
Nere eller omsorgsfulde venner +
Tilknytning til bander -

Social mistrivsel i skolen -

Mange skoleskift -

Hejt skolefraver -

Darlig faglig preestation -

Manglende motivation i skolen -
Skolemilje preget af konflikter -
Steerkt akademisk fokus +

Positiv skolegang +

God kontakt til mindst én larer +

Droppet ud af skolen -
Ikke i gang med en uddannelse -
Har fritidsjob +
Gar til fritidsaktiviteter +
Har ikke fritidsjob -
Note: - = risikofaktor, + = beskyttelsesfaktor

Far har en dom -

Mor har en dom -

Foraldre er skilt -

Enlige foraldre -

Har veret anbragt -

Stor sgskendeflok -

Den forst fodte +

Zldre seskende -

Ung mor -

Fars tilstedevaerelse ved ung mor +
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3 Metode

I dette afsnit praesenteres projektets metodiske fremgangsméde samt de bagvedliggende
overvejelser. Projektets dataindsamlingsmetoder, bestaende af en spergeskemaundersogelse og
fokusgruppeinterviews, og den efterfelgende databehandling, klarleegges. Derudover vil

forskningsdesign, etiske hensyn, metodiske begrensninger og kvalitetskriterier belyses.

3.1 Forskningsdesign

Denne undersggelse baserer sig pa et eksemplificerende enkelt casestudie, hvor Fjellund Kommune
er udvalgt med henblik pa at belyse fagpersoners risikovurderingspraksis i en afgranset og
praksisner kontekst (Bryman et al., 2021: 60; de Vaus, 2001: 220). Casestudiet gor det muligt at
opnd en dybdegéende indsigt i, hvordan fagpersoner vurderer, om unge er i risiko for at udvikle
kriminel adfaerd, samt at identificere de bagvedliggende begrundelser for, hvilke forhold der
tilleegges betydning, og hvilke der ikke gor. Da kommuner organiserer sig og udferer det
kriminalitetsforebyggende arbejde pad meget forskellig vis, vil ingen enkeltstiende kommune kunne
betragtes som reprasentativ for feltet som helhed. Dermed er formélet ikke at opna statistiske
generaliserbare resultater, men snarere analytisk generalisering, hvor undersegelsens fund kan have

forklaringskraft i tilsvarende praksisfelter (Bryman et al., 2021: 60-62).

Undersogelsen tilslutter sig desuden en abduktiv tilgang, hvor forstéelsen af fagpersoners
vurderingspraksis udvikles gennem en lobende vekselvirkning mellem teori og empiri. Projektets
problemfelt udspringer af en empirisk undren over, hvordan risikovurderinger konkret udfolder sig i
en kommunal praksis og seger at formulere plausible forklaringer pa de menstre og faglige
resonnementer, der treder frem i materialet. Teoretiske begreber anvendes ikke til at teste
forudbestemte hypoteser, men inddrages lobende og fortolkende i analysen for at nuancere fundene

(Ibid.: 22-23).

3.2 Data og dataudvalgelse

Dette projekt bygger pd et mixed method design, hvor bade kvantitative og kvalitative metoder
anvendes. Den kvantitative del bestér af en spergeskemaunderseggelse baseret pa vignetmetoden,

mens den kvalitative del bestar af fokusgruppeinterviews.
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3.2.1 Spergeskemadesign

Som led i dataindsamlingen er der udarbejdet et spergeskema i survey-xact, som tager
udgangspunkt i vignetmetoden. Vignetmetoden er en holdningsundersegelse, hvor respondenterne
praesenteres for korte, fiktive cases, ogsd kaldet vignetter, der danner rammen for de efterfolgende
spergsmal knyttet til disse cases (Ejrnaes & Monrad, 2012: 13). Vignetmetoden er valgt med
henblik pa at besvare den del af problemformuleringen, der omhandler, hvilke forhold fagpersoner
tilleegger og ikke tilleegger sarlig betydning i1 deres risikovurderinger. Ved at anvende den vertikale
vignetmetode, hvor fagpersonerne preesenteres for identiske, konstruerede vignetter, skaber
metoden en felles referenceramme, som minimerer kontekstuelle forskelle i deres forstaelse og
muligger en systematisk sammenligning af deres vurderingsmenstre. Dette er serligt relevant inden
for det kriminalitetsforebyggende arbejde, hvor vurderinger oftest foretages ud fra den konkrete
kontekst. Samtidig muligger denne metode en detaljeret indsigt i den tavse viden, som ofte ligger til
grund for fagpersonernes vurderinger, men som sjeldent ekspliciteres direkte (Ibid.: 13-14, 16, 28-

29, 123).

Spergeskemaet bestér af bdde dbne og lukkede spergsmaél, hvor i alt seks af spergsmalene er
formuleret dbent og giver respondenterne mulighed for at uddybe og begrunde deres svar (Miinster,
2007: 244). Spergsmaélet til hver vignet: "Er der nogle beskyttelsesfaktorer (positive forhold), som
du leegger veegt pd i din vurdering af [den unge]? I sa fald, hvilke? ” har en aben svarkategori, som
giver respondenterne mulighed for frit at formulere deres svar. Dette valg er baseret pd den
iagttagelse, at beskyttelsesfaktorer ikke tidligere har veret inddraget i lignende vignetundersogelser.
Saledes begrenses respondenterne ikke af pa forhdnd definerede svarmuligheder.

Spergeskemaet indledes med en raekke baggrundsspergsmal, hvor respondenterne bliver bedt om at
angive deres kon, alder, anszttelsesomrade, erfaring med kriminalitetsforebyggende arbejde samt
uddannelsesbaggrund. Formaélet er at give et overblik over, hvem der har deltaget i undersogelsen,
og dermed danne et grundlag for at identificere variationer i risikovurderingerne pé tvers af
forskellige baggrundsmaessige oplysninger. Disse oplysninger kan dermed potentielt bidrage til at

belyse, hvordan fagpersoner vurderer, om en ung er i risiko for at udvikle kriminel adfzerd.

3.2.2 Konstruktion af vignetter

I spargeskemaundersegelsen indgar der tre vignetter, der hver beskriver en ung person gennem

sammensatninger af forskellige risiko- og beskyttelsesfaktorer. Vignetterne er udarbejdet med
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henblik pa at fremsta realistisk funderede, sdledes at de afspejler de risikovurderinger, som
fagpersoner i Fjellund Kommune potentielt kan foretage som en del af deres
kriminalitetsforebyggende arbejde. Derudover er der segt inspiration i eksisterende undersogelser
inden for lignende problemfelter, hvor vignetmetoden anvendes med henblik pd konstruktionen af

vignetterne (Fuglsang, 2014: 38-39; Ejrnas & Monrad, 2020: 110).

Vignetterne er udarbejdet med afsat i et indgdende kendskab til problemfeltet, opnaet gennem
leengerevarende indsigt i arbejdet med udsatte unge, herunder deltagelse i mader atholdt efter
retsplejelovens §115. I forbindelse med udarbejdelsen af vignetterne blev yderligere to §115-meder
observeret 1 Fjellund Kommune. Formalet har varet at sikre, at vignetternes indhold afspejler de
bekymringer og faglige vurderinger, som fagpersoner i praksis forholder sig til (Ejrnes & Monrad,
2012: 61). Feltnoterne fra disse observationer indeholder beskrivelser af risiko- og
beskyttelsesfaktorer og er blevet analyseret i sammenhang med tidligere felterfaringer med
lignende mader og problemstillinger. Undersegelsens fokus er ikke rettet mod det tveerfaglige
samarbejde, men §115-mederne har udgjort den eneste tilgaengelige kontekst, hvor disse faktorer
eksplicit bliver dreftet. Da risikovurderinger i fagpersonernes daglige arbejde ofte foregar implicit
og som en integreret del af praksis, vurderes mederne som den mest velegnede adgang til at
indsamle et empirisk grundlag for vignetkonstruktionen. De faktorer, der blev identificeret, er
efterfolgende blevet sammenholdt med risiko- og beskyttelsesfaktorer fra eksisterende forskning.
De forhold, der afspejler praksis og forskning, har siledes dannet grundlag for udvalgelsen af
indholdet i vignetterne (Spradley, 1980: 70; Ejrnees & Monrad, 2012: 60).

Beskyttelsesfaktorer er bevidst inddraget i denne undersogelse. Valget bygger pé praksiserfaringer
fra §115-maderne, hvor fagpersoner i deres vurderinger medtaenker bade risici og ressourcer.
Undersogelsesdesignet adskiller sig fra tidligere vignetstudier, hvor fraveret af beskyttelsesfaktorer
er blevet kritiseret for at vanskeliggere helhedsvurderinger og for ikke at afspejle de
vurderingsprocesser, der finder sted i1 praksis (Fuglsang, 2014: 40, 92-93). Samtidig er det et bevidst
metodisk valg ikke at ssmmenligne fagpersonernes risikovurderinger med en beregnet absolut
risiko for, at den unge udvikler kriminel adfaerd. Dette skyldes, at den beregnede absolutte risiko
kun findes for et begrenset antal risikofaktorer, og at beskyttelsesfaktorer saledes ikke vil kunne
medtages i vignetterne (Christoffersen et al., 2011: 95-96). Derfor ville det medfere forsimplede og

mindre realistiske vignetter. Disse metodiske valg er blevet modtaget positivt fra respondenternes
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side, hvor de efterfolgende har udtrykt, at vignetterne minder om bekymringer, de meder i deres
praksis. Nogle har fremhaevet, at vignetterne kunne minde om bekymringer, der ville blive taget op
pa et §115-mede eller underretninger, som kunne modtages i familieafdelingen. Pa denne baggrund
ma det formodes, at vignetterne ved bade at inkludere risiko- og beskyttelsesfaktorer samt praksis-
og forskningsbaseret empiri fremstar realistiske, hvilket styrker vignetmetodens anvendelighed til at

undersoge fagpersoners risikovurderingspraksis.

Vignetterne er udformet med en nogenlunde ligelig fordeling af risiko- og beskyttelsesfaktorer,
baseret pa antagelsen om, at risikofaktorer har en kumulativ effekt, hvor risikoen for udvikling af
kriminalitet oges i takt med antallet af tilstedevarende risikofaktorer (Murray & Farrington, 2010:
639). Formalet har imidlertid ikke vaeret, at antallet af risikofaktorer alene skulle vaere afgerende for
risikovurderingen, men snarere at indholdet og sammensatningen af de konkrete faktorer i hver
vignet skulle danne grundlag for vurderingen. Tabel 2 nedenfor viser fordelingen og angiver, om

faktorerne stammer fra forskning eller feltnoter.
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Tabel 2: Oversigt over risiko- og beskyttelsesfaktorer i vignetterne

Risikofaktorer Beskyttelsesfaktorer
- Har varet anbragt uden for hjemmet @0 - Har afsluttet folkeskolen ®
- Far har sveert ved at satte rammer o - Fritidsjob eo

- Fravarende mor e0

- Mor har kriminel fortid o

- Entidligere underretning @0

- Tidligere udvist problematisk adferd e
Vignet 1: - Har muligvis solgt ulovlige puff bars e

Aksel 17 &r - Erikke i gang med uddannelse ®o

- Bori et udsat boligomrade o

- Kontakt til personer tilknyttet kriminel

gruppering o

- Erendreng o

- Mange skoleskift o - Motiveret for at gé i skole ®o

- Manglende koncentration i skolen ® - Stabil vennegruppe ®o

- Hejt skolefravar eo - God relation klasselerer o

- Konflikter og skanderier mellem foraldrene o
Vignet 2: - Far har et misbrug o

Anna 15 ar - Far har ingen uddannelse o

- Far er arbejdsles o

- Manglende opsyn fra foreldre @0

- Iforhold med en @ldre fyr, der har begaet

Igveri o

- Borien lejebolig o - Engageret i fodbold eo

- Har en ung mor o - Trzner flere gange i ugen ®

- Har ikke dansk statsborgerskab o

Vignet 3: - Mor er arbejdsles o

Hassan 13 ar - Forzldre skilt @0

- Presset skonomisk o

- Far afsoner feengselsdom eo

- Ingen kontakt til far o

- Aggressiv/truende adferd eo

- Erendreng o

Note: ® = feltnoter, o = forskning, ®o = begge.

Ved at basere vignetterne pa forskning om risiko- og beskyttelsesfaktorer bliver det muligt at
undersoge, om de forhold, som forskningen peger pa som betydningsfulde for udviklingen af
kriminel adfaerd, ogsa genfindes i fagpersonernes vurderinger. Tabel 3 nedenfor viser de tre
anvendte vignetter, som hver er fulgt af to identiske speorgsmal: “I hvilken grad mener du, at der er
risiko for, at [den unge] udvikler kriminel adfcerd?” og “I hvilken grad mener du, at der er risiko
for, at [den unge] bliver anholdt, sigtet eller vareteegtsfeengslet, inden han/hun fylder 18 ar? .
Respondenterne blev bedt om at angive deres vurdering af risiko ved hjaelp af lukkede
svarkategorier udformet som en Likert-skala, med svarmuligheder fra “i meget hej grad” til “i

meget lav grad”. Spergsmalet om retlige konsekvenser er inddraget ud fra en antagelse om, at
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kriminel adfaerd ikke nedvendigvis forer til formelle sanktioner. Det vurderes derfor relevant at
undersoege, om fagpersonerne anser adfaerden i vignetterne for at veere af en sddan karakter, at den
kan forventes at medfere retlige konsekvenser. En oversigt over spergeskemaets struktur samt alle

medtagne sporgsmal fremgar af bilag 2.

Tabel 3: Oversigt over vignetter

Vignet: Aksel 17 ar
Aksel har tidligere vaeret anbragt uden for hjemmet, men bor nu hos sin far, som har udfordringer

med at sztte tydelige rammer for ham. Aksels mor er fravaerende i hans liv, og hun har en
kriminel fortid. For over et ar siden var Aksel i kontakt med myndighederne i forbindelse med en
underretning, hvor en anonym kilde udtrykte bekymring for, at Aksel udviste en problematisk
adfaerd og muligvis var involveret i salg af ulovlige puff bars. Aksel har afsluttet folkeskolen,
men er i gjeblikket ikke 1 gang med en uddannelse. Han bruger noget af sin tid pé et fritidsjob,
hvor han arbejder et par gange om ugen. Pa det seneste har Aksel faet kontakt til en gruppe
personer med tilknytning til en kriminel gruppering, der har faet fodfaeste i det udsatte
boligomréade, hvor han bor med sin far.

Vignet: Anna 15 ar
Anna gar i 9.klasse og begyndte pa skolen for to ar siden, hvor hun forinden havde skiftet skole

fem gange siden bernehaveklassen. Anna virker motiveret for at gé i skole og har en stabil
vennegruppe, men pa det seneste har hun haft svaerere ved at koncentrere sig i undervisningen, og
hendes skolefravar er steget markant. Anna har naevnt under en samtale med sin klasselarer, som
hun har en god relation til, at hendes foraldre ofte har konflikter og skeenderier. Konflikterne
skyldes primart, at Annas far ryger meget hash. Annas far har ingen uddannelse og er i gjeblikket
arbejdsles, da hans misbrug har gjort det svaert for ham at fastholde et job. Der er begranset
opsyn fra foreldrene, og Anna tilbringer meget af sin fritid uden for hjemmet. Blandt
klassekammeraterne gér der rygter om, at Anna er i et forhold med en @ldre fyr, der har begéet
flere roverier.

Vignet: Hassan 13 ar
Hassan bor sammen med sin mor i en lejebolig. Hun fik ham som 18-érig, og familien har boet i

Danmark i syv ar, men de har ikke dansk statsborgerskab. Hassans mor er arbejdsles og efter en
nylig skilsmisse fra Hassans far, befinder familien sig i en presset gkonomisk situation. Hassans
far afsoner en faengselsdom for vold og har ikke langere kontakt til Hassan. Hassan er meget
engageret i fodbold og deltager flere gange om ugen i treening. P4 banen har han dog svaert ved at
styre sin vrede og reagerer ofte aggressivt, ise@r nar spillet ikke gar, som han gnsker. Han har
desuden flere gange udvist truende adfaerd over for sine holdkammerater.
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3.2.3 Udvelgelse af fagpersoner

Specialet har anvendt skensmaessig udvelgelse, da deltagerne er udvalgt pa baggrund af deres
faglige relevans i forhold til undersegelsens fokus. Mélgruppen udgeres af fagpersoner, der arbejder
kriminalitetsforebyggende med unge under 18 ar og har konkret erfaring med at foretage
risikovurderinger (Harboe, 2006: 62). Spergeskemaet blev distribueret via mail af kommunens
tovholder for §115-mederne, som opfordrede relevante fagpersoner til at besvare spargeskemaet.
Besvarelsen var frivillig, men da 18 ud af 22 fagpersoner gennemforte spergeskemaet inden for kort

tid, blev der ikke udsendt en pdmindelse.

Ud af de 22 mulige respondenter til spergeskemaundersegelsen blev en mindre gruppe
efterfolgende kontaktet og spurgt, om de ville deltage i et fokusgruppeinterview. Invitationen blev
sendt ud af tovholderen for §115-mederne. Kun de fagpersoner, der takkede ja, deltog i
interviewene, men idet invitationen blev formidlet via en officiel samarbejdspartner, og
interviewene blev atholdt i arbejdstiden, kan der sattes sporgsmaélstegn ved graden af frivillighed. I
alt blev der gennemfort fire fokusgruppeinterviews med henholdsvis to eller tre fagpersoner i hver
gruppe. Grupperne blev sammensat af mig pa baggrund af en skensmaessig, analytisk selektiv
udvalgelse. Dette er i overensstemmelse med et kvalitativt design, hvor en afgrenset population,
der i dette tilfelde er fagpersoner, som arbejder kriminalitetsforebyggende med unge under 18 ér,
ikke muligger tilfeldighedsudvealgelse (Halkier, 2020: 170). Et centralt kriterium 1 udvelgelsen af
interviewpersoner til disse fokusgruppeinterviews har varet at sikre en tverfaglig sammensatning.
Udvelgelsen er foretaget med omtanke for gruppens interne dynamik. For stor homogenitet kan
hamme den analytiske dybde, mens for stor heterogenitet kan vanskeliggere dialogen (Ibid.: 171).
Denne balance er sggt opretholdt ved at samle interviewpersoner, der reprasenterer forskellige
ansattelsesomrader, men som samtidig har et feelles kendskab til hinanden gennem deres deltagelse
1 §115-mederne. Som folge heraf bidrager det tverfaglige samspil ikke alene til at mindske risikoen
for, at interviewpersonerne blot bekrafter hinandens synspunkter, men skaber ogsa mulighed for, at
tavs viden, som sjeldent kommer til udtryk i formelle sammenheange, kan fremkaldes gennem

diskussion, refleksion og forskelle i faglighed.
Der er derfor lagt veegt pa at inddrage fagpersoner, som reprasenterer de forskellige

ansattelsesomrader i hvert interview, herunder SSP, familieafdelingen, familiecentret, jobcentret,

gadeplan, klubomradet og politiet. Skoleomradet er den eneste undtagelse i
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fokusgruppeinterviewene, da dette omrade ikke havde mulighed for at medvirke. Fravaret af
skoleomrddet i fokusgruppeinterviewene ma betragtes som en metodisk begransning. Da skolen
ofte spiller en central rolle i den tidlige opsporing af bekymrende adfaerd, kan analysen mangle
vigtige nuancer. Det kan svakke trovaerdigheden af, hvorvidt denne undersogelses resultater
afspejler den samlede vurderingspraksis i Fjellund Kommune, og det begranser samtidig
overferbarheden af resultaterne til andre kriminalitetsforebyggende sammenhange, hvor skolen
typisk er en fast akter (Bryman et al., 2021: 363-365). De udvalgte interviewpersoner fremgar af
tabel 4 nedenfor.

Tabel 4: Oversigt over interviewpersoner

Fokusgruppe- Interview Pseudonym Anszttelsesomride Uddannelse Erfaring
interview varighed kriminalitets-
forebyggelse
Gruppel | 1t SSP-konsulenten SSP Terapeut 2 méneder
17 min. (SSP 1)
Socialradgiveren Familieafdelingen Socialradgiver 9ar
(SR) Kriminolog
Gruppe 2 | 54 min. Klub- og Gadeplan Pzdagog 10 ar
gadeplansmedarbejderen Klub
(KG 3)
Uddannelsesvejlederen  Jobcentret Learer 3ar
(Uv) Uddannelsesvejleder
Rusmiddelbehandleren =~ Familiecentret Padagog 20 é&r
(RB) Rusmiddelbehandler
Terapeut
Gruppe3 | 1t5min. Klub- og Gadeplan Padagog 15 ér
gadeplansmedarbejderen Klub
KG1)
Klub- og Gadeplan Padagog 17 &r
gadeplansmedarbejderen Klub Diplom i Ledelse
KG2)
SSP-konsulenten SSP Cand.mag. inden for 10 ar
(SSP 2) kultur og digitale
feellesskaber
Gruppe 4 | 53 min. Klub- og Gadeplan Pzdagog 15 ar
gadeplansmedarbejderen Klub
(KG4)
Politibetjenten Politiets Politibetjent 8 ar
(PB) forebyggelsesenhed

Af hensyn til leesevenlighed og analytisk overblik benavnes interviewpersonerne i analysen med
udgangspunkt i deres professionelle tilhgrsforhold, sdsom “’politibetjenten” eller “en SSP-
konsulent”. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at selvom et ansattelsesomrade er reprasenteret

1 interviewmaterialet, er nogle af omraderne kun belyst gennem ¢én interviewperson. De analytiske
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fund skal derfor leeses med det forbehold, at nér der i analysen refereres til eksempelvis politiets
vurderingspraksis, er der tale om fund baseret pa individuelle erfaringer og perspektiver, som ikke

nedvendigvis afspejler den samlede praksis i det pageldende ansattelsesomrade.

3.2.4 Fokusgruppeinterviews
Hvor spargeskemaet har bidraget med indsigt i, hvilke forhold der tillegges og ikke tillegges

betydning, har interviewene gjort det muligt at undersege de bagvedliggende begrundelser for disse
vurderinger. Samtidig har formélet med interviewene varet at opné et mere detaljeret indblik i,
hvilke forhold fagpersonerne generelt anser som serligt betydningsfulde eller mindre
betydningsfulde samt de faglige reesonnementer, der ligger til grund herfor (Harrits et al., 2020:
187).

Fokusgruppeinterviewet er i denne sammenhang sardeles velegnet, da det understotter en
eksplorativ tilgang og giver indsigt i interaktionen mellem interviewpersonerne (Bloksgaard &
Andersen, 2012: 32; Harrits et al., 2020: 187). I denne undersogelse betragtes den sociale dynamik i
fokusgruppeinterviewene som en central kilde til viden. Gruppens samspil fungerer som adgang til
at observere, hvordan faglige vurderinger forhandles, udfordres og til tider samstemmes.
Interviewformen har dermed givet mig mulighed for at vaere direkte til stede i de processer, hvor
betydning og konsensus skabes (Harrits et al., 2020: 188). I fokusgruppeinterviewene fungerede jeg
ikke som en traditionel interviewer, men som moderator med ansvar for at facilitere samtalen
mellem interviewpersonerne snarere end at styre den (Ibid.: 187). I introduktionen til interviewene
har jeg tydeliggjort, at der var tale om en anderledes interviewform, hvor fokus ikke har varet pa en
samtale mellem mig som interviewer og dem, men pa den indbyrdes dialog og udveksling af
erfaringer interviewpersonerne imellem (Ibid.: 197). Mit formal har veret at understotte
interaktionen og skabe et trygt rum, hvor interviewpersonerne i fellesskab har kunnet udfolde,

supplere, forhandle og nuancere deres faglige perspektiver.

Fokusgruppeinterviewet er vurderet som den mest hensigtsmassige kvalitative
dataindsamlingsmetode, da den faglige dialog mellem interviewpersonerne har muliggjort en
frembringelse af tavs viden og skabt rum for analytisk refleksion over deres

risikovurderingspraksis, som ellers sjeldent italesettes eksplicit.
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3.2.5 Interviewguide

Interviewguiden er udformet ud fra tragtmodellen, som kombinerer en dben begyndelse med en
gradvist mere struktureret afslutning (Halkier, 2020: 173). Forud for gennemforelsen af
interviewene blev guiden gennemlest af kommunens tovholder for §115-mederne med henblik pa
at sikre, at spergsmalene afspejlede det fagsprog, som anvendes i kommunen. P4 baggrund af denne
proces blev betegnelsen “risikovurdering” erstattet med det praksisnare udtryk at “handle pé en
bekymring” (Ejrnaes & Monrad, 2012: 54, 61). Den samlede interviewguide kan ses i bilag 3.
Interviewene blev indledt med abne startspergsmal, hvor der er blevet inviteret til udveksling af
beskrivelser og erfaringer i forhold til at foretage risikovurderinger i praksis sdsom: “Hvordan
foregdr processen helt konkret, nar I modtager en henvendelse med en bekymring om, at en ung er i
risiko for at udvikle kriminel adfcerd?” (Harrits et al., 2020: 198). Den indledende struktur har
bidraget til at skabe tryghed og har understettet en naturlig progression i interviewet (Harrits et al.,

2020: 193-195; Tanggaard & Brinkmann, 2015: 41).

Herefter fulgte en evelse, hvor interviewpersonerne har forholdt sig til én af vignetterne fra
spergeskemaundersggelsen, n&ermere bestemt vignetten med Aksel, idet 21 ud af de 22 adspurgte
fagpersoner i kommunen har besvaret denne. Beslutningen om kun at inddrage én af vignetterne har
varet begrundet i en tidsmassig begransning, idet jeg har haft cirka en time til rddighed til at
udfere hvert fokusgruppeinterview. @velsen har fungeret som en konkret stimulus, der har fremmet
interaktion med mélet om at frembringe tavs viden og refleksion (Ibid.: 199). Der blev anvendt
evaluerende sporgsmal med henblik pé at fremkalde en faelles diskussion i forhold til, hvordan
specifikke forhold kan pavirke deres vurdering (Ibid.: 198). Formaélet har i trdd med projektets
problemformulering varet at undersege, hvad fagpersoner vagter eller ikke vagter i

risikovurderinger.

Afslutningsvis er udvalgte resultater fra spergeskemaundersegelsen, i form af en oversigt over de
risikofaktorer, der blev tillagt sterst betydning, og de faktorer, som ingen vurderede som
betydningsfulde, blevet prasenteret. Denne del bestod af mere lukkede og strukturerede spergsmél
med det formal at f4 interviewpersonerne til at reflektere over, hvorfor bestemte risikofaktorer
vagtes 1 en risikovurdering, og hvorfor andre ikke gor. Anvendelsen af lukkede spergsmal er
serligt relevant, nar der pa forhand er produceret viden gennem en spergeskemaunderseggelse (Ibid.:

188). Dette har bidraget til at kvalificere fortolkningen af de kvantitative fund ved at indkredse de
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faglige begrundelser, der ligger til grund for bade valg og fravalg. Samtidig har denne del fungeret
som metodetriangulering, idet fagpersoners perspektiver fra spergeskemaet er blevet krydstjekket
gennem fokusgruppeinterviewene. Dette har séledes varet med til at gge trovaerdigheden af
undersogelsens fund. Derudover har spergsmalene i interviewguiden bidraget med metodisk
nuancering, idet de har udvidet forstaelsen af spergeskemaets resultater ved at tilfore kontekst,
faglig vurdering og indsigt i betydningsdannelsen bag prioriteringerne (Bryman et al., 2021: 556-
558, 561). Det skal bemarkes, at interviewguiden ikke er struktureret ud fra en foruddefineret
teoretisk ramme. Spergsmalene er udviklet med afsat i en forstdelsesramme, der er opstaet gennem
kombinationen af praksiserfaringer, faglitteratur og empiriske indsigter fra

spergeskemaundersggelsen (Ibid.: 22-23).

Grundet en tidsbegrensning i fokusgruppeinterviewene er information om undersegelsen handteret
skriftligt forud for interviewene, sa den begrensede tid kunne anvendes effektivt. Desuden blev
hvert emne i interviewguiden tildelt et tidsestimat, og reekkefolgen pd spergsmalene blev prioriteret

ud fra deres vasentlighed for at sikre, at de mest centrale emner blev berort forst.

3.2.6 Etiske overvejelser

Der kan ved brugen af fokusgruppeinterviews opsta etiske udfordringer, idet fagpersonerne
potentielt kan opleve, at de skal sté til ansvar for deres udsagn over for andre interviewpersoner.
Inden interviewenes pabegyndelse blev der derfor givet en kort briefing, hvor jeg praesenterede mig
selv samt undersggelsens formal med henblik pa at tydeliggere interviewets rammer (Harrits et al.,
2020: 207). Da anonymitet mellem interviewpersonerne i fokusgruppeinterviews ikke kan
garanteres, blev det eksplicit italesat 1 briefingen, at interviewpersonerne til enhver tid kunne vaelge
at springe sporgsmal over. Forud for interviewene modtog interviewpersonerne desuden en
samtykkeerklaering, se bilag 4, hvori de blev informeret om, at bade deres egne oplysninger og den
pageldende kommune ville blive anonymiseret. Det blev desuden oplyst, at lydfilerne ville blive
slettet efter projektets aflevering. Formalet med denne anonymisering var at skabe tryghed og
fremme &benhed i interviewet, 1 habet om, at interviewpersonerne i hojere grad ville dele erfaringer
og refleksioner. Da fagpersonerne udger en relativt begrenset gruppe, indebaerer dette desuden en
risiko for genkendelse, hvorfor anonymisering vurderes som et nedvendigt etisk hensyn (Jacobsen
& Kristiansen, 2001: 74-76; Kjellstrom, 2018: 94; Haliker, 2016: 67-68). For at pseudonymisere

kommunen er ChatGPT version 4 anvendt til at foresla et fiktivt, ikke-genkendeligt navn pa en
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dansk kommune, hvilket har fort til betegnelsen Fjellund Kommune.

3.3 Databehandling
3.3.1 Spergeskema

Besvarelserne fra det kvantitative datamateriale er eksporteret fra survey-xact og behandlet i Excel.
I Excel er de gennemsnitlige risikovurderinger for hver af de tre vignetter blevet beregnet og
inddraget i analysen for at belyse vurderingsmenstre. Derudover er fagpersonernes gennemsnitlige
risikovurderinger pa tvars af vignetterne sammenholdt med baggrundsoplysninger. Blandt disse
baggrundsoplysninger er ssmmenhangen mellem ansettelsesomride og fagpersonernes
gennemsnitlige risikovurderinger inddraget i analysens diskuterende del, da der her tegnede sig et

menster 1 vurderingerne, som vurderes relevant at belyse narmere.

Tabel 5 viser en oversigt over baggrundsvariablerne i1 spergeskemaundersggelsen. Respondenterne
har haft mulighed for at angive flere ans@ttelsesomrdder og uddannelser, hvorfor procenterne ikke
summerer til 100 %. Aldersgrupperne 18-24 ar og 60 ér eller derover er desuden udeladt, da ingen

respondenter tilhorer disse kategorier.
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Tabel S: Oversigt over baggrundsvariable i spergeskemaundersegelsen

Variabel Antal (n=22) Procent
Keon

Mand 9 41 %
Kvinde 13 59 %
Alder

25-31 ar 2 9%
32-38 ar 2 9%
39-45 ar 11 50 %
46-52 ar 6 27 %
53-59 ar 1 5%
Ansattelsesomrade

Skole 2 9%
Familieafdeling 6 27 %
Politi 3 14 %
Klub 6 27 %
SSP (SSP-konsulenter) 2 9 %
Gadeplan 6 27 %
Familiecenter 3 14 %
Jobcentret (Uddannelsesvejleder) 1 5%
Erfaring med kriminalitetsforebyggelse

0-2 ar 2 9%
3-6 ar 4 18 %
7-10 ér 8 36 %
Mere end 10 ér 8 36 %
Uddannelsesbaggrund

Skolelerer 1 5%
Pzdagog/socialpedagog 10 45 %
Politibetjent 3 14 %
Socialradgiver 7 32 %
Terapeut 1 5%
Diplom- eller masteruddannelse 3 14 %
Andet 4 18 %

I alt har 18 ud af de 22 inviterede fagpersoner gennemfort hele spergeskemaundersegelsen, hvilket
er en hgj svarprocent inden for den afgraensede malgruppe, som bestér af fagpersoner fra Fjellund
Kommune. Det samlede antal respondenter er saledes begranset. Pa den baggrund anvendes
udelukkende deskriptiv statistik med henblik pa at identificere vurderingsmenstre og tendenser i
data. Resultaterne i analysen ber derfor leeses med forbehold og fortolkes som indikationer frem for

generaliserbare fund.
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3.3.2 Transskribering og kodning

Lydfilerne fra fokusgruppeinterviewene er opbevaret pd Aalborg Universitets sikre drev 1
overensstemmelse med geldende retningslinjer for datasikkerhed og opbevaring af personfelsomme
oplysninger. Dette har haft til formal at sikre overholdelse af disse regler, forhindre vautoriseret
adgang og beskytte datasettets integritet (Bengtsson & Melholt, 2020: 194). Inden
transskriberingen blev der udarbejdet en transskriptionsnegle, se bilag 5, som angiver de anvendte
retningslinjer for gengivelse af interviewene for at sikre metodisk transparens.
Fokusgruppeinterviewene er blevet transskriberet kort efter atholdelse for at sikre, at konteksten og
nuancerne i udsagnene blev fastholdt (Ingemann et al., 2022: 201). I transskriberingerne er
identificerbare oplysninger enten blevet pseudonymiseret eller udeladt for at beskytte
interviewpersonernes anonymitet. Transskriberingen er gennemfort med det udgangspunkt, at
hovedparten af indhold skulle medtages. Sproglige justeringer er kun foretaget for at oge

laesbarheden uden at @ndre indholdet. Transskriptionerne fremgar af bilag 6-9.

Det transskriberede materiale har dannet grundlag for den efterfolgende tematiske kodning af data i
NVivo med henblik pé at identificere centrale temaer og menstre, der kunne belyse undersogelsens
problemformulering (Ingemann et al., 2022: 199; Bryman et al., 2021: 537-538). Kodningen er
indledt med en &ben og eksplorativ tilgang, hvor NVivo er anvendt til at strukturere og reducere den
kvalitative empiri ved at opdele datamaterialet i handterbare segmenter baseret pé de identificerede
temaer (Kristiansen, 2020: 605). Efterfolgende er der foretaget en vekselvirkning mellem de
empiriske fund og relevante teoretiske begreber, som labende er inddraget for at kvalificere
forstaelsen af fagpersonernes vurderingspraksis (Bryman et al., 2021: 22-23). Den endelige
kodestruktur fremgér af bilag 10.

3.4 Metodiske begrensninger

Undersagelsen bygger pé et mixed method design med en spergeskemaundersogelse og
fokusgruppeinterviews, der hver rummer metodiske styrker og begransninger. Vignetmetoden
muligger en systematisk indsigt i vurderingsmenstre, men har samtidig visse begrensninger i
forhold til at afdeekke, hvordan fagpersoner konkret risikovurderer i praksis (Ejrnas & Monrad,
2020: 115). I undersagelsen forholder fagpersonerne sig til konstruerede vignetter uden mulighed
for dialog, opfelgende spargsmaél eller adgang til kontekstuel viden, som i praksis ofte har

afgerende betydning for vurderingen. Vignetmetoden er derfor blevet kritiseret for at frembringe
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hypotetiske svar, der ikke nedvendigvis afspejler fagpersoners faktiske praksis i de konkrete
situationer. Hvorvidt denne kritik er gyldig, athenger i hej grad af vignetternes realisme (Ibid.:
115). I denne undersagelse er vignetterne blevet vurderet som genkendelige af fagpersonerne,
hvilket styrker metodens anvendelighed til at indfange udvalgte aspekter af den komplekse

risikovurderingspraksis, fagpersoner navigerer i.

Fagpersonernes forstéelse af kriminel adfaerd kan yderligere fore til en usikkerhed i fortolkningen af
undersogelsens resultater, idet kriminel adfzerd kan opfattes forskelligt athaengigt af den enkelte
fagpersons faglige stasted og erfaringer. Det fremstar uklart, om respondenterne i deres
risikovurderinger af vignetterne har taget udgangspunkt i mindre forseelser eller i mere alvorlige
lovovertradelser. Denne usikkerhed kan pévirke fortolkningen af vurderingerne, da begrebet
kriminel adfaerd ikke nedvendigvis forstas pd samme made af fagpersonerne. Denne metodiske
begransning er sogt imedekommet ved at inddrage spergsméalet om retlige konsekvenser i
sporgeskemaet, da det formodes, at fagpersoner er bevidste om, at langt fra alle kriminelle

handlinger medferer formelle sanktioner.

En yderligere metodisk udfordring vedrerer undersggelsens fokus pé kriminel debut. Selvom
fagpersonerne er blevet informeret om denne afgransning, er det ikke sikkert, at de har haft den for
oje under besvarelsen. Vignetterne kan have mindet dem om konkrete erfaringer med unge i
lignende situationer, som imidlertid allerede havde begaet kriminalitet. I sddanne tilfelde kan
vurderingerne vere praeget af disse tidligere erfaringer, hvilket kan have pavirket deres svar.

Til trods for disse metodiske udfordringer endrer det dog ikke ved, at vignetmetoden giver
vardifuld indsigt i1 dele af fagpersoners vurderingspraksis, og hertil bidrager med ny viden om,

hvilke forhold der tillegges og ikke tillegges betydning i risikovurderinger.

Undersagelsens anvendelse af fagpersoner som primar datakilde kan indebzare en rekke metodiske
begraensninger. Fagpersonerne kan vare praget af refleksiv selvreprasentation, hvor deres
besvarelser 1 spergeskemaet og udsagn i1 fokusgruppeinterviewet formes af et enske om at fremsta
fagligt kompetente og loyale over for arbejdspladsen, samarbejdspartnere og geldende lovgivning.
Nér de udtaler sig som repraesentanter for deres ansattelsesomrade, kan svarene derfor vaere formet
af, hvad de opfatter som den gengse opfattelse pa deres arbejdsplads frem for deres egne

holdninger (Riis, 2003: 77; Akerstrom & Wasterfors, 2018: 114). Denne refleksive
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selvreprasentation kan yderligere have pavirket fagpersonernes besvarelser pa
interviewspergsmélene af kontroversiel karakter. I fokusgruppeinterviewene blev fagpersonerne
bedt om at forholde sig til bdde kon og etnicitets betydning i risikovurderinger, hvilket er emner, der
kan opleves som vanskelige at udtale sig 8bent om i en faglig kontekst. Generelt i
fokusgruppeinterviews kan interviewpersonerne have en tendens til at tilslutte sig hinandens
synspunkter, sarligt hvis én eller flere markerer en afstand til et givent synspunkt. Det kan betyde,
at modstridende opfattelser ikke bliver italesat. Nar emnerne samtidig er politisk eller fagligt
folsomme, kan tilstedeverelsen af kolleger til et interview gore det endnu vanskeligere at udtrykke
sig frit. For at imedekomme den potentielle tilbageholdenhed, som kan felge af fagpersonernes
refleksive selvreprasentation, er der inden interviewets pdbegyndelse understreget, at der ikke
findes rigtige eller forkerte svar. Dermed har jeg forsegt at fa interviewpersonerne til at udtale sig
frit. Som interviewer har jeg desuden varet serligt opmarksom pa at opfange uenigheder og aktivt
opmuntret interviewpersonerne til at uddybe forskellige synspunkter for at undgé, at samtalen blev
preget af konsensus (Bloksgaard & Andersen, 2012: 31). P4 trods af de nevnte metodiske
begraensninger vurderes fokusgruppeinterviewet som en velegnet metode, da det har givet adgang

til praksisner viden, som ellers sjeldent italesattes (Ibid.: 27, 30).

3.5 Kwvalitetskriterier

Da det kvalitative datagrundlag udger hovedveagten i undersogelsen, vurderes kvaliteten af dette
speciale ud fra Lincoln og Gubas kvalitetskriterier for kvalitativ forskning. Undersogelsens
troveerdighed styrkes ved, at hovedparten af de analytiske fund bekraftes pa tvers af bade det
kvantitative og det kvalitative datamateriale. Troverdigheden underbygges endvidere af, at
spergeskemaundersggelsens fund er blevet preesenteret for interviewpersonerne i
fokusgruppeinterviewene, hvor de er blevet valideret. I forleengelse heraf bidrager
overensstemmelsen mellem flere af undersegelsens fund og eksisterende forskning til at styrke
undersogelsens overforbarhed. Undersegelsen kan ikke udtale sig generelt om alle kommuners
risikovurderingspraksis, men grundet det detaljerede kontekstuelle fokus og flere fund understottes i
litteraturen, vurderes det, at visse resultater vil kunne genfindes i kommuner med tilsvarende
strukturer og praksisvilkdr, mens andre fund ma anses som lokalt betingede (Bryman et al., 2021:

363-366).
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Undersagelsens palidelighed betragtes som forholdsvis hgj grundet den metodiske
gennemsigtighed. Der er redegjort udferligt for tilretteleeggelsen og gennemforelsen af bade
spergeskemaundersggelsen og fokusgruppeinterviewene, herunder udarbejdelsen og konstruktionen
af vignetterne i spergeskemaundersggelsen samt udarbejdelsen af interviewguiden. Derudover er
spergsmalene fra sporgeskemaet, interviewguiden, transskriptionsneglen, transskriberinger og
kodestrukturen fra NVivo vedhaftet i bilag, hvilket ager muligheden for at andre kan gennemfore
undersoegelsen og finde tilsvarende resultater. Da jeg har indsigt inden for det felt, der undersoges,
kan mine forudgéende erfaringer pavirke fortolkningerne i analysen. Denne potentielle bias er
forsegt imadegéet ved at underbygge de analytiske pointer med citater fra interviewene og ved
systematisk at sammenholde kvalitative fund med resultaterne fra spergeskemaundersogelsen.
Derudover er de kvantitative fund dreftet med fagpersonerne i fokusgruppeinterviewene samt med

medstuderende under specialeseminarer, hvilket har bidraget til at hojne undersogelsens objektivitet
(Ibid.: 366).
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4 Teori

I dette afsnit praesenteres specialets valg af teori. Teorierne er inddraget med udgangspunkt i
undersogelsens fund og anvendes til at belyse, hvordan fagpersoner vurderer, om en ung er i risiko
for at udvikle kriminel adfeerd. Forst introduceres Malcolm Feeley og Jonathan Simons teori om
aktuarisk retfeerdighed, der anvendes til at belyse et skift i risikoteenkning. Dernaest preesenteres
Nicholas Scurichs forskellige tilgange til risikovurdering, som inddrages til at analysere

fagpersonernes vurderingspraksis.

4.1 Feeley & Simon

Feeley og Simon bidrager med en teoretisk forstielsesramme til at belyse risikovurderingers
stigende anvendelse i1 det kriminalitetsforebyggende arbejde. Teorien forklarer et skift fra tidligere
forstaelse inden for forebyggelse af kriminalitet, den sakaldte gamle ponologi, hvor fokus
traditionelt var rettet mod det enkelte individ, og forebyggelsen baserede sig péd diagnosticering,
behandling samt placering af ansvar og skyld (Feeley & Simon, 1998: 375). Derimod er den nye
ponologi kendetegnet ved en udvikling, hvor kriminalitet i hgjere grad forebygges gennem
risikostyring. Det vil sige, at fokus rettes mod at identificere, klassificere og kontrollere grupper, der
vurderes at udgere en storre risiko pd baggrund af statistisk mélbare risikofaktorer.
Risikovurderinger bliver dermed et redskab til at forudsige fremtidig adfaerd baseret pa
sandsynlighed (Feeley & Simon, 1998: 375-376; Feeley & Simon, 1992: 449, 452). Hvor teorien
oprindeligt er udviklet med henblik pd at skitsere den stigende brug af risikovurderinger i det
strafferetlige system, serligt i relation til recidiv, udvides teoriens anvendelighed i dette speciale til
ogsa at omfatte den forebyggende praksis rettet mod ferstegangskriminalitet (Feeley & Simon,

1998: 379; Feeley & Simon, 1992: 450).

4.2 Scurich

Scurich opdeler risikovurderinger i tre overordnede tilgange. Den ustrukturerede kliniske vurdering
bygger pa subjektive vurderinger af, hvilke risikofaktorer der findes relevante, hvilken veegt de
tilleegges, og hvordan de kombineres til et samlet risikoestimat. Tilgangens styrke ligger i
fleksibiliteten og muligheden for at tilpasse vurderingen til serlige forhold, herunder sjaeldne eller

komplekse risikofaktorer. Desuden krever tilgangen ikke anvendelse af specialiserede
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risikovurderingsvarktejer. Tilgangen er dog upalidelig og medforer, at der oftest fokuseres pa
forskellige faktorer og foretages forskellige vagtninger, selv 1 ensartede tilfalde (Scurich, 2016: 6).
Den aktuariske vurdering baseres pé en statistisk metode, der estimerer sandsynligheden for
fremtidig kriminalitet. Denne tilgang angiver, hvor meget vagt hver enkelt risikofaktor skal
tillegges. Fordelen ved denne tilgang er, at den muligger beregningen af et sandsynlighedsbaseret
estimat for, hvorvidt kriminalitet vil forekomme ud fra de identificerede risikofaktorer. En
begransning ved tilgangen er, at den indebarer en risiko for at overse individuelle forhold og
kontekstuelle nuancer, idet risikovurderingen foretages ud fra statistiske aggregater frem for det
enkelte individs konkrete livssituation (Ibid.: 7). Den strukturerede professionelle vurdering
placerer sig mellem de to evrige tilgange og kombinerer systematik og fleksibilitet. Der benyttes en
fastlagt liste over risikofaktorer, der er empirisk og teoretisk forbundet med kriminalitet, og ud fra
listen vurderes systematisk, hvilke faktorer som er til stede. I modsatning til den aktuariske
vurdering summeres risikofaktorerne ikke til et statistisk estimat, men vurderingen foretages ud fra
en helhedsvurdering baseret pé fagligt sken. Dette kan vare en ulempe, idet vurderingen bygger pa
intuition, og dermed minder om den ustrukturerede vurdering. Forskellen bestar dog 1, at
risikofaktorerne er udvalgt pd forhdnd og vurderes inden for en fastlagt ramme. Dette kan medfere
variation i vaegtningen af de forskellige risikofaktorer i vurderingerne. Derfor anbefales der ved
brug af denne tilgang at folge strukturelle retningslinjer, som kan ege vurderingernes ensartethed
(Ibid.: 8). Teorien bliver traditionelt set brugt til at vurdere risikoen for voldelig adfzrd, men i
denne undersogelse udvides teoriens raekkevidde til at omfatte risikoen for, at unge udvikler
kriminel adfaerd generelt. Det er sarligt de forskellige tilgange til risikovurdering, der vil anvendes

som analytisk ramme for at forsta, hvordan fagpersoner vurderer risiko i praksis.
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5 Analysestrategi

Da dette speciale har en eksplorativ tilgang, har det varet centralt at lade empirien vere styrende

for undersegelsen og undga, at en forudbestemt teoretisk ramme kom til at styre eller begraense

fortolkningen. Den anvendte teori er derfor udvalgt med henblik pa at indgd i et gensidigt samspil

med det empiriske materiale (Ingemann et al., 2022: 112, 209-210). Model 1 nedenfor illustrerer,

hvilke teoretiske begreber der er anvendt i analysen, samt hvordan de relaterer sig til de to dele af

problemformuleringen

Model 1: Oversigt over teoretiske begreber anvendt i samspil med empiri

Howard Becker

Tore Bjorgo

Ronald Akers

Travis Hirschi

Albert Cohen

Nicholas Scurich

Eget begreb

Malcolm Feeley og
Jonathan Simon

Uforskyldt anklaget —
Selvopfyldende profeti —
Ustrukturede klinisk
vurdering Moralske barrierer —
Strukturede professionel Hvordan vurderer Hvordan begrunder de,
vurdering foenersoner om unee er | Differential association — | hvilke forhold de tillegger
> 48P ’ & —>| og ikke tilleegger serlig
risiko for at udvikle .
Systembaseret vurdering — kriminel adfzerd? Involvering [ betydnlng i deres
risikovurderinger?
Ny penologi — Forpligtelse —
Tilknytning —
Status problem —
Alternative
succeskriterier
Ustrukturede klinisk
vurdering
L JC
R Re

Forste del af problemformuleringen

Anden del af problemformuleringen

Som tidligere prasenteret anvendes teorier af Feeley og Simon samt af Scurich til at belyse forste

del af problemformuleringen. Den anden del af problemformuleringen analyseres gennem lebende

inddragelse af forskellige teorier og begreber, alt efter hvad der findes analytisk relevant i relation

til de enkelte fund. Her inddrages Howard Beckers stemplingsteori, Ronald Akers’ sociale

leeringsteori, Travis Hirschis teori om sociale band, Tore Bjergos forebyggelsesmodel samt Albert

Cohens subkulturteori.
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5.1 Videreudvikling af begreber

Begrebet systembaseret vurdering er udviklet som en del af dette speciale med henblik pa at
indfange en vurderingspraksis, der ikke umiddelbart lader sig placere i Scurichs
risikovurderingstilgange. Dermed er systembaseret vurdering en videreudvikling af Scurichs
teoretiske ramme (Scurich, 2016: 6-8). Begrebet daekker over en praksis, hvor risikovurderinger
treeffes ud fra registrerede oplysninger og faste procedurer. Vurderingen baseres dermed primeert pa

systemdata frem for fagligt sken.

5.2 Anvendelse af vignetter

Vignetternes anvendelse i1 analysen tjener som et redskab til at undersoge, hvilke forhold
fagpersonerne tillegger betydning, og hvilke de ikke gor. Analysens fokus er ikke rettet mod de
fiktive personer som individuelle cases. Det er sdledes ikke de tre personer i sig selv, der er
interessante, men hvordan fagpersonerne forholder sig til det sammensurium af risiko- og

beskyttelsesfaktorer, som deres vignetter er konstrueret til at illustrere.
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6 Analyse

Det folgende afsnit prasenterer en analyse, hvor relevante teorier inddrages 1 samspil med
undersogelsens empiri med henblik pé at besvare projektets problemformulering. Indledningsvis
analyseres risikovurderingsprocessen med det formal at belyse, hvordan fagpersoner vurderer, om
unge er i risiko for at udvikle kriminel adfaerd. Efterfolgende introduceres en kvantitativ oversigt
over fagpersonernes risikovurderinger af de tre konstruerede vignetter. Resultaterne herfra
sammenholdes lebende med det kvalitative data for at undersege, hvilke forhold der tilleegges og
ikke tillegges sarlig betydning i vurderingerne, samt hvordan disse vurderinger begrundes.

Slutteligt vil et emergerende sporgsmal diskuteres.

6.1 Risikovurderingsprocessen

For at opna en forstdelse af, hvordan fagpersoner i Fjellund Kommune konkret vurderer, om en ung
er i risiko for at udvikle kriminel adfzerd, analyseres risikovurderingsprocessen i det felgende.
Denne proces kan variere betydeligt fra kommune til kommune, sarligt i forhold til, hvordan
bekymrende henvendelser modtages, afdekkes og vurderes. Denne analyse tager udgangspunkt i
den lokale praksis, som fremgér af det kvalitative datamateriale, og afspejler dermed den specifikke
organisering og arbejdsgang i Fjellund Kommune. Som afsat til denne analyse er nedenstdende
model udarbejdet for at give et overblik over de centrale ansattelsesomrader, der indgér i det
kriminalitetsforebyggende arbejde med unge under 18 &r samt deres indbyrdes
samarbejdsrelationer. Eftersom fagpersonernes faglighed straekker sig pa tvaers af deres
organisatoriske placering, er opdelingen foretaget efter ansattelsesomrdder. Denne opdeling
vurderes at vaere analytisk hensigtsmeessig, idet ansattelsesomraderne i hgjere grad afspejler de

organisatoriske rammer og arbejdsgange, som former fagpersonernes vurderingspraksis.
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Model 2: Oversigt over anszttelsesomrider
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Model 2 viser, hvordan fagpersonernes funktioner fordeler sig alt efter ansattelsesomrade, samt
hvordan de forskellige omrdder lobende samarbejder pa tvars i det kriminalitetsforebyggende
arbejde. De skitserede ansattelsesomrader indgar alle i det formaliserede samarbejde efter
retsplejelovens §115, men modellens forbindelseslinjer illustrerer, hvordan
informationsudvekslingen og samarbejdet udspiller sig uden for de felles modefora. De stiplede
forbindelseslinjer angiver, at informationsdelingen i visse tilfaelde kan finde sted direkte mellem
akterer uden involvering af SSP-konsulenterne, selvom disse formelt varetager den koordinerende
funktion. Skoleomradet indgar i modellen, dog vil deres risikovurderingsproces ikke blive
analyseret, da det som tidligere nevnt ikke var muligt at gennemfore interviews med reprasentanter
herfra. Klub og gadeplan er i Fjellund Kommune adskilte ansattelsesomrader, hvilket ogsd fremgar
af model 2. I analysen behandles de to omrader imidlertid under en samlet betegnelse. Dette valg er
baseret pd, at analysen af hvordan fagpersoner vurderer, om unge er i risiko for at udvikle kriminel
adfeerd, bygger pa data fra interviewene, og de medvirkende interviewpersoner fra henholdsvis klub

og gadeplan er alle ansatte begge steder. I deres udsagn skelnes der sdledes ikke mellem de to
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funktioner, idet arbejdet opleves som taet integreret i praksis. P4 den baggrund analyseres deres

perspektiver som ¢t samlet udtryk for begge ansattelsesomrader.

Den indledende fase i en risikovurdering tager afsat i en opstaet bekymring. I Fjellund Kommune
modtages bekymringer vedrerende unge fra en bred vifte af aktorer. Athaengigt af hvor
bekymringen modtages, vil den efterfelgende proces variere, idet de involverede
ansattelsesomrider arbejder ud fra forskellige organisatoriske rammer. Felles for de fleste omrader
er, at en bekymring som udgangspunkt medferer en afdekningsfase, hvor bekymringens karakter og
omfang vurderes. Pa baggrund af denne afdekning foretages en vurdering af, om den unge er i

risiko for at udvikle kriminel adfaerd.

6.1.1 Opsegende funktion: Klub og gadeplan
Klub- og gadeplansmedarbejderne befinder sig i daglig kontakt med de unge og fungerer som

frontlinjen i den tidlige opsporing af kriminalitetstruet unge. De fremforer i interviewene, at de
oftest modtager henvendelser om bekymringer fra den unge selv eller den unges foraldre. Deres
afdekningsfase foregér herefter tet pa praksis gennem observationer, relationsdannelse og
opsogende samtaler. Denne afdaekning bestar ifelge klub- og gadeplansmedarbejderne af at validere
den bekymring eller information, de har modtaget eller observeret, ved at vurdere, om der er
grundlag for bekymringen, eller om der blot er tale om rygter. Som en klub- og
gadeplansmedarbejder formulerer det: ”Far man speender det store system op, sd finder man ud af,
om det er valide data, man har faet, den her henvendelse” (KG 1, bilag 8). Denne udtalelse vidner
om, at det for klub- og gadeplansmedarbejderne er vigtigt, at en bekymring hviler pé et solidt
grundlag, for der reageres. Med afsat i Beckers stemplingsteori kan dette tolkes som en bevidst
strategi til at undga, at unge bliver uforskyldt anklaget. Det vil sige, at de bliver stemplet som
kriminalitetstruede, selvom de reelt ikke er det (Becker, 2020: 40). I forste omgang arbejder klub-
og gadeplansmedarbejderne pa at fa et samlet overblik over den unges situation. De er opsegende
pa forhold som skolegang, beskaftigelse, familieforhold, sociale relationer og pa, om der allerede er
ivaerksat foranstaltninger fra kommunalt hold. Afdakningen er preeget af en nysgerrighed pa den
unges samlede livssituation, hvilket en klub- og gadeplansmedarbejder udtrykker: Vi er nysgerrige
pd, hvad der er foregaet omkring den unge. Altsd, hvad er der omkring den unge i forhold til, hvad
er der fra kommunalt hold, og hvad er der af skole, arbejde og familie” (KG 3, bilag 7).
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Derudover inddrager klub- og gadeplansmedarbejderne deres netverk, sdsom kontakter til skole,
SSP-konsulenter og socialradgivere for at supplere deres viden om den unge. Hvis de vurderer, at
der fortsat mangler oplysninger, benytter de retsplejelovens §115 til at indhente viden fra andre
relevante fagpersoner. Gennem samtaler og observationer soger medarbejderne at danne et
nuanceret og helhedsorienteret billede af den unges situation. Formélet er ifelge medarbejderne at
kvalificere bekymringen ved at identificere bade risiko- og beskyttelsesfaktorer og vurdere, om
bekymringen kan hindteres internt i klubben eller pa gadeplan, eller om der er behov for at lave en

underretning.

Pa baggrund af afdeekningen foretager klub- og gadeplansmedarbejderne den egentlige
risikovurdering. Klub- og gadeplansmedarbejderne beskriver deres risikovurderinger som naert
knyttet til den konkrete kontekst og den enkelte unges livssituation. Det fremgar blandt andet af
folgende udtalelse: “Jeg tror ikke, der findes et regelscet, hvor man bare kan sige, okay, nu scetter vi
personen ind, og sd korer systemet, og sa kommer personen ud af den anden ende. Det er meget
individbaret” (KG 1, bilag 8). Udsagnet peger p4, at risikovurderingen ikke foretages ud fra et
risikovurderingsvearktej, men snarere hviler pd medarbejderens egne erfaringer og sken. Denne
opfattelse afspejles ligeledes i1 de evrige klub- og gadeplansmedarbejderes beskrivelser, hvor den
enkelte unges specifikke situation fremheves som central. Med afset i Scurichs teoretiske
perspektiv kan denne risikovurderingspraksis forstds som en ustruktureret klinisk vurdering, hvor
vurderingerne foretages uden anvendelse af formelle verktgjer, men i hej grad athenger af den
enkelte fagpersons demmekraft og konkrete kendskab til den unge og dennes livsomstandigheder

(Scurich, 2016: 6).

6.1.2 Koordinerende funktion: SSP

SSP-konsulenterne indtager en central position i arbejdet med risikovurderinger som bindeled
mellem de forskellige akterer. En af SSP-konsulenterne udtaler, at de oftest modtager bekymringer
fra: “Forceldre og selvfalgelig skoler og skoleledelser” (SSP 2, bilag 8). Nar en henvendelse om en
bekymring modtages, er fokus i ferste omgang at stette den, der udtrykker bekymringen og samtidig

begynde afdekningen ved at vurdere, hvilke gvrige akterer der skal inddrages:
"Ndr jeg modtager en henvendelse, sa handler det forst om at veere til stede for den,

der henvender sig, men ret hurtigt vil mit fokus jo begynde at flytte sig til, hvad er det
for nogle samarbejdspartnere, der skal involveres” (SSP 1, bilag 6).
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Afdakningsfasen for SSP-konsulenterne bestar i at stille uddybende spergsmél og indsamle
informationer for at fa et nuanceret billede af den unges situation: “Det der med at fd afdcekket det
ordentligt hele vejen rundt, fordi det kan jo veere alt lige fra nogen, der har gjort noget, til nogen,
der bare viser tegn” (SSP 2, bilag 8). Da SSP-konsulenterne ikke udever behandling eller er i
daglig kontakt med de unge, bestar deres primare funktion i at koordinere og udpege de akterer, der
bedst kan handle pé bekymringen. Dette kan bdde omfatte opsegende fagpersoner sdsom klub- eller
gadeplansmedarbejdere samt fagpersoner med en myndighedsrolle, herunder socialradgiver eller
politi, athaengigt af bekymringens karakter. Set i lyset af Beckers teoriramme kan SSP-
konsulenternes tilgang analyseres som en made at undga, at unge bliver uforskyldt anklaget som
kriminalitetstruede pa et utilstraekkeligt grundlag (Becker, 2020: 40). I stedet synes der at vaere
fokus pé en afdaekning baseret pa konkrete oplysninger med henblik pa at opné et mere nuanceret

og retvisende grundlag, fer en bekymring risikovurderes og videresendes til andre aktorer.

Ud fra den indledende afdeekning foretager SSP-konsulenterne en risikovurdering, der i hej grad
tilpasses den konkrete unges situation. En SSP-konsulent pointerer, at arbejdet ikke mé reduceres til
en one-size-fits-all-model, idet vurderingen skal tage udgangspunkt i de forhold, der er mest
relevante i1 den enkelte kontekst. Dette understottes af en anden SSP-konsulent, der bemaerker: “Det
er meget kontekstbestemt” (SSP 2, bilag 8), hvilket peger pa betydningen af at forsta den unges
samlede livsomstendigheder. Det fremgar sdledes, at SSP-konsulenternes vurderingspraksis ikke er
baseret pé faste skabeloner eller strukturerede redskaber, men derimod hviler pa fagligt sken og en
kontekstathengig helhedsbetragtning. Dermed kan denne risikovurderingspraksis bedst

karakteriseres som en ustruktureret klinisk vurdering (Scurich, 2016: 6).

6.1.3 Myndighedsudevende funktion: Familieafdeling og politi

Nér politiet og familieafdelingen modtager en henvendelse med en bekymring for en ung, aktiveres
den myndighedsbarne risikovurderingsproces. Ifolge socialradgiveren modtages bekymrende
henvendelser, i form af underretninger, af frontpersonalet i familieafdelingen. P4 baggrund heraf
foretages en indledende vurdering, hvor det afgeres, om der skal iverksattes en afdekning eller en
bernefaglig undersoegelse: “Der skal laves en screening, hvor man ser, hvad er bekymringen, og
giver det anledning til, at man skal lave en afdcekning eller en bornefaglig undersogelse” (SR, bilag

6). Hun forklarer, at en bernefaglig undersegelse er en mere omfattende proces sammenlignet med
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en afdekning, men at der som minimum foretages en afdekning for at kunne indhente relevante
oplysninger fra skole, sundhedspleje eller andre akterer. I den afdeekkende fase inddrages ogsé den
unges familie eller den, der har foretaget underretningen, safremt denne ikke er anonym, med
henblik pa at uddybe og kvalificere den eksisterende bekymring. Socialrddgiveren bemerker
desuden, at der kan forekomme situationer, hvor en bekymring héndteres uden en formel

underretning, herunder nér der i forvejen er etableret et samarbejde omkring den unge.

Det fremgér af socialradgiverens udsagn, at risikovurderingerne foretages gennem den bernefaglige
undersogelse eller afdekningen. Hun udtrykker i interviewet, at de i familieafdelingen anvender
risikovurderingsvearktejet Kvello ved de barnefaglige underseggelser. Dette varktej fungerer som et
redskab til at identificere og vurdere risiko- og beskyttelsesfaktorer, der har betydning for den unges
trivsel, livskvalitet og udviklingsmuligheder (Kvello, 2013: 230-233). Brugen af Kvello afspejler
saledes en mere systematisk tilgang. Samtidig leegger socialradgiveren vagt pa, at de selv foretager
den endelige risikovurdering. Ud fra hendes beskrivelser kan tilgangen til risikovurderinger i
familieafdelingen forstds som sammenlignelige med en struktureret professionel vurdering, hvor
risiko- og beskyttelsesfaktorer, der er defineret pd forhdnd, bruges som ramme, men hvor den

endelige vurdering stadig afthenger af deres egen demmekraft (Scurich, 2016: 8).

Hos politiet forklarer politibetjenten, at henvendelser kan komme fra mange forskellige kilder: “Det
kan jo veere meget forskelligt, om den henvendelse kommer fra en forcelder, eller den kommer fra en
skole, eller det kan veere hvem som helst, der ringer til politiet og kommer med en bekymring, eller
en anmeldelse” (PB, bilag 9). Afdekningen indledes herefter med en vurdering af bekymringens
karakter pd baggrund af oplysninger i deres systemer. Her gennemgas eksisterende oplysninger for
at afklare, om den unge allerede er kendt, og 1 sa fald i for hvad: “Hvis jeg far en bekymring, hvis
jeg far en anmeldelse om en bekymring for en unge, sd starter jeg med at ga mit system igennem.
Kender vi den unge, og hvis det er, hvad kender vi den unge for?” (PB, bilag 9).

Afdekningen kan ogsa indebaere at kontakte relevante akterer for at nuancere billedet af den unge
og afdekke, om der tidligere har varet udtrykt bekymring eller foreligger oplysninger, som kan
kvalificere vurderingen: ”Sd kan jeg stikke dybere og kontakte gadeplan eller familieafdelingen og
hore, kender vi den unge her?” (PB, bilag 9).

Arbejdet med risikovurderinger i politiets forebyggelsesenhed fremstar dermed i

interviewmaterialet som overvejende systemunderstottet. Politibetjenten adskiller sig desuden fra de
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ovrige fagpersoner ved ikke at opfatte dette arbejde som komplekst. P& spergsmalet om, hvorvidt
arbejdet med risikovurderinger for ham opleves som kompleks eller ligetil, svarer han: “Det er ikke
besveerligt, fordi jeg bruger mine systemer, som jeg sagde for, de svarer hver gang” (PB, bilag 9).
Ud fra denne udtalelse kan det analyseres, at politiets vurderingspraksis i hoj grad er baseret pa
adgang til registrerede oplysninger snarere end pé fagligt sken. Denne tilgang tolkes som en
systembaseret vurdering, hvor beslutninger traeffes pd baggrund af eksisterende registreringer i
politiets databaser og formaliserede procedurer. Der foretages dermed ikke en risikovurdering i

klassisk forstand, men snarere en administrativ beslutningsproces.

Det fremgér dog af politibetjentens udtalelser, at der i serlige tilfeelde indgar elementer af fagligt
skon, serligt nar bekymringen ikke relaterer sig til en konkret haendelse, men angéir mere diffuse

forhold som adfaerd og sociale relationer:

“Sd er det de bekymringer, [der] ikke handler om, at nogen har gjort lige preecis det
her den dag, det sted, men mere sadan en bekymring for adferden og de relationer
den unge har, hvor det ikke er sd konkret (...), sa er min tilgang til det mere at bringe

det ind pd 115-moderne” (PB, bilag 9).

Denne udtalelse kan indikere, at vurderingsarbejdet hos politiet, som ellers i sin kerne er
systembaseret, i visse tilfaelde suppleres med skensmassige overvejelser i de tilfalde, hvor

systemet ikke tilbyder entydige svar.

6.1.4 Behandlende funktion: Familiecenter

Familiecentrets mélgruppe har ofte allerede en kriminel adfaerd. Som rusmiddelbehandleren
formulerer det: "Altsd, ndar man kommer i min butik, sa er man jo ude i at lave noget kriminalitet,
fordi det er jo kriminelt at kobe og indtage euforiserende stoffer” (RB, bilag 7).
Rusmiddelbehandlerens vurderingsarbejde tager saledes ofte udgangspunkt i en allerede
eksisterende kriminalitet, hvilket ligger uden for specialets problemformulering. Dog foretager
rusmiddelbehandleren risikovurderinger i forbindelse med nye henvendelser. Dette er typisk i
forbindelse med henvendelser fra foreldre eller andre fagpersoner. I de tilfeelde, hvor en forelder
henvender sig, foretager rusmiddelbehandleren en vurdering af bekymringens indhold og opfordrer
ofte forelderen til enten selv at underrette eller videreformidle bekymringen til familieafdelingen.

Bekymringer kan ogsa opsta i forbindelse med behandlingssamtaler med en ung, herunder hvis de
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navner bekymrende forhold vedrerende en anden. Nér en bekymring fremkommer indirekte som
tredjehandsviden, tilgér rusmiddelbehandleren det med sarlig varsomhed: “Jeg kan ikke handle pa
tredjehandsviden. Jeg ma appellere til, om man kunne gore sadan og sadan” (RB, bilag 7). Dette
peger pé en faglig praksis, hvor afdekningen ikke ivaerksattes direkte pa baggrund af usikker
information. Rusmiddelbehandlerens varsomhed i forhold til at handle pa tredjehandsviden kan
analyseres med afsat i Beckers begreb den uforskyldt anklagede. En usikker risikovurdering
risikerer at placere den unge i en position som kriminalitetstruet, som vedkommende ellers ikke
nedvendigvis ville vere blevet identificeret med. Ved at undlade at handle pa tredjehandsviden,
soger rusmiddelbehandleren dermed at undga at medvirke til en stemplingsproces, hvor

klassifikationen i sig selv kan fa konsekvenser for den unges selvbillede (Becker, 2020: 40, 50-52).

Familiecentrets vurderingspraksis er, ud fra rusmiddelbehandlerens beskrivelser, kendetegnet ved at
vaere baseret pa samtaler med de unge eller foreldrene. Rusmiddelbehandleren navner ikke brug af
konkrete risikovurderingsverktejer, og hendes vurderinger synes at bero pé fagligt sken. Denne
praksis kan derfor indikere en ustruktureret klinisk vurdering, hvor risikovurderingen foretages ud

fra erfaring og demmekraft (Scurich, 2016: 6).

6.1.5 Vejledende funktion: Jobcenter

Uddannelsesvejledere, der organisatorisk er placeret under jobcentret, indgar som en del af det
kriminalitetsforebyggende samarbejde i Fjellund Kommune, men adskiller sig fra ovrige akterer
ved primert at have en vejledende funktion. Uddannelsesvejlederen fortaeller, at de ikke modtager
henvendelser om bekymrende adfzerd og indgér ikke i egentlige afdekningsforleb: “Altsd jeg vil
ikke fa sadan en bekymring pd den mdde ind i mit omrade” (UV, bilag 7). Bekymringer kan dog
opstd i samtaler med unge, hvor vejlederen i sa fald vurderer, om der er behov for at videreformidle
informationen til andre relevante fagpersoner. Uddannelsesvejlederens risikovurdering kan dermed
tolkes til at atheenge af hendes egen fortolkning og erfaring. Denne tilgang kan analyseres som en
ustruktureret klinisk vurdering, hvor risikovurderingen foretages ud fra fagligt sken og

situationsfornemmelse frem for standardiserede kriterier (Ibid.: 6).

Samlet set viser denne undersegelse, at maden, hvorpa risikoen for udvikling af kriminel adfaerd
vurderes 1 Fjellund Kommune, i hej grad athaenger af ansattelsesomrade. Der identificeres tre
overordnede vurderingstilgange. Den ustrukturerede kliniske vurdering dominerer i funktioner,

hvor fagpersonen har tet kontakt med den unge og ikke anvender formaliserede
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risikovurderingsvarktajer. Dette gaelder for SSP, jobcentret, familiecentret, klub og gadeplan.
Felles for denne type vurdering er, at fagpersonerne trekker pa egne erfaringer og skon. Kvaliteten
af disse vurderinger athenger dermed i hej grad af fagpersonernes viden, erfaringsgrundlag og evne
til at identificere relevante forhold i tide. Fravaeret af et standardiseret vaerktej betyder, at der ikke
findes en felles ramme for, hvilke faktorer der ber indga i en risikovurdering, hvilket skaber
fleksibilitet og giver mulighed for at vurdere ud fra den enkelte unges livssituation. Samtidig
medforer det, at vurderingerne bliver preget af personlige fortolkninger frem for systematik (Ibid.:
6). I familieafdelingen anvendes den strukturerede professionelle vurdering, idet et
risikovurderingsvearktej og fagligt sken kombineres. Fordelen ved denne tilgang er, at den muligger
ensartethed og dokumentation, men den rummer ogsé en iboende usikkerhed, da vaegtningen af de
enkelte faktorer fortsat athaenger af socialrddgiverens vurdering (Ibid.: 8). I politiets
forebyggelsesenhed fremstéar vurderingsarbejdet som systembaseret, hvilket medferer en hej grad af
procedurebdret praksis og begrenset anvendelse af fagligt skon. Denne tilgang méa formodes at
muliggere effektivisering, men rummer samtidig den begransning, at vurderingen i mindre grad

tilpasses individuelle forhold.

I et bredere perspektiv peger det kvalitative materiale pa, at der i Fjellund Kommune foretages
risikovurderinger, der kan tolkes som udtryk for den risikoteenkning, Feeley og Simon betegner som
den nye ponologi. Samtidig fremstir fagpersonernes vurderingspraksis ikke sa stromlinet, som det
klare paradigmeskifte, teorien skitserer. Flere fagpersoner, herunder SSP-konsulenterne og klub- og
gadeplansmedarbejderne betoner sarligt betydningen af kontekstuelle hensyn og konkret viden om
den enkelte unge, hvilket er treek, der snarere afspejler en individorienteret tilgang, hvilket star i

kontrast til den nye ponologi (Feeley & Simon, 1998: 375).

Efter at have belyst risikovurderingsprocessen, rettes opmarksomheden nu mod, hvilke forhold
fagpersonerne tillegger serlig betydning i deres risikovurderinger. Med udgangspunkt i tre
vignetter prasenteres i det folgende et kvantitativt overblik over, hvordan forskellige kombinationer

af risiko- og beskyttelsesfaktorer vurderes.
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6.2 Forhold der tilleegges betydning

I denne del af analysen rettes fokus mod de forhold, som fagpersoner tillegger betydning, nir de
vurderer, om unge befinder sig i risiko for at udvikle kriminel adfeerd. Med udgangspunkt i
undersogelsens kvantitative samt kvalitative empiri identificeres de forhold fagpersoner tilleegger
serlig vaegt, og pa baggrund af udtalelser fra interviewene analyseres, hvilke begrundelser der

ligger bag denne vagtning.

6.2.1 Fagpersoners risikovurderinger: Et kvantitativt overblik
For at belyse, hvordan fagpersonerne vurderer risikoen for kriminalitet ud fra forskellige
kombinationer af risiko- og beskyttelsesfaktorer, preesenteres i nedenstdende tabel et kvantitativt

overblik over deres vurderinger.

Tabel 6: Gennemsnitlige risikovurderinger for udvikling af kriminel adfzerd og for
anholdelse, sigtelse eller varetaegtsfaengsling inden de fylder 18 ar

Risiko for udvikling af Risiko for anholdt, sigtet eller
kriminel adfaerd (gns. 1-5) varetaegtsfangslet (gns. 1-5)

Aksel (n=21) | 3,9 34
Anna (n=19) | 3 2,4
Hassan (n=18) | 2,7 2,4

Note: Tabellen er baseret pa deltagernes besvarelser af folgende to sporgsmdl: "I hvilken grad mener du, at der
er risiko for, at Aksel/Anna/Hassan udvikler kriminel adfcerd?” og "I hvilken grad mener du, at der er risiko for,
at Aksel/Anna/Hassan bliver anholdt, sigtet eller varetcegtsfeengslet, inden han/hun fylder 18 dar? .
Risikovurderingerne er angivet pd en skala fra 1 til 5, hvor 1 = i meget lav grad, 2 = i lav grad, 3 = i middel
grad, 4 =i hoj grad og 5 = i meget hoj grad.

Tabel 6 viser, at fagpersonerne vurderer risikoen forskelligt athengigt af den sammensatning af
risiko- og beskyttelsesfaktorer, der praesenteres i de tre vignetter. Det gaelder bade 1 forhold til
sandsynligheden for, at den unge udvikler kriminel adferd og i vurderingen af mulige retlige
konsekvenser sdisom anholdelse, sigtelse eller varetegtsfeengsling. Vignetten med Aksel vurderes
gennemsnitligt til henholdsvis 3,9 og 3,4, hvilket indikerer, at fagpersonerne opfatter det samlede
sammensurium af faktorer i denne vignet som mest risikofyldt. Vignetterne med Anna og Hassan
vurderes lavere med gennemsnitlige vurderinger pa henholdsvis 3,0 og 2,7 i forhold til udvikling af
kriminel adfaerd, og en identisk score pa 2,4 ved vurderingen af retlige konsekvenser. Dette
indikerer, at fagpersonerne differentierer deres risikovurdering athengigt af, hvilke konkrete

forhold vignetterne kombinerer.
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Da de gennemsnitlige risikovurderinger generelt er forholdsvis heje, kan det antyde, at
fagpersonerne vurderer risiko i relativ forstand snarere end absolut. Det vil sige, at de vurderer den
unges risiko i forhold til andre unge frem for ud fra den faktiske sandsynlighed for en kriminel
debut (Ejrnees & Monrad, 2020: 107). Dette er i trdd med tidligere forskning, der finder, at
fagpersoner sjeldent har adgang til viden om den absolutte risiko, og derfor baserer deres
vurderinger pa den relative risiko (Ibid.: 117). Denne praksis rejser vaesentlige spergsmél
vedrerende de konsekvenser, det har for unge at blive identificeret som vaerende i risiko for at blive
kriminel. Hvis fagpersonernes vurderinger ikke tager udgangspunkt i de unges faktiske
sandsynlighed, men snarere er en sammenligning med andre unge, kan risikoen for at de
kategoriseres som kriminalitetstruet vaere sterre. Det kan bidrage til, at de medes med
forudindtagede forventninger og initiativer af fagpersoner. I forleengelse af Beckers stemplingsteori
kan dette medfere en selvopfyldende profeti, hvor den tilskrevne identificering som
kriminalitetstruet internaliseres og realiseres, selvom den unge oprindeligt ikke udviste nogen
kriminel adfaerd (Becker, 2020: 47-52). Som tidligere nevnt fremgér det dog af interviewene, at
flere af fagpersonerne er opmerksomme pd muligheden for stempling, idet de betoner, at
bekymringer ber vaere veldokumenterede og hvile pa valide oplysninger, for der reageres. Denne
tilbageholdenhed vidner om en refleksiv bevidsthed om, at indgriben pa et usikkert grundlag kan

medfere en unedvendig stempling af den unge.

Denne tabel viser dermed, at fagpersonerne vurderer risikoen forskelligt alt efter, hvilke
kombinationer af forhold, der praesenteres i vignetterne. Disse vurderinger daekker dog over mere
detaljerede overvejelser om, hvilke specifikke forhold der tilleegges serlig betydning i
vurderingsarbejdet. Nedenfor praesenteres derfor en tabel, der skitserer fagpersonernes vaegtning af
risikofaktorerne i vignetterne, hvor de blev bedt om at prioritere tre risikofaktorer i hver vignette,

som de vurderede som serlige betydningsfulde for deres risikovurdering.
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Tabel 7: Hvilke tre risikofaktorer laegger du saerligt veegt pa i dine vurderinger?

Aksel (n=21) Anna (n=19) Hassan (n=18)
Risikofaktor Procent | Risikofaktor Procent | Risikofaktor
1. Kontakt til personer 85 % 1. Far har et misbrug 74 % 1. Aggressiv/truende adfaerd
tilknyttet kKriminel
gruppering
2. Far har sveert ved at sette 60 % 2.1 et forhold med en ldre 63 % 2. Presset gkonomisk
rammer fyr, der har begiet roveri
3. Tidligere udvist 45 % 3. Hejt skolefravaer 58 % 3. Far afsoner fengselsdom
problematisk adfaerd
4. Har muligvis solgt ulovlige 30 % 4. Manglende forzldreopsyn 47 % 4. Ingen kontakt til far
puff bars
5. Er ikke i gang med 30 % 5. Konflikter og skanderier 37 % 5. Mor er arbejdsles
uddannelse mellem foreldrene
6. Har veeret anbragt uden for 25 % 6. Mange skoleskift 16 % 6. Foraldre er skilt
hjemmet
7. Mor har kriminel fortid 15 % 7. Manglende koncentration i 5% 7. Bor i en lejebolig

skolen

8. Fraverende mor 5% 8. Far har ingen uddannelse 0% 8. Har en ung mor
9. Bor i et udsat boligomrdde 5 % 9. Far er arbejdsles 0% 9. Har ikke dansk statsborgerskab
10. En tidligere underretning 0% 10. Er en dreng
11. Er en dreng 0%

Tabel 7 angiver fagpersonernes procentvise prioritering af risikofaktorerne. Ud fra tabellen kan det
ses, at flere af de risikofaktorer, som fagpersonerne tillegger serlig betydning i spergeskemaet, kan
betegnes som dynamiske. Det gaelder for eksempel kontakt til personer tilknyttet kriminelle
grupperinger, far har sveert ved at saette rammerne, far har et misbrug, hejt skolefravaer og
aggressiv/truende adfzerd. Disse forhold har karakter af at kunne @ndres, og vurderes som
foranderlige ud fra fagpersonernes position. Dermed ser fagpersonerne ud til at fokusere pé de

forhold, de har mulighed for at @ndre.

I det folgende inddrages risikofaktorerne markeret med fed og understregning lebende i samspil
med de meonstre, der treder frem i interviewmaterialet, herunder hvilke forhold fagpersonerne
tilleegger sarlig betydning i deres risikovurderinger, og hvordan denne vagtning begrundes. Denne
analyse vil ogsd omfatte forhold, der ikke fremgar af spergeskemaundersegelsen, men som er

fundet centrale gennem kvalitative udsagn.
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6.2.2 Beskeftigelse og skolefravaer som betydningsfulde forhold

Beskeeftigelse som daglig struktur og meningsfuld forpligtelse
Fagpersonerne i undersogelsen fremhaver i flere af interviewene vigtigheden af, at den unge har

noget meningsfuldt at std op til, som skaber struktur og ansvar i hverdagen. Beskaftigelse i form af
skolegang, praktikforleb, fritidsjob eller organiserede fritidsaktiviteter fremhaeves som centrale
beskyttelsesfaktorer. I forlengelse heraf forteller en klub- og gadeplansmedarbejder, at det har
betydning for hendes risikovurdering, om den unge er i gang med noget, der skaber forpligtelse og
daglig rytme: “At man har en form for ansvar, at man star op og skal mode ind til noget, i stedet
for, at man bare laver ingenting eller laver sin egen ting” (KG 3, bilag 7). Rusmiddelbehandleren
supplerer dette perspektiv og peger pé, at unge, der falder ud af skole- eller praktikforlab, ofte er
vanskeligere at motivere til at komme afsted igen: "Ndr de falder ud af et skolesystem eller et
praktikforlob, sd synes jeg ofte, at sd er de sveerere at fa i gang igen” (RB, bilag 7). Hun uddyber
samtidig, at fraveret af faste strukturer kan medfere, at der vendes om pa dag og nat, hvilket hun
finder uhensigtsmessigt for den unges trivsel. Ifolge rusmiddelbehandleren fremstér beskaftigelse
dermed som en veasentlig beskyttelsesfaktor, idet dens fraveer kan ege risikoen for, at kriminalitet

fremstar som et attraktivt alternativ.

Disse udtalelser forstds gennem Hirschis begreb involvering, som tilbyder en teoretisk forklaring p4,
hvorfor beskaftigelse mindsker risikoen for at udvikle kriminel adferd. Ifelge Hirschi reduceres
sandsynligheden for, at unge udvikler kriminel adfaerd, nar de investerer tid og energi i prosociale
aktiviteter som skole, arbejde eller fritidsaktiviteter, idet den tilgengelige tid til at begd kriminalitet
dermed begranses (Hirschi, 2021: 196-197). Pa denne baggrund kan fagpersonernes vagtning af
beskeftigelse analyseres som et udtryk for en antagelse om, at beskaftigelse skaber en daglig
struktur, der fungerer som en beskyttelsesfaktor ved at mindske ledig tid til at udvikle kriminel

adfeerd.

Denne forstaelse nuanceres imidlertid af rusmiddelbehandleren og uddannelsesvejlederen, der
italesaetter, at ikke enhver form for beskaftigelse nedvendigvis mindsker sandsynligheden for at
udvikle kriminel adfzerd. De understreger, at beskeeftigelsestilbuddet skal vere tilpasset den unges
forudsaetninger og opleves som meningsfuld. Uddannelsesvejlederen papeger, at en ung formelt set
kan vere tilknyttet et skoletilbud, men hvis motivationen mangler, udebliver den beskyttende
effekt: “Man kan jo godt sige, at de skal i skole, men hvis ikke de selv vil, sd kan det jo veere lige
meget” (UV, bilag 7). Uddannelsesvejlederen og rusmiddelbehandleren bemarker, at skoletilbud i
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visse tilfelde kan vare preget af usunde faellesskaber, hvilket i sig selv kan udgere en risikofaktor.
De understreger samtidig, at nogle unge i hgjere grad motiveres og styrkes gennem alternative
beskeftigelsesformer, hvor de kan opleve mestring og mening. Denne forstaelse bakkes op af
socialrddgiveren, politibetjenten og to SSP-konsulenter, som alle giver udtryk for, at organiserede
fritidsaktiviteter ligeledes kan fungere som en beskaftigelse, der har en beskyttende effekt. Saerligt
fremhaves det, at regelmeessig deltagelse i sport eller andre organiserede aktiviteter kan skabe
forpligtelse over for feellesskabet og fastholde den unge i en hverdag med faste rammer. Denne
forpligtelse forekommer dog ikke som et resultat af beskaftigelsen alene. Ifolge politibetjenten
opstar den beskyttende effekt dermed, nér beskaftigelsen opleves som meningsfuld og tilpasset den
unges evner. Han fremhaver, at fravaret af mening og folelsen af inkompetence kan medfere en

mangel pé forpligtelse og en folelse af ikke at have noget pa spil.

Ovenstdende udsagn fra uddannelsesvejlederen, rusmiddelbehandleren, socialrddgiveren, to SSP-
konsulenter og politibetjenten peger samlet set pa, at beskaftigelse kun fungerer som beskyttende
faktor, nir den opleves som meningsfuld og tilpasset den unges evner og forudsatninger. Gennem
Hirschis begreb forpligtelse, forstdet som den unges investering og fremtidsorienterede engagement
1 konventionelle aktiviteter, kan det tolkes, at de sociale band til samfundets normer ikke
nedvendigvis styrkes af beskaeftigelsen i sig selv, men af den mening og oplevede kompetence, den
unge forbinder med den. Nér beskeftigelsen opleves som bade meningsfuld og tilpasset den unges
evner, opstar en folelse af at have noget at miste, hvilket reducerer risikoen for at den unge udvikler

kriminel adferd (Ibid.: 196).

Skolefraveer: Et tegn pa mistrivsel og tab af normdannende feellesskab
Skolefraver fremstér i undersegelsens empiri som en betydningsfuld indikator for eget risiko for, at

en ung udvikler kriminel adferd. I spergeskemaunderseggelsen vurderer 58 procent af de adspurgte
fagpersoner, at hojt skolefravaer er blandt de tre mest betydningsfulde risikofaktorer i vurderingen af
vignetten med Anna. Dette afspejles ogsa i interviewene, hvor flere af fagpersonerne udtrykker, at
de leegger vaegt pa skolefraveer i1 deres risikovurderinger. En klub- og gadeplansmedarbejder
fortaeller, at han bliver nysgerrig, nar en ung ikke meder op i1 skole over en lengere periode, fordi
han antager, at fravaeret altid har en arsag. Ifelge denne medarbejder rejser det et spergsmal om,
hvad den unge i stedet bruger sin tid pa, og om fravaret kan vere udtryk for begyndende misbrug

eller andre sociale udfordringer. Denne forstéelse deles af en anden klub- og gadeplansmedarbejder,
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som pointerer: “Altsa haojt skolefraveer, jeg synes jo, 9,5 ud af 10 gange, der handler det om, at man
er i uvejr med sig selv eller andre” (KG 4, bilag 9). Pa baggrund af disse udtalelser kan det udledes,
at de anser skolefravaer som en risikofaktor, fordi det ofte indikerer en underliggende mistrivsel,

som kan gge sarbarheden over for at udvikle kriminel adfaerd.

Hvor klub- og gadeplansmedarbejderne primart knytter skolefraver til bagvedliggende mistrivsel,
begrunder socialradgiveren og en SSP-konsulent deres vagtning af denne risikofaktorer ved at
henvise til tabet af de sociale leeringsmuligheder fraveret medferer. SSP-konsulenten understreger,
at fraveer ikke blot er fraveer fra undervisning, men fra en arena hvor unge traener deres forpligtelser,
ansvar og sociale kompetencer, hvilket de gar glip af, nér de ikke gér i skole. Dette uddyber han
saledes: "Der er noget i forhold til forpligtelser, ansvar og sociale ting, som man simpelthen gar
glip af, nar man ikke gar i skole, men man vil stadig gerne soge dem. Hvor er det sd, du soger dem
henne?” (SSP 1, bilag 6). Hermed peger han pa, at unge, der har hgjt skolefraveer, fortsat vil sege
disse arenaer, men at fravaeret gger risikoen for, at disse behov imgdekommes i andre mere
risikofyldte faellesskaber. Socialradgiveren understotter ovenstaende udtalelse og tilfejer hertil
skolens betydning som et rum for social lering, hvor unge lerer at navigere i uenigheder og
forskellighed: “Du er tvangsindlagt til at skulle sidde ved siden af Simon, som du mdske er lodret

uenig i, men det er ogsd godt, fordi sa kan man ogsd lcere at rumme hinanden” (SR, bilag 6).

Denne forstéelse af skolen som en arena for social lering kan med afset i Akers’ sociale
leeringsteori analyseres. Gennem begrebet differential association, der betegner, at normer og
adfeerd tilegnes 1 samspil med andre, bliver det tydeligt, at skolen spiller en vasentlig rolle i
formidlingen af normative definitioner, der understotter lovlydig adfeerd. Det sker bade gennem den
interaktionelle dimension, i form af daglig kontakt med skolelerere og skolekammerater, og den
normative dimension, hvor sociale spilleregler formidles og gentages. Nar unge udebliver fra dette
leringsrum, svaekkes deres eksponering for prosociale normer og vardier (Akers, 2021: 103).
Skolen som arena kan ud fra fagpersonernes udtalelser dermed tolkes som en beskyttelsesfaktor,
idet den bidrager til internaliseringen af prosociale normer og vardier. Denne pointe kan yderligere
belyses gennem Bjergos forebyggelsesmodel, hvori skolen forstds som en arena for positiv
socialisering, der medvirker til opbygningen af moralske barrierer mod kriminalitet. Nar unge er
fravaerende i skolen, reduceres ikke alene deres eksponering for prosociale normer og verdier, men

ogsé muligheden for at udvikle en moralsk forstaelse, der fremstiller kriminalitet som uacceptabel
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(Bjergo, 2016: 17). Fagpersonernes vagtning af skolefravar kan saledes, i forleengelse af bade
Akers og Bjergo, tolkes som et udtryk for, at fraveeret medferer en manglende tilknytning til de
normer og den moral, som skolen formidler, hvilket i stedet kan age risikoen for tilknytning til

miljger, hvor kriminel adfaerd leres, legitimeres og belonnes.

Sammenfattende viser analysen, at fagpersonerne tillegger beskaftigelse serlig betydning i
risikovurderinger. Med afsat i Hirschis begreber involvering og forpligtelse tolkes beskaftigelse
som en beskyttelsesfaktor, idet den unge investerer tid, hvilket skaber struktur i hverdagen. Effekten
styrkes, nér beskeftigelsen opleves som meningsfuld og tilpasset den unges forudsatninger.
Derudover tillegges skolefravaer ogsa en serlig betydning. Fagpersonerne anser skolefravar som en
indikator pd mistrivsel og som et tab af et prosocialt fellesskab. Med Akers’ differential

association analyseres skolen som et normdannende leringsrum, hvor lovlydig adfaerd understottes
gennem den sociale interaktion. Fraver reducerer denne pavirkning og eger risikoen for tilknytning
til kriminelle miljoer. Yderligere forstas skolen gennem Bjorgos forebyggelsesmodel som en arena,
hvor unge socialiseres i forhold til opbygningen af moralske barrierer imod at begé kriminalitet, og

fraver kan saledes oge risikoen for, at den unge orienterer sig mod kriminalitet.

6.2.3 Faglig versus social trivsel

Flere af fagpersonerne pointerer vigtigheden af at anvende et helhedsorienteret blik pa den unge og
ikke reducere risikovurderinger til et spergsmél om skolegang alene. Rusmiddelbehandleren,
uddannelsesvejlederen samt to klub- og gadeplansmedarbejdere fremhaver, at serligt den faglige
prastation er en sn@ver og utilstrekkelig malestok for at vurdere unges risiko for at udvikle
kriminel adfaerd. Et for ensidigt fokus herpé kan ifelge dem medfere, at vasentlige aspekter af den
unges samlede trivsel overses. De understreger, at det i hgjere grad ber vaere den unges sociale
trivsel og den kontekstuelle forstaelse af vedkommendes livssituation, der tilskrives betydning i en
risikovurdering. Klub- og gadeplansmedarbejderne fortaller, at de oplever faglig og social trivsel
som to adskilte dimensioner og n@vner, at unge kan vare i mistrivsel 1 skolen, men trives socialt i

fritiden. En klub- og gadeplansmedarbejder illustrerer dette i det folgende:

“ Vores blik pd en ung var: ’hold keeft det gdar bare godt for hende’, men fra skolen

var det ligesom: jamen hun gar jo ikke i skole’. Nej, men sddan rent menneskeligt og
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alt det, der foregdr pd den anden side af skolen, det gdr faktisk ret godt for hende,
men der var ikke helt enighed i, hvorndr det gar godt” (KG 3, bilag 7).

Denne skelnen mellem faglig og social trivsel fremgar ligeledes 1 litteraturen, hvor Fuglsang (2014)
finder, at det 1 praksis ikke nedvendigvis er de faglige kompetencer, men snarere den sociale trivsel,
der betragtes som betydningsfuld i risikovurderinger. Sammenfaldet mellem empiri og litteratur
tydeliggor, at et for snavert fokus pa faglige praestationer kan medfere en forsimplet vurdering af
den unges samlede situation. Denne problematik italesattes af en anden klub- og
gadeplansmedarbejder, som fremhaver, at serligt skolelerere ofte anleegger et snavert blik pa
trivsel, hvor fokus primert rettes mod faglige praestationer. Han pointerer, at klub- og
gadeplansmedarbejdere i hegjere grad orienterer sig mod unges sociale trivsel. Udsagnene fra begge
klub- og gadeplansmedarbejdere tydeligger, hvordan faggruppers funktion kan forme, hvad der
betragtes som tegn pa trivsel, og dermed ogsé hvad der vaegtes som risikofaktorer. Denne opfattelse
deles af flere interviewpersoner. Uddannelsesvejlederen udtrykker bekymring for, at visse
faggrupper har en tendens til at producere et narrativ om unge, som ikke nedvendigyvis er 1
overensstemmelse med deres samlede livssituation. Hun n&vner, at dette sarligt gor sig geeldende
for skolelerere, hvor den faglige prastation ofte fremstar som den primere indikator for trivsel.
Rusmiddelbehandleren understotter dette synspunkt og relaterer det til egne erfaringer med skolens
snavre blik pa praestation. Hun fremhaever, hvordan vurderinger, baseret udelukkende pa faglige
resultater, kan have konsekvenser: “Jeg har engang veeret udsat for, at en folkeskolelcerer i 10.
klasse sagde til mig: ’Du bliver aldrig til noget’. Jeg var ikke en med store karakterer, men hold

keeft man, den sidder pd rygraden” (RB, bilag 7).

Rusmiddelbehandleren og uddannelsesvejlederen uddyber de potentielle konsekvenser af, at
reducere en risikovurdering til den unges faglige prastation. Rusmiddelbehandleren fremhaver, at
det kan preege unges selvbillede og tillid til egne evner: “Selvopfattelsen. Den mdde man ser sig
selv pd, hvis man teenker, at jeg faktisk yder det, jeg kan yde, nar jeg er i skole. Selvtillid, selvveerd,
det hele” (RB, bilag 7). Uddannelsesvejlederen bakker op og papeger, at et snevert fokus pé faglige
praestationer kan hemme udviklingen af et sundt selvveerd: “Det er jo det der selvveerd, teenker jeg,
i forhold til at tro, at man kan noget” (UV, bilag 7). Begge peger p4, at nar faglighed i skolen bliver
gjort til eneste mélestok i en risikovurdering, skabes et narrativ om den unge, som risikerer at fa

negative konsekvenser for den unges selvopfattelse og selvverd.
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Set ud fra Beckers teoriramme kan en etikettering af den unge som fagligt utilstraekkelig fra
fagpersoner sdsom skolelerere, fungere som en stempling, hvor den unge tilskrives en status som
afviger. En sédan etiket kan pavirke den unges selvforstaelse og fore til en selvopfyldende profeti,
hvor vedkommende gradvist begynder at handle i overensstemmelse med den etiket, de er blevet
tildelt, uanset deres faktiske evner eller potentiale (Becker, 2020: 47-52). Ud fra Bjergos teoretiske
perspektiv kan der yderligere argumenteres for, at en sddan etikettering fra skolens side kan opleves
uretfaerdigt af den unge. Dette kan risikere at pavirke den unges forpligtelser over for de normer
skolen forseger at fremme, og dermed svaekke den unges lyst til at folge disse normer, hvilket kan
gore den unge sarbar over for at begd kriminalitet (Bjorgo, 2016: 17-18). Det er dog vasentligt at
bemarke, at den fremforte kritik af skolelereres fokus pa faglige praestationer udelukkende kommer
fra skolens samarbejdspartnere, herunder klub- og gadeplansmedarbejdere, uddannelsesvejlederen
og rusmiddelbehandleren. Da skolel@rere ikke indgér 1 fokusgruppeinterviewene, belyses der ikke,
hvordan lererne selv forstar og vagter faglig og social trivsel. Dette fraver kan have betydning for,

hvordan kritikken ber tolkes og medtenkes i vurderingen af fundet.!

Opsummerende kan det udledes, at fagpersonerne vagter social trivsel hgjere end faglig i deres
risikovurderinger. Et ensidigt fokus pé skolegang kan fore til stempling af unge som fagligt
utilstraekkelig og praege deres selvopfattelse negativt. Samtidig kan sadanne etiketteringer, hvis de
opleves som uretferdige, svaekke den unges forpligtelse over for skolens normer og dermed

mindske lysten til at folge disse normer, hvilket kan ege risikoen for at udvikle kriminel adfzerd.

6.2.4 Sociale relationer som betydningsfulde forhold

Omgangskredsen som pejlemcerke
Et gennemgéende fund i bdde det kvantitative og kvalitative datamateriale er fagpersonernes

vaegtning af den unges omgangskreds. I spergeskemaundersogelsen vurderer 85 procent, at kontakt
til personer tilknyttet en kriminel gruppering er blandt de tre mest betydningsfulde risikofaktorer.
Tilsvarende angiver 63 procent i en anden vignette, at en romantisk relation til en &ldre person, der
har begéet roveri, tillegges sarlig betydning. Dermed fremstar den unges omgangskreds, i form af
relationer til personer med kriminel adfaerd, som en vasentlig risikofaktor i spergeskemaet. Dette er

1 trdd med tidligere forskning, som viser, at kriminelle relationer er blandt de mest betydningsfulde

! Se metodeafsnittet under “udvelgelse af fagpersoner” for en nermere redegerelse for fravaret af skoleomradet
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risikofaktorer for unges udvikling af kriminel adfeerd (Fuglsang, 2014: 61; Lipsey & Derzon, 1999:
30).

Den betydning, som omgangskredsen tillegges i spergeskemaet, genfindes i interviewene, hvor
flere fagpersoner uddyber, at hvem den unge omgés, s&rligt kriminelle personer, har stor betydning
for deres vurdering af, om en ung er i risiko for at udvikle kriminel adferd. Socialradgiveren
pointerer, at kontakt til personer med tilknytning til kriminelle grupperinger tilleegges betydning i
hendes risikovurdering, idet sddanne relationer giver indblik i, hvilke typer af personer den unge
valger at omgive sig med, og hvilke sociale miljoer vedkommende er en del af: “Kontakt til
personer tilknyttet en kriminel gruppering, giver rigtig meget mening i forhold til hans valg af
sociale relationer” (SR, bilag 6). Denne forstaelse deles af uddannelsesvejlederen, som bade
udtrykker bekymring for gruppetilhersforhold og romantiske relationer til kriminelle

personer: “Med grupperinger og forhold til en celdre fyr, jeg teenker da ogsa: ’shit’, hvis det er en
pige, der har det” (UV, bilag 7). Hendes umiddelbare reaktion vidner om en opfattelse af, at
sadanne relationer er bekymrende. Udsagnene illustrerer, at den unges omgangskreds, uanset om
den bestar af romantiske relationer eller involverer tilknytning til kriminelle personer, opfattes som

en betydningsfuld faktor i en risikovurdering.

En klub- og gadeplansmedarbejder supplerer dette perspektiv ved at bemarke, at en vesentlig del af
de risikofaktorer, der vaegtes i spergeskemaundersegelsen, relaterer sig til relationer, hvilket hun
ogsa selv tillegger betydning. Hun understreger, at relationer bdde kan fungere beskyttende og
risikofremmende, athaengigt af hvilke personer den unge er omgivet af: “Det kan gd i alle

retninger, i forhold til, hvad du omgiver dig med, eller hvad der omgiver dig” (KG 3, bilag 7).
Hermed fremheves en forstaelse af den unges omgangskreds som dobbelttydig, idet betydningen
athenger af, hvem den unge omgiver sig med, og hvilke miljeer bade den unge og den unges

omgangskreds ferdes i.

Politibetjenten fremforer en forklaring pa, hvorfor relationer til kriminelle personer vegtes hojt i
risikovurderingerne. Han argumenterer for, at gentagen eksponering af kriminalitet gennem omgang
med kriminelle personer kan fore til en normalisering af denne adferd: “Hvis du hele tiden bliver
preesenteret for det, og er sammen med folk, der gar det, sa bliver det jo sadan helt normalt” (PB,

bilag 9). Udsagnene fra klub- og gadeplansmedarbejderen og politibetjenten indikerer, at den unges
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omgangskreds generelt spiller en central rolle i risikovurderinger, og at relationer til kriminelle
personer vurderes som serligt risikofyldte. Gennem Akers begreb differential association kan det
analyseres, at fagpersonerne betragter kriminalitet som en tillert adfeerd, hvor sandsynligheden for,
at unge tilegner sig kriminelle normer og handlemenstre gges, nir de gentagne gange eksponeres
for disse i deres omgangskreds (Akers, 2021: 103). Fagpersonernes vaegtning af kriminelle
relationer afspejler dermed en erkendelse af, at sddanne relationer fungerer som sociale
leringsmiljeer, hvor kriminel adferd internaliseres gennem samvar med andre, der legitimerer

denne adfeerd.

En rekke fagpersoner retter desuden opmarksomheden mod den unges segen efter tilhersforhold
og de konsekvenser, der kan opstéd, nir denne sggen ikke imgdekommes i prosociale fallesskaber.
Socialradgiveren fremhaver, at nar unge ekskluderes fra det store fellesskab, oges risikoen for, at

de fravaelger prosociale relationer og i stedet orienterer sig mod kriminelle grupperinger:

“Jo mere du bliver udelukket, jo storre sandsynlighed er der for, at du fraveelger de
positive relationer og tilveelger de negative, fordi det er der, du finder et feellesskab.

Det er jo sa det, vi ser, nar de soger over mod banderne” (SR, bilag 6).

Denne kobling forsterkes i forlengelsen af hendes udsagn, hvor hun tydeligger, at tilknytningen til
disse grupperinger ikke nadvendigvis er et bevidst valg, men kan udspringe af, at disse miljoer
tilbyder noget, som de unge ikke har medt andre steder. Dette perspektiv understottes af en SSP-
konsulent, som ligeledes betoner, at alle unge har behov for at here til, og at dette behov kan fore
dem ind i uhensigtsmeessige fellesskaber, hvis ikke de finder den nedvendige tilknytning i positive

fellesskaber:

“Jeg tror, at vi vil soge de her arenaer uanset hvad som menneske, og hvis ikke man
kan finde det nogle steder, sd kan det veere, at man prover at kigge efter det nogle
steder, som er mega uhensigtsmeessige, som for eksempel i bandemiljoet” (SSP 1,

bilag 6).

Socialradgiveren og SSP-konsulentens udtalelser kan gennem Cohens subkulturteori tolkes som en
forstaelse af, at unge, der oplever status problemer, forstdet som manglende anerkendelse i
prosociale fellesskaber, kan blive motiveret til at indga i subkulturelle miljoer. Her gor miljoets

alternative succeskriterier det muligt at opnd feellesskab og anerkendelse. Den kriminelle subkultur
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bliver dermed en ramme, hvor unge kan finde det tilher, de oplever som utilgaengelig i prosociale
feellesskaber (Cohen, 2021: 149-150). En klub- og gadeplansmedarbejder underbygger denne
forstaelse, idet han forklarer, at unge, som oplever mangel pa mening i deres tilverelse, kan soge
uhensigtsmassige faellesskaber: “Hvis der ikke er noget til at give mening for dem, sd soger de
mening, og nogle gange sd soger de mening de forkerte steder” (KG 1, bilag 8). Dette synspunkt
folges op af politibetjenten, som udtrykker, at: “Mennesker vil gore alt pa bekostning af venskaber,
altsa at hore til” (PB, bilag 9). Begge udsagn kan ud fra et subkulturelt perspektiv tolkes som
udtryk for, at tilhersforhold udger et eksistentielt behov. Nér dette behov ikke imedekommes
gennem prosociale fellesskaber, kan unge opleve status problemer, der kan fa den unge til at soge

mod kriminelle subkulturelle miljoer som alternativ (Ibid.: 149-150).

Fraveerende forceldre og risiko for kriminel adfcerd
Ud fra besvarelserne i spergeskemaet ses det, at risikofaktorer relateret til foreldre vagtes hoijt,

uanset hvilken sammensa&tning af risiko- og beskyttelsesfaktorer, der er kombineret i vignetterne.
Séaledes vurderer 74 procent, at det udger en vasentlig risiko for den unge, nér far har et misbrug,
mens 61 procent vurderer, at det er risikofyldt, hvis far afsoner en fengselsdom. Ligeledes angiver
henholdsvis 60 procent, at fars manglende evne til at sette rammer tilleegges betydelig vagt i
vurderingen. Hertil kommer, at 47 procent vurderer, at manglende opsyn fra foreldrene udger en
betydningsfuld risikofaktor, og 39 procent vurderer det som risikofyldt, nir den unge ingen kontakt

har til sin far.

Blandt de forzldre relaterede risikofaktorer fremhaever flere af fagpersonerne i interviewene
fravaerende foraldre som en risikofaktor, der vagtes i1 deres vurderinger. Socialrddgiveren og en
SSP-konsulent italesetter, hvordan fraver af én foraeldre kan fore til en grundleeggende folelse af

afvisning og usikkerhed hos unge, hvilket socialradgiveren tydeligger i folgende:

“Det rorer sig i rigtig, rigtig mange unge, at man er blevet fravalgt. Det medforer
bare mange andre uhensigtsmeessige ting, (...) fordi man er ikke god nok, fordi man er
blevet fravalgt af den ene forcelder. Det gor bare sd meget ved deres selvveerd og

selvopfattelse” (SR, bilag 6).

Fraveret af én foraelder beskrives dermed som et folelsesmassigt svigt, der kan underminere den

unges selvveard. Socialradgiveren peger pa, at fravaret efter hendes erfaringer kan medfere andre
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uhensigtsmassige konsekvenser som skolefraver, social tilbagetrekning og fere til en indre
forestilling om ikke at vaere vaerd at vaelge til. Denne oplevelse af afvisning kan, som en SSP-
konsulent fremhaver, skabe en dybtgiende mistillid til alle relationer omkring den unge: "Sa der
bliver sadan en grundleggende mistillid til alt omkring, og det er jo i virkeligheden noget af det
mest, mdske allermest tragiske, man overhovedet kan komme i tanke om” (SSP 1, bilag 6). Han
understreger, at denne mistillid ikke er begranset til voksne, men rettet mod relationer generelt. P4
denne baggrund kan fravaret af én forelder analyseres som en risikofaktor, der forbindes med en
oplevet afvisning, der kan pévirke den unges selvvard og selvopfattelse samt skabe en bred social
mistillid, der kan medfere tilbagetrakning fra relationer generelt. Ud fra Hirschis teori kan det
tolkes, at fravaeret af én forelder svaekker den unges tilknytning til andre, hvilket reducerer bandet
til samfundets normer, og dermed kan ege sandsynligheden for, at den unge orienterer sig mod

kriminalitet (Hirschi, 2021: 194-195).

Ud fra det kvantitative materiale er det bemarkelsesverdigt, at serligt de faedre relaterede
risikofaktorer vagtes. Ikke desto mindre traeeder prioriteringen af faderens rolle ligeledes frem 1
interviewmaterialet, hvor bade en SSP-konsulent og socialradgiveren erkender, at fars fraver
opfattes som mere bekymrende end mors. Socialradgiveren forklarer, at fravaerende feedre ofte har
truffet et aktivt valg om at traekke sig, hvorimod fraveret af medre typisk relateres til psykiske
lidelser, som satter dem ude af stand til at vere til stede. Forklaringen p4, at feedres fraver tillegges
storre bekymring, knytter sig til deres opfattelse af faderens rolle som en neglefigur i den unges liv:
“Det er jo der, pigerne leerer deres sociale relationer til det modsatte kon. (...) Og for drengene, sd
er det jo ogsd en rollemodel i forhold til, hvordan man opforer sig. Sd jeg teenker faktisk, at far er
rigtig, rigtig vigtig” (SR, bilag 6). Socialradgiveren uddyber dette med, at det kan have
konsekvenser for drenge, nér de bliver fravalgt af deres far. Ifolge hende kan dette fore til reaktioner
preget af vrede og aggressivitet, der kan medfere kriminel adferd, fordi fraveret ikke blot
efterlader et svaekket band, men ogsa fratager den unge en rollemodel at spejle sig i.

Denne udtalelse afspejler det kvantitative materiale, hvor 94 procent af fagpersonerne har vurderet
aggressiv adfeerd som en s&rligt betydningsfuld risikofaktor i vignetten med Hassan, hvor han ikke
har kontakt til sin far. Denne forstéelse kan underbygges af Bjorgo, som fremhaver, at positive
rollemodeller, herunder foraldre, udger en vigtig beskyttende faktor, idet de repreesenterer
trovaerdige moraler, der er vigtige for at bygge moralske barrierer mod at begé kriminalitet (Bjorgo,

2016: 17). Pa den baggrund fremstér fraveret af far ikke blot som en mangel pé tilknytning, men
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som fraveret af en moral dannende og kensspecifik rollemodel, hvis fraver kan gge risikoen for at

drenge udvikler aggressiv adfaerd, der kan eskalere til kriminalitet.

Hvor ovenstdende udsagn fra socialrddgiveren og en SSP-konsulent fremhaver betydningen af
foraeldre, der er fravaerende i fysisk forstand, udvides denne forstéelse af politibetjenten,
socialrddgiveren selv og tre klub- og gadeplansmedarbejdere til yderligere at omfatte det, der kan
betegnes som fravaerende foraeldreengagement. Det vil sige, at foreldrene ganske vist fysisk er en
del af den unges liv, men er fravaerende i forhold til deres grad af involvering og ansvar som

foraldre.

Politibetjenten fremheever denne form for fravaer og understreger, at foreldre godt kan vaere fysisk
til stede, men alligevel udgere en risikofaktor: “Der kunne godt veere tilstedevceerende forceldre i
hjemmet, men hvis det er pd en darlig mdde, sa er det virkelig ret uheldigt” (PB, bilag 9). Han
uddyber denne udtalelse ved at understrege, at ndr foraeldre ikke stiller klare krav og er medspillere
i deres barns liv, undlader de at udvise ansvar. Med dette henviser han til det, der kan betegnes som
fraveerende foreldreengagement. Ifelge politibetjenten indebarer dette fraver af engagement fra
foraldrenes side en eget risiko for, at den unge udvikler kriminel adferd. Dette fund fremkommer
ogsa i eksisterende forskning, hvor lavt foraeldreengagement er identificeret som en risikofaktor, der
kan fore til, at den unge begér kriminalitet (Farrington & Welsh, 2007: 63). Ud fra Hirschis
teoretiske perspektiv kan fraverende foreldreengagement forstas som en faktor, der svakker den
unges tilknytning til sine foreldre, og dermed ogsa til samfundets normer og verdier. Nar dette
sociale band forringes, ages risikoen for, at den unge udvikler kriminel adferd (Hirschi, 2021: 194-

195).

Begrundelsen for tilleggelsen af fraverende foreldreengagement som serlig betydningsfuld i en
risikovurdering nuanceres af politibetjenten og en klub- og gadeplansmedarbejder. De mener, at
denne vaegtning skal findes i foreldrenes sarlige position som den nermeste voksne relation i den
unges liv. Nér foreldre ikke engagerer sig i den unges liv og ikke indgar som medspillere, bliver det
ifelge politibetjenten og en klub- og gadeplansmedarbejder vanskeligt for bade foraldre og den
unge selv at anerkende mulige udfordringer, den unge kunne have. Politibetjenten udtrykker det
saledes: "Hvis de ikke kan anerkende den unges udfordringer, sd er det fandme ogsa sveert for den

unge selv at anerkende sine udfordringer” (PB, bilag 9). Denne udtalelse illustrerer, at nir
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foreldrenes engagement er fraverende, risikerer den unge at mangle stotte til at forsta og hdndtere

egne udfordringer.

Socialradgiveren og en klub- og gadeplansmedarbejder peger i interviewene pa, at en far med et
misbrug kan forstas som fraverende foreldreengagement, idet han, trods sin fysisk tilstedevarelse,
ikke er i stand til at varetage de grundlaeggende forpligtelser, der knytter sig til foreldrerollen. Som
socialrddgiveren formulerer det: ”Er man i et misbrug, sa er man ikke i stand til (...) at kunne scette
barnets behov forst” (SR, bilag 6). Ifelge socialrddgiveren og en af klub- og
gadeplansmedarbejderne prioriteres misbruget frem for den unges behov, hvilket kompromitterer
faderens evne til at varetage sin rolle som foraelder. Klub- og gadeplansmedarbejderen uddyber
desuden konsekvenserne af misbruget og italesatter, hvordan det skaber uforudsigelighed og
utryghed i hjemmet: “Han ved jo aldrig, hvad han kommer hjem til (...). Kommer han hjem til at fd
et par pa ldget, eller til en far, der bare sidder og hygger og griner?” (KG 2, bilag 8). Dette kan
med afsat i Hirschis begreb tilknytning analyseres som en svakkelse af den unges band til sin far,
hvilket samtidig svaekker tilknytningen til samfundets normer, og dermed eger risikoen for at denne
unge begar kriminalitet (Ibid.: 194-195). Samme menster fremkommer i den eksisterende forskning,
hvor flere studier dokumenterer en markant eget risiko for kriminel adfaerd blandt unge, der vokser
op 1 familier praeget af misbrug (Christoffersen et al., 2011: 154; Farrington & Welsh, 2007: 71;
Murray & Farrington, 2010: 637). Det, at far har et misbrug, vurderes dermed som en serlig
betydningsfuld faktor i bdde spergeskemaunderseggelsen og interviewene, bekrafter ikke blot
eksisterende forskning, men understreger ogsd, at denne risikofaktor tilleegges vasentlig betydning i

praksis.

Kapable vogtere: Der skal veere nogen, der passer pa dem
I interviewmaterialet fremhaver flere fagpersoner voksenrelationer som et betydningsfuldt forhold.

Politibetjenten, socialradgiveren, en SSP-konsulent og to klub- og gadeplansmedarbejdere navner,
at de anser relationer til voksne som en af de vigtigste beskyttelsesfaktorer i en risikovurdering.
Ifolge dem kan denne beskyttende voksen vere mange forskellige personer, herunder foraeldre,
anden familie, fodboldtraner, paedagog, SSP eller skolelerere. Det vasentlige for socialrddgiveren
er: "At de har nogen, som de kan stotte sig op ad” (SR, bilag 6). Denne opfattelse deles af en af
SSP-konsulenterne, som uddyber, at stabile voksenrelationer tilbyder de unge adgang til trygge

udviklingsarenaer, hvilket er noget, han beskriver som en biologisk og evolutionart forankret del af
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menneskets behov. Dermed begrundes voksenrelationens betydning ikke alene med henvisning til

stotte, men som noget eksistentielt og grundleeggende for den unge.

Politibetjenten finder ogséd voksenrelationer sarlig betydningsfulde, hvilket han formulerer
eksplicit: ”Den vigtigste, vil jeg jo sige, er jo voksenrelationen, som sd skulle veere ens forceldre,
hvis det ikke er forceldrene, sa er det en anden voksenrelation” (PB, bilag 9). Dette stottes op af en

klub- og gadeplansmedarbejder, der erklarer sig enig med politibetjenten:

”Sd jeg vil ogsa sige forceldrene eller en anden form for en voksenrelation (...). Det
kunne jo ogsd veere en lcerer, eller en peedagog eller andet, som ogsa hjcelper med, at
den unge far oje med sin egen kompetence, sa de ikke famler i blinde. For sa bliver de
ogsa nogle nemme ofre, for du kan ogsd lige pludselig scelge det her for mig og fa den
anerkendelse” (KG 4, bilag 9).

Klub- og gadeplansmedarbejderens begrundelse for voksenrelationernes vigtighed skal hermed
forstas som at fravaeret af sddanne stottende relationer kan gere unge mere sarbare, fordi behovet for
anerkendelse kan fore dem i retning af kriminalitet. Politibetjenten uddyber denne begrundelse og
peger pa, hvordan fravaret af anerkendende voksne kan svaekke den unges selvbillede og oge
risikoen for at sgge mod et usundt miljo: “Hvis du ikke har en god forcelder eller voksenrelation til
at anerkende dig, og forme dig (...), sa [tror jeg, at] mange falder ind i et eller andet usundt miljo,
hvor der ikke er noget at tabe” (PB, bilag 9). I forlengelse heraf anvender politibetjenten
betegnelsen kapable vogtere om disse voksne. Begrebet dekker over voksne, som passer pa den

unge, og dermed har en beskyttende funktion:

“Hvis der ikke er nogen, vi kalder det for sddan nogle kapable vogtere over de unge,
altsda nogen, der passer pd dem, forceldre eller voksenrelationer, og de bare sejler

deres egen so, og de ikke har noget at skulle leve op til, sd synes jeg, at det er vildt

bekymrende” (PB, bilag 9).

En anden klub- og gadeplansmedarbejder understreger ligeledes vigtigheden af voksenrelationer i
form af kapable vogtere og peger pa, at det har afgerende betydning for, at unge har mulighed for at

sparre med voksne frem for udelukkende at orientere sig mod jevnaldrende.
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Ovenstdende udsagn peger pé, at kapable vogtere hvad enten det er den unges foraldre eller en
anden voksenrelation, tillegges betydning i en risikovurdering, fordi de kan fungere som en aktiv
modvegt til, at den unge udvikler kriminel adfeerd. Med afsat i Hirschis teoriramme kan kapable
vogtere analyseres som beskyttende, idet tilknytningen til dem styrker den unges band til
betydningsfulde voksne og dermed til samfundets normer, hvilket reducerer risikoen for kriminalitet
(Hirschi, 2021: 194-195). Samtidig kan Bjergos teoretiske perspektiv forklare, hvordan sadanne
voksne fungerer som positive rollemodeller, der reprasenterer troverdige moraler, der opbygger
moralske barrierer mod kriminalitet (Bjorgo, 2016: 17). Fagpersonernes begrundelser kan dermed

tolkes som et udtryk for, at kapable vogtere tillegges en central betydning i en risikovurdering.

Denne analyse nuanceres imidlertid af en klub- og gadeplansmedarbejder, som pépeger, at det kan
vare vanskeligt at indgd 1 en beskyttende voksenrelation, hvis den unge har det, hun betegner

som voksen mistro. Hun beskriver, hvordan unge, der har oplevet deres foreldre som fravarende,
ofte mader andre voksne med mistro og barrikaderne oppe, fordi fraveret opleves som et

svigt: “Jeg oplever ogsa hos rigtig mange unge, de har den her voksen mistro, hvor der bare er
barrikade oppe med det samme” (KG 4, bilag 9). Ifelge hende bliver det dermed vanskeligt for
andre voksne at opbygge den tillidsfulde relation, der er en forudsatning for at kunne fungere som
en kapabel vogter. Saledes kan tidligere erfaringer med svigt underminere voksenrelationers

potentiale som en beskyttelsesfaktor.

Samlet set kan det udledes, at fagpersonerne tilleegger sociale relationer afgerende betydning i
risikovurderingen af, om en ung er i risiko for at udvikle kriminel adfzerd. Saerligt omgangskredsen
anses som en risikofaktor, nar relationerne involverer personer med kriminel adferd. Med afsat 1
Akers’ differential association analyseres disse relationer som sociale leringsmiljeer, hvor
kriminalitet internaliseres gennem gentagen eksponering. Fagpersonerne fremhaver, at fravaeret af
tilhersforhold i1 prosociale faellesskaber kan fore til status problemer, hvilket kan fa unge til at soge
anerkendelse 1 kriminelle subkulturelle miljoer, hvor alternative succeskriterier giver adgang til et

fellesskab.

Foruden dette tilleegges foreldrene en central rolle i risikovurderingen. Fagpersonerne peger pé, at
fravaeret af én forelder kan opleves som et folelsesmassigt svigt, der pavirker den unges selvveard
og tillid til relationer generelt. Dette kan analyseres som en manglende tilknytning til foreldrene og

dermed et svakket band til samfundets normer, hvilket gger risikoen for udviklingen af kriminel
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adfeerd. Serligt fars fraver tillegges betydning, hvilket kobles til faderens funktion som rollemodel.
Ydermere tillegges fraveret af foreldreengagement vaegt, fordi det svaekker den unges
folelsesmassige tilknytning til sine foreldre og dermed til samfundets normer. Nér foraeldrenes
engagement udebliver, risikerer den unge at mangle stotte til at forstd og héndtere egne
udfordringer. Endelig fremhaves stabile voksenrelationer, sakaldte kapable vogtere, som en central
beskyttelsesfaktor, der vagtes i risikovurderinger. Gennem tilknytning og etiketten som positiv
rollemodel styrker kapable vogtere unges béand til samfundets normer. Dermed bidrager de til at
opbygge moralske barrierer mod at udvikle kriminel adfaerd. Dog kan tidligere svigt fore til en

voksen mistro, som forringer muligheden for at etablere stabile voksenrelationer.

Den foregaende analyse har identificeret de forhold, som tillegges sarlig betydning i
fagpersonernes risikovurderinger. Det folgende afsnit vil derfor rette fokus mod de forhold, der 1
mindre grad vurderes som betydningsfulde, samt de faglige reesonnementer, der ligger til grund

herfor.
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6.3 Forhold der ikke tilleegges betydning

Dette afsnit analyserer de forhold, som fagpersonerne i undersogelsen ikke tillegger betydning i

deres risikovurderinger. Pa tvaers af den kvantitative og kvalitative empiri fremgéar det, at en raekke

faktorer, som ellers fremhaves i forskningslitteraturen som risikofaktorer for unges udvikling af

kriminel adfaerd, ikke findes betydningsfulde af fagpersonerne.

Tabel 8: Oversigt over risikofaktorer, der ikke tillaegges betydning i risikovurderingerne

Aksel (n=21) Anna (n=19) Hassan (n=18)
Risikofaktor Procent | Risikofaktor Procent | Risikofaktor Procent
1. Kontakt til personer 85 % 1. Far har et misbrug 74 % 1. Aggressiv/truende adferd 94 %
tilknyttet kriminel gruppering
2. Far har svert ved at sxtte 60 % 2.1 et forhold med en ®ldre fyr, 63 % 2. Presset gkonomisk 78 %
rammer der har begaet reveri
3. Tidligere udvist 45 % 3. Hojt skolefraveer 58 % 3. Far afsoner faengselsdom 61 %
problematisk adferd
4. Har muligvis solgt ulovlige 30 % 4. Manglende foreldreopsyn 47 % 4. Ingen kontakt til far 39%
puff bars
5. Er ikke i gang med 30 % 5. Konflikter og skanderier 37 % 5. Mor er arbejdsles 22%
uddannelse mellem foreldrene
6. Har vaeret anbragt uden for 25 % 6. Mange skoleskift 16 % 6. Forzldre er skilt 6 %
hjemmet
7. Mor har kriminel fortid 15% 7. Manglende koncentration i 5% 7. Bor i en lejebolig 0%

skolen
8. Fravarende mor 5% 8. Far har ingen uddannelse 0% 8. Har en ung mor 0%
9. Bori et udsat boligomrade 5 % 9. Far er arbejdsles 0% 9. Har ikke dansk 0%
statsborgerskab
10. En tidligere 0% 10. Er en dreng 0%
underretning
11. Er en dreng 0%

I tabel 8 er de risikofaktorer, der ikke findes betydningsfulde af fagpersonerne markeret med fed og
understreget. Det gelder en tidligere underretning, vere en dreng, have en ung mor, ikke have
dansk statsborgerskab, bo i lejebolig, have en far uden uddannelse eller have en far, der er
arbejdsles. Denne nedprioritering meder ikke modstand i interviewene, men anses tvertimod som et
udtryk for faglig konsensus og felles dommekraft. Bade socialradgiveren og en SSP-konsulent
bemarker, at det nasten virker betryggende, hvor ensartede fagpersonernes vurderinger er, nir det
gelder, hvilke forhold der ikke tilleegges betydning. De peger pa, at fagpersonerne tilsyneladende
deler en felles forstaelse af, hvad der ber vagtes i en risikovurdering, og hvad der ikke ber. En

SSP-konsulent uddyber:
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“Jeg kan se den feelles linje, at der er nogle ting, der er givet pd forhdnd her. Som for
eksempel, om man har dansk statsborgerskab, eller hvilket kon man har. Hvor man
teenker, det er ikke det, vi skal kigge efter. Der er nogle andre ting, som er meget

vigtigere” (SSP 1, bilag 6).

Socialrddgiveren understotter denne udtalelse i folgende formulering: “Vi skal jo hjcelpe en ung, der
har brug for hjcelp, uanset om det er en dreng, pige, alder og etnicitet” (SR, bilag 6). Flere af
fagpersonerne pointerer, at selvom de er bevidste om, at de navnte faktorer ifolge forskningen
optraeder som statistisk signifikante risikofaktorer, sd er de ikke tilstraekkelige i sig selv til at danne
grundlag for en bekymring. Socialrddgiveren forklarer, at det er forhold, der ikke kan sta alene og
uddyber: "Det er bare ikke noget, der er beerende i min bekymring. Det kan sagtens veere der, men
det kunne lige sa vel veere, at det overhovedet ikke havde nogen indflydelse” (SR, bilag 6). Dette
synspunkt deles ogsa af en klub- og gadeplansmedarbejder, som karakteriserer disse forhold som
vilkar, mange unge lever under, uden at det i sig selv forer til kriminalitet. En anden klub- og
gadeplansmedarbejder understreger tilsvarende, at det ikke er disse forhold, der tilleegges storst
betydning i vurderingen: “Det er ikke det, der er tungt” (KG 2, bilag 8). En tredje klub- og
gadeplansmedarbejder uddyber denne pointe ved at konstatere: “Der er ikke decideret
risikofaktorer i det her, hvor man teenker ’ah ah’ ikke umiddelbart, nej” (KG 4, bilag 9).
Fagpersonernes udtalelser peger pa, at risikofaktorer som en tidligere underretning, er en dreng, har
en ung mor, har ikke dansk statsborgerskab, bor i lejebolig, far har ingen uddannelse og far er

arbejdsles ikke i sig selv forbindes med en vaesentlig risiko for, at en ung udvikler kriminel adfaerd.

Nogle af disse risikofaktorer, der ikke tillegges betydning i spergeskemaundersogelsen kan
betegnes som statiske af natur, sdsom tidligere underretning, ken og har en ung mor. Hvorimod
forhold som far er arbejdsles, far har ingen uddannelse og bor i en lejebolig ikke er statiske i sig
selv, men fremstir som statiske ud fra fagpersonernes position, idet de ligger uden for deres mulige
handlerum. Der kan derfor skelnes mellem, hvad der er statisk i en absolut forstand, og hvad der
opleves som statisk for fagpersonerne i praksis. Det betyder, at for eksempel faderens arbejdsleshed
ikke nedvendigvis er et uforanderligt forhold, men det prioriteres ikke i vurderingen, og
fagpersonerne ikke har mulighed for at &ndre dette forhold i deres funktion. Forskellen mellem
dynamiske og statiske risikofaktorer tydeligger et centralt spaend mellem forskningsbaseret viden
om risiko og fagpersoners vurderinger i praksis. Dette viser, at fagpersonernes vurderinger ikke

alene baseres pa, hvilke faktorer forskningen forbinder med oget risiko, men ogsé p4, hvilke forhold
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de selv oplever som mulige at pavirke i det forebyggende arbejde. Dermed kan det analyseres, at de
statiske risikofaktorer generelt ikke tilleegges serlig betydning i fagpersonernes vurderinger. Det
hanger formentlig sammen med, at det er disse forhold, de oplever ikke at kunne @ndre gennem

deres faglige praksis.

6.3.1 Kiritik af risikofaktorer, der opfattes som almindelige livsvilkar

Fagpersonernes dreftelse af spergeskemaundersogelsens resultater barer ikke kun preg af en vis
grad af faglig konsensus, men ogsé af kritik reaktioner i forhold til flere af de faktorer, der i
undersogelsen ikke er vurderet betydningsfulde. Disse reaktioner retter sig serligt mod
risikofaktorer, der af fagpersonerne betegnes som almindelige livsvilkar. Uddannelsesvejlederen
kritiserer, at boligforhold og faderens beskeftigelse overhovedet fremstar som risikofaktorer: “Jeg
bliver bare sadan lidt provokeret af, at det skulle veere [en risikofaktor]. Hvorfor ma man ikke bo i
en lejebolig eller veere arbejdslos?” (UV, bilag 7). Denne kritik deles af flere klub- og
gadeplansmedarbejdere, som ligeledes udtrykker modstand. En medarbejder papeger, at han kender
mange unge, hvis foraeldre bor i lejebolig eller arbejder ufaglert, uden at de unge er blevet
kriminelle. En anden klub- og gadeplansmedarbejder konkretiserer kritikken med felgende
eksempel: “At far ingen uddannelse har, det kan godt veere, at han arbejder over 37 timer i ugen,
og viser hans ansvar pd den made” (KG 3, bilag 7). Udtalelserne afspejler en tydelig distancering
fra de risikofaktorer, som i eksisterende forskning fremhaves som betydningsfulde for udviklingen
af kriminel adfeerd. Faderens manglende uddannelse eller arbejdsleshed er risikofaktorer, der er
statistisk pavist at korrelere med oget risiko for at unge begér kriminalitet (Farrington & Welsh,

2007: 55; Christoffersen et al., 2011: 154).

Samme kritiske refleksioner knytter sig til tidligere underretninger, som betegnes som noget, der
kan deekke over alt fra alvorlige svigt til banale misforstaelser. Rusmiddelbehandleren n@vner, at en
underretning kan opsté, hvis en ung ikke har veeret til tandpleje, og at det i sig selv ikke siger noget
om den unges risiko for at udvikle kriminel adfaerd. Forhold som ken bliver ligeledes afvist som en
betydningsfuld risikofaktor. En klub- og gadeplansmedarbejder kommenterer sarkastisk: “Jeg har
veeret udsat for at veere en dreng” (KG 2, bilag 8). Udsagnet signalerer en kritik mod at tillegge
kon en sarlig betydning i en risikovurdering. Denne kritik deles ogsé af flere fagpersoner, der
understreger, at det at vaere dreng ikke opfattes som tilstraekkeligt til at udlese bekymring, og at

deres vurderinger ikke foretages ud fra stereotype forestillinger om ken, men med fokus pé den
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unges konkrete forhold. Denne kritik star i kontrast til forskningslitteraturen, hvor ken fremstir som
en veldokumenteret risikofaktor, hvor drenge har en statistisk hgjere risiko for at begd kriminalitet

end piger (Lipsey & Derzon, 1999: 95; Flannery et al., 1999: 251; Christoffersen et al., 2011: 154).

Det er pafaldende, at kritikken af disse risikofaktorer kommer fra fagpersoner, der arbejder i
ansattelsesomrader, hvor deres risikovurderinger foretages ud fra den ustrukturerede kliniske
vurdering. Da deres risikovurderingspraksis ikke er bundet op pa et standardiseret vaerktej med en
foruddefineret ramme af risikofaktorer, forholder de sig ikke nedvendigvis til de faktorer, som
forskningen traditionelt har identificeret som risikofremmende. Det kan séledes analyseres, at disse
fagpersoner 1 hejere grad fravaelger forskningsbaserede risikofaktorer, fordi deres risikovurderinger
bygger pa fagligt sken og konkrete erfaringer. Fagpersonernes kritik retter sig mod forhold som
boligforhold, faderens beskeftigelse og uddannelsesniveau, hvilket er forhold, der afspejler
familiens sociogkonomiske status, men ogsa mod ken og tidligere underretning. Tidligere
underretninger kritiseres, idet det kan daekke over alt fra alvorlige svigt til banale handelser, og ken
afvises som en relevant risikofaktor, idet det opfattes som et udtryk for stereotype antagelser. Set i
lyset af Beckers stemplingsteori kan deres kritik tolkes som en modreaktion pa at stemple unge som
varende i risiko for at udvikle kriminel adferd alene pd baggrund af forhold, der opfattes som
almindelige livsvilkar, den unge ikke selv har indflydelse pd (Becker, 2020: 27). Samtidig er det
vaerd at bemarke, at risikofaktoren presset ekonomisk vurderes betydningsfuld af 60 procent af
fagpersonerne i sporgeskemaet. Dette forhold relaterer sig ogsa til familiens sociogkonomiske
status, hvilket indikerer, at visse sociogkonomiske faktorer kan tillegges betydning, dog i
kombination med andre belastninger. Det understreger, at risiko ikke vurderes ud fra enkelte

forhold isoleret, men ud fra deres samspil og betydning i den konkrete unges livssituation.

6.3.2 Fravalg af etnicitet og statsborgerskab

Pa tveers af undersogelsens empiri fremgar det, at etnicitet og statsborgerskab ikke tillegges
betydning i fagpersonernes risikovurderinger. I spergeskemaundersggelsen vurderer ingen af
fagpersonerne, at risikofaktoren har ikke dansk statsborgerskab er et betydningsfuldt forhold. I
fokusgruppeinterviewene svarer halvdelen af fagpersoner umiddelbart og samstemmende nej til
spergsmalet om, hvorvidt etnicitet har betydning i deres risikovurdering. Politibetjenten udtrykker
til spergsmalet en vis toven, men ender med samme konklusion: “Altsd jeg fdr lyst til at sige nej,

altsa fordi det er jo lige meget” (PB, bilag 9). Udsagnet vidner om, at spergsmaélet beveeger sig ind i
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et politisk folsomt felt, hvor det ’korrekte svar” forventes at vaere, at etnicitet ikke har betydning.
Fagpersonernes svar kan muligvis afspejle en form for bereringsangst, hvor de undgar at italesatte

etnicitetens betydning, idet spergsmaélet opleves som kontroversielt.

Den samstemmende afvisning stir dog i kontrast til udsagn fra tre fagpersoner, som inddrager mere
nuancerede perspektiver pd etnicitetens betydning. De fremhever, at etnicitet i serlige tilfeelde kan
have betydning. En SSP-konsulent fremhaever, at det han eventuelt ville tillegge betydning, er den
unges kulturelle erfaring med autoriteter: “Der kan madske veere noget i forhold til den kulturelle
oplevelse af autoriteter” (SSP 1, bilag 6). Udtalelsen udtrykker en bevidsthed om, at unge med
anden etnisk baggrund end dansk kan have en anden oplevelse af autoriteter end majoriteten.
Socialrddgiveren uddyber dette perspektiv ved at pege p4, at oplevelser af diskrimination kan ege

risikoen for, at unge med anden etnisk baggrund seger fellesskaber i kriminelle grupperinger:

“Jeg teenker, at jeg ville veere mere bekymret, hvis han oplevede, at han blev racistisk
behandlet i det danske samfund generelt, fordi sa ville han veere i storre risiko for at

blive skubbet mod en kriminel gruppering, hvor han faler et storre tilhorsforhold”
(SR, bilag 6).

Bereringsangsten i forhold til etnicitet italesattes eksplicit af en klub- og gadeplansmedarbejder,
som problematiserer, at etnicitet, ud fra et politisk korrekt ideal, ikke ma tilleegges betydning i
risikovurderingerne. Hun beskriver, hvordan det “rigtige svar” er at afvise betydningen af etnicitet,

men at virkeligheden er mere kompleks:

“Det vil jeg da ogsd have sa lyst til, men det er fordi, det ved jeg, det er det rigtige
svar. Men sandheden er bare en anden (...) Jeg synes bare, vi er nodt til at kaste

svesken pd disken og sige: ’jeg bliver udfordret en gang imellem, og det indrommer

jeg blankt’” (KG 4, bilag 9).

Udsagnet peger pa en bevidsthed om politisk korrekthed, hvor ensket om ikke at diskriminere kan
std 1 vejen for, at kulturelle forhold inddrages som del af risikovurderingerne. Klub- og
gadeplansmedarbejderen begrunder, at hun tillegger etnicitet betydning grundet sin viden om
opdragelsesformer, hvilket kan fore til, at hun holder sig tilbage eller traekker en underretning lidt
ekstra. I denne forstielse opleves den unges etnicitet som noget, der i samspil med oplevelser af

autoriteter, racisme og opdragelsesformer, kan medfere udfordringer, der skal tages hejde for i en
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risikovurdering. Ud fra Beckers stemplingsteori kan de fleste af fagpersonernes bergringsangst
tolkes som en bevidst bestrebelse pa at undga at stemple unge som kriminalitetstruet alene pa

baggrund af deres statsborgerskab eller etniske baggrund (Ibid.: 47-52).

Opsummerende viser analysen, at fagpersonerne i hgj grad fravalger at tillegge visse
forskningsbaserede risikofaktorer betydning i deres risikovurderinger. Dette gaelder sarligt statiske
forhold som ken, etnicitet, statsborgerskab, tidligere underretning og familiens sociogkonomiske
status. Pa tveers af empiri ses en tydelig faglig konsensus om, at sddanne forhold i sig selv ikke
anses som barende i vurderingen. Kritikken af disse faktorer tolkes i lyset af fagpersonernes
risikovurderingstilgang og en bevidst bestrebelse pa at undgé stempling af unge pa baggrund af

vilkar, fagpersonerne opfatter som almindelige.

For at skabe et samlet overblik over analysens fund prasenteres nedenfor model 3, der illustrerer
fagpersonernes risikovurderingstilgange og hvilke forhold de tillegger eller ikke tillegger serlig

betydning.
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Model 3: Oversigt over analyseresultater

Risikovurderingstilgange

SSp Klub og gadeplan Jobcentret Familiecentret

'

Ustruktureret klinisk vurdering

Systembaseret vurdering Struktureret professionel vurdering
Politiet Familieafdelingen

Forhold der tillegges betydning

- o s o e ~ — e

- R - N y e
// N y D 4 N y \
y , % » / \
o . Kriminel Fravzerende
Beskzeftigelse Q Skolefravzer Social trivsel Q omgangskreds Fravzrende forzldre forslizesngagement Kapable vogtere
\\\ /// \\\ // < //// o

() = risikofakt
() =risikofaktor

= beskyttelsesfaktor

Forhold der ikke tillzegges betydning

Statsborgerskab | Tidligere underretning| Socioskonomisk status*

*geelder ikke skonomisk
presset

Ud over de fund, der er blevet analyseret lobende gennem analysen, er der 1 lebet af projektets
tilretteleggelse og gennemforelse opstéet et emergerende sporgsmal, som ikke tidligere er udfoldet
analytisk. Det drejer sig om Fjellund Kommunes enske om at indfore et felles
risikovurderingsvarktej til brug i §115 regi, hvilket i det folgende afsnit vil udfoldes med afset i

specialets empiriske fund.
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6.4 Standardisering: Potentialer, begrensninger og forudsatninger

Pa baggrund af en viden om, at Fjellund Kommune har et onske om at indfere et tvaerfagligt
risikovurderingsvarktej til brug pa §115-mederne, vurderes det relevant at diskutere dette nermere.
Diskussionen tager afsat i undersggelsens fund, som viser en brug af forskellige
risikovurderingstilgange pa tvars af ansattelsesomrader. Dette aktualiserer spergsmalet: Hvilke
potentialer og begransninger rummer et faelles risikovurderingsvarktej, og hvilke forudsatninger
skal veere til stede for, at det forer til mere ensartede og kvalificerede vurderinger?

For at kvalificere denne diskussion inddrages nedenfor de gennemsnitlige risikovurderinger fra

spergeskemaundersggelsen fordelt efter ansattelsesomrader.

Tabel 9: Gennemsnitlige risikovurderinger pa tveers af anszettelsesomrader

Gennemsnitlige risikovurderinger for udvikling af kriminel adfzerd (1-5)
Familieafd. @ Familiecenter Politi SSP  Skole Jobcenter Klub Gadeplan Samlet

Aksel | 4 4 4 3,5 4 4 35 3,6 3,9

Anna | 2,8 4 2,5 2,5 3 4 3 3 3
Hassan | 2,8 3 3 3 3 3 24 2,4 2,7

Gennemsnitlig risikovurdering for anholdt, sigtet eller varetaegtsfaengslet (1-5)

Aksel | 3,3 4 4 3 3 4 2,8 3 3,4

Anna | 2,2 4 2,5 2 2 2 2,2 2,2 2,4
Hassan | 2,3 3 3 2,5 2 3 2 2 2,4

Note: Tabellen er baseret pa deltagernes besvarelser af folgende to sporgsmal: I hvilken grad mener du, at der
er risiko for, at Aksel/Anna/Hassan udvikler kriminel adferd?” og "I hvilken grad mener du, at der er risiko for,
at Aksel/Anna/Hassan bliver anholdt, sigtet eller vareteegtsfoengslet, inden han/hun fylder 18 ar?”.
Risikovurderingerne er angivet pad en skala fra 1 til 5, hvor 1 = i meget lav grad, 2 = i lav grad, 3 = i middel
grad, 4 =i hoj grad og 5 = i meget hgj grad.

Ud fra tabel 9 tegner der sig et menster af, hvordan fagpersoner fra forskellige ansettelsesomrader i
varierende grad vurderer risikoen for, at en ung udvikler kriminel adferd eller moder retlige
konsekvenser. Variation i ans@ttelsesomriddernes vurderingspraksis kan umiddelbart forklares med
henvisning til deres forskellige brug af risikovurderingstilgange. Som det fremgér af analysen,
foretager nogle ansattelsesomrader en ustruktureret klinisk vurdering, mens andre benytter mere
strukturerede professionelle- eller systembaserede vurderinger. Disse forskellige tilgange kan vere
med til at belyse, hvorfor risikovurderingerne adskiller sig pa tvaers af ansattelsesomrider, selv nér
fagpersonerne forholder sig til identiske vignetter. Det er serligt fagpersoner fra familieafdelingen,
familiecentret, jobcentret og skolen, der vurderer risikoen for udvikling af kriminel adfeerd hejere
end gennemsnittet pa tvaers af vignetterne. I forhold til risikoen for retlige konsekvenser er det
imidlertid alene familiecentret, der konsekvent vurderer hgjere end gennemsnittet. Klub og
gadeplan vurderer i alle tre vignetter risikoen under gennemsnittet bade i forhold til udvikling af

kriminel adferd og risiko for retlige konsekvenser. Det skal bemarkes, at klub og gadeplan i denne
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tabel er opgjort adskilt, idet nogle af respondenterne i spergeskemaundersegelsen udelukkende er
tilknyttet enten klub eller gadeplan. Dette adskiller sig fra tidligere i denne undersogelse, hvor

ansxttelsesomraderne er blevet behandlet samlet.

Samtidig ses 1 tabellen forskelle i fagpersonernes vurderinger af forholdet mellem de to
risikodimensioner, herunder kriminel adfzrd og retlige konsekvenser, alt efter deres
ansattelsesomrade. Fagpersoner fra blandt andet familieafdelingen, SSP, klub og gadeplan vurderer
generelt risikoen for udvikling af kriminel adfzrd hejere end risikoen for retlige konsekvenser.
Dette kan indikere en forstéelse af, at udviklingen af kriminel adferd ikke nedvendigvis medforer
retlige konsekvenser. Det kan haenge sammen med, at visse former for kriminalitet, serligt mindre
alvorlige forseelser, i praksis ikke nedvendigvis medferer sigtelse, anholdelse eller
varetegtsfengsling. Derudover kan forskellen i vurderingerne ogsé forstas i lyset af morketal, idet

visse kriminelle handlinger ikke opdages, anmeldes eller registreres (Pedersen, 2018: 64).

Det er veerd at bemarke, at fagpersoner fra familiecentret og politiet vurderer de to
risikodimensioner mere ensartet. En mulig forklaring kunne vare, at begge ansattelsesomrader
arbejder med unge, der befinder sig i mere belastede positioner og ofte allerede har begédet lovbrud.
Dette kan medfere, at politiets og familiecentrets vurderinger praeges af en mere linezr forstéelse,
hvor kriminel adfzrd forventes at fore til retlige konsekvenser. Derimod kan andre
ansattelsesomrader, som arbejder med en bredere malgruppe af unge, sdsom klubmedarbejdere
have erfaringer med, at unge som er i risiko for at udvikle kriminel adfzrd, ikke nedvendigvis ender
med at made retlige konsekvenser. Dermed afspejler undersggelsens empiri, at der er forskelle 1
fagpersonernes vurderinger pa tvaers af ans@ttelsesomrader, hvilket dels kan skyldes forskellige
risikovurderingstilgange og dels forskelle i mélgruppen, som fagpersonerne arbejder med. Denne
kompleksitet aktualiserer behovet for at vende tilbage til det tidligere stillede spergsmal om, hvilke

potentialer og begransninger et felles risikovurderingsvarktej rummer?

De analytiske fund viser, at de fleste ans@ttelsesomrdder anvender en ustruktureret klinisk
vurdering, hvor faglige skon og konkret kontekst vaegtes hejt. Denne tilgang giver fleksibilitet og
mulighed for at inddrage den enkeltes situation. Samtidig indeberer tilgangen dog ogsa en betydelig
variation i vurderingerne bade pa tvars af ansattelsesomraderne og kan desuden ogsé medvirke til

variationer internt i hvert ansattelsesomrade (Scurich, 2016: 6). Denne variation afspejler sig i
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risikovurderingerne af identiske vignetter og rejser sporgsmalet, om et felles vaerktej vil kunne

bidrage til oget ensartethed?

Indforslen af et fuldt standardiseret risikovurderingsverktej, som baseres pa aktuariske vurderinger,
rummer potentiale for at ege fagpersonernes grad af forudsigelse og muligger mere ensartede
vurderinger. Ved at anvende et fuldt standardiseret risikovurderingsverktej vil vurderinger blive
mere systematiske og mindre afthengige af fagligt sken. Dette vil begraense muligheden for at
medtage kontekstuelle nuancer, som derfor vil risikere at g tabt i vurderingsarbejdet. Et verktoj,
der afspejler denne tilgang til risikovurderinger kan ses som et udtryk for den nye ponologi, hvor
fokus forskydes fra det enkelte individ til en overordnet styring af risikogrupper (Feeley & Simon,
1992: 459-460; Scurich, 2016: 7). Herved opstér en fare for, at fagligheden reduceres til et
spergsmal om at matche bekymringer med statistisk udpegede risikofaktorer. Som en alternativ
losning kan et delvist standardiseret risikovurderingsvarktej implementeres. Séledes vil
fagpersonernes risikovurderingstilgang fremsta som den strukturerede professionelle vurdering.
Denne tilgang kan rumme en vis grad af systematik, samtidig med at fagpersonen kan tilpasse
vurderingen til den konkrete situation. Som et tvaerfagligt risikovurderingsvarktej fremstar denne
tilgang umiddelbart som en balanceret losning, der muligger bdde systematisering og faglig
demmekraft. Dog indeberer den faglige demmekraft en fortolkningsusikkerhed, da vegtningen af
de enkelte faktorer afh@nger af den enkelte fagperson (Scurich, 2016: 8).

Det er desuden vigtigt at vaere opmarksom pa, at selv med implementeringen af et delvist eller et
fuldt standardiseret risikovurderingsvearktej, er det langt fra givet, at det automatisk vil fere til en
ensartethed i vurderingspraksis. For at et risikovurderingsvarktej kan fremme konsistens pé tvers
af ansattelsesomrader forudsatter det et faelles sprog og en delt forstielse af de risikofaktorer,
vaerktajet bygger pa samt en klar forventningsafstemning. Der kan argumenteres for, at uden en
feelles forstdelsesramme er der en reel risiko for, at verktejet tolkes og anvendes forskelligt,
athangigt af hvem der foretager vurderingen. Dette vil i sidste ende kunne underminere formalet

om at skabe mere konsistente vurderinger (Luckow & Nielsen, 2013: 9, 31).

Alt 1 alt peger diskussionen pa, at et felles risikovurderingsvarktej rummer potentiale for at skabe
storre ensartethed, nar der foretages risikovurderinger i §115 regi. Samtidig fremstar det tydeligt, at
bade et delvist og fuldt standardiseret risikovurderingsverktej rummer hver deres potentialer og

begraensninger. Sarligt ber Fjellund Kommune vare opmarksom pa at anvendelsen af et fuldt
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standardiseret risikovurderingsverktej vil ligge langt fra de fleste fagpersoners nuvarende praksis,
hvor deres vurderinger i1 hgj grad beror pa fagligt sken og en kontekstforstaelse. Sammenfattende
finder diskussionen ikke pd én entydig lesning, men synligger de faglige dilemmaer, der knytter sig
til forskellige grader af standardisering. Valget af et risikovurderingsvaerktej athenger af, hvordan
kommunen vagter systematik, dommekraft og kontekst. Samtidig ber der tages hejde for, at
fagpersonernes vurderinger kan vare formet af deres erfaringer ud fra den malgruppe, som de
arbejder med. Implementeringen af et vaerktej ville kunne understotte §115-mederne, men kun hvis
det forankres gennem en faelles forstaelsesramme, et delt fagsprog og en realistisk

forventningsafstemning.
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7 Konklusion

Specialets formal har varet at belyse, hvordan fagpersoner i Fjellund Kommune vurderer, om unge
er i risiko for at udvikle kriminel adfzerd, og hvordan de begrunder, hvilke forhold de tilleegger eller
ikke tillegger serlig betydning i deres risikovurderinger. Dette er undersogt gennem en

spergeskemaundersggelse og fire fokusgruppeinterviews.

I samspillet mellem specialets empiri, Scurich samt Feeley og Simons teori besvares forste del af
problemformuleringen. Det kan udledes, at fagpersoner vurderer unges risiko for at udvikle
kriminel adfaerd forskelligt, atheengigt af deres ansattelsesomrade og funktion i det
kriminalitetsforebyggende arbejde. Analysen viser, at SSP, familiecentret, jobcentret, klub og
gadeplan foretager ustrukturerede kliniske vurderinger, hvor fagligt sken, erfaring og konkret
kendskab til den unges livssituation afspejler deres vurderingspraksis. Det kan yderligere
konkluderes, at familieafdelingen benytter strukturerede professionelle vurderinger, hvor et
risikovurderingsvarkteaj kombineres med faglig demmekraft. Derudover kan det fastslas, at politiet
foretager systembaserede vurderinger af, om unge er kriminalitetstruede, hvor vurderingerne
primert baseres pé registrerede data og formaliserede procedurer. Analysen peger samlet set pa, at
selvom visse vurderingstilgange afspejler den risikoteenkning, som forbindes med den nye ponologi,
sa spger flere af fagpersonerne at fastholde et individorienteret perspektiv, hvor kontekst og
helhedsforstdelse inddrages. Det kan derudover konkluderes, at fagpersonerne vurderer risikoen
forskelligt afh@ngigt af sammensatningen af risiko- og beskyttelsesfaktorer. Dette gaelder bade 1
forhold til sandsynligheden for, at den unge udvikler kriminel adfaerd og risikoen for den unge

meder retlige konsekvenser saisom anholdelse, sigtelse eller varetegtsfeengsling.

I besvarelsen af hvilke forhold fagpersonerne tilleegger serlig betydning i deres risikovurderinger
og de faglige reesonnementer herfor, konkluderes det, at beskaftigelse vaegtes. Fagpersonerne anser
det for at veere en beskyttelsesfaktor, nir den skaber struktur, mening og er tilpasset den unges
forudsetninger. Beskaftigelse styrker sdledes den unges béand til samfundets normer gennem
involvering og forpligtelse, hvilket kan atholde unge fra at udvikle kriminel adfaerd. Derudover kan
det udledes, at fagpersoner tillegger skolefravear serlig betydning, da det udger en indikator pé
mistrivsel og et brud med det normdannende fzllesskab. Skolen forstias som en arena for social
leering af lovlydig adferd, hvor unge udvikler moralske barrierer mod kriminalitet. Det kan

desuden konstateres, at fagpersonerne vagter social trivsel hojere end faglig, idet et ensidigt fokus
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pa skolegang risikerer at fore til stempling, negativ selvopfattelse og svakket forpligtelse over for
skolens normer, hvilket kan ege risikoen for unge bliver kriminelle. Det kan endvidere fremfores, at
sociale relationer tillegges betydelig vegt i fagpersonernes risikovurderinger. Omgang med
kriminelle anses som serligt risikofyldt, da sddanne relationer udger leeringsmiljeer, hvor normer
for kriminel adfaerd internaliseres gennem gentagen eksponering. Samtidig viser analysen, at
manglende tilhersforhold i prosociale fallesskaber kan skabe status problemer og oge risikoen for,
at unge seger anerkendelse 1 kriminelle subkulturer, hvor alternative succeskriterier tilbyder adgang
til et faellesskab. Dernaest kan det konkluderes, at kapable vogtere tilleegges stor betydning, idet de
fungerer som en tilknytning til en positiv rollemodel, der styrker den unges tilknytning til
samfundets normer og bidrager til opbygningen af moralske barrierer mod kriminalitet. Omvendt
kan det konkluderes, at fravaerende foraldre og manglende foreldreengagement tillegges sarlig
betydning i risikovurderinger. Fravaret af én foraelder forstas som et svigt, der kan svaekke den
unges tillid til relationer generelt og dermed bandet til samfundets normer. Manglende
foreldreengagement haemmer den unges mulighed for stette i modet med egne udfordringer, hvilket
underminerer folelsen af tilknytning. Disse forhold eger risikoen for, at den unge udvikler kriminel

adfeerd.

Med henblik pa at besvare, hvilke forhold der ikke tilleegges sarlig betydning i1 fagpersonernes
risikovurderinger, fremgér det af undersogelsen, at statiske forhold som ken, etnicitet,
statsborgerskab, tidligere underretninger og familiens sociogkonomiske status generelt ikke
vurderes som vasentlige. Disse faktorer opfattes som almindelige livsvilkar, der i sig selv ikke
anses som afgerende for, om en ung udvikler kriminel adferd. @konomisk presset fremstér dog som
en undtagelse, idet dette forhold vurderes at have betydning for den unges risiko. Det er sarligt
fagpersoner, der foretager ustrukturerede kliniske vurderinger, som kritiserer anvendelsen af
statiske faktorer i risikovurderinger. Det kan ses i sammenhang med, at deres risikovurderinger
ikke baseres pa standardiserede verktejer med en foruddefineret ramme af risikofaktorer, men
derimod pé konkret erfaring og fagligt sken. Afslutningsvist konkluderes det, at fagpersonerne
serligt tillegger dynamiske forhold betydning i deres risikovurderinger, idet disse opleves som
mulige at &@ndre. Omvendt kan det udledes, at statiske forhold bade i absolut forstand og i den
forstand, at de ligger uden for fagpersonernes handlerum, generelt ikke tillegges serlig betydning.

Risikovurderingerne i praksis hviler ikke udelukkende pa forskningsbaseret viden, men formes i hgj
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grad af fagpersonernes vurdering af, hvilke forhold der opleves som mulige at pavirke i det

kriminalitetsforebyggende arbejde.
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