“En hjgrnesten i et

demokratisk samfund”

En undersegelse af
arkivsubjekters rettigheder
over egne records

Af Maja Sjgrslev
Vejleder: Marianne Rostgaard

Specialeafhandling i Historie
2. juni 2025

«

AALBORG
. UNIVERSITET

Citatet i titlen er et udsagn af Venstres ordferer, Kim Valentin, i debatten om 1. behandling af forslag til @ndring

af arkivloven den 10. november 2020.



Specialeafhandling
Maja Sjerslev Hughes Larsen
Kandidatuddannelsen i Historie

AALBORG Vejleder: Marianne Rostgaard
UNIVERSITET Afleveringsdato: 2. juni 2025
Resumé

I skrivende stund ser vi ind i en samfundsudvikling med et storre fokus pd individuelle
rettigheder. Arkivloven giver borgere en betalingsfri adgang til egne oplysninger i records.
Praksis anerkender i hgjere grad de borgere, som findes nedskrevet i arkiverne, og deres behov
for at forstd myndigheders indgreb i deres liv. Denne tendens kommer i serdeleshed til udtryk
i sager om tidligere anbragte. Specialet har til formal at undersege de danske rammer for
arkivsubjekters rettigheder over egne records. Ved hjalp af ‘the participant relationship’-model

vurderes ogsé potentialet for en udvidelse af rettighederne i dansk arkivpraksis.

Abstract

The thesis aims to investigate the current Danish framework for records subjects’ rights to their
own records as well as discuss whether Livia lacovinos participant relationship model can be
applied to Danish archival practice. The legal framework grants records subjects an undeniable
right to access. Although archival practices are starting to recognise the needs of records
subjects, the primary discussions have yet to consider records subjects as co-creators. As a
consequence, the archives are left as the sole decision makers in regard to creation, ownership
and use of records. A shift in power is possible through an application of the participant
relationship model. The model centers the shared rights and responsibilities of both archives
and records subjects. Danish practices manage to fulfill some strategies for such an application.
However, a legal framework for shared rights is a prerequisite for most of the strategies. In
conclusion, the participant relationship model does not have the necessary foundation for
application in Denmark. Nevertheless, a discussion of the strategies provides inspiration for a
revision of the Danish Archives Act. Linking the already existing rights-based approach with
new ethical measures will ensure the person-centered ambitions of the inclusion of records

subjects in the Danish archives.
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1. Indledning og problemformulering

“Jeg vil abne derene til de merke kapitler i vores historie. Kaste lys pa fortiden. Og give

ofrene oprejsning.”!

Sddan udtalte statsminister Mette Frederiksen 1 en officiel undskyldning i1 2019.
Undskyldningen var rettet mod Godhavnsdrengene - en forening af tidligere anbragte, som i
deres opvakst var ofre for omsorgssvigt og misbrug pa forskellige danske bernehjem.
Foreningen havde bl.a. kritiseret arkiverne for at vaere “lukkede” samt ytret et onske om at fa
“sandheden frem fra arkiverne”.? Med denne opfattelse kan vi observere, at de danske arkiver
umiddelbart har udsendt signaler om, at de ikke giver befolkningen adgang til records - en
opfattelse, som er langt fra sandheden, eftersom lovgivning altid har indeholdt en mulighed for
adgang til offentlige arkiver. Det tjener imidlertid som et vidnesbyrd om, at relationen mellem
arkiver og befolkning opleves som ensidig. Godhavnsdrengene er blot nogle fa ud af mange,
som omtales i records om arkivsubjekter. Med deres opfattelse af, at arkiverne indeholder
sandheden, far records status som varende endegyldigt objektive og sande. Det er et forvreenget
syn, som kun kan korrigeres ved en storre bevidsthed om befolkningens adgang til arkiverne.
Den metaforiske derdbning i Mette Frederiksens tale blev til indferelsen af egenacces i
en ny arkivlovsandring 1 2021. Med egenacces er det nu endeligt fastslaet i lov, at alle borgere
har gratis ret til indsigt i egne records. I forhold til nuvarende og tidligere anbragte som
Godhavnsdrengene, rammer retskravet ind i en stor malgruppe. I Danmark lever der i alt cirka
150.000 personer med anbringelsesbaggrund. Falles for dem alle er, at deres opveekst i hoj
grad er blevet dokumenteret. For mange tjener records som det eneste fysiske levn om deres
oplevelser som barn.* Records kan indeholde svaret pa, hvad der egentlig skete. Derfor er deres
adgang hertil altafgarende. Men behovet for adgang vedrarer i princippet alle personer, hvor

velferdsstaten har grebet livsendrende ind. Adgangen til deres fortidige oplevelser kan bidrage

! Mette Frederiksen, “Statsminister Mette Frederiksens tale ved arrangement for Godhavnsdrengene og andre
bernehjemsbern den 13. august 2019”. Tilgaet den 18. maj 2025:
https://stm.dk/statsministeren/taler/statsminister-mette-frederiksens-tale-ved-arrangement-for-
godhavnsdrengene-og-andre-boernehjemsboern-den-13-august-2019/.

2 Maria Rytter, Godhavnsrapporten (Odense: Syddansk Universitetsforlag, 2011): s. 35. Tilgéet den 17. maj
2025: https://hunwww.net/ekte-kristendom/SAKER/MENNESKEVERN-DVD-
RLH/MENNESKEVERN/TEMA/PdfManusGodhavnsrapport%5B1%5D%20(1).pdf.

3 Retten til egen historie, “Om projektet: Malgrupper og formal”. Tilgaet den 23. maj 2025:
https://rettentilegenhistorie.dk/om-projektet/maalgrupper-formaal/.

4 Cecilie Bjerre et al., “Journalens potentialer - konstruktioner af og meder med journalsager i berneforsorgens
regi”, Temp - Tidsskrift for Historie 7(14) (2017): s. 76. Tilgéet den 12. maj 2025,
https://tidsskrift.dk/temp/article/view/96405.
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https://stm.dk/statsministeren/taler/statsminister-mette-frederiksens-tale-ved-arrangement-for-godhavnsdrengene-og-andre-boernehjemsboern-den-13-august-2019/
https://rettentilegenhistorie.dk/om-projektet/maalgrupper-formaal/
https://tidsskrift.dk/temp/article/view/96405

til en bearbejdelse af traumatiske begivenheder, huller i hukommelsen og en forbedret
identitetsdannelse.> Vi finder hermed &rsagen til de tusindvis af henvendelser til arkiverne i
drene efter indforelsen af egenacces.® Men retten til adgang er én ting. Hvis opfattelsen af
relationen mellem arkiver og arkivsubjekter opleves som ensidig, hvad indebarer dette sa for
arkivsubjekters gvrige rettigheder over egne records?

Vi befinder os i en tid, hvor individualisering er i hgjsadet. I samspil med stremmen af
digitalisering vokser der en oget bevidsthed om individuelle rettigheder og privatlivets fred.”
Hvordan forholder de danske rammer for arkivsubjekters rettigheder sig til denne tendens? Det
er et emne, som for Danmarks vedkommende knapt er blevet berert. Med den
samfundsmessige udvikling er det imidlertid en vigtig diskussion at tage fat i. Kan
arkivsubjekter fa gavn af yderligere rettigheder som f.eks. ejerskab og delt forvaltning med
arkiverne? Forskningen bidrager med mange perspektiver herom, hvor bade rettighedsbaserede
og etiske overvejelser bringes i spil for at positionere arkivsubjekter pa lige fod med arkiverne.
I samme led optraeder ogsd den australske forsker i informationsforvaltning, Livia lacovino,
som bidrager med sit bud pa en model, der giver arkivsubjekterne storre agens vedrerende egne
records. Med udgangspunkt i den arkivfaglige forskning, lovgivning og tiltag i praksis bygger

mit speciale pé felgende problemformulering:

En undersggelse af de danske rammer for arkivsubjekters rettigcheder over egne records med

en diskussion af, hvorvidt ‘the participant relationship’-model kan omsettes til dansk praksis.

Pa grund af opmarksomheden omkring tidligere anbragte, afgraenses specialet til de tiltag og
droftelser, som vedrerer anbragtes adgang til offentlige records. Mine overordnede
konklusioner finder imidlertid anvendelse pé alle personer, som har oplevet velferdsstatens
indgreb i livet. Det primare fokus vil vare rettighederne til fysiske records i form af
papirarkivalier, men de digitale records vil blive omtalt, hvor det er relevant. Specialet indledes

med en gennemgang af teoretiseringer om arkivernes rolle, som dernast diskuteres i en

5 Bjerre et al., “Journalens potentialer”, s. 76.

¢ Lise Kabell Sggaard: “60.000 henvendelser pd to &r: Rigsarkivet drukner i henvendelser fra danskere, der soger
viden om sig selv”, Kristeligt Dagblad, 14. juli 2023, Tilgaet den 14. maj 2025: https://www kristeligt-
dagblad.dk/kultur/60000-henvendelser-paa-aar-rigsarkivet-drukner-i-henvendelser-fra-danskere-der-soeger-
viden.

" Norges offentlige utredninger 2019:9, “Fra kalveskinn til datasje: ny lov om samfunnsdokumentasjon og
arkiver”: s. 33. Tilgaet den 28. maj 2025:
https://www.regjeringen.no/contentassets/d4091c3fb6abcdeacaelae527adcef30b/nn-
no/pdfs/nou201920190009000dddpdfs.pdf.
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historisk redegerelse af dansk arkivpraksis. Jeg tager dernast fat pa en diskussion af
forskningens forskellige bud pa tilgange, der prioriterer arkivsubjekters rettigheder. Med
forskningen pa plads, vil jeg prasentere den metode, som ligger til grund for specialets senere
diskussion. Efterfolgende praesenteres de juridiske rammer for arkivsubjekters rettigheder. Med
en forstdelse for lovgrundlaget, vil jeg undersege de dreftelser og tiltag i dansk arkivpraksis,
som har arkivsubjekterne som omdrejningspunkt. Sidelobende vil jeg forholde mig til
forskningens indsigter, hvor jeg slutteligt vil vurdere, hvorledes danske arkivsubjekter kan

tildeles felles rettigheder over egne records.

2. Begrebet ‘record’ i specialets kontekst

Danske arkivers fagsprog har traditionelt omtalt deres materiale som arkivalier. Denne
sprogbrug udtrykkes ogsé i lovgivningen. Med ordet ‘arkivalier’ henledes tankerne til afviklede
dokumenter og data, som star hengemt i arkivernes magasiner eller ude blandt institutionernes
keeldre og lofter.® Arkiverne har imidlertid haft et teet samarbejde med forvaltningen gennem
artier. Af den grund er det for specialets vedkommende mere relevant at finde et bredere
begreb, som ogséd dekker over den dokumentation, der produceres i forvaltningen. Her bringes
records-begrebet i spil. Records binder sig ikke udelukkende til arkivernes indhold, men
udvisker de traditionelle faggraenser mellem arkiverne og myndighederne. Records anerkendes
ogsé som dynamiske, hvor de 1 forskellige processer af deres levetid praeges af den kontekst,
hvori de indgar.® Ved brugen af records-begrebet, tillegges der sdledes betydning i bade
arkivernes samt myndigheders og institutioners pavirkning pa indholdet. Specialet omhandler
borgere, som gennem beroring med forvaltningen nu indgdr som arkivsubjekter i
arkivsamlingerne. P4 baggrund af denne begrebsafklaring, gor jeg brug af begrebet ‘record’ i

specialet.

8 Marianne Paasch, Gemt eller glemt? En undersagelse af recordsbegrebets betydning for fremtidens
informationsforvaltnings- og arkivpraksisser (ph.d.-athandling: Aalborg Universitetsforlag, 2018): s. 25. Tilgéet
den 14. april 2025, https://doi.org/10.5278/vbn.phd.socsci.00083.

° Paasch, Gemt eller glemt?, s. 24-25.
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3. Forskningsdiskussion

En undersogelse af rammerne for arkivsubjekters rettigheder over egne records kraver en
forstaelse for relationen mellem arkiver og arkivsubjekter. Jeg kan imidlertid ikke neerme mig
en vurdering herom uden forst at kortlaegge den rolle, som arkiverne spiller i samfundet. I det
folgende afsnit vil jeg kaste lys pé én af klassikerne inden for teoretisering af arkivernes rolle
gennem tiden. Jeg vil positionere denne teori til de danske arkivers virke og funktioner for at
diskutere den internationale forskning og dens bud pé tilgange og strategier for en mere

jevnbyrdig relation mellem arkiver og arkivsubjekter i dansk kontekst.

3.1 Paradigmerne og danske arkivers positionering

Hvilken rolle har arkiverne spillet i det bredere samfund gennem tiden? Netop dét har lenge
varet et diskussionsemne indenfor arkivteori. En af de relevante aspekter til diskussionen har
varet, hvorvidt og hvordan arkiver har interageret med samfundet, herunder arkivbrugere,
gennem tiden. Inden for denne debat finder vi bl.a. den canadiske arkivteoretiker Terry Cook.
I sin artikel “Evidence, memory, identity, and community: four shifting archival paradigms”
(2013) prasenterer Cook fire paradigmer, som pa hver sin méde definerer arkivernes rolle og
funktion ud fra fire inddelte faser i arkivfagets historie.

Den forste af paradigmerne hedder ‘evidence’, som dominerede fra slutningen af 1800-
tallet og indtil 1930’erne. Under ‘evidence’-paradigmet var opfattelsen, at den professionelle
arkivar var en slags vaerge for de juridiske records skabt af offentlige myndigheder. Arkivaren
skulle forholde sig objektivt og wupartisk, hvorfor bl.a. nutidens bevarings- og
kassationsvurdering var fuldsteendig utenkeligt.!” Fra 1930’erne blev ‘evidence’-paradigmet
aflest af ‘memory’-paradigmet. Kendetegnet for ‘memory’ var, at det var absolut nedvendigt
at udpege bestemte records til bevaring, idet antallet af statslige records eksploderede i
kelvandet pd verdenskrigene og de mange nye velferdsprogrammer. Det betod, at begrebet
arkivdannelse opstod, hvor arkivaren tog beslutninger om, hvad der skulle bevares eller
kasseres — ogsd kendt som appraisal. Arkivaren selv var en sakaldt “historian-archivist”, dvs.
uddannet historiker. Beslutninger om bevaring ved appraisal byggede derfor primaert pa

forudsigelser om trends i historieskrivningen.!! P4 den méde begyndte indholdet i records at

19 Terry Cook, “Evidence, memory, identity, and community: four shifting archival paradigms”, Archival
Science 13 (2013): s. 106. Tilgaet den 4. marts 2025, https://doi.org/10.1007/s10502-012-9180-7.
1 Cook, “Evidence, memory, identity, and community”, s. 107.
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folde sig bredere ud i samfundslagene i takt med, at historieforskningen i hejere grad
interesserede sig for mikrohistoriske udviklinger samt statens sociale, kulturelle, ekonomiske
og videnskabelige goren.'? Nye formater sdsom billeder, lydoptagelser og kort blev ogsé anset
som records, hvilket styrkede arkivernes nye drejning hen mod et fokus pd kulturarv og
erindring.'® ‘Memory’-paradigmets arkivdannelse var sdledes medvirkende til skabelsen af en
offentlig hukommelse for alle.!*

Fra 1970’erne opstod en ny forskydning i arkivarens rolle, og det tredje ‘identity’-
paradigme opstod. Arkivarerne udviklede deres egen fagprofessionelle identitet gennem bl.a.
uddannelse 1 arkivstudier, egne arkivfaglige tidsskrifter samt professionelle organisationer,
hvorfor et skel mellem arkivar og historiker opstod. Resultatet var, at arkivaren i sin egen ret
blev til en ekspert i forvaltningen af records.!> Arkivdannelse begyndte i hojere grad end hidtil
at afspejle samfundet mere direkte i al sin diversitet med varetagelsen af flere stemmer,
perspektiver og sandheder. Det primere fokus i appraisal-processer blev nu at dokumentere
borgerne lige s& meget som staten. Et kendetegn med ‘identity’-paradigmet var ogsd den
fremadstormende digitalisering, som betod elektronisk-fodte records, der udfordrede de
traditionelle arkivfaglige begreber og skabte grobund for nye arkivteoretiske felter.!®
Derudover kobles paradigmet ogsa til social aktivisme, hvor brugen af records nu kunne vare
med til at eksponere fortidens ugerninger mod andre mennesker.!”

I dag skulle vi ifelge Terry Cook befinde os i ‘community’-paradigmet, som er en
reorientering mod offentlighedens mange fellesskaber, der selv kan betragtes som
arkivskabere i kraft af den digitale udvikling. Arkiverne opmuntres i den forbindelse til at
nedbryde deres institutionelle mure og i stedet facilitere borgerinddragende tiltag med malet
om at styrke arkivsamlingernes mangfoldighed.!® Ved at gi i sterre dialog med
samfundsborgere, kan arkiverne ogséa skabe mere brugbare og kontekstrige records, der tager
hojde for flere stemmer og perspektiver. ‘Community’-paradigmet forarsager sdledes en
forskydning i de arkivfaglige kerneprincipper, hvor arkiverne beveeger sig vak fra et
ekskluderende vergemal og ejerskab af records til en delt forvaltning og ejerskab med det

omkringliggende samfund. En vigtig faktor her er arkivernes oget bevidsthed om de

12 Cook, “Evidence, memory, identity, and community”, s. 108.
13 Ibid., s. 109.

14 Ibid., s. 108.

15 Ibid., s. 109-110.

16 Ibid., s. 110.

17 Ibid., s. 111.

18 Ibid., s. 113-114.



emotionelle og kulturelle vaerdier, som records har for det padgeeldende feellesskab.!® Det er bl.a.
med denne tenkning, at diskussioner om arkivsubjekters rettigheder til egne records har
udviklet sig.

Spergsmélet er sd, hvorvidt Terry Cooks paradigmer kan anvendes pa udviklingen i
dansk arkivpraksis. Har vi forudsetningerne for en forskydning af rettighederne til records,
som ‘community’-paradigmet foreskriver? Marianne Rostgaard, lektor p4 historieuddannelsen
ved Aalborg Universitet, har diskuteret netop dette. I kapitlet “Archival paradigms: The past,
present, and digitised future of Danish Archiving” fra antologien The Nordic Model of Digital
Archiving (2023) gennemgér hun de danske arkivers historie og positionerer deres praksis
inden for Cooks paradigmer. Dannelsen af Rigsarkivet, som vi kender det i dag, skete med
indferelsen af en arkivlov i 1889 som led i den demokratiske proces, der fulgte Grundloven af
1849.2° Selvom denne tidsperiode ifelge Cook burde vearet praget af ‘evidence’-paradigmet,
var det snarere ‘memory’-paradigmet, der karakteriserede den spade start pa dansk
arkivpraksis. I kelvandet pa de slesvigske krige og indferelsen af Grundloven, blomstrede
nationalismen i landet, hvilket ogsd praegede den forste rigsarkivar og historiker A.D.
Jorgensen. For ham var det primere mal med bevaring af records, at de for eftertiden skulle
forteelle historien om Danmark og det danske folk. Jergensen gik ikke ind for ‘evidence’-
paradigmets ideal om arkivaren som en objektiv og sandhedssegende observater. Arkivpraksis
blev sdledes, at arkiverne allerede fra 1860’erne reorganiserede arkivsamlingerne ud fra
proveniensprincippet, hvortil administrative records uden historisk veerdi blev kasseret.?! Med
en udvikling af sddanne appraisal-processer baseret pa materialets historiske verdi, placerede
den danske arkivpraksis sig snarere op ad Cooks ‘memory’-paradigme, selvom tidsperioden
generelt foreskrev ‘evidence’-paradigmet.??

I efterkrigstiden blev den danske velferdsstat udviklet, hvor mangden af
dokumentation eksploderede. Appraisal af hvert enkelt record blev en umulig mundfuld for de
danske arkiver. Losningen kom i 1970’erne med et krav til myndigheder pd nationalt niveau
om udarbejdelsen af arkivplaner, som lettede Rigsarkivets byrde med bevarings- og

kassationsvurdering.?? Derudover blev det besluttet, at arkiverne kun bevarede records pé

19 Cook, “Evidence, memory, identity, and community”, s. 15.

20 Marianne Rostgaard, “Archival paradigms: The past, present, and digitised future of Danish archiving”, i The
Nordic Model of Digital Archiving, red. Greg Bak og Marianne Rostgaard (London: Routledge, 2023), s. 24-25.
Tilgéet den 5. marts 2025, https://doi-org.zorac.aub.aau.dk/10.4324/9781003325406.

2l Rostgaard, “Archival paradigms”, s. 25.

22 Ibid., s. 26.

2 Ibid., s. 26-27.
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topniveau i forvaltningen med undtagelse af et statistisk reprasentativt udsnit af personsager.
De faktiske sagsakter udarbejdet af sagsbehandlere skulle kasseres. Beslutningen skabte rore i
den danske arkivverden, men ingen diskuterede pa noget tidspunkt den vaerdi, som de kasserede
sagsakter kunne have for arkivsubjekterne. De store kontekstuelle forskelle i forskellige typer
af sager blev heller ikke diskuteret.?* Vi skal helt op i nutiden, for arkivsubjekters behov i
records blev tenkt ind med indferelsen af kassationsstoppet for bernesager.”> ‘Memory’-
paradigmet passer derfor kun delvist pa den danske arkivpraksis i perioden. Selvom appraisal
var et stort fokus i de danske arkiver i 1960’erne og 1970’erne, som paradigmet foreskriver,
blev den endelige tilgang baseret pa standardiseringer. Det er stik imod paradigmets
udgangspunkt om, at appraisal var baseret pa hver enkelt arkivars subjektive forudsigelser om,
hvad der ville have historisk vaerdi i1 fremtiden. Derudover afveg de danske arkiver generelt fra
den internationale norm, idet de fra 1970’erne og frem udviklede et tet samarbejde med de
statslige myndigheder. Dette samarbejde har lige siden vaeret et vaesentligt kendetegn for den
danske arkivpraksis.?®

‘Identity’-paradigmet bygger ifelge Terry Cook pad udviklingen af arkivernes
fagprofessionelle identitet. Modsat Nordamerika, hvor Cook var hjemmehorende, satte
Danmark ikke gang 1 specifikke uddannelser for arkivarer. Alligevel blev en
professionalisering af arkivfaget udviklet gennem 1970’ernes arkivpraksis samt
digitaliseringens indtog i den offentlige forvaltning. Det tette samarbejde mellem arkiver og
myndigheder beted, at arkivarerne i hejere grad tog afstand fra historikerbetegnelsen, og i
stedet identificerede sig selv som tjenestemand. Dertil organiserede Rigsarkivets arkivarer sig
i ‘Arkivforeningen’, hvor arkivteoretiske diskussioner trivedes i blandt andet foredrag og
foreningens tidsskrift ‘Arkiv’.?” Ved siden af de offentlige arkiver opstod ogsa et stigende antal
private, lokale og by-arkiver med storre fokus pa specifikke emneomrader. Disse arkiver var
oftest drevet af arkivarer, som ansa sig selv som en del af det traditionelle historiemilje, og som
modsat de offentlige arkiver fokuserede pa at skrive historien nedefra og op. Der opstod séledes
et skel 1 den danske arkivverden, hvor de modsatrettede ‘evidence’- og ‘memory’-tilgange var
styrende for hver deres type arkiv. Med Rigsarkivets storrelse og ressourcer, blev det imidlertid

dén arkivinstitution, som formede Danmarks generelle arkivpraksis.?® Hvad angar ‘identity’-

24 Rostgaard, “Archival paradigms”, s. 27-28.

25 Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgerelse om bevaring og kassation i primerkommunerne, § 1, nr. 2
(BEK nr. 195 af 07/03/2018). Tilgéet den 5. marts 2025, https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/195.
26 Rostgaard, “Archival paradigms”, s. 28.

27 1bid., s. 28-29.

2 Ibid., s. 29.



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/195

paradigmet 1 relation til dansk arkivpraksis, er den sdledes meget tilsvarende Terry Cooks
betragtninger.

Velfardsstatens indtog med dens omfattende offentlige forvaltning bevirkede, at de
fleste borgere blev gjort til arkivsubjekter. Med den efterfolgende digitalisering af den
offentlige sektor, som bed pa udviklingen af flere og flere digitale selvbetjeningslosninger, kan
det argumenteres, at borgerne i hej grad ogsd blev gjort til medskabere af records. Heri
fremhaver Rostgaard en problemstilling om, hvem der har (eller ber have) retten til samtykke
ved genbrug af oplysninger i records - det vil sige de overordnede ejerskabsrettigheder og den
delte proveniens i records.?” Terry Cooks ‘community’-paradigme sigter netop efter at give
stemmer til marginaliserede grupper repraesenteret i arkiverne. I samme led ber arkiverne
overlade beslutninger om bevaring til arkivsubjekterne. P4 den made kan disse marginaliserede
grupper fortelle deres egen historie gennem en brugerinddragende arkivpraksis. Paradigmet
blev affedt af de arkivfaglige problemstillinger vedrerende indfedte i bl.a. Canada og
Australien, hvor der generelt set har hersket en hej mistillid til forvaltningen (og herunder
arkiverne). Selvom tilliden til de danske arkiver ikke har veret praeget af samme mistro, mener
Rostgaard stadig, at spergsmalet om tillid i relation til arkivers brug af oplysninger alligevel
ber veere vasentligt at rejse i dansk kontekst.>°

I Rigsarkivets strategi for 2025, preesenterede de deres ambition om at abne arkiverne
op for et storre publikum end hidtil. I den forbindelse adresserer de tre grupper af brugere:

forskere, offentlige myndigheder og borgere.’!

Sidstnevnte udger blandt andre de
arkivsubjekter, som ‘community-paradigmet’ vil tilgodese. Strategien nevner imidlertid meget
lidt om, hvem der egentlig ejer oplysningerne i records, og hvem, der har ret til at blive
inkluderet i beslutninger om, hvilke oplysninger der bruges og genbruges.’? Arkivloven
indeholder et lovgrundlag for betalingsfri adgang til egne oplysninger i muligheden for
egenacces, som tradte i kraft ved en arkivlovsendring i 2021. Baggrunden for
arkivlovsendringen var Godhavnsrapporten af 2011, som gennem en historisk udredning af
records og interviews med arkivsubjekterne kunne fremlaegges som bevis for den misregt, som
mange drenge matte gennemleve under anbringelse pd danske bernehjem i 1960’erne og

1970’erne. Netop interview-delen var et vigtigt redskab i trit med ‘community’-paradigmet, da

de muliggjorde Godhavnsdrengenes egne rettelser til indholdet i records, sd de som

2 Rostgaard, “Archival paradigms”, s. 33.
30 Ibid.

31 Ibid.

32 Ibid., s. 35.
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arkivsubjekter kunne tale igen til barnehjemmets records.** Rostgaard skriver, at spergsmélet
om falles rettigheder, herunder arkivsubjekternes rettigheder, ber diskuteres som en generel
nytenkning af rettigheder i records i dansk kontekst.>*

Rigsarkivets 2025-strategi for eget tilgeengelighed til arkiverne stemmer imidlertid kun
overens med ‘community’-paradigmet i et begreenset omfang.’ Strategien lyder pé forbedret
tilgaengelighed for et bredere publikum, men paradigmets ambitioner om sterre inklusion af
borgere, herunder arkivsubjekter, forseges ikke indfriet. Arkivsubjekter beregnes fortsat ikke
som medskabere til records. Terry Cook vil med paradigmet vaek fra arkivernes eksklusive
vaergemal og ejerskab af records til en overgivelse af flere rettigheder til arkivsubjekterne. Men
er det en realistisk udvikling for dansk arkivpraksis? Den nordiske tradition bygger pé
transparens, trovaerdighed og tillid til offentlige myndigheder. Dette samfundsmessige
grundlag vil ifelge Rostgaard kun blive yderligere styrket med diskussioner om, hvis stemmer
bevares 1 de offentlige arkiver, og hvordan forpligtelser over for arkivsubjekter kan

inkorporeres i arkivpraksis.*

3.2 Det personcentrerede paradigme

Terry Cooks teori om de fire paradigmer har varet i flere forskeres sigtekorn lige siden, og der
har veret forskellige bud pa, hvad et eventuelt femte paradigme matte indebzare. Et af buddene
er den personcentrerede paradigme, som jeg vil gd i dybden med. Da specialet tager
udgangspunkt i arkivsubjekters rettigheder over egne records, er det nerliggende at se ind i en
udvikling i arkivpraksis, som netop sa&tter arkivsubjekterne forrest. Det personcentrerede
paradigme bliver udpenslet af de engelske arkivteoretikere Anna Sexton, Elizabeth Shepherd
og Wendy Duff i artiklen “Relational and person-centered approaches to archival practice and
education” (2023). Sexton et al. (2023)” anser den personcentrerede tilgang som en udvikling
i, at diskussionen rykker vaek fra et fokus pa records i sig selv og over pa et fokus pa de

individer, som skaber, bevarer, bruger og/eller reprasenteres i records. Individer og

33 Rostgaard, “Archival paradigms”, s. 35-36.

34 Ibid., 36.

33 Ibid., 37.

¢ Ibid., s. 38.

37 Ved henvisning til Sexton et al., skriver jeg ogsé arstallet for den pageldende artikels udgivelse. Dette er for
at differentiere mellem de to forskellige artikler anvendt i specialet, der har Anna Sexton som ledende forfatter
(den anden artikel preesenteres i afsnit 3.3).
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fellesskabers perspektiv placeres sdledes i1 forgrunden, hvilket giver arkiverne bedre
muligheder for at forstd de forskellige arkivbrugeres egentlige behov.8

Et af aspekterne ved det personcentrerede paradigme er nedvendigheden af at
anerkende den emotionelle indvirkning, som udspringer i arbejdet med records - hvad end det
er arkivarerne eller brugerne, som rammes pa folelserne.>® Samtidig mener Sexton et al. (2023),
at der skal vaere en storre opbakning til at indfere borgerinddragelse til den recordkeeping, som
ligger til grund for skabelse af records inden for bernesager. Hensigten er at skabe en mere
menneskelig tilgang i trit med den personcentrerede paradigme.*® Sexton et al. (2023) bygger
deres konklusioner pa det britiske MIRRA-projekt (“Memory, Identity, Rights in Records,
Access”), som var et tvaerfagligt 2-arigt forskningsprojekt, der undersogte
informationsrettigheder i berneforsorgen.*! 1 en anden artikel “Towards a human-centred
participatory approach to child social care recordkeeping” (2020) af engelske arkivteoretikere
Elizabeth Shepherd, Victoria Hoyle, Elizabeth Lomas, Andrew Flinn og Anna Sexton,
fremlegger de ogsd en razkke forbedringspunkter til journaliserings- og arkivpraksis i
bernesager ud fra MIRRA-projektet. MIRRA-projektet har haft til formal at udvikle
retningslinjer for informationsforvaltning i berneforsorgssager, der bedre understotter de
anbragtes behov. Hvad der startede med at vare et fokus pé selve adgangen til records, blev
senere udvidet til ogsd at omfatte de forbundne praksisser i handteringen af recordkeeping og
arkivering.** Selvom ikke én sag er ens, er feellesnaevneren for dem alle den enorme mangde
dokumentation af arkivsubjekternes barndom.** Som béde Shepherd et al. og Sexton et al.
(2023) skriver, er én af udfordringerne ved bernesagsakter, at de padgaeldende records bliver
skabt omkring de administrative og bureaukratiske behov, som ikke imedekommer de
emotionelle behov, som arkivsubjekterne har i forhold til at opna viden om deres barndom.
Grundet huller i hukommelsen og en manglende forstdelse for baggrunden til anbringelse, mé

mange tidligere anbragte ty til arkiverne for at finde svar, der kan bidrage til en forbedret

38 Anna Sexton et al., “Relational and person-centered approaches to archival practice and education”, The
Journal of Community Informatics 19(1) (2023): s. 4. Tilgaet den 14. marts 2025,
https://doi.org/10.15353/joci.v1911.5234.

39 Sexton et al., “Relational and person-centered approaches”, s. 5.

40 Ibid., s. 7.

41 Tbid., s. 6.

42 Elizabeth Shepherd et al., “Towards a human-centred participatory approach to child social care
recordkeeping” (2020), i Archival Science vol. 20, s. 308. Tilgéet den 9. maj 2025,
https://doi.org/10.1007/s10502-020-09338-9.

43 Shepherd et al., “Towards a human-centred participatory approach”, s. 308.

12


https://doi.org/10.15353/joci.v19i1.5234
https://doi.org/10.1007/s10502-020-09338-9

identitetsdannelse.** At records ikke tager hejde for disse emotionelle behov, bevirker en
forsteerkelse af arkivsubjekternes traumer.*’

En anden problematik er adgangen til records, som arkivsubjekterne har oplevet som
bade emotionelt og praktisk udfordrende. De tidligere anbragte ma selv grave oplysninger frem
for at kunne opfylde identifikationskravet til at fi adgang til egne records, og systemerne
baserer sig pa et sprogbrug, der ikke er rettet mod almindelige borgere.*® Som Sexton et al.
(2023) ogsa fremhever, peger denne proces pa et skevt ejerskab af oplysninger, som negligerer
arkivsubjekternes ret over egne oplysninger. Det mest kritisable er imidlertid, at de tidligere
anbragtes egne stemmer og folelser sjeldent er blevet journalfert. Sexton et al. (2023)
fremhaver, hvordan denne tendens er en afspejling af den magtesloshed og manglende
selvbestemmelse, som de tidligere anbragte oplever generelt pa et storre plan.*’ Noget sd
simpelt som en besverlig adgang til sine oplysninger fremhaver dermed de dybereliggende
problemstillinger omkring magtubalance, selvbestemmelse og ejerskab.*® MIRRA-projektet
nér frem til, at diskursen omkring journalferingen skal teenkes pa ny som en “caring and loving
activity rather than bureaucratic necessity”.*” De tidligere anbragte som arkivsubjekter skal
centraliseres 1 sagsakterne, og der skal tages hajde for deres unikke forhold til deres records
saledes, at deres behov fremadrettet imedekommes.>°

I Danmark er tidligere anbragte ogsad kommet i storre fokus i den seneste tid. Det har
bl.a. betydet @ndringer i adgangsforholdene til personlige records og flere tiltag for at hjelpe
disse personer med at finde svar om deres barndom i arkiverne. Jeg vil forst redegere for denne
danske udvikling i specialets afsnit 6. P& baggrund af Sexton et al. (2023) og Shepherd et al.’s
konklusioner om en mere personcentreret udvikling i britisk arkivpraksis, vil jeg dog allerede
nu argumentere for, at den danske udvikling afspejler lignende tendenser. Marianne Rostgaard
konkluderede, at dansk arkivpraksis endnu ikke er i fuld overensstemmelse med Terry Cooks
paradigmer. Jeg observerer til gengeld nogle spirende udviklingstrek, der kan pege i retning
af en arkivpraksis i trit med det personcentrerede paradigme. Har vi i virkeligheden sprunget
den fjerde ‘community’-paradigme over for i stedet at folge den personcentrerede tilgang? De

to paradigmer ligger imidlertid hinanden naert med fokus pa sterre brugerinddragelse og felles

4 Sexton et al., “Relational and person-centered approaches”, s. 9.

45 Shepherd et al., “Towards a human-centred participatory approach” s. 310.
46 Ibid.

47 Sexton et al., “Relational and person-centered approaches”, s. 9.

48 Shepherd et al., “Towards a human-centred participatory approach”, s. 310.
49 Sexton et al., “Relational and person-centered approaches”, s. 11.

50 Shepherd et al., “Towards a human-centred participatory approach”, s. 321.
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ejerskabsrettigheder, hvilket indtil videre ikke afspejles i de arkivfaglige traditioner i Danmark.
Jeg vil bringe disse overvejelser i spil ved en senere analyse af relationen mellem danske

arkiver og arkivsubjekter.

3.3 Rettigheder kontra etik

Nér vi diskuterer implementering af en personcentreret tilgang, findes der delte meninger om
den bedst mulige fremgangsméde. Nogle forskere gar ind for en tilgang baseret pa rettigheder,
mens andre anser en tilgang baseret pd etik som den bedste losning. Jeg vil nu tage fat i et bud
fra hver af disse lejre med fokus pé, hvad de hver is@r indebzaerer for relationen mellem arkiver
og arkivsubjekter.

Anna Sexton og Elizabeth Shepherd har sammen med Oliver Duke-Williams og
Alexandra Eveleigh (Sexton et al. (2018)) udviklet en rettighedsbaseret made, hvorpa
arkivsubjekters stemmer kan fa storre indvirkning pé de forskellige processer vedrarende brug
eller genbrug af egne oplysninger. I artiklen “The role and nature of consent in government
administrative data” (2018) tager Sexton et al. (2018) udgangspunkt i problemstillingen om
samtykke til behandling af personoplysninger. Sexton et al. (2018) leegger vagt pd vigtigheden
af de registrerede personers samtykke. De slér fast, at databeskyttelse skal anses pa lige linje
med ovrige fundamentale menneskerettigheder, idet beskyttelsen blandt andet opretholder
selvbestemmelse og retten til privatliv.>! Sexton et al. (2018) fremhaever, at der er visse risici,
som folger ved tilgengeliggorelse af arkivsubjekters privatliv. I den forbindelse m& man ved
behandling af records indeholdende personoplysninger sikre sig den rette balance ved
overvejelser om brug af arkivsubjekters data. Brugen skal vere forsvarlig i forhold til at
fremme offentlighedens interesser pa en made, som tillige bedst sikrer bade individer og storre
gruppers interesser ud fra deres fundamentale rettigheder.>?

Samtykke-begrebet star centralt i Sexton et al.’s (2018) forskning, men det udtrykkelige
samtykke, som ellers er normen inden for lovgivning, skal ikke st& alene som lesningen pa den
rette brug af individers personoplysninger. Sexton et al. (2018) peger pa teoretiseringen om en

social kontrakt, hvor borgere ud fra personlige bevaggrunde indvilliger i de sociale normer,

5! Anna Sexton et al., “The role and nature of consent in government administrative data”, Big Data & Society
5(2) (2018): s. 2. Tilgéet den 9. maj 2025, https://doi.org/10.1177/2053951718819560.
2 Sexton et al., “The role and nature of consent”, s. 14-15.
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love, principper og sa videre, som folger af det samfund, hvori de indgar.>* Den klassiske
fortolkning af den sociale kontrakt bygger pa selve samtykket, men Sexton et al. (2018) har
undersogt et alternativ, hvor samtykket eendrer karakter.>* Her fremhever de i stedet en social
kontrakt, som bygger pd en gensidigt aftalt forventningsafstemning af en rakke forhold.
Heriblandt ber alle parter veere enige om, hvordan data deles; hvordan gennemsigtigheden i
processen sikres; hvilke styring giver den mest acceptable sikkerhed for den registrerede; samt
ansvarsfordelingen.>® Det er séledes ikke langere tilstreekkeligt blot at overholde geldende
lovgivning og sikre et enkelt samtykke forinden. Hvis brug af data med personoplysninger skal
veare etisk forsvarligt, ma samtykket indga som led i en mere dynamisk proces, hvor alle parter
forpligter sig overfor hinanden. P& den made sikres forholdet mellem offentlige interesser og
individuelle rettigheder i Sexton et al.’s (2018) bud pa en ny social kontrakt.’® Idet Sexton et
al. (2018) streeber efter at inddrage arkivsubjekterne lobende som én af de vigtige parter i den
foromtalte forventningsafstemning, vil deres rettigheder over egne records styrkes. Derfor
mener jeg, at den sociale kontrakt skal betragtes som en metode til implementering af det
personcentrerede paradigme.

Vi finder imidlertid ikke et enstemmigt flertal for en rettighedsbaseret model i
forskningen. Nogle af bannerfererne for en alternativ tilgang er den amerikanske duo af
forskere Michelle Caswell og Marika Cifor, som er fortalere for en model baseret pa feministisk
etik. [ artiklen “From human rights to feminist ethics: Radical empathy in the archives” (2016)
praesenterer Caswell og Cifor deres model, som bygger pé sdkaldt radikal empati. Malet med
denne tilgang er at s@tte arkivsubjekterne i centrum ved at transformere selve arkivprocesserne
gennem arkivarens gensidige ansvar over for de parter, som har en andel i de pdgaldende
records.’” Det skal gores gennem radikal empati, som Caswell og Cifor definerer som den type
empati, der far direkte indvirkning pa interaktioner i arkivsammenhange. Med denne tilgang
skal arkivaren ikke blot betragtes som en varge af arkivsamlingernes autenticitet, som vi ogsé
kender det fra Terry Cooks ‘evidence’-paradigme. Arkivaren skal ogsa anses som hovedakter
i et foranderligt net af forpligtelser til arkivskabere, arkivsubjekter, arkivbrugere og det storre

samfund i overensstemmelse med ‘community’-paradigmet. Caswell og Cifors etiske tilgang

33 Sexton et al., “The role and nature of consent”, s. 2.

34 Ibid., s. 3.

55 Ibid., s. 14.

56 Ibid., s. 15.

57 Michelle Caswell og Marika Cifor, “From Human Rights to Feminist Ethics: Radical Empathy in the
Archives”, Archivaria 81 (2016): s. 23-24. Tilgéet den 9. maj 2025,
https://archivaria.ca/index.php/archivaria/article/view/13557.
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forvandler imidlertid denne fortolkning af arkivarens rolle til, at arkivaren ikke blot er et
bindeled mellem arkiverne og samfundet, men ogsd en form for omsorgsperson for de
forskellige arkivbrugere — herunder tillige arkivsubjekterne.’® Heri ser vi ogsd det
personcentrerede paradigme komme til udtryk.

Hvor rettighedsbaserede tilgange navnligt har haft til formal at sikre de basale
menneskerettigheder med et syn pd parterne som autonome individer, stikker en feministisk
etisk tilgang dybere i relationerne mellem parterne. Det bevirker en sterre forbundethed mellem
arkivar og dem, som pévirkes af indholdet i records — herunder arkivsubjekter.’® At en saddan
etisk teenkning betegnes som feministisk udspringer af, at de traditionelle diskussioner om etik
har fejlet kvinder pé flere forskellige méder. Heriblandt har de sat rettigheder over relationer,
hvilket historisk set har tilgodeset mand over kvinder. At bringe feministiske teoretiseringer
ind pd en etisk model tiltenkt arkivpraksis, indebearer et fokus pa records’ seregenhed,
forbindelse og kontekst. Caswell og Cifors etiske tilgang afviser, at alle individer har fri vilje,
idet mange kvinder gennem historien ikke ville kunne genkende denne péstand. Dertil har de
fleste kvinder gennem samfundsnormer pataget sig en rolle som omsorgsperson i varierende
grad.% P4 den méde opstar teoretiseringen om feministisk etik, som pd et mere lavpraktisk
niveau bunder ud i modellen om radikal empati indenfor for arkivteori.

Caswell og Cifor fremlaegger modellens fire forbundne relationer med gensidigt ansvar:
1. arkivar og arkivskaber; 2. arkivar og arkivsubjekt; 3. arkivar og arkivbruger; og 4. arkivar
og faellesskaber. Ved relationen mellem arkivar og arkivskaber, anerkendes dét band, som
opstar mellem parterne ved arkivarens gennemlasning og behandling af records. Arkivaren
foler en empati for arkivskaberen, hvilket far en indvirkning pa arkivarens beslutninger
vedrerende materialet. Det kunne f.eks. vere at forestille sig, hvad arkivskaberen ville have af
holdning til tilgeengeliggorelse, eller hvilket sprogbrug, arkivskaberen kunne have tenkt sig i
materialets beskrivelse.®! Den naste relation mellem arkivar og arkivsubjekt kan veere mere
sarbar, idet arkivaren i mange tilfeelde ber have in mente, at disse subjekter sjeldent har
bidraget til skabelsen af materialet med fuldt kendskab og mulighed for korrektion. I
modszatning til den dominerende vestlige arkivpraksis, hvor arkivarerne blot tager hensyn til

arkivskaberens rettigheder, ber arkivaren ved brug af radikal empati lade arkivsubjekternes

58 Caswell og Cifor, “From Human Rights to Feminist Ethics”, s. 25.
% Ibid., s. 27 og 29.

60 Ibid., s. 28.

ol Ibid., s. 33-34.

16



perspektiver indgé i beslutninger som materialet.®? Arkivaren skal ogsd sta til ansvar over for
subjekterne og teenke deres sarbarhed ind i sine overvejelser omkring brugen af records.
Modellens tredje relation mellem arkivar og arkivbruger bestar i en anerkendelse af
brugerens folelsesmessige andel i at finde (eller ikke finde) indhold i records med en personlig
betydning for vedkommende. Caswell og Cifor argumenterer, at det ikke leengere er etisk
forsvarligt at opfatte arkivers primeere brugere som forskere med faglige interesser.5 Flere og
flere af arkivbrugerne bestir af mennesker, der blot seger at finde frem til deres egen historie,
hvad end de er arkivsubjektet selv eller pd anden méde er pévirket af indholdet i records.®*
Denne tendens understottes ogsé af forskningen i det personcentrerede paradigme. Den fjerde
og sidste relation mellem arkivaren og fellesskaber bestar i en forpligtelse over for de ‘usete
andre’ — dvs. dem, som ikke er direkte brugere af arkivet, men ikke desto mindre oplever varige
konsekvenser ved brugen af visse records.®® Det er en mere abstrakt relation for arkivaren at
forholde sig til, men ved beslutningstagen om records kan hun eller han bl.a. overveje den
effekt, som beslutningen kan fi pé en storre skala: hvilke stemmer gores tavse ved at gore dele
af en samling utilgaengelig; er det beskrivende sprogbrug respekterende nok, og sa videre.%
Caswell og Cifor fastslar, at implementeringen af modellen med radikal empati kan
betyde helt nye appraisal-politikker, som vil stette op om social inklusion inden for
arkivverden.®’ Ifglge Marianne Rostgaard kan et sddant forslag om etik i arkivprocesserne ogsé
veere veerd at inddrage i den danske diskussion af brugen af records og personlige oplysninger.%®
Rostgaard skriver imidlertid ogsa, at arkivsubjekter i Danmark allerede beskyttes gennem
Datatilsynets kontrol med brug af data indeholdende personoplysninger, og at der generelt
hersker stor tillid fra befolkningen til de offentlige myndigheder. Af den grund kan de danske
arkivprocesser betragtes som relativt uproblematiske, hvorfor der ikke umiddelbart er et akut
behov for en nytenkning af maden, hvorpa rettigheder behandles.®® Her vil jeg dog indskyde,
at Datatilsynet forer kontrol med de digitale records. Praksis for fysiske records er en anden.
Ikke desto mindre henviser Rostgaard til Sexton et al.’s (2018) argument for, at sikringen af

individuelle rettigheder méske ikke er tilstraekkeligt i fremtiden. 7° Ved at implementere deres

62 Caswell og Cifor, “From Human Rights to Feminist Ethics”, s. 36.
6 Ibid., s. 37.
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fortolkning af den sociale kontrakt, som feromtalt, bolstres de individuelle rettigheder ved en
mere udtrykkelig og gensidig forventningsafstemning om brugen af arkivsubjekters
oplysninger. Da Sexton et al.’s sociale kontrakt udspringer af den rettighedsbaseret teenkning,
som dansk praksis ogsa bygger pa, skriver Rostgaard, at en séddan tilgang nemmere ville
accepteres i de danske arkivfaglige diskussioner frem for Caswell og Cifors radikale empati.”!

Spergsmélet er, om en udelukkende rettighedsbaseret tilgang er nok i forhold til at sikre
bedre rammer for arkivsubjekterne. Caswell og Cifor mener ikke, at rettighederne i praksis er
lige for alle.”” Selvom adgangen til egne records er implementeret som en rettighed i lov,
ligesom i Danmarks tilfeelde, vil den rettighedsbaserede tilgang alligevel fejle arkivsubjekterne.
I analysen af MIRRA-projektet, pdpeger forskerne som for naevnt, at tidligere anbragte har
oplevet en reekke hindringer i adgangen til egne records. Hensynet til bureaukratiske processer
vejer tungere end hensynet til arkivsubjekters behov.”* Efter min mening er denne tendens ret
problematisk. En sidan hensyntagen vil bevirke en magtrelation, der nedprioriterer
arkivsubjekter ved beslutninger vedrerende deres records. Derudover har en udvidelse af
rettigheder ikke veret pa tale i de danske diskussioner. Jeg vil imidlertid argumentere for, at
en inddragelse af etikbaserede tiltag til implementering af flere rettigheder kan bane vejen for
en mere personcentreret arkivpraksis. Ifelge Rostgaard, vil en ren rettighedsbaseret tilgang
nemmere kunne finde fodfaste i dansk arkivpraksis.”* Jeg finder det dog vard at undersege,
om overvejelser om arkivernes forpligtelser over for arkivsubjekter i overensstemmelse med
Caswell og Cifors teori alligevel kan taenkes omsat til dansk praksis.”> Men hvis teorien om
radikal empati er for radikal for de arkivfaglige diskussioner i Danmark, ber alternativer hertil

undersoges.

3.4 “A participant relationship model”

Forskningen opstiller umiddelbart den rettighedsbaserede- og den etikbaserede tilgang som to
modpoler. Kan det tenkes, at de to tilgange kunne sammenkobles og f& en endnu sterre positiv
virkning pa relationen mellem arkiver og arkivsubjekt? I sa fald ville dette méiske vare et

alternativ til at teenke etiske overvejelser ind i de danske arkivdiskussioner. Den australske

"I Rostgaard, “Archival paradigms”, s. 37.

2 Caswell og Cifor, “From Human Rights to Feminist Ethics”, s. 28.

3 Shepherd et al., “Towards a human-centred participatory approach” s. 310.
74 Rostgaard, “Archival paradigms”, s. 37.
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forsker i informationsforvaltning, Livia lacovino, har givet sit bud pad en model, som netop
kombinerer rettigheder og etik - ‘the participant relationship model’.

I artiklen ‘Rethinking Archival, Ethical and Legal Frameworks - A Participant
Relationship Model’ (2010), skriver lacovino, at arkivfaget siden fremkomsten af arkivfond-
strukturen har arbejdet med begrebet ‘arkivskaber’. Denne skaber af records skal imidlertid
ikke forstds som varende de omtalte arkivsubjekter. Ifelge lacovino illustrerer dette en
gennemgdende problematik om ejerskabet over records. Arkivsubjekterne betragtes ikke som
en del af skabelsesprocessen. Konsekvensen er, at arkivsubjekter hgjst har fa begrensede
rettigheder til ejerskabet over deres egne informationer.”® Tacovino understreger, at
arkivsubjekterne ikke er efterladt helt uden rettigheder.”” I dansk kontekst finder vi blandt andet
databeskyttelseslovens principper og ikke mindst retten til indsigt i egne personoplysninger i
arkivlovens §§ 39 a og 39 b, som jeg vil ga i dybden med i afsnit 5.1. Der er imidlertid fortsat
tale om begrensede rettigheder, da arkivsubjekter ikke har de fulde befojelser til brug og
tilgeengelighed, som et decideret ejerskab indeberer.”® En lgsning, som Iacovino fremhever,
kan vere at tenke i de samme baner som teorien om parallel proveniens. Denne teori
anerkender nemlig tilstedeverelsen af flere forskellige arkivskabere pd én og samme tid “...in
the formation of records and the functions or processes in which they took part.”” Forskellige
perspektiver pa proveniens kan séledes sameksistere, hvorfor arkivsubjekterne kan ligestilles
med arkivskaberne.

Flere arkivteoretikere har givet deres bud pa modeller, der anerkender, at alle akterer i
skabelsen af en record ber tildeles rettigheder og forpligtelser over selvsamme record. lacovino
presenterer selv sin sdkaldte ‘participant relationship’-model, hvor arkivsubjekter skal
positioneres pa ny med reel agens — de skal betragtes som deltagende parter frem for blot
nedfeldede emner i arkiverne. P4 den made kan arkivsubjekterne involvere sig i alle facetter
af en records’ tilblivelse: skabelse, indsamling, systematisering, bevaring og
tilgaengeliggarelse. Modellen sigter efter, at alle, der har bidraget til skabelsen af en record,
sikres juridiske og moralske rettigheder og forpligtelser hvad angar ejerskab, tilgengelighed

og privatliv.® Tacovinos model tager ogsa hajde for teorien om parallelle provenienser ved at

76 Livia lacovino, “Rethinking archival, ethical and legal frameworks for records of Indigenous Australian
communities”, Archival Science 10 (2010): s. 360. Tilgéet den 10. maj 2025, https://doi.org/10.1007/s10502-
010-9120-3.
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definere proveniensen bag en record gennem “the plurality of archival voices”.%! Modellen
fremmer hermed en praksis, der anerkender social inklusion som essentiel i et demokratisk
samfund. Denne pluralitet gor op med hele kernen 1 arkivfaget og dets traditionelle definitioner
pa ‘i samfundets interesse’ og statens rolle i skabelsen og ejerskabet af records. Modellens mal
med at fremhave flere medskabere bevirker sdledes en forskydning i forstéelsen af, hvad en
record egentlig er, samt princippet bag proveniens.®> Her kommer Terry Cooks ‘community’-
paradigme til udtryk. Vi ser ligeledes et grundlag, der bygger pé relationer og inddragelsen af
alle parters perspektiver ligesom Michelle Caswell og Marika Cifors teori om radikal empati.®?
Samtidig har Iacovinos model ogsa nogle fellestrek med Sexton et al.’s (2018) sociale
kontrakt, hvor kernen er en forventningsafstemt samskabelse af records.3*

Caswell og Cifor henviser til Iacovinos ‘participant relationship’-model. Deres
teoretisering om radikal empati er pa linje med Iacovinos model, idet begge er losningsforslag
til at bringe arkivsubjekterne ind i processerne om behandling af arkivmateriale. Med
udvidelsen 1 rettigheder, som ‘participant relationship’-modellen praesenterer, pélegges
arkiverne et lignende ansvar overfor arkivsubjekterne, som radikal empati foreskriver.
lacovinos model muligger sédledes de samme dybere forbindelser mellem arkivar og
arkivsubjekt, som Caswell og Cifor fremhever.®> Samtidig vurderer jeg, at ‘participant
relationship’-modellen udspringer af de rettighedsbaserede tilgange, idet der netop skal tildeles
arkivsubjekter en raekke rettigheder til records pa lige fod med som dem, som arkivskaber og -
ejer traditionelt har nydt godt af. Derfor er det interessant, at Caswell og Cifor sammenligner
de to modeller efter at have argumenteret for, at de rettighedsbaserede rammer ikke er etisk
forsvarlige. lacovinos model kan efter min mening betragtes som en gylden mellemvej, der
formar at kombinere det rettighedsbaserede omdrejningspunkt med den etikbaserede tilgang,
som sa&tter fokus pa alle de parter, der pavirkes af de forskellige arkivprocesser. For at
implementere ‘participant relationship’-modellen i praksis, fremlaegger lacovino en raekke
strategier. Dem vil jeg redegere for i afsnit 4. Jeg vil imidlertid forst redegere for, hvordan mit

speciale positionerer sig i forhold til den fremlagte forskningsteori.
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3.5 Specialets positionering

Som den historiske kontekst har fremvist, har individuelle rettigheder ikke preget
arkivsubjekters standpunkt i de arkivfaglige traditioner. De offentlige arkiver, med Rigsarkivet
1 spidsen, har primert forholdt sig til bevaringshensyn om forskning og drift. Selv med
udviklingen af arkivernes virke gennem artierne, har diskussioner om arkivsubjekters
rettigheder ikke vearet berert.’® I henhold til den internationale forskning, halter dansk
arkivpraksis langt bagud. Hvor lande som Storbritannien, Australien og Canada i hejere grad
seger mod nye personcentrerede tilgange, virker Danmark til at sidde fast i fortidens praksis.
Konsekvensen er, at den nuvarende magtrelation mellem danske arkiver og arkivsubjekter
kendetegnes ved en ubalance — og ogsa et uforlest potentiale ifelge forskningen. Det tatte
samarbejde mellem arkiver og myndigheder medvirker til, at disse parter alene betragtes som
arkivskabere. Arkivsubjekters andel i skabelsen af records bliver ikke anerkendt, hvilket er stik
imod de forskellige personcentrerede tilgange i forskningen. Vi kan séledes observere et slags
enevalde i dansk arkivpraksis, hvor arkivsubjekter kun lige kradser overfladen af potentialet
ved udvidede rettigheder gennem arkivlovens egenacces.

De forskellige personcentrerede tilgange skal bringes i spil. I specialet vil jeg undersoge
mulighederne for at skabe balance i magtfordelingen med forskningens faelles principper om
delt ejerskab og forvaltning. Dette vil kreeve en nytenkning af arkivernes rolle i forlengelse af
Terry Cooks ‘community’-paradigme.’’” Undersogelsen tager afset i lovgivningen samt
droftelser og tiltag om tidligere anbragte. Jeg vil forst og fremmest forholde mig til den
nuverende arkivpraksis, men senere vil jeg med Livia lacovinos ‘participant relationship’-
model udpensle en rekke muligheder, som ber inddrages ved diskussioner om fremtidens
arkivpraksis. For at understotte mulighederne for implementeringen af modellen, vil jeg i naeste

afsnit redegore for de strategier, som lacovino har fremlagt.

4. Strategier bag ‘the participant relationship’-modellen

Som fastsldet med den ovenstdende forskningsdiskussion, vil jeg arbejde videre med Livia
lacovinos “participant relationship”-model og vurdere, om modellen kan omsattes til dansk

praksis. Ved implementeringen af hendes model har Iacovino fremlagt otte strategier. Den

8 Rostgaard, “Archival paradigms”, s. 27-28.
87 Cook, “Evidence, memory, identity, and community”, s. 115.
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oprindelige hensigt med modellen var at skabe storre inklusion og inddragelse for aboriginere
1 australsk arkivpraksis. Denne hensigt afspejles ogsé direkte i lacovinos strategier. Jeg vil i
denne redegorelse gennemgd strategierne én for €én som en fremgangsmade til en mere
personcentreret arkivpraksis, En egentlig diskussion af deres omsatning til dansk praksis vil
jeg afvente indtil specialets afsnit 7. Ved denne diskussion vil jeg udvide principperne, sé de
tilleegges et mere overordnet anvendelsesomrdde — nemlig alle sarbare arkivsubjekter, herunder
tidligere anbragte. Séledes bringes strategierne dermed i spil ved endt analyse som
fokuspunkter til potentielle tiltag for en bedre balance i relationen mellem danske arkiver og
arkivsubjekter.

lIacovinos ferste strategi for implementering af “the participant relationship”-modellen
gér ud pa at hdndhave de arkivfaglige forpligtelser over for de grupper af arkivsubjekter, som
anses som sarligt sdrbare. Helt konkret skal arkiver bl.a. respektere privatlivets fred for de
arkivsubjekter, som aldrig blev hert i forhold til behandlingen af deres oplysninger. Derudover
ber arkiverne opsege rddgivning hos reprasentanter for disse grupper af arkivsubjekter i
forhold til, hvordan adgangsmulighederne til records bedst varetages. I samme led ber
arkiverne yde sarbehandling til arkivsubjekter, hvad angdr adgang og appraisal af records om
arkivsubjekterne. En felles ejendomsret til bdde arkiver og arkivsubjekter skal ogsa forhandles.
Ligeledes skal arkiverne gore en malrettet indsats for at facilitere en oget bevidsthed blandt
fagfeeller om, hvad arkivsubjekterne har varet igennem.®® Forpligtelserne er nedvendige at
hindhaeve for at sikre en tillidsfuld relation mellem borgere og forvaltning, herunder arkiverne.
Iacovino beskriver den mest bestraebelsesvardige relation saledes: “In a democracy records
belong to the people, and in essence government holds them in trust.”®® Hermed skal arkiverne,
som en del af forvaltningen, blot betragtes som sikre opbevaringssteder for befolkningens
oplysninger.

Den anden strategi gar ud pa, at der skal etableres en national arkiveringspolitik, hvor
det bliver et lovkrav, at biblioteker indsamler et lands kulturarv som dokumentation. Iacovino
henvender sig ogsa til arkiverne i samme led, hvor begge kulturinstitutioner skal prove at tage
hdnd om og adressere huller i samlingerne, som skyldes en fortidig udelukkelse af visse
samfundsgruppers stemmer. Specifikt for arkiverne ber en national ledet strategi indferes, hvor

der arbejdes med at udbrede en storre forstaelse af bl.a. udsattes bidrag til den nationale
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kulturarv. En sddan indsats vil ogsa vaere en handhavelse af arkivernes forpligtelser til
arkivsubjekterne i henhold til den forste strategi.”

Den tredje strategi bygger pa bestrabelserne pé parallelle provenienser, idet den lyder,
at forskning og praksis i fellesskab skal bidrage til en omformulering af den traditionelle
arkivfaglige definition pd proveniens. Med den nye definition, skal flere arkivskabere kunne
anerkendes pa én gang med en delt forvaltning over deres records. Blandt arkivskabere skal
arkivsubjekter ogsd medregnes. I den forbindelse fremhaver lacovino den nuvarende
samfundsmassige tendens til at uddele forbedrede individuelle rettigheder gennem f.eks.
databeskyttelsesforordningen. Disse rettigheder skal indgé i1 den delte forvaltning siledes, at
alle bidragsydere til en record, herunder arkivsubjekter, fremadrettet indgar i en mere
jevnbyrdig relation i forhold til rettigheder og forpligtelser over for hinanden.’!

lIacovinos fjerde strategi handler om udviklingen af en standard praksis for tilladelser
til kulturinstitutioners brug af materiale, som bygger pa individers oplysninger. Et eksempel
herpé er, at arkiverne indferer skabeloner for ldneaftaler, hvor indlevering af en samling ikke
er ensbetydende med en total overdragelse af ejerskabsrettigheder.”? Et andet eksempel kan
vare, at arkivernes brug af indleveret materiale begranses af den afleverende part, sa arkiverne
f.eks. ikke ma bruge det til formidling eller digitalisere det.”

Den femte strategi gar pa at kombinere forskellige initiativer i bade lov og praksis for
at udvide de eksisterende rettigheder til adgang og brug. Det skal gores mere tydeligt, hvem
der generelt bestemmer over records, og hvad det pracist indeberer at indsamle, udlevere, leese
i, citere og kopiere fra records. I denne tydeliggorelse skal strategien om flere arkivskabere
med delt forvaltning over records ogsa tenkes ind. Begreensninger pa adgang til materiale med
folsomme personoplysninger ber gelde for bade nulevende og afdede personer, sa hensynet til
arkivsubjekters privatliv tilgodeses for altid. Det kan overvejes at yde sarbehandling til
efterkommere af arkivsubjekter, som derved opnar en begranset adgang til materiale, der ellers
ikke kan tilgés. Iacovino foresldr ogsa et register af arkivsamlinger, som kan have relevans for
serlige samfundsgrupper, herunder arkivsubjekter og deres efterkommere. Sddant et register

ber endvidere veaere markeret med advarsler om, at indholdet kan vare voldsom lesning.”*
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Den sjette strategi gar ud pa, at de eksisterende ejerskabs- og adgangsrettigheder skal udnyttes
til fulde gennem en mere konsekvent brug af de forskellige arkivbrugere. F.eks. skal
arkivsubjekter reagere, hvis deres informationer tilgengeliggores uden deres samtykke.
Samtidig skal der ske en stringent hindhevelse af straf ved forvaltningens brud pa lovgivning
sasom tavshedspligt. I forhold til relationen mellem arkiver og arkivsubjekter, vil denne strategi
medfere et mere jevnbyrdigt forhold saledes, at arkivernes interesser ikke per automatik gér
forud for arkivsubjekternes.”> Implementeringen vil imidlertid kreve, at arkivsubjekterne
opndr en gget bevidsthed om deres individuelle rettigheder, som bl.a. arkiverne ber pétage sig
som led i sine forpligtelser over for arkivsubjekter.

Den syvende strategi géar ud pd, at arkivsubjekter skal kunne svare forvaltningen igen
pa oplysninger om dem selv gennem anmarkninger. Retten ber endvidere udvides til ogsa at
omfatte arkivsubjekternes efterkommere séledes, at hensynet til arkivsubjekterne fortsat
varetages efter deres dod.” Strategien bygger pa et FN-retligt princip, der lyder: “...by virtue
of their right of access, to challenge the validity of the information (in archives) concerning
them by exercising a right of reply.”.?” Et aspekt, der skal overvejes ved indferelsen af denne
strategi, er, hvorledes disse anmerkninger (eller nermere ‘tilbagesvar’) enten skal betragtes
som en del af den eksisterende record eller som nyt materiale, der ikke transformerer det
oprindelige indhold. Aspektet er bl.a. vasentligt i forhold til spergsmaélet om ejerskab, idet
arkiverne ved ferstnevnte mulighed vil bevare alle rettighederne over anmarkningen, mens
det nemmere kan argumenteres, at arkivsubjekterne bevarer ejerskabsrettigheder over deres
anmearkninger ved den anden mulighed. Ideelt set ber anmerkningen, uanset hvad, tilhere
arkivsubjekterne med de dertilhegrende rettigheder og forpligtelser. Muligheden for at modsige
indholdet og indsatte egne perspektiver i records vil vare en vasentlig understottelse til at
fremme arkivsubjekternes rettigheder.”

Den ottende og sidste strategi sigter efter at yde lignende sarrettigheder til
arkivsubjekter, som en raekke europaiske lande indferte efter oplesning af totalitere regimer.
Disse sarrettigheder bygger pa sarlige adgangsrettigheder for arkivsubjekter til records
indsamlet under det totalitere regime sédledes, at kontroverser om ejerskab kunne undgas.
Denne strategi har lacovino sarligt udformet til australske aboriginere, idet hun fremhaver, at

den systematiske diskriminering og overvagning af de indfedte kan sidestilles med dét, som en
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befolkning matte gennemleve under et totaliteert regime. Feelles for sddanne sarrettigheder er,
at de bygger pa gennemsigtighed, adgang og ansvarlighed. *°

Livia lacovinos strategier bygger sdledes pd en udvidelse af rettigheder til
arkivsubjekter, som skal sikre en mere lige magtrelation mellem arkiver og arkivsubjekter.
Tiltagene skal foretages bade ude i arkiverne, forskningsinstitutionerne, forvaltningen og pa et
mere overordnet niveau med nationale strategier og fastsattelser i lov. De forskellige strategier
baerer praeg af bade rettigheds- og etikbaserede tilgange i synet pé arkivsubjekterne. Resultatet
bliver, at arkiverne pdtager sig en ny inkluderende rolle i trit med det personcentrerede
paradigme, hvor arkivsubjekters behov og perspektiver settes i forgrunden. Men apropos
udvidelse af rettigheder, hvad er s& de egentlige rammer for arkivsubjekters rettigheder i loven?
I folgende afsnit vil jeg presentere den galdende ret i Danmark for at kortleegge, hvordan

arkivsubjekter juridisk stilles.

5. Lovgivningens rammer

Fundamentet for dansk arkivpraksis bygger pa en kombination af regelsat. Det er i disse
regelset, vi finder de lovfastede rettigheder til egne oplysninger. For bedre at kunne forsta,
hvordan og hvorledes de danske arkivers nuvarende praksis inddrager arkivsubjekter, er det
saledes nedvendigt at undersege, hvad geldende ret i Danmark overhovedet er. Den
nedenstdende gennemgang af lovgivningen vil séledes ikke gennemga alle paragraffer slavisk,
men afgrenser sig til de rettigheder, som bestemmelserne tildeler borgerne i relation til deres

egne oplysninger i records.

5.1 Dansk lovgivning og egenacces

Arkivernes virke tager forst og fremmest udgangspunkt i arkivloven. Arkivloven fungerer i
samspil med bl.a. forvaltningsloven og offentlighedsloven. Felles for disse lovgivninger er, at
de omfatter alle forvaltningsmyndigheder (stat, region og kommune), uagtet om det er

almindelige forvaltningsmyndigheder, neevn og rdd eller sarlige forvaltningsenheder.!%

% Tacovino, “Rethinking archival, ethical and legal frameworks”, s. 369.

100 Karnov, “Karnovs noter (1) til arkivlovens § 1, stk. 17, kommenteret af Ole Therkelsen. Tilgdet den 16. april
2025,

https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/700086 1 569?annotationld=LBKG20161201 NKAR 1 &tab=karnov#LB
KG20161201 PI.
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Marianne Rostgaards observation af, at arkiver og statslige myndigheder har udviklet et tet
samarbejde siden 1970'erne, kommer séledes ogsa til udtryk i nutidens lovgivning.!°! Selvom
forvaltningsloven og offentlighedsloven galder for dokumenter, der fortsat er aktive i
sagsbehandling, er deres bestemmelser stadig sardeles vigtige for arkivdannelsen.
Forvaltningsloven og offentlighedsloven tilskriver nemlig den praksis, som myndighederne
skal folge i forhold til at sikre, at alle oplysninger med betydning for en sags afgerelse samles
1 sagsakter gennem udferlig recordkeeping, som dernest bevares for eftertiden ved aflevering
til arkiverne.!?

Forvaltningsloven er en bred lovgivning med bestemmelser rettet mod sagsbehandling
1 det offentlige, heriblandt om sagens parter og deres retsstilling i forhold til f.eks. aktindsigt.
Hensigten med forvaltningsloven er at sikre borgerne en god behandling. Offentlighedsloven
handler udelukkende om aktindsigt, men i en bredere kontekst. Bestemmelserne er nemlig ikke
kun rettet mod sagens parter, men ogsd andre interessenter som f.eks. gvrige borgere samt
medierne. Offentligheden kan dermed fa indsigt i forvaltningens virke séledes, at
informationsfriheden og tilliden til den offentlige forvaltning sikres.!'”® Samspillet mellem
lovgivningerne bevirker, at borgeres adgang til egne oplysninger i bdde aktive og arkiverede
sager bygger pa det samme princip om egenacces. Forvaltningslovens § 9 bestemmer retten til
aktindsigt i sager, hvor ansgger er part og seger indsigt i alt, der vedrerer egne forhold.!%
Ligeledes tilskriver offentlighedsloven § 8, at enkeltpersoner, hvis personlige forhold omtales
i et dokument, kan forlange indsigt i oplysningerne om sig selv.!%

Nér records overfores til bevaring i arkiverne, overgar borgernes retsstilling til
arkivlovens bestemmelser. Loven finder anvendelse péd offentlige records, hvis virksomhed
foretages af den offentlige forvaltning samt domstolene.!° Med offentlige arkiver refereres der
til Rigsarkivet samt de kommunale og regionale arkiver oprettet i henhold til arkivlovens § 7.
Uanset arkivtype, er de efter arkivloven forpligtet til at sikre bevaring af records, der bl.a.
dokumenterer forhold af vasentlig administrativ eller retlig betydning for myndigheder og

borgere, at stille records til rddighed for borgere og myndigheder samt at vejlede disse i

101 Rostgaard, “Archival paradigms”, s. 28.

102 Paasch, Gemt eller glemt?, s. 295.

103 Ibid., s. 296.

104 Forvaltningslovens § 9 (LBK nr. 433 af 22/04/2014). Tilgéet den 20. april,
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/433.

105 Offentlighedslovens § 8 (LBK nr. 145 af 24/02/2020). Tilgéet den 20. april,
https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2020/145.

106 Arkivliovens § 1, stk. 1 (LBK nr. 1201 af 28/09/2016). Tilgaet den 16. april 2025,
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1201.
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benyttelsen af records.!?” Det er imidlertid ikke tilfeeldet, at myndigheder og borgere efter loven
kan gere krav pa at fa stillet alle records til rddighed. Athangigt af indholdet, foreskriver
arkivloven forskellige tidsfrister for tilgengeliggeorelse for bl.a. at tilgodese hensynet til
privatlivets fred. For records skabt eller tilvejebragt af forvaltningen og domstolene, gelder en
tilgaengelighedsfrist pa 20 &r, dog med mulighed for en forleenget frist pa op til 60 ar, hvis det
f.eks. er nodvendigt for at beskytte statens sikkerhed, parter i en straffesag og lignende.'%®
Indeholder records imidlertid oplysning om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske,
forhold, skaerpes tilgangelighedsfristen til 75 &r.!%

I lang tid skelnede arkivloven mellem tilgaengelige og ikke-umiddelbart tilgengelige
records. I praksis skal disse forstds som henholdsvis digitale og ikke-digitale records (dvs.
records 1 papirform). @Onskede arkivsubjekter adgang til egne oplysninger i ikke-digitale
records, skulle der sgges tilladelse hertil. Sadanne ansegninger foregik efter arkivlovens § 30.
Anseggningen skulle indeholde et formél med benyttelsen af records, og ved ansggningens
afgorelse skulle der tages s@rligt hensyn til, om ansegeren havde en serlig individuel interesse
i indholdet.!!® Det var ikke givet, at ansegningen imedekommes. Det beroede pd en konkret
vurdering fra gang til gang, hvor arkivloven fastsatte en maksimal behandlingstid pa 15 dage
med en begrundelse ved et eventuelt afslag.!!! Hvis der var tale om et enske om indsigt i egne
oplysninger i digitale records, gjaldt den tidligere § 42 i arkivloven. Denne bestemmelse
implementerede retten til indsigt i egne personoplysninger efter databeskyttelsesforordningen,
som kun omfatter records, som er helt eller delvist foretaget ved automatisk databehandling
eller indeholdt i registre overfort til opbevaring hos arkiverne.!'? For records, som faldt uden
for forordningens anvendelsesomrdde og betragtes som ikke-umiddelbart tilgeengelige, dvs. i
papirform, maétte arkivsubjekter ansege om tilladelse til benyttelse af disse i henhold til
arkivlovens § 30, stk. 1.!'3 Den gamle arkivlov medforte saledes en betydelig skeevvridning i

adgangsmulighederne til records.

107 Arkivliovens § 4, nr. 1,3 og 4 samt § 7, stk. 1, nr. 1, 3 og 4.

108 Arkivliovens §§ 22 og 27.

109 Arkivliovens § 23, stk. 1.

110 Arkivlovens § 30.

T Arkivlovens § 36.

12 Databeskyttelsesforordningen artikel 2, stk. 1, (forordning 2016/679 af 27. juni 2016). Tilgéet den 29. april
2025, http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j.

113 Joy Mogensen, “L 18 som fremsat: Forslag til lov om @ndring i arkivloven”, fremsat den 7. oktober 2020, s.
5. Tilgéet den 22. april 2025,

https://www.{t.dk/ripdf/samling/20201/lovforslag/118/20201 118 som_fremsat.pdf.
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Med arkivlovsandringen i 2020, skulle disse forskelle udlignes. I henhold til davarende
kulturminister Joy Mogensens forslag til lov om @ndring i arkivloven, skulle det fremadrettet
blive en lovfastet og betalingsfti ret for alle at kunne tilgd egne personoplysninger i records i
de offentlige arkiver uathangigt af deres format.!'* Endringen bestod i et helt nyt kapitel 7a i
arkivloven, hvor den fernavnte ret i § 42 skulle flyttes over i et nyt § 39 a. Dertil skulle et nyt
retskrav til indsigt i egne personoplysninger i records i papirform indsettes som § 39 b.!!
Lovforslaget blev vedtaget ved et enstemmigt flertal i Folketinget den 10. december 2020 og
tradte i kraft den 1. januar 2021.!'® Siden da har arkivloven i overensstemmelse med
forvaltningsloven og offentlighedsloven viderefort princippet om egenacces til at gelde alle
typer records. Selve tankerne bag egenacces i arkivloven er ret interessante set i lyset af
specialets fokus péd arkivsubjekters rettigheder. Jeg tillader mig imidlertid at vente med en
undersogelse af baggrunden for arkivlovsendringen til specialets afsnit 6.1, da jeg forst vil

fremlaegge den EU-retlige lovgivning.

5.2 Databeskyttelsesforordningen

De generelle regler for behandling af personoplysninger skal ogsé bringes i spil her, da de
bidrager til enkeltpersoners rettigheder over egne oplysninger. Reglerne findes i EU-forordning
2016/679:  “General = Data  Protection = Regulation” (GDPR), ogsd  kaldet
databeskyttelsesforordningen.!!” Forordningen blev endeligt implementeret i Danmark den 25.
maj 2018 og har siden erstattet persondataloven fra 2000. Formalet med de nye regler har vaeret

at sikre individer sterre kontrol over brugen af deres egne oplysninger.'!

Forordningen er
toneangivende for den udvikling, som nutidens vestlige verden generelt oplever - nemlig, at
individets rettigheder vaegtes hojere end nogensinde for. Forordningen finder anvendelse pé
behandling af personoplysninger, som “helt eller delvist foretages ved hjelp af automatisk

databehandling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, der er eller vil

114 Mogensen, “L 18 som fremsat: Forslag til lov om endring i arkivloven”, s. 3.

15 bid., s. 5-6.

118 L ov om @ndring af arkivloven (LBK nr. 1943 af 15/12/2020). Tilgéet den 22. april 2025,
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1943.

7 Databeskyttelsesforordningen.

18 Eyropean Archives Group, “Guidance on data protection for archive services: EAG guidelines on the
implementation of the General Data Protection Regulation in the archive sector” (2018), s. 15. Tilgéet den 2.
maj 2025: https://commission.europa.eu/document/download/42424c7c6b72-4584-8ede-

cf522fdc6945 en?filename=eag_gdpr draft guidelines 1 11 0.pdf.
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blive indeholdt i et register.”!!® Bestemmelserne galder dermed de samme typer records som
arkivlovens § 39 a. Nogle af forordningens bestemmelser er minimumsregler, hvilket betyder,
at de enkelte medlemslande gerne mé fastsatte skaerpede modifikationer pa nationalt niveau,
sd lenge modifikationerne tjener til en forbedring af borgerens retsstilling. Sédanne
modifikationer skal for Danmarks vedkommende findes i databeskyttelsesloven.!2?

I henhold til databeskyttelsesforordningens preambelbetragtninger, skal
databeskyttelsesforordningen ogsé gelde, nir personoplysninger behandles til arkivformal. En
undtagelse hertil er ved behandling af afdede personers oplysninger.'?! Den fornavnte danske
databeskyttelseslov har imidlertid modificeret denne undtagelse ved at udvide beskyttelsen til
ogsd at omfatte ti ar efter en persons ded.!?? I precambelbetragtningerne fremgar det yderligere,
at de offentlige myndigheder eller organer, der opbevarer personoplysningerne til
viderebehandling med arkivformal, ber i henhold til EU- eller national lov vare forpligtet til
bl.a. at “indhente, bevare, vurdere, ordne, beskrive, udlevere, fremme, formidle og give adgang
til fortegnelser af blivende verdi i samfundets interesse.”!?* Med ordlyden i arkivlovens §§ 6
og 7 in mente, er der her tale om Rigsarkivet og de kommunale og regionale arkiver, som
dermed har hjemmel til at agere under serbestemmelserne om behandling af personoplysninger
til arkivformal i samfundets interesse.

I en anden prazambelbetragtning til databeskyttelsesforordningen fremgar det, at
beskyttelsen af enkeltpersoners behandling af personoplysninger skal anses som en
grundleeggende ret.!?* Databeskyttelsesforordningen er séledes i overensstemmelse med
principperne i Sexton et al.’s (2018) samtykketeoretisering.!?> Heri ligestilles databeskyttelse
generelt med ovrige menneskerettigheder pga. opretholdelsen af selvbestemmelse og retten til
privatliv. Forordningens rettighedsbaseret tankegang udspiller sig i syv barende principper for
behandling af personoplysninger, som fremgér af artikel 5. Forst og fremmest skal
personoplysninger behandles efter princippet om loviighed, rimelighed og gennemsigtighed.'
Indsamlingen af personoplysninger skal foretages ud fra princippet om formdlsbegreensning,

hvor der skal foreligge specifikke, abenbare og legitime grunde til indsamlingen, som en

119 Databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 1.

120 Databeskyttelsesloven (LBK nr. 289 af 08/03/2024). Tilgéet den 30. april 2025,
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/289.

121 Databeskyttelsesforordningen, precambelbetragtning nr. 158.

122 Databeskyttelseslovens § 2, stk. 5.

123 Databeskyttelsesforordningen, preeambelbetragtning nr. 158.

124 Databeskyttelsesforordningen, preeambelbetragtning nr. 1.

125 Sexton et al., “The role and nature of consent”, s. 2.

126 Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a.
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eventuel viderebehandling ikke ma veere i strid med.'?” Princippet om dataminimering skal
ogsé overholdes ved at sikre, at personoplysningerne er tilstraekkelige, relevante og begranset
til det nedvendige i forhold til behandlingens formal.'?® Derudover gelder ogsé princippet om
rigtighed, hvor personoplysningerne altid skal vare korrekte, saledes at ukorrekte oplysninger
straks berigtiges eller slettes.!?® Der foreligger ogsé et princip om opbevaringsbegrensning,
hvor personoplysningerne bevares pd en sédan méde, at den registrerede ikke kan identificeres
i leengere tid, end hvad der er nedvendigt for behandlingens forméal.!*° Personoplysningerne
skal desuden beskyttes mod uautoriseret eller ulovlig behandling samt mod tab, tilintetgorelse
eller beskadigelse gennem passende foranstaltninger, jf. princippet om integritet og
fortrolighed.®! Sidst, men ikke mindst, lyder et princip om ansvarlighed, hvor den
dataansvarlige forpligter sig til at efterleve de seks ovennavnte principper ved bl.a. at kunne
pévise deres overholdelse gennem dokumentation.!3?

Ikke alle personoplysninger md behandles efter databeskyttelsesforordningen.

Bestemte typer af oplysninger er undtaget i forordningens artikel 9:

“...race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller
fagforeningsmaessigt tilhersforhold samt behandling af genetiske data, biometriske data med
det formal entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om

en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering...”!3

Disse typer oplysninger kaldes i daglig tale for felsomme personoplysninger, og behandling

134 De folsomme

heraf er forbudt, medmindre én af undtagelserne gor sig gealdende.
personoplysninger ligner dem, som er underlagt den forleengede tilgaengelighedsfrist pa 75 ar i
arkivloven: “..enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold.”!*® Selvom
begrebsapparatet ikke er helt enslydende, viser den serlige beskyttelse i forordningen, at
hensynet til beskyttelsen af enkeltpersoner er tungtvejende. Det gaelder ogsé behandling af

personoplysninger til arkivformal i samfundets interesse, hvor felsomme personoplysninger i

127 Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b.
128 Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.
129 Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra d.
130 Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e.
131 Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra f.
132 Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk.
133 Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
134 Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
135 Arkivlovens § 23, stk. 1
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henhold til forordningens definition som udgangspunkt heller ikke m& behandles. Denne
serlige beskyttelse er efter min mening en afspejling af det personcentrerede paradigmes
indtog. Hensynet til arkivsubjekterne prioriteres over hensynet til potentialet i records’ indhold,
hvilket er i overensstemmelse med paradigmets fokus péd arkivsubjekternes perspektiver og
behov.

Som navnt er databeskyttelsesforordningens primaere formal at sikre individers kontrol
over egne personoplysninger. Dette kommer til udtryk i et udferligt set af rettigheder tildelt de
personer, hvis personoplysninger er registreret til behandling. Den registrerede kan bl.a. kreve
at blive oplyst om, hvilke personoplysninger, der behandles og med hvilket formal, kraeve
adgang til personoplysningerne, anmode om at fa oplysningerne berigtiget eller slettet og sé
videre.!3® Forordningen tillader kun fa undtagelser til disse individuelle rettigheder. En af
undtagelserne er, ndr behandlingen af personoplysninger sker med arkivformal i samfundets
interesse. Det fremgar direkte i bade artikel 14 (oplysningspligt, hvis personoplysninger ikke
er indsamlet hos den registrerede) og 17 (retten til at blive slettet), at disse rettigheder ikke er
geldende ved behandling af personoplysninger til arkivformédl i samfundets interesse.!’
Derudover har de enkelte medlemslande ogsd hjemmel til at fastsatte egne undtagelser i
national lov ved behandling af personoplysninger til arkivformél i samfundets interesse. Denne
hjemmel gelder rettighederne omtalt i forordningens artikel 15 (retten til indsigt), artikel 16
(retten til berigtigelse), artikel 18 (retten til begraensning), artikel 19 (underretningspligt ifm.
berigtigelse eller begrensning), artikel 20 (retten til dataportabilitet) og artikel 21 (retten til
indsigelse).!*8 For Danmarks vedkommende betyder det, at arkivloven kan undtage de fleste af
de individuelle rettigheder, som databeskyttelsesforordningen tilskriver. P4 den made gar
arkivloven altsa forud for forordningen. Athangigt af det politiske klima bag en galdende
arkivlov, kan arkivsubjekters rettigheder til egne records sdledes indskraenkes. Arkiverne er
imidlertid fortsat forpligtede til at sikre tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at
hindhaeve princippet om dataminimering og beskyttelsen af arkivsubjekternes rettigheder og
frihedsrettigheder.!®® Arkiverne skal ogsa serge for, at arkivsubjekter har den sterst mulige
kontrol over deres oplysninger i dét omfang, at hensynet til den registrerede ikke strider imod

arkivernes lovmassige forpligtelser. Det indebarer bl.a., at arkiverne kan afvise egenacces-

136 Alle rettigheder fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 13-22.

137 European Archives Group, “Guidance on data protection for archive services”, s. 15.
138 Databeskyttelsesforordningens artikel 89, stk. 3.

139 Databeskyttelsesforordningens artikel 89, stk. 1.
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relaterede forespergsler fra arkivsubjekter, hvis disse er i strid med arkivernes opgave om at
sikre bevaring og tilgeengeliggerelse i henhold til arkivloven.!4°

En interessant undtagelse til behandlingen af personoplysninger til arkivformal i
samfundets interesse er samtykkekravet. I databeskyttelsesforordningens artikel 6 folger en
liste af forhold, hvor mindst ét skal vere opfyldt, for behandlingen er lovlig. Det forste forhold
pa listen er, at den registrerede har givet samtykke til behandlingen af personoplysninger til et
bestemt formal.!*! Imidlertid har ‘European Data Protection Board’ i retningslinjerne 05/2020
fastslaet, at et sddant samtykke ikke er nedvendig ved behandling af personoplysninger til
arkivformal.'#? Nar blot betingelserne omkring sikkerhed i henhold til princippet om integritet
og fortrolighed er opfyldt, samt behandlingen er i overensstemmelse med dataminimering og
sker med lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed, er det faktisk ikke et krav at involvere den
registrerede direkte.!*® T stedet kan det argumenteres, at fastholdelsen af krav om
gennemsigtighed ved behandling til arkivformél opvejer det manglende samtykke, idet
arkiverne er forpligtet til at bekendtgere behandling af arkivalier med personoplysninger,

herunder dens formél og hvordan de behandles, samt de registreredes adgangsmuligheder.!#*

5.3 Sammenfatning

Det taette samarbejde mellem arkiver og forvaltning, som pépeget i Marianne Rostgaards
gennemgang i afsnit 3.1, kommer ogsa til udtryk gennem lovgivningens forbundethed. Samlet
set har arkivloven, forvaltningsloven og offentlighedsloven til hensigt at sikre tillid og
gennemsigtighed i forvaltningen — f.eks. med bestemmelserne om egenacces. Arkivsubjekters
privatliv beskyttes i arkivloven gennem skeerpede tilgeengelighedsfrister.!* Endvidere har de
retskrav pa adgang til egne oplysninger i records gennem arkivlovens egenacces-
bestemmelser.'#¢ Yderligere rettigheder tildeles imidlertid ikke arkivsubjekterne. Bevaeger vi
os over i den EU-retlige lovgivning, finder vi til gengald databeskyttelsesforordningen, som

bygger pa de samme principper, som kendetegner Sexton et al.’s (2018) rettighedsbaserede

149 Eyropean Archives Group, “Guidance on data protection for archive services”, s. 15.

141 Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a.

142 Buropean Data Protection Board, “Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679” (2020), pkt.
154, s. 30. Tilgaet den 2. maj 2025:
https://www.edpb.europa.cu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines 202005 _consent en.pdf

143 Databeskyttelsesforordningens artikel 89, stk. 1.

144 European Data Protection Board, “Guidance on data protection for archive services”, s. 8-9.

145 Arkivlovens kapitel 6.

146 Arkivlovens §§ 39 aog 39 b.
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sociale kontrakt.!4” Forordningens anvendelsesomrade er digitale records, men de overordnede
principper heri ber efter min mening betragtes som et udtryk for det generelle syn pa
individuelle rettigheder i nutidens samfund. Forordningen har netop til formal at sikre
individers rettigheder.!*® Dog indeholder den undtagelser ved behandling af personoplysninger
med arkivformél i samfundets interesse. Heriblandt er der f.eks. ikke oplysningspligt ved
behandling med arkivformél, men hvordan skal arkivsubjekterne sa overhovedet kende til
eksistensen af deres bevarede records? Det manglende samtykke er ogsd problematisk, idet
arkivsubjekterne ikke far mulighed for at forholde sig til afleveringen af records til offentlige
arkiver. Den nuvarende gennemsigtighed om oplysning pa arkivers platforme er i min optik
ikke tilstraekkelig. Det forudsetter en viden om arkiver og deres virke, som de ferreste borgere
har — og slet ikke de marginaliserede grupper. Vi kan hermed observere, at den ubalancerede
magtrelation mellem arkiver og arkivsubjekter fastholdes pa bade nationalt og EU-retligt

niveau i lovgivningen.

6. Rammerne i praksis

De nuvarende juridiske rammer tilgodeser ikke arkivsubjekters rettigheder med undtagelse af
retten til adgang. Det er imidlertid sveaert at udlede de egentlige overvejelser bag paragrafferne.
Her er det mere naerliggende at skue mod praksis. Det folgende afsnit vil med afgraensningen
til tidligere anbragte undersege politikeres, arkivers og forskeres syn péd arkivsubjekter og
imedekommelsen af deres behov. Ud fra disse perspektiver kan de praksisorienterede rammer
vaere med til at definere relationen mellem arkiver og arkivsubjekter. I forste omgang vil jeg
afdekke de tanker og dreftelser, som 14 bag arkivlovsendringen i 2021 med indferelsen af

cgenacces.

6.1 Tankerne bag egenacces

Lovgivningens primare rammer i forhold til arkivsubjekters rettigheder til egne oplysninger
findes i de foromtalte egenacces-bestemmelser i arkivlovens §§ 39 a og 39 b, som blev indfort
med den nyeste arkivlovsendring i 2021. Bestemmelsernes indhold har jeg allerede redegjort

for, men selve tankerne bag arkivlovsendringen og den efterfelgende respons er ogsa

147 Sexton et al., “The role and nature of consent”, s. 2.
148 European Archives Group, “Guidance on data protection for archive services”, s. 15.
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vasentlige at inddrage. Droftelserne om egenacces er nemlig sigende for den nutidige
udvikling i arkiverne i forhold til arkivsubjekters rettigheder. Her har bade politikere og arkiver

budt ind med deres tanker om egenacces og dens betydning for arkivsubjekter.

6.1.1 De politiske intentioner

Ved Folketingets 1. behandling af forslaget til arkivlovsendringen, var der konsensus om, at
indferelsen af egenacces i arkivloven var tiltreengt. Politikerne understregede alle, at enhver
ber have retskrav pa oplysninger om sig selv. Den socialdemokratiske ordferer Kasper Sand
Kjer udtalte, at “...det jo 1 virkeligheden ogsé et spergsmél om frihed — alle skal have retten til
at kende deres egen historie.”'*’ At retskravet skal betragtes som en rettighed for alle,
understregede Kjar yderligere med henvisning til det betalingsfrie aspekt til egenacces: “Det
ma ikke vaere ens indkomst, der afger, om man har ret til adgang til ens egne oplysninger...”.!>
Her kan vi udlede, at grundlaget for lovforslaget var den rettighedsbaseret tilgang, eftersom det
politiske fokus var pé tilvejebringelse af en lovfaestet individuel rettighed. Venstres ordferer,
Kim Valentin, stemte i med fokus pé retskravet som en selvfolge i et demokrati: “Retten til
egne oplysninger md vare en hjernesten i et demokratisk samfund.”'>! Ikke desto mindre
indsked han, at lovforslaget neppe ville gore en stor forskel i praksis, eftersom 98% af
anseggningerne om adgang til egne oplysninger efter arkivloven for 2021 blev imedekommet.
Den hgje procentdel af godkendte ansegninger kan i lyset af Radikale Venstres Zenia Stampes
udtalelse betragtes som en afspejling af nutidens opfattelse af adgangen til egne oplysninger.
Om det betalingsfrie retskrav til egne oplysninger, sagde Stampe nemlig, at: ““...nér man leser
lovforslaget i dag, kan man undre sig over, det ikke har varet sidan tidligere...”.!>? Vi kan
hermed observere, at forstdelsen 1 praksis for arkivlovsendringen allerede var, at
arkivsubjekters adgang til egne oplysninger i records var en selvfelge. Som jeg fremhevede
med Marianne Rostgaards forskning i afsnit 3.1, har denne selvfolge bare ikke varet italesat
pa sddan en méde i de danske arkivdiskussioner for.

Selvom de hgje tal umiddelbart pegede pd en ubesveret adgang til egne oplysninger i

praksis, fastslog daverende kulturminister Joy Mogensen, at retskravet alligevel var en

149 Folketinget, “L 18 Forslag til lov om @ndring af arkivloven (ret til indsigt i egne personoplysninger)”, (1.
behandling den 10-11-2020). Tilgdet den 18. maj 2025, https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/L.18/BEH]1-
13/forhandling.htm.
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nedvendighed. Efter hendes mening virkede det forkert, at borgere skulle soge om oplysninger,
der vedrerer dem selv. Serligt om personer med svere fortellinger nedfeldet 1 arkiverne,
udtalte Mogensen, at: “Disse borgere skal ikke igennem den ekstra anstrengelse — og for nogen
ydmygelse, hvis de far nej — ved at skulle sege dispensation.”!>* Med denne udtalelse henviste
Mogensen til sagerne om tidligere anbragte, der havde svart ved at fremsege oplysninger om
deres opvakst pa diverse bernehjem. Dette fremhaevede Charlotte Broman Meglbak fra
Socialistisk Folkeparti med tilsagn om, at: “Vi skylder tidligere anbragte bern som
godhavnsdrengene, at nar der begds svigt og overgreb i statens varetegt, ma de pagaeldende
borgere i det mindste have ret til at kunne fa fuld aktindsigt i deres sag.”!>* Selvom disse
udtalelser handler om den rettighedsbaserede egenacces-bestemmelse, vil jeg vove at pésté, at
vi kan udlede en snert af den etikbaserede tilgang. De politiske diskussioner barer saledes preg
af det personcentrerede paradigme, hvor arkivsubjekters behov szttes i fokus. Som Sexton et
al. (2023) fastslog, er et af aspekterne ved det spirende paradigme, at den emotionelle
indvirkning i medet med records anerkendes — akkurat som Mogensens og Malbaks udtalelser
gor.!> Mogensens holdning om at gere adgangen mindre besveerlig for arkivsubjekterne
bygger ligeledes pa empati for tidligere anbragte. Forholder vi os til Michelle Caswell og
Marika Cifors teoretisering om radikal empati, kommer den enskede relation mellem arkiver
og arkivsubjekter til syne i1 tankerne bag lovforslaget. De tilskriver nemlig, at arkiver ber have
in mente, at arkivsubjekterne ikke bidrog til skabelsen af records, hvorfor deres sarbarhed skal
teenkes ind i adgangen til records via forslaget om egenacces. !>

Dog var Melbzk sammen med Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti enige om,
at indferelsen af egenacces kun var et lille skridt i den rigtige retning. Den manglende
ensartethed 1 arkivernes praksis var fortsat et problem. Juul udtalte herom, at de statslige
records var pélagt registreringspligt, mens en sidan pligt ikke gjaldt de kommunale records.
Det var heller ikke alle kommuner, der har oprettet et kommunalt arkiv, og blandt disse har det
vearet frivilligt, om det enkelte arkiv ensker at gore records segbare for borgere. Som Molbak
fremhavede, bevirker denne uens praksis ude blandt arkiverne, at borgerne reelt
forskelsbehandles i forhold til, hvad der er tilgengeligt.!>” Dertil folger ogsé konsekvenserne

af tidens skiftende bevarings- og kassationspolitikker, som Molbak ogsa papegede: “Som sagt

133 Folketinget, “L 18 Forslag til lov om &ndring af arkivloven”.
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er meget materiale allerede kasseret med eller uden hjemmel i den nuvarende arkivlov...”.!58

Som redegjort i afsnit 3.1 blev det i 1970’erne besluttet, at vurderinger om bevaring og
kassation skulle foretages med hensyn til forskning. Kun et repraesentativt udsnit af personsager
blev arkiveret med henblik pd at muliggere f.eks. statistiske socialhistoriske undersogelser. At
arkivsubjekter i fremtiden kunne gnske adgang til egne records, var dengang helt uteenkeligt.!>’
Af den grund vil mange arkivsubjekter ikke have mulighed for at stykke deres historie sammen
pga. huller i arkivdannelsen. Det er forst med nutidens dreftelser om retten til egne oplysninger,
at vi ser en fundamental nyteenkning, hvor en personcentreret tilgang kommer til udtryk i dansk
arkivpraksis. Der kan ikke gores noget ved, at records er blevet kasseret gennem tiden, men det
har betydning for arkivsubjekters adgang til egne oplysninger. Som Shepherd et al.
konkluderede i forbindelse med MIRRA-projektet, er huller affedt af bl.a. kassation med til at
forsteerke arkivsubjekters traumer yderligere pga. den for evigt manglende viden.'®® Disse
konsekvenser ber fremtidens arkivpraksis have in mente ved en videreudvikling af

bevaringsstrategier.

6.1.2 Organisationen Danske Arkivers respons

Charlotte Broman Mglbaks og Mona Juuls bekymringer udsprang af den respons, som
Organisationen Danske Arkiver (ODA) gav lovforslaget i et heringssvar. ODA, som agerer
reprasentant for bl.a. kommune- og stadsarkiverne, udtalte, at de som udgangspunkt var
positive over for ambitionen om et ensartet serviceniveau. De forventede dertil en oget
eftersporgsel i egenacces-forespergsler i kommunearkiverne.!! ODA mente imidlertid ikke, at
lovforslagets indhold stettede tilstreekkeligt op om dette formél. Det er ikke overraskende,
eftersom ODA lenge har rabt op om nedvendigheden af en total revision af arkivloven. Som
én ud af flere kritikpunkter fremhavede organisationen bl.a., at lovforslagets ambition om at
gore adgangen til fysiske records lige s nem og ubesvaret som adgangen til digitale records
var urealistisk. Lovforslaget tog nemlig ikke hejde for, hvordan papirarkivalier ordnes. Her har
arkiverne nemlig holdt sig til proveniensprincippet om at bevare arkivskaberens oprindelige

orden og segeindgange. Denne praksis har dog ikke indtenkt et hensyn til fremsegning af

158 Folketinget, “L 18 Forslag til lov om &ndring af arkivloven”.

159 Rostgaard, ”Archival paradigms”, s. 27-28.

160 Shepherd et al., “Towards a human-centred participatory approach”, s. 310.

161 Organisationen Danske Arkiver, “Hegringssvar til lov om revision af arkivloven” (2020). Tilgéet den 20. maj
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personoplysninger. Som ODA skrev, vil behandling af egenacces-sager med indhold i fysiske
records derfor vere en tidskraevende og omkostningsrig proces, fordi arkivarerne vil vaere nedt
til at gennemga adskillige arkiveesker og protokoller.!6?

Af samme grund enskede ODA ogsé, at politikerne tog stilling til finansiering af de
ogede omkostninger, som isar ville pavirke de kommunale arkiver. Det fremsatte lovforslag
var derfor ikke vidtrekkende nok, hvorfor organisationen enskede en mere omfattende
arkivlovsrevision, s& driften af offentlige arkiver blev “mere operationel i forhold til bl.a.
digitalisering og Databeskyttelsesloven.”!%> ODA pegede her pa det tidligere arbejde i et
arkivudvalg nedsat i 2016-2018, hvor organisationen selv var med, som havde til formal at
underspge digitaliseringens konsekvenser for arkivlovgivning. ODA enskede bl.a. at fa
praciseret arkivlovens positionering over for databeskyttelsesforordningens principper. Her
ville de gerne have sldet fast, at dataminimering og pseudonymisering er imod arkivering i
samfundets interesse. Derudover anbefalede arkivudvalget, at en ny arkivlov fastsatte, at retten
til berigtigelse og begrensning ikke gjaldt i arkivsammenhenge, da dette strider imod
princippet om at bevare records i sin originale form.!%* @nsket om en lovfastet tydeliggerelse
i undtagelsen af databeskyttelsesforordningens principper er ikke overraskende. Det fornevnte
proveniensprincip bag bevaring af records’ oprindelige orden indebarer ogsé, at der ikke mé
foretages @ndringer i materialet. Dog vil en sddan lovfastelse af begransninger i rettigheder
til egne records med stor sandsynlighed skabe benspand for en nytaenkning af relationen
mellem arkiver og arkivsubjekter. Muligheden for en storre inddragelse af arkivsubjekter i
beslutninger om deres egne records vil blive sperret, og loven vil sdledes udvise en
ekskluderende signalvardi. Dette vil kun fremme arkivernes enevealdige magt over records.
ODA's ensker for de fremtidige rammer for arkivsubjekter er sdledes modstridende med det

personcentrerede paradigme.

6.1.3 Forskelsbehandling som konsekvens

Organisationen Danske Arkivers (ODA) skepsis over arkivlovsforslaget fik genklang i en
kronik fra Altinget skrevet af Elisabeth Bloch, stadsarkivar ved Kebenhavns Stadsarkiv. Hun

jublede ikke med begejstring over indferelsen af egenacces i arkivloven. Tvartimod luftede
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hun sine bekymringer for en sterre forskelsbehandling trods arkivlovsandringens intentioner
om at stille alle borgere lige. Tankerne bag lovforslaget var “sympatiske” ifalge Bloch, men
lovforslaget gjorde intet for at rette op pé en rakke forhold, som faktisk modarbejdede
arkivlovsendringens formal.!> Her fremhavede Bloch is@r de nuverende bevaringsregler,
som primart bygger pd hensynet til forskning. Bloch argumenterede imidlertid, at sédanne
bevaringsformal ikke lengere var tidssvarende, da bide dreftelserne om egenacces og sterre
internationale tendenser viser, at records bruges til meget mere — herunder arkivsubjekters
indsigt 1 deres egen fortid. I samme led haftede Bloch sig ogsa ved ordlyden af “egne
oplysninger” i lovforslaget, som peger pd en holdningsendring i forhold til offentlige arkivers
formal: “Gér man f3 ar tilbage, ville man ikke have talt om arkiverede personoplysninger som
borgernes egne oplysninger.”!% I stedet ville arkiverne eller myndighederne blive betegnet som
de egentlige ejere af disse records. Bloch mente, at denne holdningsendring ber komme til
udtryk 1 hgjere grad end ved blot en nyindfert egenacces-bestemmelse. Den politiske
opbakning til egenacces ber sdledes ogséd overfores til @ndringer pa bevaringsreglerne, sé disse
faktisk omfatter de records, som arkivsubjekter kunne have interesse i. Bloch laenede sig
saledes op ad det personcentrerede paradigme, idet hun enskede at inddrage arkivsubjekters
behov i1 en nytenkning af dansk arkivpraksis. I samme led pegede hun pd den nationale
bevaringsstrategi og kravene til segemuligheder og tilgengelighed. Bloch italesatte ogsa
problematikken 1, at selvejende institutioner ikke er omfattet af afleveringspligt til offentlige
arkiver.'®” Ydermere er det kun Rigsarkivet, som er underlagt krav om sggbare records — en
sogedatabase som efter Blochs mening kun er brugervenlig for de treenede arkivbrugere. Denne
afgrensning 1 lov og retningslinjer burde tages til overvejelse, hvis udvidelsen af
arkivsubjekters adgang til egne oplysninger skulle blive en realitet i praksis. Arkivernes
forpligtelser over for arkivsubjekter skal séledes tydeliggores.

Elisabeth Bloch henviser ogsa til den fernevnte Godhavnsrapport fra 2011, som
italesatte klager over “lukkede arkiver”. Det var bl.a. et opger med denne opfattelse, at
davaerende kulturminister Joy Mogensen fremlagde sit forslag til @ndring af arkivloven. Bloch
fastslog imidlertid, at forslaget byggede pa en forkert premis: “Nar det gaelder borgernes

adgang til oplysninger om dem selv i arkiverne, er den eneste begreensning under de nuvarende

165 Elisabeth Bloch, “Stadsarkivar: Forslag til ny arkivlov forskelsbehandler borgere og kommuner”, Altinget,
15. april 2020. Tilgéet den 19. maj 2025: https://www.altinget.dk/kultur/artikel/stadsarkivar-forslag-til-ny-
arkivlov-forskelsbehandler-borgere-og-kommuner.
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tilgeengelighedsregler hensynet til tredjeperson.”'®® Forhindringerne ved at tilgd egne
oplysninger skulle i stedet findes i1 huller og mangler i arkivsamlingerne samt den generelt
vanskelige proces for ikke-trenede arkivbrugere at tilga records i arkiverne. Med dét slog
Bloch fast, at lesningen efter hendes opfattelse ville vaere en brugervenlig national segebase pa
tvaers af alle offentlige arkiver i Danmark. @Unsket om brugervenlige losninger til at lette
adgangen til records kan sammenholdes med den etiske tilgang. Michelle Caswell og Marika
Cifor understregede nemlig, at arkiverne er forpligtede til at imedekomme de mange
arkivsubjekter, som ikke har forudsetningerne for at tilgé arkiverne selv.'®

Bloch henviste til nogle konkrete udfordringer ved lovforslaget, som ville lede til
forskelsbehandling. Forst og fremmest gjaldt lovforslaget kun offentlige arkiver. Derudover
tog lovforslaget ikke hejde for kommunernes forskellige tilgange til records. Denne manglende
ensartethed ville ogsa bevirke en forskel i det nye serviceniveau, som lovforslaget fremlagde.
Her bliver Rigsarkivet kompenseret i modsatning til de kommunale arkiver. Konsekvensen
heraf er, at de kommuner, som har oprettet egne arkiver, selv skal dekke omkostninger til
foresporgsler pd oplysninger, mens de kommuner, som i stedet afleverer til Rigarkivet, fritages
herfor ved at blive deekket gennem Rigsarkivets kompensation.!”® Denne problematik fér efter
min mening ikke kun konsekvenser for de kommunale arkiver. Jeg vil argumentere, at
arkivsubjekterne ogsé rammes indirekte, hvis det pdgeldende kommunearkiv er begranset i
midler og ressourcer til at levere den service og vejledning, som lovforslaget lagde op til.
Arkivsubjekternes adgang til egne oplysninger er siledes varierende fra kommune til
kommune, hvilket selvsagt ikke understotter lovforslagets hensigt med lige adgang til egne
oplysninger. Bloch mente, at lovforslaget med egenacces burde skrottes. Indferelsen af
egenacces var, ifelge Bloch, mere til pynt end til reel gavn grundet det tabte materiale gennem
tiden: “I den udstreekning, som kulturministerens forslag til @ndring af arkivloven har til
hensigt at hjelpe bernehjemsbern, der var anbragt fra 1950’erne og frem, er der naeppe meget

at hente.”'"! |

stedet burde mere dybdegéende arbejde med de reelle udfordringer, herunder
arkivsubjekters adgang til egne oplysninger, igangsettes for at formulere et nyt forslag til
@ndring af arkivloven. I dette arbejde lagde Bloch op til tre emner, som ber indgéd som
overvejelser: tidssvarende bevaringsbestemmelser, et brugervenligt felles nationalt

registrering- og segesystem, samt krav om, at alle bevaringsvardige records afleveres til et
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offentligt arkiv. Med sidstnevnte ville arkivlovens anvendelsesomridde udvides til ogsa at
omfatte de selvejende institutioner, der pad den ene eller anden made udferer vasentlige
funktioner pa offentlige myndigheders vegne. Bloch enskede derfor en arkivlov, som i hgjere
grad letter arkivsubjekters adgang til egne records.!’”” En yderligere inddragelse af
arkivsubjekter i beslutninger om disse records satter hun imidlertid ikke ord pé i kronikken,
hvorfor hendes bud pa en revideret arkivlov vil fastholde den nuvarende magtrelation mellem

arkiver og arkivsubjekter.

6.1.4 Opsamling

Tankerne bag indferelsen af egenacces udspringer primaert ud fra en rettighedsbaseret
tankegang om, at adgangen til egne oplysninger i arkiverne ber vare en individuel ret.
Politikerne havde imidlertid sagen om Godhavnsdrengene i tankerne, og den udviste omsorg
for disse arkivsubjekter pragede lovforslaget i en etisk retning.!”* Men hvilken relation mellem
arkiver og arkivsubjekter affodes af lovforslaget? Praktikere som Organisationen Danske
Arkiver (ODA) og Elisabeth Bloch ansa ikke indferelsen af egenacces som fyldestgerende for
arkivsubjekters rettigheder. Bloch slog fast, at en revideret arkivlov med nye nationale
bevaringsstrategier ville vere en nedvendighed for at tilgodese holdningsandringen om, at
personoplysninger tilherer den pageldende borger og ikke myndighederne og arkiverne.!”*
Derudover fremhavede Bloch behovet for storre brugervenlighed i arkiverne med et konkret
forslag om et felles nationalt registrering- og segesystem.!” Bloch og ODA var enige i, at
undladelsen af selvejende institutioner i arkivloven var problematisk i forhold til en lige adgang
til egne records. Selvom de sammen udpegede nogle reelle problemer for
adgangsmulighederne til egne records og gav nogle konkrete bud pé lesningsmuligheder, talte
de ikke for en decideret udvidelse af rettigheder til arkivsubjekter. Og i realiteten var den
politiske diskurs heller ikke néet s& langt, nar vi ser ud over de fine ord om rettigheder, frihed
og hensynet til tidligere anbragte.

Indferelsen af egenacces er i min optik ikke revolutionerende for arkivsubjekters

rettigheder. Som politikerne papegede, fik langt de fleste arkivsubjekter godkendt ansegninger
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til egne oplysninger for indferelsen af egenacces.!” Juridisk set stillede lovforslaget derfor ikke
arkivsubjekter meget sterkere end for. Ikke desto mindre sendte det nye retskrav en vigtig
signalveerdi til arkivsubjekter og omverden om deres ret til adgang til egne oplysninger. Men
sd rakte arkivsubjekters rettigheder heller ikke videre end dét. Retskravet er begranset til
adgang. Arkivsubjekter inddrages stadig ikke i skabelsen, bevaringen og brugen af records.
Selvom intentionerne bag egenacces folger det personcentrerede paradigme, er virkeligheden
en anden. Yderligere tiltag gennem en ny arkivlovsrevision kunne vare losningen. Elisabeth
Bloch fremhavede bl.a. en ny national bevaringsstrategi, hvor der ved bevaringsvurderinger
ogsé skulle tages hensyn til fremtidige arkivsubjekter, som af forskellige grunde har behov for
indsigt i egne records.!”” Men Bloch og ODA’s gnsker til en ny arkivlov pegede ikke just mod
en total omveltning af det enevaldige magtforhold, som dansk arkivpraksis gennem tiden har
udvist. @get brugervenlighed og en mere ensartet praksis i arkiverne vil vare fordelagtige for
arkivsubjekter i1 forhold til adgangsforhold, men tiltagene vil neppe bidrage til en folelse af
ejerskab. Ligeledes blev fremtidens recordkeeping ikke italesat i dreftelserne om egenacces.
Dette ville ellers have varet en oplagt made at tenke arkivsubjekterne med ind i de
fremadrettede processer omkring skabelsen af records. P4 den made var indferelsen af
egenacces og praktikernes respons fortsat forankret i det traditionelle arkivfaglige synspunkt
om records som verende arkiver og myndigheders ejendom. Men hvad med de faktiske
arkivsubjekters respons? 1 trit med det personcentrerede paradigme, vil jeg nu lade
arkivsubjekterne komme til orde ved en undersggelse af omfanget og baggrunden for deres

behov for indsigt i egne records.

6.2 Arkivsubjekterne og deres behov

Hvad blev resultatet af indferelsen af egenacces? Som redegjort forventede Organisationen
Danske Arkiver (ODA) en oget eftersporgsel pa indsigt i egne records, mens Elisabeth Bloch
og politikerne bag arkivlovsandringen ikke mente, at egenacces-bestemmelserne ville gare en
storre forskel i1 antallet af sager 1 praksis. ODA fik imidlertid ret. Retskravet og debatten herom
udsendte som for naevnt en vigtig signalvardi for arkivsubjekters ret til egne records, hvilket
tog fart ude i landet. Arkiverne blev lagt ned med foresporgsler og rundede i 2023 hele 61.000

henvendelser. Det overgik med lengder Rigsarkivets egne forventninger om cirka 2000

176 Folketinget, “L 18 Forslag til lov om @&ndring af arkivloven”.
177 Bloch, “Stadsarkivar: Forslag til ny arkivlov forskelsbehandler”.
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egenacces-sager arligt. Arkiverne havde svart ved at felge med — iser i1 forhold til de mere
komplekse sager om f.eks. anbringelser. Det beted, at den lovbestemte svartid pa 15 dage i
mange tilfeelde ikke blev overholdt, og flere borgere oplevede derfor ventetider pa mere end
12 méneder. Men hvad enskede borgerne egentlig at fa svar pa? Som arkivlovsandringen lagde
op til, har mange af henvendelserne drejet sig om tidligere anbragte, der ensker svar om deres
opvekst. Ligeledes har mange ogsa ensket indsigt i faderskabssager og patientjournaler for
blot at navne et par eksempler. Og sa er der det store antal af henvendelser om udlevering af
tabte eksamenspapirer samt gnsker om at fa oplyst sit praecise fodselstidspunkt med henblik pa
personlige horoskoper.!”® I Rigsarkivets drsrapport fra 2024 observeres der ogsé stigende antal
henvendelser om indsigt i adoptionssager. Derudover peger arsrapportens udlegning af den
generelle udvikling i antallet af afsluttede egenacces-sager pa en begyndende stabilisering.!”
Ser vi bort fra henvendelserne om eksamensbeviser og fodselstidspunkter, tegner der
sig et billede af en bestemt maélgruppe i voksevaerk — nemlig borgere, som med
arkivlovs@ndringen har faet gjnene op for arkivernes potentiale i forhold til at sege svar om
deres opvaekst. Det handler ikke kun om anbringelser — hvor man blev anbragt og hvorfor —
men ogsa generelt om ens radder, som faderskabs- og adoptionssagerne understreger. Vi ser
derfor en dansk tendens lig med de britiske erfaringer i MIRRA-projektet, hvor huller i
opveksten forsgges udfyldt ved brug af arkiverne som led i identitetsdannelsen.'®® Dermed har
vi at gore med en voksende gruppe af arkivbrugere, som har til felles, at de selv er
arkivsubjekter i offentlige records. Men hvad er disse arkivsubjekters egentlige behov, nir de
kraever indsigt i egne personoplysninger i arkiverne? I artiklen “Journalens potentialer:
konstruktioner af og meder med journalsager i berneforsorgens regi” (2017) undersogte Cecilie
Bjerre, Jacob Knage Rasmussen og Stine Gronbak Jensen relationen mellem arkivsubjekter og
records i forhold til bernehjemssager.'®! De italesatte et paradoks i, at tidligere anbragte er
nogle af de mest veldokumenterede af myndighederne, men alligevel oplever mange en
begranset indsigt i deres opvakst og historie.!®? Her kan records vare en stor hjelp for
arkivsubjekters identitetsdannelse, idet indholdet heri kan vare med til at skabe en mening og

sammenhang i deres anbringelser.'®* T de seneste ar har der ogsd vearet ivarksat en rekke
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https://www.rigsarkivet.dk/om-os/strategi/beretninger-og-rapporter/.
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historiske udredninger, som kan pege pa nogle af de medvirkende faktorer til den egede
eftersporgsel. Jeg vil nu fremlaegge disse udredninger i forhold til en undersegelse af den

betydning, som records har for de pageldende arkivsubjekter.

6.2.1 Udredningsarbejdets potentialer

Den fornavnte Godhavnsrapport var den forste danske undersegelse af overgreb og
omsorgssvigt mod bern pa bernehjem i det 20. drhundrede.'® 1 2020 var opmerksomheden
omkring Godhavnsrapporten med til at bane vejen for en ny historisk udredning om de
gronlandske bern, der blev sendt til Danmark i 1951 som et forsgg pa at gore dem ‘danske’.!®>
12022 kom ogsé en historisk udredning, som undersegte svigt og overgreb mod bern, unge og
voksne anbragt i seerforsorgens institutioner i 1933-1980.!%¢ Alle udredninger har til felles, at
de kombinerer indholdet i records med arkivsubjekters perspektiver i form af f.eks. interviews
og selvbiografier. Denne tilgang kommenteres i udredningen om de grenlandske bern, hvor
forskerne papeger, at myndighedernes records skal betragtes som et “produkt, af hvad man har
fundet veesentligt at notere og rapportere”.!8” Derfor er sddanne records ikke en garanti for, at
alt, som skete, blev noteret, og barnenes oplevelser af deres opvaekst kan heller ikke laeses ud
fra disse kilder. Det sidstnevnte skal ifelge forskerne i stedet leses i erindringerne, som ellers

har varet anset som en svag kilde pga. den distancerede afstand og det subjektive synspunkt.

Det er imidlertid ikke forskernes holdning i forbindelse med udredningsarbejdet:

“Netop afstanden og bernenes personlige fortellinger er imidlertid en styrke (...) om
forsegets efterfolgende konsekvenser og betydning for barnene. Dels giver de ellers ikke
tilgaengelige oplysninger om bernenes videre liv. Dels, og vigtigst, fir bernene her en stemme
til at fortaelle om, hvilke forhold i deres opvaekst, der star som mest betydningsfuldt for

dem. 18

184 Rytter, Godhavnsrapporten, s. 13.
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Udredningen fra 2022 udtrykker ogsa potentialet ved arkivsubjekternes medvirken, idet de
anbragte kommer “direkte til orde i en mere fri og ubunden kontekst.”!% Denne medvirken er
et lenge ensket behov hos arkivsubjekterne. Godhavnsrapporten italesatte den folelse af
usynlighed — n@rmest samfundsudstedelse — som mange tidligere anbragte stadig foler 1 dag.
At vokse op pa et bernehjem har lenge varet tabuiseret, hvilket har haft konsekvenser for de
tidligere anbragtes muligheder for at bearbejde eventuel omsorgssvigt og misbrug:
“Bernehjemsbeorn er som udgangspunkt sjeldent eller aldrig blevet hort i barndommen, og de
er blevet medt med mistro og afvisning, hvis de har forsegt at forteelle om overgrebene.”!?
Paradoksalt nok har ingen indtil videre sat spergsmalstegn ved troverdigheden af indholdet i
records brugt til udredningerne. Udredningerne har derfor haft som effekt at mindske
mistilliden til de tidligere anbragtes fortellinger, hvorfor de har tjent som en form for opnéelse
af retfeerdighed.!”!

Udredningernes metodiske tilgang gav ydermere ikke anledning til steerkt modstridende
forteellinger. 1 udredningen af de grenlandske bern skriver forskerne, at der findes smé
uoverensstemmelser 1 detaljerne, men overordnet set rummer bade records og
arkivsubjekternes fortellinger de samme historier — blot fra forskellige synspunkter.!®> Med
udredningerne vokser en ny opfattelse af arkiverne som et sted, der kan hjelpe mennesker —
akkurat som det personcentrerede paradigme efterstraber.!®> Records er ofte det eneste
materielle levn om de anbragtes opvakst, og de spiller sdledes en altafgerende rolle for

arkivsubjekternes mulighed for en forstdelse af fortidens begivenheder.!**

Ligestillingen
mellem arkivsubjekters erindringer og records udarbejdet af datidens myndigheder er vaesentlig
for forskningens syn pa arkivsubjekters rettigheder. Selvom forskningens anerkendelse af
arkivsubjekternes behov nappe vil gore en direkte forskel for den danske arkivpraksis, sender
udredningerne efter min mening et vigtigt signal udadtil om verdien i1 arkivsubjekters
perspektiver. Dertil udger ligestillingen af perspektiver et nyt emancipatorisk potentiale for de
tidligere anbragte, hvor deres anmarkninger til records 1 udredningerne bidrager til en sikring

af de anbragtes stemmer ved fremtidens socialhistoriske undersggelser.!®> Det er sdledes

muligt, at effekten af udredninger kan bidrage til en forskydning af magtrelationen mellem
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arkiver og arkivsubjekter saledes, at arkiverne patager sig en mere stottende rolle overfor for

arkivsubjekter i trit med Terry Cooks ‘community’-paradigme og de personcentrerede tilgange.

6.2.2 Udfordringerne i modet med arkiverne

Udredningerne fremhaver nogle af de udfordringer, som arkivsubjekter kan opleve i modet
med arkiverne. For bernehjemmenes og s@rforsorgens institutioners vedkommende, ligger
deres records typisk fordelt rundt omkring pa stadsarkiver, lokalarkiver og Rigsarkivet. Nogle
af disse institutioner veelger ogsé at beholde dele af materialet selv.!”® Det er netop denne
problematik, som Organisationen Danske Arkiver (ODA) og Elisabeth Bloch italesatte i
forhold til de selvejende institutioners manglende afleveringspligt. Hvis institutionerne har
afleveret materialet til de offentlige arkiver, er det desuden sjaldent ordnet og registreret pa
overskuelig vis.!”” For arkivsubjekterne, som omtales i disse records, kan det derfor vaere en
vanskelig og narmest umulig opgave at finde hoved og hale i1 placeringen af deres
oplysninger.'”® Materialet i sig selv opleves ogsa som meget spredt. Arkivsubjekters indtryk
bliver séledes, at fortidens sagsbehandling og beslutninger i en vis grad blev foretaget ud fra
mundtlige samtaler, som aldrig blev nedfeldet og arkiveret. Dertil har forskellige
arkiveringspraksisser betydet kassering af records indeholdende personoplysninger.'”® Det
giver tilsammen huller og mangler i den arkiverede kronologi, som bliver svar for
arkivsubjektet at forholde sig til. Internationale erfaringer har desuden vist, at der er mange
tilfelde, hvor tidligere anbragte slet ikke kender til eksistensen af egne records.??’ Dette har
sandsynligvis sammenha@ng med den manglende oplysningspligt om aflevering af records til
offentlige arkiver. Af den grund overvejer nogle arkivsubjekter selvsagt slet ikke at soge indsigt
efter egenacces.?"!

En anden udfordring i medet med egne records er forstaelsen af indholdets tilblivelse
og udformning. Fordi records har status som officielle dokumenter nedfaeldet af officielle
myndigheder, har arkivsubjekterne tendens til at overvurdere potentialet ved records. Bjerre et

al. skrev, at de tidligere anbragte ofte endte med at tilleegge sddanne records “en hel sarlig
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autoritet og sandhedsveerdi”.??2 Nér indholdet i disse records ikke lever op til arkivsubjekternes
forventninger, kan det i verste fald forvarre folelsen af magtesloshed og fodre en forestilling

om, at ‘systemet’ skjuler eller manipulerer historien.?%?

Arkivsubjekterne har nemlig sjeldent
forudsaetninger for at forstd den socialhistoriske kontekst for tilblivelsen af sddanne records. I
berne- og serforsorgens tidlige dage, byggede recordkeeping pé et ulige magtforhold, eftersom
bernevarnene bestod af representanter fra det bedre borgerskab, mens byens fattigste familier
oftest udgjorde arkivsubjekterne. Indsamlingen af dokumentation skete séledes pa baggrund af
et kulturmede mellem klasseskel, som ogsé kom til udtryk i indholdet i records.?* I samme led
henviste Bjerre et al. til forskeren Kristine Alexander, som har fremhavet nogle generelle
fellestrek 1 arkivdannelsen. Alexander fastslog nemlig, at arkiverne er en refleksion af
eksisterende magtforhold, hvori arkivernes indhold bl.a. privilegerer de skrevne ord over det
visuelle, mundtlige og materielle, de eliteere perspektiver over arbejderklassens perspektiver
samt voksne perspektiver over bern og unges.?®> Traditionen for ikke at lade de anbragte
komme til orde ved recordkeeping er i min optik siledes en afspejling af magtforholdet 1 ikke
alene forvaltningen, men ogsa 1 arkivpraksis. Over for arkiverne har arkivsubjekter historisk
set ikke haft noget at sige i forhold til arkivdannelse, hvoraf konsekvensen bliver et tab af
ejerskab over egne oplysninger.

Bjerre et al. konkluderer, at records ikke er neutrale trods deres betegnelse som officiel
dokumentation. I stedet har de haft en formativ funktion. Gennem bl.a. sprogbrug, har records
varet med til at konstruere og fastholde samfundsklasser, hvorfor de som kilder afspejler
datidens kulturelle, sociale og institutionelle forhold.2°® Disse konklusioner er i
overensstemmelse med Sexton et al.’s (2023) analyse af MIRRA-projektet, hvor den
vanskelige forstdelse af kontekst bliver til en afspejling af de tidligere anbragtes magtesloshed

og manglende selvbestemmelse.?"’

Magtubalancen, som pévirkede datidens recordkeeping,
bliver sadledes genfedt i arkivsubjekters mede med egne records. Under samtaler med
forskellige arkivsubjekter, oplevede Bjerre et al., at mange i1 dag eftersperger en forklaring af
deres records. Det kan dreje sig om helt lavpraktiske aspekter ved de pageldende records —
hvordan skal en bestemt kildetype laeses? Men det kan ogsa handle om rene eksistentielle behov

— hvorfor blev de overhovedet anbragt? Med hjelp fra trenede arkivarer og historikere, kan
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arkivsubjekter bedre forstd indholdets kontekst og acceptere, at records ikke indeholder

sandheden om dem, men i stedet udviser datidens syn gennem det institutionelle perspektiv.?%®

6.2.3 Opsamling

Rekordmange har siden 2021 gjort brug af retskravet til egenacces, hvoraf et stort antal af
henvendelser har omhandlet tidligere anbringelser samt andre begivenheder og oplysninger
knyttet til opvaekst og identitet.? Vi ser dermed, at indferelsen af egenacces er med til at
imedekomme et stort behov for indsigt i egne oplysninger. Denne tendens er sigende for
betydningen af arkivsubjekters rettigheder. De mange foresporgsler taler ind 1 et
grundleggende behov for at vide, hvad myndighederne har dokumenteret om de pigaldende
arkivsubjekter gennem tiden. Om arkiverne vil det eller ej, peger fremtidig brug af records pé
nedvendigheden af implementering af personcentrerede tiltag i1 arkivpraksis. Historiske
udredninger har pévist, hvordan adgangen til records i hej grad bidrager til arkivsubjekters
forstaelse for deres opvakst. Det understreger det uforloste potentiale i at nyfortolke arkivernes
rolle i overensstemmelse med Terry Cooks ‘community’-paradigme og de personcentrerede
tilgange. Kombinationen af kilder og arkivsubjekters erindringer i udredningsarbejdet har
bevist vaerdien i et samspil af flere perspektiver. Forskningens orientering mod arkivsubjekter
som vigtige historiske kilder kan efter min mening vare et vigtigt spadestik for en fremadrettet
storre inddragelse af arkivsubjekter — ogsa i arkivpraksis.

Tendensen demonstrerer endvidere, at en rettighedsbaseret tilgang ikke kan std alene.
Effekten af inddragelsen af arkivsubjekter er nemlig i overensstemmelse med de etikbaserede
ambitioner om social inklusion. Som Michelle Caswell og Marika Cifor argumenterer for i
teoretiseringen af radikal empati, ber arkivsubjekters perspektiver og behov tenkes ind i
arkivers brug af records.?!® Det vil bl.a. betyde et opger med fastholdelsen af datidens
magtforhold, hvis arkivsubjekter i hojere grad kan komme til orde samt na til accept af, at
arkiverne ikke indeholder den fulde sandhed. Hvis arkivsubjekterne skal tildeles en sterre
stemme 1 fremtidens records, vil det dog vere nedvendigt med nye tiltag, der efterstreber

idealet om at inddrage arkivsubjekter i beslutninger vedrerende deres egne records.
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De adgangsrelaterede udfordringer kraever forst og fremmest, at arkivsubjekter bliver mere
bevidste om eksistensen af records og disses vardi. Tilmed er der behov for mere hjelp og
stotte til arkivsubjekterne end blot en lovfastet egenacces-bestemmelse, hvis de skal kunne
overskue at navigere i arkiverne. Hjlpen skal bdde indebare fremsogning og adgang samt en
forklaring og tolkning af indholdet og dets socialhistoriske kontekst. Der vil ogsa vere tilfelde,
hvor arkivsubjekter vil fa brug for hjelp til at bearbejde selve indholdet — og i forleengelse heraf
ogsé bearbejdning af de egentlige begivenheder, som den pagaldende oplevede i sin barndom.
En sddan hjelp ligger i trdd med Caswell og Cifors radikale empati, men i praksis har de danske
arkiver neeppe kompetencerne til at varetage den type omsorgsrolle. Det vil krave en helt anden
faglighed. Imidlertid kan arkivers egede bevidsthed om den sarbare malgruppe vare en start.
Jeg vil nu bevaege mig videre til en undersegelse af et aktuelt igangvaerende tiltag, som forseger

at tage hdnd om arkivsubjekters udfordringer ved adgangen til egne records.

6.3 Retten til egen historie

Et igangverende tiltag for at athjeelpe nogle af udfordringerne ved arkivsubjekters mode med
arkiverne er projektet ‘Retten til egen historie’. Projektet er et tvaerfagligt samarbejde mellem
Forsorgsmuseet,  Rigsarkivet, = Kebenhavns  Professionshgjskole = og  TABUKA
(Landsforeningen for nuveerende og tidligere anbragte), der opstod i fordret 2022.2!! Formélet
med projektet er at hjelpe nuverende og tidligere anbragte med at finde deres bernesagsakter
samt lese og bearbejde indholdet. Derudover straeber projektet efter at udvikle nye méder at
arbejde med skriftlighed og inddragelse af subjekter i fremtidens recordkeeping.?!? Allerede
under dets forste levedr modtog ‘Retten til egen historie’ 130 henvendelser fra tidligere
anbragte, og malet er at hjelpe i omegnen af 500 mennesker inden projektets udgang i 2026.%3
Projektleder og ansat ved Forsorgsmuseet, Jacob Knage Rasmussen, udtalte om projektets
vigtighed, at hjelpen fra ‘Retten til egen historie’ er en stor tryghed for de tidligere anbragte,
idet de bedre sikres, at de kommer hele vejen rundt og finder sa meget som muligt til at stykke

et livsforlob sammen. Arkiverne er hjelpsomme, men Rasmussen har bidt maerke i, at de

kommunale arkiver ikke er lige sa godt klaedt pé til egenacces-opgaven som Rigsarkivet. Det
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bevirker, at praksis ikke er ensartet, og arkivsubjekter har derfor ikke den samme reelle adgang
til egne oplysninger.?!* Praksis afspejler séledes den forskelsbehandling, som ogsa blev papeget
ved overvejelserne bag egenacces-bestemmelsen. Derfor er projektets malgruppe ikke alene de

anbragte, men ogsa de arkiver og kommuner, som behandler egenacces-sager.?!'?

6.3.1 De forskellige delprojekter

‘Retten til egen historie’ bestar af otte delprojekter, som alle ledes af de forskellige
samarbejdspartnere. Delprojekt 1 handler om information om rettigheder og muligheder for
stotte. Kobenhavns Professionshgjskole har her ansvaret for at udvikle tematiske podcasts, hvor
tidligere anbragte deler deres erfaringer med at sege adgang til egne records og i samme
omgang forklarer om arkivsubjekters rettigheder og stattemuligheder. Delprojekt 2 hedder ‘De
anbragtes Danmarkskort’, hvor Rigsarkivet har til ansvar at udvikle en kortbaseret adgang til
de mange institutioner med oplysning om, hvilke records er bevaret samt hvor de kommunale
anbringelsessager skal findes. Ligeledes er Rigsarkivet ansvarlig for delprojekt 3, som handler
om udarbejdelsen af en udvidet arkivvejledning til tidligere anbragte. Vejledningen skal bl.a.
indeholde oplysninger om placeringen af arkivsubjekters sager samt tjene som en
forventningsafstemning mellem arkiver og arkivsubjekter i forhold til, hvad sagsakternes form
og indhold kan bidrage med. Delprojekt 4, der ledes af Forsorgsmuseet, gér pa opbygning af et
netvaerk af hjelpere til at understotte nuvaerende og tidligere anbragtes fremsogning og l&sning
af sagsakters indhold. Landsforeningen TABUKA har ansvaret for delprojekt 5, som sigter
efter at yde terapeutiske samtaler gennem individuel stotte og samtalegrupper. Forsorgsmuseet
leder delprojekt 6, som handler om en iverksettelse af supplerende fortellinger i samarbejde
med Rigsarkivets indsamlingsenhed. Disse supplerende fortaellinger udger de anbragtes egne
perspektiver og rettelser til sagsakternes indhold. Hensigten er, at forteellingerne fremadrettet
skal bevares ved Rigsarkivet som modfortellinger til ‘systemets’ narrativer. Delprojekt 7, ledet
af Kebenhavns Professionshgjskole, handler om fremtidens skriftlige dokumentation- og
sagsudleveringspraksis. Skriftligheden i sagsbehandling om bern og unge skal udferes med
respekt, sa subjekterne ikke anser sig selv som et problem ved fremtidig laesning. Derudover
skal bern og unge inddrages i den lgbende recordkeeping ved f.eks. muligheden for tilfgjende

kommentarer i statusrapporter. Sidst, men ikke mindst, leder Kebenhavns Professionshejskole

214 Sggaard, “60.000 henvendelser pa to ar”.
215 Retten til egen historie, “Om projektet: Malgrupper og formal”.
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delprojekt 8 om kommuners arbejde med at give indsigt i bernesagsakter. Sagsbehandlere
modtager aktindsigtsbegaringer i hobetal, og de oplever tvivl om, hvem der ma tildeles
aktindsigt, hvad der skal ekstraheres osv. Delprojekt 8 sigter derfor efter udarbejdelse af
hjelperedskaber til kommuner og har derfor sager med yngre (tidligere) anbragte, som stadig

har sagsakter liggende i kommunen, som det primeere fokus.?!6

6.3.2 Opsamling

‘Retten til egen historie’ forseger forst og fremmest at imedekomme de udfordringer ved
adgang til egne records, som Organisationen Danske Arkiver (ODA), Elisabeth Bloch og
udredningerne fremlagde. Tiltag som mere padagogiske arkivvejledninger, De anbragtes
Danmarkskort og et oget informationsniveau om rettigheder er alle sammen tiltag, som gor
adgangen til arkiverne mere brugervenlige. Derudover har ‘Retten til egen historie’ nogle
fellestrek med det britiske MIRRA-projekt. Fokus er ikke udelukkende forbedring af
adgangsmulighederne til records, men ogsd en forbedring i de forbundne praksisser med
journalisering og arkivering, som MIRRA-projektet lod sig udvide til at omfatte.?!”
Forskningen i MIRRA-projektet italesatte en nytenkning af sagsbehandling som en “caring
and loving activity”.?!® Som ‘Retten til egen historie’ selv skriver pd deres hjemmeside, er
ambitionen at hjelpe nuverende og tidligere anbragte med fremseogning og lesning af records
samt “inspirere til nye mader at arbejde med skriftlighed og inddragelse pa i nutidens berne-
og ungesager.”?!” Tiltagene italesatter imidlertid ikke en gennemgribende omveeltning af den
eksisterende arkivpraksis, men har i stedet til formal at understotte og forbedre de mader,
arkiverne allerede gor tingene pa. Her forholder ‘Retten til egen historie’ sig mere
tilbageskuende og traditionel i sin tilgang, mens projektets britiske pendant i MIRRA-projektet
kigger mere mod fremtiden i forhold til en nytenkning af records og deres livscyklus. De mest
skelsattende forslag efter min mening gér pd inddragelsen af bdde nuverende og fremtidige
arkivsubjekter gennem indsamling og bevaring af supplerende fortellinger samt en
muliggerelse for deres input til igangvaerende sagsbehandling i delprojekterne 6 og 7.

Kombinationen af flere perspektiver er med til at imedekomme arkivsubjekters behov for at

216 Retten til egen historie, “Om projektet: Otte delprojekter”. Tilgdet den 23. maj 2025,
https://rettentilegenhistorie.dk/om-projektet/otte-delprojeter/.

217 Shepherd et al., “Towards a human-centred participatory approach”, s. 308.

218 Sexton et al., “Relational and person-centered approaches”, s. 11.

219 Retten til egen historie, “Om Retten til egen historie”.
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kunne dele deres oplevelse af begivenheder og opvakstforhold. Hermed kommer det
personcentrerede paradigme til udtryk.??° Til gengeald sigter ingen af de otte delprojekter efter
at give arkivsubjekterne yderligere rettigheder til deres egne records. Det er fortsat
myndighederne og arkiverne, som har det sidste ord ved beslutninger vedrerende records. Af
den grund rykker ‘Retten til egen historie’ efter min vurdering ikke synderligt pa dansk

arkivpraksis og relationen mellem arkivsubjekter og arkiver.

6.4 Sammenfatning

De juridiske rammer for arkivsubjekters rettigheder over egne records er primart baseret ud
fra den rettighedsbaserede tilgang om tildeling af ligestillede individuelle rettigheder.
Adgangen via egenacces er et lovfastet retskrav affedt af politiske idealer om lige adgang til
egne oplysninger ud fra et princip om frihed. Den primare katalysator for retskravet har
imidlertid veret belgen af tidligere bernesager, som har sat skub i en generel tendens til at
prioritere arkivsubjekters behov hgjere end nogensinde for. Empati for tidligere anbragte som
arkivsubjekter leder derfor an i en etikbaseret tankegang bag behovet for egenacces.
Arkivpraksis har imidlertid ikke fulgt med egenacces-bestemmelserne, idet adgangen til egne
records fortsat har varet besvarliggjort af bevaringsprincipper samt undladelse af selvejende
institutioners pligt til aflevering af records. Arkivloven italesatter blot, hvad der skal bevares,
og ikke hvordan det skal bevares. Dertil tilgodeser bevaringsprincipperne ikke hensynet til
arkivsubjekters behov for indsigt i egne records. Manglen pa en ensartet praksis er ydermere
med til at skaevvride adgangsforholdene ude i de mange arkiver. Udfordringerne med adgang
er imidlertid svere at rykke pa i praksis, medmindre der foretages indgribende forandringer
med en mere omfattende ny arkivlov samt udstedelsen af konkrete retningslinjer. Jeg vil
argumentere for, at den besvarede adgang til records udfordrer den generelle tillid, som
befolkningen nerer til forvaltningen, herunder arkiverne. Det gelder is@r sarbare og
marginaliserede grupper som f.eks. tidligere anbragte, der i forvejen kan fele mistro til
‘systemet’ for den berering, de allerede har haft med velfaerdsstaten.

Organisationen Danske Arkiver (ODA), Elisabeth Bloch og ‘Retten til egen historie’
har bidraget med konkrete losningsmuligheder 1 form af forbedrede sogeredskaber, databaser,

forbedrede arkivvejledninger osv. Ligeledes vil en bevidsthed om egne rettigheder samt

220 Sexton et al., “Relational and person-centered approaches”, s. 7.
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bestrabelserne pa en forventningsafstemning i medet med records vaere en hjelp hvad angar
arkivsubjekters adgang. Erfaringerne fra udredningerne samt delprojekterne 7 og 8 tillegger
endvidere en stor vaerdi i ligestillingen af indholdet i myndigheders records og arkivsubjekters
erindringer. Denne form for inddragelse opfylder mange arkivsubjekters behov for at foele sig
inkluderet og hert, hvilket er i trit med Michelle Caswell og Marika Cifors teoretisering.??!
Ligeledes kan disse tiltag anses som i overensstemmelse med Sexton et al.’s (2018) sociale
kontrakt, der bygger pd en gensidig aftalt forventningsafstemning af oplysningernes brug og
styring.??> At f& sin stemme med i sagerne bidrager til en e@get oplevelse af ejerskab. Af de
grunde argumenterer jeg for, at der er et udpraget behov for en nytenkning af proveniens-
begrebet i dansk arkivpraksis. Parallelle provenienser kan vare en mulighed for at athjelpe
den mistro, som tidligere anbragte oplever i medet med records om dem selv. Dét i sig selv vil
skabe bedre rammer for en mere balanceret relation mellem arkivar og arkivsubjekt, hvor
arkivsubjekter i1 hojere grad tildeles faelles rettigheder over egne records.

De fremlagte losningsmuligheder rykker imidlertid ikke ved magtrelationen mellem
arkiver og arkivsubjekter. Nok ville arkivsubjekterne nemmere kunne laese deres egne records,
men yderligere reelle rettigheder kommer ikke pa tale. Indferelsen af egenacces sammenholdt
med de personcentrerede tiltag ved ‘Retten til egen historie’ peger umiddelbart pa udviklingen
af en sammenkobling mellem de rettighedsbaserede- og etikbaserede tilgange. I mine gjne er
det imidlertid problematisk, at ‘Retten til egen historie’ er et tidsbegranset projekt, der blot
tjener som inspiration og forbedring af nuvarende praksis — ikke reel forandring. Med al
sandsynligvis vil effekten af tiltagene aftage med tiden, hvis der ikke sker gennemgribende
forandringer gennem lov og retningslinjer. Et hab kan vare, at projektets resultater bliver en
gjenabner for behovet for en staerkere personcentreret tilgang i dansk arkivpraksis. At tenke
udelukkende i rettigheder, som politikerne gjorde med indferelsen af egenacces, er ikke
fyldestgorende. Imedekommelsen af arkivsubjekters behov kraver en mere etikbaseret tilgang,
hvor arkiverne i hgjere grad skal efterleve en raekke forpligtelser pé vegne af arkivsubjekterne.
Der skal rykkes pa de andre aspekter ved en records’ tilblivelse: skabelsen, arkiveringen,
bevaringen osv. Dertil skal arkivernes rolle teenkes pa ny i de baner, som Terry Cook fremlagde
med ‘community’-paradigmet samt det personcentrerede paradigme. Dermed skal der bdde ske
forandring i arkivpraksis og forvaltningens praksis for recordkeeping. Sa leenge arkivsubjekter

ikke positioneres sterkere i1 forhold til medskabelse og ejerskab over records, kommer den

221 Caswell og Cifor, “From Human Rights to Feminist Ethics”, s. 24.
222 Sexton et al., “The role and nature of consent”, s. 14.
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danske arkivpraksis ikke i mil, hvad angar en fundamental forbedring af arkivsubjekters
rettigheder over egne records. Jeg vurderer imidlertid, at de ovennavnte lgsningsmuligheder
kan betragtes som et slags idékatalog, der med hjzlp af Livia lacovinos strategier kan belyse

nogle potentialer for en reel praksis@endring i relationen mellem arkiver og arkivsubjekter.

7. “The participant relationship model” i praksis?

Livia Iacovino prasenterede otte strategier som hjelp til implementering af hendes ‘participant
relationship’-model.??* Med modellen kan en sammenkobling af de rettigheds- og etikbaserede
tilgange betyde en udvidelse af arkivsubjekters rettigheder, som vil kunne gere op med den
eksisterende magtrelation mellem arkiver og arkivsubjekter i dansk arkivpraksis. De otte
strategier blev prasenteret 1 afsnit 4. Jeg vil nu diskutere deres anvendelse i forhold til de
losningsmuligheder, som diskuteres i afsnit 6.

Den forste strategi om hdndhavelsen af arkivfaglige forpligtelser over for isar de
sarbare arkivsubjekter kommer kun til udtryk i begraenset omfang i nuvarende dansk
arkivpraksis. Respekten for privatlivets fred tilgodeses med arkivlovens skarpede
tilgeengelighedsfrist p& personlige oplysninger.??* Derudover fér arkivsubjekter pd en made
serbehandling i forhold til sarlig adgang gennem retskravet om egenacces, men mere
vidtreekkende er de arkivfaglige forpligtelser ikke.??> Det kan argumenteres, at det tveerfaglige
samarbejde 1 ‘Retten til egen historie’ folger strategiens tiltag om rddgivning hos
repreesentanter for de marginaliserede grupper af arkivsubjekter.??® Det er imidlertid ikke
arkiverne, som seger rddgivning, men arkivsubjekterne, som tildeles hjelp fra f.eks.
socialradgivere og terapeuter via TABUKA — og denne mulighed er i skrivende stund
begranset af projektets tidshorisont. En felles ejendomsret og s@rbehandling i forhold til
appraisal er ikke noget, som hverken lovgivning eller praktikere har teenkt ind ved overvejelser
om fremtidig arkivpraksis. Kassationsstoppet for bernesager og Elisabeth Blochs overvejelser
om en ny bevaringsstrategi, som i egenacces’ and inddrager arkivsubjekters behov i appraisal-
processen, er det nermeste vi kommer en decideret serbehandling. Men det @ndrer ikke pa
arkivsubjekters positionering i forhold til rettigheder over egne records. Det er fortsat

arkiverne, som treffer de endelige beslutninger.

223 Jacovino, “Rethinking archival, ethical and legal frameworks”, s. 366-369.
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Iacovinos anden strategi om en national arkiveringspolitik henvender sig til arkiverne séledes,
at de 1 hejere grad skal have fokus pd de marginaliserede gruppers bidrag til kulturarven. I
strategien henviser hun til de australske arkivers praksis om at bevare primert
forvaltningsskabte records.??’” De danske offentlige arkiver udferer bevaring ud fra samme
premisser, og konsekvensen heraf bliver et tab af arkivsubjekters egne erindringer. Vi kan
observere en udvikling i denne tendens, hvor der nu sattes penge af til en prioritering af
historiske udredninger, som ogsé inddrager arkivsubjekterne som kilder. Efter min mening er
det et skridt frem i den rigtige retning. Det er imidlertid problematisk, at fokus i
udredningsarbejdet bygger pd en praemis om, at arkivsubjekterne udelukkende var ofre.
Undersogelserne indsneavres til en afdekning af de negative erfaringer og begivenheder, som
arkivsubjekter oplevede under opveaeksten. Hvis vi skal folge lacovinos strategi og sikre det
fulde bidrag til kulturarv, skal vi ogsa forsege at favne det positive — fodselsdage og lignende
markedage, ekskursioner og andre lyspunkter i barndommen. For arkivsubjekter kan en sddan
leesning efter min mening veere med til at fremme helingsprocessen i bearbejdelsen af de
negative oplevelser. Ved laesning af egne records, vil det veere en hjlp til ikke at fole sig som
et problem i ‘systemets’ gjne, men bidrage til en forbedret forstaelse af, at de bare var bern
som alle andre — blot under nogle sverere vilkar. Ved bevaring af records, skal alt omkring
personsager dermed bevares for at tilgode arkivsubjekters behov og skildre dem bedst muligt.

Den tredje strategi om en omdefinering af proveniens-begrebet til ogséd at omfatte
parallelle provenienser og delt forvaltning henviser bl.a. til de forbedrede individuelle
rettigheder, som folger af f.eks. databeskyttelsesforordningen. Som tidligere beskrevet,
tilskriver forordningen en undtagelse, hvor mange af de individuelle rettigheder kan
tilsidesattes ved behandling af personoplysninger til arkivformél i samfundets interesse.??8
Retten til bl.a. berigtigelse og sletning af records ger sig sédledes ikke galdende for
arkivsubjekter i dansk praksis, og det er heller ikke rettigheder, som arkiverne ensker
implementeret fremadrettet.??® De danske arkivfaglige diskussioner drejer sig aldrig ind mod
en anerkendelse af flere ligestillede medskabere til en record. Arkivpraksis i Danmark er
saledes langt fra en omdefinering af proveniensbegrebet. Sddan en forandring vil ikke alene
kreeve gennemgribende @ndringer i lovgivningen, men der vil i serdeleshed ogsé vare behov

for et totalt opger med den danske arkivtradition. Som Marianne Rostgaard fremhavede,

227 Jacovino, “Rethinking archival, ethical and legal frameworks”, s. 366.
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placerer dansk arkivpraksis sig ikke inden for Terry Cooks ‘community’-paradigme.
Befolkningens hgje tillid til forvaltningen, herunder arkiverne, er sandsynligvis en arsag til, at
parallelle provenienser og delt forvaltning over records ikke er kommet pa tale. Rostgaard
fremhaver, at ‘community’-paradigmet har haft sit sterste indtog i lande med arkivfaglige
problemstillinger vedrerende indfedte og deres representation i arkiverne.?*® Hvis den danske
arkivpraksis skal nerme sig en accept af en omdefinering af proveniens-begrebet, kraever det
en storre bevidsthed blandt arkivsubjekter om deres behov for mere end bare en lettere adgang
til egne records. I skrivende stund er det dog efter min mening utenkeligt, at arkivsubjekter vil
overveje at gore yderligere krav pa egne records. Selvom vi befinder os i en tid, hvor
bevidstheden om egne individuelle rettigheder vokser, er den hgje tillid til forvaltningen
medvirkende til, at danskerne ikke foler et behov for flere rettigheder pa nuverende tidspunkt.
Indferelsen af egenacces i kombination med de historiske udredninger har allerede féet en
samfundsmessig status som varende epokegerende for arkivsubjekters rettigheder. Og nar
arkiver og lovgivere ikke laegger op til udvidelsen af rettigheder i form af parallelle
provenienser og delt forvaltning over records, opretholdes status quo.

Ingen af de tiltag, som specialet gennemgar, italesetter en standardisering af lan af
arkivalier, som lacovinos fjerde strategi tilskriver. Det er simpelthen ikke praksis i de danske
arkiver. Private personer, der afleverer records til offentlige arkiver som en permanent
overlevering, har mulighed for at palegge nogle begraensninger som f.eks. forbud mod
digitalisering eller offentliggerelse af materialet. Disse begraensninger skal arkiverne
respektere, og derfor kan arkivsubjekter have noget at sige i forhold til brugen af egne records.
Problemstillingen er imidlertid, at hovedparten af records, der vedrerer arkivsubjekter,
afleveres af offentlige myndigheder uden arkivsubjekternes kendskab. Det er der bl.a. ogsé
hjemmel for i1 databeskyttelsesforordningen med den undtagede oplysningspligt ved
arkivformal i samfundets interesse.??! Dermed mister arkivsubjekter muligheden for at gore
indsigelser gennem f.eks. begrensninger i brugen af records. De afleverede records betragtes
hele vejen igennem som forvaltningens ejendom, nér de overgdr fra myndighedernes til
arkivernes varetegt. Dermed understreger praksis den nuvarende magtrelation samt
vanskeligheden i1 overhovedet at forestille sig faelles rettigheder i form af et delt ejerskab og

forvaltning over records.

230 Rostgaard, ”Archival paradigms”, s. 33.
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Den femte strategi efterstraeber en kombination af lovfaestede og praksisorienterede initiativer
til udvidelse af eksisterende rettigheder til adgang og brug.?*? I den led fremhavede Marianne
Rostgaard en relevant problematik i, at Rigsarkivets strategi for 2025 ikke tydeligger, hvem
der har den reelle ejerskab over oplysninger i records, og hvem der kan gore ret pd inddragelse
i beslutninger om brug af disse oplysninger.?>3> Hvis de eksisterende rettigheder ikke
kortlegges, er det umuligt at diskutere en udvidelse heraf. Som gennemgangen af lovgivningen
i afsnit 5 viser, tildeles der ikke yderligere rettigheder til arkivsubjekter udover den sarlige
adgang gennem egenacces. lacovino navner, at afdede arkivsubjekter skal beskyttes
yderligere.?** Dét har Danmark allerede implementeret gennem databeskyttelseslovens
modifikation til databeskyttelsesforordningen, der tilleegger 10 ars yderligere beskyttelse af
arkivsubjekters personoplysninger ovenpa dedséret.?*> Denne beskyttelse drejer sig imidlertid
om de digitale records, hvor records i form af papirarkivalier fortsat er underlagt
tilgeengelighedsfristen pd 75 &r i arkivloven.?*® Denne uoverensstemmelse eksemplificerer
Organisationen Danske Arkivers (ODA) og Elisabeth Blochs indstilling til en ny arkivlov i trit
med digitaliseringens indvirkning pé forvaltningen.

I forlengelse af Iacovinos femte strategi, gar den sjette strategi pd at udnytte de
eksisterende ejerskab- og adgangsrettigheder til fulde.?” Som skrevet, er der ikke pa
nuvarende tidspunkt nogle ejerskabsrettigheder for arkivsubjekter at udnytte. Hvad angér
adgangsrettigheder, har vi Datatilsynet, som hadndhaver korrekt overholdelse af adgang til
personoplysninger hvad angér digitale records.?*® Hvis jeg skal pege pd en udfordring i
forbindelse med adgang, vil det vare arkivsubjekternes manglende bevidsthed om eksistensen
af egne records. Tallene fra Rigsarkivets arsrapport demonstrerer imidlertid, at udevelsen af
retskravet til egenacces i hej grad udnyttes.??® Dertil har ‘Retten til egen historie’ med flere af
projektets tiltag ogsé bidraget til at oge arkivsubjekters bevidsthed om eksistensen af records
og deres rettigheder.?*® Samlet set kan vi dermed udpege en voksende bevidsthed om records’

eksistens og adgangen hertil, som er med til en delvis opfyldelse af den sjette strategi.
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lacovinos syvende strategi har til hensigt at indfere anmerkninger som en made for
arkivsubjekter at svare tilbage til indholdet i records. Samtidig skal arkivsubjekters
efterkommere have samme mulighed.?*! Som udredningerne demonstrerer, har
arkivsubjekterne gavn af at kunne supplere med deres perspektiver for at nuancere

myndighedernes beskrivelser.?*?

‘Retten til egen historie’ placerer ogsé arkivsubjekters
erindringer en hgj vaerdi gennem projektets tiltag om bevaring af supplerende fortellinger til
allerede arkiverede records samt inddragelsen af anbragte bern og unges perspektiver i nutidens
recordkeeping.?*} Imidlertid er tiltagene gennem ‘Retten til egen historie’ tidsbegransede. Hvis
den danske arkivpraksis skal imedekomme arkivsubjekters behov for at kunne tale tilbage til
records, er der igen behov for en gennemgribende @ndring. Arkivpraksis skal ikke vaere alene
om at tilpasse sig arkivsubjekters ret til anmarkninger. Den offentlige forvaltning skal ogsé
tenke de fremtidige arkivsubjekter ind i igangvarende recordkeeping, ligesom MIRRA-
projektet tilstraeber, for at nd i mal med den syvende strategi. Efter min mening er det ikke
usandsynligt, at tiltagene ved ‘Retten til egen historie’ kan fi en afgerende betydning for
fremtidens praksis, nar arkivloven en dag bliver revideret. Vardien ved arkivsubjekters
perspektiver tjener som en gjenabner for potentialet ved flere perspektiver i records — ikke alene
for at imgdekomme arkivsubjekters behov, men ogsd for den socialhistoriske forskning, der
kan gore brug af mangefacetteret materiale. Og arkivering med henblik pa forskning er i den
grad noget, som den danske arkivtradition altid har veernet om.

Den ottende strategi efterstraeber sarrettigheder til arkivsubjekter pa linje med dem,
som nogle europ@iske lande indforte efter oplesningen af totalitere regimer. Falles for disse
serrettigheder er, at de bygger pd gennemsigtighed, adgang og ansvarlighed.?** Samme
kendetegn finder vi i lovgivningen. Her har samspillet mellem arkivloven, forvaltningsloven
og offentlighedsloven bl.a. til hensigt at skabe &benhed omkring forvaltningens praksis for bade
de padgeldende borgere, herunder arkivsubjekter, og den bredere offentlighed. Principperne i
databeskyttelsesforordningen italesatter akkurat principperne om gennemsigtighed, adgang og
ansvarlighed ved behandling af personoplysninger. Her skabes der imidlertid benspand for
rettigheder ved wundtagelsen af behandling til arkivformdl i samfundets interesse.

Databeskyttelsesforordningen tilskriver en mulighed for, at de enkelte medlemslande bl.a. kan

241 Tacovino, “Rethinking archival, ethical and legal frameworks”, s. 368.
242 Bjerre et al., “Journalens potentialer”, s. 91.

243 Retten til egen historie, “Om projektet: Otte delprojekter”.

24 Tacovino, “Rethinking archival, ethical and legal frameworks”, s. 369.

57



undtage retten til indsigt.?*> Med indferelsen af egenacces og de mange droftelser bag, ved vi
dog, at den danske arkivpraksis anerkender denne form for seerrettighed til arkivsubjekter.4®
Som ODA fremhavede, er der imidlertid ikke stemning for yderligere rettigheder efter
forordningen som f.eks. rettighederne til berigtigelse og sletning.>*” Jeg vil imidlertid vurdere,
at principperne ved den ottende strategi opfyldes med lovgrundlaget.

Med nuverende arkivpraksis er det for vanskeligt at fuldfere lacovinos strategier.
Derfor mé vi kigge langt efter en sterre orientering mod arkivsubjekters rettigheder gennem
‘participant relationship’-modellen. Den nuvarende arkivlov og praksisserne ude blandt
arkiverne understotter ikke modellens ambition om arkivsubjekter som medskabere og sikring
af deres rettigheder i alle aspekter i tilblivelsen af egne records. Skal modellen kunne omsattes
til dansk praksis, er der brug for en gennemgribende arkivlovsrevision, der ger op med de
danske arkivtraditioner. En total u-vending i magtrelationen mellem danske arkiver og
arkivsubjekter er saledes ikke héblest. Det kraever imidlertid en falles velvilje om at udvide
arkivsubjekters rettigheder ved en nytenkning af arkivernes grundleggende rolle i samfundet.
Det er dermed nedvendigt, at den danske arkivpraksis bevager sig over i et samspil af Terry
Cooks ‘community’-paradigme og det femte personcentrerede paradigme med béde de

rettighedsbaserede- og etikbaserede tiltag.

8. Konklusion

Projektets problemformulering har veret en undersegelse af de danske rammer for
arkivsubjekters rettigheder over egne records samt en diskussion af, hvorvidt Livia [acovinos
‘participant relationship’-model kan omszttes til dansk praksis. Historisk set har den danske
arkivpraksis ikke vegtet arkivsubjekter og deres behov hgjt. Bevaringstraditioner har
prioriteret fremtidens forskning, hvorfor det primaert er myndigheders records samt et
reprasentativt udsnit af personsager, som nu findes i de offentlige arkiver. Forst i nyere tid har
arkivpraksis anerkendt arkivsubjekters behov for adgang til egne records ved bl.a. et
kassationsstop for bernesager. Men anerkendelsen forbliver pa adgangsniveau. Spergsmalet
om yderligere fzlles rettigheder som f.eks. delt ejerskab har ikke varet pa tale i de arkivfaglige

diskussioner. Det kan udledes af bl.a. implementeringen af databeskyttelsesforordningen.

245 Databeskyttelsesforordningens art. 89, stk. 3.
246 Folketinget, “L 18 Forslag til lov om &ndring af arkivloven”.
247 Organisationen Danske Arkiver, ”Heringssvar”, s. 4-5.
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Selvom forordningen umiddelbart er staerkt preeget af den rettighedsbaseret tilgang, lader den
det veere op til de enkelte medlemslande, hvorvidt de individuelle rettigheder skal undtages ved
behandling af personoplysninger til arkivformal. Her har de danske arkiver understreget, at
arkivsubjekter ikke skal tildeles udvidede felles rettigheder. Denne holdning udspringer af
proveniensprincippet ved bevaring og tjener som dokumentation for, at den danske
arkivpraksis ikke er klar pa en mere gennemgribende tildeling af rettigheder over egne records
til arkivsubjekter.

Som udgangspunkt leener dansk arkivpraksis sig op af en rettighedsbaseret tilgang. Som
forskningen beskriver, praeges denne tilgang af idéen om individuelle rettigheder. I arkivloven
kommer arkivsubjekters rettigheder til udtryk gennem en skarpet tilgengelighedsfrist pa
personlige oplysninger — af hensyn til privatlivets fred — samt gennem den s&rlige adgang med
retskravet til egenacces. Bestemmelserne om egenacces blev forst indfert ved en
arkivlovsandring i 2021 i kelvandet pd en eget opmarksomhed pa tidligere anbragtes kritik af
adgangsforholdene til egne records. Blandt de politiske dreftelser kan etiske overvejelser bag
indforelsen af egenacces imidlertid observeres i italesettelsen af ensket om at imedekomme
tidligere anbragte og deres behov for at kende deres historie. Det reelle resultat af
arkivlovsendringen har dog ikke stillet arkivsubjekter bedre. Selve adgangsforholdene til
records er gjort nemmere for arkivsubjekter med en @ndring af fremgangsmaden, men
grundleggende har arkivsubjekter stort set samme mulighed for adgang som for
arkivlovsendringen. Indferelsen af egenacces har imidlertid bevirket en oget bevidsthed om
arkivsubjekters ret til indsigt i egne records, hvilket et efterfolgende boom af henvendelser hos
arkiverne har demonstreret. Overordnet vil jeg konkludere, at siden den forste arkivlov tradte i
kraft, er der ikke gjort synderligt meget for at tilgodese arkivsubjekters rettigheder. Rammerne
for arkivsubjekters rettigheder over egne records forbliver derfor, at arkiverne stir ved magten
hvad angar ejerskab og forvaltning af records.

Men kan denne magtrelationen forskydes gennem Livia Iacovinos ‘participant
relationship’-model? Modellen sigter efter at positionere arkivsubjekter pa ny som varende
aktivt deltagende parter i processerne omkring records frem for blot nedskrevne emner. Pa den
made skal arkivsubjekter sikres de samme rettigheder og forpligtelser til records hvad angér
ejerskab, tilgengelighed og privatliv. lacovinos model kan implementeres gennem
anvendelsen af otte strategier. Dele af den nuvarende praksis opfylder dels Iacovinos
strategier. Arkivloven fastsatter den sarlige adgang for arkivsubjekter gennem egenacces.
Dertil sikres arkivsubjekters privatliv gennem skeerpede tilgengelighedsfrister pa personlige

oplysninger. Endvidere er arkivernes ensker om en mere tidssvarende bevaringsstrategi, der
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udviser hensyn til arkivsubjekterne, i overensstemmelse med strategien om bevaring af
marginaliserede gruppers bidrag til den danske kulturarv. Imidlertid er diskursen omkring disse
grupper af arkivsubjekter som verende ofre efter min mening en hemsko for strategiens
fuldferelse, da der saledes fokuseres for meget pa de negative begivenheder og oplevelser. Det
fulde nuancerede billede af arkivsubjekters historie kan kun komme til udtryk, hvis praksis
anerkender bevaring af alle records — ogsd fortellingerne om lyspunkterne i historien.
Derudover stemmer lacovinos strategier overens med tendensen om, at arkivsubjekter
bevidstgeres om deres adgangsrettigheder i1 kraft af indferelsen af egenacces og tiltagene
gennem ‘Retten til egen historie’. For sidstnavntes vedkommende, bliver strategien om
indforelse af anmaerkninger til records delvist opfyldt med projektets ambitioner om
indsamling og bevaring af supplerende fortellinger. Ogsa forseget med at inddrage bern og
unge lobende i1 forvaltningens recordkeeping lover godt. En fuld implementering af denne
strategi kreever dog, at beslutningen herom skal tages pa et hgjere plan for at {4 fuld indvirkning
pa praksis. Derfor nar praksis ikke i mil med denne strategi.

Vi kan sédledes udpege nogle muligheder for at omsatte lacovinos model i praksis.
Mange af strategierne forudsatter imidlertid, at arkivsubjekterne skal have flere rettigheder end
blot retskravet til egenacces. Som dansk arkivpraksis i skrivende stund positionerer
arkivsubjekter, virker denne rettighedsudvidelse hables at gennemfere. De arkivfaglige
diskussioner har endnu ikke omhandlet felles rettigheder over records. At gere arkivsubjekter
til medskabere ved en omdefinering af proveniens-begrebet synes utenkeligt i gennemgangen
af bide lovgiveres og praktikeres overvejelser. Arkivpraksis har endvidere ikke tydeliggjort
ejerskabet over indholdet i1 records. Med befolkningens heje tillid til forvaltningen, minimeres
ogsa det generelle behov for yderligere rettigheder, hvilket stiller arkivsubjekter ringe i
relationen til arkiverne. Min vurdering er derfor, at lacovinos ‘participant relationship’-model
ikke kan omsattes til dansk praksis pa nuvarende tidspunkt. Den manglende opfyldelse af
strategier kan imidlertid tjene som inspiration til diskussionen af, hvilke gennemgribende
forandringer er nedvendige for en forskydning af magtrelationen mellem arkiver og
arkivsubjekter i en fremtidig arkivlovsrevision. Her skal et samspil af de rettigheds- og

etikbaserede tilgange bidrage til sikringen af arkivsubjekters rettigheder.
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