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Abstract

This thesis concerns itself when, and under which conditions, reductions and/or increases in a
running account arrangement secured by a floating charge over business assets may be subject to

avoidance pursuant to sections 67, 70, 70a or 74 of the Danish Bankruptcy Act.

The thesis considers a broader insolvency law perspective, within which several underlying legal

norms relevant to the rules on avoidance must be analyzed and assessed.

The study first distinguishes between objective and subjective avoidance rules, tracing their
historical development of the rules of avoidance and the rationale of their existence. A similar
approach and doctrinal treatment are subsequently applied to the treatment of the floating charge,

with a detailed examination of its defining characteristics.

Subsequently, a more detailed elaboration follows, first concerning the underlying mechanisms
relevant to the assessment of avoidance in relation to a running account arrangement. Thereafter,
the specific listed legal rules in the thesis statement are to be explained and analyzed in depth

through case law.

The thesis concludes that section 70 of the Danish Bankruptcy Act remains an effective tool for
the bankruptcy estate when security is provided for pre-existing debt and granted less than three
months prior to the bankruptcy reference date, hence the provision is not subject to a criterion of

ordinariness.

Furthermore, the thesis conducts an analysis of sections 67 and 74 of the Danish Bankruptcy Act.
It is to be concluded that an objective shift towards subjective elements, where the secured

creditor’s awareness of the pledgor’s financial condition must be considered.

The Supreme Court’s decision regarding section 74 has provided the bankruptcy estate with a
powerful remedy. The Court affirmed that section 74 of the Danish Bankruptcy Act may annul the
entire floating charge, as well as any subsequent reductions that thereby remain unsecured.
Notably, the Court’s application of the ‘ordinariness’ and ‘impropriety’ criteria was particularly

illuminating



Where fully adequate security is provided for a bank overdraft, both the secured creditor and the
pledgor share a mutual benefit. Any reduction on the overdraft balance deriving from assets subject
to the floating charge does not prejudice other creditors or alter the order of priority scheme in the

bankruptcy estate.

Finally, the thesis ultimately concludes that the practical circumstances under which section 70 (a)
a is invoked in case law remain uncertain. This uncertainty stems from the provision’s complex

structure and the difficulties posed by concealed accessions to the charge, and its ordinary criteria.



1. Indledning

1.1. Praesentation

Nér en virksomhed gér konkurs, mister skyldneren retten til at rade over sin virksomhed, herunder
at stifte forpligtelser eller pa anden made rdde over formuemassen, jf. konkurslovens (herefter KL)

§ 29.

Op mod en konkurs har skyldner ofte forsegt at fore virksomheden videre med henblik pé
overlevelse. Efter konkursdekretets afsigelse indsattes en kurator, der skal varetage boets
interesser, jf. KL § 110, stk. 1, 1. pkt. Kurator skal pa beherig vis forsege at fordele boet ligeligt
mellem de tilbagevaerende kreditorer i konkursordenen. De aftaler og dispositioner, som skyldner
op mod konkursen har foretaget, kan have medfert en uretmassig reduktion af de ovrige
kreditorers krav i konkursmassen i strid med det konkursretlige ligelighedsprincip'. Motiverne bag
de aftaler mv., som skyldner har foretaget, kan veere mange?. Det kan eksempelvis vare, at ejeren
ma stille personlig sikkerhed for et lebende mellemverende med banken, hvor skyldner typisk
hafter med selvskyldnerkaution eller pantsatning af fast ejendom. Der kan ogséd vaere tale om, at
skyldner har en serlig tilknytning til én eller flere kreditorer, der ger, at han begunstiger den /

dem?.

Der sondres mellem kreditorforrykkende dispositioner, der indebarer en begunstigelse pa
bekostning af evrige kreditorer i konkursordenen, og kreditorforringende dispositioner, hvor
aktiver forsvinder ud af skyldners formue. Uanset arsag er det netop kurators opgave pa vegne af

boet at omstede dispositioner, der har veeret i strid med ligelighedsprincippet®.
1.2. Problemformulering

Omstedelsesreglerne kan veare svere at navigere i, og det kan udefra set virke vanskeligt at fa
klarhed over, hvordan et lobende mellemvarende, hvor kreditor har pant i skyldners aktiver, kan

omstedes. Formalet med athandlingen er at undersoge, hvornér og under hvilke betingelser de i

!Seholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 189
21bid, s. 189 f.

3 1bid, s. 197

41bid, s. 197



projektet behandlede omstedelsesregler 1 konkurslovens kapitel 8 finder anvendelse péa et lebende
mellemvarende sikret ved virksomhedspant. Athandlingen forseger at inddrage de vasentligste

facetter til, hvorledes boet/kurator pd beherig vis kan fordre disse dispositioner omstedt.

Foruden den udfordrende fortolkning og anvendelse af omstedelsesreglerne tages der hgjde for
underliggende forhold som: tiltreedelse, at pantet er fuldgod, boets bevisbyrde og differencelaren
ud fra en tabs-/berigelsesbetragtning. Boets muligheder for at gennemfore omstedelse fremstar
saledes s@rdeles komplekst, hvor forbehold for underliggende mekanismer mé inddrages i
overvejelserne. Narvaerende athandling har til formal at klarlegge og konkretisere de aspekter,
der indgér i kurators forseg pé at omstede et lobende mellemvarende sikret ved virksomhedspant.

Afslutningsvist diskuteres KL § 70 a, og dens manglende anvendelse i praksis.
Pa baggrund heraf lyder folgende problemformulering:

“Hvorndr og under hvilke betingelser kan nedbringelser og forogelser af et lobende
mellemvcerende, der er sikret ved virksomhedspant, omstodes efter konkurslovens §§ 67, 70, 70

a eller 74? Herunder diskuteres, hvorfor KL § 70 a endnu ikke er set anvendt i praksis.”
1.3. Afgransning

For at opna en dybdegéende analyse og en pracis besvarelse af problemformuleringen inden for
athandlingens begrensede omfang, ma der foretages en nermere afgreensning af emnet. Eftersom
der fokuseres pa, hvornar nedbringelser eller foregelser i et lebende mellemverende, hvori
virksomhedspant er stillet som sikkerhed, kan omstedes, behandler athandlingen ikke ovrige
konkursretlige aspekter foruden de sporadisk navnte regler, der anvendes som supplement til
forstaelsen af generel konkursbehandling. Virksomhedspant stiftes ved underpantsaetning ved
skadeslasbrev eller ejerpantebrev, og reglerne herom reguleres i tinglysningslovens (herefter TL)
kapitel 7. Foruden lovens regler om virksomhedspant, vil tinglysningsloven ikke blive yderligere
inddraget. Da et virksomhedspant ikke kan stilles til fordel for skyldners nertstdende, jf. TL § 47
e, stk. 1, 1. pkt., behandles ikke KL §§ 67, stk. 2 og 70, stk. 2.

Omend ordlyden i KL § 72, stk. 2 principielt kan omfatte “senere foragelser” efter fristdagen af et

allerede etableret virksomhedspant, vil reglen ikke blive gennemgaet naermere, idet



konstellationen sjaldent vil forekomme i praksis®. Derfor behandles alene KL § 74 i relation til de

subjektive omstedelsesbestemmelser.
1.4. Metode

Til besvarelse af problemformuleringen anvendes den retsdogmatiske metode, der beskriver og
fortolker geeldende ret - de lege lata® 7. Der inddrages love, forarbejder, herunder bemeerkninger
og betenkninger, retspraksis, retslitteratur og artikler. Den juridiske litteratur og artikler udger
ikke egentlige retskilder, men anvendes dog stadig som fortolkningsbidrag til at fastlegge

geeldende ret®,

1.5. Begrebsafklaring

Folgende afsnit indeholder en begrebsafklaring pa begreber anvendt i athandlingen.
1.5.1. Ordincerkriteriet

Er en handling ikke ordinzr, vil den i afhandlingen omtales som ekstraordincer.
1.5.2. Utilborlighedskriteriet

Er en disposition ikke utilberlig, vil den i athandlingen omtales som tilborlig.

1.5.3. Skyldner

Skyldner, ogsé kaldt fallent(en). I athandlingen omtales skyldner primart som pantscetter (herefter
PS).

1.5.4. Kreditor

Kreditor, ogsa kaldt fordringshaver, betalingsmodtager eller blot banken. I athandlingen omtales

kreditor primert som panthaver (herefter PH).

5 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 251
® Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske losning, 1. udgave, 2. oplag, s. 85

"1bid, s. 11

81bid, s. 74



2. Omsteadelse
2.1. Historisk

De forste omstedelsesregler blev indfert ved Lov nr. 51 af 25. marts 1872. Omstedelsesreglerne
blev pa davarende tidspunkt benavnt “afkreeftelsesregler” og indeholdt kun subjektive
omstadelsesregler, der imidlertid ikke blev anset tilstreekkelige til at regulere omstedelse 1
fornedent omfang®. Reglerne blev derfor @&ndret ved lov nr. 298 af 8. juni 1977, hvor de objektive
omstedelsesregler blev indfert. Formalet med objektiveringen fremgér af beteenkning nr. 606 af

1971 (herefter bet. nr. 606):

“Udkastet gennemforer en vidtgdende objektivering af reglerne, sdledes at bevisforelse om
skyldnerens insolvens pa handlingens tidspunkt og navnlig om den begunstigedes kendskab hertil

i almindelighed afskceres ",

Indferelsen af de objektive omstedelsesregler bidrog til, at forhenverende langvarige processer
relateret til konkursboets subjektive bevisforelse mod den/de begunstigede blev simplificeret og

effektiviseret, hvorved omstodelse ogsd kunne rammes pa baggrund af “ydre krav™!!.

Samtidig med omstedelsesreglernes @ndring blev ogsa de davarende frister pa otte uger forleenget
til tre méneder. Det stod klart, at PS’ forestdende ekonomiske kollaps oftest opstar en vis tid for

konkursens indtreden, hvorfor forleengelsen forenklede boets bevisfarelse!?.

Omstedelsesreglerne er sidenhen blevet revideret. I 2005 blev den selvstendige regel om

virksomhedspant indfert med KL § 70 a.

Det historiske perspektiv relateret til de 1 athandlingen inddragede omstedelsesregler praesenteres

saerskilt som introduktion til behandlingen af de enkelte regler!?.

2.2. Generelt

9 Bet. nr. 606 af 1971, s. 41
19 Tbid

' Tbid, s. 151

12 Ibid, s. 141

13 Se afsnit 8

10



Forudsatningerne for omstadelse er, at PS er taget under pabegyndt konkursbehandling - dvs. PS
er insolvent, jf. KL § 17, stk. 2, og at kreditorerne kan dokumentere, at de har lidt et tab'?.

Omstedelsesreglerne skelner mellem kreditorforringende og -forrykkende dispositioner. De
kreditorforringende dispositioner er navnlig ensidig gavegivelse efter KL § 64 og arveatkald efter
KL § 65, hvor PS’ aktivmasse formindskes. Gavegivelser vil som udgangspunkt ikke kunne
manifestere sig i betaling af geld, eller som folge af at den virksomhedspantsatte aktivmasse
forages. Henset til athandlingens formél fokuseres udelukkende pé de kreditorforrykkende
dispositioner, der enkelte kreditorer opnar en begunstigelse pd bekostning af de evrige i

konkursordenen??.

Omstedelsesperioden i de objektive bestemmelser regnes fra dagen efter treménedersdagen for
fristdagen'®. Der er i de subjektive omstedelsesregler ikke tilknyttet en neermere fastsat tidsfrist,
hvorfor generalklausulen i KL § 74 derfor kan blive sarlig relevant i forseget pa at omstede
dispositioner, der ligger sa langt bagud i tid, hvor omstedelse efter de objektive bestemmelser ikke
kan finde sted!’.

Retsvirkningerne af objektiv og subjektiv omstedelse reguleres i KL §§ 75 og 76. KL § 75
regulerer de objektive regler i KL §§ 64 - 71 og tilsiger, at berigelsen oppebéret af den
begunstigede skal fralegges, dog ikke ud over boets tab. Kan der derimod omstedes efter de
subjektive regler 1 KL §§ 72 og 74, skal den begunstigede svare erstatning efter almindelige
erstatningsregler, jf. KL § 76. I praksis forekommer det ofte, at boet bade paberaber sig en objektiv
omstedelsesregel, f.eks. KL § 67, og subsidieert KL § 74, til stette for deres pastand(e)'®.

3. Virksomhedspant
3.1. Grundlzeggende

Forslaget til virksomhedspant blev fremsat i beteenkning nr. 2005 af 1459 (herefter bet nr. 1459)

som et supplement til de 1 forvejen -etablerede omstedelsesregler. Den sarskilte

14 Mogelvang-Hansen, Peter, m.fl.: Kreditorforfolgning - materiel foged- og konkursret, 10. udgave, s. 327
15 Ibid, s. 334 f.

16 Rammeskow, Bang-Pedersen, m.fl.: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 188

17 Se afsnit 8.5. 0g 9.3.1.5.

18 Lindencrone Petersen, Lars og Orgaard, Anders: KL m. kommentarer, 16. udgave, s. 757

11



virksomhedspanteregel i KL § 70 a blev indfert ved lov. nr. 560 af 24/06/2005 i samspil med lov
nr. 158 af 09/03/2006 (TL).

Virksomhedspant er et kontraktspant og udger en sarskilt panterettighed, der kan stiftes mellem
indehaveren af en erhvervsvirksomhed (PS) og medkontrahenten (PH), der oftest er et finansielt
institut. Indehaveren forstds som den juridiske eller fysiske person, der ejer den faktiske
virksomhed!”. Der er tale om en almindelig aftaleretlig konstellation, der udspringer af
obligationsretlige principper. Pantsetningsaftalen er derfor deklaratorisk, mens der i TL findes

praceptive regler, der ikke yderligere behandles?.

Virksomhedspant stiftes ved skadeslosbreve eller ejerpantebrev (herefter blot pantebrev), hvori
indehaveren kan underpantsette, hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver, jf. TL § 47 c,
stk. 1, 1. pkt. Pantebrevet er karakteriseret ved at stille sikkerhed for et “ikke pd forhdand ncermere
opgjort skyldforhold”, herunder et lobende mellemveerende?!. Sikringsakten er tinglysning i
personbogen, jf. TL § 47 c, stk. 2, 1. pkt.

Hvad, der kan tages virksomhedspant i, er positivt afgrenset i TL § 47 c, stk. 3, nr. 1 - 8, som
oplister de aktivtyper, der kan omfattes af et virksomhedspant og ikke, hvad det skal omfatte.
Aktivtyperne oplistet i nr. 1 - 8 kan pantsattes for sig (selvstendigt) og ikke nedvendigvis som
helhed??. TL § 47 c, stk. 4, nr. 1 - 6 afgrenser negativt de aktivtyper, der ikke kan indgd i
pants@tningsaftalen. Aktivtyperne er afgreenset henset til, at virksomhedspantet ma vige for evrige
panteordninger, der potentielt kan opna en hgjere beldningsveerdi til fordel for PS%. TL § 47 c, stk.

4 opndr derfor forrang til den generelle opregning i stk. 3.
3.2. Virksomhedspantets flydende karakter

Virksomhedspant er karakteriseret ved at vaere et “flydende” pant. Det betyder, at den/de pantsatte
aktivmasse(r) lebende udskilles som led i den ordinere drift, jf. TL § 47 c, stk. 1, 2. pkt., uden det

kraver samtykke fra PH?*. Nér aktiver tilfores den pantsatte aktivmasse, “gribes” de og indgar i

19 Gam Madsen, Lars Henrik: Virksomhedspant, fordringspant og pantsetningsforbud, 1. udgave, s. 138
20 Ibid, s. 127 ff.

2 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 106

22 Gam Madsen, Lars Henrik: Virksomhedspant, fordringspant og pantsetningsforbud, 1. udgave, s. 227
23 Bet. nr. 1459 af 2005, s. 118

24 Bang-Pedersen Rammeskow, Ulrik, m.fl.: Virksomhedspant, 1. Udgave, s. 58

12



virksomhedspantet?’

. Virksomhedspantet foreges dermed i takt af, at nye aktiver gribes og indgar
i PS’ ejendomsret?®. Principielt reduceres PH’s fyldestgerelse, idet aktiver “slippes”. PH har intet
valg andet end at acceptere udskillelsen, nir den er forretningsmassigt begrundet?’. Grundet
virksomhedspantets flydende karakter har vardien derfor konstante udsving. Ovenstdende udger
et centralt element for afhandlingens emne i forhold til de foregelser og nedbringelser, der finder

sted tet pa fristdagen.

PH’s fyldestgerelse i aktivmassens vardi kan aldrig overstige den nominelle vardi fastsat ved
pantebrevets indgaelse, jf. U 1987.913 H. Det er saledes uden betydning, at den faktiske vardi af
de pantsatte aktiver overstiger den palydende nominelle vardi i pantebrevet, idet PH under alle
omstendigheder alene kan fyldestgores inden for den belgbsmessige ramme sikret ved

pantsatningen?s,
3.3. Identifikation, omfang og frysning

Bet. nr. 1459 afgrenser positivt, at pantsatte aktiver ikke kan falde under samme kategori i TL §

47 ¢, stk. 3,nr. 1 -8:

“Forskellige aktivtyper er entydige, sdledes at det enkelte aktiv alene kan veere omfattet af én

bestemmelse?.”

En maskine vil séledes vere afskaret fra at vaere omfattet af bade driftsinventar og -materiel, og
som en del af lagerets omfang samtidig. PH har alene mulighed for at sege sig fyldestgjort gennem
det pantsatte aktiv, som reelt tilkom denne som individuel og rette PH. PH kan saledes ikke soge

fyldestgorelse i goodwill, hvis denne har pant i driftsinventar og -materiel.

Nér PH tiltreeder pantet, eller der indledes konkursbehandling, “fryser” pantet. Virksomhedspantet
andrer karakter fra at veere en flydende sikkerhedsret til en individuelt fikseret panteret®®. Aktiver,

der indgar i PS’ aktivmasse, efter pantet er frosset, vil derfor ikke omfattes af virksomhedspantet.

25 Gam Madsen, Lars Henrik: Virksomhedspant, fordringspant og pantsatningsforbud, 1. udgave, s. 298
26 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 116

27 Ibid, s. 130 ff.

B FT 2004-05, tilleg A, s. 7399

29 Bet. nr. 1459 af 2005, s. 110

30 Bang-Pedersen Rammeskow, Ulrik, m.fl.: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 132
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Tiltreedelsen eller konkursbehandlingen vil dog ikke blokere for, at aktiver stadig kan tilferes

virksomheden efterfolgende, som PH er afskdret i at sege sig fyldestgjort i3!.

Pantsatte aktiver omfattet af virksomhedspantet og aktiver, som PS erhverver efter enten
tiltreedelse eller dekret, medforer ofte adskillelsesproblematikker. Der gelder derfor et skarpet
individualiserings- og identifikationskrav, der betyder, at PH efter tiltredelse eller indledt
konkursbehandling skal kunne fore tilstreekkeligt bevis for at vinde ret over sine pantsatte aktiver.
PH kan tage forbehold ved at opliste en stadeopgorelse af pantet*?. Det medferer, at PH ikke kan
soge sig fyldestgjort i aktiver, der reelt ikke tilkom PH. Siledes afskeres PS og PH fra at kunne
spekulere i kreditorforrykkende konstellationer3?.

Afslutningsvist er virksomhedspant kendetegnet ved, at PS oppebarer surrogaterne (provenuet)
fra de virksomhedspantsatte aktiver. Ved konkurs subrogerer PH i PS’ ret, og retten til provenuet
tilkommer PH. Dog ikke forstaet pd den made, at PH tilkendes frugterne fra pantet, men far i stedet
de virksomhedspantsatte aktivers realisationsvaerdi. Ved frysning af pantet @ndrer aftalen saledes
karakter fra at vare et traditionelt kreditengagement til at udgere et inddrivelsesengagement,

hvortil problematikken omkring skjulte tiltreedelser opstér, jf. straks nedenfor3?.
4. Betydningen af tiltraedelse i et lebende mellemvarende

4.1. Retsvirkningen af tiltraedelse

Ved tiltredelse opnar PH, som beskrevet i afsnit 3.3, fyldestgorelse gennem realisation af de
virksomhedspantsatte aktiver. Retsvirkningen bliver at PS fratreekkes retten til at disponere over
de virksomhedspantsatte aktiver samtidig med, at trekningsretten pd kreditten afskeares.
Panterammen nedskrives tilsvarende derefter, i det omfang provenuet (realisationsverdien)
dakker fordringen®. T obligationsretlig forstand betyder det, at panteretten forst opherer, ndr PH

har opnéet fuld deekning i pantet®®.

31 1bid, s. 130 f.

32 Bang-Pedersen Rammeskow, Ulrik, m.fl.: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 132

33 Gam Madsen, Lars Henrik: Virksomhedspant, fordringspant og pantsetningsforbud, 1. udgave, s. 196
34 Ibid, s. 571

35 FT 2004-05, Tilleg A, s. 7399

36 Gam Madsen, Lars Henrik: Virksomhedspant, fordringspant og pantsetningsforbud, 1. udgave, s. 563
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Er de realiserede aktivers verdi ikke tilstreekkeligt til at dekke det nominelle belob af pantebrevet,
vil PH lide et urealiseret tab svarende til den udakkede del af fordringen. Det usikrede krav kan
efterfolgende anmeldes i boet som et simpelt § 97-krav, hvilket indebarer en lavere

prioritetsstilling i konkursordenen med udsigt til lav dividende.

I forseg pé netop at omga et urealiseret tab kan PH spekulere i at “skjule” tiltreedelsen som led i
omgaelse af ligelighedsprincippet. Den skjulte tiltreedelse vil imidlertid alene veare relevant i det
tilfeelde, hvor skyldforholdet forud for nedbringelsen overstiger vaerdien af de pantsatte aktiver.

Sagt pa en anden made; nér treekket er “lobet lobsk™ smh. aktivernes veerdi®’.
4.2. Hvorndr er pantet tiltradt?

Tiltreedelsestidspunktet har givet anledning til usikkerhed omkring, hvornar og pa hvilket grundlag
tiltreedelse kan konstateres. Bet. nr. 1459 opstiller en rekke eksempler pa tiltreedelse, der kan

statueres gennem retsplejeloven (RPL) eller ved PH’s meddelelse i “det frie™3®.

Udvalget vurderede, at spergsmélet om, hvornar PH ma anses for at have tiltradt sit pant, ikke

egnede sig til at blive reguleret eksplicit i lovteksten. Det angives:

“Panthavers tiltreedelse af pantet vil i praksis kunne have mange former™°.

Det efterlader sdledes et rum for skjult tiltreedelse, hvor det er op til praksis at udfylde, hvornir PH

kan anses for at have tiltradt sit pant*.

Bet. nr. 1459 oplister desuden en raeekke eksempler, der “ber” kunne indikere skjult tiltraedelse,

men ikke helt tydeligt statuerer tiltreedelse, men det beror pa en konkret vurdering.

Som eksempler anfores 1) hvis PH hindrer treek pa kreditten, hvor indbetalingerne fra fordringerne
finder sted (tiltreedelse rettet mod kreditten) og 2) hvis PH fratager PS retten til at udskille aktiver

med med henblik pa at realisere pantet (tiltredelse rettet mod pantet)*!.

37 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 193

38 Bet. nr. 1459 af 2005, s. 160

3 FT 2004-05, Tilleg A, s. 7399

40 Flindhardt, Michael: Virksomhedspant - samarbejde bygger bro.., 1. udgave, s. 261

41 Bet nr. 1459 af 2005, s. 161 £. og Flindhardt, Michael: Virksomhedspant - samarbejde bygger bro.., 1. udgave, s.
270
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Det bliver positivt afgrenset, at rettes tiltreedelse mod kreditten i et labende mellemvarende skal

indbetalingen bedemmes efter enten KL §§ 67 eller 70 a:

“Det afgorende for, om sporgsmdlet om omstadelse af indbetalinger pa den pantesikrede
kassekredit i omstadelsesperioden skal bedommes efter § 67 eller § 70 a vil veere, om panthaveren

md anses for at have tiltrdadt sit pant i forbindelse med indbetalingen.**”

Giver betalingen ikke udslag pa tiltraedelse, skal spergsmalet om omstedelse saledes vurderes efter

KL § 67 om betaling af geld.

Tiltreedelse udger dermed en alternativ mulighed for boet til at paberabe sig omstedelse af et
lobende mellemvarende. Det som udgangspunkt boet at lofte bevisbyrden for tiltredelse®’.
Bevisferelsen er ofte vasentlig og kompleks - navnlig som folge af de uregulerede og “kreative”
mdder, tiltreedelse kan komme til udtryk pa. En udtrykkelig tilkendegivelse fra PH om ensket
nedbringelse af skyldforholdet vil som udgangspunkt ikke vere tilstreekkelig til at udgere
tiltreedelse. Ej heller vil en trussel om opsigelse af engagementet i sig selv kunne anses som
tilstreekkeligt. Der skal “mere til”, sd at sige**. Opsummerende kan det udledes, at tiltredelse af
virksomhedspantet og de underliggende mekanismer er komplekse, hvilket ogsa medvirker til den

begransede anvendelse af KL § 70 a®.
5. Betydningen af brutto- eller nettoopgerelse

Som anfert aktualiseres tiltreedelsestidspunktet for boet, nar PH gor brug af panteretten i videre
omfang, end skyldforholdet er nedbragt. Opgerelsen kan beregnes ud fra en brutto- eller

nettoopgerelse.

Nettoopgerelsen svarer til den af retspraksis udviklede nettometode*®. Beregningen af PH’s
fyldestgorelse medregner fradrag for udbetalinger pa kreditten - dvs. nettonedbringelsen af

kreditten. Omvendt tager bruttometoden udgangspunkt i en nedskrivelse af panteretten krone for

42 Bet. Nr. 1459 af 2005, s. 343

43 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 354

4 Ibid, s. 358 f.

45 Se nermere herom i afsnit 10.

46 Gam Madsen, Lars Henrik: Virksomhedspant, fordringspant og pantsatningsforbud, 1. udgave, s. 582
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krone - dvs. i forholdet 1:1%7. Indbetalingerne pa kreditten hidrerende fra de pantsatte aktiver
medforer, at der ikke skal beregnes fradrag for udbetalinger pa kreditten, som nettometoden tager
hensyn til*®. Udgangspunktet efter almindelige panteretlige regler er, at fyldestgorelse gennem

pantet skal beregnes efter bruttometoden.

Problematikken om, hvorvidt beregningen skal foretages gennem en enten brutto- eller
nettoforegelse, opstir derfor primeert ved tiltreedelser rettet mod kreditten*®. Bruttometoden
medforer, at pantets ramme opbruges hurtigere, nér der ikke leobende sker fradrag i det
underliggende geldsforhold. I relation til et loabende mellemverende, hvor traekket pd kreditten
konstant varierer, betyder det, at pantets verdi efter en bruttometode hypotetisk udnyttes tidligere,

idet opgerelsen sker efter en 1:1-nedskrivning, og PS’ treekningsret ikke afskeres.

En bruttoopgerelse vil medfere, at det pantsatte aktiv tidligere, frigives og tilfalder boet, selvom
galden til PH endnu ikke er fuldt nedbragt (netto). PH risikerer dermed et gkonomisk tab, nér
sikkerheden bortfalder, til trods for at det oprindelige krav stadig bestar. Bruttometoden vil som
incitament plausibelt fremrykke tiltreedelsestidspunktet®.

Som felge kan PH som konsekvens ved en bruttoopgerelse have interesse i at begrense PS’
treekningsret, efter at der er foretaget indbetalinger fra de pantsatte aktiver, hvorved pantets
okonomiske verdi i realiteten udlignes. Som folge heraf reduceres PH’s risiko, men konsekvensen
vil vaere, at PS efterfolgende afskaeres at foretage nodvendige traek pa kreditten. Det vil medfore,
at PS ikke lengere vil vare i stand til at opfylde sine forpligtelser, der primart foretages fra
driftskreditten, hvorved en konkurs vil veere uundgéelig. Flindthardt fremforer at antagelsen af et

bruttoprincip vil have store konsekvenser>!.

Ud fra et insolvensretligt hensyn kan det anfagtes, at nettometoden fremstar mest hensigtsmassig
at benytte pa kassekreditnedbringelser. En nermere vurdering forudsatter dog en dybdegéende

analyse, som ligger uden for afhandlingens omrade.

47 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave. s. 381

8 Ibid, s. 380

49 Se endvidere afsnit 9.7.1. 0g 9.7.2

%0 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave. s. 380 ff.
5! Flindhardt, Michael: Virksomhedspant - samarbejde bygger bro.., 1. udgave, s. 286
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6. Differencelaeren

Domstolene har gennem tiden “nedtonet” differenceleren, og der findes beskeden retspraksis, hvor

den kommenteres eller inddrages i afgorelser?.

Den sparsomme anvendelse af differencelaeren skyldes en i sig selv hypotetisk afvejning, der giver
anledning til usikkerhed ud fra et bdde materielt og bevisretligt synspunkt, og domstolene har

sjeldent interesse i at benytte sd usikker en metode>>.

Anvendelsen af differenceleren tager udgangspunkt i den faktisk foretagne disposition pa
dispositionstidspunktet smh. et alternativt hypotetisk forleb, hvor dispositionen aldrig var
foretaget. Formédlet er at vurdere, hvorvidt og i hvilket omfang dispositionen har medfert en
okonomisk forskydning til skade for kreditorerne®*. Analysen tager udgangspunkt i en tabs- og
berigelsesbetragtning, hvor leeren supplerer retsvirkningerne i KL § 75 og 76°°. Uagtet de objektive
omstedelsesbetingelser reelt er til stede, kreever differencelaeren en vurdering af den ekonomiske

virkning, der er nadvendig for at kvalificere dispositionens omstedelighed>®.
7. Néar pantet er fuldgod

At sikkerhedsstillelsen er “fuldgod” kan behandles ud fra flere betragtninger. KL § 20, stk. 1, nr.
1 angiver, at skyldner (PS) ikke kan erklaeres konkurs, hvis fordringen er sikret ved betryggende
pant i fast ejendom. Tilsvarende giver det heller ikke anledning til konkurs, hvis der stilles “anden
tilsvarende sikkerhed”, jf. KL § 20, stk. 2. Herunder falder selvskyldnerkaution®’. Betragtningen
om fuldgod sikkerhed skal vurderes ud fra personlige, formueretlige forhold (betalingsevnen)s.
Afgerende bliver, om den personligt stillede sikkerhed er tilstreekkelig til at dekke det samlede
omstadelige krav, og bevisforelsen tilfalder som udgangspunkt boet, jf. U 1994.297 H, hvor
problematikken om delvis sikkerhedsstillelse blev behandlet>®.

S2ET. 2016.254,s. 5

53 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 274
5 1bid, s. 271 1.

55 1bid, s. 269

5 Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik, m.fl.: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 193

57 Paulsen, Jens: Insolvensret - konkurs, 1. udgave, s. 191

38 Ibid

% Sommer Jensen, Kim: Konkursretten, 1. udgave, s. 167 f.
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Derudover skal det ud fra en tabs/- berigelsesbetragtning® og differenceleren opgeres, om
realisationsverdien af aktiverne ville dekke pantets nominelle verdi ved dispositionens
foretagelse. Er pantet fuldgod vil pantets frigivne veerdi neutralisere den fortidige betaling®!. Det
understettes i bet. nr. 606 af 1971, hvor det fremgar til § 73, at dispositionen skal have vearet til
skade for kreditorerne. Gld, hvor tilstreekkeligt og uomstedeligt pant er stillet medferer ikke et
tab%2. Hvornar vardien skal opgeres tilbage i tid, bliver et bevismassigt spargsmal mellem PH og
PS%. Som udgangspunkt skal realisationsveerdien beregnes ved konkursen, men kan tiltreedelse
statueres tilbage i tid, hvor pantet reelt blev “frigjort”, bliver dét den aktuelle realisationsverdi.
Beregningen er essentiel, idet tiltredelse — samtidig med fortsatte nedskrivninger pd kreditten —
indeberer, at PH’s risiko er blevet reduceret, eftersom pantet i realiteten har vaeret udnyttet mere

end én gang®.

Kan det konstateres, at PH’s dakning var fuldgod vil nedbringelsen, ud fra differenceleren
medfore, at PH alternativt kunne se sig fyldestgjort gennem aktivernes realisationsvaerdi, der som
folge heraf ikke ville medfore et tab for boet. Nedbringelsen kraever dog, at indbetalingerne
hidrerer fra virksomhedspantsatte aktiver - og ikke PS’ usikret midler - der ellers sé vil ske pa

bekostning af @vrige kreditorer®’.

Om pantet er fuldgod beror derfor pa flere betragtninger. For det forste, om kautionisten reelt er

okonomisk god” for sikkerhedsstillelsen. For det andet, om nedbringelsen af skyldforholdet
hidrerer fra PS sikrede midler, der ikke vil pavirke ligelighedsprincippet.

8. Anvendelse af omstedelsesreglerne

Kurator rader over en rekke omstedelsesregler, der hver is@r kan anvendes til at omstede et
lobende mellemvarende. Der er til de enkelte regler knyttet forskellige, individuelle betingelser,

som gennemgas straks nedenfor. Formalet med athandlingen er netop at identificere, hvilke

60 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 269 ff.
6l ET. 2016.254,s.5

%2 Bet. nr. 606 af 1971, s. 162

83 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 278

% Ibid, s. 280

% Bet. nr. 606 af 1971, s. 162
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hjemler der i den konkrete situation fremstar mest hensigtsmaessige at paberdbe sig med henblik

pa omstedelse af et lobende mellemverende. Afsnittet vil afslutningsvist sammenholde reglerne.
8.1. KL §70
8.1.1. Indledende og det historiske perspektiv

KL § 70 (daveerende § 21 i 1872-loven) blev objektiveret ved @ndringen af KL i 1977. Reglen
omfavner alle panteformer, herunder virksomhedspant, men blev med indferelsen af KL § 70 a
revurderet, da udvalget fandt, at ordlyden 1 KL § 70 ikke var tilstrekkelig til at regulere
virksomhedspantets flydende karakter. Som folge heraf blev stk. 1, 2. pkt. og stk. 3 tilskrevet KL
§ 70°.

KL § 70, stk. 1 hjemler omstedelse af pant, der ikke er tilsagt fordringshaveren ved geldens
stiftelse (pant for gammel gaeld), jf. stk. 1, 1. pkt., 1. led, og panterettigheder der ikke er sikret mod
retsforfolgning uden unedigt ophold ved aftens indgéelse (smolereglen), jf. stk. 1, 1. pkt., 2. led.
KL § 70 differentierer sig fra de ovrige objektive bestemmelser behandlet i narvarende

athandling, idet den ikke indeholder et ordinrkriterie, der kan hindre omstedelse.

Det tidsmaessige aspekt i KL § 70 medferer, at for at anvende KL § 70, skal tinglysning af pantet
vare sket senere end tre méneder for fristdagen. Stilles sikkerhed for en tidligere usikret aftale, og
tinglyses denne senere end tre maneder for fristdagen, skyldes det som regel, at PH onsker at
reducere sin tabsrisiko grundet PS’ gkonomi®’. Aftalen vil medfore, at en usikret ret overgér til at

veaere sikret.
8.1.2. KL § 70, stk. 1, 1. pkt., 1. led — Omstadelse af pant for gammel gceld

Kassekreditter har historisk givet anledning til tvivl i fastleeggelsen af, hvornér gald kan anses for
opstaet og stiftet. PS’ jevnlige brug af trekningsretten pa en kassekredit indebarer hyppige

udsving, bade positive og negative, og komplicerer vurderingen af, om der foreligger pant for

% Lindencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL med kommentarer, 16. udgave, s. 699
67 Flindhardt, Michael: Virksomhedspant - samarbejder bygger bro.., 1. udgave, s. 316
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gammel gaeld. Hejesteret (HJR) udviklede derfor nettometoden til at vurdere problematikkerne i

et labende mellemverende med henblik pa at skelne mellem gammel og ny gaeld®®.
8.1.2.1. Hvad indebcerer nettometoden?

HJR udviklede i U 1984.981 H nettometoden til at adressere problematikken til de positive og
negative udsving, der opstér pa en kassekredit som folge af PS’ traekningsret. Nettometoden tager
ikke udgangspunkt i aftalens oprindelige indgdelse / hvornar aftalen var tilsigtet, men vurderes fra
tidspunktet for sikringsaktens foretagelse, jf. U 1993.268 H®’. I praksis betyder det, at omstedelse
efter KL § 70, stk. 1, 1. pkt., 1. led alene kan ske, nér sikkerheden etableres, efter et lobende
mellemverende er pabegyndt og dermed tjener som sikkerhed for et allerede eksisterende
mellemverende. Var sikkerheden derimod stillet ved aftaleindgédelsen, ville der vare tale om

sikkerhed for fremtidig, ny geeld og som udgangspunkt en gyldig sikkerhedsstillelse.

Nettometoden tager ikke hensyn til de foregelser og nedbringelser, der er opstdet mellem
sikkerhedens stiftelse og fristdagen. Det er ikke usedvanligt, at der sker et bevilget sikret overtrak
pa kreditten, hvilket nettometoden ikke inkluderer 1 beregningen. Nettometoden forholder sig
udelukkende til det nettoresultat, der er opstdet mellem gaelden ved sikkerhedens stiftelse og
gaelden pa fristdagen’!. Kassekredittens opher regnes fra fristdagen, jf. U 2005.181 H. Henset til
at fristdagen og dekretdagen i den pdgazldende sag var sammenfaldende, kan der sattes
sporgsmélstegn ved prajudikatvaerdien heraf, men ikke desto mindre ma det konkluderes, at

kassekredittens opher skal regnes fra fristdagen’?.

Er gelden til PH pa fristdagen mindre eller lig med den indremmede gald, vil pant for gammel
geld foreligge, idet PH opnér en nettoforbedring som folge af, at pantet ikke modsvares af ny
geld. Overstiger gelden den maksimale trekningsret pa fristdagen, betragtes foregelsen som pant
for ny geeld, ndr “mergalden” falder uden for det tilsagte geeldsforhold”. Foreligger bade gammel

og ny gald, kan som udgangspunkt kun den gamle geld omstedes, jf. U 2001.1625 @. PH og PS

%8 Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 471

% Sommer Jensen, Kim: Konkursretten, 1. udgave, s. 142

70 Megelvang Hansen, Peter og Juul-Sandberg, Jakob: Kreditorforfalgning - materiel foged- og konkursret, 10.
udgave, s. 381

" bid, s. 379 f.

2 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave. s. 223

3 Ibid
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kan derfor forsege at omga pant for gammel gaeld ved at etablere et nyt, sikret skyldforhold
(camouflering af pant for ny gaeld). Denne problematik behandles yderligere i afsnit 9.1.2.

8.1.3. KL § 70, stk. 1, 1. pkt., 2. led — Sikring mod retsforfolgning uden unodigt ophold

(smolereglen)

Pant skal sikres mod retsforfelgning uden unedigt ophold samtidig med geeldens stiftelse, jf. KL
§ 70, stk. 1, 1. pkt., 2. led. Tinglysningskravet er en forholdsregel mod spekulation i camouflering

af pant for gammel geeld som pant for ny geeld ved benyttelse af antedatering.”

Etablering af geld er ud fra et aftaleretligt synspunkt samtidig med, at PS bliver retligt forpligtet
til at stille sikkerhed ved kontraktens indgaelse efterfulgt af PH’s pligt til at opfylde, hvorefter
sikringsakten skal iagttages’>.

Samtidighedskravet mé tolkes som verende strengt. Af bet. nr. 606 fremgér det:

“sikringsakten skal iagttages, sd snart det efter den valgte ekspeditionsform er muligt.”®”

Samtidighedskravet belyses i U 2009.2320 H. Der var i sagen tale om, at et pantebrev blev udstedt
d. 8/2/05, og lanet stod til udbetaling fredag d. 11/02/05. Tinglysningsdokumentet skulle afsendes
samme dag. Dokumentet blev i stedet afsendt d. 14/02/05, grundet sekretaren var gaet hjem tidligt
d. 11/02/05. HIR omstedte PH’s krav, idet sikringsakten ikke var foretaget uden unodigt ophold”’ .
Tilsvarende blev et pantebrev tinglyst for senti U 2008.333 V, hvor et 14n blev udbetalt d. 11/02/05
til keb af bil, hvor brevet blev sendt d. 14/02/05 og tinglyst d. 15/02/05. Det blev vurderet, at
sikringsakten ikke var foretaget uden unedigt ophold’s.

Indforelsen af TL medferte en betydelig effektivisering af den tidligere, tidskreevende proces med
fysisk tinglysning. Omend det ikke udspringer eksplicit af retspraksis, hvor stringent
samtidighedskravet til den digitale tinglysning skal fortolkes, ber kravene til effektiviteten efter
moderne teknologi, smh. U 2009.2320 H, tages i betragtning. I U 2009.2320 H blev der indremmet

74 Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 486

75 Sommer Jensen, Kim: Konkursretten, 1. udgave, s. 138

76 Bet. Nr. 606 af 1971, s. 156

77 Sommer Jensen, Kim: Konkursretten, 1. udgave, s. 145

78 Lindencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL m. kommentarer, 16. udgave, s. 706 f.
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et tidsrum pé op til ét degn til afsendelse af den fysiske tinglysning med spedition. I forhold til den
digitale tinglysning, ber den finde sted inden for et relativt kort "tidsvindue", efter 1dnet udbetales,
for at samtidighedskravet overholdes. Flindhardt angiver, at tinglysning ber finde sted inden for

en til to timer efter udbetaling af 1anet™.

Hvor rigidt samtidighedskravet skal fortolkes i dag er fortsat uafklaret, men ma anses for

vasentligt tidsbegranset.
82.KL§70a
8.2.1. Indledende og det historiske perspektiv

KL § 70 a blev indfert i forbindelse med implementeringen af reglerne om virksomhedspant ved
lov nr. 560 af 24. juni 2005 (Lov om digital tinglysning). Hensigten med reglen var at styrke
virksomhedernes mulighed for kredit og finansieringsmuligheder som led i at fremme vakst og
erhverv®, Udvalget fandt, at KL § 70, stk. 1 ikke var tilstreekkelig til at regulere henholdsvis
virksomhedspantets flydende karakter og til vurderingen af ordinere sikkerhedsforegelser

foretaget senere end tre maneder for fristdagen pga. KL § 70’s manglende ordinarkriterie.

Udgangspunktet er, at ordinaerkriteriet i KL §§ 67 og 70 a, skal fortolkes ens®!. Om ordinzrkriteriet

anforer bet. nr. 606:

“Det beror pa en samlet vurdering, om en foragelse kan anses for ordincer. Sdfremt virksomheden
fortscetter sine vareindkob og varesalg i nogenlunde samme omfang som hidtil, ma de deraf

folgende eendringer i pantets omfang som udgangspunkt anses for ordincere®’.”

Hvad en “samlet vurdering” indebarer fremgar ikke eksplicit af bet. nr. 606. Litteraturen anforer

folgende til KL § 70 a:

“Udgangspunktet ma veere en sammenligning med indkobene i den 3-mdnedersperiode, der ld

forud for 3-mdnedersperioden inden fristdagen®’”.

7 Flindhardt, Michael: Virksomhedspant - samarbejder bygger bro.., 1. udgave, s. 317

80 Bet. nr. 1459 af 2005, s. 1

8! Lindencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL m. kommentarer, 16. udgave, s. 715
82 Bet. nr. 1459 af 2005, s. 341

85 Bang-Pedersen Rammeskow, Ulrik, m.fl.: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 179
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Ovenstdende indeberer, at indkeb, der er blevet veesentligt intensiveret i de tre maneder forud for
fristdagen, sammenholdt med tremanedersperioden, der 1& forud for omstedelsesperiodens
begyndelse, som udgangspunkt ikke vil vere ordinere med undtagelse af, hvis virksomheden
foretager sasonbetingede indkeb, eller opnar sarligt fordelagtige rabatter, der kan forsvares

gennem ordineerkriteriet®.
8.2.2. KL § 70 a, 1. pkt. — Foragelser af virksomhedspantet

Foreges virksomhedspantet senere end tre méneder for fristdagen, vil det overvejende kunne

indikere en mistenkelig disposition, medmindre den fremstod som forretningsmaessigt begrundet.

Et i forvejen pantsat aktiv grebet senest tre méneder for fristdagen, der opnar en verdistigning,
medregnes ikke efter opgerelsen i KL § 70 a®. Bestemmelsen retter sig derfor kun mod aktiver
erhvervet senere end tre méaneder for fristdagen, og eger virksomhedspantet, medmindre pantet
modsvares af en tilsvarende vardiforringelse, eller hvor foragelsen modsvares af en nettoforegelse
af den sikrede geeld, der udligner udskillelsen®®. T praksis ses ikke kun pd den kvalitative

veerdiforegelse af pantet, men ogsa den kvantitative foragelse®’.

Det kan ud fra den objektive tre manedersregel vare afgerende for, hvorndr et pantsat aktiv kan
anses for grebet af. Aktiver mé anses for omfattet ved aftalens indgielse. Det tilleegges derfor ikke
betydning, at PS ikke har fiet det i heende eller har foretaget individualisering af aktivet, forend
det gribes. PS og PH er sdledes afskdret fra at spekulere i foregelser af aktivmassen med

antedatering®®.

Det er boet, der skal dokumentere en foragelse, hvor bevisbyrden efterfolgende velter over pa PH,

der skal dokumentere, at forogelsen var ordinaer®.

8.2.3. KL § 70 a, 2. pkt. — sneboldeffekten

8 @rgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 138

85 Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik, m.fl.: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 177

86 Bet. Nr. 1459 af 2005, s. 342

87 Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik, m.fl.: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 177

8 Ibids. 178

% Lindencrone Petersen, Lars og Orgaard, Anders: KL m. kommentarer, 16. udgave, s. 716
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Lykkes det ikke PH at lofte bevisbyrden for at kunne stette ret pd ordinzrkriteriet, kan der
omstedes efter KL § 70 a, 1. pkt., hvorved enhver efterfolgende foregelse af pantet kan fordres
omstadt, jf. KL § 70 a, 2. pkt. Det gaelder, uanset om de efterfelgende enkelte foragelser reelt er
ordinzre (sneboldeffekten). Reglen forholder sig ikke til enkelte aktivtyper, hvorfor den som
konsekvens omfatter alle efterfolgende foregelser af virksomhedspantet. En ekstraordinaer
disposition, der eksempelvis er relateret til varebeholdningen, jf. TL § 47 c, stk. 3, nr. 2, vil som
resultat heraf tilsvarende smitte af pa foregelser af driftsinventar- og materiel, jf. stk. 3, nr. 4,
sdfremt pantet kan henferes samme reelle PH*°. Tidligere foregelser opstdet for en konstateret

ekstraordiner forogelse omfattes ikke af reglens 2. pkt.°!
8.2.4. KL § 70 a, 3. pkt. — fradrag

Foregelser efter 1. og 2. pkt., kan reduceres helt eller delvist af omstedelseskravet, jf. 3 pkt.
Omstedelse kan, som ikke foretages, hvis forogelserne modsvares af en tilsvarende
veerdiforringelse, eller hvis PS’ geeld modsvares af en nettoforegelse af den sikrede fordring®. Det
betyder i praksis, at bdde panteforringelser og nettokreditudvidelser indgér i den samlede
beregning®®. Panteforringelser, hvortil fradrag kan foretages efter 3. pkt., opdeles i tre typer: 1)
forringelser, der skyldes, at et aktiv slippes som folge af, at et nyt gribes af regelmessig drift, 2)
aktivet opherer med at eksistere, eksempelvis ved at det gar til grunde og 3) forringelser, der
skyldes, at et pantsat aktiv falder i vaerdi grundet almindelig brug og slitage®*. Forringelsen skal
veere indtradt, inden PH tiltradte sit pant, hvilket begrundes i, at pant, der forringes, efter PH er
tiltradt, er udtryk for en hel eller delvis realisering. Ellers kunne PH spekulere i at undga
omstedelse som folge af, at den virksomhedspantsatte verdi ikke var fratrukket forringelser med
hgjere realisationsverdi til folge, og PH ville plausibelt kunne stotte ret pd, at pantet udlignede
skyldforholdet og pad denne made opna fuld dekning. Verdiforringelser skal betragtes som en
reduktion af berigelsesopgerelsen 1 KL § 75, og fradrag skal foretages ud fra omstedelseskravet

opstaet i samme periode®.

% Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik, m.fl.: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 182
o1 Ibid, s. 177

92 1bid, s. 186

% Ibid, s. 183

% Ibid

% Ibid, s. 186
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8.2.5. Opsummering og lidt om den dobbelte nettometode

KL § 70 a er systematisk konstrueret og adskiller sig fra KL § 70 ved, at der forst skal konstateres,
om der foreligger en omstedelig bruttoforagelse af pantet, jf. 1. og 2. pkt., for fradrag af en evt.
bruttoreduktion efter 3. pkt. modregnes pantet, og et samlet omstedelsesbeleb afslutningsvis kan
konstateres®®. Omstadelsesperioden felger principperne af nettometoden, hvilket vil sige, at
foragelsen regnes fra dagen, hvor den forste konstaterede ekstraordinzere foregelse, fandt sted.
Den dobbelte nettometode 1 KL § 70 a differentierer sig fra den traditionelle nettometode ved, at
den tager forbehold for hver enkelt foretagne foregelse fratrukket evt. fradrag, hvorefter en samlet

bruttoforegelse kan konstateres at have reduceret PH’s risiko eller ikke®’.
8.3. KL § 67
8.3.1. Indledende og det historiske perspektiv

Den davarende KL § 20 af 1872-loven, blev foreslaet @ndret i bet. nr. 606 og vedtaget med KL af
1977. Som et nyt tiltag blev reglens 3. led indfert og desuden blev reglen tillagt et ordinerkriterie,
der var den mest vasentlige @ndring. Den davarende ordlyd i KL § 66 af 1977, minder

tilneermelsesvis om nuvaerende KL § 67, hvor kun fremstillingen er endret.

Betalinger foretaget senere end tre maneder for fristdagen kan omstedes, medmindre betalingen
var ordingr. Bestemmelsen indeholder tre led: 1) “Betaling med uscedvanlige betalingsmidler”, jf.
stk. 1, 1. led, 2) “Betaling for normal betalingstid”, jf. stk. 1, 2. led, og 3) “Betalinger, der
afgorende har forringet skyldnerens betalingsevne”, jf. stk. 1, 3. led. Afslutningsvist kan
nedbringelsen ikke omstedes, hvis betalingen stammer fra virksomhedspantsatte aktiver, og PH

har fuldgod sikkerhed, da det utvivisomt ikke vil medfere et tab for boet, jf. KL § 75%.

Bevisbyrden i relation til KL § 67, stk. 1, er ikke anderledes end til KL § 70 a. Det er boet, der
baerer bevisbyrden for, at betalingen fremstir som objektivt misteenkelig. Derefter pahviler det PH

at afkreefte ovenstiende og bevise, at betalingen fremstod som ordineer®.

% Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik, m.fl.: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 176 f.

7 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave. s. 225

% Se endvidere domsbehandling til afsnit 9.5.

99 Megelvang Hansen, Peter og Juul-Sandberg, Jakob: Kreditorforfalgning - materiel foged- og konkursret, 10.
udgave, s. 350 og Lindencrone Petersen, Lars og Orgaard, Anders: KL m. kommentarer, 16. udgave, s. 683
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Som beskrevet i afsnit 8.2.1 skal ordinaerkriteriet i KL §§ 67 og 70 a tolkes ens. Fortolkningen
kraver en objektiv helhedsbedemmelse, og regulare retningslinjer kan ikke opstilles'®. Af Bet.

nr. 606 fremgar det til KL § 67:

“Der skal altsa leegges veegt ikke just pd denne kreditors subjektive forhold, men pd, om de ydre,

for omverdenen kendelige faktorer pegede pd, at betalingen ikke var af ekstraordincer karakter.'°!”

8.3.2. KL § 67, stk. 1, 1. led — Omstodelse af uscedvanlige betalingsmidler

Omstedelse af usaedvanlige betalingsmidler, jf. KL § 67, stk. 1, 1. led, athenger af flere faktorer.
Som hovedregel baserer vurderingen sig pa, hvad der ud fra almindelig kontraktmaessig opfyldelse
har veret til hensigt mellem betaleren (PS) og betalingsmodtageren (PH). Skal opfyldelsen bere
praeg af at vaere usedvanlig, betyder det mere praeciseret, at PH’s krav er blevet opfyldt med en
anden art, end den aftalen oprindeligt gik ud pé, der som udgangspunkt er penge!?2. Betaling med
penge kan endvidere aldrig anses for at have usadvanlig karakter, uanset om aftalen oprindeligt
lod pd andet end penge, jf. U 1992.852 H!**. Begrebet penge relaterer sig endvidere ikke
udelukkende til kontant afregning, herunder digitalt indbetalingskort, hvorfor en check ma
sidestilles hermed!®*. Et useedvanligt betalingsmiddel indbefatter derfor noget, der mé betragtes
som en modstning til fordringens oprindelige indhold. Adgangen til at @ndre kontrakten og gere

betalingsmidlet “sadvanligt” efterfolgende er ligeledes afskaret (forbud mod datio in solotum)!%°.

Er en fortolkning af kontrakten ikke tilstreekkelig, ses 1 stedet pé den generelle branchesadvane og
adfeerd parterne imellem!. Betales der med andet end penge, og skal dette karakteriseres som et
sedvanligt betalingsmiddel, krever det, at parterne for har afviklet deres tilgodehavende med
nermere aftalte realydelser. Har parterne imidlertid kun handlet med penge, vil det derfor tale

imod, at andre betalingsmidler pludselig kan veare ordinzre.

100 Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 437

101 Bet nr. 606 af 1971, s. 151

102 Mggelvang Hansen, Peter og Juul-Sandberg, Jakob: Kreditorforfelgning - materiel foged- og konkursret, 10.
udgave, s. 355

103 Argaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 116

104 @rgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 116 og Bet. nr. 606 af 1971, s. 151

105 Sommer Jensen, Kim: Konkursretten, 1. udgave, s. 129 og Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3.
udgave, s. 426

106 Argaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 117
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8.3.3. KL § 67, stk. 1, 2. led — Omstodelse af betaling for normal betalingstid

Efter den davarende regel i KL § 20 udgjorde betaling for normal betalingstid, nar betaling skete
for aftalens forfald. Hvordan, forfald skulle fortolkes, var uigennemskueligt, idet der som oftest

107

blev indremmet “en vis tids kredit” mellem parterne'®’. Reglen blev pd baggrund af den svage

udformning andret!'%®. T Bet. nr. 606 lyder det:

“Betaling for det tidspunkt, som efter aftalens indhold og forudscetninger og parternes forhold og
seedvaner ville have veeret det normale, hvis skyldneren ikke var kommet i okonomiske

vanskeligheder'"””.

Den bredere og kryptiske @ndring gav ikke umiddelbart en gennemgribende afklaring vedrerende
betalingstiden!!?. Begrebet “Fer normal betalingstid”, kan variere alt athengigt af brancher, og
desuden hvad der mé anses for seedvanligt mellem de pagaldende parter. Betalingstidspunktet kan
derfor “skyde i begge retninger”!!'!. Der argumenteres for, at betalingstid som udgangspunkt ikke
kan sidestilles med forfald efter de obligationsretlige principper, hvorfor det afgerende mé vare
parternes forhold, og geldsforholdets indbyrdes historiske afvikling!!?. Der argumenteres dog
ogsa for, at normal betalingstid netop ma anses som forfaldstidspunktet eller sidste rettidige
betalingsdag!!3. Sidstnavnte bakkes op i moderne retspraksis, jf. U 2015.335 @, hvor en revisors
regning blev betalt straks ifelge mundtlig aftale, men efter aftalens ordlyd var forfaldstidspunktet
forst 8 dage efter. Betalingen blev omstedt. Se endvidere behandlingen af U 2015.335 @ i afsnit
9.6.2. Hvorndr, betalingen skal falde, ma derfor primaert athenge af kontraktens ordlyd, alternativt

hvad parterne har anset som sedvanligt efter obligationsretlige principper!!*.

Kassekreditter har historisk set givet anledning til tvivl vedrerende betaling for normal
betalingstid. Et lobende mellemvarende kan ikke betragtes som en traditionel fordring. I hvert fald

ikke 1 obligationsretlig forstand med fastlagte afdrags- eller forfaldstidspunkter, medmindre andet

197 Bet. nr. 606 af 1971, s. 151

108 Tbid

199 Tbid

119 Sommer Jensen, Kim: Konkursretten, 1. udgave, s. 131

1 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave. s. 241

112 Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 430 og Qrgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s.
120

13 Grgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 121

114 Bet nr. 606 af 1971, s. 151
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er aftalt. Det udestaende beleb @ndres kontinuerligt, idet posteringer pé kreditten lebende foreges
og nedbringes i takt med PS’ likviditetsmaessige forhold. En kassekredit har derfor ikke karakter
af at vare en enkeltstiende betaling, selvom der principielt er tale om betaling af uforfalden
geeld'!'>. Nar treekket pa kreditten sker inden for det sikrede maksimum og nedbringes under
normale omstandigheder, er det som udgangspunkt ikke med det formal at fyldestgere en
enkeltstdende kreditor og mé derfor have ordiner karakter!'®. Der kan sdledes argumenteres for,
at indbetalinger i et lobende mellemvarende for normal betalingstid vanskeligt lader sig henfore
under KL § 67, stk. 1, 2. led, nér lebende indbetalinger grundet kredittens flydende karakter vil

vaere normalt'!”,

Det mé derfor leegges til grund, at det afgerende vedrerende betaling for normal betalingstid i et
lobende mellemverende er, hvornar der sker en @ndring i betalingsmeonstret. Pabegyndes en
intensivering af nedbringelsen, eller nedbringes kreditten for, hvad der har veret normalt, og i
generelt misforhold til PS’ gkonomiske situation ved nedbringelsestidspunktet, vil det formentlig
tale imod en ordinzr forretningsmeessigt begrundet disposition og mere i retning af nedbringelse
af et slavisk galdsforhold. Det gelder serligt, ndr banken (PH) blander sig i afviklingen og
kreditten!!8,

Nedbringes kreditten endvidere med betydelige beleb, der har forringet PS’ betalingsevne, kan der
ogsa omstedes, jf. KL § 67, stk. 1, 3. led. Adskillelsen af 2. og 3. led kan i praksis vare kompliceret,
idet betalinger, der afgerende forringer PS’ betalingsevne, ofte ogsa anskues, som varende sket
for normal betalingstid. Havde betalingen ikke forringet PS’ betalingsevne, havde den netop veret
ordinzr, ndr der som beskrevet ikke foreligger aftalt forfald i et labende mellemverende. Det er
derfor ikke helt uden vanskeligheder at rubricere og adskille reglens 2. og 3. led, der ofte i praksis

smelter sammen!!?.

834 KL § 67 stk. 1, 3. led — Omstadelse af betalinger, der afgorende har forringet

betalingsevnen

115 Mggelvang Hansen, Peter og Juul-Sandberg, Jakob: Kreditorforfelgning - materiel foged- og konkursret, 10.
udgave, s. 360

116 Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 441

117 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave. s. 248

118 Argaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 123

119 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 248
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Betalinger, der afgerende har forringet PS betalingsevne, kan omstedes, jf. KL § 67, stk. 1, 3. led.
Reglen differentierer sig fra de ovrige led, idet betaling af gaeld opfyldes til normal betalingstid og
som et sadvanligt betalingsmiddel, hvorfor dispositionen ved forste ojekast ikke fremstar

mistenkelig!2’.

Det afgarende i relation til KL § 67, stk. 1, 3. led er, om betalingen objektivt kan anses som
mistenkelig baseret pa belebets storrelse, eller det samlede belgb, og skal i forlengelse heraf

vurderes i forhold til PS” gkonomiske situation'?!. Det kommer ogsa til udtryk i Bet. nr. 606:

“Det betalte belob md have veeret af en sadan storrelse, at det er umiddelbart klart ogsa for
udenforstdende, at skyldnerens muligheder for at fore virksomheden videre i afgorende grad er

blevet forringet.'*>”

At en forringende betaling skal std “umiddelbart klart” for udenforstiende ber altovervejende
indikere en mistankelig disposition set fra PH’s synspunkt. I litteraturen beskrives det ogsd som,
at betalingen skal “springe i gjnene”!?3. Dog er det ikke et krav, at PH skulle eller burde have haft
kendskab til PS’ ekonomi, eller at betalingen skal udgere en bestemt andel af PS’ samlede
tilgeengelige likviditet pd betalingstidspunktet!?* . PS’ likviditet skal vurderes, ikke alene ud fra
PS’ frie midler, men sammenholdes med den bundne likviditet i ikke-letomseettelige aktiver'?>.
Omvendt angives det andetsteds i litteraturen, at vurderingen netop ber sattes i forhold til
virksomhedens sterrelse og den likvide kapital'?®. Der er ikke generel konsensus om vurderingen,

og det kan ikke udelukkes, at en sddan vurdering ma give anledning til en vis form for subjektivitet.

Det er tidligere set, at PS har forsegt at camouflere mindre delbetalinger relateret til samme
geldsforhold som et omgaelseselement, idet betalingerne ikke ved forste gjekast afgerende vil
have forringet PS’ ekonomiske situation. I 2010.959 O blev PS’ foretagne debiteringer

sammenlagt og behandlet som én betaling, der samlet afgerende havde forringet PS’

120 Sommer Jensen, Kim: Konkursretten, 1. udgave, s. 133

121 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave. s. 244

122 Bet. nr. 606 af 1971, s. 151

123 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave. s. 245, note 131
124 Ibid, s. 244

125 @rgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 124

126 indencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL m. kommentarer, 16. udgave. s. 681
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betalingsevne!?’. Omvendt kunne der ikke i U 2013.1146 H ske sammenlagning af flere mindre
posteringer til forskellige kreditorer. Det kan derfor udledes, at camoufleringen af mindre
delposteringer, kun kan omstedes, nar det vedrerer samme galdsforhold!'?8. Endvidere taler det
imod omstedelse, hvis gennemtraekket pa kreditten bestar og driften kan fores seedvanligt videre!'%.
Er der fortsat store ind- og udbetalinger pd PS’ kredit, ma det indikere en traekningsret, der ikke
har forhindret PS i at afvikle geeld til andre kreditorer, jf. U 2005.154 H'*°. Omstedelse efter KL
§ 67, stk. 1, 3. led beror derfor pd en konkret vurdering, hvor sarligt ordinerkriteriet, men ogsa

KL § 17, stk. 2, ma tages i betragtning.
8.4. KL § 74
8.4.1. Indledende og historisk udvikling

KL § 74 blev @&ndret og udvidet samtidig med objektiveringen i KL af 1977. Den daverende
afkreeftelsesregel i KL § 24 1 1872-loven havde begrenset anvendelse pé kreditorbegunstigende
dispositioner, hvorfor udvalget enskede en bredere bestemmelse, der ogsa kunne ramme de

kreditorforringende dispositioner!3!.

Efter den davarende KL § 24 kunne omstedelse kun ske, hvis PS’ konkurs var “naert forestaende”.
Ordlyden fremstod svaekket i forhold til formélet med reglen og tidsanvendelsen i praksis, der

primeert kun blev benyttet op til seks méneder forud for konkursen!*2.

Ordlyden blev @ndret i nuvaerende KL § 74 til, om “skyldneren var, eller blev insolvent ved

dispositionens foretagelse”. Der er ikke til reglen knyttet en neermere bestemt tidsfrist.

Grunden hertil er, at PS’ insolvens kan have varet lenge undervejs, og at det ville vaere urimeligt
for en utilberlig begunstiget kreditor at stette ret pa et ldre krav. Andringen medferte, at PH ikke
pé baggrund af foraldelse kan oppebere begunstigelsen, jf. U 2022.3557 H!33,

127 Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik: m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 436

128 Ibid

129 Lindencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL m. kommentarer, 16. udgave. s. 687
130 Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik: m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 434

3! @rgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 141

132 Tbid

133 Lindencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL m. kommentarer, 16. udgave. s. 636
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KL § 74 kan séledes “samle de tilfeelde op, der gdar gennem de objektive reglers grovere

masker’134.

8.4.2. Anvendelsen af KL § 74

Den subjektive omstedelsesregel 1 KL § 74 agerer generalklausul i KL kapitel 8. Pdberdbelsen af
KL § 74 kraever, at dispositionen har medfert en utilberlig begunstigelse pé bekostning af gvrige

kreditorer, men det er ikke et krav, at begunstigelsen har veret pd bekostning af alle kreditorer!>.

Bevisbyrden pahviler boet, og anvendelsen kraver, at alle betingelser er opfyldt, for der kan
omstedes efter KL § 74. Betingelserne for at paberdbe sig KL § 74 er, at der er foretaget en
disposition. Derefter kraever det, at dispositionen medferte 1) PS var eller blev insolvent, og 2)
dispositionen skal vare utilberlig. PH skal have varet i ond tro omkring omstendighederne i 1)
og 2)13%. T henhold til at lafte bevisbyrden, er det tilstreekkeligt for boet at pavise PH’s “burde

kendskab” til PS’ insolvens og omstandighederne i gvrigt'®’.

8.4.2.1. Hvornar foreligger en disposition?

En disposition udger enhver utilberligt foretaget handling, der har varet til skade for kreditorerne
og kan forekomme ved de i KL § 74, 1. - 3. led, opremsede betingelser: 1) “Begunstigelse af en
fordringshaver pad de ovriges bekostning”, 2) “unddragelse af ejendele” og 3) “forogelse af gceld”.
Det er endvidere ikke et krav, at PS direkte eller indirekte har medvirket, hvorfor ogsd PH’s

ensidige adferd overfor PS tilsvarende kan udgere en disposition!3®,

For at en disposition kan omstedes, skal betalingen hidrere fra skyldnerens usikrede midler, for en

kreditorbegunstigelse foreligger, og begunstigelsen tilkommer PH uden at veere retligt tilsagt!’.

8.4.2.2. Insolvens og ond tro

134 Bet. Nr. 606 af 1971, s. 161

135 Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik: m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 506

136 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 259

137 Megelvang Hansen, Peter og Juul-Sandberg, Jakob: Kreditorforfelgning - materiel foged- og konkursret, 10.
udgave, s. 396

138 @rgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 145

139 Bet nr. 606 af 1971, s. 162
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Uanset KL § 17, stk. 2’s placering i KL, skal vurderingen af insolvens efter reglerne i kapitel 8 i
almindelighed foretages efter principperne i KL § 17, stk. 2, jf. U 1980.770 H!“°. Vurderingen af
PS’ illikviditet skal foretages pa tidspunktet for dispositionens foretagelse'#!. T litteraturen
diskuteres det, om insufficiens inddrages som led i vurderingen. Der synes at veere konsensus om,
at insufficiens ikke udger det rette kriterie at vurdere ud fra, hvorfor den primaere vurdering bliver
PS’ likviditet'*?. Det medferer, at en vurdering baseret pd insufficiens som sddan er udelukket,

men kan fungere som et indicium i den overordnede vurdering af insolvensen!'#3.

Endvidere skal der vere tale om PS’ uafbrudte insolvens ved dispositionens foretagelse, forend
insolvenskriteriet er opfyldt. Beviser PS i mellemtiden, at betalingsudygtigheden blot har veret
forbigdende, og kan PS afvikle sin geld, efterhdnden som den forfalder, er omstedelse efter KL §

74 udelukket!#*.

Det fremgar af ordlyden i KL § 74, at PH skal vaere i ond tro om insolvensen, eller at PH “burde
kende skyldners insolvens”. 1 relation til et lebende mellemverende, er det som oftest et
finansieringsinstitut, der er rette PH, og ud fra et forsigtighedsprincip ma det antages, at banken
typisk folger PS’ ekonomiske forhold tat'4. En bevismessig tvivl om bankens onde tro
forekommer derfor sjeeldent, men i henseende til bevisbyrden kan den praktiske mulighed for boets

dokumentation af PH’s kendskab besvarliggeres, nér der er tale om forhold, der ligger langt bagud

i tid!4s.
8.4.2.3. Utilborlighed og ond tro

Utilberlighedskriteriet er det elastiske element i KL § 74. Orgaard beskriver den som en

“sikkerhedsventil”, sdledes bestemmelsen ikke er uretmassigt vidtgdende'*’.

140 indencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL med kommentarer, 16. udgave, s. 743
141 Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 507

142 Grgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 146 og Bet. Nr. 606 af 1971, s. 149

143 Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 507

144 Lindencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL med kommentarer, 16. udgave, s. 744
145 Rammeskov Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 508 f.

146 Sommer Jensen, Kim: Konkursretten, 1. udgave, s. 162

147 @rgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 148

33



Vurderingen af utilberlighed beror pa konkrete omstendigheder, tilsvarende ordinrkriteriet, og
skal foretages ud fra, om der er tale om forhold, der afviger fra almindelige normer for rigtig og

heederlig opfoersel i forretningslivet!®,

Det er sveert at angive pracis, hvor greensen for utilberlighed ligger'#°. Bet. nr. 606 henviser til
motiverne i straffelovens § 300, stk. 1, nr. 1 og 2. Lindencrone og Orgaard angiver, at henvisningen

kan give en vis vejledning, men skal ikke nedvendigvis anvendes i praksis'>°.

Vurderingen beror pd, om PH burde indse, at dispositionen stod i generelt misforhold i forhold til
betalingens storrelse. Herunder skal hensyn tages til PS’ situation pa tidspunktet for dispositionens
foretagelse, manglen pa fyldestgerelse af de evrige kreditorer og at dispositionen ikke blev

foretaget som en nedvendighed for at forhindre et gkonomisk sammenbrud!>!.

Utilberlighedskriteriet er vanskeligt at anvende pé nedbringelser i et lobende mellemvarende. Som
lobende beskrevet i athandlingen, vil kassekredittens natur medfere, at saldoen varierer over tid,

hvorfor ind- og udbetalinger giver anledning til problematikker!>?

. Har PH eksempelvis opsagt
kreditten, hvorefter denne nedbringes, mé utilberlighedskravet anses for opfyldt, idet kredittens

formél er ophert, jf. U 1991.646 H'S3,

Derudover vil en pludselig intensivering, der ikke folger et normalt forretningsmenster tale for
utilberlighed!>*. Ogsa totale indfrielser vil veere utilberlige, jf. U 2017.1815 H. Afviklingsplaner
anses ikke altid for utilberlige, hvis PS fortsat kan opretholde den daglige drift, selvom PH er i
ond tro om PS’ gkonomiske forhold, jf. U 2017.651 H. Vurdering af utilberlighed kan derfor
tilnermelsesvis siges at minde om de samme principper der gor sig gaeldende til ordinerkriteriet i

KL §§ 67 0og 70 a'*>.

8.5. Forholdet mellem KL §§ 67, 70, 70 a og 74

148 Iindencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL med kommentarer, 16. udgave. s. 738
149 Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 511

159 1 indencrone Petersen, Lars og @rgaard, Anders: KL med kommentarer, 16. udgave, s. 738
151 Ibid, s. 738

152 Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 514

153 @rgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 122 f.

154 Ibid, s. 152 1.

IS5 ET 2016. 254, 5. 4

34



Reglens tidsmaessige begrensning i KL § 70, stk. 1 medforer, at omstedelse kun kan ske, nar
virksomhedspantet er tinglyst senere end tre méneder for fristdagen. Et virksomhedspant vil som
oftest veere aftalt og tinglyst i god tid forud for konkursen og almindeligvis senest tre maneder for
fristdagen, hvorfor omstedelse efter KL § 70, stk. 1, er udelukket, jf. reglens stk. 3. Hvor KL § 70,
stk. 1 hjemler omstedelse af virksomhedspantet i sin helhed, finder KL § 70 a kun anvendelse pé
foragelser senere end tre méneder for fristdagen inden for et allerede uomstedeligt
virksomhedspant!'*S, T tilfeelde, hvor pantet foreges inden for de tre méneder, der gér forud for
fristdagen, medforer det ikke nedvendigvis omstedelse. Ordinerkriteriet i KL § 70 a indebeerer, at
en konkret vurdering skal foretages ud fra en bredere betragtning - tilsvarende ordinarkriteriet i

KL § 67.

KL § 70 a retter sig derfor mod foregelser af et i sig selv uomstedeligt virksomhedspant inden for
omstedelsesperioden, hvorimod KL § 70 retter sig mod et utilsagt virksomhedspant, der ikke kan
forsvares igennem en ordin@rbetragtning. Tinglysningen vil sikre et usikret pant for gammel geeld,
og omstadelsen vil rette sig mod nettoforbedringen af PH’s risiko opstaet i perioden mellem
sikringsaktens foretagelse og fristdagen, jf. nettometoden. Hvor KL §§ 70 og 70 a omsteder
fyldestgorelse opnaet via pantet, retter KL § 67 sig mod betaling af geld senere end tre mineder
for fristdagen. Geldsnedbringelser skal derfor bedemmes efter KL § 67 med den undtagelse, at
safremt nedbringelsen hidrerer fra virksomhedspantsatte aktiver, skal det stadig betragtes som

fyldestgerelse via pantet!>”.

Afgraensningen mellem KL §§ 67 og 70 a i henhold til tiltreedelse kommer til udtryk, nr PH har
opnéet en reducering af sin risiko op mod PS’ konkurs. Hvordan, kurator skal gribe en sddan
reducering an, vil konkret bero pd, om den foretagne handling kan anses som en tiltreedelse. Kan
indbetalingen anses som tiltreedelse, navnlig rettet mod kreditten, skal nedbringelsen bedemmes
efter KL § 70 a. Retsvirkningen heraf bliver, at nér tiltreedelse konstateres, er PH blevet fyldestgjort
gennem sin panteret. Efterfolgende indbetalinger skal derfor anses som verende en fyldestgorelse

via pantet, hvor indbetalingen ikke langere vil udgere en traditionel betaling af geld, jf. KL §

156 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 213
157 Ibid, s. 216
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67'8. Kan tiltredelse ikke konstateres, skal bedemmelsen foretages efter KL § 67 om betaling af
geld.

KL § 74 bliver relevant, hvor de objektive omstedelsesregler ikke er anvendelige grundet deres
tidsmeessige begransning, eksempelvis hvis der tinglyses pant for gammel geeld tidligere end tre

maneder for fristdagen.

Omvendt kan KL § 74 ogsd anvendes pé ellers objektive dispositioner, hvorved reglen bliver et
effektivt redskab for boet. Tinglyses et pant senere end tre méneder for fristdagen, skal pantet som
udgangspunkt omstedes efter KL § 70, stk. 1. Boet vil dog alligevel i nogle tilfelde forsoge at
stotte ret pd KL § 74, selvom betingelserne for at omstede efter KL § 70 er opfyldt. Forklaringen
herpé skal findes i, at retsvirkningerne i KL § 76 smh. KL § 75 plausibelt kan medfere en bedre

dekning, nér PH skal svare erstatning efter almindelige erstatningsretlige regler.

KL § 74 bliver ogsa relevant for KL § 70 a pa aktiver, der ikke er ordineert erhvervet tidligere end
tre maneder for fristdagen'>®. Er aktiver derimod tilgdet PS som led i dennes almindelige drift
senere end tre méaneder for fristdagen, vil KL § 74 blive illusorisk, idet en ordinzr foragelse af
aktiver sjeldent vil kunne kvalificeres som utilberlig'®. Tilsvarende betragtninger ger sig
geldende for sd vidt angar nedbringelse af geld, jf. KL § 67, hvis nedbringelsen er sket tidligere

end tre maneder for fristdagen, og denne ikke var ordinzr.

Boet skal dog vare opmarksom pd, at safremt boet velger at pdberdbe sig KL § 74 pd en
disposition, der ellers ville veere omfattet af en objektiv omstedelsesregel, er bevisbyrden i henhold

til KL § 74 strengere end bevisbyrden i relation til de objektive regler, jf. afsnit 8.4.2.
9. Domsanalyse

Nedenstéende afsnit vil behandle de centrale problemstillinger, der knytter sig til omstedelse af et
lobende mellemvarende sikret ved virksomhedspant efter KL §§ 67, 70 og 74. Analysen foretages

med henblik pé at klarlegge, hvornar og under hvilke betingelser et labende mellemvarende sikret

158 Rammeskow Bang-Pedersen, Ulrik, m.fl: Virksomhedspant, 1. udgave, s. 195
159 Ibid, s. 197
160 Saholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 264
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ved virksomhedspant kan omstedes. Som folge af, at der endnu ikke foreligger retspraksis afsagt

efter KL § 70 a, behandles denne bestemmelse sarskilt 1 diskussionsafsnittet.
9.1. Hvornér og under hvilke betingelser kan der omstedes efter KL § 70?

Som beskrevet kort 1 afsnit 8.1.2.1, kan PH og PS sege at omgd pant for gammel geld ved at
etablere et nyt, sikret skyldforhold (camouflering af pant for gammel geld), hvor PH anvender
fordringerne fra det nye skyldforhold til nedskrivning pé det oprindelige usikrede skyldforhold.

I nedenstdende domme fik PH transport i PS’ udestdende fordringer i et enterpriseforhold. Selvom
sikkerheden ikke blev stillet som virksomhedspant i henhold til TL § 47 c, stk. 3, har afgerelserne
fortsat relevans for nervarende athandling, idet princippet heraf kan overfores til tilfelde, hvor

sikkerhedsstillelsen netop sker 1 aktivtyperne oplistet i TL § 47 c, stk. 3, nr. 1 - 8.
9.1.1. U 2001.1625 O

1 U 2001.1625 O havde PH féet sikkerhed 1 fordringer relateret til et entrepriseforhold, hvor PH
blev indremmet pant for ny geld foruden et tidligere usikret skyldforhold. Retten vurderede, at
fordringerne var anvendelige til afskrivning pa senere leverancer (pant for ny geld), men ved en
ordlydsfortolkning af det nye etablerede geeldsforhold kunne det udledes gennem betalingsplanen,
at den etablerede gaeld i stedet blev anvendst til at afskrive et tidligere usikret geeldsforhold. Som
folge heraf blev sikkerhedsstillelsen omstedt, jf. KL § 70, stk. 1, 1. pkt., 1. led.

Domstolene tog stilling til samme problematik i BS-46177/2020-ALB og BS-10120/2022-VLR
(herefter BS-10120/2022-VLR).

9.1.2. BS-10120/2022-VLR

Dommen er endvidere interessant, idet den tager stilling til, om anvendelsen af nettometoden
omfavner alle former for et labende mellemvarende, eller om nettometoden alene indskraenkes til
at finde anvendelse pd nedbringelser af traditionelle kassekreditter. Behandlingen af dommen
straks nedenfor har sit omdrejningspunkt i pastand 1 vedrerende omstedelsesadgangen af pant for
ny gaeld, mens de ovrige forhold i pastand 2, herunder transporten, betalingslegitimationen og

karantenen, ikke behandles, da det er irrelevant for naerverende athandling.
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9.1.2.1. Sagens faktum

Selskab 2 (S2) havde et lebende mellemvaerende med Selskab 1 (S1). S2 blev taget under
konkursbehandling med fristdag d. 02/01/19. S2 havde i 2018 oparbejdet en storre geld til S1. S1
modtog derfor transport i fordringer fra flere af S2’s debitorer. Det fremgik af et
leveranderkontokort (modificeret “kassekredit”), der bruges til at fakturere leveranderer i
entrepriseaftaler, at kontoen og galden varierede i1 perioden fra 01/01/10 til 31/12/18. Gelden til
S1 udgjorde 01/10/18. ca. kr. 6.9 mio., der i perioden indtil d. 20/12/18 blev nedbragt med ca. kr.
3.27 mio. til afslutningsvist at udgere kr. 3.62 mio. Det oprindelige lobende mellemvarende var

usikret.
9.1.2.2. Sagens anbringender

Boet for S2 gjorde gaeldende, at selvom der ikke var tale om en kassekredit i traditionel forstand,
var leveranderkontoen 1:1 sammenlignelig med en kassekredit og argumenterede for, at ethvert
lobende mellemverende skal bedemmes analogt efter principperne i nettometoden, jf. U 1984.981

H.

Da gezlden pé fristdagen var mindre end gelden pé tidspunktet for sikringsaktens foretagelse, var
der ifelge boet utvivlsomt tale om pant for gammel gald. At S1 udelukkende havde benyttet
belabene til afskrivning af geeld opstéet efter sikringsakten @ndrede ikke pa, at det kunne forsvares
som pant for ny geeld. I forlengelse heraf gjorde boet gaeldende ud fra en ordlydsfortolkning af
korrespondancen mellem S2 og S1, at transporterne skulle deekke det samlede skyldforhold, og at

S1 1 avrigt selv konciperede aftalen.

S1 gjorde omvendt geldende, at nettometoden alene finder anvendelse pd kassekreditter og ikke
kan anvendes analogt pé et lobende mellemvarende, eftersom kassekredittens ramme fastlegges
forud for etablering, hvilket ikke er tilfaldet med en leveranderkonto. Det havde ikke vaeret muligt
for S1 at finde hverken retspraksis eller litteratur til stette for anvendelsen af nettometoden i

lignende sager.

S1 gjorde yderligere gaeldende, at der ikke kunne vare tale om pant for gammel gald, da S2 havde

indremmet S1 et nyt geeldsforhold ved hver en etablering af en ny fordring.
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Det kan heraf udledes, at havde S1 ikke modtaget transporterne, ville alternativet vere, at S1 matte

indgive konkursbegaring mod S2.
9.1.2.3. Byretten

Byretten fremforte, at transporterkleringerne var affattet af direkteren i S1, der som vidne havde
forklaret, at transporterne tjente som sikkerhed for igangsattelse af arbejde pa nye projekter, og at
det var pa denne baggrund, at erkleringerne blev udferdiget. S1 ville ikke indga i1 yderligere

samarbejde med S2, for der var sikkerhed.

Det fremgik af ordlyden i transporterkleringerne, at S2 havde givet S1 sikkerhed i S2’°s udestaende
fordringer hos egne debitorer som sikkerhed for S2’s tilgodehavende hos S1 uden en narmere

angivet begransning.

Byretten mente derfor, at det lebende mellemverende mellem parterne om forskellige projekter

skulle betragtes som ét samlet mellemvarende.

Byretten foretog en samlet afvejning og fremforte, at: "de meddelte transporter ikke kan anses at
veere stillet til sikkerhed for parternes lobende mellemveerende, men alene til sikkerhed for betaling

for sagsagtes arbejde i forbindelse med projekterne [...].”

Byretten lagde vagt pa, at betalingerne til S2 pa baggrund af transporterne bortset fra en enkelt

undtagelse var konteret pd fakturaer angaende det nye arbejde.

Sikkerhedsstillelsen var ifelge byretten tilsagt ved galdens stiftelse og derfor ikke omstedelig efter
KL § 70, stk. 1, 1. pkt., 1. led.

9.1.2.4. Landsretten

Parterne gentog i det vaesentligste deres anbringender for landsretten. Landsretten foretog en
ordlydsfortolkning af en mailkorrespondance mellem S1 og S2, hvor det kunne udledes, at

transporterne skulle dekke parternes samlede tilgodehavende. (egen understregning)

Landsretten inddrog i vurderingen et tilsvarende tidligere engagement, S2 havde haft med et tredje

selskab. Heraf fremgik det ogsa, at S2 havde féet transport 1 S3’s fordringer mod S3’s debitorer.
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Aftalen havde en tilsvarende ordlyd, hvor fordringerne ogsa skulle dakke det samlede

tilgodehavende. Det var S2, der ogsa havde konciperet denne aftale.

Pa baggrund af en samlet vurdering @ndrede landsretten byrettens dom, idet forméalet med det nye

geldsforhold var at dekke den @ldre, usikrede gaeld.
Det samlede krav kunne derfor omstedes, jf. KL § 70, stk. 1, 1. pkt., 1. led.
9.1.3. Kommentarer til U 2001.1625 O og BS-10120/2022-VLR og delkonklusion

Af afgerelserne kan det udledes, at etablering af pant for ny geeld kan vere fuldstendig legitimt
sidelobende med et tidligere usikret geeldsforhold. I relation til athandlingens fokusomrade viser
dommene, at boet skal vaere skarpe i deres bevisforelse, i og med ovenstdende domme principielt
kunne have resulteret i et andet udfald, hvis ikke retten ud fra en ordlyds- og forméalsfortolkning

havde lagt til grund, at ensket var at nedskrive og sikre det samlede tilgodehavende.

Nér PH i forbindelse med et nyt sidelobende gaeldsforhold implicit eller eksplicit udtrykker, at
skyldforholdet har til formal at deekke det “samlede tilgodehavende”, hvad enten det vedrerer det
samlede nye galdsforhold eller det samlede bdde nye og gamle galdsforhold, er der risiko for
omstedelse. Nar PH er koncipist, skal PH vare opmarksom pé fremstillingen af aftalen, nr der

efter almindelige obligations- og aftaleretlige regler skal tolkes imod koncipisten.

Opsummerende illustrerer dommene, at betingelserne for at omstede et gammelt galdsforhold
forkleedt som nyt kraever en omfattende bevisforelse, men at PH sjeldent vil kunne camouflere
gammel gald. Betingelserne for at omstede er sdledes favorable for boet, mens PS som konsekvens
risikerer, at PH 1 stedet foretreekker at indgive konkursbegaring som folge af, at risikoen for

omstadelse er forhgjet.

Derudover er BS-10120/2022-VLR interessant, idet landsretten konkluderede, at nettometoden
finder anvendelse péd ethvert lobende mellemvarende, og altsd ikke kun pa traditionelle

kassekreditter.

9.2. Hvornér og under hvilke betingelser kan der omstedes efter KL § 67?
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Formalet med ogsd at indfere objektive omstedelsesregler var som tidligere navnt at gere
omstodelse betydeligt lettere for boet. Bet. nr. 606 giver dog indikation pa, at en vis grad af

subjektivitet muligvis indgér i vurderingen af PS’ gkonomiske situation!®!,

Til illustration af problemstillingen behandles U 2007.1240H og U 2010.3122 H straks nedenfor.
9.2.1. U2007.1240 H

9.2.1.1. Sagens faktum

Formard A/S (A) blev drevet af P. A havde en kredit hos Sydbank (S), der var A’s primare
bankforbindelse. A havde l&enge vearet i gkonomiske problemer og igennem flere rekonstruktioner,
hvilket A ogsa var i nervaerende dom. Pé baggrund af A’s ekonomiske problemer skulle et moade
mellem A og S afholdes med henblik pé at drefte A’s videre drift, men blev imidlertid aldrig
atholdt af ukendte grunde. I mellemtiden havde A forhandlet med en tysk kunde (K) om en storre
levering, og at K kunne opné ejerskab i A, hvor der efter aftale skulle falde 2x EUR 150.000 i
ratebetalinger (ca. kr. 1.1 mio.). P orienterede erhvervschef T i S om, at en betaling ville falde
medio januar 2004, og d. 16/01/04 overferte K kr. 1.1 mio. til A’s driftskonto, hvorefter S efter et
ledelsesmode samme dag, nedskrev kredittens maksimum fa timer senere til den aktuelle saldo, og
kontoen blev lukket. A indgav konkursbegering d. 23/01/04, idet de manglede likviditet til at
fortsaette driften. Som folge af A’s ekonomiske vanskeligheder, var det en betingelse, at A skulle

sende periodebalancer og budgetter til S, hvilket A aldrig overholdt.
9.2.1.2. Sagens anbringender

Sagen blev indbragt for landsretten som 1. instans. Boet for A gjorde gaeldende, at S var bekendt
med likviditetsproblemerne i A, idet de som den primere bankforbindelse havde vaeret igennem
flere rekonstruktioner med A og lebende havde forhgjet kreditten som led i at afvarge konkurser.
Det kunne derfor ikke vare et tilfelde, at S lukkede kreditten samme dag som betalingen pé kr.

1.1 mio. faldt, idet T via et tidligere telefonmede med A var blevet underrettet om betalingen.

161 Bet. Nr. 606 af 1971, s. 151 og afsnit 8.3.3
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Boet mente, at nedskrivelsen pd kreditten tre maneder for fristdagen afgerende havde forringet A’s
betalingsevne, jf. KL § 67, stk. 1, 3. led. Subsidiert paberdbte boet sig KL § 74, idet S var i ond
tro om A’s darlige okonomi, eftersom det ikke var forste gang, at A var under
rekonstruktionsbehandling, og at S efter telefonmedet med T var bekendt med, at gkonomien i A
ikke gik “for godt”. Nedskrivelsen af kreditten var endvidere utilberlig, da driften ellers ikke kunne

fores videre.

S gjorde gaeldende, at nedskrivelsen af engagementet forekom ordinart begrundet, idet A ikke
havde reageret pa de enskede budgetter og regnskaber for perioden 13/11/03 til 15/01/04, hvorfor
S heller ikke kunne vaere bekendt med A’S gkonomi. Derudover mente S, at T ikke havde kendskab

til, at indbetalingen fra K ville falde samme dag som nedskrivelsen og ledelsesmadet.
9.2.1.3. Landsretten

Landsretten lagde indledningsvis til grund, at en nedskrivelse af kreditten matte sidestilles med
betaling af geeld, jf. KL § 67, stk. 1, og at nedskrivelsen fandt sted, for en revurdering af kreditten
var blevet genforhandlet. Pa baggrund af uoverensstemmende forklaringer afgivet af P og T kunne

det dog ikke godtgeres, hvad der var faktuelt fra telefonmedet mellem parterne d. 15/01/04.

Landsretten fandt det ikke godtgjort, at S var blevet orienteret om, at en mulig kapitaltilfersel ville
falde og lagde til grund, at P ikke havde givet n&ermere oplysninger om den gkonomiske situation
1 A eller fremlagt regnskaber, der kunne give indikation herpd. Landsretten tog derfor S’ péastand
til folge, om at ledelsens beslutning om at nedskrive engagementet i A var sket, for de var bekendt
med betalingen, og nedskrivelsen var derfor ordiner, da A ikke havde fremsendt de aftalte

budgetter eller regnskaber. S blev frifundet.
9.2.1.4. Hojesteret

Sagen blev indbragt for Hejesteret (HJR), hvor parterne i det vasentligste gentog deres
anbringender. Der blev afgivet supplerende forklaringer i HIR.

9.2.1.4.1. Supplerende forklaringer

C var bogholder i A og stod for kontakten med S. C forklarede, at hun d. 15/01/04 modtog et
opkald fra T, der rykkede for budgetterne og arsregnskabet. P overtog opkaldet, og P tilkendegav
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“meget overraskende”, at gkonomien 1 A var presset, men at man forventede en stor betaling fra
K som led i opkebet og leverancen af/fra A. Det var C’s klare indtryk, at T var bekendt med krisen

1 A, og at en betaling ville falde snarest.

T forklarede, at S pa et tidligere mede 1 november 2003 blev lovet budgetter og arsregnskab, men
trods utallige rykkere, modtog S aldrig regnskaberne. Under medet nevnte P muligheden for
kapitaltilfarsel fra K, hvis en akkord med kreditorerne kunne indgas. T tilkendegav, han var nerves
for, om det kunne sta varre til i A, end P havde givet udtryk for. Dog var tingene pa daverende
tidspunkt stadig uklare, og T var ikke bekendt med, at tilferslen fra K gjaldt “liv eller ded”.
Derudover forklarede T, at beslutningen om at nedskrive kreditten d. 16/01/04 blev vedtaget pa
ledelsesmadet pa initiativ fra erhvevsafdelingsdirektoren i S grundet de manglende budgetter og

regnskaber, og at T selv og dermed S ikke var bekendt med, at betalingen fra K faldt samme dag.

P afgav yderligere forklaring. P forklarede, at han pa medet med S i november 2003 fortalte, at
okonomien var presset, og at egenkapitalen muligvis var tabt. P oplyste T via opkaldet d. 15/01/04
om et forventet underskud pa kr. 4-5 mio. og en negativ egenkapital pa kr. 2,8 mio., men om
muligheden for K som investor som led i rekonstruktion. Ifelge P tog T nyheden positivt.
Derudover oplyste P til T, at budgetterne og arsregnskabet stadig ikke var klart, men at der dagen
efter skulle atholdes bestyrelsesmade i A, hvor skonomien og en rekapitaliseringsproces skulle
droftes. Efter bestyrelsesmeadet blev P kontaktet af S, som uden forudgdende varsel til P eller
ledelsen i A havde besluttet at nedskrive kreditten svarende til K’s indbetaling. Hverken T eller S

var blevet oplyst om detaljerne fra bestyrelsesmodet atholdt i A.
9.2.1.4.2. Hojesterets resultat

HIJR tiltradte landsrettens vurdering i henhold til KL § 67, stk. 1. Nedskrivelsen havde afgerende

forringet A’s betalingsevne og kunne sidestilles med betaling af gaeld.
Til vurderingen af, om nedbringelsen var omstedelig, udtalte HIR:

“Sydbank, der gennem flere ar havde veeret Formards eneste bankforbindelse, ved arsskiftet 2003-

2004 md have haft kendskab til selskabets usikre wokonomiske situation og dets

likviditetsvanskeligheder.” (egen understregning)
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Nedskrivelsen kunne ikke anses som en ordiner disposition, idet HIR pa baggrund af de
supplerende forklaringer mente, at T var bekendt med, at betalingen fra K ville falde. HIR tog
boets pastand til folge og lagde derfor til grund, at der var tale om en omstedelig disposition, jf.

KL § 67, stk. 1.
9.2.2. U2010.3122 H
9.2.2.1. Sagens faktum

Panda Service (A) drev et bowlingcenter og havde en kredit hos Jyske Bank (B), der oprindeligt
lod pa kr. 200.000 og et erhvervslan pa kr. 2.85 mio. Dommen behandler de to lan sarskilt og af

hensyn til athandlingens formal fokuseres kun pé kreditnedbringelsen primeert.

I marts 2004 blev erhvervslinet nedbragt med kr. 450.000 fra kreditten. Erhvervslanet skulle efter
aftale nedbringes manedligt med kr. 25.000 finansieret gennem kreditten, men blev @ndret til at
skulle nedbringes med kr. 50.500 ménedligt. B bevilgede i august 2004 en forhgjelse af A’s kredit
til midlertidigt at udgere kr. 1.8 mio. grundet likviditetsvanskeligheder. Kreditten maksimum var
pa davarende tidspunkt forhgjet til kr. 700.000. B indvilgede med den betingelse, at forhejelsen
skulle nedbringes til kr. 1.5 mio. fire méneder efter, dernast til kr. 1.2 mio. ultimo 2004 og
slutteligt til kr. 700.000 primo 2005. Der blev udarbejdet et likviditetsbudget og en afviklingsplan
samtidig med forhejelsen. Det kunne i primo 2005 konstateres, at trekket pa kreditten udgjorde
kr. 1.18 mio. som folge af et darligt arsresultat i A. A nedbragte alligevel det skyldige belab
lobende 1 starten af 2005 til de aftalte kr. 700.000. B havde modtaget ménedlige opgerelser frem
til arsskiftet vedrerende indtjeningen og driften i A. Ved udgangen af marts, tre maneder senere,

blev A erkleret konkurs med fristdag d. 15/03/05.
9.2.2.2. Sagens anbringender

Landsretten afsagde dom som 1. instans. Boet for A gjorde galdende, at B var bekendt med A’s
okonomiske situation, der gjorde, at nedbringelsen af det samlede engagement skete pd bekostning
af de ovrige kreditorer, jf. KL § 74. Subsidiert piberabte boet sig KL § 67, stk. 1, idet
nedbringelsen senere var foretaget inden for den objektive treméanedersfrist. Boet forklarede, at det
var B, der havde stiet for virksomhedsoverdragelsen, da A overtog bowlingcentret, der allerede

forud for overtagelsen havde veret underskudsgivende. B’s opretholdelse af erhvervslinets
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ménedlige nedbringelse pa kr. 50.500 i stedet for de oprindeligt aftalte kr. 25.000 var ifolge
ledelsen i A med til, at der ikke kunne genereres et overskud. A havde haft et underskud pé kr.
445.000, som B var bekendt med ved arsregnskabets opgerelse, der tvang A til at udvide kreditten
til kr. 1.8 mio. mod en efterfolgende nedbringelse, der kun kunne muliggeres mod en
overskudsgivende forretning. B var derfor uden tvivl bekendt med pd baggrund af budgetterne, at
en overskudsgivende forretning var urealistisk, og det matte st B klart, at den aftalte nedbringelse
derfor kun kunne ske pé bekostning af evrige kreditorer. Desuden kunne nedbringelsen fra d.
01/01/05 til d. 30/03/05 ikke karakteriseres som en ordinar nedbringelse, selvom den potentielt

kunne forklares af hgjsasonens indtjening.

B gjorde geldende, at der ikke kunne stottes ret pa KL § 74, da der ikke var tale om en utilberlig
disposition foretaget i ond tro eller pd bekostning af de ovrige kreditorer. Derudover var
betingelserne for at omstede efter KL § 67, stk. 1 ikke opfyldt, da nedbringelsen ordinzrt kunne
forklares af afviklingsplanen, samtidig med at nedbringelsen fra oktober 2004 til januar 2005
skyldtes hgjsesonens indtjening. B fremforte endvidere, at alle kreditorers tilgodehavender blev
afviklet frem mod konkursen, og det faktum, at PH krever efterfolgende nedbringelse af en

bevilget forhgjelse, er hverken unormalt eller utilberligt.
9.2.2.3. Landsretten

Landsretten fandt ikke, at der var tale om en omstedelig disposition, hverken efter KL §§ 74 eller

67, stk. 1.

Opkebet af A blev foretaget lige inden hejsasonen, hvor A havde et positivt indestdende og intet
overtrek. Derudover var det under forklaringerne kommet frem, at revisionsarbejdet foretaget af
den tidligere revisor i A ikke var tilstraekkeligt, hvorfor der blev indsat en ny revisor. Pa baggrund
af det forelagte materiale kunne det ikke have stdet B klart, at skonomien i A var darlig.

Landsretten mente, at kreditnedbringelsen var ordiner grundet hgjsasonens indtjening.
9.2.2.4. Hojesteret

Parterne gentog i det vaesentlige deres pastande for HIR. HJR presenterede et revideret budget for
perioden 01/07/04 til 30/06/05. Heraf fremgik det, at foruden hegjsesonens periode fra december

til april 2004, genererede A ménedlige underskud pa kr. 1.1 mio. eller mere. Derudover, pa
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baggrund af den supplerende forklaring afgivet af revisor J, matte det have stiet B klart allerede i
august 2004, at A var i gkonomiske vanskeligheder, eftersom B tillod overtrak, der ellers ikke er
normal kutyme og indikation af gkonomiske problemer. B havde flere gange rykket J for at hore
om A’s tilstand, men grundet den tidligere revisors utilstraekkelige arbejde samt J’s tavshedspligt

kunne J ikke udtale sig yderligere.

Med hensyn til KL § 74, lagde HJR til grund, at boet ikke havde godtgjort, at A blev insolvent ved
nedbringelsen foretaget i ultimo 2004, hvorfor omstedelse i medfer af KL § 74 var udelukket.

For sa vidt angér KL § 67, stk. 1, lagde HIR vegt p4, at der pd medet d. 04/08/04 mellem A og B
blev praesenteret et budget med en negativ egenkapital pa kr. 643.000 og et periodeunderskud pa
kr. 211.000, hvor ogsa kreditten samme méned blev forhgjet fra kr. 700.000 til kr. 1.8 mio. HIR

sammenholdt primotraekket i 2005 pa kr. 1.18 mio. med de opgjorte manedsresultater og udtalte:

“Det ma sta selskabet som banken klart, at en nedbringelse af kreditten, med henblik pd at det

aftalte nedsatte maksimum pr. 1. januar 2005 pa 700.000 kr. [...] alene kunne ske ved, at selskabet

undlod at betale andre kreditorers forfaldne fordringer”. (egen understregning)
Pa baggrund heraf fandt HJR, at nedbringelsen ikke var ordiner, jf. KL § 67, stk. 1.
9.2.3. Kommentarer til U 2007.1240 H og U 2010.3122 H

Kriterierne for omstedelse inden for den objektive tidsfrist i KL § 67, stk. 1 var opfyldt i begge
sager, hvorfor vurderingen af, om der kunne ske omstadelse, beroede pa, om der kunne stottes ret

pa ordinerkriteriet.

1U 2010.3122 H frifandt Landsretten lidt overraskende B pé baggrund af darligt revisionsarbejde,
hvorfor nedbringelsen kunne ordinaert forklares ved hejsesonens indtjening. Landsrettens
bedommelse fremstdr dog noget svakket, da A genererede ménedlige underskud, uagtet

budgetterne ikke var fuldstendig korrekt revideret.

Omvendt kunne landsrettens frifindelse af sagsogte 1 U 2007.1240 H forklares ved manglende
dokumentation af ekonomien i A, samt ud fra de modsigende forklaringer, der efter landsrettens

opfattelse understottede nedbringelsen som ordineer.
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Det faktum, at HIR @&ndrede resultatet i begge sager, kan virke overraskende, idet HJR i begge
afgorelser afveg fra den objektivering, som udvalget havde tilsigtet i bet nr. 606. HIR’s resultater
kan forklares ud fra formuleringen i bet. nr. 606 vedrerende den nuvarende KL § 67, stk. 1. Det

angives pa s. 151:

“[...] at det er umiddelbart klart ogsa for udenforstdende, at skyldnerens muligheder for at fore

virksomheden videre i afgorende grad er blevet forringet”.

Ordlyden giver anledning til fortolkningsproblematikker. Der kan i hvert fald argumenteres for, at
ndr bet. nr. 606 ikke yderligere konkretiserer, hvordan og hvornidr en given betaling er
“umiddelbart klart for udenforstaende”, er der tale om en vag formulering. Praksis kan saledes
munde ud i en begrundelse og et resultat, der stir i misforhold til formalet med udvidelsen af KL

3162

§ 67, der skulle legge vaegt pa “/...] de ydre, for omverdenen kendelige faktorer

Nér HJR udtalte i U 2010.3122 H, at det matte std “A4 sdvel som B klart”, at nedbringelsen skete
pa bekostning af evrige kreditorer, og i U 2007.1240 H, hvor banken som eneste finansieringskilde
“md have haft kendskab” til PS’ gkonomi, peger HJR’s vurderinger i retning af, at subjektive
forhold inddrages i vurderingen af KL § 67. Hermed indikeres, at betingelserne for omstedelse i
KL § 67 lener sig opad kriterierne for at omstade i KL § 74 og dermed vak fra meningen med
objektiveringen i bet. nr. 606.

Kritikken af anvendelsen samt udformningen af KL § 67 er ogsd kommenteret i litteraturen.
Rammeskow fremforer: “en objektiv bestemmelse havde [...] stdet skarpere, idet det ikke havde
veeret nodvendigt at forholde sig neermere til bankens kendskab til selskabets okonomi”'®.
Tilsvarende fremforer Bangsgaard 1 U 1997 B 245: “en ordincer betaling |[...] afhcenger
imidlertidig ofte af, om forholdet mellem betalingsmodtageren og betaleren (fallenten) var

seedvanligt pd betalingstidspunktet, og her kommer det subjektive element ind i billedet.”'%

I ET 2016.105 angives det, at banken kan fa betydelige vanskeligheder ved at holde sig ude af ond
tro. Pengeinstitutter er underlagt minimumskriterier, der gor dem forpligtet til at overvage PS’

okonomiske forhold, eksempelvis ved Lov om Finansiel Virksomhed. Det serlige, der gor sig

162 Bet. nr. 606 af 1971, s. 151
163 Rammeskov Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 445
164 Thid, s. 422
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geldende, er reglerne om “god skik”, der ikke nermere angiver, hvad der ligger heri. Som
udgangspunkt er banken forpligtet til at indhente oplysninger om personen eller virksomhedens
forhold, men hvor vidtgaende kravene er beror pa en konkret vurdering. Vurderingen ma foretages
ud fra, hvad et andet almindeligt pengeinstitut ville have gjort, eller ikke gjort, for at undgé at

komme i ond tro!®’.

Spergsmalet om fortolkningen af god skik blev stillet for Finansradet, men deres udtalelser gav
ikke bedre indikation. Det ma sédledes vere op til domstolene at vurdere, hvor stringent

fortolkningen skal vare!®,

Opsummerende kan afgerelserne i U 2007.1240 H og U 2010.3122 H betragtes ud fra forskellige

synsvinkler.

For det forste kan PH risikere at imedegd en lavere chance for at oppebare reelt ordinere
betalinger eller nedbringelser. Nar PH er lovligt forpligtet til at folge med i PS’ ekonomiske
situation, bringer det umiddelbart PH i ond tro.

For det andet indikerer resultaterne, at nar kriterierne i KL § 67 bevager sig i retning af kriterierne
i KL § 74, vil boet grundet subjektiviteten f4 svaerere ved at stotte ret pdA KL § 67, nar PH’s

subjektive kendskab skal iagttages.
9.3. Hvornér og under hvilke betingelser kan der omstedes efter KL § 74?

KL § 74 vil som beskrevet i afsnit 9 typisk anvendes, nar en disposition ligger bagud i tid, hvorfor

den ikke kan rammes af de objektive omstedelsesregler grundet den tidsmassige begransning.

Analysen til KL § 74 tager sit afsaet i U 2013.429 H, der indeholder flere interessante betragtninger
i relation til afhandlingens fokus. Dommen var den ferste, hvor lands- og Hejesteret behandlede,
om en disposition kan vare ekstraordiner, samtidig med at den er utilberlig. En fuldstendig og
gennemgribende analyse af de to kriterier vil dog blive holdt udenfor nerverende athandling, idet

en analyse af sddan en karakter kraever en mere omfattende behandling. Dommen er dog stadig af

1S ET 2016.105, s. 3
166 Ibid, s. 5 f.
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vasentlig relevans i henhold til at udlede, hvilke betingelser der kreves for at omstede et lobende

mellemvarende sikret ved virksomhedspant.

I dommen blev anvendelsen af KL § 74 udskilt til sarskilt behandling, jf. RPL § 253, hvor der
blev rejst spergsmal om, hvorvidt KL § 74 kan omstede virksomhedspantet i sin helhed og derefter

den efterfolgende nedbringelse, der som konsekvens stér tilbage usikret, nar selve pantet er fjernet.

Der ses bort fra spergsmélet om ugyldigheden af transporten i momstilgodehavendet, der for

athandlingen er irrelevant.
9.3.1. U2013.429 H
9.3.1.1. Sagens faktum

Bridema (B) indgik d. 26/01/05 en fornyet finansieringsaftale pd kr. 22 mio. med Nordea (N), der
leenge havde veret B’s primere bankforbindelse. N fik sikkerhed i B’s til enhver til vaerende
momstilgodehavende. Kreditten blev d. 26/08/05 forhgjet til kr. 30 mio. med uandret sikkerheds-
og genforhandlingsdato. Omsatningen i B faldt lebende i 2006, hvorfor N efter mede med B d.
15/01/06 kraevede virksomhedspant i B som sikkerhedsstillelse for kredittens forhgjelse pé kr. 30
mio. Alternativt kr. 20 mio., hvis treekningsretten blev nedskrevet til samme niveau geldende pr.
d. 01/10/06. D. 05/09/06 fremsendte N et virksomhedspantebrev pa kr. 30 mio., hvor kredittens
maksimum fremover ville blive udmalt i forhold til lagerbeholdning og debitorer, der kunne
belanes med henholdsvis 60 og 40 procent. B havde pa et genforhandlingsmede d. 13/06/06
tilkendegivet N, at de var nedsaget til at foretage en ekstraordiner nedskrivning af
lagerbeholdningen. Pantebrevet blev underskrevet d. 29/09/06 og tinglyst d. 04/10/06. @konomien
blev ikke bedre i B, der gik konkurs i 2007 med fristdag d. 13/04/07. Nedbringelsen af kreditten
var foretaget fra stiftelsestidspunktet og fortsatte indtil dekret d. 27/04/07 og udgjorde netto kr. 9.7
mio. Derudover fremgik det, at B havde et momslan pa kr. 19.9 mio. til SKAT med forfald i 2007,
som N var bekendt med. Det var revisoren i B’s opfattelse, at kunne lanet indfries, ville de have

likviditet til at fortseette driften.
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Der blev afgivet forklaring af personale i bdde N og B, hvor der var konsensus fra begge parter

om, at gkonomien i B var nedadgdende. Medarbejder I i N udtalte:

“Nordea betragtede virksomheden som en virksomhed i krise. Han sagde endvidere, at det var
nodvendigt at etablere et virksomhedspant, og at banken onskede en teettere og hyppigere

okonomisk afrapportering om udviklingen”.
9.3.1.2. Sagens anbringender
9.3.1.2.1. Virksomhedspantet

Boet for B gjorde gaeldende, at virksomhedspantet var omstedeligt, jf. KL § 74. Sikkerheden blev
stillet for gammel gaeld, og N vidste eller burde vide, at B reelt var insolvent. Egenkapitalen var
reduceret fra kr. 17 mio. til kr. 2 mio., som N var bekendt med grundet den hyppige afrapportering.
Pantsatningen medforte, at B ikke kunne betale momslinet hos SKAT eller andre kreditorer,

hvilket gjorde dispositionen utilberlig.

N mente, at etablering af et virksomhedspant ikke kunne anses som en disposition, og at et
virksomhedspant i sin helhed ikke kunne omstedes efter KL § 74, men hvis det var tilfeldet, ville
bevisbyrden pahvile boet, der ifelge N ikke var loftet. B’s eksistens var ikke truet pa
stiftelsestidspunktet ved tinglysning, hvorfor N ikke kunne vere i ond tro, og hvorfor dispositionen

heller ikke var utilberlig.
9.3.1.2.2. Nedbringelsen

B gjorde geldende, at grundet omstedelsen af selve virksomhedspantet skulle N tilbagebetale ogsa

nedbringelsen, jf. KL § 74, subsidiert KL § 67, stk. 1.

Nedbringelsen pa kr. 9.7 mio. skulle ses som en nedbringelse af et usikret engagement som folge
af, at pantet var bortfaldet. Nedbringelsen var i henhold til KL § 74 sket pa et tidspunkt, hvor B
var insolvent, og nedskrivelsen af trekningsretten fratog de ovrige kreditorer retten til

fyldestgoarelse, hvorfor dispositionen var utilberlig og alene havde begunstiget N.

I henhold til KL § 67, stk. 1, gjorde B geldende, at nedbringelsen ikke var ordinzr, da

nedbringelsen skete for normal betalingstid og afgerende havde forringet B’s betalingsevne.
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For sé& vidt angar KL § 74, gjorde N geldende, at nedskrivelsen af kreditten ikke medferte, at
driften var truet. Indkeb blev tilpasset efter den nye traekningsret, der gjorde, at B stadig kunne
fore driften videre. B’s insolvens kunne endvidere ikke betinges af kreditten, idet denne netop var
til regelmeessig drift og ikke til refinansiering af moms. Slutteligt mente N, at nedbringelsen ikke
kunne anses som utilberlig, idet N var blevet gjort bekendt med, at B arbejdede pa at soge

kapitaltilforsel.

I forhold til KL § 67, stk. 1, gjorde N galdende, at nedbringelsen var ordinar i henhold til status
og budgetter.

9.3.1.3. Landsretten

Sagen blev henvist til behandling i landsretten, jf. RPL § 226, stk. 1. Landsretten behandlede
indledningsvist omstedelsesgrundlaget for virksomhedspantet i sin helhed, jf. KL § 74, og foretog
efterfolgende en vurdering af, om nedbringelsen tilsvarende kunne omstedes, jf. KL § 74, eller

skulle bedemmes efter KL § 67.
9.3.1.3.1. Virksomhedspantet

Landsretten sammenholdt perioden for virksomhedspantets tinglysning med regnskaberne i B. B
havde realiseret et underskud i indevaerende regnskabsar pd kr. 15.6 mio., og egenkapitalen var
svundet fra ca. kr. 17 mio. til kr. 2 mio. Samtidig var N bekendt med, at B havde et
momsudestdende, der ikke ville kunne betales som folge af den nedsatte trekningsret, der reelt var

blevet reduceret til det halve.

Landsretten fandt, at B blev insolvent ved tinglysningen, og derfor var dispositionen utilberlig.

Landsretten udtalte:

“Ved etableringen af virksomhedspantet blev der ikke stillet nye kreditfaciliteter til radighed for
Bridema, men tveertimod skete der en fremtidig indskreenkning af den eksisterende kredit, som ville

vanskeliggore selskabets drift pad et tidspunkt, hvor dette var insolvent.”

Endvidere udtalte landsretten:
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“Under disse omsteendigheder finder landsretten, at etableringen af virksomhedspantet ikke var
en ordincer disposition, men alene betinget af den negative udvikling i Bridemas okonomi.
Etableringen af virksomhedspantet indebar derved en utilborlig begunstigelse af Nordea pd de

avrige kreditorers bekostning.”
9.3.1.3.2. Nedbringelsen

Landsretten inddrog i vurderingen af nedbringelsen, at virksomhedspantet var fjernet, hvorfor

nedbringelsen derfor stod tilbage usikret. Landsretten udtalte:

“Under disse omstendigheder var de foretagne nedbringelser ikke ordincere dispositioner og
indebar en utilborlig begunstigelse af Nordea pa de ovrige kreditorers bekostning, hvilket Nordea

vidste eller burde vide.”

Nedbringelsen af kreditten fra tinglysningstidspunktet indtil dekret var derfor omstedelig, jf. KL
§ 74, som folge af, at virksomhedspantet var bortfaldet.

9.3.1.4. Hojesteret

HIJR stadfestede dommen med den i det vaesentligste samme begrundelse som landsretten. HIR
kommenterede saledes ikke yderligere pa landsrettens vurdering af, at en disposition kan anses for

at vaere sdvel ekstraordinaer som utilberlig.
9.3.2. Kommentarer til U 2013.429 H

Behandlingen af U 2013.429 H bidrager til en neermere forstaelse af KL § 74, der illustrerer brugen

af reglens betingelser, der har betydning for athandlingens problemstilling.

I dommen blev der stillet pant for gammel gaeld pa et tidspunkt, hvor PS var eller blev insolvent,
samtidig med at trekningsretten blev nedskrevet til et niveau, der gjorde, at PS ikke kunne
fortseette driften eller afvikle evrige kreditorer, hvilket dermed gjorde dispositionen utilberlig.
Sikkerheden blev stillet ca. et halvt ar for PS’ konkurs, hvorfor KL § 70, stk. 1, 1. pkt., 1. led ikke

var anvendelig.

Bedemmelsen skulle derfor foretages efter kriterierne i KL § 74, jf. straks nedenfor.
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9.3.2.1. Insolvens og ond tro

Pa baggrund af I’s udtalelse og den generelle konsensus om B’s gkonomi, mé det leegges til grund,
at N var bekendt med, at B befandt sig i alvorlige skonomiske vanskeligheder. N’s viden herom
blev bestyrket af den hyppige afrapportering, hvilket ma anses som et indicium for, at N som
professionelt kreditinstitut nerede skepsis over for B’s gkonomiske situation, som ogsd kom til
udtryk ved det pludseligt opstdet behov for at tinglyse virksomhedspantet. De fremforte
oplysninger understatter antagelsen om, at N var i ond tro om insolvensen pa tidspunktet for

dispositionens foretagelse.

Endvidere bevirkede nedskrivelsen af kreditten, at B havde mulighed for at fore driften videre. N
var bekendt med, at et udestiende momslan skulle realiseres, og at dette ikke kunne indfries, hvis
kreditten blev nedskevet, hvorfor N var i ond tro om, at kreditnedskrivelsen ville medfere B’s

insolvens.
9.3.2.2. Utilborlighed og ond tro

Som beskrevet, indebarer kravet til utilberlighed, at den pageldende handling skal anses for at

t167. T en situation,

stride imod almindelige normer for redelig og haederlig adfaerd i erhvervslive
hvor N som primare finansieringskilde udnyttede B’s ekonomiske vanskeligheder ved som
betingelse for fortsat kreditgivning at kraeve sikkerhedsstillelse og tinglysning pé et tidspunkt, hvor

B var/blev insolvent, udger en utilberlig handling udvist i ond tro.

En kreditreduktion vil udgere utilberlig adfeerd udvist i ond tro, hvis reduktionen er motiveret af
onsket om “at sikre, hvad sikres kan”. Det méa derfor laegges til grund, at nedskrivelsen i realiteten
hvilede pa hensynet til N’s egen risiko og dermed skete pa bekostning af gvrige kreditorer, hvorfor
handlingen var utilberlig. I vurderingen lagde landsretten veegt pd, at der ikke blev stillet nye

kreditfaciliteter til rddighed, men at der tvaertimod skete en indskrenkning af B’s kredit.

At domstolene inddrager insolvensretlige hensyn i vurderingen af utilberlighed fremgéar ogsé af U
2013.277 V, hvor betingelserne efter bdde KL §§ 67 og 74 reelt var opfyldt. PH var bekendt med

PS’ ekonomiske vanskeligheder, og selvom betalingen til PH reelt skete til skade for evrige

187 Se afsnit 8.4.2.3
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kreditorer, blev der taget hensyn til, at betalingen var en nedvendighed for virksomhedens

overlevelse, hvorfor den ikke var hverken ekstraordiner eller utilberlig!®s.

Som opsummering til vurderingen af utilberlighed, kan det med U 2013.429 H og U 2013.277 V
udledes, at domstolene inddrager insolvensretlige hensyn i en samlet vurdering af ordiner- og

utilberlighedskriteriet.
9.3.2.3. Bedommelsestidspunktet

Lands- og Hojesteret foretog forskellige vurderinger af, pa hvilket tidspunkt kriterierne for at
omstede virksomhedspantet skulle bedemmes. Landsretten fremferte, at vurderingen maétte
foretages pé tinglysningstidspunktet. Modsat lagde HJR til grund, at bedemmelsen skulle foretages
pa aftaleindgdelsestidspunktet. Der blev ikke yderligere fra parterne procederet pa
betragtningerne!®, hvorfor bedemmelsestidspunktet pa daveerende tidspunkt ikke var helt klarlagt.
Tvivlen blev aktualiseret i U 2017.2838 H, hvor fem ud af syv dommere afgjorde, at
tinglysningstidspunktet var det afgerende tidspunkt!’’. Med U 2017.2838 H har HJR saledes
fastsléet, at betingelserne for insolvens og utilberlighed skal foretages pa tinglysningstidspunktet,

hvilket kan fa relevans i den samlede bedemmelse, nar KL § 74 paberabes.
9.3.2.4. Ordincer- og utilborlighedskriteriet

At landsretten valgte at treeffe afgorelse baseret pd bade en ordiner- og utilberlighedsbetragtning
1 U 2013.429 H fremstar overraskende - iser ndr HJR ikke knyttede yderligere kommentarer.
Omend en betragtning af de to kriterier, som beskrevet, kan synes at falde uden for nervarende
athandlings fokusomrade, er anvendelsen af kriterierne vigtig i den forstand, at selvom en
ekstraordinar nedbringelse falder under den tidsmaessige ramme i1 KL § 67 og derfor principielt

skal betragtes efter reglerne om objektiv omstedelse, kan KL § 74 fortsat anvendes.
9.3.2.5. Opsummerende

U 2013.429 H illustrerer brugen af KL § 74, der i bet. nr. 606 havde til hensigt at:

168 Rammeskov Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udgave, s. 513
19 ET 2016.154, s. 4
170 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensret belysning, 1. udgave, s. 267
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“Samle de tilfeelde op, der gdr gennem de objektive reglers grovere masker”'"".

Det kan udledes, at da KL § 74 kan omstede virksomhedspantet i sin helhed og den efterfolgende
nedbringelse, der star tilbage usikret, er brugen af KL § 74 et effektivt vaben for boet. Dog
forudsat, at bevisbyrden, der er vanskeligere end i henhold til objektive bestemmelser, kan loftes,

herunder pé baggrund af part- og vidneforklaringer og regnskabsmassig dokumentation!’2.

Sammenholdt med retsvirkningerne i henholdsvis KL §§ 75 og 76, kan anvendelsen af KL. § 74
derfor vise sig som en vigtig faktor for boet. Folger man Flindhardts betragtning om, at pantet i
tilfelde af konkurs sjeldent indbringer ret meget, taler det for, at boet fremover i stedet foretraekker
at benytte KL § 74, séledes at bdde de virksomhedspantsatte aktiver og kreditnedbringelsen, jf. U
2013.429 H, tilkommer boet!"3.

9.4. Delkonklusion til KL §§ 67 og 74

At domstolene valgte at treeffe afgorelse med hjemmel i KL § 74 1 U 2013.429 H kan have den
konsekvens, at boet fremover afholder sig fra at paberabe sig omstedelse efter KL § 67, da

totrinssystemet!’*

1 KL § 74 giver adgang til provenuet for de virksomhedspantsatte aktiver
samtidig med nedbringelsen. Herudover skal den begunstigede desuden svare erstatning, jf. KL §
76, frem for at fraleegge sig berigelsen, og erstatningen kan potentielt give udsigt til sterre dekning.
KL § 74 er saledes blevet et effektivt vben for boet med den konsekvens, at KL § 67 og dens
funktion som et mere grovmasket redskab til at omstede objektive nedbringelser udvandes. Dette
forsteerkes ogsé af reglernes overlap 1 retspraksis, ogsa hvor ordinar- og utilberlighedskriteriet
smelter sammen, og at anvendelsen, med KL § 67 i U 2007.1240 H og U 2010.3122 H in mente,

ikke adskiller sig vaesentligt fra de subjektive kriterier i KL § 74.
9.5. Hvornér og under hvilke betingelser kan der omstedes, nir pantet er fuldgod?

Som det indledningsvist i athandlingen blev beskrevet, kan der forekomme tilfaelde, hvor

sikkerhedsstillelse gennem virksomhedspantet ikke alene er tilstraekkeligt. Oftest ses det, at

171 Bet. Nr. 606 af 1971, s. 161

172 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 266
173 Flindhardt, Michael: Virksomhedspant - samarbejde bygger bro.., 1. udgave, s. 260

174 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 262
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tredjemand stiller kaution, og indtil U 2022.839 H sis spergsmélet om, hvorvidt personlig
sikkerhedsstillelse for egen virksomhed medferer en forskubning i konkursordenen, ikke

behandlet.
9.5.1. U 2022.839 H

I sagen blev der taget stilling til, om en nedbringelse pd en kassekredit, der var sikret ved
virksomhedspant, som PS havde stillet personlig sikkerhed for, kunne omstedes. Nedbringelsen af
kassekreditten var blevet finansieret med midler, der stammede fra virksomhedspantsatte aktiver,

for pantet var tiltradt.
9.5.1.1. Sagens faktum

Sagen omhandler, hvorvidt en nedbringelse, der var sket pa X’s kassekredit, kunne omstedes efter
KL §§ 67 eller 74. Der var d. 06/04/10 tinglyst et pantebrev mod virksomhedspant i X med en
ramme pa kr. 1 mio. hos Vestjyske Bank (VB). De virksomhedspantsatte aktiver var omfattet af
TL § 47 c, stk. 3, nr. 1, 2 og 7. Kreditten var sikret med ubegraenset selvskyldnerkautioner fra
egteparret, der ejede X, og ligeledes ved pant i deres faste ejendom. SKAT indgav
konkursbegeering med fristdag d. 03/02/16, og X blev erkleret konkurs d. 22/02/16. X og VB
havde aftalt, at VB stod for afviklingen af X’s gaeld, sa lenge der var likviditet til radighed pa
kontoen. Som felge af en dérlig udvikling i X’s ekonomi lukkede VB kreditten. Det blev
konstateret, at nedbringelsen af kreditten forinden var sket gennem annullerede indbetalinger til
bl.a. husleje og lenudgifter, der blev tilbagefort til kontoen. Derudover var der indgéet
indbetalinger, der hidrerte fra bredudsalg i bageriet. Til sidst var en goodwill-indbetaling indgaet.
Trekket pd kreditten udgjorde ultimo d. 30/12/15 ca. kr. 912.000. D. 27/01/16 var kreditten
nedbragt til ca. kr. 480.000. Det nedbragte belab udgjorde netto kr. 431.570,67, som faren til A i
X deponerede d. 17/07/17 efter overtalelse fra VB.

VB anmeldte d. 13/04/16 et krav mod boet pa ca. kr. 521.000. Det fremgik af panthaverregnskabet,
at VB var blevet fyldestgjort af to krav, der tilsammen udgjorde ca. kr. 308.000 som provenu. VB’s
usikrede tab udgjorde derfor kr. 213.000 efter realisering af pantet et KL § 97-krav mod boet.
Parterne var enige om, at VB tiltradte pantet d. 28/01/16, efter kreditten var blevet nedbragt. Boet
mente, at nettonedbringelsen pa kr. 431.570 var omstedelig efter KL §§ 67 eller 74.
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Den fremlagte arsrapport for 2014 viste en negativ egenkapital pé kr. 827.000 og et underskud pa
kr. 627.000.

9.5.1.2. Sagens anbringender

Boet for X gjorde geldende, at kriterierne for omstedelse efter KL § 67, stk. 1, 2. og 3. led var

opfyldt. Kreditten skulle ses som en slavisk nedbringelse, hvorfor den ikke kunne vare ordiner.

Desuden havde VB kendskab til gkonomien i X, jf. drsrapporten for 2014. Derfor var betingelserne
for at omstade efter KL § 74 opfyldt, idet X var insolvent, og nedskrivelsen gjorde dispositionen
utilborlig.

VB henviste til forarbejderne og reglerne omkring virksomhedspant, hvoraf felger, at
indbetalinger, uden der er statueret tiltraeedelse, skal bedemmes efter KL § 67. Kan tiltreedelse
statueres, skal pantet bedemmes efter KL § 70 a. VB lagde i forklaringen hovedsageligt vaegt pa

tiltreedelsesmomentet, hvor de udtalte:

“Hvis pengeinstituttet ikke anses for at veere tiltradt, md pengeinstituttet have veeret i god tro om

skyldnerens solvens, hvorfor omstodelse efter konkurslovens § 74 ogsa er udelukket.”

VB udelukkede derfor omstedelse efter KL § 74 pa baggrund af en tiltreedelsesbetragtning. VB
gjorde endvidere geldende, at boet ikke havde godtgjort en ekstraordiner foregelse af pantet, jf.
KL § 70 a, hvorfor nedbringelsen skulle betragtes efter KL § 67.

Imidlertid mente VB, at sifremt betryggende sikkerhed er stillet, er omstodelse efter KL § 67
udelukket. VB henviste til Orgaards forklaring i Konkursret (2014), s. 113 og U 2003.1955/2 Q.

9.5.1.3. Byretten

Byretten lagde ikke vaegt pa tiltredelsesmomentet. I stedet lagde byretten vaegt pa, om VB havde
loftet bevisbyrden for VB’s fuldgode sikkerhed. Denne bevisbyrde fandt retten ikke loftet. Faren
til A havde deponeret et belgb svarende til nettonedbringelsen pa en sperret konto, hvilket talte

imod, at VB havde fort tilstrekkeligt bevis for sikkerhedsstillelsen.
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Derfor fandt byretten, at nedbringelsen ikke var ordiner, da nedbringelsen var sket fra X’s usikrede

midler og deraf pd bekostning af evrige kreditorer. Kravet blev omstedt, jf. KL § 67, stk. 1.
9.5.1.4. Landsretten
Parterne gentog i det vaesentlige deres pastande og anbringender for landsretten.

Landsretten @ndrede byrettens dom med en noget kortfattet begrundelse. Landsretten forholdt sig
primart til boet bevisforelse og konkluderede, at boet ikke havde fort tilstreekkeligt bevis for, at
kreditten var nedbragt med et storre beleb, end hvad VB havde uomstedelig sikkerhed for.

Nettonedbringelsen kunne derfor ikke omstedes.
9.5.1.5. Hojesteret
Parterne gentog i det vaesentlige deres pastande og anbringender for HJR.

HJR anlagde nogle anderledes betragtninger end landsretten omfattende: 1) retsvirkningerne ud
fra en tabs-/berigelsesbetragtning efter KL § 75, 2) om indbetalingerne hidrerte fra salg gennem

de omfattede, virksomhedspantsatte aktiver og 3) bevisferelsen for betragtning 1) og 2).

Indledningsvist slog HIR fast, at det var ubestridt, VB havde fuldgod sikkerhed for kr. 1 mio. og
at VB forst havde tiltrddt sit pant efter nedbringelsen.

Boet fremlagde en indbetalingsoversigt fra kreditten pd kr. 720.000. Indbetalingerne hidrerte fra
dankortbetalinger, afstaelse af lejemal, indbetalinger pd fordringer omfattet af virksomhedspantet

og indbetalinger via degnboks. HJR foretog en samlet vurdering af indbetalingerne, der:

“[...] i veesentligt omfang udgjorde enten betalinger af fordringer omfattet af bankens
virksomhedspant eller betalinger i forbindelse med salg af varer og andre aktiver, der forinden

havde veeret omfattet af virksomhedspantet.”

HJR fandt tilsvarende landsretten, at boets bevisbyrde ikke var loftet. Boet havde ikke fremlagt
regnskabsmeessige oplysninger eller lignende, der kunne dokumentere, at indbetalingerne ikke

stammede fra virksomhedspantsatte aktiver, hvorfor nedbringelsen ikke medferte kreditorerne et

tab, jf. KL § 75.
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HJR stadfaestede landsrettens dom péd baggrund af en tilsvarende, omend lidt anderledes, tabs-

/berigelsesbetragtning og boets utilstreekkelige bevisforelse.
9.5.2. Analyse

Med dommen har HJR taget stilling til, hvornar indbetalinger kan anses for at hidrere fra
virksomhedspantsatte aktiver. Dommen skal dog ses i sammenhang med boets relativt vage
bevisforelse. Boet havde ikke fort tilstraekkeligt bevis for, at indbetalingerne stammede fra X’s
usikrede midler. Derfor konkluderede HJR, at indbetalingerne “i vasentligt omfang” hidrerte fra
virksomhedspantsatte aktiver. Hvorvidt, HIR’s tilgang skal accepteres uden videre, kan diskuteres.
Der kan i hvert fald argumenteres for, at HIR har anvendt en relativt bred tilgang i deres
betragtning, nar samtlige dankort- og kontantindbetalinger blev vurderet til “i vasentligt omfang”
hidrerte fra virksomhedspantsatte aktiver. Grundet, at boet ikke havde loftet bevisbyrden, fandt

HIJR ikke anledning til at foretage en dybere vurdering af, hvorfra indbetalingerne stammede.

Med U 2022.839 H har HJR fastsléet, at der stilles betydelige krav til boets bevisforelse, nar de
forseger at omstede et labende mellemverende, hvor PH har fuldgod sikkerhed. Endvidere folger
det, at hvis boet ikke er i stand til at godtgere, at indbetalingerne hidrerer fra PS’ usikrede midler,
er betingelserne for omstedelse efter KL § 67, stk. 1 ikke opfyldt. Det kan ikke udelukkes, at sagen
havde faet et andet udfald, hvis boet havde forméiet at fore tilstraekkeligt bevis.

Anvendelsen af differenceleren fremgér ikke tydeligt, men det kan udledes, at HJR implicit
inddrog principperne heraf i deres stillingtagen til pantets fuldgode sikkerhed, hvor et alternativ

havde veret PH’s fyldestgarelse gennem pantet, jf. ogsa afsnit 7.
9.5.3. Kommentarer til dommen

Det kan legges til grund, at omend bevisforelsen i den konkrete sag ikke var tilstreekkelig, er det
ikke usandsynligt, at hvis et bo fremover barer sig mere pragmatisk an og kan dokumentere et tab,
der understottes af regnskaber, kan boet fa medhold. Nér boet ikke havde fort bevis for, at
fordringerne hidrerte fra PS’ usikrede midler, mé det — i overensstemmelse med HJR’s vurdering
— laegges til grund, at indbetalingerne i1 det vesentlige matte antages at stamme fra
virksomhedspantsatte aktiver. HJR’s anlagde dog som beskrevet en bred vurdering, og hvad,

bevisforelsen konkret kraever, star fortsat 1 det uvisse.
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Det kan med dommen udledes, at der ved personlig sikkerhedsstillelse i et lobende mellemvarende
kan opnas en bedre dekning, nir kreditten nedbringes med fordringer eller indbetalinger, der
hidrerer fra virksomhedspantets frugter. I og med sikkerhedsstillelsen primeart er stillet af
virksomheden og virksomhedens ejer(e) opnds derved en bedre prioritetsstilling i konkursordenen.
Dette er dog betinget af, at der stilles fuldgod sikkerhed, og at kautionisten er god for belobet. En
nedbringelse vil i sa fald ikke ske pa bekostning af gvrige kreditorer. Med afsat i U 2022.839 H
kan det fremover fra bankens side vare hensigtsmassigt at kraeve, at PS skal stille personlig
sikkerhed, da det som udgangspunkt ikke medferer en forskubning i konkursordenen, hvis

nedbringelsen stammer fra virksomhedspantsatte aktiver.
9.5.4. U 2003.19552 O

En tilsvarende tabs-/berigelsesbetragtning blev behandlet i U 2003.1955/2 @, hvor banken havde
i nerverende sag personlig stillet sikkerhed for kreditten, jf. KL § 80.

Til behandlingen af dommen ses bort fra naertstiendeelementet og tredjemandskautionen efter KL

§ 80. Det relevante i sagen er behandlingen af fuldgod sikkerhed.
9.5.4.1. Sagens faktum

Sagseger Erik Paludan Boghandel A/S (EP) drev boghandel og havde en driftskonto hos sagsegte
2, Unibank A/S (UB). EP’s gkonomi var i 1999 katastrofal, og en kapitalindsprejtning var
nedvendig, hvis kreditten skulle forhgjes. Sagsegte 1, JP, der var direkter i EP, stillede som
kautionist personlig sikkerhed for kreditten i UB. Kreditten @ndrede betalingsmenster fra ultimo
1997 til primo 1998, hvor den steg med kr. 380.000. EP fortsatte lobende med at vere i
okonomiske vanskeligheder, men betalte fortsat kreditorer. Fra november 1998 til februar 1999
blev kreditten nedbragt med kr. 1 mio. Det fremgik, at EP opherte med at betale den storste
kreditor, der havde givet henstand. EP gik konkurs i starten af 1999, med fristdag d. 18/02/99.

Der var mellem parterne enighed om, at kreditten blev nedbragt til at have et pé fristdagen positivt
indestaende. Boet gjorde geldende, at der var tale om en “slavisk nedbringelse”, og at banken ikke

kunne frigive JP’s kaution, som tilkom boet.

9.5.4.2. Sagens anbringender
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9.5.4.3. Sikkerhedsstillelsen

Boet gjorde i henhold til sagsegte 2 galdende, at risikoen for kautionistens insolvens péhvilede
UB. Da UB ikke havde bevist, at sagsegte 1 reelt var skonomisk god for sikkerhedsstillelsen,
havde kreditorerne lidt et tab.

JP gjorde gaeldende, at fordi han ikke havde faet frigivet sikkerheden, kunne han ikke blive meadt
af et hojere krav, end han havde stillet sikkerhed for.

UB gjorde gzldende, at da det var ubestridt, at JP’s sikkerhedsstillelse oversteg boets krav, havde
boet ikke lidt et tab.

9.5.4.4. Nedbringelsen

Boet gjorde 1 henhold til sagsegte 1 (JP) geldende, at det &ndrede betalingsmenster pa kreditten
kun kunne muliggeres grundet henstand fra EP’s sterste kreditor. JP var derfor blevet uberettiget

beriget, jf. KL §§ 67 eller 74.

JP gjorde 1 henhold til nedbringelsen galdende, at kassekreditten blev udnyttet pa sedvanlig méade
med ordinar afvikling af kreditorerne. Det var sédledes ikke godtgjort, at en ekstraordinaer

nedbringelse havde fundet sted, at EP blev insolvent, eller at JP var blevet utilberligt begunstiget.

UB gjorde i forhold til nedbringelsen i det vasentligste det samme geeldende som JP. Desuden var

indbetalingerne pa kreditten ordinzre, da de hidrerte fra julesalget.
9.5.4.5. Byretten
9.5.4.6. Sikkerhedsstillelsen

Byretten vurderede, at uanset, JP havde stillet sikkerhed over for UB, som fuldt ud dakkede
omstedelseskravet, og at der ikke var sket en berigelse, jf. KL § 75, fandt retten alligevel, at de
sagsogte haftede solidarisk for kravet.

9.5.4.2.5. Nedbringelsen

61



Retten omstedte nedbringelsen af kreditten, idet der matte vere tale om en “slavisk nedbringelse”,
der afgerende havde forringet betalingsevnen, jf. KL § 67, stk. 1, hvorfor nedbringelsen ikke var

ordiner.
9.5.4.7 Landsretten

Landsretten omgjorde byrettens dom om solidarisk heftelse og anlagde i1 stedet en tabs-

/berigelsesbetragtning. Landsretten udtalte:

“Der er enighed om, at Nordea Bank Danmark A/S (moderselskab til UB) havde fuld, uomstodelig
sikkerhed for sit krav mod Erik Paludan Boghandel. Allerede af den grund er betingelserne for
omstadelse af nedbringelsen af kassekreditten efter KL § 67, jf. § 73, ikke opfyldt i forhold til

banken.”
Endvidere udtalte landsretten, at der ikke var:

“[...] tilstreekkeligt grundlag, for at leegge til grund, at nedbringelsen af kassekreditten skyldtes en
bevidst undladelse af at betale de lobende regninger eller styring fra selskabets side af

’

betalingerne fra kassekreditten [...] pa bekostning af selskabets ovrige kreditorer.’
Nedbringelsen var dermed ordingr.
9.5.5. Kommentarer til dommen

Ligesom i U 2022.839 H var det ubestridt mellem parterne, at kreditten var fuldt sikret. PH
opndede derfor ikke en berigelse, og konkursboet led ikke et tab. I overensstemmelse med
principperne bag differencelaeren ma det legges til grund, at var nedbringelsen ikke foretaget, ville
UB stadig have vearet fuldt deekket ved konkursens indtraeden, da alternativet havde veret, at UB

kunne se sig fyldestgjort af aktivernes realisationsvaerdi.
9.6. Betydningen af bevisferelse

Som beskrevet kort i afsnit 1.2, og som udledt med analysen 1 U 2022.839 H i afsnit 10.4.2, er

ogsd bevisbyrden af veasentlig betydning i1 henhold til besvarelse af athandlingens
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problemformulering. Bevisforelsens betydning illustreres ogsd ved U 1999.1587 H og U 2015.335

O straks nedenfor.
9.6.1. U 1999.1587 H

Burmeister og Wain (BW) gik i betalingsstandsning d. 27/07/95, der ogsé var fristdagen. I
tremanedersperioden op til konkursen var der betalt gaeld til leveranderer pé kr. 323 mio. En
betaling fandt sted 11 dage for normalt forfald til (NAF) som felge af et tilbud pa
“fortidsindfrielse” mod 1% rabat. Omstedelseskriterierne var objektivt set opfyldt efter KL § 67,
stk. 1, 2. led, og betalingen kunne ikke ordinert forsvares, hvilket HJR ogsa anerkendte.
Betalingsmenstret til ovrige kreditorer havde i perioden op til betalingen varet stabil. Landsretten
fandt, at det kunne godtgeres, at betalingen ville have fundet sted uanset, at denne var betalt for

forfald.
9.6.1.1. Hojesteret

HIJR tiltrddte landsrettens resultat, og dommen udger en af de fa afgerelser, hvor anvendelsen af
differenceleren anerkendes af domstolene. HJR fandt med henvisning til de principielle
betragtninger i differenceleren, at der ikke foreld en berigelse, jf. KL § 75, idet betalingen
sandsynligvis ville vere faldet rettidigt, uanset den var sket for normal betalingstid, jf. KL § 67,

stk. 1, 2. led, og ikke var ordinzr.

HIJR lagde ved anvendelsen af differencelarens principper vaegt pa, at BW ikke befandt sig i en
decideret ekonomisk krise. BW havde tilstraekkeligt med midler og havde desuden ikke @ndret
deres betalingsmeonster. Derudover kunne kontantrabatten pd 1 % ved 14 dages fortidig betaling
konverteres til en érlig besparelse pé ca. 30 % p.a. Under de omstaendigheder fandt HIR, at der var

tale om en forretningsmassigt forsvarlig disposition.

2/5 dommere stemte imod en afsigelse baseret pa differenceleren, idet de ud fra de objektive

reglers hensigt mente, at der var tale om en omstedelig betaling. Eksempelvis udtalte dommer W:

“Jeg finder det bedst stemmende med de hensyn, der la bag indforelsen af bl.a. den objektive
omstodelsesadgang i § 67 [...], at der ikke abnes mulighed for bevisforelse med hensyn til, om

betaling under alle omsteendigheder ville veere sket til normal betalingstid.”
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Flertallet fandt, at betalingen ikke var omstedelig pa baggrund af en tabs/-berigelsebetragtning,
hvilket illustrerer differencelarens ellers sparsomme anvendelse i retspraksis. I vurderingen lagde

HIJR primaert vaegt pa likviditeten i BW, hvortil HJR udtalte:

“Ifolge det oplyste savnede Burmeister & Wain Skibsvceerft A/S i perioden frem til fristdagen ikke

midler til at betale leverandorer med, og selskabet cendrede ikke sit betalingsmonster.”
Pa baggrund af ekonomien i BW, udtalte HJR supplerende, at:

“Fordringen med en betydelig grad af sikkerhed ville veere blevet betalt til den normale
betalingstid.”

9.6.2. U 2015.335 0
En tilsvarende betragtning - dog uden samme resultat - kan findes i U 2015.335 Q.

Sagsegte (C) fik i byretten medhold i, at en fortidig betaling ikke var omstedelig efter KL § 67,
stk. 1, 2. led. En faktura fra C blev sendt til G d. 10/11/11 og betalt d. 11/11/11. Af den skriftlige
faktura fremgik det, at betalingen stod til forfald d. 18/11/11.

I byretten havde G forklaret, at det mundtligt med ekonomidirekteren i C blev aftalt, at betalingen
skulle falde straks.

9.6.2.1. Byretten

Ifolge byretten havde G ikke fremlagt tilstreekkelig dokumentation (faktura), hvoraf betalingstiden

fremgik. Derudover fremgik det af G’s kontoudtog, at de havde et positivt indestaende.
9.6.2.2. Landsretten

Modsat byretten ndede landsretten frem til, at der var tale om en betaling for normal betalingstid,
jf. KL § 67, stk. 1, 2. led. Landsretten fandt ikke, at der var godtgjort omsteendigheder, der kunne
forsvare en betaling for tid som ordiner. Derudover var det ikke kutyme i branchen at indfri
betalinger for tid. Sidst, men ikke mindst, var det kommet frem, at der var usikkerhed om

okonomien i G A/S og dets moderselskab.
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9.6.3. Kommentarer til U 1999.1587 H og U 2015.535 O

U 1999.1587 H og U 2015.535 O illustrerer, at forend domstolene vil anvende differencelaeren pa
okonomiske forhold af en ellers omsteadelig disposition, skal PS med sikkerhed have tilstreekkelige

midler.
1 U 1999.1587 H fandt differencelaeren anvendelse, idet:

“Fordringen med en betydelig grad af sikkerhed ville veere blevet betalt til den normale
betalingstid.”

Omvendt blev differenceleren nedtonet 1 U 2015.535 O, hvor landsretten udtalte:

“Efter bevisforelsen kan det fastslds, at der ikke var driftsokonomiske eller andre omstcendigheder,

som kunne begrunde kontantbetaling [...].”

Opsummerende kan det laegges til grund, at der stilles strenge krav til beviset ved anvendelsen af
differenceleren. Der skal tages hensyn til PS’ ekonomiske forhold. Kan det godtgeres, at PS’
okonomiske forhold ikke med tilstreekkelig grad af sikkerhed ville kunne understette en fortidig
betaling, vil anvendelsen af differencelaren nedtones og/eller helt bortfalde. Hvad bevisbyrden

kraever, og hvordan domstolene fordeler bevisbyrden, behandles straks nedenfor.
9.6.4. Bevisbyrdens betydning for differencelceren

Selvom omstedelseskravet, jf. KL § 67, stk. 1, reelt var opfyldt i U 1999.1587 H blev kravet ikke
omstedt, da boet ikke havde laftet byrden for, at den fortidige betaling havde medfert et tab!’>. En
tilsvarende betragtning kunne ses i U 2022.839 H.

Efter almindelige civilretlige principper'’¢, er boet der skal lofte bevisbyrden og dokumentere, at
der foreligger et tab. Domstolene kan dog efter RPL § 344, stk. 1 i vid udstrekning fordele
bevisbyrden, som de efter omstendighederne finder mest passende. Kan det godtgeres, at
betingelserne for objektiv omstedelse efter KL § 67 er opfyldt, har boet loftet beviset, hvorfor det
efterfolgende pahviler PH at godtgere, at betaling ikke har medfert et tab eller en berigelse. En

175 Se endvidere afsnit 6.
176 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 296
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sadan bevisforelse tjener det overordnede formal med objektiveringen af konkursreglerne - nemlig

at undgé en unedvendig og byrdefuld procesforelse for boet!'””.

Retspraksis illustrerer, at bevisbyrden veksler mellem boet og PH athangigt af de konkrete
omstendigheder. Formér boet ikke at godtgere, at den pagzldende disposition har péfert
kreditorerne et tab, og har PH leftet bevisbyrden i form af dokumentation og regnskabsmeessige
oplysninger, ved som eksempelvis i U 1999.1587 H, hvor der foreld en reel betalingsevne, eller 1
U 2022.839 H og U 2003.1955 2 O, hvor fuldgod sikkerhed var stillet, skaerpes kravet til boets

bevisforelse.
9.6.5. Sammenfatning af U 2022.839 H, U 2003.1955/2 O, U 1999.1587 H og U 2015.335 O

Retspraksis viser, at domstolene udviser tilbageholdenhed ved differencelerens anvendelse og i
det meste nedtoner de usikkerheder, leren medferer, hvorfor den kun i begrenset omfang har

fundet anvendelse.

Selvom betingelserne for omstedelse efter KL § 67, stk. 11 U 1999.1587 H reelt var opfyldt, lagde
domstolene fokus pé, at PS havde tilstreekkeligt med midler, hvorfor fordringen med en betydelig
grad af sikkerhed ville vaere blevet betalt. Omvendt gjorde sig gaeldende 1 U 2015.535 O, hvor
differenceleren blev nedtaget, og medferte, at PH ikke kunne opretholde betalingen. Det kan
udledes, at den forsigtige anvendelse af differenceleren kun undtagelsesvist tillegges betydning i

konkrete tilfeelde, der forudsetter en ganske betydelig grad af bevismassig og ekonomisk
sikkerhed!”®,

Er der for pantet stillet fuldgod sikkerhed, som sds i U 2022.839 H og U 2003.1955/2 O, nedtones
differenceleren. Leren finder kun anvendelse i den forstand, at da pantet er fuldgod medferer
nedbringelse ikke forrykning i konkursordenen. Som beskrievet i afsnit 6 er alternativet, ud fra en
tabs-/berigelsesbetragtning, at PH 1 stedet kunne se sig fyldestgjort gennem de

virksomhedspantsatte aktiver. Det medferer, at hvis det godtgeres, at kautionisten reelt er god for

177 Tbid
178 1bid, s. 296
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belobet!”, opnir PH ikke en berigelse og boet ikke et tab, hvorfor kravet mod PH bliver

illusorisk!'3°.
9.7. Hvornér og under hvilke betingelser kan tiltraedelse gores geeldende?
9.7.1. U 2017.651 H

Til behandling af tiltredelse er U 2017.651 H af serlig betydning. Dommen var den forste, der
dybdegiende behandlede stillingtagen til, hvornar skjult tiltreedelse kan statueres. I dommen blev
ogsa flydelenes omfattelse af virksomhedspantet behandlet. Af hensyn til afthandlingens formél

behandles kun tiltredelsesbetragtningen.
9.7.1.1. Sagens faktum

Cimber Sterling A/S (C) drev luftfartsselskab og havde med sesterselskabet Cimber Air
Maintenance A/S (CA) stillet virksomhedspant mod en kredit hos selskabernes bankforbindelse,
Danske Bank (DB), ved fzlles pantebrev d. 09/07/09. Virksomhedspantet sikrede dels et flylan pa
kr. 34 mio. og en driftskredit pa kr. 50 mio. Engagementet blev forhgjet d. 28/08/09 til kr. 75 mio.

C fik likviditetsmessige problemer i 2011. DB stillede derfor yderligere finansiering til rddighed
pa samlet kr. 40 mio. I forbindelse med kreditudvidelsen meddelte DB samtidig, at de enskede at

opsige engagementet, men enskede at hjelpe med C’s rekapitaliseringsproces.

Ijuli 2011 blev aktiemajoriteten i C opkebt af Mansvell (M), der lavede en likviditetsindsprejtning
i C pad kr. 165 mio. Som folge heraf indfriede C kr. 10 mio. af den yderligere stillede
kreditudvidelse, DB havde stillet.

DB kraevede 1 efteraret 2011 en afviklingsplan fra C, der skulle vaere ferdiggjort ultimo 2011, sa
engagementet kunne afvikles i 2012. DB meddelte endvidere, at de forbeholdt sig retten til at
opsige kreditten ndr som helst. DB modtog imidlertid ikke en afviklingsplan og meddelte derfor C
primo 2012, at hvis ikke en afviklingsplan foreld inden 14 dage, blev kreditten opsagt. C afsendte

179 Se endvidere afsnit 7
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inden tidsfristen en afviklingsplan, som DB accepterede, pd nar nogle betingelser DB eonskede

@&ndret.

C gik pa kompromis med de fremsendte betingelser. C indkaldte efterfolgende til bestyrelsesmade,
hvor afviklingsplanen blev accepteret pa de preemisser, DB kraevede. Aftalen udgjorde: 1) C kunne
ikke afvikle C’s gvrige kreditorer, for en total nedskrivelse af engagementet hos DB forel4, 2) der
skulle senest d. 15/02/12 vaere sket en nedtrapning af engagementet pd kr. 5 mio., 3) C kunne ikke
uden DB’s samtykke foretage traek pé kreditten, der stod i modsatning til den saedvanlige drift og
4) C skulle fortsat kunne afholde lenninger. Planen blev godkendt, og forste kreditnedbrigelse
fandt som planlagt sted d. 15/02/12.

D. 20/02/12 sendte CA et ldnetilsagn til M. Det var blevet vurderet, at en yderligere

likviditetsindsprejtning i tre trancher pé hver kr. 50 mio. var nedvendigt for at overleve.

Dagen efter blev et mede afviklet mellem DB og C. Her skulle rekapitaliseringen i C og den
fremadrettede afvikling af engagementet hos DB dreftes, hvor det blev vurderet, at tilsagnet fra M
ikke levede op til forventningerne i DB. DB gav d. 22/02/12, jf. medet d. 21/02/12, meddelelse
om, at DB enskede engagementet ophert. Pa et nyt mede d. 23/02/12 anmodede C igen om en ny
chance for fortsat drift, hvis der kunne etableres en bedre forpligtelse. C mislykkedes med at
overbevise DB, og d. 24/02/12 ophavede DB endelig engagementet. Det stod klart, at C ikke
kunne indfri engagementet til fuld indfrielse, som var praemissen. DB tilsendte en
nedtrapningsplan som en sidste “gestus” til C med fastlagte datoer. Engagementet skulle sta til
fuld indfrielse d. 27/07/12. Der var pr. 16/04/12 nedbragt kr. 25 mio., s rammen samme dato led
pa kr. 20 mio. i restgaeld, hvorefter M indsendte konkursbegaering d. 03/05/12.

9.7.1.2. Sagens anbringender

Boet gjorde gaeldende, at opsigelsen var udtryk for, at pantet var tiltradt. Derudover medferte DB’s
nedtrapning af engagementet en radighedsindskrenkning af C’s daglige drift som folge af, at traeek
pa kreditten overordnet krevede samtykke fra DB, hvilket kunne sidestilles med en stiltiende

tiltreedelse.

Supplerende fremforte boet, at selvom kreditten var blevet afviklet som en “lgbende nedtrapning"

i stedet for en total afvikling, var der stadig tale om tiltreedelse. Sddan en adfaerd matte ifelge boet
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vaere 1 overensstemmelse med de eksempler, bet. nr. 1459 oplister, der ber kunne udgere

tiltreedelse.

Boet foretog en formalsfortolkning pé baggrund af bet. nr. 1459 og dens regulering af tiltredelser,
der kan ske i “det abne” eller “det skjulte”, hvilket ifelge boet gav anledning til flere
problematikker.

Derudover gjorde boet geldende, at tiltreedelse medferer, opgjort efter nettometoden, at PH

misbruger de virksomhedspantsatte aktiver, da PH pa denne made kan “reetablere” pantet.

Boet procederede derfor pa, at nedbringelsen skulle vurderes ud fra et bruttoprincip, da

indbetalinger hidrerende fra pantsatte aktiver, skal fratreekkes pantets verdi.

I'henhold til nedbringelsesengagementet gjorde boet geeldende, at nedbringelsen fra periodens start
indtil opher (dekret) medforte, at indbetalingerne fra nedtrapningsplanen opbrugte C’s frie midler,
hvorfor nedbringelsen var omstedelig efter KL § 67 eller KL § 74.

For sa vidt angér KL § 67, mente boet, at nedbringelsen pa kr. 18 mio. var sket fra d. 28/02/12
indtil d. 03/05/12, hvorfor nedbringelsen var foretaget senere end tre maneder for fristdagen.

Nedbringelsen var ikke ordinzr, da DB havde opbrugt C’s frie likviditet.

I henhold til KL § 74, mente boet, at C blev insolvent ved DB’s opsigelse af engagementet. DB
havde kendskab til C’s vanskelige ekonomi, hvorfor DB var i ond tro. Nedskrivelsen af kreditten
gjorde C insolvent og skete pa bekostning af gvrige kreditorer. DB havde udnyttet C’s situation
og nedbringelsen favoriserede DB, hvorfor dispositionen var utilberlig. At M foretog en yderligere

kapitalindsprejtning, aflyste ikke konkursen.

DB gjorde i forhold til tiltreedelsen geeldende, at tiltraedelse 1 det abne kun kan ske ved tiltraedelse
efter RPL eller ved entydig meddelelse. Ellers mé der vaere tale om skjult tiltraedelse. DB gjorde
geldende, at skjult tiltreedelse kraever, at PH har hindret PS 1 at rade over kreditten.
Betalingsmonstret i C havde ikke @ndret sig, kreditten kom ikke i overtreek, DB afviste ikke
betalinger og DB havde ikke realiseret de losareomfattede aktiver, hvorfor tiltredelse utvivlsomt

ikke kunne geres galdende.
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I henhold til anvendelsen af et bruttoprincip bestred DB dette, eftersom domstolene konsekvent

har afveget metoden, og da DB mente, at bruttometoden forer til fortidige konkurser!8!.

For sé& vidt angdr, om nedbringelsen kunne omstedes efter KL § 67, gjorde DB geldende, at
nedbringelsen ikke forringede C’s betalingsevne eller skete for normal betalingstid. Nedbringelsen

var derfor ordineer.

I henhold til KL § 74, mente DB, at C ikke havde fort bevis for, at DB vidste eller burde vide, at
C blev insolvent. M indgav forst konkursbegaering d. 03/05/12, hvorfor DB havde varet i god tro
indtil da. DB var endvidere af den tro, at M ville holde hdnden over C, indtil DB endeligt havde

trukket sig fra engagementet.
9.7.1.3. Landsretten
Sagen blev henvist til behandling i landsretten, jf. RPL § 226, stk. 1.

Landsretten tog boets pastand til folge og vurderede, at der ikke var tale om tiltraedelse i traditionel
forstand, dvs. som det udspringer af bet. nr. 1459 igennem enten 1) tvangsrealisering efter RPL

eller 2) ved meddelt tiltreedelse i “det abne”.

Spergsmalet var, hvorvidt DB’s adfzerd kunne anses som en skjult tiltraedelse, der skal bedemmes

efter en adferdsbaseret vurdering, jf. afsnit 4.1.2.
Landsretten fandt ikke, at der var tale om skjult tiltraedelse.

Eftersom der ikke var tale om skjult tiltreedelse, fandt landsretten ikke anledning til at behandle

spergsméalet om nedbringelsen.

9.7.1.4. Hojesteret

Parterne gentog i det vaesentlige deres anbringender for HJR.

HIJR stadfestede landsrettens dom og lagde ligeledes veegt pa felgende:

1) DB havde ikke givet udtryk for, at de tiltraddte pantet eller agtede at tiltraede.

181 Se endvidere afsnit 5
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2) DB havde ikke forhindret selskaberne i at rdde over det lgsere, der var omfattet af

virksomhedspantet.

3) DB hindrede ikke C i lgbende at traekke pa kassekreditten til brug for selskabets seedvanlige
drift.

9.7.2. Kommentarer til dommen

Lands- og Hgjesterets begrundelser md karakteriseres som forholdsvis kortfattede, hvorfor

dommen ikke bidrager til en klar forstaelse af, hvornar skjult tiltraedelse foreligger.

Til trods for den i sagen snavre kvalitative og kvantitative radighedsindskraenkning af PS’ kredit,
der i lyset af eksemplerne i bet. nr. 145932 giver indikation pé skjult tiltreedelse, er det
opsigtsvekkende, at HJR ikke kom frem til et resultat pa baggrund heraf. Det ma dog ses i
sammenhang med de fortolkningsproblemer, bet. nr. 1459, giver anledning til — navnlig nar

gradvis nedtrapning af et engagement efter bet. nr. 1459 “bor kunne udgore” tiltreedelse.

Formuleringen i bet. nr. 1459 giver anledning til usikkerhed om, hvorvidt en nedsat traekningsret
1 sig selv er tilstraekkelig til at udgere tiltraedelse. I lyset af HJIR’s praemisser ma det dog indtil
videre konkluderes, at dette i udgangspunktet ikke er tilfeeldet. HIR kom saledes frem til, at nar
der ikke foreligger en konkret, ensidig tilkendegivelse om tiltreedelse, vil tiltreedelsesmomentet
ikke vaere opfyldt. I forlengelse heraf lagde HIR vagt pa, at DB “ikke agtede” at tilkendegive
tiltreedelsen samt C’s fortsatte treekningsret pa kreditten. Det kan dermed udledes, at HIR anlagde
en helhedsvurdering af skjult tiltreedelse.

Det kan dog nappe udelukkes, uanset HJR’s resultat, at sifremt DB havde nedtrappet kreditten,
uden at C kunne opretholde treekningsretten, eller selv kontrollerede den, ville det kunne udgere
tiltredelse og dermed omstedelse!®*. Omvendt taler det imod tiltreedelse, hvis treekningsretten
fortsat bestér, hvorfor det formentlig sjeldent vil ses, at kreditten lukkes med gjeblikkelig virkning,
og en gradvis nedtrapning vil vere at foretraekke ligesom i indevaerende dom. Der vil i sa fald veere

tale om en form for omgaelse af tiltraedelse.

182 Bet. nr. 1459 af 2005, s. 160
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Domstolene har dog lagt sig fast pd, at tiltreedelse kreever “noget mere”!84. Nér der i narveerende
sag blev indgdet en frivillig aftale, foreligger der ikke tiltreedelse, hvis PS fortsat har mulighed for

at foretage havninger inden for kreditrammen til brug for selskabets seedvanlige drift'®>.

HIJR’s tilbageholdenhed med at statuere tiltreedelse, jf. ogsa bet. 1459’s formulering, efterlader

saledes fortsat retstilstanden pa omradet relativt abent.
9.7.3. U 2017.651 H, U 2013.429 H 0og U 2022.839 H sammenholdt

Som beskrevet 1 afsnit 4.1.1, og med resultatet i U 2017.651 H, ses det, at problemstillingen

vedrarende skjult tiltreedelse kommer til udtryk, nér tiltreedelse rettes mod kreditten.

Sammenlignes U 2017.651 H med U 2013.429 H og U 2022.839 H, foreckommer der ligheder.
Dog procederede boerne i henholdsvis U 2013.429 H og U 2022.839 H aldrig pa tiltredelse.
Grunden hertil skal i U 2013.429 H findes i aftaleforholdet og i U 2022.839 H i de okonomiske

motiver bag tiltreedelse.

I henhold til U 2013.429 H, indgik B frivilligt aftale med N om, at kreditten lebende ville blive
nedskrevet og udmaélt i forhold til B’s debitorer og varelager pa 60 og 40 procent. En adfaerd, der
ber kunne udgere skjult tiltreedelse rettet mod kreditten, jf. eksemplerne angivet i bet. Nr. 1459186,
B beholdt dog, tilsvarende C i U 2017.651 H, treekningsretten pé kreditten, selvom kreditten reelt
blev reduceret til det halve!'®”. Derudover foretog N ikke nogle kvalitative begrensninger. Med
resultatet i U 2017.651 H, in mente, er det derfor usandsynligt, at HJR ville veere kommet frem til
et andet resultat i U 2013.429 H, selvom en nedsat treekningsret, som beskrevet i afsnit 15.1.5, ber

kunne give sig udslag i tiltreedelse!8,

I henhold til U 2022.839 H var det mellem parterne ubestridt, at VB forst tiltrddte pantet efter
nedbringelsen af kreditten. Sammenholdes dommen imidlertid med U 2017.651 og U 2013.429 H,

184 Qe afsnit 4.1.2

185 ET 2017.75,s.3

186 Bet. nr. 1459 af 2005, s. 160

187 Se afsnit 10.3.1.2.1

138 Se ogsé Orgaard, Anders: Konkursret, 13. udgave, s. 123, ET 2017.75, s. 2 og ET. 2016.254,s. 6 f
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hvor B og C fortsat bevarede traekningsretten pa kreditten uden bankens (delvise) indblanding,

kunne resultatet 1 U 2022.839 H maske have vearet anderledes.

VB stod for at aftholde X’s driftsudgifter fra kreditten, si leenge der var midler nok. VB foretog
inden konkursen en annullering/blokering af X’s lon- og huslejeudgifter pa et tidspunkt, hvor

rammen kun var trukket op til kr. 480.000. Der var altsa tilstreekkeligt med midler til radighed pa
kr. ca. 520.000'%°.

Sammenholdes VB’s adfaerd med resultaterne i U 2017.651 H og U 2013.429, hvor tiltredelse
ikke kunne statueres, netop da PS i1 begge sager fortsat bevarede treekningsretten uden bankernes
indblanding, er det overraskende, at boet ikke procederede pa tiltreedelse i U 2022.839 H. VB’s
adferd burde gjensynligt netop give sig udslag i skjult tiltreedelse rettet mod kreditten. Hvorfor,
boet dog ingen interesse havde i at gore tiltreedelse galdende, behandles i diskussionsafsnittet

straks nedenfor.
10. Diskussion af KL § 70 a

Anvendelsen af KL § 70 a giver anledning til en raekke problemstillinger, der navnlig udspringer
af virksomhedspantets flydende karakter, den byrdefulde bevisforelse og fraveret af klare

retningslinjer pé skjulte tiltraedelser, hvor ogsé bruttometoden skal tillegges betydning.

Ordlyden af TL § 47 c, stk. 1, 1. pkt: “hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver”, giver
anledning til en reekke problemer. PS’ ret til at udskille aktiver lobende som led i regelmaessig drift
indeberer, at store aktivmasser flyder ind og ud af virksomheden, uden der sker opgerelse eller
offentliggerelse af pantets omfang!®. Som folge heraf bliver det svert gennemskueligt, hvornar
en ekstraordiner konstatering af pantets foragelse kan bevises. Alene ved arsskiftet 1 2011/12 var
der tinglyst virksomhedspant for kr. 55 mia., svarende til 9% af verdien af danske

virksomheder!'®!

. De komplekse bevismassige krav til KL § 70 a bevirker en byrdefuld
bevisforelse for boet. Boet ma forst ga tilbage og konstatere, hvornér en foregelse foreld, uden den

skete som led i regelmeessig drift, for efterfolgende at vurdere om foregelsen overhovedet var

139 Se afsnit 10.4.1
190 Ibid, s. 196
191 Flindhardt, Michael: Virksomhedspant - samarbejde bygger bro.., 1. udgave, s. 13
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ekstraordinzr, og afslutningsvis, hvis foregelsen var ekstraordinzr, fratreekke eventuelle
vardiforringelser, jf. reglens 3. led. Derefter bliver det op til PH at bevise, at aktivet/aktiverne blev
ordinzrt erhvervet - f.eks. grundet s@sonbetonet indkeb. Processen ma siges at vare relativt
kompliceret og stér 1 generelt misforhold til de objektive reglers hensyn. Boet leder sa at sige efter

en “nal 1 en hestak”.

Efter almindelige panteretlige principper stilles der krav om klar og entydig identifikation af de

aktiver, der er omfattet af pantsatningen!®?

. Virksomhedspantet stir dog i vaesentlig modsatning
til de almindelige panteretlige princippers identifikationskrav, idet det netop er karakteriseret ved
at vaere en flydende panteret, som afviger fra de traditionelle panteretlige krav. Selvom forbehold
for identifikationskravet kan gennemfores gennem en stadeopgerelse, mé det anses for ikke at vaere
tilstreekkeligt. Som folge heraf opstar betydelige afgrensningsproblemer, idet aktiver lebende
flyder gennem virksomheden, hvilket kan vanskeliggere vurderingen af, om et konkret aktiv pa et

givent tidspunkt var omfattet af virksomhedspantet!'®3.

Rettes fokus mod ordinarkriteriet, betyder det i praksis, at dette ud fra eksemplerne i1 bet. nr.
1459194 kan “speende ben” for sig selv. Eftersom KL § 70 a ikke tager hensyn til PS’ gkonomiske
situation, kan der tenkes at forekomme tilfeelde, hvor PH og PS kan spekulere i “planlagte

konkurser”!%’,

Tages udgangspunkt eksplicit i bet. nr. 1459, hvor foregelser inden for
treménederfristen kan ordinert forsvares af sasonbetonede udsving, medferer det, at

ordinarkriteriet kan blive illusorisk!®. Sgholm fremforer folgende eksempel:

“Hvis pantscetter sdledes - f.eks. frem mod et forestiende julesalg eller lignende - opbygger sit
varelager med finansiering fra leverandorkreditter mv., foroges virksomhedspantets veerdi
tilsvarende, uden at disse forogelser vil fremstd som ikke-ordincere og dermed omstodelige efter
KL § 70 a. Hvis pantscetter tilmed i et sddant tilfeelde cendrer sit scedvanlige finansieringsmonster

ved - med eller uden panthavers eksplicitte medvirken - at lade drifismeessige omk. som

192 Gam Madsen, Lars Henrik: Virksomhedspant, fordringspant og pantsaetningsforbud, 1. udgave, s. 195
193 BT 2006.202, s. 5

194 Bet. nr. 1459 af 2005, s. 341

195 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 237

196 Bet. nr. 1459 af 2005, s. 341
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scedvanligvis ville blive finansieret via det pantesikrede skyldforhold overgd til at blive finansieret

af tredjemand, vil dette yderligere foroge forskydningen til fordel for panthaver.'®’”

Ordinerkriteriet svaekker derfor bestemmelsens funktionalitet, der giver anledning til planlagte
konkurser. I og med at bevisbyrden péhviler boet efter KL § 70 a, giver det imidlertid anledning
til praktiske vanskeligheder, idet boet ikke har varet part i det underliggende panteforhold. Derfor
har boet sjeldent adgang til dokumentation for, at PH har tilkendegivet en egentlig afvikling af
engagementet — eller at en gensidig aftale mellem PH og PS om en afvikling af engagementet har

foreligget!s.

Har PS og PH netop sammenfaldende interesser i afviklingen af engagementet, hovedsageligt nar
PS er selvskyldner, tydeliggeres problematikken yderligere. Danske Advokater behandlede
problemstillingen i deres heringssvar af 03/10/11:

“I praksis ses en reekke tilfeelde hvor skyldner som selvskyldnerkautionist overfor et engagement
sikret ved virksomhedspant, blot afvikler virksomheden som en stille betalingsstandsning for at
afdcekke engagementet og kautionen. I en reekke tilfeelde formentlig med panthavers fulde

forstdelse og mdske tilskyndelse, men uden en egentlig tiltreedelse fra dennes side”'®”.

Den manglende anvendelse af KL § 70 a i retspraksis kan til en vis grad dermed forklares i
bestemmelsens ordlyd, der alene omsteder ekstraordinere foregelser, inden for et i sig selv,
uomstedeligt virksomhedspant. Inddrages ogsa Flindhardts betragtning om, at nedbringelser ofte
giver bedre dakning end pantet’”, smh. med den vanskelige bevisbyrde, KL § 70 a krever,

bidrager det til forklaringen pa manglen.

I henhold til, at betingelserne for tiltreedelse formelt kan vare opfyldt og derfor bringe KL § 70 a
i spil, er det dog ikke nedvendigvis altid i boets interesse at paberabe tiltredelse, jf. ogsd U

2022.839 H og U 2017.651 H.

197 Sgholm Lindekilde, Lasse: Virksomhedspant i en insolvensretlig belysning, 1. udgave, s. 237
198 Ibid, s. 354 f.

199 Ibid, s. 355

200 Flindhardt, Michael: Virksomhedspant - samarbejde bygger bro.., 1. udgave, s. 260
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I U 2022.839 H havde PH allerede accepteret et urealiseret tab, og boet stod over for den
problematik, at tiltreedelse reelt ville medfere boet et storre tab. PH havde ikke brugt pantet i videre
omfang, end PH havde fuldgod sikkerhed for. PH’s deekning 1 panthaverregnskabet var opgjort til
kr. 307.000, mens nettonedbringelsen hidrerende fra de virksomhedspantsatte aktiver udgjorde ca.
kr. 432.000. Safremt boet havde gjort tiltreedelse galdende, som reelt var antageligt, jf. afsnit
9.5.1.1, ville konsekvensen have veret, at PH, med et pantebrev palydende pa kr. 1 mio., kunne
have set sig fyldestgjort for et belab pd kr. ca. 721.000. I ovenstdende dom var tiltraedelse séledes
reelt mere relevant for PS end PH, der ogsé bidrager til forklaringen af KL § 70 a’s manglende

anvendelse 1 retspraksis.

U 2017.651 H illustrerer ligeledes KL § 70 a’s manglende anvendelse i praksis. Boet procederede
pa, at en bruttometode skulle anvendes, men da boet ikke fik medhold i tiltreedelse, blev metoden
ikke relevant for domstolene at tage stilling til. Det kan tankes, at hvis en bruttometode fandt
anvendelse, og PS bevarede traekningsretten, efter skyldforholdet blev nedbragt, ville netop opsta
en situation, der kunne geore tiltraedelse lettere beviseligt. Som beskrevet vil en bruttometode fore
til, at PH’s sikkerhed skal nedskrives 1:1, hvorved panteforholdets opher vil blive skubbet frem i
tid. Bevarer PS efter en bruttometode fortsat sin trekningsret, ville da opsta en situation, hvor PH
kunne se sig fyldestgjort i et videre omfang end aktivernes verdi. Indtil videre bevirker
bruttometodens manglende anvendelse i retspraksis, at tiltreedelse og anvendelsen af KL § 70 a

begranses.

Det kan udledes, at anvendelsen af KL § 70 a er kompleks og kan forklares pa baggrund af
forskellige betragtninger. Hvorvidt der ber foretages en @ndring af reglens opbygning, er en
interessant diskussion, der imidlertid forudsatter en bredere og mere dybdegaende analyse —
serligt ud fra et retspolitisk perspektiv, hvor is@r ordinerkriteriet giver anledning til vesentlige
problemstillinger. Debatten ligger dog uden for nzrverende athandlings rammer, omend

betragtningen er interessant.

11. Konklusion

Der findes flere tilgange til, hvordan et virksomhedspant kan bestrides og omstedes. Formalet med
nervaerende athandling har varet at undersoge, hvorndr og under hvilke betingelser et lobende

mellemvarende sikret ved virksomhedspant kan omstedes.
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Har PS eller PH’s handling medfort, at en disposition skal bedemmes efter enten KL §§ 67, 70
eller 74, mé der ikke alene tages hensyn til omstedelsesreglerne, men ogsa de hertil herende
underliggende mekanismer. Dvs. at der ogséd skal tages hensyn til, om pantet var fuldgod, om
dispositionen har medfert et tab/en berigelse ud fra differencelerens betragtninger, boets

bevisbyrde og insolvensretlige hensyn.

KL § 70 udger et effektivt redskab for boet, nar sikkerhed stilles senere end tre méaneder for
fristdagen, da bestemmelsen ikke er underlagt et ordinaerkriterie. Boet skal dog vaere opmaerksom
pa, jf. ogsa U 2001.1625 O og BS-10120/2022-VLR, at séfremt der stilles sikkerhed for et nyt
geldsforhold, kan det give anledning til problemer, hvis det @ldre, usikrede galdsforhold seges

camoufleret gennem det nye galdsforhold.

Med afgerelserne 1 U 2007.1240 H og U 2010.3122 H virker det til, at anvendelsen af KL § 67
har flyttet sig vaek fra en fuldstendig objektiv bedemmelse. HIR’s vurdering kan imidlertid
anskues fra forskellige vinkler. Nér vurderingen i henhold til KL § 67 beveger sig i retning af
vurderingen i henhold til KL § 74, kan det som konsekvens for boet medfere, at adgangen til

omstedelse efter KL § 67 besvarliggores, ndr PH’s kendskab skal bevises.

Omvendt viser betragtningerne i ET.2016.105, at PH, oftest banken, er underlagt skarpede krav 1
forhold til PS’ gkonomi, hvorfor PH sjeldent kan holdes ude af ond tro. Det bevirker, at der ogsé
kan argumenteres for, at adgangen til omstedelse pd baggrund af HJIR’s bedemmelseskriterier i

henhold til KL § 67, geres lettere for boet.

KL § 74 var 1 U 2013.429 H ogsa et effektivt redskab for boet, hvorved der skete omstedelse af
gammel gaeld pé et tidspunkt, hvor PS var insolvent, og KL § 70 ikke var anvendelig. Domstolenes
brug af KL § 74 1 U 2013.429 H 4bnede op for adgangen til at omstede pantet i sin helhed og den
efterfolgende nedbringelse, der som konsekvens stod tilbage usikret. Anvendelsen af KL § 74 giver
incitament til, at boet fremover foretrekker netop KL § 74 til at omstede et lobende
mellemvarende sikret ved virksomhedspant. Nar kriterierne mellem KL §§ 67 og 74, som
beskrevet i afsnit 9.4, smelter sammen, og der reelt ikke er forskel pa ordiner- og
utilberlighedskriteriet, bevirker det, at KL § 67 som objektiv omstedelsesregel risikerer at
udvandes, ndr omstedelsesadgangen med KL § 74 utvivlsomt giver hojere dekning, samtidig med

at den begunstigede skal svare erstatning efter KL § 76. Omvendt giver U 2013.277 V indikation
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pa, at ikke alle ekstraordinere og utilberlige betalinger pr. definition omstedes. Retten forseger at
inddrage insolvensretlige hensyn i deres samlede bedemmelse, hvorfor betingelserne for at

omstede pa netop dette grundlag besvarliggeres for boet.

Er der for pantet stillet fuldgod sikkerhed, jf. bl.a. U 2022.839 H og U 2003.1955/2 O, kan
omstedelseskravet, safremt PS er ekonomisk god for kautionen, ikke gores geldende. Nér PS som
1 U 2022.839 H endvidere er selvskyldnerkautionist, opnar PH en fordel, da nedbringelser
hidrerende fra pantsatte aktiver tilgodeser begge parter, der séledes opnar en bedre dekning i

konkursordenen.

Skal differenceleren finde eksplicit anvendelse, stilles skaerpede krav til PH’s bevisbyrde, hvor
PH skal kunne dokumentere, at PS var gkonomisk god for belgbet, og at betalingen med “en
betydelig grad af sikkerhed” ville have fundet sted, jf. U 1999.1587 H. Kan bevisbyrden imidlertid
ikke loftes, vil domstolenes anvendelse af leren nedtones og/eller helt bortfalde, jf. U 2015.535
0.

Hvornar KL § 70 a finder anvendelse i praksis star fortsat i det uvisse. Forklaringen skal findes 1
virksomhedspantets flydende karakter, bestemmelsens tekniske og noget komplekse opbygning
samt ordlyd, hvor iser ordinerkriteriet giver anledning til vanskeligheder. Samtidig méa
problematikken vedrerende skjulte tiltraedelser, og det faktum, at bruttometoden endnu ikke er
anvendt, ogsa tilskrives forklaringen. Desuden vil boet sjeldent have interesse i at gore tiltraedelse
og deraf KL § 70 a galdende, hvis nettonedbringelsen er lavere end PH’s ret til fyldestgorelse
gennem pantet. Tages ogsa Flindthardts pastand in mente om, at en nedbringelse ofte medforer
bedre deekning end selve pantet, giver det endvidere incitament for boet til at ga efter nedbringelsen

frem for panteforegelsen.

Det kan konkluderes, at hvornar og under hvilke betingelser et lobende mellemvarende sikret ved
virksomhedspant kan omstedes efter KL §§ 67, 70, 70 a og 74 athenger af en konkret vurdering,
hvori flere forskellige faktorer, som beskrevet ovenfor og analyseret lebende igennem i
athandlingen, indgér. Visse af de gennemgdaede betingelser og hensyn er favorable for boet, mens

andre tilgodeser PH.
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