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Resumé

Denne masteropgave undersgger en grundleggende udfordring i anvendelsen af generativ Al
for blinde brugere: hvordan navigerer de i en teknologi, der leverer information, de ikke selv
kan verificere visuelt? Med udgangspunkt i problemformuleringen om blinde brugeres oplevelser
og strategiske mgnstre med Be My Al belyser undersggelsen den informationsasymmetri, der
opstar, nar assisterende teknologi skaber nye former for athseengighed. Gennem en contextual
inquiry-inspireret tilgang med seks danske blinde brugere (n=6) afdsekker undersggelsen tre
centrale strategiske mgnstre. Brugerne udvikler kalibreret tillid — en situeret, kontekstatheengig
vurdering af teknologiens palidelighed, der varierer systematisk baseret pa funktionelle, kontek-
stuelle og konsekvensbaserede faktorer. Som respons pa Be My AI’s ”billede fgrst — intention
bagefter”’-design, der kan skabe paradoksal ekskludering, udvikler brugerne kreative intentions-
kommunikationsstrategier gennem billedkomposition og promptingteknikker. Endelig fungerer
brugerne som teknologihackere, der aktivt orkestrerer deres personlige teknologiske gkosystem
for at kompensere for systemets begraensninger. Undersggelsen bidrager ved at udforske, hvordan
kalibreret tillid fungerer i kontekster med informationsasymmetri og positionere brugerinnovation
som aktiv vidensskabelse frem for passiv tilpasning. Praktisk peger analysen pa behovet for
designprincipper, der understgtter brugerautonomi og intentionskommunikation i assisterende
Al-teknologi.

Noggleord: Assisterende teknologi, generativ Al, blindhed, brugerstrategier, tillid, tilgeengelig-
hedsdesign

Abstract

This master’s thesis investigates a fundamental challenge in the application of generative Al for
blind users: how do they navigate technology that delivers information they cannot visually verify
themselves? Based on the research question about blind users’ experiences and strategic patterns
with Be My Al, the study examines the information asymmetry that arises when assistive
technology creates new forms of dependency. Through a contextual inquiry-inspired approach
with six Danish blind users (n=6), the study reveals three central strategic patterns. Users
develop calibrated trust — a situated, context-dependent assessment of the technology’s reliability
that varies systematically based on functional, contextual, and consequential factors. In response
to Be My Al’s "image first — intention after" design, which can create paradoxical exclusion,
users develop creative intention communication strategies through image composition and
prompting techniques. Finally, users function as technology hackers, actively orchestrating their
personal technological ecosystem to compensate for system limitations. The study contributes by
exploring how calibrated trust operates in contexts with information asymmetry and suggesting
that user innovation represents active knowledge creation rather than passive adaptation. The
findings indicate potential design considerations for supporting user autonomy and intention
communication in assistive Al technology.

Keywords: Assistive technology, generative Al, blindness, user strategies, trust, accessibility

design
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Introduktion

I mit daglige arbejde som IKT- og digital tilgeengelighedskonsulent ved Instituttet for Blinde
og Svagsynede (IBOS) er jeg blevet optaget af, hvordan generativ Al dbner nye muligheder
for personer med synshandicap, samtidig med at teknologien skaber udfordringer, som bade

fagpersoner og brugere forst nu er i fuld gang med at forsta det fulde omfang af.

1.1 Baggrund og motivation

Gennem de seneste ar har jeg observeret,
hvordan billedbeskrivende teknologier som
appen Seeing Al og funktionen Be My Al i
appen Be My Eyes har vundet indpas blandt
mennesker med blindhed og svagsyn. Disse
teknologier tilbyder muligheden for at "se”
omverdenen gennem Al-genererede billedbe-

skrivelser, hvilket gger selvstaendighed i en

primeert visuelt orienteret verden. Min fag-

En lille so omgivet af frodige granne traeer.
Vandet er roligt og spejler bade traeerne og
den bld himmel med enkelte hvide skyer. Der
er grene og blade, som raekker ind i billedet
fra siderne, hvilket giver en falelse af at std i
skyggen og kigge ud over sgen. Stemningen
er fredelig og sommerlig.

lige interesse er centreret omkring, hvordan
teknologiens lovede muligheder ofte adskil-
ler sig fra, hvad brugerne faktisk oplever i

deres hverdag. En central udfordring er kon-

sekvenserne af fejl. Nar AT leverer upraecise

beskrivelser, befinder brugerne sig i en sar-
Figur 1.1: Screenshots af Be My Al-funktionen

i Be My Eyes som det ser ud i foraret 2025. V:
Interaktionen indledes. H: Det genererede svar
vises og laeses hgjt. Kilde: Egen optagelse.

bar situation uden mulighed for visuel ve-
rifikation. De ma derfor udvikle alternative
strategier for at vurdere troveerdigheden el-
ler sgge bekraeftelse fra seende personer. Jeg
finder det interessant at undersgge, hvordan brugere aktivt former deres anvendelse af teknologien
og udvikler strategier til fejlhandtering. Denne tilpasningsproces mellem bruger og teknologi
repraesenterer et vaesentligt aspekt af teknologiimplementering, som fortjener dybere udforskning.
Min motivation for dette projekt er dobbelt: at kvalificere min egen radgivningspraksis samt at

bidrage med viden til fremtidig udvikling af tilgeengelighedsteknologier baseret pa generativ Al



1.2 Problemfelt

Generativ Al i form af billede-til-tekst-apps som Seeing Al, Google Lookout og Be My Al lover
gget selvstaendighed for mennesker med synshandicap, men teknologien er stadig fejlbarlig (Adnin
& Das, 2024). Seerligt Be My AT adskiller sig ved et ,billede forst - intention bagefter“-design,
hvor brugeren ikke kan angive formal, for billedet er taget. Det rejser spgrgsmal om, hvordan
brugerne udvikler tillid og praktiske strategier til fejlhandtering. International forskning fokuserer
primeert pa teknisk praecision (Gonzalez Penuela m.fl., 2024; Hong & Kacorri, 2024). Kvalitative
studier af brugernes oplevelser — isser danske — mangler. Derfor undersgger jeg seks danske

brugere gennem interviews og observation (n=6), jf. kapitel 5.

1.3 Problemformulering
Pa baggrund af ovenstdende problemfelt formuleres fglgende problemformulering:

Hvordan oplever blinde brugere generativ Al i billede-til-tekst-tjenester som Be
My Al og hvilke strategiske mgnstre udvikler de for at navigere i teknologiens

funktionalitet og fejl?
For at operationalisere problemformuleringen undersgges fglgende forskningsspgrgsmal:

a) Hvordan bruger blinde personer generativ Al i deres dagligdag?

b) Hvilke typer af fejl opstar, og hvordan pavirker de brugeroplevelsen?
¢) Hvordan handterer brugerne fejl og begraensninger i systemet?

d) Hvad gor, at brugerne stoler eller ikke stoler pa AI?

e) Hvilke aspekter af danske brugeres oplevelser med Be My AI, om nogen, ser ud til at

supplere eller udfordre fund fra internationale studier pa omradet?

Disse forskningsspergsmal danner grundlag for den metodiske tilgang, dataindsamlingen
og den efterfglgende analyse. Gennem en contextual inquiry-inspireret tilgang, hvor brugere
observeres i deres naturlige kontekst, sgger undersggelsen at afdaekke bade de eksplicitte og
implicitte aspekter af interaktionen med Be My Al med szerligt fokus pa fejlhandtering og
tillidsopbygning.

Forskningsspgrgsmaélene kraever praecise analytiske begreber. Seerligt Be My AI’s unikke
interaktionsdesign og de specifikke former for fejl og strategier, som blinde brugere udvikler, skal

begrebsmaessigt afklares, fgr de kan analyseres i forhold til eksisterende forskning.

1.4 Afgraensning

Min undersggelse koncentrerer sig om blinde brugeres erfaringer med Be My AI. Denne funktion

til billedbeskrivelse er en del af Be My Eyes-platformen. Jeg har bevidst valgt ikke at undersgge



andre lignende apps som Microsoft Seeing Al og Google Lookout, selvom jeg kort naevner dem
i litteraturgennemgangen for at skabe kontekst. Jeg fokuserer primeert pa hvordan brugerne
oplever teknologien og hvilke strategier de udvikler, da der mangler forskning pa dette omrade.
Valget af netop Be My Al er desuden motiveret af dens ”billede fgrst - intention bagefter”
interaktionsmodel, som, jf. mit problemfelt, rejser specifikke spgrgsmal omkring brugeroplevelse
og -strategier, der er centrale for denne undersggelse. Be My Al’s interaktionsmodel adskiller sig
fra fx Seeing AI, da man i sidstnzevnte app kan foretage bestemte valg pa forhand for i hgjere
grad at kunne fa korrekte og valide svar. Jeg gar ikke i dybden med de tekniske detaljer bag Be
My AI (der bygger paA GPT-4v), men naevner kun tekniske aspekter nar det hjeelper til at forsta
brugernes oplevelser.

For at sikre en sammenhaengende kulturel og sproglig kontekst har jeg valgt at begraense
min undersggelse til danske brugere. Ved at fokusere pa danske brugere kan jeg gennemfgre
grundige observationer og interviews inden for den tid, jeg har til radighed. Jeg er bevidst om,
at dette valg afgraenser undersggelsens generaliserbarhed, men prioriterer dybde frem for bredde
i dataindsamlingen.

Jeg har valgt en kvalitativ undersggelsesmetode med seks informanter. Dette giver ikke
grundlag for statistiske generaliseringer, men tillader mig i stedet at ga i dybden med hver enkelt
informants erfaringer og dermed bedre forsta de komplekse mader, teknologien bruges pa.

Tidsmaessigt fokuserer min undersggelse pa brugernes aktuelle erfaringer med den version af
Be My Al, der var tilgeengelig i foraret 2025.

For jeg preesenterer det teoretiske landskab, vil jeg i kapitel 2 afklare de centrale begreber,

der danner grundlag for undersggelsen.



Begreber, definitioner og overvejelser

I dette kapitel preesenterer jeg centrale begreber og definitioner,
der danner grundlag for undersggelsen. Disse begrebsafklaringer
er baseret pa litteraturgennemgangen, som uddybes i kapitel 3.
For at skabe et klart fundament for lseseren praesenteres begre-
berne forst, mens den bredere forskningskontekst og placering

i litteraturen fglger i det efterfolgende kapitel.

2.1 Be My AI som teknologi

Be My Al er en billedbeskrivende funktion integreret i Be My

Eyes-appen, baseret pa GPT-4’s multimodale modeller. Tek- ’_‘

nologien repraesenterer et vaesentligt skift fra tidligere billed-
genkendelsesteknologier, idet den ikke blot kan identificere og
kategorisere objekter, men kan generere kontekstuelle beskrivel-
ser ved at kombinere visuel afkodning med omfattende sproglige
modeller. Min forstéelse af dette bygger pa Adnin og Das (2024)
og Gonzalez Penuela m.fl. (2024).

For min undersggelse af Be My Al’s seerlige interaktions-
design af central betydning. I modseaetning til teknologier som
Microsoft Seeing Al, hvor brugeren pé forhand kan vaelge funk-
tioner (tekstlaesning, objektgenkendelse, personidentifikation),
fglger Be My AT et "billede fgrst - intention bagefter”-princip.
Dette betyder, at brugeren fgrst ma tage et billede, fgr formalet
med interaktionen kan specificeres. Se figur 2.1. Brugeren skal

til en start tage et billede eller uploade et, for det bliver muligt

Laes Beskriv

m 4 D W Q

Figur 2.1: Screenshot af See-
ing Al. Bemark muligheder
for at veelge funktion. Kilde:
Egen optagelse.

at preaecisere, hvilken information der sgges. Se figur 1.1 til sammenligning. Dette design skaber

en unik kontekst for at undersgge, hvordan brugerne udvikler strategier for at kommunikere

deres intentioner til systemet, nar de ikke kan styre konteksten pa forhand.

Teknologien fungerer ved at lade GPT-4v analysere og generere en indledende tekstbeskrivelse,

der automatisk leeses hgjt af af den indbyggede tekst-til-tale-funktion. Herefter kan brugeren stille

opfelgende sporgsmal til det samme billede, hvilket muligggr en dialogisk interaktion med det



visuelle indhold. Netop dialogen adskiller sig markant fra klassiske billedgenkendelsesteknologier
og skaber grundlag for de komplekse interaktionsstrategier, som analyseres i min undersggelse.
I projektets sammenhaeng betegner "Be My Eyes” hele app-platformen, mens "Be My Al”

specifikt refererer til den generative Al-funktion, der er undersggelsens fokus.

2.2 Fejltyper i brugerpraksis

I analysen af brugernes interaktion med Be My Al opererer jeg med fire kategorier af fejl, der
fokuserer pa fejlenes praktiske betydning for brugeroplevelsen frem for teknisk preecision. Her er
jeg primeert informeret af Alharbi m.fl. (2024), Bisante m.fl. (2023) samt Gonzalez Penuela m.fl.
(2024).

Hallucinationer defineres som situationer, hvor Be My Al beskriver elementer, der ikke er til
stede i billedet. Disse fejl er saerligt problematiske for blinde brugere, da de ikke har mulighed
for visuel verifikation af pastandene.

Kontekstuelle fejl omfatter misforstaelser af sammenhsenge eller relationer i billedet. Dette
inkluderer bade spatial forvirring (fejlagtig beskrivelse af objekters placering) og funktionel
misforstaelse (fejlfortolkning af objekters formal i den givne kontekst).

Informationsudeladelser refererer til veesentlige detaljer, som Be My Al overser eller ikke
naevner i sin beskrivelse. Disse mangler kan fa praktiske konsekvenser, seerligt nar kritisk
information for brugerens formal udelades.

Relevansbaserede fejl beskriver Al’ens tendens til at fokusere pa detaljer, der er irrelevante for
brugerens sandsynlige informationsbehov, samtidig med at veesentlige elementer nedprioriteres
eller ignoreres.

Disse fejlkategorier kan optreede samtidigt i en enkelt interaktion og forstas primeert ud fra
deres konsekvenser for brugerens handlemuligheder frem for som objektive malinger af systemets

tekniske forméaen.

2.3 Brugerstrategier og adaptioner

Brugerstrategier forstar jeg som adaptive praksisser, der udvikles gennem gentagen interaktion
med Al-teknologi. Min kategorisering af disse strategier er informeret af forskning i situeret
leering og fejlhandteringsstrategier (Adnin & Das, 2024; Alharbi m.fl., 2024; Herskovitz m.fl.,
2023; Hong & Kacorri, 2024; Suchman, 1987).

Proaktive strategier omfatter handlinger, brugeren foretager forud for eller under billedoptagel-
se med henblik pé at optimere Al’ens beskrivelse. Dette inkluderer teknikker til billedkomposition,
objektplacering og miljgkontrol, der udvikles gennem erfaring med systemets responsemgnstre.

Reaktive strategier aktiveres efter modtagelse af Al’ens beskrivelse og omfatter verifikation,
korrektion og strategiskift. Disse strategier fungerer som kvalitetskontrol og fejlhandtering, hvor
brugeren vurderer, korrigerer eller supplementerer den modtagne information.

Metakognitive strategier involverer brugerens refleksion over egen interaktion og udvikling af

mentale modeller for teknologiens funktionalitet. Dette omfatter leering om systemets styrker og



svagheder, udvikling af forventninger til output-kvalitet, og strategisk valg af hvornar teknologien
anvendes.

Disse strategier er dynamiske og udvikles kontinuerligt gennem praktisk erfaring. De fun-
gerer som brugerens méade at navigere i teknologiens muligheder og begraensninger i konkrete

anvendelsessituationer.

2.4 Tillid i fraveer af visuel verifikation

Blinde brugeres tillidsforhold til Al-teknologi rummer en grundleeggende udfordring: hvordan
kan man stole pa information, man ikke selv kan verificere? Nar brugeren ikke kan se billedet
for at tjekke Al’ens beskrivelse, opstar der en saerlig form for tillidsopbygning, som adskiller sig
markant fra almindelig teknologibrug. Min forstéelse af dette tillidsforhold bygger pé forskning i
Al-tillid og verifikationsstrategier (Alharbi m.fl., 2024; Bendel, 2024; Gonzalez Penuela m.fl.,
2024; Stangl m.fl., 2023).

I analysen arbejder jeg med tre former for tillid, som blinde brugere navigerer mellem:
Funktionel tillid handler om, hvorvidt brugeren stoler pa systemets tekniske kvalitet — leverer det
sammenhaengende og troveerdige beskrivelser? Kontekstuel tillid drejer sig om relevans — giver
ATl’en den information, brugeren faktisk har brug for i situationen? Konsekvenstillid involverer
risikovurdering — hvad sker der, hvis Al’en tager fejl i denne konkrete situation?

Forskning viser, at blinde brugeres tillid til Al-beskrivelser generelt er ret lav, hvilket under-
streger, hvor vigtige alternative strategier til at tjekke informationen er. Tillidsforholdet pavirkes
ogsa af etiske overvejelser som privatlivsbeskyttelse og spgrgsmal om, hvorvidt teknologien
respekterer brugerens veerdier.

Tillid udvikles gradvist gennem erfaring. Jo oftere brugeren oplever, at Al’en leverer palidelig
information i forskellige situationer, jo bedre bliver vedkommende til at vurdere, hvornar
teknologien kan stoles pa — og hvornar der er grund til skepsis.

Disse begreber danner grundlag for min analyse, hvor jeg forstar Be My Al-interaktion som
situeret problemlgsning. Brugernes strategier udvikles gennem praktisk erfaring med teknologien,
hvor fejl ikke blot er tekniske mangler, men forstyrrelser i samspillet mellem bruger, Al og
kontekst, som kraever kreative tilpasninger.

Nar blinde brugere navigerer mellem disse tre former for tillid baseret pa konkrete erfaringer
med teknologien, udvikler de det, som J. D. Lee og See (2004) betegner som kalibreret tillid —
en dynamisk afstemning af tillid efter systemets faktiske kapabiliteter i forskellige kontekster.
I modsaetning til bineer tillid eller mistillid justeres denne tillidsrelation kontinuerligt gennem

praktisk erfaring med teknologiens styrker og begrsensninger.



Litteraturgennemgang

Denne litteraturgennemgang belyser, hvordan mit studie forholder sig til eksisterende forskning.
Gennemgangen identificerer tre centrale forskningsomrader: Anvendelse af generativ Al for
blinde, fejlmekanismer og brugerstrategier, samt tillidsaspekter. Gennemgangen saetter projektet
i forhold til eksisterende forskning, identificerer centrale begreber og afgreenser fokusomrader for
analysen af brugernes oplevelser, strategier og tillidsforhold til Be My Al

Litteraturgennemgangen anlsegger et pragmatisk perspektiv, hvor teknologien undersgges
gennem dens konkrete anvendelse, og hvor brugernes praktiske strategier og erfaringer star
centralt.

For at sikre en systematisk tilgang er litteraturen identificeret gennem strukturerede sggninger
i flere databaser: ACM Digital Library, Scopus, Google Scholar, ERIC og PsycINFO. Sggningen
er udfgrt i februar-marts 2025 med en struktureret og systematisk tilgang.

Den oprindelige sggestrategi var organiseret omkring tre tematiske dimensioner med tilhgrende

centrale sggeord, der afspejler de termer, der er anvendt i databaserne:

1. Malgruppe: Personer med synshandicap (fx blind*, ”visual* impair*”, ”low vision”, acces-

sib*)

2. Teknologi: Anvendelsen af Generativ Al i specifikke billedassisterende teknologier (fx ”"Be
My Eyes”, "Be My Al”, samt overordnede teknologibegreber som ”generativ AI”, "artificial

intelligence”)

3. Kvalitet og interaktion: Fejl, verifikation og tillid i teknologianvendelsen (fx error*, fail*,

verif*, trust*, reliab*)

Baseret pa disse overordnede termer udformede jeg specifikke sggestrenge tilpasset de enkelte
databasers sggefunktionalitet, som detaljeret fremgar af tabel 8 pa bilag Bilag A: Sggestrategi.
Saerligt for ACM Digital Library og ERIC var sggningen specifikt méalrettet "Be My Eyes”
i kombination med synshandicap, mens sggningerne i Scopus og Google Scholar var bredere
formuleret omkring Al-teknologi og fejlhandtering.

Jeg har udvalgt bade artikler fra anerkendte konferencer som CHI og ASSETS, som er
relevante for HCI og tilgeengelighed, og enkelte preprints fra 2024-2025. Jeg har valgt at tage
preprints med, fordi udviklingen pa omradet gar sa hurtigt — isser efter de nye multimodale

Al-modeller blev introduceret i 2023 — at nogle af de nyeste resultater endnu ikke er blevet
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publiceret. De giver et opdateret billede af de seneste teknologiske fremskridt og brugerstrategier,
men jeg har vurderet dem ekstra kritisk.

Et metodisk valg i denne litteraturgennemgang er fokuseringen pa "Be My Eyes” som
primaer case for generativ Al i billede-til-tekst-teknologi for malgruppen. Dette valg afspejler en
hermeneutisk tilgang, hvor teknologien undersgges i sin specifikke kontekst frem for gennem en
komparativ analyse pa tveers af platforme. Andre relevante teknologier sisom ”Seeing AI” er
ikke inkluderet som specifikke sggeord, hvilket repraesenterer en bevidst afgraensning baseret pa

folgende overvejelser:

e Be My Eyes har gennemgaet en seerlig interessant transformation fra en menneske-til-
menneske hjxlpetjeneste til integration af generativ Al, hvilket udggr en unik kontekst for

at studere brugerstrategier i overgangen mellem forskellige teknologiske tilgange.

o Et dybtgaende fokus pa én specifik teknologisk platform muligggr en mere nuanceret
analyse af kontekstspecifikke brugspraksisser og fejlhandteringsstrategier, i trad med

projektets sociotekniske perspektiv og fokus pa situeret laering.

¢ Den opdeling mellem tekniske og sociotekniske tilgange, der pracger forskningsfeltet, kalder
pa dybdegaende casestudier, der kan bygge bro mellem teknologiske perspektiver og

brugernes praksis og erfaringer.

e Be My AI skiller sig ud, fordi det tilbyder en hurtig og enkel interaktion uden krav om
brugerens aktive valg af funktioner. Denne umiddelbare tilgang giver en szerlig kontekst
for at undersgge, hvordan brugerne handterer fejl og udvikler tillid til teknologien. I
modsatning til fx Seeing Al, hvor brugeren selv skal vaelge funktioner og styre processen,
gor Be My Eyes det lettere at f& hurtige svar, hvilket kan pavirke bade fejlhandtering og
tillid.

Dette fokus skal ikke ses som en vurdering af Be My AI' teknologiske overlegenhed, men
snarere et metodisk valg om at prioritere dybde frem for bredde i undersggelsen af fejlhandte-
ringsstrategier i deres specifikke kontekst.

ACM Digital Library-sggningen blev gennemfgrt med en bredere sggestreng, uden eksplicit
at inkludere fejl- og verifikationsdimensionen. Ved screeningen af resultaterne blev publikationer
om fejlhandtering, verifikation og tillid i relation til Be My Eyes og lignende teknologier for
blinde brugere prioriteret.

Litteraturen blev udvalgt baseret pa systematiske kriterier for at sikre bade relevans og
kvalitet. Inklusionskriterier omfattede publikationer fra 2022-2025 pa engelsk, der behandler
generativ Al for blinde brugere med specifikt fokus pa fejlhandtering, brugerstrategier og
tillidsaspekter.

Efter screening af abstracts pa tveaers af databaserne blev 45 artikler udvalgt til dybdeanalyse:
28 fra ACM Digital Library, 15 fra Google Scholar og 2 fra Scopus. Min vurdering prioriterede
peer-reviewed artikler fra etablerede konferencer inden for HCI og tilgsengelighed (CHI, ASSETS,
TACCESS). Preprints fra Google Scholar blev kun inkluderet, hvis de bidrog med veesentlige

nyere indsigter og blev vurderet ekstra kritisk med hensyn til metodisk stringens.
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Eksklusion omfattede studier der udelukkende fokuserede pa tekniske aspekter uden bruger-
perspektiv, studier af andre brugergrupper uden relevans for synshandicap, samt sldre studier
af klassisk billedgenkendelse uden forbindelse til generative Al-modeller.

Det er slaende, at jeg ikke fandt nogen relevante resultater om Be My Eyes eller generativ
AT for blinde i ERIC og PsycINFO, uanset om jeg brugte snaevre eller brede sggeord. Det viser
tydeligt, at der mangler forskning i de psedagogiske og psykologiske databaser. Mens der er en
fremvoksende meengde litteratur om de tekniske aspekter af generativ Al for blinde, synes de
kognitive, psykologiske og leeringsmeessige dimensioner af disse teknologier at vaere systematisk
underbelyste. Pa baggrund af dette fund vurderer jeg, at dette projekt har en klar relevans for
at belyse et overset omrade. Jeg vil bruge en kombineret sociokognitiv og socioteknisk tilgang til
at undersgge samspillet mellem bruger, teknologi og den konkrete brugskontekst. Mit seerlige
fokus bliver pa den situerede leering, der udspiller sig i brugernes daglige mgde med Be My Al

Gennem analysen af bibliografien fra Google Scholar fremtraeder en tydelig kronologisk

udvikling i forskningen om generativ Al for blinde brugere fra 2022 til 2025:

e 2022 (2 publikationer): Grundleggende studier af udfordringer og behov relateret til
digitale enheder for blinde (Busaeed m.fl., 2022) samt tidlige undersggelser af visuelle
beskrivelsestjenester (Alharbi m.fl., 2022).

e 2023 (2 publikationer): Studier af, hvordan brugere tilpasser sig gennem kompenserende
teknologidesign (Herskovitz m.fl., 2023) og bredere kortlaegning af forskningsfeltet inden
for mobilitetsteknologier (Madake m.fl., 2023).

e 2024-2025 (11 publikationer): En tydelig stigning i antallet af studier med fokus pa
generativ Al, fejlhandteringsstrategier og multimodale modeller. Blandt de vigtigste er
studier af fejlverifikation (Alharbi m.fl.; 2024), mentale modeller af Al (Adnin & Das,
2024) og héandtering af objektgenkendelsesfejl (Hong & Kacorri, 2024).

Der sker et skifte fra brede analyser af behov og udfordringer til mere konkrete studier af,
hvordan brugere navigerer i fejl og vurderer teknologien. Samtidig ses et skift fra klassisk billed-
genkendelse til generativ Al og multimodale modeller. Desuden skifter fokus fra teknologifokus
til studier, der belyser samspillet mellem teknologi, bruger og kontekst i praksis.

Sammenlagt viser analysen, at forskningen har bevaeget sig fra generelle studier af behov
og teknologiske udfordringer til mere konkrete undersggelser af fejl, brugerstrategier og tillid.
For at give et klart overblik over, hvad der er mest relevant for mit projekt, har jeg udvalgt en

reekke studier, som jeg nu vil gennemga.

3.1 (Generativ Al i assisterende teknologi for blinde

Generativ Al har revolutioneret tilgeengelighedsteknologier for blinde brugere gennem systemer
som Seeing Al og Be My Al. Det er teknologier balancerer mellem at tilbyde gget selvhjulpenhed
og at introducere nye udfordringer relateret til systemfejl og misforstaelser (Gonzalez Penuela
m.fl., 2024).

Anvendelseskonteksterne er mange og speender fra navigation og objektidentifikation til social

interaktion, informationssggning og @estetisk oplevelse (Gonzalez Penuela m.fl., 2024). Denne
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kategorisering danner grundlag for at forsta variationer i brugererfaringer og strategier pa tveers
af forskellige situationer.

Brugerne udvikler typisk en pragmatisk tilgang til Al-teknologi. Adnin og Das (2024)
dokumenterer, hvordan de balancerer mellem teknologiens potentielle omformning af praksis for
selvstaendighed og en kritisk bevidsthed om dens begraensninger. Denne aktive forhandling af
teknologiens rolle i hverdagen resonerer med Deweys pragmatiske filosofi, der betoner erfaring,
handling og refleksion som centrale for menneskers interaktion med deres omgivelser (Dewey,
1938 [1988], s. 29-30).

Mens forskningsfeltet er voksende, forbliver kulturelle og geografiske aspekter tilsyneladende
underbelyst. Studier fra Kina (Zhao m.fl., 2024), Bulgarien (Tzvetkova-Arsova & Tomova, 2024)
og Indien (Kameswaran m.fl., 2024) indikerer, at bade design og anvendelse er pavirket af lokale
kontekster og praeferencer. Der mangler forskning om danske brugeres erfaringer, som jeg derfor

fokuserer pa.

3.2 Fejlmekanismer og brugerstrategier

Fejl i Al-systemer er centrale for at forstd brugeres interaktionsstrategier. Litteraturen ka-
tegoriserer disse fejl i flere forskellige kategoriseringer, der supplerer hinanden. Bisante m.fl.
(2023) identificerer hallucinationer (ubegrundet information), upreecise beskrivelser (mangelfuld
detaljegrad) og systematiske bias (sksevheder fra treeningsdata). Alharbi m.fl. (2024) skelner
mellem faktuelle fejl (forkert objektidentifikation), kontekstuelle fejl (misforstéelse af relationer)
og relevansbaserede fejl (fokus pa irrelevante detaljer). Hong og Kacorri (2024) beskriver desuden
fejl relateret til timing og systemets selvtillid.

Brugeres tillid til Al-baserede billedbeskrivelser er relativt lav (2,43 ud af 4) (Gonzalez Pe-
nuela m.fl.,; 2024), hvilket understreger betydningen af verifikationsstrategier. Bendel (2024)
argumenterer for, at tillid til Al forudseetter bade teknisk péalidelighed og etisk ansvarlighed,
hvilket er seerligt relevant for blinde brugere. Alharbi m.fl. (2024) dokumenterer fire primaere
strategier: verifikation gennem alternativ sansning, systemskift, social validering og kontekstba-
seret vurdering. Disse strategier udvikles og tilpasses over tid gennem erfaring med specifikke
fejlmgnstre, hvilket afspejler en form for situeret leering (Hong & Kacorri, 2024; Suchman, 1987).

Et etisk lag tilfgjes af Stangl m.fl. (2023), der undersgger privatlivsbekymringer som en
dimension af fejlrisikovurdering. Blinde brugere balancerer mellem behovet for detaljerede
beskrivelser og risikoen for privatlivskreenkelser, hvilket viser, hvordan vurderinger af, hvad
der er socialt eller etisk acceptabelt, pavirker deres tillid til teknologien og deres strategivalg —
seerligt nar teknologien fejler pad mader, der kan opleves som kraenkende eller stgdende.

At brugere kan ses som aktive “hackere” og meddesignere fremheaeves af Herskovitz m.fl.
(2023). De viser, hvordan brugere modificerer teknologi(er) for at overkomme begraensninger.
Dette understgtter projektets pragmatiske teknologiforstaelse, hvor teknologi betragtes som

redskab for menneskelig praksis, der kontinuerligt tilpasses og omformes i anvendelse.

13



3.3 Sociotekniske og pragmatiske perspektiver pa Al

Nyere litteratur anlsegger en socioteknisk forstaelse af Al-teknologi, hvor den betragtes som
indlejret i sociale praksisser frem for som isolerede veerktgjer. Alharbi m.fl. (2024) placerer
begrebet misfitting centralt i denne forstaelse, idet teknologiens begreensninger anskues som
udgangspunkt for brugerens aktive engagement og tilpasning. Dette korresponderer med Orli-
kowskis dualitetsbegreb, hvor teknologi bade former og formes af menneskelig praksis (Orlikowski,
1992). I blinde brugeres interaktion med generativ AT manifesterer denne dualitet sig ved, at
brugere bade tilpasser sig systemets begreensninger og aktivt omformer teknologiens anvendelse
gennem alternative strategier og "hacks” (Herskovitz m.fl., 2023). Et eksempel pa dette er,
nar blinde brugere kombinerer Be My Al med andre lydbaserede genkendelsesvaerktgjer for at
krydstjekke Al’ens pastande om visuelle elementer eller nar de bevidst omformulerer samme
forespgrgsel flere gange med forskellige vinklinger for at teste konsistensen i Al’ens beskrivelser.

Suchmans situerede handlingsteori underbygger dette perspektiv ved at betone, hvordan
teknologiinteraktion altid er forankret i konkrete kontekster (Suchman, 1987). Dette understreges
ogséa af Hong og Kacorri (2024), hvor brugernes fejlhandteringsstrategier er ulgseligt forbundet
med specifikke brugssituationer og tilegnet erfaring. J. G. Lee m.fl. (2024) beskriver en tre-faset
tilpasningsproces (identifikation af begreensninger, strategiudvikling og kontinuerlig justering),
som har klare paralleller til Ejsing-Duun og Skovbjergs forstaelse af, hvordan brugere via
praktisk afprgvning og erfaringsopbygning leerer at integrere teknologien i deres hverdag pa trods
af designmeessige begraensninger (Ejsing-Duun & Skovbjerg, 2019). Denne proces illustrerer,
hvordan brugerens kontinuerlige vekselvirkning mellem handling, refleksion og tilpasning danner

grundlag for udvikling af praktisk anvendelig viden om teknologien.

3.4 Mangler i den eksisterende forskning
Min gennemgang af forskningslitteraturen viser fem veesentlige omrader, hvor der mangler viden:

1. Ingen langvarige studier af tilpasning til fejl, der dokumenterer udviklingen af strategier

over tid

2. Manglende forstéelse af tillid ved synshandicap, nar brugere ikke kan verificere information

visuelt

3. Underbelyst kreativitet i fejlhandtering i relation til de forskellige fejltyper, Al-systemer

producerer

4. Begraenset indsigt i Be My Al trods platformens udbredelse, serligt fraveerende er forskning

om kognitive og leeringsmaessige aspekter

5. Mangel pa danske/skandinaviske perspektiver i et felt domineret af nordamerikanske og

asiatiske studier.

Mit projekt adresserer punkterne 2, 3, 4 og 5 gennem en undersggelse af danske blinde

brugeres strategier med Be My Al. Med udgangspunkt i et socioteknisk perspektiv analyserer jeg,
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hvordan fejlhandtering og kreative tilpasninger udvikles i samspillet mellem bruger, teknologi
og kontekst. Projektets centrale antagelser er: 1) at brugere udvikler deres strategier gennem
daglig praktisk erfaring, 2) at tillid til AT bade handler om teknologisk przecision og brugerens
personlige/etiske vurdering af fejlenes karakter, og 3) at brugere ikke er passive modtagere, men
aktive medskabere af teknologiens veerdi gennem kreative anvendelsesmader. Da punkt 1 ville
kreeve anderledes ressoucer, addressere jeg det ikke i denne opgave.

Eksisterende studier beskriver brugernes fejlhandteringsstrategier, men mangler indsigt i
hvordan disse strategier faktisk udvikles i praksis. Her kan perspektiver fra situeret lzering og
distribueret kognition bidrage til at forsta, hvordan brugere gennem gentagen erfaring leerer at
samarbejde med Al’en - fx ved at eksperimentere med kameravinkler, udvikle fornemmelse for

systemets styrker og svagheder, og tilpasse deres interaktion til konkrete brugssituationer.
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Videnskabsteoretisk afsaet

Mit videnskabsteoretisk syn har afseet i en pragmatisk forstaelse, der veegter handlingens og
erfaringens centrale betydning for erkendelse. Jeg forstar viden som situeret, kontekstafhesengig
og handlingsorienteret, hvilket har direkte indflydelse pa min metodiske tilgang og analytiske
perspektiv.

Dette videnskabsteoretiske stasted muligggr en undersggelse af teknologien, som den opleves
og anvendes i praksis, frem for at evaluere den ud fra abstrakte, forudbestemte kriterier. Min
interesse ligger i at forsta, hvordan teknologien fungerer som et medierende redskab i konkrete

situationer, og hvordan brugerne gennem deres praksis former teknologiens betydning og funktion.

4.1 Deweys pragmatisme og inquiry-baseret laering

I min teoretiske ramme traekker jeg seerligt pa John Deweys pragmatiske perspektiv, hvor teknologi
forstas som redskaber, der medierer menneskets erfaring og handlemuligheder. Deweys begreb
om “experience” - forstdet som den kontinuerlige, transaktionelle proces mellem organisme og
omgivelser - giver mig mulighed for at beskrive, hvordan blinde brugere gennem deres interaktion
med Al-teknologi bade pavirker og pavirkes af denne.

Jeg finder Deweys fokus pa problemlgsning som drivkraft for leering saerligt relevant i min
undersggelse. Nar brugerne mgder fejl eller begraensninger i Al-systemet, opstar der problemsi-
tuationer, der kreever udforskning og tilpasning. Gennem denne proces udvikler brugerne nye
strategier og forstaelser, der igen pavirker deres fremtidige interaktion med teknologien. Elkjeer
(2025, s. 9) formidler med henvisning til Dewey (1938 [1988], s. 29-30): "Vi lever altid i den
tid, vi ggr, og ikke i nogen anden. Kun ved til enhver tid at forsta betydningen af hver enkelt
erfaring, vi ggr os, kan vi forberede os pa at ggre det samme i fremtiden. Det er den eneste
forberedelse, der i leengden dur til noget”.

Dette perspektiv hjeelper mig til at se brugernes fejlhandteringsstrategier som udtryk for en

aktiv, kreativ leeringsproces frem for blot reaktioner pa teknologiske mangler.

Dewey som grundlag for situeret leering og distribueret kognition

Nar Dewey definerer erfaring som en kontinuerlig proces mellem organisme og omgivelser,
fremhaever han et perspektiv, hvor lering og kognition ikke kan adskilles fra de konkrete

kontekster og redskaber, de udfoldes gennem (Dewey, 1988, s. 47). Inspireret af Dewey ser jeg
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pa fejlsituationer som leeringsmuligheder, hvor brugerne gennem praktisk erfaring udvikler nye
strategier for at navigere i Al’ens begraensninger.

I konteksten af blinde brugeres interaktion med Be My Al betyder dette, at Al-teknologien
kan forstas som et redskab, der indgar i en distribueret kognitiv proces. Den "visuelle” erkendelse,
som traditionelt ville veere lokaliseret i den individuelle krop, fordeles nu pa tveers af brugerens
taktile og auditive sanser, telefonens kamera, AI’ens billedprocessering og de sproglige beskrivelser,
der genereres. Som Hutchins (1996, s. 287-289) demonstrerer, kan kognitive processer spredes
pa tveers af individer, artefakter og kontekster, idet ”learning is adaptive reorganization in a
complex system” hvor “the proper unit of analysis is, thus, not bounded by the skin or the skull.
It includes the socio-material environment of the person”.

Hutchins’ begreb om adaptiv reorganisering er centralt for min forstaelse af brugernes fejl-
handteringsstrategier. Nar en blind bruger oplever hallucinationer eller fejlbeskrivelser fra Be
My AlI, sker der ikke blot individuel problemlgsning, men en systemisk reorganisering af det
distribuerede kognitive system. Brugeren reorganiserer billedtagningsstrategier, justerer promp-
tingstrategier og kalibrerer tillidsforhold - ikke som isolerede handlinger, men som koordinerede
tilpasninger af hele systemet bestaende af bruger, teknologi og kontekst.

Samtidig understgtter Deweys problemlgsningsforstaelse teorier om situeret leering. Suchman
(1987, s. 49-50, 179) viser, hvordan handlinger altid er situerede i konkrete kontekster og
opstar i mgdet mellem brugerens intentioner og omgivelsernes affordances. Nar en blind bruger
eksperimenterer med forskellige billedvinkler efter at have oplevet fejlbeskrivelser, eller udvikler
nye promptingstrategier baseret pa Al’ens responsemgnstre, sker der en form for leering, der
er dybt forankret i den konkrete brugssituation. Denne lzering opstar ikke gennem abstrakt
instruktion, men gennem praktisk engagement med teknologien i specifikke kontekster - praecis

som bade Deweys pragmatisme og Suchmans situated actions foreskriver.

Konkretisering gennem modes of inquiry

For at kunne anvende Deweys pragmatiske perspektiv i min analyse pa det konkrete plan, treekker
jeg péa Ejsing-Duun & Skovbjergs (2019, s. 445-460) begreb om ”design som inquiry”, specifikt
deres tre modes of inquiry: practice, research og politics. Disse tre niveauer af undersggelse
resonerer med Deweys forstéelse af inquiry som en multidimensionel proces, der bade adresserer

praktiske problemer, genererer viden og engagerer sig med vaerdimaessige spgrgsmal.

o Practice inquiry svarer til det niveau, hvor brugerne gennem Schéns (2017) begreb reflection-
in-action udvikler konkrete strategier for at forbedre deres interaktion med Be My Al
Dette inkluderer billedtagningsstrategier, promptingstrategier og fejlhandteringsteknikker,

der opstar gennem direkte, eksperimentelt engagement med teknologien.

¢ Research inquiry omfatter de processer, hvor brugernes interaktion med teknologien
genererer viden, der raekker ud over den umiddelbare praksis. Dette inkluderer brugernes
kortlaegning af Al’ens kapabiliteter og begraensninger, deres udvikling af mentale modeller

for teknologiens funktionalitet, og deres forstaelse af systematiske fejlmgnstre.

o Political inquiry refererer til de kritiske refleksioner, som brugernes praksis rejser om

teknologiens rolle i forhold til autonomi, tillid og social deltagelse. Dette niveau af inquiry
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adresserer spgrgsmal om, hvordan teknologien former brugernes livsvilkar og samfunds-

maessige position.

Denne tredelte operationalisering af Deweys inquiry-begreb giver mig et analytisk framework
til at forsta blinde brugeres strategier som multi-dimensionelle former for undersggelse, der

opererer pa tveers af praktiske, vidensskabende og etiske dimensioner.

4.2 Sociotekniske perspektiver og situeret handling

Mit teoretiske perspektiv er ogsa informeret af sociotekniske tilgange, der betoner det gensidige
forhold mellem teknologi og social praksis. Jeg traekker her pa Orlikowskis begreb om duality of
technology, der beskriver, hvordan teknologien bade former social praksis og samtidig formes
gennem brugernes konkrete anvendelse, frem for at veere bestemt af teknologiens design alene
(Orlikowski, 1992, s. 405-406).

Dette perspektiv er centralt for min undersggelse, da det giver mig mulighed for at forsta,
hvordan blinde brugere gennem deres specifikke praksisser kan omfortolke og omforme Al-
teknologiens rolle og betydning. Jeg er seerligt interesseret i, hvordan brugerne udvikler det,
Suchman (1987, s. 49-50, 179) kalder "situated actions” - kontekstspecifikke handlinger, der
opstar i mgdet mellem brugerens intentioner, teknologiens affordances og den konkrete situation.

Suchmans indsigt i handlingers situerede natur danner grundlaget for min forstaelse af
situeret leering, idet jeg ser brugernes leering og udvikling af strategier med Be My Al som noget,
der sker direkte i de konkrete brugssituationer og formes gennem praktisk erfaring. Det er viden
og feerdigheder, der er taet knyttet til handling og den specifikke kontekst, teknologien anvendes

1.

4.3 Disability studies og relationel handicapforstaelse

Som teoretisk perspektiv inddrager jeg disability studies, der undersgger, hvordan handicap
konstrueres i samspillet mellem individuelle kropsfunktioner og sociale strukturer. Seerligt
anvender jeg den relationelle model for handicap, som Shakespeare (2013) har udviklet.

Den relationelle handicapmodel betoner, at handicap opstar i dynamikken mellem individet
og omgivelserne. Som Shakespeare (2013, s. 217) fremhaever: ”In practice, it is the interaction of
individual bodies and social environments which produces disability”. Dette perspektiv anerkender
bade kroppens materialitet og de sociale barrierers betydning.

Hutchins’ begreb om adaptiv reorganisering harmonerer med denne relationelle forstaelse
af handicap. Nar en blind bruger reorganiserer det distribuerede kognitive system (bruger +
AT + smartphone + kontekst), reduceres ikke et individuelt synstab - i stedet skabes der nye
systemiske kapaciteter, der kan veere funktionelt overlegne i visse kontekster. Der kan saledes
skabes nye muligheder for at opfatte og interagere med verden, snarere end blot at forsgge at
efterligne seendes made at opfatte pa.

Det relationelle handicapperspektiv hjelper mig til at forsta Al-teknologiens dobbeltsidede
rolle: P4 den ene side kan den reducere handicappende situationer ved at give adgang til visuel

information, men samtidig kan den potentielt skabe nye barrierer gennem fejl eller manglende
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tilgeengelighed. Som Shakespeare (2013, s. 220) papeger: "While environments and services can
and should be adapted wherever possible, there remains disadvantage associated with having
many impairments which no amount of environmental change could entirely eliminate”.

Jeg finder dette perspektiv seerligt veerdifuldt, da det flytter fokus fra individuel kompensa-
tion til en bredere forstaelse af, hvordan teknologisk design kan bidrage til mere eller mindre
handicappende omgivelser. Dette informerer min analyse af, hvordan Be My AI’s design pa-
virker brugernes handlemuligheder og oplevelse af agens, og hvordan brugerne aktivt tilpasser

teknologien gennem deres praksis.

4.4 Teoretisk integration

De tre teoretiske perspektiver - Deweys pragmatisme, sociotekniske tilgange med situeret leering
og distribueret kognition, og disability studies - supplerer hinanden i min forstaelse af blinde
brugeres interaktion med generativ Al

Med afseet i Deweys pragmatisme undersgger jeg, hvordan brugerne gennem konkret pro-
blemlgsning udvikler praktiske strategier til at hdndtere teknologiens begraensninger. Dette
perspektiv hjaselper mig til at se, hvordan bruger og teknologi gensidigt former hinanden gennem
praktisk erfaring.

De sociotekniske tilgange med situeret leering og distribueret kognition operationaliserer dette
pragmatiske perspektiv ved at vise, hvordan leering og kognition konkret foregar i samspillet
mellem bruger, teknologi og kontekst. Hutchins’ begreb om adaptiv reorganisering forklarer,
hvordan strategier udvikles gennem praksis som systemiske tilpasninger snarere end individuelle
kompensationer.

Disability studies-perspektivet placerer denne interaktion i en bredere samfundsmaessig
kontekst ved at undersgge, hvordan teknologidesign kan reducere eller skabe handicappende
barrierer. Dette perspektiv sikrer, at analysen ikke reducerer brugernes strategier til individuel
tilpasning, men forstar dem som navigering i teknologisk medierede sociale strukturer.

Samlet giver denne teoretiske ramme mig mulighed for at analysere blinde brugeres strategier
med Be My Al som komplekse faenomener, der opererer pa tveers af individuelle, teknologiske og
sociale dimensioner - forankret i konkret praksis, men med bredere implikationer for forstaelsen

af teknologi, leering og tilgeengelighed.
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Metode

Dette kapitel redeggr for mine metodiske valg i undersggelsen af blindes oplevelser og strategier
med Be My Al Undersggelsen er forankret i det pragmatiske videnskabsteoretiske afsaet beskrevet
i kapitel 4, hvor erfaring, handling og problemlgsning ses som centrale for erkendelsen. Dette
kommer til udtryk i valget af en tilpasset contextual inquiry-undersggelse som metodisk ramme,
hvilket muligggr observation af, hvordan blinde brugere gennem praktisk erfaring arbejder med og
udvikler strategier i mgdet med teknologien. Metoden giver samtidig indblik i, hvordan kognitive
processer distribueres mellem bruger, teknologi og kontekst, i trad med Hutchins (1996) teori
om distribueret kognition. I det folgende redeggr jeg for det metodiske design, udvaelgelsen af
informanter, dataindsamlingsmetoder og analysestrategi, der alle er informeret af undersggelsens
pragmatiske afseet.

Metodens design er specifikt udviklet til at adressere undersggelsens forskningsspgrgsmal.
Spergsmalet om hvordan blinde brugere anvender generativ Al i deres dagligdag (forsknings-
sporgsmal a) belyses gennem det indledende interview og observationen af, hvordan informanterne
navigerer mellem forskellige strategier i praksis. Spgrgsmalene om fejltyper og deres pavirkning
af brugeroplevelsen (forskningsspgrgsmal b) samt brugernes handtering af fejl og begraensninger
(forskningsspgrgsmal c¢) adresseres direkte gennem de praktiske opgaver, der er designet med
varierende kompleksitet og potentiale for fejl. Tillidsaspektet (forskningsspgrgsmal d) undersg-
ges bade gennem observation af informanternes beslutninger i gjeblikket om at stole pa eller
verificere Al’ens output og gennem det afsluttende reflekterende interview. Endelig muligggr
metodens fokus pa danske brugeres konkrete praksis en sammenligning med internationale studier
(forskningsspgrgsmal e) ved at forsgge at dokumentere de specifikke strategier og oplevelser, der

kendetegner den danske kontekst.

5.1 Metodisk design

Metodisk er undersggelsen inspireret af Holtzblatt & Beyers (2017) contextual inquiry, en
kontekstbaseret interviewform, der betragter informanten som en partner, der udfgrer sine
vanlige rutiner, mens intervieweren veksler mellem at observere og drgfte, hvad der sker. Som
Holtzblatt & Beyer fremhaever: "Because they talk about their activity while doing it, it’s easy
for users to see details that would otherwise be hard to discover” (2017, s. 47). Dette princip har

jeg bevaret ved at lade informanterne interagere med Be My Al i konkrete interaktionsopgaver.
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I dette projekt har jeg tilpasset contextual inquiry ved at bruge standardiserede opgaver
frem for at lade informanterne ga spontant til veerks i deres eget miljg. Tilpasningen har gjort
det muligt at lave en mere systematisk sammenligning af strategier pa tveers af informanter med
deres forskellige erfaringsniveauer, samtidig med at den bevarer metodens fokus pa observation af
konkret praksis. Med denne tilpasning har min metode straebt efter at bevare kerneprincipperne:
1) Jeg behandler informanten som ekspert pa sin egen praksis, 2) jeg veksler mellem observationer
og dialog med informanten om det der sker, og 3) jeg inviterer informanten til at deltage i
fortolkning, s& vedkommende aktivt bidrager til analysen af egne handlinger.

Dette er szrligt relevant for blinde brugeres interaktion med Al-teknologi, hvor mange af
strategierne er indlejret i selve interaktionen og derfor svaere at artikulere uden for konteksten,
som Holtzblatt & Beyer ogsa papeger: "Sometimes users cannot describe an activity at all when
they are not doing it. Their memory of how to do the task is partially incorporated into the
objects they use, so without those objects and the context of the activity, they really don’t
know what they do” (2017, s. 47). Elementer som kameraposition eller maden interaktionen med
ATlen startes pa kan veere vanskelige at beskrive abstrakt. Som en del af den indledende samtale
beskrev jeg derfor ogsa for informanterne, at jeg undervejs, udover vores samtale i form af lyd,

ogsa ville indsamle billeder i situationer, hvor jeg fandt det relevant.

Teoretisk ramme

Denne tilpassede form af contextual inquiry harmonerer med det pragmatiske fokus pa at
observere handling i kontekst. Nar informanterne engagerer sig i problemlgsning og fx mgder en
fejlagtig Al-beskrivelse, kan jeg se, hvordan de gennem eksperimenteren udvikler eller afsgger
nye strategier - helt i trad med Deweys begreb om laering igennem problemlgsning.

Samtidig gav metodens fokus pa observation af brugere i praktisk interaktion med Be My
AT mig mulighed for at undersgge distribueret kognition i praksis. Gennem dokumentation af
brugernes fysiske handtering af telefonen, deres sproglige interaktion med Al’en og systemets
respons kunne jeg observere, hvordan den "visuelle erkendelse” blev fordelt mellem bruger,
teknologi og miljg. Dette perspektiv pa samspillet mellem menneske og teknologi bygger pa
Hutchins’ teori om, at kognition straekker sig ud over den individuelle hjerne og manifesterer sig

som adaptiv reorganisering af komplekse systemer (Hutchins, 1996, s. 287—-289).

5.2 Udveaelgelse af informanter

Undersggelsen bygger pa deltagelse af fem personer med blindhed, som alle har erfaring med brug
af smartphone og assisterende teknologier. Den sjette informant er social blind'. Informanterne
blev strategisk udvalgt for at sikre en variation i alder, k¢n, teknologierfaring og grad af
synshandicap, da disse faktorer potentielt kan pavirke interaktionen med generativ Al.
Rekrutteringen foregik gennem mit professionelle netveerk ved Institut for Blinde og Svag-

synede (IBOS), hvor jeg arbejder som konsulent. Dette gav mig adgang til informanter med

1Social blindhed betyder at personen har synsfunktion, men i praksis fungerer som blind i sociale og
hverdagssituationer pa grund af synets begraensede anvendelighed jf. den danske sociale klassifikation af
synshandicap (ibos.dk, 2025).
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forskellige baggrunde, men som alle havde det til faelles, at de anvendte digitale teknologier
i deres hverdag. Kriteriet for inklusion i undersggelsen var, at informanterne skulle have et
synshandicap, der gjorde dem afhaengige af ikke-visuelle teknologiske lgsninger, samt at de havde
grundleeggende erfaring med smartphone-brug - szerligt skeermlaesere da dette er noget man
typisk uddannes i at anvende. Se Bilag B: Skaermlaesere pa s. 59 for en kort beskrivelse.

Det var ikke et intentionelt valg, at alle informanter var iPhone-brugere, men det viste
sig, at samtlige deltagere anvendte iOS som platform. Mit undersggelsesdesign var bygget op
om, at informanterne anvendte deres eget hardware, da smartphones og saerligt deres tilgsen-
gelighedsindstillinger udger et meget personligt hjslpemiddel. De individuelle indstillinger,
opsaetninger og vaner, som brugerne har etableret lgbende i deres hverdag, blev saledes bevaret
under dataindsamlingen for at sikre en s& naturlig interaktion som muligt med Be My Al

De seks informanter repraesenterer forskellige grader af erfaring med Be My Al. To informanter
(IP2 og IP3) havde omfattende erfaring med appen og anvendte den regelmeessigt. En informant
(IP1) havde begraenset erfaring rent teknisk, men var fortrolig med Be My Al. En informant
(IP4) var teknisk erfarer og havde en positiv teknologiindstilling. De sidste to informanter (IP5
og IP6) havde minimal eller ingen tidligere erfaring med Be My AI, men var fortrolige med
andre billedbeskrivende teknologier som fx Seeing Al.

Denne spredning i erfaring var tilsigtet, da den gav mulighed for at observere bade etablerede
strategier hos erfarne brugere og den fgrste tilegnelsesproces hos mindre erfarne brugere. Det er
seerligt 1 m@gdet med nye og udfordrende situationer, at situeret problemlgsning og den adaptive
reorganisering af praksis bliver tydelig og observerbar.

For at give et hurtigt overblik over de informanter, der indgar i undersggelsen, praesenterer
tabel 5.1 deres kgn, alder, erfaring med Be My Al og generelle teknologibrug. Feelles for alle
informanter er, at de alle er brugerne af skeermlaeseren VoiceOver, da de alle er iOS/iPhone-
brugere.

Det relativt begraensede antal informanter er i overensstemmelse med contextual inquiry’s
fokus pa dybde frem for bredde. Denne tilgang er forankret i Holtzblatt & Beyers (Holtzblatt &
Beyer, 2017, s. 47) principper om at observere brugere i deres autentiske kontekst for at opné
dybere indsigt i deres praksis. Dette dybdeperspektiv kraever en intensiv dataindsamlingsproces,
hvilket naturligt begraenser antallet af informanter. Jeg leegger mig desuden op ad Brinkmann
& Tanggaard (2022, s. 36) der peger pa at forskningsinterviewet i studenterprojekter typisk

omfatter tre til fem informanter.

5.3 Dataindsamling

Dataindsamlingen til denne undersggelse blev gennemfgrt i perioden marts-april 2025 gennem
seks individuelle sessioner med informanterne. Interviewsessionerne varede mellem 42-72 minutter
og bestod af tre hovedkomponenter. 1) Et indledende semistruktureret interview, 2) observation
af praktisk interaktion med Be My Al, og 3) et afsluttende reflekterende interview. I praksis
var interviewet ikke stramt styret, hvorved de enkelte interviews adskilte sig en smule i form og

leengde.
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Tabel 5.1: Oversigt over informanter

Informant

Kon

Alder

Erfaring

Teknologibrug

IP1

IP2

IP3

IP4

IP5

IP6

Mand

Kvinde

Mand

Mand

Mand

Kvinde

45-55

25-35

60-70

25-35

50-60

25-35

Moderat

Omfattende

Omfattende

Moderat

til omfat-

tende

Minimal

Minimal

Praktisk orienteret teknologibruger med
fokus pa effektivitet. Forholder sig kri-
tisk til ngjagtighed. Foretraekker men-
neskelig hjeelp til komplekse opgaver.

Regelmaessig bruger af forskellige tekno-
logier. Har udviklet strategier for kame-
raplacering og spergsmalsformulering.
Kombinerer punktskrift med Al og for-
star hvornar menneskelig assistance er
ngdvendig.

Daglig bruger af Be My Al til prakti-
ske formal. Teknologipositivt indstillet.
Formulerer praecise spgrgsmal og ekspe-
rimenterer med avancerede anvendelser.

Teknisk avanceret bruger. Pragmatisk
tilgang til fejl og foretrackker ofte Al
frem for menneskelig assistance.

Kritisk over for teknologiens palidelig-
hed. Reagerer pa fejlfortolkninger. Fore-
treekker lavrisiko-anvendelser.

Relativt nyblind og foretraekker at klare
sig uden hjeelpemidler nar muligt. Har
erfaring med Seeing Al. Finder detalje-
maengden i beskrivelser overvaldende.
Foretraekker menneskelig hjeelp til opga-
ver.

Arrangement og de fysiske rammer

Interviewene blev afholdt pa mit kontor pa IBOS i Hellerup, da alle mine informanter har

tilknytning til stedet. P4 bordet 14 de objekter, som informanterne skulle interagere med via

Be My Al-appen. For at skabe realistiske brugssituationer, arrangerede jeg nogle ”stationer’

med forskellige typer genstande, der repraesenterede typiske anvendelsessituationer baseret pa

litteraturgennemgangen. Dette inkluderede:

1. Forskellige indpakkede fodevarer med varierende kompleksitet i emballage (Anthon Berg-

chokolade formet som kanin, dato pa maelkekarton i kpleskabet)

2. Forskelligt trykt tekst pa varierende materiale med varierende layout og typografi.
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3. To forskellige typer panodil som let forveksles. Valgt pga. muligheden for at bruge punkt

som reference.

4. Forskellige plakater og billeder opheengt pa veeggene

Dette arrangement var inspireret af Holtzblatt & Beyers Holtzblatt og Beyer (2017) princip
om at observere brugere i kontekster, der udlgser realistisk interaktion, samtidig med at det gav
mulighed for at studere strategier pa tveers af forskellige typer visuelle udfordringer.

Den traekker ogsa pa Sahib m.fl. (2013) og arbejdet med participatorisk design med blinde
brugere, hvor de fremhaever vaerdien af at kombinere konkrete referencepunkter med dialog. 1
modsatning til deres primaert tekstuelle scenarier, valgte jeg en mere taktil tilgang med fysiske
stationer, der gav informanterne mulighed for at interagere direkte med objekterne, samtidig med
at vi gennem dialog udforskede deres strategier og oplevelser med Be My Al. Denne kombination af
det taktile og den mundtlige refleksion muliggjorde en dybere forstaelse af, hvordan informanterne
navigerede mellem fysisk objektforstaelse og Al-genererede beskrivelser. Arrangementet var
sdledes et kompromis mellem naturalistisk observation og kontrolleret eksperiment.

De fire "stationer” var forsggt designet til at belyse centrale aspekter af mine forskningssporgs-
mal, seerligt spergsmalene om fejltyper (b) og fejlhandteringsstrategier (c). Fodevarestationen
med emballage fremprovokerede forskellige fejltyper, mens tekststationen udfordrede Al’ens
evne til at prioritere relevant information. Stationen med let forvekslelige medicintyper skabte
situationer, hvor tillidsaspekter (forskningsspergsmal d) blev seerligt fremtrsedende gennem
potentielle konsekvenser af fejlidentifikation.

Arrangementet muliggjorde samtidig observation af di-
stribueret kognition i praksis. Fx blev datoaflaesningen pa
meaelkekartonen distribueret mellem informantens taktile
udforskning, kamerapositionering, Al’ens billedprocesse-
ring og den sproglige beskrivelse. I denne proces fungerede
teknologien ikke blot som et passivt veerkt@j, men som en
aktiv deltager i en kognitiv proces.

Valget af et kontrolleret arrangement frem for helt na-

turalistisk observation var en metodisk afvejning, der tjente 7 /

flere formal. For det fgrste muliggjorde den standardise-

rede opgaver en systematisk sammenligning af strategier Figur 5.1: En informant anven-
der Be My Al til at afleese infor-

mation pa en Thise maelkekarton.
Billedet illustrerer den distribue-
rede kognitive proces, hvor bru-
ger, objekt og teknologi indgar i
et samspil. Kilde: Egen optagelse.

pa tveers af informanter med forskellige erfaringsniveau-
er. For det andet tillod den kontrollerede introduktion af
potentielle fejlsituationer en fokuseret observation af fejl-
handteringsstrategier, som maske ikke ville opsta spontant
under en kortere observation i naturlige omgivelser.
Samtidig er det vigtigt at anerkende begraensningerne
ved denne tilgang. Dette delvist kontrollerede arrangement kan potentielt pavirke brugernes
naturlige interaktionsmgnstre, og opgaverne repraesenterer ikke ngdvendigvis det fulde spektrum
af anvendelseskontekster. Disse begraensninger adresseres delvist gennem den selvvalgte opgave,
hvor informanterne selv kunne definere en relevant anvendelse, samt gennem det indledende

interview, hvor tidligere erfaringer med teknologien i naturlige kontekster blev udforsket.
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Dataindsamlingsmetoder

For at indfange de komplekse interaktioner mellem brugere og teknologi, anvendte jeg triangule-

ring af flere datakilder:

1. Lydoptagelser: Alle sessioner blev optaget med informanternes informerede samtykke
(se Bilag E: Samtykkeerklaering). Disse optagelser indfangede tre vigtige lydspor: infor-
manternes verbalisering af tanker, min dialog med informanterne, og — seerligt vigtigt —
VoiceOver-output (skesermlaeseren) og Be My AI’s beskrivelser, der fungerede som ”den
tredje stemme” i interaktionen. Denne tredobbelte lydoptagelse gav mig mulighed for
at dokumentere hele interaktionsforlgbet, inklusive hvordan informanterne reagerede pa
AT’ens beskrivelser. Af hensyn til informanternes anonymitet og opgavens omfang er de

fulde transskriptioner ikke vedlagt.

2. Feltnoter og verbal kontekstbeskrivelse: I trad med god praksis i samveer med blinde
personer verbaliserede jeg kontinuerligt mine handlinger og sendringer i det fysiske rum
("Jeg flytter lige denne her ind mod veaeggen” eller ”Jeg laegger to sesker panodil foran
dig”). Denne verbale kontekstbeskrivelse blev dermed dokumenteret i lydoptagelserne og
suppleret med begraensede feltnoter om non-verbale reaktioner, som jeg senere integrerede

i transskriptionerne.

3. Fotografier: I udvalgte situationer, og med informanternes samtykke, tog jeg fotografier af
interaktionssituationen for at dokumentere fysiske placeringsstrategier og kontekstuelle

faktorer.

Kombinationen af disse datakilder gav et nuanceret billede af, hvordan brugerne interagerede
med teknologien. Lydoptagelserne med den "tredje stemme” fra VoiceOver og Be My Al var
seerligt veerdifulde, da de gav direkte indblik i den information, informanterne modtog, og
hvordan de responderede pa den. For eksempel kunne jeg hgre, hvordan en informant justerede
sin promptingstrategi efter at have modtaget en uklar beskrivelse fra Al’en.

Ved at dokumentere bade informanternes sproglige udtryk, Al’ens beskrivelser og de fysiske
aspekter af interaktionen, skabte jeg et datamateriale, der muliggjorde en analyse af, hvordan
blinde brugere udvikler strategier i samspil med Al-teknologien. Dette afspejler en forstaelse
af, at interaktionen ikke kun handler om mentale processer, men udspiller sig i det konkrete

samspil mellem bruger, teknologi og kontekst.

Praktisk gennemfagrelse

Hver interviewsession fulgte denne overordnede struktur:

1. Introduktion og indledende interview (20-30 min): Efter en gennemgang af forskningsetik
og informeret samtykke, indledte jeg med et semistruktureret interview om informanternes
baggrund, tidligere erfaringer med Be My Al og andre assisterende teknologier, samt

generelle oplevelser med Al-beskrivelser.
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2. Praktisk interaktion (40-60 min): Informanten fik en rackke opgaver, der involverede brug
af Be My Al til at identificere og beskrive forskellige objekter. Opgaverne var designet til at
variere i kompleksitet og potentiale for fejl. Under denne fase opfordrede jeg informanten
til lgbende at udtrykke sine tanker og beslutninger hgjt for at skabe indblik i deres

refleksioner og interaktionsstrategier.

De praktiske opgaver fulgte en grundstruktur, der startede med enkle objektbeskrivelser
og gradvist blev mere komplekse. Jeg tilpassede dog raekkefglge og fokus undervejs, baseret

pa den enkelte informants reaktioner og erfaringsniveau. Opgavetyper i forlgbet omfattede:

o Beskrivelse af et velkendt objekt (fx en aeske chokolade)

o Identifikation af information pa emballage (fx ingredienser eller udlgbsdato)

o Afleesning af tekst pa dokumenter eller etiketter

o Beskrivelse af visuelle elementer (plakater eller billeder)

e En selvvalgt opgave, hvor informanterne selv bestemte, hvad de ville undersgge

e En beskrivelse af et fotografi der kreever kontekstuel viden om stedet man befinder

sig, for at afkode det

e Finde en udlgbsdato pa en maelkekarton

3. Afsluttende reflekterende interview (20-30 min): Sessionen afsluttedes med et reflekterende
interview, hvor informanterne blev bedt om at vurdere oplevelsen, diskutere strategier og

reflektere over tillidsaspekter.

Jeg anvendte en adaptiv tilgang til dataindsamlingen, hvor spgrgsmal og opgaver blev
justeret baseret pa informanternes svar og interaktionsmgnstre. Dette er i overensstemmelse med
Holtzblatt & Beyers anbefalinger om at fglge informantens naturlige arbejdsgang og fokusere pa

de aspekter, der fremstar som mest relevante i situationen.

Forskerposition og etiske overvejelser

Min dobbeltrolle som bade forsker og IKT-konsulent kreever seerlige metodiske og etiske re-
fleksioner. P& den ene side giver min professionelle baggrund mig en dybere forstaelse af feltet
og adgang til relevante informanter. P4 den anden side indebaerer denne naerhed en risiko for
forudindtagethed og pavirkning af informanternes svar. For at adressere dette potentielle bias
forsggte jeg at implementere flere metodiske greb:

1) Jeg ekspliciterede min forskerrolle ved sessionens begyndelse og understregede, at under-
spgelsen ikke var en evaluering af informanternes kompetencer, men en udforskning af deres
strategier og oplevelser.

2) T interviewguiden inkluderede jeg bevidst dbne spgrgsmaél, der inviterede til kritiske
perspektiver pa teknologien, for at modvirke en potentiel positiv bias.

3) Under dataanalysen har jeg veeret seerligt opmeerksom pa at identificere bade positive og
negative aspekter af brugernes interaktion med Be My Al.

I praksis betgd min tilgang, at jeg under interviews var eksplicit om min dobbeltrolle, fx ved

at understrege, at min interesse 1a i oplevelsen som bruger. Denne abenhed om forskerposition
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er i trad med Deweys pragmatiske tilgang, hvor viden skabes gennem aben udforskning snarere

end gennem fastlaste kategorier (Elkjeer, 2025).

Metodiske justeringer i processen

I trad med det kvalitative forskningsinterview gennem-
gik undersggelsens metodiske design en naturlig udvikling
fra planleegning til udfgrelse (Brinkmann & Lene Tang-
gaard, 2022). Undervejs i gennemfgrslen af mine interviews,
foretog jeg nogle sendringer. Den planlagte frie observa-
tion gled ret hurtigt over i de formaliserede strukturerede
“stationer”. Dette skete som en naturlig konsekvens af at
mangle noget “kontekst at tale ud fra”. Det var derfor
neerliggende efter lidt indledende indstillinger pa informan-
ternes mobiltelefoner (langsommere talehastighed, hgjere
lyd mv.) at gribe ud efter de objekter der var inden for
reekkevidde. Hermed var fgrste ”station” i gang. En konse-
kvens af det, muliggjorde dermed i endnu hgjere grad den
systematiske sammenligning pa tveers af informanter. In-
terviewsessionernes varighed viste sig at blive for lange, da
VoiceOver-feedback ogsa tager lang tid, da man ofte gerne
vil Iytte flere gange. Interviewsessionerne blev optimeret fra
de oprindeligt planlagte 100-125 minutter, hvilket betgd,
at det korteste interview varede 42 minutter og det leeng-
ste 72 minutter. Denne justering reducerede sa omvendt
informanternes kognitive belastning og resulterede i mere
fokuserede data, i trad med Suchmans 1987, s. 179 teori
om situeret handling og dynamisk tilpasning i konteksten.
Endelig forte refleksioner fra de ferste interviews til stor-
re opmaerksomhed pa billedtagningsstrategier i de senere
interviews, hvor jeg derfor tilfgjede specifikke spgrgsmal
om kameraposition og objektmanipulation. Samtidig blev
balancen justeret mod flere strukturerede opgaver og faerre

elementer af fri udforskning, da dette gav gget indsigt i

S

Figur 5.2: Reflection-in-action.
Eksempel pa objektmanipula-
tion, miljgkontrol og komposition
som implicit intentionskommuni-
kation. Billedet illustrerer den
strategiske positionering af en
maelkekarton med henblik pa at
“indkode” intentionen om at finde
holdbarhedsdato i selve billedet.
I den konkrete situation keemper
informanten med at fa oplysnin-
ger om hvorvidt det overhovedet
er maelk. Kilde: Egen optagelse.

informanternes strategier. Erfaringerne fra de fgrste interviews pavirkede min tilgang til de

efterfglgende og skeerpede mit blik for de konkrete strategier, som informanterne anvendte -

strategier der kun blev synlige, nir jeg observerede den faktiske interaktion med Be My Al.

Pa denne méde formede den lgbende tilpasning af metoden ogsd min efterfelgende analyse af

datamaterialet.
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5.4 Analysestrategi

I min kodningsproces anvendte jeg Ejsing-Duun & Skovbjergs 2019 tre modes of inquiry -
practice, research og politics - som analytisk ramme til at identificere forskellige dimensioner af
brugernes interaktion med teknologien. Dette gjorde jeg ved at stille specifikke spgrgsmal til
materialet, der fokuserede pa henholdsvis praktiske strategier, systematisk vidensopbygning og
veerdimaessige overvejelser. Gennem denne proces identificerede jeg tre overordnede temaer, der
danner grundlag for analysen.

Analysen fulgte en iterativ, tematisk tilgang inspireret af bade Holtzblatt & Beyers (2017)
contextual design-principper og Deweys (1988) begrebsapparat omkring inquiry. Processen
bestod af tre hovedfaser: (1) udarbejdelse af individuelle brugerprofiler baseret pa det ind-
samlede datamateriale, (2) tveergdende mgnsteridentifikation gennem en adapteret version af
affinitetsdiagrammer, og (3) teoretisk fortolkning med udgangspunkt i de tre modes of inquiry
fra Ejsing-Duun & Skovbjerg (2019).

Min kodningsproces fulgte systematisk Braun & Clarkes (2006) seks-trins model:

1. Jeg gjorde mig fortrolig med materialet gennem gentagne gennemlaesninger og lytninger

til lydoptagelser.

2. I den indledende kodning udviklede jeg et kodningsskema med seks kolonner: citat, primaer
kode, begrundelse for koden, ekstra observationer, sekundeer kode, og tveergaende tema.
Dette muliggjorde en systematisk dokumentation af bade manifeste handlinger og latente

betydninger i materialet.

3. Gennem kodning identificerede jeg 23 primeere koder. Af disse udvalgte jeg de mest fremtrae-
dende til videre analyse baseret pa deres hyppighed og relevans for forskningsspgrgsmalene.
De centrale koder omfatter "promptingstrategier”, ”billedtagningsstrategier”, "fejlbeskrivel-
ser/hallucinationer”, "tillid og verifikationsstrategier”, "risikohandtering”, ”"begreensninger
i appens design” og "hensigt”. Seerligt fremtraedende var ogsa de emotionelle reaktioner,
der speendte fra "positivt overrasket” til "negativ oplevelse”. Se tabel 9.2 pa Bilag D:

Kodningsoversigt.

4. Ved gennemgangen af koderne undersggte jeg mgnstre pa tveers af de seks informanter, idet
jeg fokuserede pa bade fallestraek og individuelle variationer. Dette forte til identifikation

b 7

af 14 tveergdende temaer som ”visuel tilgang og billedforstéelse”, "promptstrategier og

interaktion”, "sikkerhed og kritisk anvendelse” og ”teknologisk progression”.

5. Jeg definerede og navngav temaerne ved at identificere essensen af hvert tema og bestemme,

hvilke aspekter af dataene hvert tema indfangede.

6. Jeg grupperede de tveergaende temaer til tre overordnede hovedtemaer, der strukturerer
analysens opbygning og praesentation. Disse hovedtemaer praesenteres i begyndelsen af

analysekapitlet.

For at give et visuelt overblik over kodningsprocessens faser praesenteres figur 5.3.
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Figur 5.3: Systematisk kodningsproces fra radata til hovedtemaer

I praksis bevaegede jeg mig mellem kodningsniveauerne, hvilket illustreres af de tilbage-
vendende pile i figur 5.3. Nye indsigter fgrte ofte til revurdering af tidligere koder, ligesom
formuleringen af hovedtemaerne pavirkede min forstaelse af de mellemliggende mgnstre. Denne
iterative proces sikrede en vedvarende forbindelse mellem det datamateriale og de analytiske
kategorier.

I min beveaegelse fra koder til temaer fulgte jeg en systematisk proces, hvor jeg grupperede
beslaegtede koder og undersggte deres indbyrdes relationer. Fx bemaerkede jeg, hvordan visse
koder relateret til fysisk interaktion med teknologien naturligt grupperede sig, mens andre koder
vedrgrende vurdering af information dannede et separat mgnster. Gennem iterativ analyse af
disse grupperinger identificerede jeg de tre hovedtemaer, der pracsenteres i analysekapitlet.

For at operationalisere Ejsing-Duun & Skovbjergs (2019) tre modes of inquiry i min analyse,

stillede jeg folgende sporgsmal til materialet:

o Practice inquiry: "Hvilke konkrete strategier udvikler brugerne i mgdet med teknologi-
en?”. Dette afdaekkede béade fysiske billedtagningsstrategier (f.eks. kamerapositioner og
objektmanipulation), interaktionsstrategier (prompt-formulering og feedback) og verifika-

tionsstrategier (taktil verificering og kontekstvalidering).

« Research inquiry: "Hvordan opbygger brugerne systematisk viden om Al’ens muligheder
og begraensninger?”. Dette belyste, hvordan brugerne gennem praktisk erfaring kortlasgger
teknologiens praecision ved forskellige opgaver og udvikler mentale modeller for, hvornar

og hvordan teknologien kan anvendes.

o Political inquiry: "Hvilke vaerdimaessige overvejelser ggr brugerne sig om teknologiens
rolle i forhold til selvhjulpenhed, tillid og social deltagelse?”. Dette fokus afdeekkede
brugernes afvejninger mellem teknologisk og menneskelig assistance, samt deres overvejelser

omkring risici, privatliv og teknologiafheengighed.

29



I min analyse vekslede jeg mellem to tilgange: en induktiv, hvor informanternes egne ord og
handlinger styrede, hvad jeg sé efter i materialet, og en deduktiv, hvor jeg anvendte mine teoretiske
begreber om fejltyper, brugerstrategier og tillidsforhold til at strukturere deres erfaringer.

Denne vekslen mellem induktion og deduktion afspejler mit pragmatiske videnskabsteoretiske
afsaet, hvor teori og praksis gensidigt informerer hinanden.

P& denne made kunne jeg bade veere tro mod informanternes konkrete, situerede oplevelser
og samtidig identificere, hvordan disse erfaringer manifesterer mgnstre af distribueret kognition
og adaptive strategier i interaktionen med teknologien.

Gennem kodningsprocesen identificerede jeg tre overordnede hovedtemaer, der danner grund-

lag for den efterfplgende analyse:

1. Tillidsforhold og risikohandtering i fravaer af visuel verifikation, der belyser,
hvordan brugerne navigerer i tillidsrelationen til teknologien, nar de ikke selv kan verificere

information visuelt.

2. Brugerstrategier for intentionskommunikation, der undersgger, hvordan brugerne

gennem praksis udvikler mader at kommunikere deres formal til systemet.

3. Systemets muligheder og begraensninger i hverdagspraksis, der fokuserer pa,
hvordan Be My Al’s funktionalitet og fejltyper manifesterer sig i brugernes konkrete

anvendelsessituationer.

5.5 Metodiske begraensninger

Trods grundig metodisk planleegning har undersggelsen flere begreensninger, der ma tages i

betragtning ved vurdering af resultaterne.

Informantudvaelgelsens begraensninger

Med seks informanter (n=6) er undersggelsen naturligt begraenset i sin demografiske bredde.
Selvom informanterne varierer i alder, kgn og teknologierfaring, repraesenterer de ikke den fulde
diversitet af blinde brugere. Fx er &ldre brugere (70+) og personer med senere erhvervet blindhed
underrepraesenterede. IBOS’ mélgruppe er defineret som unge og voksne (over 14 ar) med et
synshandicap (blindhed og alvorlig synsnedsattelse). I det daglige er aldersspredningen derfor i
praksis 16+ til og med pensionsalderen. Mit fokus har derfor ikke veeret pa brugere over 70 ar,
da disse ikke kunne rekrutteres via mit eget netveerk.

Netop rekrutteringen gennem mit professionelle netvaerk ved IBOS kan have resulteret i en
gruppe af informanter, der er mere fortrolige med teknologi og mere abne over for nye lgsninger
end blinde generelt. Jeg har sggt efter frivillige i mit eget netveerk ved blot at spgrge - og har har
pa den made med stor sandsynlighed tiltrukket personer med serlig interesse for eller meninger

om teknologien, hvilket potentielt kan skabe bias i dataene.

30



Rammebaserede begraensninger

Selve dataindsamlingen er inspireret af contextual inquiry, men den foregik i et konstrueret
arrangement, der ikke fuldt ud afspejler den naturlige anvendelseskontekst. Dette kan have
pavirket informanternes interaktionsmgnstre og strategier. Hertil kan min tilstedeveerelse som
forsker have pavirket informanternes adfeerd og udsagn. Seerligt kan informanterne have fglt sig
tilskyndet til at demonstrere kompetence eller udtale sig mere positivt om teknologien end de
ellers ville have gjort - pa trods af opfordringer om bade at navne det negative og det positive.
Interviewsessionerne var tidsmaessigt begraensede, hvilket ikke gav mulighed for at observere,

hvordan strategier udvikles over laengere tid.

Tekniske begransninger

Undersggelsen fokuserer pa en specifik version af Be My Al (foraret 2025), og resultaterne
afspejler derfor denne specifikke versions styrker og svagheder. Hurtig teknologisk udvikling
kan betyde, at nogle af de identificerede udfordringer allerede er adresseret i nyere versioner.
Dog skal man her skelne imellem selve appens design og den sprogmodel der driver den. Disse
er adskilt, da Al-modellen frit kan sendres uden appen behgver at undergd udvikling. Dermed
kan der potentielt ske sendringer i Be My Als evne til at genererer beskrivelser uden brugeres
kendskab.

Som forsker har jeg ikke indsigt i de preecise systemprompts der driver henholdsvis GPT-4v
(OpenAl) samt den systemprompt Be My AI (Be My Eyes) styres efter. Dette begraenser min
mulighed for at forklare visse typer fejl eller inkonsistenser. Under interviewsessionerne oplevedes
varierende kvalitet af internetforbindelse, hvilket kan have pavirket Al’ens svartid. Dette kan
dermed potentielt have haft en indflydelse pa informanternes oplevelse og dermed deres vurdering

af teknologien.

Analytiske begraensninger

Min position som seende forsker, der undersgger blindes teknologibrug, indebaerer en fundamen-
tal erkendelsesmaessig asymmetri. Selvom jeg gennem min faglige baggrund har kendskab til
malgruppen, mangler jeg den kropslig erfaring ift. blindhed, hvilket begraenser min forstaelse af
visse aspekter af informanternes oplevelser. Som kvalitativ undersggelse sigter projektet ikke
mod statistisk generalisering, men mod teoretisk forstéelse og overfarbarhed. Resultaterne bgr
derfor ikke ukritisk generaliseres til alle blinde brugere eller alle kontekster.

Disse begraensninger understreger behovet for at se denne undersggelse som et bidrag til en
bredere samtale. Resultaterne bgr suppleres med andre metodiske tilgange, inklusive kvantitative
undersggelser, leengerevarende studier og participatoriske designprocesser, for at opna en mere

komplet forstaelse af blinde brugeres interaktion med generativ Al.
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5.6 Opsamling

Metodisk er undersggelsen designet til at indfange interaktioner mellem blinde brugere og
generativ Al gennem en tilpasset contextual inquiry-tilgang. Ved at kombinere semistrukturerede
interviews, praktisk observation og reflekterende dialog skaber metoden et empirisk grundlag for
at besvare undersggelsens forskningsspgrgsmal.

Den pragmatiske og sociotekniske forankring afspejles i mit fokus pa konkret praksis og
distribueret kognition, hvor brugernes strategier forstas som situeret problemlgsning i et samspil
mellem bruger, teknologi og kontekst. I det fglgende kapitel preesenteres analysens resultater,

struktureret omkring de tre identificerede hovedtemaer.
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Analyse

Gennem kodningsprocessen, beskrevet i kapitel 5, har jeg identificeret tre overordnede tema-
er: "Tillidsforhold og risikohandtering i fraveer af visuel verifikation”, ”"Brugerstrategier for
intentionskommunikation” og ”Systemets muligheder og begraensninger i hverdagspraksis”.

Disse temaer belyser forskellige aspekter af min problemformulering om blinde brugeres
oplevelser og strategier med Be My Al og adresserer forskningsspgrgsmalene om brugsmenstre,
fejltyper, handteringsstrategier og tillidsaspekter.

Analysen er understgttet af den teoretiske ramme praesenteret i kapitel 4, hvor jeg ser pa
brugernes interaktion med Be My Al som en form for distribueret kognitivt system, hvor den

"visuelle” erkendelse fordeles mellem bruger, teknologi og kontekst.

6.1 Tillidsforhold og risikohandtering

I dette afsnit analyserer jeg, hvordan blinde brugere navigerer i tillidsrelationen til teknologien, nar
de ikke kan verificere information visuelt. Dette skaber en grundleeggende informationsasymmetri,
hvor brugeren er athsengig af systemets beskrivelser uden mulighed for selv at bekrafte eller
afkraefte disse gennem direkte visuel observation. Med udgangspunkt i begrebsafklaringen af
tillidsformer i fraveer af visuel verifikation i afsnit 2.4 undersgger jeg, hvordan de tre former for
tillid - funktionel, kontekstuel og konsekvensbaseret tillid - giver sig til kende i brugernes praksis.
Analysen viser, hvordan brugerne gennem konkret erfaring udvikler strategier til at handtere

den grundleeggende informationsasymmetri.

Funktionel tillid

Funktionel tillid handler om brugerens vurdering af systemets grundleeggende tekniske kvalitet.
IP1 udviser en grundleggende skepsis: ”Det er jo altid i forhold til, jeg er altid en lille smule
skeptisk i forhold til kunstig intelligens”. Denne skepsis uddybes: "Det irriterer mig, at netop,
hvis den siger noget, som lyder sa sikkert... og sa erfaringsmaessigt, at det kan veere noget
sludder”.

Dette udgangspunkt afspejler, hvad Hutchins (1996, s. 287-289) beskriver som brugerens
aktive rolle i det distribuerede kognitive system, hvor brugeren ma vurdere outputtets palidelighed
i fraveeret af visuel verifikation (se 4.1). Den distribuerede kognition kompliceres, nar Al fremstar

skrasikker, men gennem erfaring har vist sig upalidelig.
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IP4 indtager en anden position: "Det ggr jeg jo i de fleste tilfaelde. Jeg stoler pa den”. Denne
tillid er dog betinget: "Det er da meget dejligt, at den sagde, at der var tal, den ikke kunne
laese” Dette eksempel illustrerer, hvordan systemets transparens om egne begraensninger styrker
tilliden, hvilket fra et distribueret kognitivt perspektiv ger det samlede system mere robust.
Dette reflekterer hvad Ejsing-Duun & Skovbjerg (2019) kalder research inquiry. Her opbygger
brugeren systematisk viden om systemets kapabiliteter /funktionalitet.

Dette peger pa, at brugerne indtager en afvejet position i forhold til funktionel tillid,
hvor vurderingen af systemets tekniske palidelighed udvikles gennem konkrete erfaringer med
teknologien. IP4’s betingede tillid og IP1’s grundlaeggende skepsis illustrerer, hvordan denne
funktionelle tillid kalibreres gennem praktisk erfaring, helt i trad med Deweys forstaelse af

erfaring som grundlag for viden og brugerens rolle i det distribuerede kognitive system.

Kontekstuel tillid

Kontekstuel tillid vedrgrer brugerens vurdering af, hvorvidt Al’en forstar deres intention og
leverer relevant information. Dette tillidsaspekt bliver saerligt udfordret i Be My AI’s ”billede
fgrst - intention bagefter”-design.

IP1 naevner denne udfordring: ”Jeg har veeret i nogle situationer, hvor jeg ved przecis, hvad
det er for en information, jeg sgger. Og sa er det irriterende, at det er det, den ikke vil give
mig”. Set gennem Suchmans (1987) begreb om situeret handling kan vi forsta dette som en
fundamental udfordring i interaktionsdesignet. Suchmans teori fremheaever, hvordan handlinger
altid er situerede i konkrete kontekster og opstar i mgdet mellem brugerens intentioner og
omgivelsernes affordances. Frustrationen opstar, fordi interaktionsmodellen skaber en diskrepans
mellem den situerede handling og systemets designede flow.

IP2 beskriver en kompenserende strategi: "Fordi jo mere konkret jeg er, jo bedre er den i
stand til at forsta, hvad det er, jeg vil have den til” Dette illustrerer Orlikowskis (1992) pointe om
teknologiens dualitet, hvor brugeren aktivt tilpasser sin praksis til teknologiens begrsensninger,
samtidig med at denne praksis omformer teknologiens anvendelse. Gennem situeret laering har
brugeren udviklet specifikke, meget tydelige formuleringsstrategier.

IP5 udtaler frustrationen over irrelevant information: "Det er fint nok med en flot beskrivelse,
men det er ikke det, jeg har brug for”. Og senere: "Den har jo ikke nogen idé om, hvad jeg
egentlig leder efter” Dette indrammer den grundlaeggende udfordring ved kontekstuel tillid og
illustrerer hvad Ejsing-Duun & Skovbjerg ville betegne som practice inquiry - brugerens praktiske
udfordring med at fa systemet til at levere situationsrelevant information.

Analysen viser, hvordan brugerne aktivt ma arbejde med at kommunikere deres intention.
Dette illustrerer bade Suchmans pointe om interaktionens situerede natur og Orlikowskis forstaelse

af, hvordan brugere gennem praksis bade tilpasser sig til og omformer teknologien.

Konsekvenstillid

Konsekvenstillid involverer brugerens vurdering af potentielle risici ved at stole pd Al’ens output
i forskellige situationer. Denne tillidsform er teet knyttet til, hvilke konsekvenser fejlinformation

kan have i specifikke kontekster.
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IP2’s risikovurdering illustrerer dette, da Al’en heevder at en almindelig minimeaelk er laktosefri
uden af veere spurgt konkret til dette: "Hvis jeg nu havde veeret laktoseintolerant, sa havde jeg
maske troet, at sa var det sikkert for mig at drikke den her maelk”. Senere understreger samme
informant en klar greense: ”Sa skal du ikke bruge den til at tage billeder af lyskrydset”. Denne
kategoriske afgraensning demonstrerer, hvad Ejsing-Duun & Skovbjerg betegner som political
inquiry - en vaerdibaseret vurdering af teknologiens rolle i forhold til personlig sikkerhed, sundhed
og autonomi.

IP6 udtrykker lignende bekymring ved fejlinformation om panodil: "Det gar jo faktisk hen og
bliver en lille smule halvfarligt, vil jeg jo mene”. Og om navigation: ”Sadan noget med vejvisning
og sadan noget... det vil jeg sgu heller ikke rigtigt turde”. Dette viser, hvordan brugeren aktivt
afgraenser teknologiens anvendelse baseret pa risikovurdering®.

Set gennem Shakespeares (2013, s. 323-334) relationelle handicapmodel ser vi, hvordan
brugerne navigerer i spaendingsfeltet mellem teknologiens muligheder og begraensninger. Som
Shakespeare papeger, opstar handicap i interaktionen mellem individet og omgivelserne, og
gennem strategisk risikovurdering minimerer brugerne situationer, hvor denne interaktion bliver
problematisk. Dette skaber ligeledes en bro til Orlikowskis forstaelse af, hvordan brugere aktivt

former teknologiens rolle gennem deres praksis.

Tillid som adaptiv proces i fraveer af visuel verifikation

Pa tveers af de tre tillidsformer viser analysen, at tillid ikke er en statisk tilstand, men en
dynamisk, adaptiv proces, der udvikles gennem praktisk erfaring. Brugerne befinder sig til
stadighed i en situation hvor de ma stole pa information, de ikke selv kan verificere visuelt.

IP4 formulerer en pragmatisk position: "Man skal jo ikke stole blindt pa noget eller nogen”.
Denne metaforiske formulering illustrerer Deweys (1988) forstaelse af inquiry som en aktiv,
undersggende proces. Set gennem Hutchins distribuerede kognitionsperspektiv positionerer
brugeren sig som den kritiske komponent i det kognitive system, der ma evaluere og integrere
information fra forskellige kilder.

Tillidsrelationen til Be My Al viser, hvad Ejsing-Duun & Skovbjerg kalder adaptive reor-
ganisering - en kontinuerlig justering af praksis baseret pa erfaring. Brugerne udvikler gennem
denne proces en nuanceret forstaelse af, hvornar og hvordan teknologien kan anvendes. Dette
afspejler bade Orlikowskis dualitetsbegreb, hvor teknologi og praksis gensidigt former hinanden,
og Suchmans forstaelse af, hvordan handlinger altid er situerede i konkrete kontekster.

Samlet set bekraefter analysen af tillidsrelationerne, at blinde brugere tilgar teknologien

pragmatisk - som et redskab der kontinuerligt vurderes, justeres og tilpasses i praksis.

Verifikationsstrategier og kalibreret tillid

I mg@det med informationsasymmetrien udvikler brugerne konkrete verifikationsstrategier, der

kan ses som eksempler pa det Ejsing-Duun & Skovbjerg kalder practice inquiry — praktiske

!Brug af Be My Eyes (inkl. Be My Al) forudsztter, at brugeren er mindst 18 &r samt at brug sker
pa eget ansvar. Tjenesten ma ikke erstatte mobility-hjelpemidler, medicinsk radgivning eller ngdhjeelp.
Brugeren licenserer alt indhold til Be My Eyes, og deling af personfslsomme oplysninger er ikke tilladt jf.
Terms of Service (Be My Eyes, 2025)
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lgsninger udviklet gennem erfaring.

En almindelig strategi er at stille opfolgende spgrgsmal til systemet. IP4 gor dette direkte,
da ATl’en fejltolker en flaeskesteg som et franskbrgd: ”Sa spurgte jeg den, er du sikker? Nej,
undskyld, det er en flaeskesteg”. Her udfordrer brugeren aktivt systemet og dermed tester dets
troveerdighed.

Brugerne trackker ogsa pa deres almene viden til at vurdere rimeligheden i Al’ens pastande.
IP1 illustrerer dette med et konkret eksempel: "Kan det virkelig veere rigtigt, at jeg skal betale
135.000 kr. i husleje denne maned”. Denne kobling mellem systemets output og brugerens
erfaringsverden er helt i trdd med Deweys forstaelse af, hvordan vi skaber mening gennem
erfaring.

Flere informanter naevner ogsa, at de skifter mellem forskellige teknologier ved usikkerhed.
IP4 beskriver det da samtalen handler om tekstlaesning og nogle tydelige fejl: ”Jeg ville bare g& ud
af Be My Al og ga ind i et OCR-program”?. Dette viser, hvordan brugerne aktivt sammensaetter
forskellige veerktgjer for at opna den information, de har brug for.

Gennem interviewene tegner der sig et mgnster, hvor brugerne kategoriserer situationer efter

risiko:

o Ved lav risiko (f.eks. at identificere genstande eller fa sestetiske beskrivelser) accepterer
brugerne ofte Al’ens svar uden videre. IP4 siger det ligeud: ”"Det ggr jeg jo i de fleste
tilfeelde. Jeg stoler pa den”.

o Ved moderat risiko (f.eks. at identificere madvarer eller leese dokumenter) bruger de
typisk ekstra kontrolstrategier. IP1 forklarer: ”[...] Man skal selv vurdere lidt. .. giver

det her mening, kan det virkelig vaere rigtigt”.

o Ved hgj risiko (f.eks. medicin eller trafiksituationer) vaelger de ofte helt andre lgsninger.
IP6 er ikke i tvivl: ”Sadan noget med vejvisning og sadan noget... det vil jeg sgu heller

ikke rigtigt turde”.

Denne opdeling viser, hvordan brugerne gennem erfaring opbygger systematisk viden om,
hvor og hvordan teknologien kan bruges - hvad Ejsing-Duun & Skovbjerg ville kalde research
inquiry. Det knytter an til Suchmans forstaelse af, at teknologiens brugbarhed altid vurderes i
specifikke kontekster.

Gennem disse strategier udvikler brugerne det, jeg kalder kalibreret tillid — en nuanceret
forstaelse af, hvornar systemet kan stoles pa. IP3 formulerer det praecist: ”Jamen tilliden er fin,
men nu er jeg jo ogsa sadan lidt skeptisk-agtig. Sa jeg tager ikke alting for gode varer, vel”. Dette
viser en pragmatisk tilgang, hvor tillid ikke er et enten-eller, men en lgbende justering baseret
pa erfaring. I formuleringen af begrebet “kalibreret tilled laner jeg kraftigt fra Lee & See (2004).

Set fra Orlikowskis perspektiv om teknologiens dualitet viser disse strategier, hvordan
brugerne aktivt omformer teknologiens anvendelse gennem deres daglige praksis. Samtidig
illustrerer det, i trdd med Shakespeares relationelle handicapmodel, hvordan brugerne gennem

aktiv handling reducerer de barrierer, der opstar i mgdet mellem menneske og teknologi.

20CR star for Optical Character Recognition (optisk tegngenkendelse), eller tekstgenkendelse pa
dansk.
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6.2 Brugerstrategier for intentionskommunikation

I dette afsnit analyserer jeg, hvordan blinde brugere udvikler strategier til at kommunikere
deres intentioner til et system, der fundamentalt er designet med en "billede fgrst - intention
bagefter”-struktur. Begrebet opstar i forbindelse med kodningen af datamaterialet og favner det,
at en bruger kommunikerer med Al’en med en bestemt intention (se afsnit 5.4).

Med afsaet i begreberne fra distribueret kognition og situeret leering undersgger jeg, hvor-
dan brugerne gennem praktisk erfaring udvikler bade proaktive billedtagningsstrategier og
reaktive promptingstrategier. Analysen viser, hvordan disse strategier fungerer som kreative
tilpasninger i et komplekst socioteknisk system, hvor brugeren ma kompensere for designmaessige

begraensninger.

At navigere i ”billede fgrst - intention bagefter”

Be My AT’s grundlaeggende interaktionsdesign, hvor brugeren mé indlede med at tage et billede
fgr intentionen kan udtrykkes, skaber en fundamental udfordring for blinde - hvilket jo er
paradoksalt, da appens intenderede malgruppe netop er blinde.

Denne designbeslutning kan forstas gennem bade Orlikowskis (1992) dualitetsbegreb og
Suchmans (1987) begreb om situeret handling, hvor designet skaber en indbygget spzending
mellem systemets prioriteter og brugerens faktiske intentioner.

IP2 bekraefter denne praemis, nar hun fremhaever at billedet uomgaengeligt er startpunktet
for enhver interaktion. Konsekvensen er en grundlaeggende kamp om fortolkningsretten, som
flere informanter udtrykker frustration over. IP5: "Det er fint nok med en flot beskrivelse, men
det er ikke det, jeg har brug for” og "Den har jo ikke nogen idé om, hvad jeg egentlig leder efter”.
IP3 er ligesa direkte: ”Jeg er sgu ligeglad med, om bordet er rundt, eller lampen er moderne”.

IP2 identificerer kernen i problemet: "Det er jo den, der til at starte med udvaelger, hvad den
synes er vigtigt”. Denne asymmetriske magtrelation forstaerkes yderligere af informationsmaengden,
som informanterne finder overvaldende.

IP6: "Ved det fgrste billede... Du far jo virkelig mange inputs” og IP3 fortseetter: ”Verbositeten
er overvaeldende ofte”. Under interviewene observerede jeg gentagne gange, hvordan informanterne
afbrgd oplaesningen — et forsgg pa at genvinde kontrol over informationsstrgmmen. Den kognitive
belastning bliver tydelig i IP4’s beskrivelse af processen som en "kortslutning” da han forsgger
at dikterer et opfolgende spgrgsmal og bytter rundt pa ordene i seetningen: "Det var derfor min
hjerne kortsluttede lidt, da jeg skulle sporge den ind til [det] derude pa billedet”.

Flere informanter efterspgrger derfor muligheden for at kommunikere intention fgr billedtag-
ning. IP4 adspurgt om muligheden: "Jeg synes, det skal vaere en mulighed. Helt klart”. TP1: "At
sige, at nu tager jeg et billede, og det skal jeg bruge til... Altsa, det du skal svare pa, det er det
her”.

Disse gnsker kan, set gennem Hutchins (1996) teori om distribueret kognition, forstas som
forsgg pa at omfordele den kognitive arbejdsbyrde mere hensigtsmaessigt mellem bruger og system.
I fraveeret af denne mulighed udvikler brugerne alternative strategier for at genvinde kontrollen,
seerligt gennem billedtagningsstrategier der forsgger at ”"indkode” intentionen direkte i selve

billedet. Det handler altsa grundleeggende om kampen om hvem der besidder fortolkningsretten.
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Billedtagningsstrategier som implicit intentionskommunikation

I fraveeret af muligheden for et direkte valg af intention udvikler brugerne billedtagningsstrategier.
Med Ejsing-Duun & Skovbjergs (2019) teoretiske ramme udger disse strategier en form for practice
inquiry. En praktisk, eksperimentel tilgang hvor brugeren gennem konkret handling udforsker
og forbedrer interaktionen med teknologien. Samtidig illustrerer strategierne og Orlikowskis
dualitetsbegreb og Hutchins’ distribuerede kognition, hvor brugerne aktivt omformer teknologiens
anvendelse gennem kreative tilpasninger.

Informanterne beskriver tre typer af strategier, der alle tjener til at "indkode” deres intention
i selve billedet:

e Den fgrste strategi involverer bevidst kamerapositionering, som IP1 beskriver: ”Jeg teenkte
egentlig, at jeg skulle sidde helt nonchalant og pege derhen, hvor cirka det er, eller at jeg
skulle rejse mig og prove at tage lidt oppefra, for at det blev lidt bedre”. Her tilpasser
brugeren sin kropslige position for at kompensere for teknologiens begraensninger. Se figur
5.2.

e Den anden strategi fokuserer pa miljokontrol og komposition, som IP3 demonstrerer: ”Jeg
sgrger for, at der er nogenlunde frit omkring det vaesentlige”. Denne bevidste manipulation
af den fysiske kontekst er et tydeligt eksempel pa, hvordan den kognitive proces fordeles

mellem bruger, teknologi og omgivelser/miljget.

o Serligt interessant er den tredje strategi — objektmanipulation — som IP2 beskriver: "Jeg
roterer den lige en gang mere, fordi det var det der med, at holdbarhedsdatoen vi var
interesseret i”. Her ser vi, hvordan brugeren aktivt manipulerer det fysiske objekt for at
fremhaeve den relevante information og dermed implicit kommunikere sin intention til

systemet.

Disse strategier viser, hvordan brugerne gennem praktisk erfaring udvikler et repertoire af
teknikker, der kompenserer for designets iboende begraensninger og skaber en mere effektiv

interaktion pa deres egne praemisser.

Promptingstrategier for intentionsafklaring

Efter den indledende billedbeskrivelse udvikler brugerne forskellige sproglige promptingteknikker
gennem eksperimentering med formuleringer.

IP2: ”Jo mere konkret jeg er, jo bedre er den i stand til at forsta, hvad det er, jeg vil have
den til”. Dette illustrerer sammenhaengen mellem promptens praecision og kvaliteten af Al’ens
respons.

En anden strategi involverer validerende prompts, som IP4 viser: ”"Sa spurgte jeg den bare:
er du sikker? Og sa rettede den sig faktisk”. Denne tilgang fungerer som verifikationsmekanisme,
men viser sig problematisk, idet IP2 oplevede, at systemet, selv efter en rettelse, stadig fastholdt
den oprindelige fejl: “Hvis jeg nu havde skrevet, at den er formet som en fodbold [...] sa ville
den stadigveek have skrevet, tak for at rette mig”.

IP5 understreger frustrationen: "Det sergrer mig da. Iszer ndr man prgver at belaere den. Sa

rgrer det mig, at den sa ikke leerer noget.” Dette peger pa manglende forstaelse for teknologiens
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begrzensninger. IP5 er selvreflekterende i citatet: "Man skal jo selv lige traene sig selv i at stille
det rigtige spgrgsmal” — et centralt element i Deweys forstaelse af inquiry-baseret leering.

En fjerde strategi handler om koncis kommunikation, som IP3 illustrerer: ”Jeg er relativt
kort for hovedet. Ogsa fordi ellers kan man skrive sig synder sammen”.

Disse promptingstrategier udggr en dialogisk kompetence, der udvikles gennem praktisk
erfaring. De demonstrerer, hvordan brugerne er aktive medskabere af teknologiens anvendelse
gennem kreativ tilpasning og kontinuerlig leering jf. Ejsing-Duun & Skovbjergs begreb om

research inquiry.

Hensigtsstyringens kompleksitet

Gennemgaende er der i mit datamateriale et gnske fra informanternes side om mere direkte
hensigtsstyring — altsd at kunne styre systemets opmaerksomhed, for billedet tages. Dette gnske
afspejler en dybere vaerdibaseret refleksion over teknologiens rolle i forhold til brugerens autonomi.
Dette kan forstas som det Ejsing-Duun & Skovbjerg betegner som political inquiry.

IP1 artikulerer dette tydeligt: ”Sa teenker jeg, at i en del tilfeelde kunne det veere rigtig rart.
[...] At sige, at nu tager jeg et billede, og det skal jeg bruge til... Altsa, det du skal svare pa,
det er det her”.

Samtidig fremkommer der i materialet en nuanceret forstaelse af designets intentioner. IP3’s
overvejelse illustrerer denne kompleksitet: ”Ja, ja. S& m& man sperge ind til det, ikke? Men det
er jo ogsa et... Altsd meningen er, at det skal veere enkelt at bruge, ikke”. Her balanceres mellem
anerkendelsen af appdesignets mal om enkelhed og de praktiske begraensninger, dette medfgrer.

Denne afvejning mellem brugervenlighed og kontrol kan forstas gennem Shakespeares (2013,
s. 217) relationelle handicapmodel. De strategier brugerne udvikler reprasenterer ikke blot
individuel tilpasning, men en aktiv forhandling af teknologiens rolle i en social kontekst. I dette
perspektiv opstar "handicappet” ikke alene fra den individuelle funktionsnedseettelse, men i
mgdet mellem brugerens behov og systemets design.

Hensigtsstyringsproblematikken illustrerer kernen i intentionskommunikation: nar Be My Al
forhindrer brugere i at udtrykke deres intention fgr billedtagning, skabes der ikke blot en teknisk
begraensning, men en handicappende barriere i Shakespeares forstand - en systemisk hindring
for brugerens agens. Paradoksalt opstar der séledes en situation, hvor assisterende teknologi
selv bliver kilde til nye barrierer. Be My Al’s design, der prioriterer teknologisk enkelhed over
brugerkontrol, skaber utilsigtet handicappende strukturer for netop de brugere, teknologien
skulle stgtte.

Samlet viser analysen af brugernes strategier for intentionskommunikation, hvordan de aktivt
navigerer i et design, der ikke umiddelbart understgtter deres behov. Gennem praktisk erfaring
udvikles et repertoire af teknikker — fra billedtagningsstrategier til promptformuleringer — der
kompenserer for designets begreensninger. Disse adaptive praksisser demonstrerer bade Deweys
forstaelse af leering gennem problemlgsning og Hutchins’ begreb om reorganisering af komplekse
kognitive systemer.

I det folgende afsnit vil jeg undersgge, hvordan disse strategier udspiller sig i mgdet med

systemets konkrete muligheder og begreensninger i hverdagspraksis.
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6.3 Muligheder og begrsensninger i praksis

I dette afsnit analyserer jeg, hvordan Be My AI’s funktionalitet og begraensninger giver sig
til kende sig i praksis. Med udgangspunkt i de foregdende afsnit, undersgger jeg, hvordan
brugerne oplever mulighederne i Be My Al samt de brgreensninger de oplever i konkrete
anvendelsessituationer.

Analysen viser, hvordan brugerne veksler mellem positiv indstilling og frustration, samt
hvordan de kontinuerligt afvejer teknologiens veerdi i forhold til deres behov. Dette kan forstas

gennem Hutchins (1996) perspektiv pa distribueret kognition.

Hallucinationer og fejlfortolkninger

Informanterne oplever forskellige fejltyper, hvor Al’en enten
fejlidentificerer objekter eller beskriver ikke-eksisterende
elementer. IP4 beskriver en markant fejlidentifikation: "Min
stgrste hallucination, den sagde, da den sagde min flaeske- |
steg var et stykke franskbrgd.” Og fortssetter: ”Sa spurgte
jeg den, er du sikker? Nej, undskyld, det er en fleeskesteg.”
Dette viser systemets evne til selvkorrektion?, men afslg-
rer ogsa den usikkerhed, som fejl skaber jf. afsnittet om
promptingstrategier for intentionsafklaring (s. 38).
Seerligt alvorligt bliver det i sikkerhedskritiske kontek-

ster. IP6 oplevede, at medicin blev fejlbeskrevet: "Det var

nogle Fishermans... Et eller andet... Jeg ved ikke, om det
er noget lakrids...” Objektet var faktisk Panodil, hvilket
IP6 reflekterer over: "Det gar jo faktisk hen og bliver en
lille smule halvfarligt, vil jeg jo mene.” jf. afsnittet om
konsekvenstillid (s. 34).

Disse oplevelser medfgrer sendringer i brugernes prak- Figur 6.1: Kamerapositionering
sis. IP5 udtrykker dette direkte: "Men jeg vil dog vaere over Panodil Zapp-aske. Billedet
varsom. Jeg er mere varsom nu.” Her ses Orlikowskis Or- illustrerer den grundleggende ud-

likowski (1992) dualitetsbegreb ligeledes, da Be My Al fordring med praecis placering af
kamera, nar brugeren ikke har
visuel feedback. Kilde: Egen op-
tagelse.

aktivt omformer brugeradfeerd.

Informationsmaengde og relevans

Et gennemgaende tema er paradokset, hvor systemet leverer
for meget generel information samtidig med at mangle
specifik, kontekstrelevant information. IP3 udtaler: ”Verbositeten er overvaeldende ofte,” og 1P4
reagerer: "Hold da op, det var lidt meget information.”
Samtidig oplever informanterne ogsé det modsatte problem. IP5 bemzerker ved gennemgang

af en fgdevares ingredienser. IP5 siger efter jeg, som interviewer, har sammenholdt det Be My Al

3Systemet er selvkorrigerende inden for samme session. Det har ingenting leert. Se evt. afsnit 6.2.
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beskriver med den faktiske ingredigensliste: "Den naevner jo ikke alle ingredienser” — en potentiel
risiko hvis man har fgdevareallergi.

Teorien om situeret handling belyser her, hvordan disse problemer opstar nar Al-systemets
generelle formal ikke harmonerer med brugerens situerede informationsbehov. Klgften mellem
generel beskrivelse og specifikke behov skaber kognitive udfordringer for brugeren (Suchman,
1987).

Teknologiens styrker

Trods udfordringerne beskriver informanterne ogsé situationer, hvor Be My Al overgér forvent-
ningerne og skaber ny veerdi i deres dagligdag. IP3 udtrykker entusiastisk: "Kaempe, kaempe,
keempe fordel,” og bekraefter at teknologien har gjort ham mere selvhjulpen.

Flere informanter oplever, at Al’en opdager detaljer, som de selv havde overset. IP5 illustrerer
dette: "Hold da op. Det var da godt en lille cylindrisk [genstand]. Den havde jeg da fuldsteendig
overset.” Denne evne til at supplere brugerens egen sansning med systematisk billedanalyse
repraesenterer en unik styrke ved teknologien, der raekker ud over traditionel beskrivelse.

IP3 fremhaever seerligt veerdien af privatliv og tidsmaessig fleksibilitet: "Det er jo ikke alting,
der rager andre mennesker, man spgrger om... det kan jo veere pa alle mulige mystiske tidspunkter
af dggnet.” Denne autonomi i informationssggning udger en veesentlig gevinst sammenlignet med
at skulle bede andre om hjeelp.

Teknologien muligggr ogsa spontan adgang til visuel information i situationer, hvor alternative
lgsninger ikke er tilgaengelige. Denne umiddelbare tilgeengelighed skaber handlemuligheder, der
ellers ikke ville eksistere for brugerne, og den understgtter brugernes gnske om at bevare kontrol
over privat visuel information uden at involvere andre i deres personlige forhold (Stangl m.fl.,
2023).

Set gennem Shakespeares 2013 relationelle handicapmodel kan disse positive anvendelser
forstas som situationer, hvor teknologien effektivt reducerer handicappende barrierer ved at
muligggre selvsteendig adgang til visuel information og dermed gge brugerens agens i hverdagssi-

tuationer.

Pragmatisk navigation i teknologiens muligheder og begraensnin-
ger

Gennem analysen af brugernes praktiske interaktion med Be My Al fremtraeder et mgnster. Denne
kontinuerete forhandling handler dermed ikke blot om at overkomme systemets begraensninger.
Brugerne udvikler aktive strategier for at gge teknologiens potentiale, samtidig med at de
kompenserer for dens svagheder gennem kreativ kombination med andre veerktgjer.

IP4 beskriver fx denne tilgang konkret: ”Jeg ville bare ga ud af Be My Al og gé ind i et OCR-
program” og tilfgjer: "Der er jo en app, Zusanka. Den er jo skabt til at lede efter udlgbsdatoer.”
Dette illustrerer, hvordan practice inquiry hjeelper til at kombinere forskellige veerktgjer afthaengigt
af den konkrete opgave. Ud over denne adaptive veerktgjsanvendelse engagerer brugerne sig

aktivt i reflektion over teknologiens fremtidige udvikling.
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IP3 foreslar konkrete designforbedringer: “Man kunne méaske have nogle forskellige prompts,
hvor man fokuserede pa det, der var centralt i billedet,” og tilfgjer: “Jeg synes maske, at det
ville vaere rigtig dejligt, hvis vi fik noget hovedbéarent kamera, sa man fik en handfri fidus [red.,
forstdet som et praktisk hjeelpemiddel, der muligggr handfri brug af Be My Al, som ellers kraever,
at brugeren holder telefonen i handen]”. Dette skal ses i lyset af, at blinde ofte "lgber tor for
heender”, da der bade skal jongleres med fx stok, mobiltelefon, dagligvare og maske en hund.

Disse forslag repraesenterer eksempler pa political inquiry, hvor brugerne aktivt reflekterer
over, hvordan teknologien bgr udvikles for bedre at understgtte deres autonomi og handlefrihed.

Den overordnede praksis kan forstas som en kontinuerlig forhandling af teknologiens rolle i
dagligdagen, hvor brugerne balancerer mellem nye muligheder og (frustrerende) begraensninger.

IP4’s pragmatiske tilgang illustreres i udsagnet: ”Jeg er egentlig bare glad for, at den
har beskrevet noget.” Dette afspejler en forstaelse af teknologi som praktisk problemlgsning —
brugerne bedgmmer Be My AT ud fra dens konkrete nytte i specifikke situationer.

Set gennem Hutchins’ perspektiv pa distribueret kognition kan brugernes praksis forstas
som adaptiv reorganisering af det kognitive system, hvor de udvikler strategier for at optimere
fordelingen af kognitive opgaver mellem bruger, Al og supplerende teknologier. Denne reorgani-
sering demonstrerer, hvordan leering i distribuerede systemer ikke blot handler om at tilpasse sig
teknologiens begraensninger, men om at omforme hele systemets funktionalitet gennem kreativ

praksis.

6.4 Opsamling pa analyse

Analysen af danske blinde brugeres erfaringer med Be My AI har afdasckket tre centrale dimen-
sioner af interaktionen, som tilsammen tegner et nuanceret billede af, hvordan generativ Al
fungerer som assisterende teknologi i hverdagspraksis.

Tillidsanalysen viser, hvordan brugerne navigerer i en grundleeggende informationsasymmetri
- de ma stole pa beskrivelser, de ikke selv kan verificere visuelt. Gennem praktisk erfaring udvikler
de strategier for kalibreret tillid, der balancerer funktionel, kontekstuel og konsekvensbaseret
vurdering af systemets output. Denne tillidsopbygning er en aktiv proces, hvor brugerne konti-
nuerligt justerer deres afheengighed af teknologien baseret pa konkrete erfaringer med bade fejl
0g succeser.

Intentionskommunikation og designparadokser Analysen af intentionskommunikation afdeek-
ker et fundamentalt designproblem: Be My AT’s struktur - ”billede fgrst, intention bagefter” -
skaber barrierer for netop den malgruppe, teknologien skulle assistere. Som respons udvikler
brugerne kreative kompensationsstrategier gennem billedkomposition, objektmanipulation og
promptingteknikker. Dette demonstrerer deres rolle som aktive medskabere af teknologien, men
illustrerer ogsa hvordan designvalg kan skabe nye former for ekskludering.

Undersggelsen af teknologien i hverdagspraksis viser brugernes strategiske navigation mellem
muligheder og begraensninger. De fungerer som “teknologihackere”, der adaptivt kombinerer
forskellige veerktgjer og reorganiserer deres distribuerede kognitive system. Dette demonstrerer
bade teknologiens transformative potentiale og de strukturelle udfordringer, nar generelle Al-
systemer mgder specifikke brugerbehov.

Analysen peger pa nogle paradokser:
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Hvordan kan assisterende teknologi designes til at understgtte brugernes autonomi? Hvordan
afstemmes generativ Al mellem generalitet og kontekstspecifik anvendelighed? Hvilke design
sikrer integration af brugernes praktiske viden i teknologiudvikling?

Disse spgrgsmal danner grundlag for diskussionen af projektets bredere implikationer for

béade teori og praksis inden for tilgaengelighedsteknologi.
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Diskussion

Denne undersggelse af en lille gruppe danske blinde brugeres erfaringer med Be My Al viser nye
perspektiver, der bade supplerer og udfordrer den internationale forskning. Gennem analysen
af de seks deltageres konkrete strategier kan jeg pege pa tre hovedomréader, hvor mine fund
nuancere viden, samtidig med at jeg anerkender undersggelsens begraensede omfang.

I det folgende diskuterer jeg forst, hvordan brugernes tillidsstrategier kan forstas som
en form for kalibreret tillid, der udfordrer eksisterende forstaelser af tillidsrelationer til Al-
teknologi. Dernaest belyser jeg, hvordan Be My AI’s designstruktur skaber en paradoksal
ekskludering, der kreever kreative kompensationsstrategier fra brugernes side. Afslutningsvis
analyserer jeg, hvordan brugernes teknologihacking-praksis peger pa en adaptiv ekspertise,
der har bade teoretiske og praktiske implikationer. Gennem disse tre temaer adresserer jeg
systematisk mine forskningsspgrgsmal om brugsmgnstre, fejltyper, handteringsstrategier og

tillidsaspekter.

7.1 Kalibreret tillid som udfordring til eksisterende

tillidsforstaelser

Mine resultater udfordrer antagelser i den internationale litteratur om tillid ved synshandicap
i forbindelse med Al. Eksisterende studier beskriver primeert tillid som bingert, hvor brugere
enten stoler pa Al-systemet eller udviser generel skepsis. Dette afspejles i malinger som Gonzalez
Penuela m.fl. (2024) fund af relativt lav tillid til Al-baserede billedbeskrivelser (2,43 ud af 4).

I modseetning hertil viser mine data en langt mere nuanceret praksis blandt mine informanter.
Denne systematiske variation i tillid kan bedst karakteriseres med det J. D. Lee og See (2004)
betegner som kalibreret tillid - et begreb der beskriver overensstemmelsen mellem brugerens
tillid til systemet og systemets faktiske kapabiliteter. Kalibreret tillid indebzerer, at brugeren
hverken udviser overtillid eller mistillid, men aktivt afstemmer sin tillid efter teknologiens faktiske
forméen i forskellige kontekster.

Begrebet kalibreret tillid blev forst inddraget i opgavens senere faser, da jeg fgrst her stgdte
pa teorien. Dens relevans for at forklare deltagernes systematiske variation i tillid blev hurtigt
tydelig, hvorfor det blev integreret i analysen pa dette tidspunkt.

Mine observationer viser, at deltagerne systematisk justerer deres tillidsrelation baseret pa

situationens karakter. I lavrisikosituationer, som objektidentifikation eller sestetiske beskrivelser,
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udviser de hgj tillid til Alen. IP4 formulerer det direkte: "Det gor jeg jo i de fleste tilfaelde.
Jeg stoler pa den.” Modsat udviser de samme brugere systematisk mistillid i hgjrisikokontekster
som trafiksituationer eller medicinidentifikation. Dette illustreres tydeligt nér IP2 kategorisk
afgreenser anvendelsen: ”Sa skal du ikke bruge den til at tage billeder af lyskrydset.”

Denne situationsbestemte graduering af tillid er teet forbundet med brugernes behov for ikke-
visuel verifikation. IP4’s metaforiske udsagn: "Man skal jo ikke stole blindt pa noget eller nogen”,
illustrerer denne pragmatiske tilgang. Set gennem Deweys begreb om inquiry repraesenterer dette
ikke mangel pa tillid, men aktiv, reflekteret tilgang til teknologiens muligheder og begraensninger.
Brugerne engagerer sig i det Dewey ville beskrive som erfaringsbaseret leering, hvor praktisk
handling og refleksion gensidigt informerer hinanden.

Kalibreret tillid kunne alternativt fortolkes som udtryk for grundleggende teknologiskepsis.
Denne fortolkning ville se brugernes selektive anvendelse af Be My Al som en afspejlning af
generel mistillid til Al-teknologi.

Jeg finder dog denne fortolkning utilstraekkelig af to grunde. For det fgrste viser informanterne
systematisk variation i deres tillidsstrategier pa tveers af forskellige brugssituationer - samme
bruger udviser bade hgj tillid og systematisk skepsis afheengigt af konteksten. For det andet
naevner informanterne eksplicit afvejning af risici som bevidst strategi snarere end generel mistro.
Det viser IP4’s metaforiske udsagn ogsa, da jeg ikke tolker det som teknologiskepsis, men en
pragmatisk forstaelse af teknologiens situerede anvendelighed (Suchman, 1987).

En metodisk begrzensning, der pavirker fortolkningen, er undersggelsens relativt homogene
og teknologivante informantgruppe. En mere varieret sammensat gruppe, med forskellige grader
af teknologierfaring, alder og kgn, kunne have udvist mindre systematiske eller mere polariserede
tillidsstrategier. Aldre brugere med begraenset teknologierfaring kunne eksempelvis have haft
en mere generel skepsis over for teknologien, mens yngre brugere maske ville have vist en
storre tilbgjelighed til tillid. Omvendt kan det ogsa teenkes, at zldre brugere — pa trods af
lav teknologierfaring — viser stgrre tillid, fordi de ikke ngdvendigvis forstar de bagvedliggende
teknologiske strukturer. Ikke desto mindre vurderer jeg, at den teoretiske konsistens pa tveers af
de seks informanter styrker argumentet for kalibreret tillid som et relevant analytisk begreb i
denne kontekst.

Studier af Bendel (2024) og Alharbi m.fl. (2024) fokuserer pa verifikationsstrategier som
respons pa lav tillid. Mine fund viser derimod, at verifikation ikke ngdvendigvis indikerer mistillid,
men snarere reprasenterer behovet for at kunne vurdere risici. Dette nuancerer forstaelsen af
verifikation fra et udtryk for skepsis til en integreret del af forhandling om tillidsrelation.

Denne forstaelse af tillid kan ses som en adaptiv kompetence, der udfordrer den teknologi-
centrerede tilgang, som dominerer feltet. I stedet for udelukkende at fokusere pa at forbedre
ATlens tekniske preecision, peger mine fund pa behovet for at anerkende og understgtte brugernes
tillidsstrategier som en ressource fremfor et problem, der udelukkende skal “lgses” gennem
teknologisk udvikling. En slags perfektonering, der i gvrigt aldrig vil kunne opnds, hverken for

teknologier eller mennesker.
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7.2 7Billede fgrst - intention bagefter” som design-

barrierer

Mens fgrste del af diskussionen fokuserede pa, hvordan brugerne handterer usikkerhed gennem
kalibreret tillid, behandler dette afsnit, hvordan den praktiske oplevelse af teknologien skaber
seerlige udfordringer, der gar ud over individuelle fejl. Jeg analyserer mig frem til begrebet
intentionskommunikation, som illustrerer, hvordan specifikke designvalg ikke blot fgrer til fejl,
men ogsa kraever kreative handteringsstrategier fra brugernes side.

Dette bidrager med et underbelyst perspektiv pa designbarrierer i Al-teknologi til kompense-
rende brug. Eksisterende litteratur behandler typisk fejl som tekniske udfordringer (Bisante m.fl.,
2023; Hong & Kacorri, 2024), hvor fokus ligger pa praecision og ngjagtighed i billedgenkendelse.
I modsaetning hertil viser min analyse, at designets fundamentale interaktionslogik — "billede
fgrst - intention bagefter” — skaber systemiske barrierer for brugerne.

Observationerne viser, hvordan Be My AI’s interaktionsflow skaber det, jeg vil kalde para-
doksal ekskludering — en dynamik, hvor teknologien utilsigtet skaber barrierer for den malgruppe,
den er designet til at stgtte. Dette bliver seerligt tydeligt, nar brugerne har vanskeligt ved at
positionere kameraet korrekt, eller nar Al’en fortolker billedet pa en made, der ikke afspejler
brugerens intention. Disse udfordringer er ikke blot tilfzeldige, men konsekvensen af systemiske
designvalg som prioritering af automatisk billedfortolkning uden mulighed for at specificere
formal eller kontekst pa forhand.

Dette perspektiv er i trad med Shakespeares (2013) relationelle handicapmodel, der fremhaever,
at handicap ikke blot opstér i individet, men i interaktionen mellem individ og omgivelser. Min
analyse udvider denne forstaelse ved at vise, hvordan ekskludering kan opsta som en konsekvens
af teknologisk design, snarere end blot tilfseldige tekniske fejl.

Et konkret eksempel pa denne dynamik ses hos IP1, der under en af "stationer” fik til opgave
at f& beskrevet et fotografi af Be My Al. Al’ens respons ved flere gentagne forsgg og manglende
praecision i billedgenkendelsen resulterede i betydelig frustration: ”S& i forhold til at seende lige
gar forbi et billede her, og bruger lige ngjagtigt 5 sekunder pa det der, og vi s& har staet og
veeret her 10 minutter nu...” Dette eksempel viser, hvordan systemets interaktionsflow kan
skabe betydelige praktiske barrierer i situationer, hvor hurtig og praecis information er afggrende.
Hvis denne opgave havde veaeret vigtig, ville det veere oplagt at ringe til en frivillig eller pa anden
made opsgge menneskelig hjeelp.

IP1’s frustration blev yderligere forstaerket af systemets manglende evne til at justere
billedfortolkningen: ”"Det er irriterende, at det er det, den ikke vil give mig.” Dette illustrerer den
asymmetri i agens, der opstar, nar brugeren er afhsengig af teknologien, men ikke har kontrol
over dens fortolkning. Det er vigtigt at understrege, at denne ekskludering ikke er et bevidst
designvalg fra udviklernes side, men en konsekvens af systemiske beslutninger i designet, som
reelt skaber yderligere barrierer for brugeren Shakespeare, 2013.

Et forsvar for Be My AI’s design kunne vare, at ”billede forst”-modellen sigter mod umiddel-
bar enkelhed og brugervenlighed. Dette rationale kan have generel gyldighed for seende brugere,
men min empiri understreger, at en saidan "forenkling” for blinde brugere utilsigtet medfgrer gget

kompleksitet. Brugerne oplever manglende kontrol, behov for omfattende promptingstrategier og
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en konstant kamp om fortolkningsretten.

Suchman (1987) hjelper os til at forsta dette gennem situeret handlingsteori. Hun papeger,
hvordan interaktioner altid er situerede i konkrete kontekster og opstar i mgdet mellem brugerens
intentioner og omgivelsernes affordances. Set gennem dette perspektiv kan vi forsta brugernes
billedtagningsstrategier som forsgg pa at genvinde kontrol over den situerede interaktion.

Nar brugerne bevidst arrangerer objekter eller manipulerer kameravinkler, som observeret
hos IP2 og IP3, omskriver de faktisk teknologiens affordances gennem praktisk handling. Dette
er et eksempel pa det Orlikowski (1992) beskriver som teknologiens dualitet, hvor praksis former
teknologi samtidig med at veere formet af den. Brugerne bliver saledes ikke "passive ofre” for
designets begreensninger, men aktive medskabere af nye interaktionsmuligheder (Herskovitz m.fl.,
2023).

Adnin og Das (2024) dokumenterer lignende frustrationer, men fortolker dem primaert som
tekniske begreensninger. Mine data peger derimod pa, hvordan designvalg skaber strukturelle
barrierer, der kraever kreative kompensationsstrategier. IP2’s objektmanipulation og IP3’s
miljgkontrol er eksempler pa dette.

Perspektivet udfordrer den designfilosofi, der i praksis leegger veegt pa teknologisk enkelhed
frem for brugerens selvbestemmelse. Analysen tyder pa, at et enkelt design kan fgre til oplevelsen
af, at brugernes behov overses. Dette abner for en diskussion om, hvordan tilgsengelighed bedst
forstas — ikke kun som kompensation for synstab, men ogsa som understgttelse af brugernes

behov for kontrol og agens.

7.3 Teknologihacking som bidrag til adaptiv bruge-
radfeerd

Som svar pa bade tillidsudfordringer og intentionskommunikationsproblemer udvikler brugerne
andre teknologiske praksisser. Set gennem Hutchins’ (1996) teori om, illustrerer teknologihacking
som identificeret praksis, hvordan brugere udvikler strategier, der raekker ud over simpel teknisk
tilpasning. Denne forstaelse placerer teknologihacking som en del af et distribueret kognitivt
system, hvor kognitive opgaver fordeles mellem bruger og teknologi baseret pa situationens krav.

Mine data supplerer og nuancerer internationale fund om adaptiv brugeradfserd ved at
pege pa strategier mere komplekse end tidligere beskrevet. Herskovitz m.fl. (2023) introducere
begrebet “DIY assistive technology”, men fokusere primeert pa hardware. Mine resultater viser
derimod, hvordan brugerne opererer som meddesignere, der aktivt reorganiserer det samlede
teknologiske gkosystem for den enkelte bruger. Dette illustrerer i praksis Hutchins’ idé om, at
kognitive processer er situerede og distribuerede pa tveers af mange elementer.

1P4’s strategi demonstrerer denne systemiske tilgang: ”Jeg ville bare ga ud af Be My Al og
ga ind i et OCR-program.” Selvom dette umiddelbart fremstér som en logisk og praktisk Igsning,
er det netop et eksempel pa et distribueret kognitivt system. Brugeren vurderer teknologiens
forskellige styrker og svagheder og kombinerer dem maélrettet afthsengigt af opgavens krav.
Set gennem Hutchins’ (1996) perspektiv repraesenterer dette en adaptiv reorganisering af det
kognitive system, hvor brugeren fungerer som en ”systemarkitekt”, der fordeler kognitive opgaver

mellem forskellige teknologiske komponenter.
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Dette aktive valg af teknologier er seerligt interessant, fordi det viser, hvordan brugerne ikke
blot accepterer teknologiens begraensninger, men aktivt kompenserer ved at kombinere forskellige
veerktgjer. Dette afspejler en form for metakognitiv kompetence, hvor brugerne udvikler en
overordnet forstaelse for, hvordan teknologier kan kombineres og optimeres for at overkomme
konkrete begraensninger.

Man kunne alternativt haevde, at denne hacking-praksis ikke er unik for denne brugergruppe,
men snarere udtryk for generel teknologitilpasning, som mange erfarne brugere demonstrerer.
En sadan fortolkning overser dog den seerlige karakter af blinde brugeres tilpasningspraksis. 1
modsaetning til almindelig teknologitilpasning handler den observerede praksis om fundamentale
gndringer i teknologiens anvendelsesformal og om en systematisk omfordeling af kognitive
opgaver, der opstar under betingelser med udpreeget informationsasymmetri.

En anden mulig fortolkning er, at behovet for "hacking” primeert er et symptom pa darligt
design og dermed en byrde for brugeren. Denne fortolkning undervurderer imidlertid den agens,
innovation og dybe systemforstaelse, brugerne udviser. Appen er i meget hgj grad teknisk
tilgeengelig, og udviklet af personer med dyb forstaelse for malgruppen. Observationerne viser,
at det ikke kun handler om at overkomme begransninger, men om aktivt at forme og optimere
et distribueret kognitivt system baseret pa brugerens specialiserede viden om egne behov.

Analysen peger pa, at kombinationen af atheengighed af ikke-visuel information, hgje kon-
sekvenser af fejl og systematisk brug af specialiserede veerktgjer peger pa en seerlig form for
adaptiv ekspertise. Denne praksis tyder pa en form for adaptiv kompetence, hvor brugerne ikke
kun behersker teknologien, men ogsa har en dyb forstaelse af egne behov og hvordan de kan
mgdes med de rigtige veerktgjer.

J. G. Lee m.fl. (2024) beskriver lignende tilpasningsprocesser, men fokuserer typisk pa
individuel leering inden for enkelte teknologier. Mine data afdsekker en mere kompleks praksis,
hvor brugerne udvikler meta-kognitive kompetencer for teknologiorkestration. IP3’s forslag om
“hovedbarent kamera” demonstrerer ikke blot gnsketzenkning, men systematisk refleksion over
teknologiens fremtidige potentiale — hvad Ejsing-Duun og Skovbjerg (2019) ville karakterisere
som political inquiry, hvor brugeren aktivt engagerer sig i at forestille sig alternative tekno-
logiske fremtider. Nar IP3 taler om hovedbarne hjzlpemidler flyttes baren endnu leengere for
teknologiorkestrationen, da der hermed kommer yderligere platforme i spil.

Dette udfordrer den deficit-orienterede tilgang, der dominerer tilgeengelighedsforskning. 1
stedet for at fokusere pa, hvordan brugere ”overvinder” teknologiske begraensninger, peger
undersggelsen pa brugerinnovation som et kernefokusomrade i teknologiudviklingen. Brugernes
teknologihacking illustrerer, hvordan distribueret kognition ikke blot handler om at tilpasse sig
eksisterende systemer, men om at omforme systemernes kapaciteter gennem kreativ praksis. Som

en note kan naevnes, at Meta, Ray-Ban og Be My Eyes arbejder pa praecis det, IP3 taler ind i.!

7.4 'Tvaergiende mgnstre

De tre hovedtemaer — kalibreret tillid, intentionskommunikation og teknologihacking — danner

tilsammen et sammenhaengende system, hvor hver del bade pavirker og understgtter de andre.

thttps:/ /www.bemyeyes.com/be-my-eyes-smartglasses/
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Det illustrerer dermed hvordan brugerne aktivt udvikler og tilpasser strategier for at handtere
teknologiens muligheder og begrzensninger.

Kalibreret tillid spiller en central rolle som et grundlag, der former brugernes valg og
prioriteringer. Fx viser IP2, hvordan en bevidst vurdering af risici far hende til at veelge den
hvide stok og fglesansen frem for Be My Al i trafiksituationer. Denne praksis demonstrerer,
hvordan tillidsvurderinger styrer, hvilke teknologier brugerne finder egnede i forskellige kontekster.

Samtidig pavirker tillidsstrategierne den made, brugerne kommunikerer med teknologien pa.
Nar IP4 stiller spgrgsmél som “er du sikker?”; viser det en dynamisk proces, der former selve
interaktionen med teknologien. Denne refleksive tilgang til at afklare og teste Al’ens svar skaber
grobund for forbedret kommunikation - intentionskommunikation.

Intentionskommunikation fungerer saledes ikke kun som en teknisk tilpasning, men som
en lgbende dialog eller forhandling mellem brugeren og teknologien. Nar brugerne gennem
preecise prompter eller szendringer i billedkompositioner oplever, at Al’en giver mere praecise svar,
justeres tilliden tilsvarende. Dette viser en cirkuleer proces, hvor handling og refleksion gensidigt
understgtter hinanden.

Teknologihacking fremstar i denne sammenhaeng bade som en reaktion pa teknologiens
begraensninger og som en aktiv strategi for at udvide dens muligheder. IP4’s skift mellem Be
My AT og OCR-programmer viser, hvordan brugerne kombinerer forskellige teknologier for at
opna bedre resultater og stgrre kontrol over informationen. Denne praksis skaber nye mader at

kommunikere intentioner pa, som raekker ud over den enkelte teknologis standardfunktioner.

< Kalibreret tillid

Y

<Adapt1vt ¢kosystem>

pd .

Gtentionskommunikation < Teknologlhackmg

Figur 7.1: Illustration af samspillet mellem de tre hovedtemaer — kalibreret tillid, inten-
tionskommunikation og teknologihacking — der tilsammen skaber et adaptivt gkosystem.
Diagrammet viser den cirkuleere dynamik og gensidige athaengighed mellem elementerne.

Dette perspektiv kan illustreres som pa figur 7.1. Brugernes strategier er ikke tilfzeldige
tilpasninger, men en velovervejet og systematisk made at skabe mening og handlemuligheder i
teknologiske interaktioner. Set gennem Hutchins’ teori fremstar dette som en aktiv reorganisering
af det teknologiske landskab, hvor tillid, kommunikation og teknologiorkestrering er tzet forbundne

elementer i en samlet adaptiv praksis.
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7.5 Hvordan danske fund supplerer og udfordrer in-

ternationale studier

Undersggelsen viser tre mgnstre hos danske brugere, der supplerer international forskning om
AT-tillid (forskningsspgrgsmal e).

Studier af Gonzalez Penuela m.fl. (2024) samt Alharbi m.fl. (2024) rapporterer primeert
om lav tillid og fokuserer pa verifikation. Min undersggelse af tillid udfordrer denne forstaelse
ved at vise systematisk variation inden for samme brugergruppe med fokus pa kalibreret tillid
for danske brugere, hvorfor binsere tillidsmodeller udfordres. Hvor den internationale forskning
fortolker skepsis som tegn pa teknologiske mangler, fremtraeder det i min undersggelse, som
velovervejet risikovurdering.

"Calibrated trust” blev oprindeligt udviklet af J. D. Lee og See (2004) i kontekster med
hgj teknologisk struktur og sikkerhedskritiske systemer - fx luftfart og moderne biler. Min
undersggelse viser, at kalibreret tillid ogsé opstar i hverdagsteknologi, hvor brugeren ikke kan
tjekke det, teknologien ved. Den kalibrerede tillid viser sig her ikke gennem teknisk monitorering,
men gennem situeret erfaringsopbygning og kontekstuel risikovurdering.

Designbarrierer som strukturelhindring: Litteraturen behandler primaert Al-fejl som tekniske
problemer (Bisante m.fl., 2023; Hong & Kacorri, 2024), men undersgger sjeeldent designs rolle i
brugeroplevelsen. Mit begreb "paradoksal ekskludering” bidrager med en analytisk dimension,
der supplerer disability studies’ fokus pa fysiske og sociale barrierer med designmeaessige barriere
strukturer.

(Adnin & Das, 2024) dokumenterer lignende frustrationer, men min undersggelse specificerer
hvordan ”billede fgrst - intention bagefter”-strukturen systematisk flytter eller overfgrer agens
fra bruger til system. Dette perspektiv mangler i den internationale litteratur, hvor teknologiske
interaktionsmodeller, som jeg har laest litteraturen, opfattes som neutrale designvalg.

Brugerinnovation som kilde: Mens international forskning som Herskovitz m.fl. (2023) og
J. G. Lee m.fl. (2024) beskriver, hvordan brugere tilpasser sig teknologiske lgsninger, viser min
undersggelse andre strategier. Teknologihacking fremstar ikke som en kompensation, men som
aktiv skabelse af teknologisk veerdi for brugeren. Dette udfordrer den internationale forsknings
tendens til at fremstille brugere som passive modtagere af teknologi.

Seerligt bemaerkelsesvaerdigt er den bevidste brug af flere samtidige teknologier, som ikke er
dokumenteret i internationale studier af assisterende Al. Dette kan skyldes seerlige aspekter ved
dansk eller maske skandinavisk tilgaengelighedskultur eller hgj digital kompetence, men kraever
yderligere undersggelse for at bekraefte kulturelle forskelle. Velfeerdssamfund og hgj levestandard
kan tzenkes at have en betydelig indflydelse.

Samlet set viser undersggelsen, hvordan fokus kan flyttes fra teknologiens praestation til
brugernes handlinger i praksis. Fundene viser, at tillid til Al og tilpasning ikke bare sker af
sig selv, men skabes gennem brugernes kreative og innovative mader at bruge teknologien pa i

forskellige situationer.
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7.6 Metodiske overvejelser

Den metodiske tilgang har haft stor betydning for mine resultater. Men det er samtidig vigtigt
at reflektere kritisk over, hvordan metodiske valg har pavirket konklusionernes gyldighed og
reekkevidde.

Observationen af informanterne i praksis med Be My Al gjorde det muligt at se strategier
og mgnstre, som de sandsynligvis ikke ville have naevnt eller beskrevet i interviews, der kun
byggede pa deres refleksioner (Holtzblatt & Beyer, 2017, s. 47).

IP2’s rotation af objekter og IP3’s opmaerksomhed pa miljget omkring objekterne frem-
stod som naturlige handlinger under observationen, men ville ikke veere blevet beskrevet som
intentionskommunikationsstrategier uden det tilpassede kontekstuelle interview.

Dialogen undervejs muliggjorde lgbende verification af observationer, hvilket har veeret
seerligt veerdifuldt for forstaelsen af tillidsaspekterne, da informanternes refleksioner over risiko
gav noget andet og mere til analysen af deres konkrete handlinger.

Min dobbeltrolle som forsker og IKT-konsulent skabte bade analytiske styrker og potentielle
begraensninger. Som insider havde jeg privilegeret adgang til informanter og dybere forstaelse
for malgruppen, hvilket muliggjorde nuanceret fortolkning af deres strategier. Samtidig kan min
baggrund have pavirket informanternes svar i retning af at demonstrere kompetence eller give
“korrekt” respons. Dette italesatte jeg i gvrigt inden interviewet, da informaterne havde dette i
frisk erindring.

Rekrutteringen gennem mit netveaerk pa IBOS resulterede i forholdvis teknologikyndige
informanter med sksermlaeserkompetence. Nar mine informanter havde denne profil har det
betydet, at jeg har kunne identificere strategier som teknologihacking og kalibreret tillid, men
det kan samtidig have begraenset overfgrbarheden til brugere med mindre teknologierfaring.

Undersggelsens kvalitative karakter med seks informanter (n=6) udelukker statistisk behand-
ling data, men de identificerede mgnstre og indsigter gar igen pa tveers af informanter, hvilket

tyder pa en vis grad af validitet.

7.7 Undersggelsens analytiske bidrag og implikatio-

ner

Mine fund bidrager til forstaelsen af tillid til Al-teknologi og udvikling af tilgeengelighedsteknologi

pa tre centrale omrader:

o Kalibreret tillid som situeret kompetence. Undersggelsen viser, hvordan brugere udvikler
sofistikerede tillidsstrategier baseret pa funktionalitet, kontekst og konsekvenser frem
for blot teknisk preecision (J. D. Lee & See, 2004). Dette udfordrer deterministiske
tillidsmodeller og peger pa tillid som en kompetence, brugere leerer at navigere i specifikke

sammenhange.

o Paradoksal ekskludering som designbarriere. Analysen peger pa behovet for at udvide
Shakespeare’s (2013) relationelle model med stgrre opmaerksomhed pé, hvordan design selv

kan blive kilder til strukturelle barrierer. Begrebet paradoksal ekskludering demonstrerer,
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hvordan assisterende teknologi utilsigtet kan skabe nye former for systematisk ekskludering,

og understreger, at tilgeengelig design kraever opmeerksomhed pa brugerautonomi.

¢ Brugerinnovation som kilde til viden. Nar brugerne tilpasser og ”hacker” teknologien,
skaber de ikke bare lgsninger pa problemer - de udvikler ny viden om, hvad teknologien
egentlig kan bruges til (Hutchins, 1996; Orlikowski, 1992). Dette peger pa, at brugernes

kreative tilpasninger er en ressource frem for et tegn pa, at designet ikke virker.

Analysens fund rejser spgrgsmal, der peger ud over den nuvaerende undersggelse. Hvordan
giver disse tillidsmekanismer sig til kende i andre kontekster og blandt andre brugergrupper?

Tre retninger kunne bidrage til at besvare dette:

o Komparative undersggelser kunne vise, hvordan forskellige grupper af blinde brugere

udvikler tillid - om det afhzenger af faktorer som fx alder og erfaring med teknologi.

e Studier over laengere tid kunne fglge de samme brugere og se, hvordan deres made at
navigere tillid pa sendrer sig efterhanden som teknologien bliver bedre og de selv far mere

erfaring.

o Eksperimenter med nye designelementer kunne afprgve, om det hjselper brugerne, hvis

ATl’en er mere aben om sine usikkerheder og begraensninger.

7.8 Implikationer for synsprofessionelle i Danmark

Med afsezet i min undersggelses bidrag kan fundene vil jeg fremsaette nogle konkrete handlingsfor-

slag for synsprofessionelle:

o Stet tillidskalibrerring gennem progressiv treening. Undersggelsen viser, at brugernes
evne til situeret risikovurdering er afggrende for succesfuld anvendelse. Implementer
strukturerede forlgb, hvor brugere systematisk afprgver teknologien fra lavrisikosituationer
til identifikation af hgjrisikokontekster. Dette hjeelper brugere med at udvikle personlige
strategier for, hvornar de kan stole pa Al’en og hvornar de skal verificere gennem alternative

metoder.

e Undervis i kompensation for designbegrzensninger. Undersggelsen peger pa, at Be My
AT’s 7billede fgrst - intention bagefter”-struktur kan skabe paradoksal ekskludering for
malgruppen. Traen brugere i billedtagningsstrategier (kamerapositionering, objektmanipu-
lation) og strategisk prompting, sa de laerer at “indkode” deres intention direkte i billedet.

Fokusér pa praktiske gvelser i forskellige anvendelsessituationer.

o Faciliter vidensdeling af brugerinnovation. Indsaml og formidl de kreative lgsninger,
som erfarne brugere har udviklet. Etabler praksisfeellesskaber, hvor nye strategier kan
deles - fx gennem korte sessioner i forbindelse med workshops eller netveerk. Brugere
demonstrerer deres personlige "hacks” og tilpasninger. Anerkend disse lgsninger som
veerdifuld ekspertise frem for afvigelser fra standard brug, og integrer de mest effektive

strategier i vejledningspraksis.
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Konklusion

Jeg har i denne masteropgave undersggt, hvordan blinde brugere oplever og udvikler strategiske
mgnstre i interaktionen med generativ Al i billede-til-tekst-tjenesten Be My AI. Dette blev
undersggt ud fra problemformuleringen:

Hvordan oplever blinde brugere generativ Al i billede-til-tekst-tjenester som Be My Al og
hvilke strategiske monstre udvikler de for at navigere i teknologiens funktionalitet og fejl?

Med afseet i de fem forskningsspgrgsmal fremhaeves folgende hovedresultater:

Undersggelsen viser, at de seks interviewede blinde brugeres oplevelser (forskningsspgrgsmal
a) spaender fra frustrationer over indlejrede begraensninger — sdsom Be My AT’s ’billede forst —
intention bagefter’-design, der kan fgre fra paradoksal ekskludering — til en kreativ, myndigggrende
og selvhjulpen anvendelse i hverdagen.

For at handtere de udfordringer og systemiske fejl (forskningsspgrgsmal c) udvikler del-
tagerne et rigt repertoire af dels proaktive strategier, herunder bevidst billedkomposition og
objektmanipulation for at forbedre inputtet til Al’en, og dels reaktive strategier i form af
iterative promptingteknikker og kritisk informationsvurdering for at afkode og validere outputtet.
De fungerer sdledes som innovative teknologihackere, der aktivt former og orkestrerer deres
personlige teknologiske gkosystem.

De typer af fejl, der opstar (forskningsspgrgsmal b) i interaktionen, omfatter faktuelle hal-
lucinationer, kontekstuelle fejlfortolkninger af billedets indhold, kritiske udeladelser af veesentlige
informationer samt relevansbaserede fejl, hvor Al’en utilsigtet fokuserer pa for brugeren irrelevant
information. Disse fejl har markant praktisk betydning for oplevelsen, da de i fraveeret af visuel
verifikation kan skabe usikkerhed, fgre til fejltagelser og i visse situationer indebzere potentielle
risici, hvilket ngdvendigggr deltagernes arvagenhed og udvikling af valideringsmekanismer.

Centralt for deltagernes navigation i teknologiens muligheder og begrzensninger er udviklingen
af en kalibreret og situeret tillid (forskningsspgrgsmal d). Fremfor en statisk eller binger opfattelse
af tillid versus mistillid formes og justeres tillidsrelationen til Be My AI dynamisk gennem deres
konkrete, praktiske erfaringer med bade ATl’ens styrker og dens iboende fejlbarlighed. Denne
kalibrerede tillid er afggrende for deres risikovurdering og deraf folgende beslutninger om,
hvornar, hvordan og til hvilke forméal teknologien meningsfuldt kan anvendes. Den kombinerer
bade funktionelle, kontekstuelle og konsekvensbaserede vurderinger.

Undersggelsens kvalitative fund vedrgrende de seks danske informanter (forskningsspgrgsmal
e) supplerer og udfordrer eksisterende internationale studier ved at levere en dybdegiende

forstéelse af deres agens, komplekse adaptive strategier og den situerede natur af deres interaktion
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med generativ Al

Konceptet om kalibreret tillid bidrager til at nuancere det ofte teknisk orienterede eller generelt
fokuserede internationale perspektiv pa tillidsdannelse, mens forstaelsen af teknologihacking
som en form for distribueret kognition og brugerinnovation giver et bredere indblik i, hvordan
brugerne aktivt skaber veerdi i samspil med teknologien.

Samlet set understreger disse resultater behovet for at designe teknologier, der anerkender og
understgtter brugerens agens, kontekstuelle behov og det fundamentale gnske om meningsfuld
kontrol, selvhjulpenhed og praecis intentionskommunikation, sd Al reelt kan fungere som en

myndigggrende og ligestillingsfremmende kraft for at gge selvhjulpenheden.
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Bilag A: Sdgestrategi

Tabel 9.1: Sggestrategier og resultater pa tveers af databaser

Database

Ségekombination

Relevante

Resultater /

Filter og udvaelgelseskriterier

ACM Digital
Library

Scopus

Google Scholar

ERIC
(EBSCOhost)

PsycINFO
(EBSCOhost)

[All: "be my eyes”] AND [[All: blind*] OR 92 / 28
[All: "visual® impair*”] OR [All: "low

vision”]]

TITLE-ABS-KEY (("be my eyes” OR "be 2 /2
my ai”) AND (blind* OR "visual*
impair*” OR "low vision”) AND (error*
OR fail* OR verif* OR trust* OR
reliab™*))

("be my eyes” OR "be my ai”) AND
(blind OR "visual impairment” OR "low
vision”) AND (error OR fail OR verify
OR trust OR reliable)

(TI ”"be my eyes” OR AB ”"be my eyes” 0 /0
OR TI "be my ai” OR AB "be my ai”)

AND (TI blind* OR AB blind* OR TI

"visual* impair*” OR AB "visual*

impair*” OR TI "low vision” OR AB "low

vision”)

306 / 15

Samme sggestreng som ERIC 0/0

Filtreret pa E-publication date: 11/2022-03/2025.
Artikler omhandlende ”"Be My Eyes”, synshandicap,
brugeroplevelser, fejlhandtering, tillid eller
Al-interaktion.

Begraenset til 2022-2025. Direkte fokus pa "Be My
Eyes”/"Be My AI”, synshandicap og aspekter af fejl,

verifikation eller tillid.

Afgreaenset til 2022-2025. Artikler og preprints om "Be
My Eyes”/”Be My AI”, fejlstrategier og tillid, screenet

for direkte relevans.

Publiceringsdato 2022-2025. Ingen relevante artikler

identificeret.

Publiceringsdato 2022-2025. Ingen relevante artikler

identificeret.




Bilag B: Sksermlaesere

Jeg har promptet ChatGPT: ”Skriv et afsnit om hvad en
skaermlaeser er og hvordan kan bruger den og hvorfor man
bruger den..

ChatGPT: En skermlaeser er et specialiseret stykke
software, der gor det muligt for personer med synshan-
dicap at fa adgang til digital information og interagere
med computere og mobile enheder. Skermlaeseren konver-
terer den visuelle information pda skermen til syntetisk
tale eller punktskrift via en braille-enhed. Brugeren navi-
gerer gennem indholdet ved hjelp of tastaturgenveje eller
touch-beveegelser, som giver mulighed for at lese tekst,
identificere billeder, forstd struktur og betjene interaktive
elementer som knapper, formularfelter og links. Skermlae-
sere er uundverlige for personer med nedsat eller ingen
syn, da de muliggor uafhaengig brug af digitale teknologier
til alt fra arbejde og uddannelse til sociale og personlige
aktiviteter. De understgtter inklusion og ligestilling ved at
give adgang til information og kommunikation pa lige fod
med seende brugere (OpenAl, 2025).

Det er sveert at vise en skaermlaeser i funktion, da det
er mest af alt, er lyd. Nar VoiceOver pa iOS er i brug, er
skaermlaeseren i udgangspunktet ”gennemsigtig” da den
virker som et lag oven det almindelige indhold, hvorfor der
ikke noget at se. Mennesker med blindhed anvender desuden
ofte "skeermtaeppe”, en indstilling der medfgrer, at skeermen
altid er slukket. Dette sparer pa strgmmen og beskytter
oplysningerne pa sksermen for nysgerrige blikke, da en
person med blindhed ikke ngdvendigvis holder telefonen

pa samme made som en seende.

Skaermlaesere skal betragtes som en brugergraenseflade pa lige fod med et grafisk interface, da
de fungerer som forbindelsen mellem bruger og computer. Hvor en almindelig brugergraenseflade
viser information pa skeermen gennem vinduer og knapper, omdanner skeermlaeseren det samme
indhold til tale og lyd. Den er ikke bare et program, der laeser tekst op - det er en komplet
made at styre computeren pa. Skesermlaeseren har sine egne kommandoer og genveje, som giver
brugeren fuld kontrol over, hvad der skal lseses op og i hvilken raekkefglge. P4 den made er
skaermlaeseren en selvstaendig brugergraenseflade, der gor det muligt at bruge computeren uden

at se pa skeermen. Det viser, hvordan teknologi kan tilpasses forskellige behov uden at miste

funktionalitet.
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Figur 9.1:
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Bilag C: Interviewguide

1. Introduktion (5-10 min)

e Prasenter dig selv og projektet

¢ Gennemga samtykke og optagelse - husk fotos. To mikrofoner - optager til iPhone. Lydtjek!

2. Observation (60 min)

a) Fri brug (15 min)

¢ Bed deltageren om at vise dig, hvordan de normalt bruger Be My Al
e Observer uden at gribe ind

o Noter iseer reaktioner pa fgrste svar og opfelgende spgrgsmal

b) Strukturerede opgaver pa kontoret (45 min)

Opgave 1: Tekst pa emballage
o Brug tilgeengelige objekter: panodil, chokolade, fiskeolie etc.
o "Kan du tage et billede af denne [emballage] og forteelle mig, hvad der star pa den?”
¢ Opfglgende spgrgsmal ved fgrevarer: "Hvad med allergener?”
Opgave 2: Praktisk opgave
o Brug tilgengeligt tgj/tilbehgr: "Tag et billede af min skjorte/jakke/ur og sporg Al om
farve/stil”
e Alternativ: "Tag et billede af min arbejdsplads og bed Al beskrive opssetningen”
Opgave 3: Beskrive billede
¢ Brug billeder pa vaeggene.
¢ Endnu enklere: "Tag et billede ud ad vinduet og fa Al til at beskrive, hvad der er udenfor...”
Opgave 4: Kgkken

o Hvor leenge kan meelken holde sig?

3. Refleksiv dialog (30-45 min)

e "Hvordan oplever du, at Al’en svarer uden at kende din hensigt?”
e "Har du udviklet serlige mader at stille opfelgende spgrgsmal pa?”
e "Ville du foretraekke at kunne forklare dit behov forst?”

e "Hvordan adskiller det sig fra at fa hjeslp fra et menneske?”

e "Har du oplevet, at den har naegtet at svare?”

e "Hvordan pavirker det din tillid, at du har haft de oplevelser her i dag?”

4. Afrunding (5-10 min)

e Spgrg om der er noget, de gerne vil tilfgje
o Tak dem og forklar naeste skridt
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Observationsfokus

1. Deltagerens reaktion pa Al’ens fgrste svar
2. Hvordan de formulerer opfelgende spgrgsmal
3. Strategier de bruger til at fa Al’en til at forsta deres faktiske behov
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Bilag D: Kodningsoversigt

Tabel 9.2 viser et repraesentativt udsnit af det samlede kodningsskema med eksempler pa de mest fremtraedende koder i relation til de tre hovedtemaer.

Tabellen praesenterer 43 ud af i alt 217 identificerede koder - udvalgt fordi de udggr opgavens analytiske kerne, mens de resterende enten overlapper

med disse eller er for kontekstspecifikke til meningsfuld gengivelse uden omfattende forklaring.

Tabel 9.2: Udvalgte eksempler fra kodningsprocessen

Informant

Citat

Primeer kode

Analytisk note/Begrundelse

Howvedtema 1: Tillidsforhold og risikohandtering i asymmetrisk information

IP1

IP1

IP1

IP1

"Det er jo altid i forhold til, jeg er altid
en lille smule skeptisk i forhold til kunstig
intelligens.”

”Jeg har veeret i nogle situationer, hvor
jeg ved preecis, hvad det er for en
information, jeg sgger. Og sa er det
irriterende, at det er det, den ikke vil give
mig.”

”...giver det her mening, kan det virkelig
veere rigtigt, at jeg skal betale 135.000 kr.

i husleje denne maned?”

”Jeg bruger den ogsa til at bruge til at
skrive brev osv. Der far jeg en hurtig. . .
[...] Men man skal selv vurdere lidt. ..

giver det her mening.”

Tillid og
verifikations-
strategier
Negativ oplevelse

Brugerens egne
validerings-

systemer

Tillid og
verifikations-

strategier

Udtrykker en grundleeggende skepsis overfor Al — kraever
bekraeftelse af output. Vigtig holdningsindikator.

Tydelig frustration over mismatch mellem hensigt og

Al-output. Indikerer gentagen oplevelse.

Beskriver, hvordan han bruger sin ”snusfornuft” til at
validere systemets svar. Viser en kontinuerlig kognitiv
belastning ved brug af teknologien. Kritisk vurdering og
tvivl.

Udtrykker aktiv brug, men med forbehold for validitet.
Afspejler tillidsbalancering. Emotionel skepsis. Brug
under forbehold.



€9

Tabel 9.2: Udvalgte eksempler fra kodningsprocessen

Informant Citat Primeer kode Analytisk note/Begrundelse

IP1 ”Sé teenker jeg, at i en del tilfeelde kunne Hensigt Udtrykker gnske om at kunne praecisere hensigt for
det veere rigtig rart. [...] At sige, at nu billedtagning. Illustrerer forskellen mellem AI og
tager jeg et billede, og det skal jeg bruge menneskelig kontekstforstaelse. Hensigtsstyring.
til. .. Altsa, det du skal svare pa, det er
det her.”

IP1 ”Jeg taenkte egentlig, at jeg skulle sidde  Billedtagnings- Afvejer forskellige fysiske strategier for bedre framing og
helt nonchalant og pege derhen, hvor strategier forstaelighed.
cirka det er, eller at jeg skulle rejse mig
og prgve at tage lidt oppefra.”

IP1 ”Sa i forhold til at seende lige gar forbi et Sammenligning Tydelig kontrast mellem effektivitet hos seende og
billede her, og bruger lige ngjagtigt 5 med menneskelig  Al-assisteret interaktion. Oplevet langsommelighed og
sekunder pa det der, og vi sa har staet og hjeelp begraensning.
veeret her 10 minutter nu...”

IP1 ”...nu har jeg en datter, nu har hun sa Design-bias og Péapeger, hvordan systemets etiske regler kan blokere for
ikke en stgrrelse, hvor det er, men lad os etiske graenser praktisk anvendelse i dagligdagen. Afslgrer spsendingen
nu sige, at man havde et barn pa 4-5 ar, mellem beskyttende design og praktiske behov. Etiske
og igen ude at lege, Igber og kommer dilemmaer og praktisk brug.
hjem og graeder... Sé er det irriterende,
nar den siger, at det der vil jeg ikke sige
noget om, fordi der er et barn uden tgj...”

IP2 "Fordi jo mere konkret jeg er, jo bedre er Prompting- Viser udvikling i promptingstrategier — brugeren har leert
den i stand til at forsta, hvad det er, jeg strategier at veere mere specifik for bedre resultater. Kognitiv

vil have den til.”

refleksion. Promptstrategier og interaktion.
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Tabel 9.2: Udvalgte eksempler fra kodningsprocessen

Informant Citat Primeer kode Analytisk note/Begrundelse
P2 "Hvis jeg nu havde vaeret Risikovurdering  Eksemplificerer en potentiel farlig fejltolkning, der kunne
laktoseintolerant, sa havde jeg maske have haft sundhedsmaessige konsekvenser. Hverdagsbrug
troet, at sa var det sikkert for mig at og fgdevarer.
drikke den her maelk.”
1P2 ”Sa skal du ikke bruge den til at tage Risikovurdering  Citatet eksemplificerer en sikkerhedsmeessig begraensning
billeder af lyskrydset.” i brugen. Vigtigt for trafiksituationer. Visuel tilgang og
billedforstaelse.
1P2 "Det er jo den, der til at starte med Design Afslgrer et grundvilkar i interaktionen — modellen har
udveelger, hvad den synes er vigtigt.” initial styring af fokus. Begraenser brugerens handlefrihed
i starten af interaktionen. Begraensninger og potentiale i
systemdesign.
P2 ”Jeg roterer den lige en gang mere, fordi Billedtagnings- Citatet viser bevidst manipulation af objektets vinkel for
det var det der med, at strategier at opna bedre information.
holdbarhedsdatoen vi var interesseret i.”
P2 "Hvis jeg nu havde skrevet, at den er Design Demonstrerer hvordan modellen ukritisk accepterer

formet som en fodbold [...] sa ville den

stadigvaek have skrevet, tak for at rette

mig.”

rettelser — en designbeslutning, der har konsekvenser for
tillid og leering. Begraensninger og potentiale i

systemdesign.
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Tabel 9.2: Udvalgte eksempler fra kodningsprocessen

Informant

Citat

Primeaer kode

Analytisk note/Begrundelse

Hovedtema 2: Brugerudviklede strategier for intentionskommunikation

IP3

IP3

IP3

IP3

IP3

IP3

IP3

”Jamen tilliden er fin, men nu er jeg jo
ogsa sadan lidt skeptisk-agtig. Sa jeg
tager ikke alting for gode varer, vel.”
”Jeg er sgu ligeglad med, om bordet er

rundt, eller lampen er moderne.”

”"Verbositeten er overvaeldende ofte.”

”Jeg sgrger for, at der er nogenlunde frit

omkring det vaesentlige.”

”Jamen, jeg er relativt kort for hovedet.
Ogsa fordi ellers kan man skrive sig
synder sammen.”

”Ja, ja. S& ma man spgrge ind til det,
ikke? Men det er jo ogsa et... Altsa
meningen er, at det skal veere enkelt at
bruge, ikke?”

"Keempe, keempe, keempe fordel.”

Risikovurdering

Hensigt

Negativ oplevelse

Billedtagnings-

strategier

Prompting-

strategier
Begraensninger i

appens design

Positivt

overrasket

Beskriver sin tilgang til at validere Al’ens output og
bevare kritisk sans. Kognitiv kritisk vurdering. Tillid og
validering.

Markerer tydeligt, hvad der ikke er relevant for ham —
tydeligggrelse af intention. Vurdering af relevans.
Filtrering og fokus.

Oplever informationsmaengden som belastende —
utilfredshed med output-stil. Emotionel overveeldelse.
Interaktionskvalitet.

Forklarer sin metode til at sikre tydelighed i billedet ved
at fjerne visuel stgj. Strategi for fokusoptimering. Visuel
tilgang og billedforstaelse.

Forklarer sin strategi med at holde opfglgende spgrgsmal
korte og praecise. Strategi for kommunikationsgkonomi.
Effektiv interaktion.

Kommenterer pa appens design-filosofi og accepterer den
trods begraensninger. Metarefleksion om
brugervenlighedsafvejning. Balance mellem enkelthed og
funktionalitet.

Udtrykker stor begejstring for forskellen Be My AT har
gjort i forhold til tidligere praksis. Emotionel begejstring.

Selvsteendighed og empowerment.
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Tabel 9.2: Udvalgte eksempler fra kodningsprocessen

Informant Citat Primeer kode Analytisk note/Begrundelse
IP3 "Det er jo ikke alting, der rager andre Sociale aspekter  Fremhsaever veerdien af privatliv og selvsteendighed som
mennesker, man spgrger om. Det er den  ved hjeelpemiddel- en fordel ved Al over menneskelig hjelp. Indikerer at
ene ting. Den anden ting er, at det kan jo teknologi teknologien har veerdi ud over den rent funktionelle.
veere pa alle mulige mystiske tidspunkter Autonomi og veerdighed.
af dggnet.”
IP3 "Man kunne méaske have nogle forskellige Prompting- Foreslar forskellige prompter til forskellige formal.
prompts, hvor man fokuserede pa det, der strategier Designforslag. Differentieret interaktion.
var centralt i billedet.”
1IP3 ”Jeg synes maske, at det ville veere rigtig Design Foreslar hardware-forbedring der ville gge
dejligt, hvis vi fik noget hovedbarent anvendeligheden betragteligt. Designforslag for
kamera, sa man fik en handfri fidus.” ergonomisk innovation. Fysisk tilgaengelighed og
brugervenlighed.
P4 "Det gor jeg jo i de fleste tilfzelde. Jeg Tillid og Generel hgj tillid, pa trods af anerkendte fejlmuligheder.
stoler pa den.” verifikations- Tilkendegiver balanceret tillid med betinget accept.
strategier Tillidskalibrering.
P4 ”"Man skal jo ikke stole blindt pa noget Tillid og Formulerer en grundleeggende kritisk tilgang til al
eller nogen.” verifikations- information. Generaliserbar strategi, ikke kun Al-specifik.
strategier Holdning om kritisk teenkning. Brugerens ansvar.
1P4 ”Sa spurgte jeg den, er du sikker? Nej, Prompting- Anvender efterspgrgsel efter preecision som strategi.
undskyld, det er en flaeskesteg.” strategier Eksempel pa hvordan ompromptning ferer til forbedret
output. Strategi for validerende prompt. Iteration og
forbedring.
P4 ”Jeg ville bare ga ud af Be My Al og g& Sammenligning Foretraekker anden teknologi (OCR) for at fa ngjagtige

ind i et OCR-program.”

med menneskelig

hjeelp

resultater. Prioriterer praecision frem for bekvemmelighed.

Strategi for teknologisk skift. Specialiserede vaerktgjer.



L9

Tabel 9.2: Udvalgte eksempler fra kodningsprocessen

Informant Citat Primeer kode Analytisk note/Begrundelse
1P4 "Det var derfor min hjerne kortsluttede = Prompting- Beskriver, hvordan det er sveert at formulere preecist
lidt, da jeg skulle spgrge den ind til strategier sporgsmal. Oplevet kognitiv belastning i
derude pa billedet.” promptsituationen. Emotionel forvirring. Sprog og
kognition.
P4 ”Jeg synes, det skal vaere en mulighed. Hensigt Brugeren gnsker at kunne angive intention fgr
Helt klart.” billedtagning. Efterspgrgsel om preaeintentional
interaktion. Designforslag for forprompt. Intentionel
styring.
IP4 ”Sa spurgte jeg den bare: er du sikker? Og Prompting- Anvender valideringsstrategi for at f& mere praecist
sé rettede den sig faktisk.” strategier output. Gentagelse og kontekst styrker Al’s praecision.
Strategi for kritisk forespgrgsel. Interaktiv kontrol.
P4 "Min stgrste hallucination, den sagde, da Fejlbeskrivelser/  Grotesk fejl i objektidentifikation illustrerer Al’s
den sagde min flaeskesteg var et stykke hallucinationer begraensninger. Fgrer til efterfglgende prompt og
franskbrgd.” korrektion. Eksempel pa grov fejl. Visuel usikkerhed.
1P4 ”Sa langt, sd godt. Hold da op, det var Negativ oplevelse Oplever outputtet som overveeldende i maengde.
lidt meget information.” Reflekterer verbositet som mulig barriere. Emotionel
overbelastning. Informationsmaengde og klarhed.
P4 ”Jeg er egentlig bare glad for, at den har Forventnings- Udtrykker basal vaerdsaettelse af beskrivelse fremfor intet.

beskrevet noget.” justering og Signal om teknologisk ydmyghed og accept. Vurdering af

tilfredshed grundlaeggende veerdi. Minimumseffekt.
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Tabel 9.2: Udvalgte eksempler fra kodningsprocessen

Informant

Citat

Primeaer kode

Analytisk note/Begrundelse

Hovedtema 3: Systemets muligheder og begrensninger i hverdagspraksis

IP5

IP5

IP5

IP5

IP5

IP5

IP6

"Det er fint nok med en flot beskrivelse,

men det er ikke det, jeg har brug for.”

"Det eergrer mig da. Isser nar man prgver
at beleere den. S& aergrer det mig, at den
sa ikke laerer noget.”

”Jeg kan godt meerke, at man skal jo selv
lige treene sig selv i at stille det rigtige

spgrgsmal.”

"Men jeg vil dog veere varsom. Jeg er

mere varsom nu’”

"Den naevner jo ikke alle ingredienser.”

"Hold da op. Det var da godt en lille
cylindrisk [genstand]. Den havde jeg da
fuldsteendig overset.”

"Det gar jo faktisk hen og bliver en lille

smule halvfarligt, vil jeg jo mene.”

Hensigt

Negativ oplevelse

Prompting-

strategier

Tillid og
verifikations-
strategier
Begraensninger i

appens design

Positivt

overrasket

Risikovurdering

Efterspgrger praecise svar frem for aestetisk output — klart
udtryk for intention. Formalsstyret interaktion. Malstyret
brug.

Bliver skuffet over Al’ens manglende laeringsevne.

Emotionel skuffelse. Forventningsbrud.

Erkender behovet for at udvikle sine
kommunikationsfeerdigheder med Al. Leering sker
gennem praksis. Kognitiv strategisk udvikling.
Brugerleering og tilpasning.

Udvikler gget skepsis baseret pa erfaring med fejl.
Erfaring fgrer til mere kritisk tilgang. Emotionel
forsigtighed. Langtidseffekter og tillidsjustering.
Observerer at vigtige fédevareoplysninger udelades.
Strategi kraever opfalgning. Tilgsengelighed og
fgdevareinformation.

Bliver positivt overrasket over, at Al’en ser detaljer han
overser. Styrker tillid til teknologi. Emotionel
overraskelse. Visuel tilgang og billedforstaelse.
Reflekterer over konsekvenser ved fejlagtige beskrivelser.
Pointerer problem for brugere uden punktlaesningsevne.
Sikkerhed og funktionel risiko. Fglger af fejl.
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Tabel 9.2: Udvalgte eksempler fra kodningsprocessen

Informant

Citat

Primeaer kode

Analytisk note/Begrundelse

IP6

IP6

"Séddan noget med vejvisning og sddan
noget... det vil jeg sgu heller ikke rigtigt

turde.”

" Altsa ved det fgrste billede, inden du
overhovedet begynder at spgrge ind til

noget. Du far jo virkelig mange inputs.”

Risikovurdering

Begraensninger i

appens design

Udtryk for mistillid til Al ved navigation — potentielt
farligt scenarie. Kritik af AI’s palidelighed i bevaegelse i
fysisk rum. Emotionel forsigtighed. Sikkerhed og
bevagelsesfrihed.

Oplever informationsmaengden som overvaeldende. Peger
pa behov for mere fokuseret output. Designkritik af

informationsstruktur. Verbositet og overinformation.
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Oversigt over primeaere koder og tvaergidende temaer

Tabel 9.3 viser sammenhaengen mellem de mest fremtreedende primeere koder og de tvaergiaende temaer, der blev identificeret i analysen.

Tabel 9.3: Relation mellem primaere koder og tveergdaende temaer

Primeaer kode

Relaterede tvaergiende temaer

Tillid og verifikationsstrategier
Risikovurdering
Billedtagningsstrategier
Promptingstrategier
Fejlbeskrivelser/hallucinationer
Hensigt

Begraensninger i appens design
Forventningsjustering og tilfredshed

Sammenligning med menneskelig hjeelp

Palidelighed og konsekvens; Troveerdighed; Langtidseffekter
og tillidsjustering

Sikkerhed og kritisk anvendelse; Sundhed og ansvar; Fglger af
fejl

Visuel tilgang og billedforstaelse; Bruger-adaptation og
leering; Visuel optimering

Promptstrategier og interaktion; Brugerleering og tilpasning;
Effektiv kommunikation

Usikkerhed i output; Visuel usikkerhed; Trovaerdighed og
validitet

Hensigtsstyring; Malstyret brug; Mal og kontekst

Begraensninger og potentiale i systemdesign;
Systembegraensninger og kontekstforstaelse; Fokus og
informationsmeengde

Teknologiens potentiale og begraensninger; Teknologisk
progression; Brugerleering og erkendelse

Menneskelig stgtte og kontekst; Effektivitet og talmodighed;
Greenser for maskinel vurdering




Bilag E: Samtykkeerklsering
Samtykke til deltagelse i masterprojekt om Al-baserede

billede-til-tekst-tjenester for personer med nedsat syn

Keare informant

Som studerende pa Masterstudiet i IKT og leering ved Aalborg Universitet, gnsker jeg at
behandle dine personoplysninger til mit studieprojekt med titlen “Brugeroplevelser med Generativ
Al til billede-til-tekst for mennesker med nedsat syn: En kontekstuel undersggelse”.

Projektet har til formal at undersgge hvordan svagsynede og blinde brugere oplever generativ
ATl i billede-til-tekst-tjenester som fx Be My Al, og hvilke brugsmader der viser sig, nar systemet

fungerer — og nar det fejler.

Dataindsamling

I forbindelse med projektet indsamler jeg folgende data: - Dit navn - Skaermoptagelse af din
interaktion med billede-til-tekst-tjenesten - Lydoptagelse af din stemme under interviewet - Fotos
der tages under sessionen - Dit telefonnummer og email til kontaktformal
Dataindsamlingen vil foregd gennem: - Skaermoptagelse: For at dokumentere din
faktiske interaktion med billede-til-tekst-tjenesten - Lydoptagelse: For at optage interviewet til
senere transskribering - Fotos: For at dokumentere specifikke situationer under brugstesten
Jeg beder venligst om dit samtykke til at behandle dine personoplysninger til mit projekt.
Dataansvarlig: Rasmus Paasch (studienummer: 20221968) er, som studerende, dataansvarlig

for behandling af dine oplysninger til projektet, uathsengigt af Aalborg Universitet.

Opbevaring og sikkerhed

Dine oplysninger bliver opbevaret sikkert, og jeg benytter dem udelukkende til ovenstdaende
formal. For at beskytte dine fglsomme personoplysninger opbevares alle data krypteret pa
Aalborg Universitets systemer, og adgangen er begreenset udelukkende til undertegnede som
projektansvarlig.

Dine data vil ikke blive delt med tredjeparter udover min projektvejleder pa AAU, som er
underlagt samme fortrolighedsforpligtelser.

Sletning: Oplysninger i form af optagelser samt indhentede svar i spgrgeskemaet slettes,

nar projektperioden slutter ultimo juni 2025.

Dine rettigheder

Du har altid ret til at treekke dit samtykke tilbage. @nsker du at treekke dit samtykke tilbage,
kan du kontakte mig pa dx7p@kk.dk.
Databeskyttelsesforordningen giver dig en raekke rettigheder, som du finder beskrevet neden-

for.

71



Samtykke

Via mail: Svar blot pd denne mail med “Jeg giver mit samtykke” eller lignende bekraeftelse, sa
betragtes det som en gyldig underskrift pd denne samtykkeerkleering.

Alternativt fysisk underskrift:

Dato:

Navn:

Underskrift:

Oplysningstekst - SAdan behandler jeg dine data

Jeg er dataansvarlig

Rasmus Paasch, studerende ved Aalborg Universitet og IKT-konsulent pa IBOS.

Formalet med at behandle dine oplysninger

Projektet har til formél at undersgge hvordan blinde brugere oplever generativ Al i billede-til-
tekst-tjenester som Be My Al, og hvilke brugsmader der viser sig, nar systemet fungerer — og
nar det fejler. Formalet med indsamling er at kunne analysere brugeroplevelsen og interaktionen
med disse teknologier for blinde brugere.

For at kunne foretage analyser, har jeg brug for navn samt lyd- og skaermoptagelser. Jeg
optager den fulde samtale og interaktion med produktet. Interviewet vil efterfglgende blive

transskriberet i forbindelse med kodning.

Jeg behandler disse personoplysninger

Almindelige personoplysninger

Jf. databeskyttelsesforordningens art. 6, stk. 1, litra a.

Folgende almindelige personoplysninger behandles om dig: Navn, telefonnummer og email.

Fglsomme personoplysninger

Jf. databeskyttelsesforordningens art. 9, stk. 2, litra a.

Da projektet specifikt fokuserer pa blinde brugere, kan optagelser af din stemme og eventuelle
billeder potentielt afslgre information om dit helbred (synstab), hvilket kategoriseres som
fglsomme personoplysninger under databeskyttelsesforordningen.

Fglgende folsomme personoplysninger behandles om dig: Stemme (via lydoptagelse) og

eventuelle billeder via skaermoptagelser eller fotos.
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Sadan opbevarer jeg dine oplysninger

Jeg opbevarer dine personoplysninger, sa leenge det er ngdvendigt i forhold til formélet med at
indhente dit samtykke og i henhold til geeldende lovgivning. Herefter sletter jeg dine personop-
lysninger.

Alle data slettes senest ultimo juni 2025.

Dine rettigheder

Nar jeg behandler dine personoplysninger, har du ifglge databeskyttelsesforordningen flere
rettigheder. Det betyder bl.a., at du har ret til sletning og dataportabilitet, og i visse tilfeelde
har du ret til indsigt, berigtigelse, begraensning og til at ggre indsigelse mod min behandling af
de omfattede personoplysninger.

Du har altid mulighed for at trackke dit samtykke tilbage. Vaer dog opmsaerksom pa, at du
ikke kan traekke dit samtykke tilbage med tilbagevirkende kraft.

Laes mere om dine rettigheder: Datatilsynets hjemmeside

Vil du klage?

Du er altid velkommen til at kontakte mig med spgrgsmal. Hvis du mener, at jeg ikke behandler
dine oplysninger efter reglerne, s& kontakt mig gerne.

Du har ogsa altid mulighed for at klage til Datatilsynet pa dt@datatilsynet.dk.

Jeg opfordrer dig dog til at kontakte mig forst, da jeg vil ggre, hvad jeg kan, for at imgdekomme
din klage.

Videregivelse til og fra tredjepart inden for EU

Dine oplysninger (eller dele af dine oplysninger) kan blive videregivet til: Min personlige dataop-
bevaringsmappe pa Aalborg Universitet (AAU) i forbindelse med opbevaring i projektperioden.

Ingen andre tredjeparter vil fa adgang til dine data.
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https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/de-registreredes-rettigheder-
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