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Abstract

This thesis examines the evidentiary standard of sandsynliggorrelse, translated as plausibility, as
required under section 413 of the Danish Administration of Justice Act (Retsplejeloven) for the is-
suance of preliminary injunctions in cases involving alleged infringements of intellectual property
rights (IP rights). As the enforcement if IP rights often demands swift legal interventions to prevent
irreparable harm, the availability and practical application of interim relief mechanism play a criti-

cal role in the protection of such rights.

The core research question of this thesis is how rightsholders can satisfy the probability requirement
in order to obtain a preliminary injunction in Danish IP litigation. To answer this, the thesis em-
ploys a legal dogmatic method grounded in statutory interpretation, supported by analysis of prepar-
atory works, academic legal literature, and case law. Additionally, a comparative methodological
approach is applied to analyze and contrast the probability requirement under section 413, with the

similar requirement under section 596, which governs umiddelbare fogedforretnigner.

The thesis identifies and analyses the three cumulative conditions under section 413; 1. The exist-
ence of a valid and enforceable IP right, 2. An actual or imminent infringement, and 3. The risk of
irreparable harm or loss of rights if ordinary legal proceedings are awaited (periculum in mora).
Special focus is given to the evidentiary threshold for meeting these conditions through probability,
rather than full proof, which significantly influences the applicant’s burden of documentation and

the speed with which legal action must be taken.

Through detailed examination of Danish case law, including high-profile decisions such as the
Ganni Buckle Ballerina disputes, the thesis illustrates how courts assess claims regarding copyright
protection for works of applied art. And the factors considered in determining originality and crea-
tive input. The divergence in court rulings, whereby Ganni succeeded in one case, but failed in oth-
ers, highlights the interpretive challenges in applying the requirement of probability, as well as the

importance of comprehensive and timely evidence.

Furthermore, the thesis demonstrates that although section 596 and section 413 both rely on a prob-
ability-based assessment, their procedural context, the type of legal remedy available, and the ex-

pectations of proof differ. While section 413 requires a judicial evaluation of whether a right is



likely being infringed, section 596 is more rigid and often reserved for clear-cut case involving

physical evidence and urgent enforcement needs.

The thesis concludes that the probability requirement under section 413 is both flexible and de-
manding. While it allows for a lower standard of proof, than that required at trail, courts exercise
significant discretion in determining whether the applicant has met the threshold. Consequently,
rightsholders must present well substantiated claims, act promptly upon discovering potential in-
fringements, and tailor their evidentiary submissions to meet the legal and factual nuances of the
case. The effective use of preliminary injunctions, therefore, hinges not only on the strength of the
underlying IP right, but also on the applicant’s strategic handling of procedural and evidentiary re-

quirements.
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1. Indledning

1.1. Valg af emne

Immaterielle rettigheder er en made hvorpd man kan opna juridisk beskyttelse af ikke-fysiske ver-
dier, eksempelvis som opfindelser, design, kunstneriske varker og forretningskendetegn. Nar man
har opndet en immaterialretlig beskyttelse, har man som rettighedshaver et enske om at verne om
denne rettighed, for at kunne opna den maksimale effekt af dem. Der kan vaere store fordele forbundet
med at have en immaterialretlighed. Den mest oplagte fordel, er at man opnar beskyttelse af sin ret-
tighed, men der er ogsd andre fordele sdsom ekonomiske fordele, konkurrencemessige fordele samt

styrket vaerdi for virksomheden, blandt andet i forhold til investorer.!

I en tid hvor faktorer som digitalisering og globalisering har gjort det endnu nemmere at dele og
kopierer verker eller andre immaterielle rettigheder, stdr rettighedshavere over for et stigende antal
udfordringer i forhold til at beskytte deres rettigheder. De forskellige immaterielle rettigheder, udger
et vaesentlig aktiv for den som har rettigheden. Nér der sker en kraenkelse af disse rettigheder, er det
vigtigt at rettighedshaveren har muligheden for at handle hurtigt, da det kan have store konsekvenser
for rettighedshaveren.? Derfor er det vigtigt at man som rettighedshaver kan opnd den maksimale
udnyttelse af sin immaterielle rettighed, er det nedvendigt med mader hvorpé de kan handhave kraen-
kelser af deres rettighed. Der findes i dansk ret flere mider hvorpd man som rettighedshaver kan
beskytte sine immaterielle rettigheder pd. Man kan eksempelvis opna beskyttelse gennem sanktioner
som bevissikring, retten til information eller den sanktionsmulighed som er den meste effektive, nem-

lig forbud.?

Det er i dansk ret muligt at opna et midlertidig forbud efter Retsplejelovens, herefter benaevnt RPL,
§ 413. den fremsaetter tre betingelser som skal vaere, enten godtgjort eller sandsynliggjort, for at kunne
opna dette.* Men hvad indeberer det reelt set at noget skal veere sandsynliggjort, og er der noget man

som rettighedshaver skal vare serligt opmaerksom pé i forhold til dette krav?

! Hvad er en immateriel rettighed, 2025

2 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 729
3 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 729
4 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 754
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1.2. Problemformulering

Dette giver anledning til det, som er denne specialeathandlings problem;

Hvordan kan rettighedshavere sandsynliggere at deres immaterielle rettighed bliver krenket, og der-

med opna et midlertidigt forbud efter RPL § 413?

1.3. Metode

Besvarelsen af denne specialeathandlings problemformulering giver anledning til flere metodiske
overvejelser. Dette omfatter blandt andet spergsmél som, hvordan besvares problemformuleringen
pa bedste vis? Hvilke kilder er relevante at kigge pé, samt hvordan skal Retskildevardien for disse

skal fastleegges?

1.3.1. Retsdogmatisk metode

Denne Specialeathandling vil overordnet set gore brug af den retsdogmatiske metode, til at analysere
og beskrive galdende ret pé et givent tidspunkt.> Formélet med denne specialeathandling er at fast-
leegge gaeldende ret inde for henholdsvis RPL § 413, samt RPL § 596. Formalet med den retsdogma-
tiske metode er er at fortolke og systematisere gaeldende retsregler, med henblik pa at klarleegge rets-

reglernes indhold og reekkevidde.

Pé denne baggrund vil der i denne specialeathandling blive tage udgangspunkt geldende ret, med
fokus inde for omrddet omkring RPL § 413 omkring midlertidige forbud i immaterialretlige sager,
samt RPL § 596 omkring umiddelbare fogedforretninger. Der vil foretages fortolkninger af de naevnte
bestemmelser i RPL, denne fortolkning vil bl.a. ske gennem traditionelle fortolkningsmetoder herun-
der bade objektive fortolkninger gennem bl.a. ordlydsfortolkning, samt subjektive fortolkningsmeto-

der gennem bl.a. formélsfortolkning.6

Disse fortolkningsmetoder vil blive brugt til at belyse, hvordan sandsynliggerelseskravet anvendes i

praksis. Serligt den subjektive fortolkning vil vere oplagt i forbindelse med at fastlegge lovgivers

> Munk-Hansen, 2022, side 211
¢ Munk-Hansen 2021, side 54
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hensigt med loven, eksempelvis gennem lovforarbejderne.” Den objektive fortolkning er derimod en
fortolkning hvor der ikke tages hejde for lovforarbejderne, men hvor der nermere ses pa hvad der

reelt star i loven.®

1.3.2. Komparativ analyse

For bedst muligt at kunne besvare problemformuleringen til denne specialeathandling, vil der foruden
den retsdogmatiske metode, yderligere blive gjort brug af en komparativ analysemetode. Der vil her-
for blive foretaget en komparativ analyse af begrebet "sandsynliggorelse" i praksis, i relation til mid-
lertidige forbud efter RPL § 413, samt umiddelbare fogedforretninger i RPL § 596. Formalet med
den komparative analyse er at der soges afdekket, hvorvidt der geelder lignende kriterier for begrebet
sandsynliggerelse i do to bestemmelser. ® Samtidig vil den komparative analyse ogsa kunne vare med
til at fastleegge, om der skulle foreleegge vasentlige forskelle i de krav der stilles 1 forbindelse med

midlertidige forbud og umiddelbare fogedforretninger.

1.3.3. Retskilder

Der vil gennem denne specialeathandling blive gjort brug af forskellige retskilder, for at sikre en
nuanceret og retvisende analyse. Retskilderne udger fundamentet for den juridiske argumentation og
rets anvendelse 1 dansk ret. Ved en retskilde forstas en kilde, der kan anvendes som grundlag for at
fastsla gaeldende ret. Retskildebegrebet omfatter i store traek fire hovedgrupper lovgivning, retsprak-

sis, rets seedvane, og forholdets natur. !

1.3.3.1. Retskildeveardi

Ved den juridiske analyse tages der udgangspunkt i den traditionelle retskildelaere, hvorefter retskil-
derne tilleegges forskellig veerdi afheengigt af deres karakter og autoritet.!! Denne specialeathandling
vil hovedsageligt tage udgangspunkt i folgende retskilder; lovgivningen, forarbejder, retspraksis samt

retslitteratur.

7 Munk-Hansen 2021, side 54 og 55
8 Munk-Hansen 2021, side 58

° Komparativ metode, 2024

19 Munk-Hansen 2022, side 331

' Munk-Hansen 2022, side 331

Side 5 af 52



Lovgivningen, herunder bade grundlov og almindelige love, udger den primare retskilde og har som
udgangspunkt den hgjeste retskildevaerdi. Den kendetegnes ved at vare en nedskreven og gyldigt
vedtaget retsnorm, udstedt af kompetente myndigheder med det formal at regulere borgernes og andre
adressaters retsforhold. Loven er bindende og kan umiddelbart handhaves ved domstolene.!? Forar-
bejder og administrative forskrifter inddrages, i begraenset omfang, som fortolkningsbidrag til forsta-
elsen af lovreglerne, dog med en afledet retskildevaerdi, idet de ikke selvsteendigt kan tilsidesatte klar

lovtekst.

Retspraksis udger en vasentlig retskilde i dansk ret, idet den understetter retssystemets lighedsideo-
logiske grundlag, hvorefter retligt ensartede tilfzelde ber behandles ens. En vigtig sondring i forhold
til retspraksis, kildevaerdi er at der tages hensyn til forudsigelighed og retssikkerheden, herunder skal
borgerne kunne indrette sig efter, hvad domstolene tidligere har fastsldet under sammenlignelige,
faktiske og retlige omstendigheder.!? Det er i forhold til retspraksis seerligt vigtigt at vaere opmeerk-
som pa hvilken instans dommen er afsagt i. Her skal der forstds at domme afsagt i Hojesteret har
storre kildevardi, man kan derfor tilleegge disse sterre vaerdi, end domme afsagt i eksempelvis byret-

ten.'#

Foruden de traditionelle retskilder, vil der blive inddraget relevant juridisk litteratur, som kan under-
stotte fortolkningen, serligt hvor praksis er sparsom eller uklar. Det er vigtigt at papege at anvendel-
sen at retslitteratur, i denne specialeafthandling, imidlertid alene har en betydning i forhold til argu-
mentation og fortolkningen af lovteksten og kan ikke i sig selv etablere ret.!> Den samlede retskilde-
vurdering beror herfor pd en vagtning af de relevante kilder, hvorved prioriteringen mellem dem sker

ud fra hensyn til kildernes autoritet, klarhed, aktualitet og den retlige problemstillings karakter.

1.4. Afgrensning

Denne specialeathandling har til formél at afdekke hvad retten ligger til grund, for vurderingen af
om en rekvirent har sandsynliggjort sit krav, med henblik pé at kunne opné et midlertidigt forbud,

efter RPL § 413. For bedst muligt at kunne besvare problemformuleringen, vil betingelserne i RPL §

12 Munk-Hansen 2022, side 264-265
13 Munk-Hansen 2022, side 332-333
14 Munk-Hansen 2022, side 337-338
15 Munk-Hansen 2021, side 80-81
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413, blive gennemgaet. Herunder vil der yderligere ske en kort oh konkret gennemgang af de enkelte
immaterielle rettigheder, til at danne grundlag for hvornér rekvirenten kan sandsynliggere, at de har
den rettighed der sgges beskyttet. Der vil blive gennemgaet en rakke afgerelser, som vil blive brugt
til at afveje hvilke faktorer Retten ligger vaegt pé i sin vurdering, af om rettighedshaveren har sand-

synliggjort sit krav.

Yderligere inddrages der en komparativ analyse af RPL § 596, med det formal at afdeekke om der er
sammenhang, i maden hvorpa Retten vurdere sandsynliggerelseskravet i RPL § 413 og RPL § 596.
Der vil i denne forbindelse, blive foretaget en gennemgang af bestemmelsen, samt en gennemgang af
relevant retspraksis pd omrddet. Slutteligt vil de to bestemmelser og retspraksis pd omradet blive

sammenlignet, for at fin de ligheder og forskelle i rettens behandling af sandsynliggerelseskravet.

Herudover er det vigtigt at pdpege at EU-retten i sin helhed ikke vil blive behandlet i denne speciale-
athandling. Dette er pa baggrund af at specialeafthandlingen, fokusere pa hvordan rettighedshavere
kan sandsynliggere en krenkelse af deres immaterielle rettigheder, med henblik pa at opné et mid-
lertidigt forbud efter RPL § 413. Selvom EU-retten spiller en vesentlig rolle for forstéelsen af bade
immaterialretten og bestemmelserne om forelebige retsmidler, vil der ikke blive foretaget en selv-
steendig analyse af noget EU-retsligt, dog vil der hvor det er relevant blive gjort brug af EU-Domsto-

lens praksis, som supplement.
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2. Midlertidige forbud

Denne specialeathandling ensker at afdekke hvad Retten ligger til grund, for at rettighedshavere kan
opnd et midlertidig forbud i immaterialretlige sager. For at man som rettighedshaver opnir den mak-
simale verdi 1 forbindelse med sin immaterielle rettighed, er det vigtigt at have muligheden for at
kunne héndheve denne.!¢ Der findes i dansk ret flere forskellige sanktionsmuligheder som rettig-
hedshaver kan péberédbe sig, en af disse rettigheder er midlertidige forbud og pabud, som vil blive

behandlet i dette kapitel.

Midlertidige forbud i relation til kraenkelser af immaterielle rettigheder er reguleret i Retsplejelovens
§ 413. Hvis en rettighedshaver ger brug af sanktionsmuligheden, midlertidige forbud, giver detteret-
tighedshaveren muligheden for at bringe en eventuel krankelse til opher. Rettighedshavere har en
interesse 1 at dette skal foretages ret hurtigt, for at kunne stoppe skadevirkningerne. Dette er pa grund
af at det kan vaere sveert at opna fuld dekning for skadevirkningerne, gennem en civilretssag, grundet
tidsrammen.!” Man opnér som rettighedshaver heller ikke nogen sarlig retsbeskyttelse, mod yderli-
gere kraenkelser, gennem en civil retssag. Herfor er et midlertidigt forbud, en méde hvorpd det er
muligt for rettighedshaveren, hurtigere at opna en retmaessig hdndhavelse af deres immaterielle ret-
tighed.!8

Ved en midlertidig afgerelse har Domstolen mulighed for at kunne tage stilling om, hvorvidt der er
hold i rettighedshaverens holdninger i forhold til en given krankelse, og at krenkelsen herved kan
bringes til opher med et midlertidigt forbud.!® Med dette udgangspunkt rettes fokus herefter mod de

narmere betingelser for meddelelse af midlertidige forbud, som felger af retsplejelovens § 413.

2.1. Betingelser i RPL § 413

Retsplejelovens § 413 fremsatter tre betingelser, som skal vaere godtgjort eller sandsynliggjort, for
at man som rettighedshaver kan opna et midlertidigt forbud. Kravet om at ”godtgere” er opfyldt,
safremt Retten finder at, muligheden for at den midlertidig afgerelse er uberettiget, ikke er til stede.

For at Retten kan komme frem til hvorvidt der er godtgjort om der er sket en krenkelse, skal Retten

16 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 753
17 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 753
18 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 754
19 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 754
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foretage en provelse, af sagens retlige og faktiske omstaendigheder. Denne provelse vil vare af samme
karakter, som ved en civilretssag.?’ Kravet omkring Sandsynliggerelse, vil blive behandlet i afsnit

2.2.

De tre betingelser, der er fremsat i RPL § 413, er folgende; at parten som ensker beskyttelse, har en
rettighed til dette, at modpartens opforsel nedvendigger dette pdbud/forbud samt at partens mulighed

for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises til at afvente tvistens retlige afgerelse.?!

2.1.1. Retten til beskyttelse

Den forste betingelse i RPL § 413, omhandler retten til beskyttelse af sine immaterielle rettigheder.
For at denne betingelse er opfyldt, skal rettighedshaveren pavise at denne har den ret, som soges

beskyttet ved et eventuelt forbud.

Det folger af retsplejelovens § 413, nr. 1, at der i immaterialretlige sager, hvor en rettighedshaver
anmoder om nedleggelse af et midlertidigt forbud med henblik pa at forebygge en aktuel eller over-
hangende krenkelse, stilles krav til, at ansegeren enten godtger eller 1 det mindste sandsynligger, at
vedkommende er indehaver af en gyldig immaterialret. Samt at denne ret kraenkes eller er genstand

for en naert forestdende krankelse, som kan vare med til at danne grundlag for forbud.??

Pétaleretten, dvs. retten til at anleegge en sag om kreenkelse, varierer athengigt af den konkrete type
immaterialret der paberabes, herunder eksempelvis ophavsret, varemarkeret eller patentrettigheder.
De materielle betingelser for eksistensen af den relevante immaterialret samt betingelserne for péta-

leret vil blive neermere gennemgdet i de folgende afsnit.

2.1.1.1. Betingelserne for ophavsrettigheder

Ophavsretten indtreeder automatisk i1 det gjeblik et veerk frembringes, forudsat at verket opfylder

t.23

kravet om originalite Ophavsretslovens, fremover benevnt OPHL, § 1, stk. 1 fastsldr, at

20 Petersen, Mpgelvang-Hansen & Riis, 2015, side 162
21 Jf. RPL § 413

22 Petersen, Megelvang-Hansen & Riis, 2015, side 166
23 Schenning et al., side 21
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beskyttelsen omfatter litterare og kunstneriske verker, herunder musikalske frembringelser, som ud-

geor en original intellektuel skabelse.?*

Vurderingen af, hvorvidt et verk er originalt, beror pa to centrale kriterier. For det forste skal vaerket
vare et udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, hvilket er fastsldet i EU-dom-
stolens praksis, herunder Infopag-sagen (C-5/08).% For det andet spiller det ophavsretlige princip om
dobbeltskabelse, ligeledes en vasentlig rolle. Dette princip fungerer som et vurderingsredskab til at
afgere, hvorvidt det er sandsynligt, at en anden, uathaengigt kunne have skabt et identisk eller vae-
sentligt lignende vark. En hej grad af sandsynlighed herfor kan vare med til at pavise mangel pa den

forngdne originalitet. 26

Safremt vaerket opfylder kravene til ophavsretlig beskyttelse, erhverver ophavsmanden enerettighe-
der i medfer af OPHL § 2.27 Disse enerettigheder omfatter navnlig retten til eksemplarfremstilling,

offentlig fremforelse samt spredning og distribution af vaerket.?

2.1.1.2. Betingelserne for patent

Patenter giver eneret til at udnytte tekniske opfindelser, hvilket betyder, at opfinderen far en eksklusiv
ret til sin opfindelse, mod at dele den offentligt gennem patentkravene.?’ For at kunne opna et patent
skal der ansgges herom, der er tre primare veje som man kan gere brug af for at ansgge om patent.
Man kan ansege nationalt, gennem det danske system ved Patent- og Varemarkestyrelsen, man kan
ansege regionalt gennem det europ@iske patentsystem (EPC, European Patent Convention), som ad-
ministreres af EPO. Den sidste mide hvorpa man kan ansege om patent er gennem, en international

ansggning ved PCT-systemet, som gor det muligt at ansege om patent i flere lande pé én gang.*°

For at kunne opna et patent skal opfindelsen opfylde tre kriterier: nyhed, opfindelseshejde og indu-
striel anvendelighed, jf. patentlovens, fremover benavnt PTL, § 2. Nyhedskravet betyder, at opfin-

delsen ikke ma vaere kendt eller offentliggjort inden ansegningsdatoen. Som patentanseger skal man,

24 Madsen, 2023, side 24

25 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 72
26 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 74
27 Madsen, 2023, side 48

28 Schenning et al., side 42

2 Schenning et al., side 265

30 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 285
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vaere meget varsom med hvem man informere omkring sin opfindelse, og hvordan man tester den,

for ikke at skabe en situation hvor ens handlinger ender med at vaere nyhedsskadende.?!

Opfindelseshgjden kraver, at opfindelsen ikke blot er en naturlig videreudvikling af i forvejen eksi-
sterende teknologi, men indebearer et teknologisk spring.3? Dette vurderes i praksis ofte ud fra *pro-
blem and solution-approach”, hvor man analyserer, om lesningen er indlysende for "fagmanden”,

som er en person der har gennemsnitlig viden indenfor det pageldende omrade.’

Det sidste kriterie der skal vaere opfyldt, er i forhold til at opfindelsen skal vare industriel anvendelig.
Dette kriterie er fundamental i den forstand, at det forudsatter at der foreligger et praktisk element i
opfindelsen. Dette kriterie er med til at forhindre at patentansegere kan forsege at forbeholde sig

uudforskede omréder, med henblik pa forst senere at begynde at forske i dette.**

Naér et patent er meddelt, sé er det patentkravene der fastlegger beskyttelsens omfang, og kraenkelse
sker, hvis et produkt falder inden for disse krav, jf. PTL § 39. Selv teknisk a&kvivalente losninger kan

udgere en krenkelse, hvis de opfylder samme funktion pd en dbenbar méde for en fagperson.®

2.1.1.3. Betingelserne for Brugsmodeller

Brugsmodeller, er populart omtalt som det lille patent, arsagen til dette er at brugsmodeller beskytter
frembringelser, herunder sma opfindelser, inden for det tekniske omrade.*® Denne beskyttelsesform
er er ikke lige s& udbredt som patentet. Beskyttelsesomfanget af brugsmodeller er beskrevet i brugs-
modelkravene, jf. Brugsmodellovens, fremover benavnt BML, § 37. For at kunne opné en immate-

rialretlig beskyttelse gennem en brugsmodel, skal der anseges om disse.

Der er to betingelser som skal vere opfyldt, for at kunne opné en brugsmodel. Den forste betingelse,

der skal vare opfyldt, er nyhedskravet. Dette krav er identisk med det, der gelder ved

31 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 342
32 Schenning et al., side 280
33 Schenning et al., side 281
34 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 308
35 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 378
36 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 427
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patentansegninger, idet der stilles krav om, at opfindelsen har en objektiv karakter og opfylder kravet

om global nyhed.?’

Den mest vasentlige forskel mellem brugsmodeller og patenter ligger i kravet til den tekniske hejde.
I brugsmodelretten betegnes dette krav som frembringelseshgjde, og det fremgar af lovbemarknin-
gerne, at dette krav er lavere end opfindelseshgjden i patentretten.*® Der er begranset information om
det pracise niveau for frembringelseshojden. Det er dog fast praksis, at vurderingen, ligesom i pa-
tentretten, foretages ud fra fagmandens synspunkt.’® Der lagges yderligere veegt p4, at frembringel-

sen skal adskille sig tydeligt, men ikke vasentligt, som det er tilfeeldet i patentretten.*°

2.1.1.4. Betingelserne for varemarkerettigheder

Varemarkerettigheder giver rettighedshaver beskyttelse af serlige kendetegn, herunder tegn som lo-
goer, navne, varens form, lyde, osv., jf. Varemerkeloven, fremover benevnt VML, § 2. Det er grund-
leeggende muligt at opnd en varemarkerettighed gennem 3 systemer. Den forste metode er gennem
registrering af et varemarke ved en dansk myndighed, den anden er muligheden for at registrere den
ifolge Madridprotokollen hvilket giver ansegeren mulighed for at opna et varemarke i flere lande
med blot en ansegning. Den sidste made hvorpa man kan opnd en varemarkebeskyttelse, er gennem
erhvervsmassig benyttelse af et varemaerke, jf. VML § § 3 stk. 1. P4 denne baggrund kan det udledes

at det i Danmark er muligt at opna bade registrerede og uregistrerede varemeerker.*!

2.1.1.4.1. De registrerede varemerker

For at man kan opna beskyttelse gennem et registreret varemarke er der serligt to krav som skal vere
opfyldt. Varemarket skal have serprag, hvilket betyder at varemarket skal kunne identificere én
virksomheds varer og skille dem fra andres.** Det andet krav som skal veere opfyldt, er at varemeerket
skal kunne gengives “’klart og praecist”, saledes at det er entydigt identificerbart og kan offentligge-

res.®

37 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 436
3% Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 437
39 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 437
40 Schenning et al., 2009, side 377

4! Wallberg & Francke Ravn, 2017, side 57.

42 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 529
43 Jf. VML § 2, stk. 2
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For at opna et registreret varemarke skal der indsendes en ansegning. Ansegning om registrering af
et varemarke i Danmark sker digitalt via Patent- og Varemarkestyrelsen og skal opfylde visse form-
krav, jf. varemarkelovens § 12 og bekendtgerelse nr. 89 af 26. januar 2024 om ansegning og regi-
strering af varemarker. Ansggningen skal indeholde en entydig gengivelse af det tegn, der enskes

registreret som varemeerke, séledes tegnet klart kan identificeres og offentliggores.**

2.1.1.4.2. De uregistrerede varemarker

Det er beskrevet ovenfor at det i Danmark er muligt at opnd et uregistreret varemarke. Dette sker
gennem erhvervsmessig benyttelse, hvilket vil sige at der geres brug af varemarket.*> Der er i dette
ikke knyttet n@rmere betingelser til intensisten af brugen, hvorfor der i teorien kan opnas et vare-

marke efter en dag, hvor denne har veret taget i brug.*¢

En vasentlig fordel ved, at dansk ret anerkender varemerkerettigheder, der er opnéet uden registre-
ring er, at det abner mulighed for retsbeskyttelse af tegn, der i udgangspunktet ikke har det fornadne
serprag.*’ Da manglende sarprag udger en absolut registreringshindring, jf. VML § 13, stk. 2, nr.
2. Uregistrerede varemerker kan fungere, som et alternativt grundlag for beskyttelse. Gennem faktisk
erhvervsmassig brug kan et ellers ikke-registrerbart tegn opné det nedvendige s@rpraeg gennem ind-
arbejdelse. I henhold til VML § 3, stk. 3, kan et varemarke siledes opnd beskyttelse, hvis det efter

en vis tids anvendelse har opndet det fornodene serpreg ved indarbejdelse.*®

2.1.1.5. Betingelserne for designrettigheder

Designretten beskytter et produkts ydre fremtoning, eksempelvis form, farver, struktur og materiale.
Det er dog vigtigt at papege at designretten ikke beskytter funktionsmeessige aspekter af et design.*’
Béde hele produkter og dele af komplekse produkter kan beskyttes, hvis delene er synlige under nor-
mal brug og opfylder beskyttelseskravene.

44 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 508
4 Jf. VML § 3 stk. 1 nr. 3

46 Wallberg & Francke Ravn, 2017, side 61

47 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 513
48 Wallberg & Francke Ravn, 2017, side 61

4 Madsen, 2023, side 125
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For at opnd designbeskyttelse skal designet vare nyt og have individuel karakter. Nyhedskravet be-
tyder, at designet ikke mé vare identisk eller nesten identisk med et tidligere offentliggjort design,
medmindre det er ukendt for relevante fagfolk.>® Der geelder dog en 12 maneders nyhedsskanefrist,
jf. Designlovens, fremover benavnt DSL, § 6, nr. 1. Denne skanefrist er en periode hvor designet
godt md veere offentliggjort uden at det miste muligheden for at opna beskyttelsen.>! Den informerede
bruger kan bruges som malestok til at vurdere, om designet har den nedvendige individuelle karakter.
Den informerede bruger, dette er en sarlig observant person inden for den relevante branche, denne

vurdering er fastsat i EU-Domstolens afgerelse C-281/10P PepsiCO.>?

For at opna designbeskyttelse i Danmark, som et registreret nationalt design, skal der indsendes en
ansggning til Patent- og Varemerkestyrelsen.>® Varigheden af beskyttelsen for danske nationale de-
signrettigheder er som maksimalt 25 &r, det fungere dog pa den made at designregistreringen skal
fornyes hvert femte ar.>* Rettighedshaveren har eneret til at udnytte designet, herunder produktion,
markedsforing og salg, Rettigheden kan forhindre andre i at anvende identiske eller lignende design,

der skaber samme helhedsindtryk for den informerede bruger.>®

2.1.1.6. Pataleretten

Efter den ovenstaende gennemgang af de specifikke krav og betingelser for opnéelse og opretholdelse
af de enkelte immaterielle enerettigheder, er det relevant at behandle spergsmélet om, hvem der har
ret til at patale kreenkelser af sddanne rettigheder, og dermed hvem der har ret til at indgive en begae-

ring omkring et midlertidig forbud.

I immaterialretlige konflikter er det en grundleggende forudsatning, for at opnd retslig beskyttelse,

herunder ogsd muligheden for at fa nedlagt midlertidige forbud eller pabud, at den forurettede part er

pataleberettiget.>®

30 Madsen, 2023, side 128

31 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 465
32 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 467
33 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 453
34 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 495
35 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 484
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Spergsmélet om pataleret reguleres dels af de sa@rlige regler, der folger af de enkelte immaterialretlige
love, og dels af de almindelige civilprocesretlige regler om sggsmalsret, i det omfang at disse ikke
indeholder en udtoemmende regulering. Som udgangspunkt tilkommer pataleretten rettighedshaveren
selv, men den kan, athaengigt af den konkrete rettighedstype, overdrages eller tillegges tredjemand,

eksempelvis licenstagere og mandatarer.>’

Den forste immaterielle rettighed der er relevant at kigge pa, er ophavsretten, det fremgar af ophavs-
retsloven, at pataleretten som udgangspunkt tilgdr ophavsmanden, jf. OPHL § 6, 2. pkt. og OPHL §
7, hvorefter der gaelder en formodningsregel om ophavsmandskab. Er ophavsmanden ded, tilkommer
pataleretten arvingerne, jf. OPHL § 61. Rettighederne i henhold til ophavsretsloven kan overdrages
helt eller delvist, jf. OPHL § 53, stk. 1, dog med den begrensning at de ideelle rettigheder efter OPHL
§ 3, som altovervejende hovedregel ikke kan overdrages, jf. OPHL § 3 stk. 3.8

Herefter er det relevant at se pataleretten for patenter og brugsmodeller. Pétaleretten i patentsager
reguleres af patentloven, hvor PTL § 63, stk. 1, 3. pkt. fastslar, at licenstagere ogsa kan anlegge sag
om krankelse, medmindre andet er aftalt.’® Der er en tilsvarende bestemmelse i BML § 59, stk. 1, 2.
pkt. P4 baggrund af dette kan det udledes at det bdde er muligt for indehavere og eksklusive licensta-
gere at udeve pataleret, mens ikke-eksklusive licenstagere ikke nedvendigvis er givet en sddan ad-

gang.®0

Pataleretten for varemcerkerettigheder er reguleret i VML, det fremgar af denne at det er muligt at
overdrage varemarkerettigheder, jf. VML §§ 38 og 39, det kan yderligere udledes at en sadan over-
dragelse ogsé omfatter pataleretten.’! Derudover kan licensgivere og -tagere veere pataleberettigede,
jf. VML § 45, stk. 1, medmindre andet er aftalt. Licenstageren skal underrette licensgiveren forud for

sagsanlaeg, jf. stk. 2, men manglende underretning fratager ikke licenstagere pataleretten.®?

Den sidste immaterielle rettighed som vil blive behandlet, er designrettigheder. 1 store treek folger

designbeskyttelsen, samme struktur som varemerkeretten. Dette er pa trods af at DSL, ikke

57 Petersen, Mogelvang-Hansen & Riis, 2015, side 141-142
58 Petersen, Mogelvang-Hansen & Riis, 2015, side 142
59 Petersen, Megelvang-Hansen & Riis, 2015, side 145
60 Petersen, Megelvang-Hansen & Riis, 2015, side 145
6! Petersen, Megelvang-Hansen & Riis, 2015, side 143
62 Petersen, Mogelvang-Hansen & Riis, 2015, side 144
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indeholder en selvstendig bestemmelse om pétaleret, herfor antages det at reglerne i VML analogt

vil finde anvendelse.®?

Pa baggrund af den ovenstdende gennemgang kan det udledes, at muligheden for at opna et midlerti-
digt forbud i henhold til retsplejelovens § 413, stk. 1, forudsetter, at rettighedshaveren kan sandsyn-
liggoare, at der foreligger en gyldig immateriel rettighed. Bestemmelsen krever séledes en vis grad af
bevis for rettighedens eksistens. Det fremgér samtidig, at kravene til dokumentation og adgang til
hindhaevelse varierer athaengigt af rettighedens karakter og regulering. Selvom pataleretten som ud-
gangspunkt tilkommer rettighedshaveren, kan den i visse tilfelde, afhaengigt af aftalegrundlag og
rettighedstype, ogsa tillegges licenstagere eller andre rettighedserhververe. Det midlertidige forbud
er derfor betinget af bade den materielle gyldighed af den péberabte rettighed og den retlige adgang

til at sege domstolsmaessig beskyttelse heraf.

2.1.2. Aktualitetskravet

Den anden betingelse som fremsattes af RPL § 413 nr. 2, omhandler kravet om aktualitet. Dette krav

vil blive behandlet yderligere i folgende afsnit.

En central betingelse for meddelelse af midlertidige retsmidler, herunder forbud og pabud, er at re-
kvirenten godtger eller i det mindste kan sandsynliggere, at modpartens adferd nedvendigger, at der
iverksattes et sddant indgreb, jf. RPL § 413, nr. 2. Bestemmelsen, som i sproglig henseende er en
videreforelse af den tidligere § 642, nr. 2, der nu ogsa udtrykkeligt omfatter udtrykkeligt pdbud, og
betingelsen betegnes ofte som aktualitetskravet.* Formélet med kravet omkring aktualitet er at sikre,
at domstolene kun ivaerksatter indgribende forelabige retsmidler i situationer, hvor der foreligger en
reel og aktuel trussel mod rekvirentens ret. Denne betingelse kan vare opfyldt i to situationer, i til-
feelde hvor der er allerede faktiske retskraenkelser, ogsé i tilfaelde, hvor der foreligger en truende risiko

for fremtidige retskreenkelser.®

63 Petersen, Mogelvang-Hansen & Riis, 2015, side 144
64 Petersen, Mogelvang-Hansen & Riis, 2015, side 174
%5 Petersen, Mogelvang-Hansen & Riis, 2015, side 174

Side 16 af 52



2.1.2.1. Faktisk kraenkelse

Den forste mide hvorpa kravet omkring aktualitet kan vere opfyldt er ved en faktisk og aktuel kran-
kelse. Nar der foreligger en faktisk krankelse, er der som udgangspunkt en sterk formodning for, at
aktualitetskravet er opfyldt i forhold til at forhindre gentagelse eller lignende handlinger.®® Denne
formodning kan dog afkraftes af konkrete omstaendigheder, som taler afgerende imod, at der fore-
ligger en narliggende risiko for gentagelse, jf. U 1997.1266 V, herefter omtalt Buksesnedkeren mod
Bilka.

U 1997.1266 V, illustrerer, at en tidligere foretaget retskreenkelse ikke i sig selv er til-
streekkelig til at opfylde aktualitetskravet i § 413, nr. 2. I denne sag var det kreenkende
produkt, en regnjakke solgt af Bilka. Produktet var ved sagens fremmelse allerede ud-
solgt, og Bilka havde ikke lcengere jakkerne i sin besiddelse, da forbuddet blev nedlagt.
Vestre Landsret ophcevede derfor forbuddet under henvisning til, at der ikke var nogen

reel risiko for gentagelse.%’

Afgorelsen for Buksesnedkeren mod Bilka, er med til at illustrere, at der selv ved en faktisk kraeenkelse
kreeves konkrete omstendigheder, som sandsynligger, at kraenkelsen vil fortsette eller gentage sig.
Er dette ikke tilfeldet, vil betingelsen om aktualitet ikke vaere opfyldt. I sddanne situationer kan re-
kvirenten dog stadig have en interesse i at f meddelt pabud, f.eks. om tilbagetraekning af ulovligt

markedsforte produkter.®®

2.1.2.2. Truende kraenkelse

Den anden made hvorpd man kan opfylde kravet omkring aktualitet, er i situationer hvor der er tale
om en potentiel eller truende kraenkelse. Dette er i situationer hvor der endnu ikke er foretaget nogen
kraenkende handling. Der stilles de samme krav til konkrete og kvalificerede omstendigheder, som

sandsynligger, at en kreenkelse vil finde sted inden for en sneever fremtid.®

Det kan eksempelvis vare tilfelde, hvor der foreligger prototyper, udkast til markedsferingsmateriale

eller lignende forberedelseshandlinger. Den blotte naegtelse af at afgive en erklering om, at

% Petersen, Megelvang-Hansen & Riis, 2015, side 175
67 Jf. U 1997.1266 V
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kreenkende handlinger ikke vil blive foretaget, er som udgangspunkt ikke tilstreekkeligt til at opfylde
kravet, jf. U 2011.2501 H, herefter omtalt Novartis mod Teva.”®

U 2011.2501 H, dommen vedrorte lcegemiddelvirksomheden Teva Denmark A/S, som
havde sogt og opndet markedsforingstilladelse til et generisk lcegemiddel flere dr for
udlobet af patentbeskyttelsen for det tilsvarende referenceleegemiddel. Patenthaveren
opfattede dette som en truende kreenkelse og anmodede om forbud, hvilket Ostre Lands-
ret imodekom. Ved Hojesterets efterfolgende provelse blev forbuddet dog opheevet, pd
baggrund af at aktualitetskravet i § 413, nr. 2, ikke var opfyldt.”’

Denne betingelse har navnlig givet anledning til spergsmaél i sager med relation til Bolar-undtagel-
sen 1 patentlovens § 3, stk. 3, nr. 4, hvor generiske legemiddelproducenters ansggning om markeds-
foringstilladelser som udgangspunkt ikke udger patentindgreb.”? Det afgerende for aktualitetsbedem-
melsen bliver her, om de foreliggende omstandigheder, eksempelvis meget tidlige ansegninger om
markedsforingstilladelse kombineret med modpartens adfzrd, kan give anledning til en risiko for
krenkelse. Som Hojesteret fastslog i Novartis mod Teva, er det ikke 1 sig selv tilstraekkeligt, at tilla-
delser er opnaet i god tid inden patentudleb, séfremt der ikke foreligger andre forhold, som taler for

at der er en forestdende kraenkelse.”?

Ud fra ovenstaende kan der udledes folgende omkring aktualitetskravet i RPL § 413, stk. 2. Aktuali-
tetskravet kan bade opfyldes ved en faktisk og en truende krenkelse, men 1 begge tilfelde kreves
det, at der foreligger konkrete og kvalificerede omstaendigheder, som sandsynligger en nerliggende
risiko for en retskrankelse.”* Ved en allerede indtradt kreenkelse er der en formodning for aktualitet,
men denne kan afkraftes, hvis kreenkelsen er afsluttet og ikke kan forventes gentaget, jf. Buksesned-
keren mod Bilka.” Ved truende krenkelser kan det udledes at der ma der foreligge klare indikationer
pa en forestaende handling, hvilket Novartis mod Teva, illustrerer ved at afvise, at forberedende hand-

linger og passivitet i sig selv opfylder kravet.”® Dermed er praksis med til at illustrere, at det ikke er

70 Petersen, Megelvang-Hansen & Riis, 2015, side 176
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tilstreekkeligt blot at pavise en hypotetisk risiko, der ma vare tale om en konkret og nert forestdende

trussel mod rettighedshaverens position.””

2.1.3. Periculum in mora

Den sidste betingelse, som skal vare opfyldt, fremgar af RPL § 413, nr. 3. Denne er i forhold til at
rettighedshaverens mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises til at afvente tvi-

stens retlige afgorelse. Dette kaldes ogsé periculum in mora.™

Bestemmelsen har til formdl at sikre, at der kun kan meddeles forbud og pabud, nar der foreligger et
konkret og aktuelt behov for midlertidig retsbeskyttelse, fordi rekvirenten ellers risikerer et retstab,
som eventuelt ikke kan kompenseres gennem ordinere retlige skridt. Begrebet retstab er ikke defi-
neret i lovforarbejderne og har heller ikke en fast juridisk betydning i dansk ret, hvorfor der overlades
domstolene et betydeligt skon ved vurderingen af, hvorvidt betingelsen er opfyldt. Retspraksis har
dog fastsléet, at selv gkonomiske tab, der i princippet kunne kompenseres efterfolgende, eksempelvis
gennem erstatning eller korrigerende tiltag, kan udgere tilstreekkeligt grundlag for forbud, hvis tabet

er konkret og nert forestdende.”

Det fremgér desuden af lovforarbejderne, at midlertidige foranstaltninger, herunder navnlig forbud
og pabud, serligt inden for immaterialretten, udger den primare beskyttelse mod retskreenkelser.®
RPL § 413, nr. 3, star derfor som udgangspunkt ikke i vejen for meddelelse af forbud og pébud i disse
sager. Alligevel viser nyere retspraksis, at bestemmelsen kan udgere en vasentlig barriere, hvis re-
kvirenten ikke handler hurtigt eller ikke kan pavise det konkrete behov for hasteindgreb.®! Et eksem-
pel herpa kunne vare i sagen U.2024.4300, herefter omtalt Novartis mod Glenmark, hvori et midler-
tidigt forbud blev ophaevet, pd baggrund af rettighedshaveren passivitet.®?

Et serligt aspekt af betingelsen vedrerer krav om hurtig retsforfelgning. Rekvirenten ma fremsatte

begering om midlertidig afgerelse inden for kort tid efter at have fiet kendskab til kreenkelsen.
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Praksis viser, at der geelder en betydelig strengere vurdering af passivitet ved anmodninger om mid-
lertidige foranstaltninger end ved ordinare segsmal.®> Eksempler herpa kunne veere i U 1998.1385/2
SH blev en begering afvist, fordi rekvirenten havde udvist passivitet i over et ar, og retten fandt
derfor, at forfalgning gennem almindelig rettergang métte anses for tilstreekkelig.®* 1U 2007.1384 V
ses ogsd Afvisning grundet passivitet, hvor en markedsforingskrankelse ikke blev anset for sa alvor-
lig eller uoprettelig, at en midlertidig foranstaltning var pakravet, iser under hensyn til den korte

periode frem til voldgiftens afgerelse.®

Hojesteret har i sagen U 2014.3346 H, herefter omtalt Controllers og Kersi F. Porbunderwalla
mod Sarbanes-Oxley Institute, endvidere praciseret, at der skal vare proportionalitet mellem den tid,
der er forlebet, og nadvendigheden af en hurtig indgriben. Da rekvirenten her ventede over et ar fra
forste pétale til anmodning om forbud, fandt Hejesteret, at betingelsen i § 413, nr. 3, ikke var opfyldt,

pa trods af det forhold, at der foreld en potentiel overtradelse af markedsforingsloven.®

Sammenfattende viser praksis, at bestemmelsen i § 413, nr. 3, stiller krav om bédde et konkret og
dokumenterbart behov for hurtig sikring samt en hurtig retsforfelgning. Forsemmes dette, mister re-
kvirenten i vidt omfang muligheden for at opna midlertidige retsmidler, ogsa selv om kraenkelsen i

sig selv matte vere velbegrundet.

2.2. Sandsynliggerelseskravet i RPL § 413

Den foregdende gennemgang af betingelserne i retsplejelovens § 413 vil danne grundlag for det fol-
gende afsnit. Her vil fokus rettes mod spergsméalet om, hvornar Retten anser en kraenkelse for til-
straekkeligt sandsynliggjort, og dermed gor det muligt at der kan nedlaegges et midlertidigt forbud.
Det er som navnt, vigtigt at rettighedshaveren kan godtgere eller sandsynliggere den pagaldende

kreenkelsen, for at kunne opné et midlertidig forbud gennem RPL § 413.

Set fra rettighedshaverens perspektiv udger muligheden for at ngjes med at skulle sandsynliggere sit

krav, som en vasentlig fordel da det reducerer bevisbyrdens omfang i den indledende fase. Denne

8 Petersen, Magelvang-Hansen & Riis, 2015, side 179
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lettelse indebaerer dog ogsé en risiko, da rettighedshaveren kan palagges erstatningsansvar, hvis det
efterfolgende viser sig, at det meddelte forbud var uberettiget. En sddan situation kan opstd, hvis en
senere grundig bevisforelse dokumenterer, at der reelt ikke foreld nogen krankelse. Med dette ud-
gangspunkt vil felgende afsnit undersoge, hvordan retten vurderer sandsynliggerelsen af en kren-

kelse i praksis.?’

2.2.1. Retspraksis for RPL § 413

Som naevnt 1 afsnittet ovenfor vil der 1 det felgende blive foretaget en gennemgang af forskellige
domme og kendelser, som kan vare med til at illustrere hvornér der er tale om at et krav er sandsyn-
liggjort. Den forste sag der er relevant at kigge pa i henhold til kravet omkring sandsynliggerelse i
RPL § 413, er SH2024.BS-47557/2024-SHR, herefter omtalt Lissy Boesen Design mod Casa-Form
ApS. Denne sag omhandler en anmodning om midlertidigt forbud bade i henhold til en kraenkelse af

ophavsrettigheder, samt en kreenkelse af en varemeerkerettighed.®

SH2024.BS-47557/2024-SHR: denne sag omhandler en tvist imellem Lissy Boesen De-
sign og Casa-Form ApS (tidligere Boesen Design ApS). Tvisten er vedrorende sporgs-
mdlet om ophavsret til en reekke forskellige legeskulpturer, som var designet af A. Lissy
Boesen Design, pastod under sagen at veere indehaver af ophavsretten til skulpturer,
mens Casa-Form ApS solgte og markedsforte dem under den pdstand, at de havde en
ret til at gore dette.’° Det var i sagen hverken Lissy Boesen Design eller Casa-Form,
som var den oprindelige designer. Det var som nceevnt A der havde skabt skulpturerne.
1 sagen opstod der uenighed om hvorvidt Lissy Boesen Design havde fdet en eksklusiv
og uopsigelig brugsret til skulpturerne, i forbindelse med en virksomhedsomdannelse,
som fandt sted i 2015. Lissy Boesen Design pastod, at skulpturerne var blevet overdra-
get til selskabet som en del af virksomhedsomdannelsen, og at selskabet derfor besad
ophavsrettighederne. Casa-Form ApS bestred dette og heevdede, at A fortsat var inde-
haver af ophavsrettighederne, og at A havde givet en licens til Casa-Form ApS til at
producere og markedsfore skulpturerne. Sagen involverede ogsad sporgsmadl om brugen

af selskabsnavnet »Boesen Design ApS«, hvor Lissy Boesen Design heevdede, at Casa-
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Form ApS ved at anvende dette navn kreenkede deres varemcerkeret og skabte risiko for

forveksling.”’

I denne sag var der som navnt to relevante problemstillinger, som retten blev anmodet om at be-
handle. Den forste i forhold til at Lissy Boesen Design ApS skulle sandsynliggere at de havde féet
overdraget ophavsrettighederne til skulpturerne under virksomhedsomdannelsen i 2015. Retten kon-
kluderede at Lissy Boesen Design ApS ikke havde sandsynliggjort sin eksklusivret til skulpturerne,
da der hverken blev forelagt er vurderingsberetning, som kunne pavise at rettighederne var overdraget
ved virksomhedsomdannelsen, eller en skriftlig aftale som kunne pavise at rettighederne var overdra-

get, hvorfor Betingelsen i RPL § 413 st. 1 nr. 1, ikke var opfyldt.”!

Mens Retten ikke fandt at ophavsretten var sandsynliggjort, vurderede retten derimod, at Lissy Boe-
sen Design havde sandsynliggjort at der var en uregistreret varemarkeret til betegnelsen »Lissy Bo-
esen Design«. Dokumentationen herfor bestod blandt andet i diverse markedsferingsmateriale, do-
maneregistreringer samt brugen af betegnelsen over en leengere arraekke. Retten fandt, at sagsegtes
brug af selskabsnavnet »Boesen Design ApS« var egnet til at skabe forveksling og dermed skade
sagsggers kommercielle interesser. Da den kraenkede varemarkeret var sandsynliggjort, og da sag-
sogte allerede havde anvendt navnet i kommerciel henvendelse til samarbejdspartnere, fandt retten,

at forudsatningerne for forbud efter § 413 var opfyldt i forhold til denne pastand.®?

En anden interessant sag som ogsd omhandlede kraenkelse og brugen af varemerker er, sagerne BS-
162/2024-OLR og BS-163/2024-OLR, som er samlet i U.2024.5307, herefter omtalt Coop Danmark
mod Artpusher Gallery. Disse sager omhandler en tvist mellem Coop Danmark og Artpusher Gallery
og N, hvor de to sidst n&vnte havde anvendt Coops varemarker, henholdsvis figurmarket af [rmapi-

gen samt ordmeerkerne Irma og Coop, i et kommercielt formal.”?

U.2024.5307, omhandler en tvist mellem Coop Danmark A/S og Artpusher Gallery ApS
og N, og om hvorvidt brugen af Figurmcerket ”’Irmapigen” og ordmeerkerne "Irma” og
“Coop " udgjorde en kreenkelse af Coops varemcerkerettigheder. Artpusher Gallery ApS

anvendte “Irmapigen” og ordmcerkerne i en kommerciel sammenhceng, som Coop i

% Jf. SH2024.BS-47557/2024-SHR
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sagen fremlagde at det udgjorde en uberettiget udnyttelse af deres varemcerker. I sagen
bestred Artpusher Gallery ApS og N denne padstand, og fremlagde at deres brug af va-

remcerkerne var omfattet af kunstnerisk ytringsfrihed.”*

I sagen blev der fremlagt en lang raekke eksempler af Artpusher Gallery og N’s varker, hvor der var
gjort brug af Coops varemarker. Det drejer sig eksempelvis om plakater indeholdende Irmapigen,
herunder vaerket "Wonderfull Copenhagen”, som afbilleder irmapigen med en Soundboks i baggrun-
den, ol i hdnden og cigaret i munden, og i den anden retning bliver der sa fremlagt en enkelt akvarel
tegning, hvoraf Irmapigen fremgér foran Den Lille Havfrue, hvor der pd den sten, som Den Lille

Havfrue sidder p&, er skrevet “Fuck Coop”.”

Foruden de nevnte eksempler ovenfor s har Artpusher yderligere anvendt Irmapigen i forskellige,
kunstvarker og produkter, herunder plakater, tryk og merchandise, hvor figuren ofte fremstar som
naesten identisk med Coops figurvaremarke. Derudover er varemerket Irma anvendt i markedsfo-
ringen og pd produkterne. Landsretten vurderer at den omfattende brug af [rma-pigen og varemar-
ket Irma, kombineret med markedsforing, kan skabe forvirring i offentlighedens bevidsthed om,
hvem der kontrollerer varemaerkerne. Det skaber en risiko for, at /rma varemarkernes serpraeg
udvandes, hvilket kan skade deres position pd markedet. Landsretten finder derfor i denne sag, at
Artpusher Gallerys brug af disse varemarker udger en kraenkelse af Coops varemarkeret, samt at

brugen ikke er betinget af N’s kunstneriske ytringsfrihed.”®

Et interessant aspekt i denne sag er at Landsretten finder at den mide hvorpa varemarket Coop er
brugt i de forskellige verker, ikke kan anses for vare en kraenkelse, men nermere omfattet af den
kunstneriske ytringsfrihed. Varemerket Coop, bliver hovedsageligt, i det fremlagte materiale, brugt
i situation hvor der star ”Fuck Coop”, samt det bliver anvendt i en langt mindre grad end anvendelse
af eksempelvis Irmapigen. Retten har herfor vurderet at der ikke er tale om en kraenkelse af vare-
marker Coop, pa trods af at Coop kan opleve skade grundet denne omtale. Herfor blev det forbud

So og handelsretten havde nedlagt mod brugen af dette, ophavet.”’
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Samlet kommer retten herfor frem til, at Artpusher Gallery og N’s brug af varemarkerne /rma-
pigen og Irma, er en kraenkelse af Coops varemarkerettighed. Samtidig vurderes det ogsa at brugen
er varemarket Coop, er i sé lille en grad at der ikke er tale om en krenkelse. Denne kendelse er
god til at vise hvornar retten mener at krav er sandsynliggjort efter RPL § 413. Kendelsen er med
til at illustrere, nar der ligger dokumentation for et gyldige varemarke og nér den pastdede kraen-
kelse skaber risiko for forveksling eller misbrug af varemarkets renommé, sé er betingelserne i
RPL § 413 opfyldt. Samtidig er den ogsa med til at illustrere, at Retten foretager en konkret afvej-
ning mellem varemarkerettighederne og ytringsfriheden. Kendelsen viser blandt andet at ytrings-
friheden ikke kan anvendes, som et forsvar for kommerciel udnyttelse af andre varemerker, nar der

sker i s stort et omfang som med Irma-pigen.”®

2.2.1.2. Ophavsretlig beskyttelse af sko sandsynliggjort

Et andet eksempel fra Retspraksis hvori ophavsretten har vaeret omdrejningspunktet, er den meget
omtalte sag, omhandlende Ganni’s Buckle Ballerina sandal, Sag BS-43774/2024-OLR, herefter om-
talt Ganni mod Steve Madden (L). Sagen omhandler i store treek tvisten mellem Ganni og Steve Mad-
den, hvor Ganni pastod at Steve Madden gennem salg og markedsforing, af sko modellen ”Grand

Ave”, havde kraenket Ganni’s ophavsret af skoen ”Buckle Ballerina”.

Sag BS-43774/2024-OLR, i sagen pastod Ganni, at deres skomodel, bencevnt Buckle
Ballerina, var beskyttet som en ophavsretlig brugskunst, og som et scerpreeget produkt
i henhold til markedsforingsloven. Steve Madden bestred i sagen, at Buckle Ballerina,
opfyldte kravene til en ophavsretlig beskyttelse, deres begrunde var at skoen indeholdt
del elementer fra tidligere kendte designs. Herunder ogsd Ganni’s egne tidligere sko
kollektioner. I Retten blev der fremlagt forskelligt materiale, samt eksempler pa tidli-
gere kendte designs med samme stil.

Retten fandt imidlertid, trods Steve Maddens materiale, at Ganni’s design for Buckle
Ballerina, udgjorde skaberens egen intellektuelle frembringelse, og pda den baggrund
konkluderede retten at skoen var beskyttet efter ophavsretsloven. Herfor blev der i
denne sag nedlagt et midlertidigt forbud da Ganni i sagen havde sandsynliggjort sin

ret, og kreenkelsen.
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I denne sag skulle Retten vurdere, om Ganni, ved deres sko design af Buckle Ballerina, var beskyttet
efter de ophavsretlige regler. Denne dom er blevet behandlet i So og Handelsretten, i BS-25562/2024-
SHR, herefter omtalt Ganni mod Steve Madden (SHR), hvor Retten kom frem til at Ganni i sagen
havde godtgjort at der var tale om at "Buckle Ballerina” var ophavsretlige beskyttet. I So og Han-
delsretten, blev der sarligt lagt vaegt pd sammensetningen af skoen, og at dette ikke var set for, hvil-
ket retten har tolket som designerens egen intellektuelle frembringelse.” 1 Ganni mod Steve Madden
(L) valgte Landsretten at stotte Se og Handelsrettens vurdering heraf. Landsretten stadfester herfor,
so og handelsrettens kendelse, hvorfor Ganni efter dette har godtgjort at skoen Buckle ballerina” er

ophavsretligt beskyttet, og at skoen er et resultat af skaberens egen intellektuelle frembringelse.!®

Denne sag er s@rligt interessant i henhold til kravet om sandsynliggerelse, fordi Retten i andres sager
ikke er enig i1 at Ganni har godtgjort eller sandsynliggjort at Buckle Ballerina er beskyttet efter op-
havsretten. Samtidig med at Ganni havde sagen mod Steve Madden, kerte de ogsa en sag mod Lulus
Fashion Lounge, som var en forhandler af Steve Maddens sko. Denne sag blev behandlet i Sg og
handelsretten, BS-32550/2024-SHR, herefter omtalt Ganni mod Lulus Fashion Lounge (SHR), hvor
Retten kom frem til at Ganni ikke havde sandsynliggjort at ”Buckle Ballerina” var ophavsretligt be-

1

skyttet. Retten lagde sarligt vaegt pa folgende i deres afgarelse: ” at de valg, som er foretaget i
designprocessen, md anses for scedvanlige i en designproces i modeverdenen, og at der samlet set
ikke er tale om en sddan nyskabelse, at skoen kan anses som en intellektuel frembringelse, der
nyder beskyttelse efter ophavsretsloven”!”!. Ganni forsegte i sagen BS-59217/2024-OLR, herefter
omtalt Ganni mod Lulus Fashion Lounge (L), at f4 Landsretten til at bekraefte, deres ophavsretlige
beskyttelse af Buckle Ballerina. Retten naegtede dog at behandle dette, pd baggrund af at Ganni ikke
vil opnd en bedre beskyttelse i forhold til det forbud de allerede har féet i forbindelse med markeds-
foringsloven. Det vil altsa sige at Ganni efter Landsrettens afgerelse stadig har et midlertidigt forbud

mod Graya Ballerina, men de har ikke fiet Rettens anerkendelse pé at de har ophavsretlig beskyttelse

af deres Buckle Ballerina.

Oveni dette har Ganni kert en sag imod Bianco, omhandlende den samme sko og krankelsen af deres
ophavsret. BS-44774/2024-SHR, herefter omtalt Ganni mod Bianco, ligger grund for denne sag, Ret-

ten kommer i sin begrundelse frem til at Ganni i sagen ikke har sandsynliggjort, at deres Buckle
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Ballerina er ophavsretligt beskyttet, pa grund af at denne ikke opfylder kravet omkring originalitet.
De legger serligt vaegt pd at skoen er sammensat af 1 forvejen kendte design elementer. De leegger
yderligere til grund, at de valg der er taget i design processen ma anses for vaerende en normal del af
design processen, hvorfor Retten i Ganni mod Bianco, mener at designet ikke kan anses som en in-
tellektuel frembringelse. Retten kommer dog frem til at Buckle Ballerina skoen er beskyttet efter

Markedsferingsloven og pa den baggrund opnér Ganni, alligevel et midlertidigt forbud i denne sag.!%?

Samlet kan det i forhold til de forskellige afgerelser omkring Ganni’s Buckle Ballerina, udledes at
der er markant forskel i rettens vurdering af hvornar noget er godtgjort, og hvornar noget ikke er
sandsynliggjort. [ sagen Ganni mod Steve Madden (SHR), vurderede sg- og handelsretten, at Ganni
havde godtgjort, at deres Buckle Ballerina sko var beskyttet efter ophavsretten. I denne dom lagde
retten sarligt vaegt pé at, at skoens design var et resultat af designerens frie og kreative valg, og at
sammensatningen af designelementerne var med til at udgere en intellektuel frembringelse. P4 bag-
grund af dette vurderede Retten at skoen var beskyttet, efter ophavsretten. Denne afgerelse, blev
stedfaestet af Landsretten, i Ganni mod Steve Madden (L).'*® 1 modsatning til denne afgerelse, var
der sidelebende to andre sager, herunder Ganni mod Lulu Fashion Lounge (SHR) og Ganni mod
Bianco, hvori Retten fandt at Ganni ikke havde sandsynliggjort, at deres Buckle Ballerina var beskyt-
tet efter ophavsretten. Retten fandt at, designet i hoj grad bestod af kendte designelementer, der blev
anset som almindelige i modebranchen. De kreative valg som Ganni havde foretaget i designet blev
derfor ikke anset som udtryk for en original og beskyttelsesveerdig intellektuel frembringelse.!%*
Denne forskel i vurderingen af kravet om sandsynliggerelse, er med til at understrege hvor svert det

an vere for Retten at afveje dette, og her sarligt i relation til ophavsret pa et design.

2.2.1.2. Praksis fra medicinalindustrien

Seerligt interessant i1 forhold til patenter, er at der ofte forekommer forbuds sager indenfor medicinal-
industrien. Der vil i det folgende blive analyseret tre domme hvori der er tale om krankelse af paten-
ter, inden for medicinalindustrien. Den forste dom der vil blive behandlet er U.2025.2265 O, herefter
omtalt Bayer mod Sandoz, Stada, Glenmark og Teva, hvor spergsmalet omhandlede hvorvidt der var

sket en kreenkelse af et patent for et legemiddel (det aktive leegemiddelstof).!%?
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Sagen angik en tvist mellem Bayer og en raekke generiske producenter, herunder San-
doz, Stada, Glenmark og Teva. Tvisten omhandlede hvorvidt de generiske producenter
havde kreenket Bayers patent, vedrerende det aktive legemiddelstof rivaroxaban. Bay-
ers patent omfattede tabletformuleringer af rivaroxaban, som blev anvendt til behand-
ling af forskellige medicinske tilstande, eksempelvis blodpropper. Bayer fremlagde un-
der sagen, at de generiske producenter kraenkede deres patent ved at markedsfore og
selge tabletter indeholdende rivaroxaban, uden samtykke. De generiske producenter
udfordrede gyldigheden af Bayers patent med henvisning til, at patentet manglede op-
findelseshojde, ikke var nyt, og at det var utilstreekkeligt beskrevet. De gjorde geeldende,
at Bayer allerede pé prioritetsdagen var bekendt med, at halveringstiden for rivaroxaban

kunne veere lengere end de 4-6 timer, som var angivet i patentet.!%

Den centrale problemstilling i sagen, Bayer mod Sandoz, Stada, Glenmark og Teva, var spergsmalet
om gyldigheden af Bayers patent pa rivaroxaban. Sandoz, Stada, Glenmark og Teva, bestred gyldig-
heden af patentet og fremlagde i sagen, at det manglede opfindelseshgjde og at beskrivelsen var util-
streekkelig. Retten fastslog dog i kendelsen, at Bayer havde sandsynliggjort patentets gyldighed.
Yderligere henviste Retten at der er en generel formodning om, at et udstedt patent er gyldigt, med-
mindre der fremlaegges klare beviser for det modsatte. I denne sag havde Sandoz, Stada, Glenmark

og Teva ikke dokumenteret, at patentet manglede opfindelseshgjde eller nyhed. !’

Retten vurderede herefter, om Bayer havde sandsynliggjort, at de generiske producenter kraenkede
patentet. Under sagen dokumenterede Bayer, at de omtvistede tabletter indeholdt rivaroxaban, og var
omfattet af patentkravene. Retten fandt derfor, at tabletterne krenkede Bayers patent, mens harde
kapsler ikke ville gore det, da de faldt uden for patentets beskyttelsesomrade. P4 denne baggrund
nedlagde retten et midlertidigt forbud mod markedsfering af tabletterne, men ikke mod kapslerne.!%®
Landsretten vurderede ogsa, at der var behov for hurtig retsbeskyttelse, da fortsat markedsfering af
de generiske tabletter kunne pafere Bayer betydelig ekonomisk skade i form af tabte markedsandele
og omdemmetab. Retten understregede i denne forbindelse, at midlertidige forbud skal sikre, at en

kraenkelse ikke fortsatter og forarsager uoprettelig skade.

106 Jf. U.2025.2265 @
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Et andet eksempel fra medicinalindustrien kan vere U.2023.4919, herefter omtalt Zentiva Danmark
mod Novartis, denne sag omhandler pa samme made, som 1 Bayer mod Sandoz, Stada, Glenmark og
Teva, om en tvist omkring kraenkelse af et patent. I denne sag handlede det om det aktive stof kaldet
Fingolimod, jf. U.2023.4919.

U.2023.4919, vedrorte en tvist mellem Novartis og Zentiva Denmark ApS om, hvorvidt
Zentivas markedsforing og salg af legemidlet Fingolimod “Zentiva” udgjorde en
kreenkelse af Novartis' patent pd et leegemiddel indeholdende Fingolimod, som bruges
til behandling af multipel sklerose. Novartis pdstod, at Zentiva krceenkede patentet ved
at markedsfore og scelge et leegemiddel, der indeholdt det samme aktive stof, og anmo-
dede derfor om et midlertidigt forbud mod Zentiva. I sagen bestred Zentiva gyldigheden
af Novartis' patent med henvisning til, at patentet manglede opfindelseshajde, var util-
streekkeligt beskrevet, og ikke havde tilstreekkelig basis i stamansogningen. Zentiva
heevdede, at disse mangler var med til at sveekke formodningen om patentets gyldighed

og dermed Novartis’ ret til at pdberdbe sig patentbeskyttelse.”’

Det forste som Landsretten vurderede i sagen Zentiva Danmark mod Novartis, var om hvorvidt No-
vartis havde sandsynliggjort gyldigheden af deres patent pa legemidlet Fingolimod. Zentiva Dan-
mark bestred patentets gyldighed med henvisning til manglende opfindelseshojde, utilstraekkelig be-
skrivelse og manglende basis i stamansegningen. Lige som i Bayer mod Sandoz, Stada, Glenmark og
Teva, afviste Retten disse indsigelser og fremhavede, der ved patenter er en formodning om at disse
er gyldige, samt at der skal staerke beviser til at modsige denne gyldighed. Det fremgar af sagen at
Zentiva Danmark ikke havde fremlagt tilstraekkelig dokumentation for deres pastande, og Retten

fandt derfor, at patentet var gyldigt.

Retten fandt, at Zentiva Danmark markedsferte og solgte et legemiddel, der indeholdt det samme
aktive stof og blev anvendt til samme formal som det patenterede produkt. Zentiva Danmark kunne i
sagen ikke dokumentere, at deres produkt adskilte sig vaesentligt fra det patenterede produkt. Pa bag-

grund af dette konkluderede Retten, at Zentiva Danmark havde krenket Novartis' patent.!!°

109 Jf. U.2023.4919 @
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Retten vurderede i denne sag, pd samme made som i1 Bayer mod Sandoz, Stada, Glenmark og Teva,
at der var et behov for hurtig retsbeskyttelse. Dette er baseret pd at Novartis i sagen dokumenterede,
at Zentivas produkt udgjorde en direkte konkurrent, som kunne pafere Novartis betydelig ekonomisk

skade, herunder tab af markedsandele og omdemmetab.!!!

Sagen Novartis mod Glenmark, er ogsa et eksempel fra medicinalindustrien, i denne sag er der endnu
engang tale om kraenkelse af patentet, for det aktive stof ”Fingolimod”, i denne sag var omdrejnings-

punktet dog aktualitetskravet i RPL § 413 nr. 3.

U.2024.4300, omhandler en tvist mellem Novartis og Glenmark Pharmaceuticals Nor-
dic AB. Tvisten er om, hvorvidt Glenmark havde overtradt en aftale om at fjerne et lce-
gemiddel fra hjemmesiden, Medicinpriser.dk. Pda baggrund af at Glenmark Pharma-
ceuticals Nordic AB, ikke overholdte denne aftale, har de krcenket Novartis rettigheder.
Novartis havde anmodet om nedleggelse af et midlertidigt forbud mod Glenmarks mar-
kedsforing af leegemidlet. Novartis blev i februar 2024 opmeerksom pd, at Glenmark
ikke havde overholdt deres forpligtelse i forhold til at fjerne det omtalte lcegemiddel,
men Novartis ventede indtil oktober 2024 med at indgive en begceringen om et midler-

tidigt forbud.'’?

Denne sag omhandlede, pd samme méade som Zentiva Danmark mod Novartis, om kraenkelsen af
dette aktive stof “Fingolimod”. I denne sag nedlagde Novartis pastand om et midlertidigt forbud mod
Glenmark pé, at de havde et gyldigt patent pd det pageldende legemiddel. I sagen lagde Novartis
vagt pa at Glenmark, kreenkede patentet ved at markedsforer og salge et tilsvarende produkt, med
navnet "Fingolimod Glenmark”. I denne sag blev Novartis’ patent ikke udfordret, Glenmark gjorde
under sagen dog geldende at Novartis, ikke kunne kreve et forbud, pd baggrund af at have udvist

passivitet.!!?

Som navnt i forhold til Zentiva Danmark mod Novartis, sé er der en formodning om at patentet er

gyldigt, hvorfor det ogsd fremgér af denne dom at Novartis, havde sandsynliggjort gyldigheden.

1 Jf.U.2023.4919 @ 0g U.2025.2265 @
112 Jf. U.2024.4300
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Under sagen dokumenterede Novartis at Glenmarks produktindeholdt det aktive stof Fingolimod, og
at det var markedsfort med samme anvendelse, som det patenterede produkt. Pa baggrund af dette
konkluderede Retten at kravene i RPL § 413 nr. 1 og 2, som udgangspunkt var sandsynliggjort i

sagen. !

Det der dog blev det afgerende i Novartis mod Glenmark, var i forbindelse med RPL § 413 nr. 3, om
hvorvidt Novartis havde sandsynliggjort et akut behov for retsbeskyttelse. Retten fandt, at dette krav
ikke var opfyldt, da Novartis havde udvist en forbudsretlig passivitet, i forbindelse med at de bliver
bekendt med salget allerede i februar 2024, men forst indgiver forbudsbegaringen i oktober 2024.
Dette er altsé en periode pa omkring otte méneder hvor Novartis, ikke rykker Glenmarks for at fjerne

deres produkter.'!?

Retten kommer i sagen, Novartis mod Glenmark, frem til at formélet med kravet om aktualitet er der,
for at sikre, at midlertidige forbud, kun nedlagges i de tilfeelde hvor der er risiko for uoprettelig skade.
Der vurderes 1 denne sag at fordi, Novartis ikke reagere hurtigt, giver dette en indikation af at der
ikke er et behov for gjeblikkelig indgriben. Pa baggrund af dette afviste Retten at nedlegge et mid-
lertidigt forbud, mod Glenmarks markedsfering af “Fingolimod Glenmark”. !¢ Denne dom er god til

at pavise at alle tre betingelser i RPL § 413 spiller en rolle i Rettens vurdering.

2.2.2. Sammenfatning vedrerende retspraksis for RPL § 413

Som beskrevet i specialeathandlingens afsnit 2.2. spiller sandsynliggerelseskravet i RPL § 413, i
sager om midlertidige forbud og pébud, en stor rolle. Kravet omkring sandsynliggerelse indeberer,
blandt andet, at rettighedshaveren ikke behever at forer fuldt bevis for kraenkelsen, men blot doku-

mentere forhold, som er tilstraekkeligt overbevisende.

Pa baggrund af dette samt den foregédende gennemgang af retspraksis kan det udledes at sandsynlig-
gorelseskravet bliver behandlet forskelligt athengig af sagens karakter og de fremlagte beviser. Der
foretages herfor en konkret vurdering, i hver enkelt sag. Det kan eksempelvis udledes af sagen Lissy

Boesen Design mod Casa-Form ApS, at rekvirenten ikke kunne fremlaegge dokumentation, som viste

114 Jf. U.2024.4300
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at de ophavsretlige rettigheder til de omtalte skulpturer var overdraget ved virksomhedsomdannelsen.
Retten fandt dog sandsynliggjort i sagen, at rekvirenten gennem diverse markedsfering materiale og
domeneregistreringer, havde sandsynliggjort, at der var tale om en uregistreret varemaerkerettighed
for navnet “Lissy Boesen Design ApS”.!!7 Der ses en lignende vurdering i sagen Coop Danmark mod
Artpusher Gallery, hvor der var tale om en pastaet kreenkelse af varemarkerne Irmapigen, Irma og
Coop. Retten vurderede at Coop havde sandsynliggjort, deres rettigheder, gennem diverse registre-
ringer, og selve krankelsen blev dokumenteret gennem eksempler af ArtPusher Gallerys verker.
Retten lagde dog ogsa vegt pa at Varemarket Coop ikke var kraenket, grundet “mangden” af gange

denne var omtalt. Deres vurdering var at dette gik ind under kunstnerens ytringsfrihed.!!8

Som gennemgdet ovenfor er medicinalomridet ogsa et sted hvor der ofte ses sager omhandlende
midlertidige forbud, efter RPL § 413. Afgerelserne Zentiva Danmark mod Novartis, Novartis mod
Glenmark og Bayer mod Sandoz, Stada, Glenmark og Teva, er med til at illustrere hvordan retten
handtere sandsynliggerelseskravet i sager om patentkrankelser.!’” T disse sager ses det ofte af mod-
parten bestrider, gyldigheden af det pageldende patent, hvorfor Retten ofte ligger stor vaegt pa vur-
deringen af om der er tale om et gyldigt patent, dette er Bayer mod Sandoz, Stada, Glenmark og Teva
og Zentiva Danmark mod Novartis, begge eksempler pd. Retten afviste nemlig modpartens indsigel-
ser ved at fastleegge at der ikke var fremlagt tilstreekkelig dokumentation, til at sandsynliggere, at
patent ikke opfyldte eksempelvis kravet om opfindelseshojde. I disse sager fastlagde Retten endvidere
at der var tale om en kreenkelse af de pageldende patenter da rekvirenten havde fremlagt tilstreekkeligt
med beviser for at de generiske produkter indeholdt de patenterede leegemidler. Og at de dermed ogsa
var omfattet af patentkravene.'?° Novartis mod Glenmark, er med til at illustrere sandsynliggerelse i
forhold til RPL § 413, nr. 3, rekvirenten havde en denne sag ventet 8 méneder, hvilket resulterede i
at Retten vurderede at der ikke var tale om et akut behov for retsbeskyttelse. Saledes set om de tre
domme kan det fremhaves, at retten 1 medicinalindustrien anvender et konsekvent princip om for-
modningen af patentets gyldighed, men at vurderingen af sandsynliggerelse og behovet for retsbe-

skyttelse afhanger af sagens konkret omstandigheder.!?!

"7 Jf. SH2024.BS-47557/2024-SHR

18 Jf. U.2024.5307
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Sidst men ikke mindst er der sagerne omhandlende Ganni’s Buckle Ballerinasko, som er med til at
illustrere hvordan Retten vurderer sager der har med sandsynliggerelse af ophavsret for brugskunst.
Landsretten fandt i sagen, Ganni mod Stevet Madden (L), at Ganni havde godtgjort at Buckle Balle-
rina var ophavsretligt beskyttet. Retten lagde sarlig vagt pa at der var tale om frie og kreative valg,
samt at skoen var et resultat af skaberens egen intellektuelle frembringelse.!?? Dette er i modseetning
til kendelserne, Ganni mod Lulus Fashion Lounge og Ganni mod Bianco, hvor Sg og Handelsretten
fastslog at Ganni ikke havde forméet at sandsynliggere deres rettighed. Her lagde sarligt retten vaegt
pé designet primart bestod af kendte designelementer, som ikke kunne anses for varende originale.!?
Forskellen pa kendelserne her, er med til at understrege hvor vigtigt det er at man dokumenterer sit

krav, samtidig er det ogsa med til at vise hvor sver denne vurdering kan vare for Retten.

Den gennemgéede retspraksis for RPL § 413 er med til at vise, hvordan Retten vurdere om noget er
sandsynliggjort. Overordnet set viser retspraksis at der af Retten skal foretages en afvejning, 1 hver
enkelte konkrete sag. Det kan dog udledes at pa trods af at kravet kun skal sandsynliggeres, kraever
det stadig en stor mangde af beviser og dokumentation for at man har en rettighed, og at der sker en

kreenkelse af denne. Retten leegger sarligt vaegt pd at dokumentation er overbevisende og konkret.

122 Jf. U.2024.4300
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3. Umiddelbare fogedforretninger

Umiddelbare fogedforretninger behandles 1 retsplejelovens kapitel 55. De umiddelbare fogedforret-
ninger kan anses for at vare en undtagelse til det normale processystem da reglerne giver fogedretten
en vidtgdende saglig kompetence.!?* Begrebet umiddelbare fogedforretning har en lang tradition, her
bade inden for teori og praksis.'?> Dog blev denne term forst indlemmet i lovteksten ved L 469-1993,

forinden dette gik det ind under titlerne ”ind. Og udsettelsesforretninger”.!

Ved en umiddelbar fogedforretning forstas den gennemtvingelse der in natura af krav som omhandler
andet end penge krav. Dette kan eksempelvis ske ved at retten kan gennemfore en sag, uden at der
anses at vaere et serligt fundament. Disse fogedforretninger kaldes “umiddelbare” fordi de netop kan
foretages uden et sarligt fundament, og pa den made formelt komme udenom “tvangsfuldbyrdelses-
grundlaget, som der er nevnt i RPL § 478. Dette giver hermed rekvirenten muligheden for at sende
kravet direkte til Fogedretten, udenom domsretten. Dette er altsa en made hvorpa, safremt betingel-
serne for en umiddelbare fogedforretning er opfyldt, rekvirenten slipper for at skulle erhverve en dom

eller et retsforlig forinden dette.!?’

Reglerne omkring umiddelbare fogedforretninger angér besiddelseskrav, og af denne arsag er har det
oftest stor betydning for parterne at sagerne kan behandles hurtigt og effektivt. P4 den ene side taler
dette for, at rekvirenten hurtigt ber kunne fa handhaevet sin ret, hvorimod det pa den anden side giver
anledning til betaenkeligheder ved at gribe ind i rekvisitus pastdede rettigheder uden en grundigere
domstolsprevelse end den, som fogedrettens forenklede procedureform ger det muligt. Dette er ser-
ligt vigtigt at tage 1 betragtning, nar man ser pa de skadevirkninger, der kan veare ved at fratage re-
kvisitus, besiddelsen af et aktiv, som ikke nedvendigvis kan kompenseres ved efterfolgende erstat-
ningsbetaling. Et eksempel herpa kunne vere et lejemal, hvor lejeren bliver sat ud. Selv hvis rekvi-
renten maétte stille sikkerhed, vil en eventuel gkonomisk kompensation sjeldent kunne opveje de ikke-
okonomiske tab, sdsom tab af hjem, forstyrrelse af privatliv eller forringelse af livskvalitet, som re-
kvisitus kan lide i mellemtiden, navnlig hvis det senere viser sig, at rekvirentens krav pa besiddelse

ikke kunne opretholdes efter en mere indgéende provelse.!?

124 Larsen, 2009, side 293
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Der er i RPL § 596, stk. 2, fremsat at reglen i stk. 1 ogsa gelder sager hvor der er en tvist omkring
foreldremyndighed eller barnets bopzl.!?* Dette betyder, at en afgerelse om foreeldremyndighed eller
barnets bopel kan gennemtvinges af fogedretten uden yderligere retsproces. RPL § 596, stk. 2 fast-
slar, at fogedretten eksempelvis kan gennemtvinge udlevering af barnet, selvom der ikke foreligger
et sedvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag.'3® Dette gaelder iser i situationer, hvor barnet uberettiget
opholder sig hos en person, som ikke har del i foreeldremyndigheden. Hermed sikres det, at afgerelser
om barnets opholdssted kan handhaves hurtigt og effektivt, ogsa i tilfeelde hvor den forpligtede part

naegter at efterleve afgerelsen.!’!

3.1. Anvendelsesomradet for RPL § 596.

Retsplejelovens § 596, stk. 1, hjemler adgang til, at et besiddelseskrav, omfattet af § 528, kan gen-
nemfores ved en umiddelbar fogedforretning uden forudgaende eksistens af et sedvanligt tvangsfuld-
byrdelsesgrundlag. Bestemmelsen forudsatter, at rekvirenten under fogedrettens behandling kan

godtgere eller i det mindste sandsynliggere kravets berettigelse over for rekvisitus.!*?

Henvisningen til RPL § 528 precisere, at en umiddelbar fogedforretning kan anvendes, nér der er
tale om krav om fraflytning af fast ejendom, udevelse af radighed over fast ejendom, eller udlevering
af losere, herunder dokumenter. Dette indeberer, at fogedretten kan bista en part med at fa genetab-
leret sin besiddelse, enten ved at f4 en person udsat af en bolig eller ved at fa udleveret losere, sdsom
mebler eller vigtige dokumenter.!3® For at kunne anvende § 596 skal rekvirenten kunne pavise, at
denne er berettiget til besiddelse af den pdgaldende genstand eller ejendom, og at denne ret bliver
nagtet eller uretmeessigt frataget dem. Fogedrettens indgriben har karakter af en hurtig reetablering
af den oprindelige tilstand, mens en mere grundig provelse af parternes rettigheder kan finde sted

efterfolgende.!**

129 Jf. RPL § 596, stk. 2
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Omradet for Umiddelbare fogedforretninger afgreenses materielt af RPL § 596 ordlyd til alene at
omhandle besiddelseskrav som vedrerer fast ejendom og rerligt gods, og processuelt af reglerne om
bevisforelsens omfang og karakter.!3 Et besiddelseskrav vil ofte, men ikke nedvendigvis, stette sig
pa en ejendomsret. Det afgorende kriterium er, at rekvirenten har en retmeessig adgang til besiddelsen
af det omtvistede aktiv. Besiddelseskravet kan sdledes vare baseret pa en fuldstendig rddighed, som
i tilfeelde, hvor en kreditkeber onsker at blive genindsat i besiddelsen af det kebte, fordi selgeren
uretmeessigt har taget genstanden tilbage, eller hvor en kreditkebssalger med gyldigt ejendomsfor-

behold kraver udlevering som folge af kebers misligholdelse.!'*¢

Fogedrettens behandling forudsatter, at besiddelseskravet fremstér klart og uomtvisteligt. I tilfeelde
hvor rettighedsforholdene er uklare eller komplekse, vil fogedretten vare nodsagede til at afvise sa-
gen, idet de processuelle rammer ikke tillader en grundig prevelse af parternes materielle rettigheder.
Dette er blandt andet illustreret i U 2000.2191 H, hvor uafklarede ejerforhold i forbindelse med leje
af en bingohal medferte, at de indkaerede ikke havde godtgjort eller sandsynliggjort at besidde en
selvstendig radighedsret over lokalerne uden afth@ngighed af kerendes medvirken. Landsretten fandt
herfor, at betingelserne for gennemforelse af en umiddelbar fogedforretning ikke var opfyldt. I over-
ensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser, forudsettes en indsattelse i besiddelse, at rekvi-
renten udever en eksklusiv rdden, hvorfor fogedrettens bistand ikke kan ydes, hvor en sddan radighed

ikke er dokumenteret.!3’

Endvidere er det ikke tilstraekkeligt, at rekvirenten alene har en interesse i at i fjernet en genstand,
foruden at der samtidig foreligger et selvstendigt krav pa besiddelse. Dette illustreres af Ostre Lands-
rets afgarelse i FM 1993.163/2, hvor en ejer ikke kunne f& fogedrettens bistand til at {4 fjernet para-
boler opsat i strid med bebyggelsesreglementet, da ejeren ikke havde et direkte besiddelseskrav til
genstandene. Besiddelseskravet efter retsplejelovens kapitel 55 skal séledes forstas konkret og bog-
staveligt, og omfatter ikke krav pd handhavelse af servitutter, adgang til dokumenter eller genetab-

lering af adgang til fysisk lokalitet, sdsom en vej.!*8
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Reglerne kan dog anvendes béde til at beskytte fuldstendige og begraensede radighedsretter. Eksem-
pelvis kan en lejer, der uberettiget naegtes adgang til det lejede, modtage bistand til reetablering af sin
radden over lejemalet. Dette understottes ogsé af lejelovens § 11 og § 54, der henholdsvis giver lejeren
adgang til at sikre genetablering af forsyningen og udlejeren mulighed for adgang til ejendommens
installationer.'*® Fogedrettens bistand kan i disse tilfalde rettes mod béde lejer og udlejer, alt efter de

konkrete omstendigheder.!4°

3.2. Fogedrettens kompetence ved umiddelbare fogedforretninger

Som navnt i det indledende afsnit til afsnit 3 har fogedretten gennem de umiddelbare fogedforretnin-
ger faet en vidtgdende saglig kompetence til at treeffe afgerelse i sager, hvor der ikke foreligger et
serligt fuldbyrdelsesgrundlag. Fordelen ved at gore brug af bestemmelserne omkring en umiddelbare
fogedforretning, er at fogedprocessen er praget af hurtighed og en forenklet procesform, hvilket med-

forer, at sager om umiddelbare fogedforretninger som udgangspunkt skal kunne afgeres i ét retsmode.

I forbindelse med fogedrettens kompetence ved disse sager er det vigtigt at pdpege at Fogedretten
ikke har domskompetence og kan derfor ikke skabe eller fastsla ret; dens rolle er alene at gennem-
tvinge allerede eksisterende rettigheder, dette fremgar blandt andet af Beteenkning nr. 1170/198.14!
Som felge heraf kan fogedrettens afgerelser kun resultere i, at en forretning fremmes (eventuelt med
indsettelse eller udsattelse), negtes fremme eller afvises. Det er netop denne begransning, der med-
forer, at fogedretten mé afvise sager, hvor tvisten fremstir kompleks, uafklaret eller forudsetter en
nermere vurdering af materielle rettigheder, som falder uden for fogedrettens processuelle ramme.!4?
Dette betyder samtidig, at Fogedretten aldrig kan indlede sin afgerelse med formuleringen "Thi ken-
des for ret", som er forbeholdt domstolens materielle provelse, men méd anvende udtryk som "Derfor
bestemmes" eller "Thi bestemmes", hvilket understreger fogedforretningens summariske og tvangs-

fuldbyrdelsesmassige karakter.!43
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3.3. Kravet om sandsynliggerelse i RPL § 596

Som navnt i gennemgangen af RPL § 596 ovenfor skal rekvirenten sandsynliggere sit krav overfor
Fogedretten, for at denne kan fa gennemtrukket et besiddelseskrav efter RPL § 596. Dette betyder, at
rekvirenten skal fremlegge dokumentation eller anden bevisferelse, som 1 tilstreekkelig grad kan
overbevise fogedretten om, at denne har en ret til det pageldende aktiv eller ejendom, som kraves
overdraget eller tilbageleveret.!** Kravet omkring sandsynliggerelse indebarer ikke en fuld bevis-
byrde, som det eksempelvis kraeves en almindelig retssag, men derimod et krav om at rekvirenten
skal kunne pavise en rimelig og overbevisende grund til at antage at kravet er berettiget, nar der ikke
frem forelegger et sedvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag.'*> Eksempler p& sddan beviser kunne
veere 1 form af ejerskabsbevis, en kontrakt eller andre relevant dokumenter, der stetter rekvirentens

ret til aktivet. Dette vil 1 det folgende afsnit blev behandlet, ved brug af retspraksis pa omradet.

3.3.1. Retspraksis vedrerende RPL § 596.

Som navnt i afsnittet ovenfor Vil der i1 det felgende blive gennemgéet en raekke afgerelser omkring
umiddelbare fogedforretninger, efter RPL § 596. Den forste afgarelse som vil blive behandlet er, BS-
276/2014-VLR, herefter omtalt Andelsboligforeningen mod Skyldner (L), denne omhandler en an-
delsbolig forening, om anmodede fogedretten om at udsette, en af andelshaver, grundet manglende

opfyldelse af bopalspligten.

BS-276/2014-VLR og FS-13357/2013-ARH, vedrorte sporgsmdlet om hvorvidt betin-
gelserne for tvangsfuldbyrdelse, var opfyldt. Andelshaveren havde kobt lejligheden af
sin datter i 2012 og pa grund af renovering, samt senere uenighed blandt hdandvcer-
kerne, fik andelshaveren forst noglerne til lejligheden i maj 2013. Andelsboligforenin-
gen kunne i oktober 2013 konstatere at andelshaveren, endnu ikke var flyttet ind i lej-
ligheden, hvorfor de her fremsendte en pakravsskrivelse. Under sagen kom det frem at
skylden, til trods for at have flyttet folkeregister adresse per 1. oktober 2013, ikke forud
for den 4. december 2013 pd noget tidspunkt reelt havde opholdt boet i andelslejlighe-

den. Andelsboligforeningen kunne yderligere informere om at der manglede basale ting

144 Miinther, 2016, side 240
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i lejligheden, hvilket gjorde at det var usandsynligt at der var nogen som reel boede i

lejligheden.!*0

I forhold til den sag er det vigtigt at pdpege, at der afsnit tre stk. fire af vedtegterne for andelsbolig-
foreningen, fremgik en bopalspligt. Pa4 baggrund af dette var det afgerende spergsmaél i sagen, derfor
om skyldneren reelt havde taget boligen brug. Aspekter som taler for at der ikke var reelt beboelse:
bolig fremstod stort set tom, uden daglig brug og postkassen var overfyldt. Det eneste der er reelt
talte for at skyldneren brugte lejligheden, var gennem denne folkeregisteradresse, samt de fé ting som
er flyttet til lejligheden efterfolgende. Under disse omstendigheder er der ikke grundlag for at antage,

at skyld en reelt set anvender lejligheden, som sin bolig.!4’

Fogedretten fandt i sagen FS-13357/2013-ARH, herefter omtalt Andelsboligforeningen mod Skyldner
(FS), at rekvirenten havde sandsynliggjort, at skyldneren ikke har opfyldt sin bopalspligt, hvorfor
sagen kunne fremmes for fogedretten. Det blev i Rettens afgorelse fastsldet, at sagen kunne keres
direkte som en udkerende fogedforretning. Skyldneren kerede denne afgerelse til landsretten, hvor
fogedrettens afgerelse blev her stedfastet, hvorfor sagen kunne fremmes.!*® Denne afgerelse, illu-
strere hvordan fogedretten behandler af disse sager, og hvordan rekvirenten kan sandsynliggere sit

krav om tvangsfuldbyrdelse efter RPL § 596.

En anden sag der ogsa er relevant at kigge pa, omhandlede ogsa en andelsboligforening (rekvirenten)
og en lejer (L). Situationen i den sag er anderledes, da lejeren har opsagt lejemélet, men neaegter at
fraflytte denne, grundet psykisklidelse, jf. U.2021.118, herefter omtalt Arbejdernes Andels Boligfor-

ening mod L.

U.2021.118, omhandler arbejdernes andelsboligforening og en lejer. Lion havde den
15. april 2020 skriftlig opsagt lejemalet, med fraflytning den forste August 2020. Dette
havde han gjort pa baggrund af at han havde indgdet en ny lejeaftale med samme bo-
ligforening om en anden lejlighed. Efter at have konstateret skimmelsvamp i den nye

lejlighed, valgte lejren at blive i det oprindelige lejemal. Lejren gjorde det under sagen

146 Jf. FS-13357/2013-ARH og BS-276/2014-VLR
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geeldende, at grundet psykiske vanskeligheder havde denne ikke veeret i stand til at

handle fornufimeessigt ved opsigelsen af lejemdlet.’*

Fogedretten valgte i sagen at naegte at fremme sagen grundet lejerens opfersel under retsmedet, fo-
gedretten var ogsd af den overbevisning at der kraevede en mere grundig bevisforelse. Da sagen,
Arbejdernes Andels Boligforening mod L, blev foretaget i landsretten, blev afgerelsen fra fogedretten
@ndret, hvorfor sagen blev hjem vist til fogedretten, til fortsat behandling. Landsretten lagde i sin
vurdering veegt pa felgende parametre, L havde selv opsagt lejemélet som led i saedvanlig disposition
for at flytte til en anden lejlighed, L havde ikke fremlagt l&ege dokumentation for sine pastaede psy-
kiske vanskeligheder, selvom L under retsmodet i Fogedretten havde givet et indtryk af psykiske
problemer, var der ikke tilstreekkeligt bevis for, at han ikke havde veret klar over betydningen af sin
opsigelse eller havde varet ude af stand til at handle fornuftmaessigt. Yderligere blev der fra Rettens
side ogsé lagt saerlig veegt pé at den konstateret at skimmelsvamp i det nye lejemél ikke udgjorde en

bristet forudseetning for opsigelsen, da der var tale om et begranset fund som kunne udbedres.!>°

Denne afgorelse er med til at understrege, at sandsynliggerelse krav i RPL § 596 forudsatter, at der
skal vere klare beviser for, at en part ikke har vaeret i stand til at handle fornuftmessigt. Det fremgér
sagen at rekvirenten havde fremlagt en rekke dokumenter, som bevis for sit krav.!>! Afgerelsen er
med til at vise at det er rekvirenten, som har bevisbyrden for at sandsynliggere at opsigelsen er gyldig.
Samtidig viser afgerelsen ogsa, at det er den part, der gor indsigelse mod opsigelsen, som skal sand-
synliggere, at dette ikke er sket under normale omstendigheder. I afgarelsen her, ville L kunne have
fremlagt leegelig dokumentation, for sine psykiske vanskeligheder og den var igennem dokumenteret

at opsigelsen muligvis ikke og fremsendt under normale omstendigheder.!*?

Den naste dom som kan veare relevant at kigge pa, er FM 2023.91, herefter omtalt Danica Invest
ApS mod Vang Food ApS, hvori fogedretten finder at Danica Invest ApS (Rekvirenten) ikke har
godtgjort eller sandsynliggjort at have et besiddelseskrav pa det pageldende lejemal.

49 Jf. U.2021.118
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FM 2023.91, omhandler en trist mellem Danica Invest ApS og Vang Food ApS samt
Vang Food Lyngby ApS. Tvisten omhandler retten til at blive indsat i besiddelse af le-
jemal i Lyngby storcenter, samt de drifismidler og inventar som befandt sig i lejemdlet.
Det fremgik af forpagtningsaftalen, at driftsmidler og inventar skulle tilfalde Danica-
Invest ApS, vil forpagterns driftsophor. I sagen opsiger Vang Food ApS, den 28. no-
vember 2022, samarbejdet med Danica Invest ApS. Hvorefter Danica Invest, indsender
sagen, med henblik pa at blive indsat i besiddelse af lejemdlet, samt de driftsmidler og

inventar, som befandt sig i lejemdlet.>

Denne kendelse er s@rlig interessant i forhold til at Fogedretten hverken finder at Danica-Invest ApS,
har godtgjort eller sandsynliggjort, deres besiddelse krav i forbindelse med lejemaélet. Retten leegger
yderligere vaegt pd at udlejeren i denne sag er Lyngby storcenter, samt at lejren er Vang food ApS.
Pa denne baggrund kommer retten frem til at Danica Invest hverken var retmassig ejer eller lejer af
lejemalet, samt at det var Vang food ApS som var den registrerede lejer, og dermed ikke kontraktuelt
forpligtet til at afstd lejemalet. Yderligere blev der ogsa lagt vaek pa at belebet pad de 300.000 var
overfort til Vang food ApS, derfor mé det antages at de har staet for omkostningerne ved indretningen

af lejemélet.!>*

Klausulen i forpagtningsaftalen, omhandlede forpagterens driftsopher, driften var ikke ophert det var
blot samarbejdet med Danica Invest ApS, som opherte. P4 baggrund af dette konkluderede fogedret-
ten at Danica Invest ApS, ikke havde nogen retmessig besiddelse over lejemalet, samt at de ikke
havde fremfort den nedvendige dokumentation og bevis for dette. Sagen blev karet til Landsretten,
og blev her stadfeestet.!>> Denne kendelse er med til at illustrere sandsynliggerelseskravet i RPL §
596, samtidig med at den viser at sandsynliggerelse kreever mere end blot pastand eller en generel

henvisning til en kontrakt.

Umiddelbare fogedforretninger kan ogsd bruges i situationer, hvor et separeret par ikke kan blive
enige om besiddelsen af en ejendom. Et eksempel herpd kunne vaere i U.2010.1920/2 H, herefter
omtalt Hustru M mod Mand M 2010, hvor rekvirenten H og rekvisitus M som var gift og boede

sammen i en ejendom, som tilherte H’s bodel.
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U.2010.1920/2 H, omhandler en kvinde H og mand M, som mens de var gift boede
sammen i samme ejendom. I juni 2007, flyttede H ud af den feelles ejendom, og i decem-
ber samme ar er parret separeret. Da separationsperioden udlob, forhandlede par-
terne, uden held, om hvem der skulle overtage ejendommen. I november 2008, blev der
lavet en vurdering af ejendommen, hvor den blev vurderet til kr. 1.995.000,00. H tilbod
i denne sammenhceeng at overtage ejendommen for kr. 1.600.000,00, hvilke M ikke ac-
cepterede. I februar 2009 ndr parterne til enighed, i skifteretten, om at scelge ejendom-
men. Under dette blev det besluttet at M, skulle opretholde betalingen af terminsydel-
serne og ejendomsskatten, dette gjorde han ikke (eller meddelte H omkring det). I stedet
forhindrede han ejendomsmcegleren i at gennemforer salget. Grundet M misligholdelse,

anmodede H fogedretten om at udscette M fra ejendommen.’>®

Sagen, Hustru M mod Mand M 2010, blev bragt for fogedretten, her blev H’s anmodning taget til
folge, hvorfor H efter fogedrettens kendelse blev indsat i ejendommen, i stedet for M. M karede
efterfolgende sagen til landsretten, hvor Landsretten valgte at ophave fogedrettens kendelse, og der-

med kunne fogedforretningen ikke blive fremmet. !’

Efter Landsrettens kendelse, kaerede H sagen til hojesteret. Pa baggrund af at sagen blev fremmet i
fogedretten, antages det at H har godtgjort eller sandsynliggjort, sit besiddelseskrav. Hojesteret stad-
feestede fogedrettens kendelse, og lagde 1 sin kendelse vagt pd at M’s fortsatte ophold i ejendommen
uden en anerkendelsesvardig grund, samt hans aktive modarbejdelse af salget af ejendommen, Pafo-
rer H en vasentlig gkonomisk belastning. Retten lagde yderligere vaegt pa, at M i sagen ikke havde
onsket at gare brug af muligheden for at overtage ejendommen gennem sin krydsende udtagelsesret.
Hojesteret fandt herfor at der foreld sarlige omstaendigheder, som kunne berettige en udsettelse, i

medfor af RPL 596.158

Hojesteret fastslar i denne kendelse, hermed at 1 sddanne tilfeelde hvor den ene part naegter at betale

lobende udgifter og obstruere salgsprocessen, kan en udsattelse gennemfores for at beskytte den
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berettigedes skonomiske interesser.!>® Samme situation forekommer i TFA2019.322, herefter omtalt
Hustru M mod Mand M 2019, hvor Fogedretten fastslar samme resultat, i sin kendelse. I denne sag
har H, har sandsynliggjort at hun ejer af den faste ejendom. Samt at ejendommen under bodelingen
ved skilsmissen blev tildelt hende. M forklarede i retten at han ikke ville satte en dato for hvornér
han ville kebe H ud af huset, samt at han ikke ved om han kan overtage gelden og at han ikke har
undersogt med banken hvad han kan kebe ejendommen for. Fogedretten finder pa baggrund af dette,
at M ikke har sandsynliggjort, at han kan fi medhold i en krydsene udtalelses, derfor konkludere
fogedretten at sagen kan fremmes og at M skal fraflytte ejendommen. Landsretten tiltreeder fogedret-

tens vurdering af omstandighederne i denne sag, hvorfor de stadfaester fogedrettens kendelse. !¢

Yderligere omkring denne sag er det samme situation som i, Hustru M mod Mand M 2010, hvor
kendelsen er med til at understrege at sandsynliggerelseskravet i RPL. § 596, at det er rekvirenten der
skal sandsynliggere at denne har eksklusive ret over det aktiv som der soges, i dette tilfeelde udsat-
telse fra. H har under sagen fremlagt til strekkelig dokumentation, fra bodelingen, som fogedretten
har lagt til grund for at kunne treeffe sin kendelse.!®! Samtidig fremgar det af kendelsen at M, ikke
har sandsynliggjort at han har ivaerksat processen for at kunne gennemfore en krydsende udtagelses-
ret.!%? Fogedretten leegger her vagt pa at han hverken har kontaktet banken eller at han overhovedet
ved om han kan overtage den. De to sidstna@vnte domme er derfor med til at pavise at Retten, i forhold
til sandsynliggerelseskravet i RPL § 596, legger vegt pa klare og konkrete beviser, og ikke laegger

en serlig vaegt pa pastande om psykiske lidelser og et onske om at overtage en bolig.

3.3.2. Sammenfatning vedrerende retspraksis for RPL § 596

Som beskrevet i specialeathandlingens afsnit 3.3., indebarer sandsynliggerelseskravet i RPL § 596,
at rekvirenten skal kunne sandsynliggere sin ret til det aktive, der enskes tilbageleveret eller overdra-
get ed en umiddelbar fogedforretning. Dette krav adskiller sig fra de strenge beviskrav i en almindelig

civil retssag.!6?

Rekvirenten skal fremlegge dokumentation eller beviser, som er med til at skabe en
rimelig overbevisning om, at deres krav er berettiget. Det er herefter fogedrettens opgave at vurdere,

om de fremlagte beviser er tilstrekkelige til at skabe en klar overbevisning om krav.

159 J£.U.2010.1920/2 H
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Det fremgar blandt andet af Andelsboligforeningen mod Skyldner (L), at den relevante dokumentation
idenne sag var at andelsforeningen fremlagde billeder hvor af det fremgik at lejligheden stod nermest
uberert. Samtidig ogsa et sd simpelt bevis, som at postkassen fyldt, hvilke var med til at indikere at

lejligheden var ubeboet.!¢*

I sagen Arbejdernes Andels Boligforening mod L, som ogsd omhandlede
et lejemal, her havde lejeren péstiet at dennes opsigelse af sin lejlighed, ikke var fremsendt under
almindelig sindstilstand. Landsretten lagde til grund at lejeren ikke havde sandsynliggjort, at denne
havde en psykisk lidelse, der ikke var fremlagt nogen dokumentation for dette.!®> T Danica Invest
ApS mod Vang Food ApS, lagde Retten serligt vaegt pé at der ikke rekvirenten ikke havde sandsyn-
liggjort, at de havde et besiddelseskrav over lejemélet. Og rekvirenten kunne under retssagen ikke
fremvise nogen form for dokumentation over at de var de registrerede ejere eller lejere af det pageael-

dende lejemal. !¢

Hojesteret statuerede 1, Hustru M mod Mand M 2010, at der i situationer hvor der er uenighed omkring
ejendomsretten over en ejendom ved bodeling. Hvis en part har udvist modvilje til at samarbejde, og
overholde de aftaler der nu er sat, giver dette mulighed for modparten om at bringe sagen for foged-
retten med en umiddelbar fogedforretning. I denne sag specifikt blev der bragt dokumentation om at
den part der skulle std for terminsydelserne, ikke havde gjort dette, samtidig med at denne havde
besvearet arbejdet med salget af ejendommen.!®” Samme princip har fogedretten sidenhen fulgt, hvil-

ket ses af Hustru M mod Mand M 2019, som omhandlede samme problemstilling.'6®

Disse kendelser er med til at vise hvad Retten ligger vaegt pd 1 forbindelse med sandsynliggerelsen af
besiddelseskrav, efter RPL § 596. Det kan blandt andet udledes at Retten leegger vaegt pd klare og
konkrete beviser for at kunne bestemme om et krav er sandsynliggjort. Samtidig viser det ogsd at

Retten ser hardere pé beviser, som péastande og henvisninger, der er utilstraekkelige.
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4. Sammenligning af sandsynliggerelseskravet i RPL §§ $413 og 596

Der vil i det folgende afsnit blive foretaget en komparativ analyse ar RPL §§ 413 og 596. Der vil
blandt andet blive set ind 1 hvilke ligheder og forskelle der er ved bestemmelserne. Den komparative
analyse vil, som specialeathandlingen fokus generelt, have @rligt fokus pd hvordan Retten vurdere at

noget er sandsynliggjort.

4.1. Generel sammenligning af bestemmelserne

Formalet med RPL § 413, er at beskytte rettighedshavere mod krankelser af deres immaterielle ret-
tigheder, gennem et midlertidigt forbud eller pdbud. Der er muligt for rettighedshavere at gore brug
af denne bestemmelse, nar denne ensker at forhindre en aktuel eller potentielt truende kraenkelse, af
deres rettighed.'® Ydermere er denne bestemmelse et godt retsmiddel, seerligt i forhold til at den
sikrer en hurtig og effektiv beskyttelse af immaterielle rettigheder, inden en endelig afgerelse kan
foretages i sagen. Formalet med RPL § 596 derimod, er at regulere de situationer hvor en part ensker
at f genetableret sin besiddelse af eksempelvis fast ejendom eller en anden form for lesere, uden at
skulle gennemfore en civil retssag. Denne bestemmelse henvender sig specielt til de situationer, hvor
der ikke foreligger et saedvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, denne bestemmelse kan bruges som

et retsmiddel, der giver mulighed for en hurtig reetablering af et besiddelseskrav.!”

Begge bestemmelser kraever som sagt at rekvirenten skal kunne godtgere eller sandsynliggere sit
krav. I RPL § 413 er en af de vigtigste betingelser at rettighedshaveren kan sandsynliggere, at denne
har den rettighed som seges beskyttet. Samtidig er det 1 RPL § 596, vigtigt at rekvirenten kan sand-
synliggere sit besiddelseskrav.

Der er i begge bestemmelser en risiko for, at en afgerelse kan {4 store konsekvenser, for den part som
skulle vaere omfattet af et eventuelt forbud eller en umiddelbar fogedforretning. Bestemmelsen i RPL
§ 596, angar som navnt besiddelseskrav, hvis hurtige effektuering ofte kan have stor betydning for
parterne. Tidsrammen for sagerne taler oftest for, at rekvirenten hurtigt ber kunne komme til sin ret.
Samtidig er det ogsa vigtigt at vaere betaenkelig over at der ikke sker en mere dybdegdende provelse,

end den der er mulig i fogedprocessen. Dette er sarligt vigtigt at tage hejde for, ndr en del af de
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skadevirkninger, som kan vere forbundet med at fratage rekvisitus, besiddelsen af et aktiv ikke kan
kompenseres gennem erstatning, hvis rekvirentens besiddelseskrav senere skulle vise sig ikke at be-
std, efter en mere dybdegéende provelse.!”! Det samme galder for RPL § 413, hvis man ser pa dette
fra rettighedshaverens synsvinkel, er det en fordel at denne kan ngjes med at sandsynliggere at der er
sket en kraenkelse. Det er dog her vigtigt at papege, at rettighedshaver er erstatningsansvarlig overfor
modparten, sdfremt det efterfolgende skulle vise sig at den midlertidige afgerelse er uberettiget. Det
kan eksempelvis forekomme, hvis der efterfelgende er sket en grundig bevisforelse, som viser at der
ikke alligevel er tale om en krankelse.!”? Af samme &rsag er der i RPL §§ 415 og 597. indsat et krav
om at, safremt Retten vurderer at det er nodvendigt, parten som indgiver sagen, kan fa nedlagt et
midlertidig forbud eller umiddelbare fogedforretninger sdfremt denne stiller sikkerhed for modpar-

tens eventuelle skade eller ulempe.

Pé baggrund af ovenstiende gennemgang, kan det udledes at begge bestemmelser bygger péa det
grundlag med at deres respektive krav enten skal godtgeres eller sandsynliggeres. P4 trods af at be-
stemmelserne bruges i forskellige situationer, vil der i det folgende afsnit blive forsegt at lave en
analog fortolkning af bestemmelser, for at vurdere om retten anvender begrebet sandsynliggerelse pa

samme Vis.

4.2. Sammenligning af retspraksis pa omradet

I det folgende afsnit vil der blive foretaget en sammenligning med fokus pa retspraksis vedrerende
RPL § 596 og RPL §413. Denne afvejning vil blive foretaget med henblik pa at belyse de centrale
forskellige og ligheder ved sandsynliggerelseskravet i praksis. Analysen vil tage udgangspunkt i de

tidligere gennemgaede sager.

RPL § 596, kraever at rekvirenten 1 det mindste sandsynligger sin ret til det pagaeldende aktiv, som
der enskes besiddelse over. I de gennemgéede sager ses det blandt andet at dette krav omkring sand-
synliggarelse bliver opfyldt gennem konkrete beviser, eksempelvis som dokumentation for ejerskab
eller besiddelsesret. Dette fremgar eksempelvis af Andelsboligforeningen mod Skyldner (L), hvor en
andelsboligforening havde sandsynliggjort at andelshaveren ikke havde opfyldt sin bopalspligt,

171 Fogedsager, side 634
172 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, side 754
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blandt andet ved hjalpe af billeder som viste en ubeboet lejlighed.!” Ligeledes vurderede Retten i
Arbejdernes Andels Boligforening mod L, at lejerens pastand om en psykisk lidelse ikke var doku-

menteret, og derfor ikke kunne forhindre en udsattelse.!”™

I modsetning hertil skal rettighedshaveren i henhold til RPL § 413, sandsynliggere at de har en ret,
som sandsynligvis kraenkes. Dette ses blandt andet i Lissy Boesen Design mod Casa-Form ApS, hvor
Retten vurderede, at Lissy Boesen Design ikke kunne sandsynliggere sin ophavsret til skulpturerne,
da der ikke var fremlagt nogen overdragelsesaftale, men at de derimod havde sandsynliggjort en ure-
gistreret varemeerkerettighed, ved blandt andet at fremleegge dokumentation for markedsforing.!”
Der blev i sagen Coop Danmark mod Artpusher Gallery, omhandlende Coop Danmark, hvor der blev
fremlagt klare og konkrete beviser for kraenkelsen af varemarkerne Irma og Irmapigen, hvilket forte

til, at Retten fandt at Coop havde sandsynliggjort krankelsen.!”®

Pé baggrund af dette kan det udledes at begge bestemmelser kreever sandsynliggerelse, men pa for-
skellige mader. Hvor RPL § § 596 eksempelvis fokuserer pé fysiske beviser, eller dokumentation for
besiddelse eller brug, fokuserer RPL § 413 serligt pa juridisk dokumentation og bevis for retmassig-
hed og krenkelse. Sandsynliggerelseskravet er séledes, i den gennemgaede praksis for RPL § 596,
serligt knyttet til de faktuelle forhold, mens sandsynliggerelseskravet, for den gennemgaede praksis
for RPL § 413, kraever dokumentation for den juridiske rettighed og kraenkelser

Endvidere ses det, at domstolene i begge tilfelde kreever en hoj grad af bevisforelse. Retspraksis for
RPL § 596 viser, at fogedretten leegger vagt pd klare og konkrete beviser, sdsom billeder, beboelses-
oplysninger, som i Andelsboligforeningen mod Skyldner (L) og l&gedokumentation, som i Arbejder-
nes Andels Boligforening mod L.'"" Tilsvarende viser RPL § 413, at Retten kraever dokumentation
for rettigheder, som i Lissy Boesen Design mod Casa-Form ApS, hvor det ikke var muligt at sand-

synliggere ophavsretten, uden dokumentation for overdragelsen heraf.!”®

173 Jf. BS-276/2014-VLR

174 Jf. U.2021.118

175 Jf. SH2024.BS-47557/2024-SHR

176 Jf. SH2024.BS-47557/2024-SHR

177 Jf. BS-276/2014-VLR og U.2021.118
178 Jf. SH2024.BS-47557/2024-SHR
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Denne analyse er med til at vise hvordan Retten vurdere sandsynliggerelseskravet forskelligt, samt
ligheder ved vurderingen af kravet. En ting de to bestemmelser har til felles er sarligt, at de begge
kraever klare og konkrete beviser, der er relevante for sagens omstendigheder. I sager vedrerende
RPL § 596 er det sarligt beviser som dokumentation for at man har ret til et lejemal, leege dokumen-
tation, billeder af relevante aktiver osv. Hvor der i RPL § 413 serligt ligger vaegt pd dokumentation
for at man har den pageldende rettighed, samt at der fremlaegges beviser for kreenkelsen. Sddan do-
kumentation kunne eksempelvis, vare billeder af det beskyttede aktiv og billeder af det kraeenkende
aktiv. Grundleggende afspejler retspraksis at Retten 1 store traek vurderer sandsynliggerelseskravet,

pa samme made, dog er bevisforelsen forskellig alt efter hvilken sag der er tale om.
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5. Konklusion

Formalet med denne specialeathandling har vaeret at undersege, hvordan rettighedshavere 1 praksis
kan opfylde sandsynliggerelseskravet, med henblik pé at opna et midlertidigt forbud, efter RPL § 413
1 immaterialretlige sager. Der er gennem den retsdogmatiske analyse, stottet af en komparativ metode
og retspraksis, opnaet en klarhed om, hvilke krav Retten stiller til dokumentation og bevisferelse for

at sandsynliggere en immaterialretlig kreenkelse.

Afhandlingen har identificeret de tre hovedbetingelser, som er anfort i RPL § 413, som alle skal vare
enten godtgjort eller sandsynliggjort, for at kunne opné en midlertidigt forbud. Betingelserne er fol-
gende; Eksistensen af en gyldig immaterialretlig beskyttelse, herunder en brugsmodel, patentretlig-,
ophavsretlig-, varemarkeretlig- og designretlig beskyttelse. Den anden betingelse er at kreenkelsen
skal veere aktuel eller truende overfor rettigheden. Den sidste betingelse indebarer begrebet pericu-
lum in mora, som omhandler risikoen for, at rettighedshaverne vil lide et uopretteligt tab, hvis sagen

bliver behandlet efter en almindelig rettergang.

Det er under athandlingen blevet gjort tydeligt, at sandsynliggerelse ikke indebarer et krav om fuld
bevisforelse, men snarer at der bliver fremlagt en tilstraekkelig overbevisende dokumentation for, at
rettigheden er reel og at der er en konkret trussel heraf. Domstolene foretager en samlet vurdering af
den enkeltes sag faktisk og retlige omstaendigheder, og bevisbyrden er klart mere lempelig end ved
en egentlig hovedforhandling. Alligevel er det gjort klart ud fra den retspraksis der er gennemgaet, at
det er nodvendigt at rettighedshaveren fremlaegger dokumentation af en vis karakter og kvalitet, dette
kunne eksempelvis vere kontrakter, registreringsbeviser, markedsferingsmateriale, prototyper eller

vidneforklaringer.

Selvom det fremgar af RPL § 413, at rettighedshaver kan ngjes med at sandsynliggere der foregaet
en krenkelse, skal der stadig meget til forinden man kan opné at midlertidigt forbud efter denne
bestemmelse. Dette fremgar bland andet af retspraksis, som viser ar sandsynliggerelseskravet ikke er
fast defineret, men formes af en konkret vurdering i den enkelte sag. Afhandlingen har behandlet flere
illustrative afgerelser omkring midlertidige forbud, blandt andet Lissy Boesen Design mod Casa-

Form ApS,'” som omhandlede krankelse af bade ophavsret- og varemerkerettigheder, eller

179 Jf. SH2024.BS-47557/2024-SHR
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afgerelserne Zentiva Danmark mod Novartis, Novartis mod Glenmark og Bayer mod Sandoz, Stada,
Glenmark og Teva,'®® som omhandler hvordan Retten handtere kreenkelser inden for medicinalindu-
strien. Disse afgerelser er med til at vise, at Retten legger vaegt pa blandt andet rettighedens klarhed,
kreenkelsens karakter, parternes handlinger under sagen samt graden og kvaliteten af den dokumen-

tation der fremlegges.

Et centralt eksempel pd udfordringerne omkring sandsynliggerelse i praksis, kan sarligt ses i sagerne
om Ganni’s Buckle Ballerinasko. I sagen Ganni mod Steve Madden (L), fandt landsretten, at Ganni
havde godtgjort, at skoen var ophavsretligt beskyttet som brugskunst.!8! Der blev serligt lagt veegt
pa, at designet byggede pa fire og kreative valg, samt at skoen var et resultat af skaberens egen intel-
lektuelle frembringelse, i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om originalitet. Dette star
i skarp kontrast til kendelse 1 Ganni mod Lulus Fashion Lounge (SHR) og Ganni mod Bianco, hvor
Se- og Handelsretten fandt, at Ganni ikke havde sandsynliggjort den ophavsretlige beskyttelse af
samme sko, da skoens udformning hovedsageligt bestod af allerede kendte designelementer uden

tilstraekkelig originalitet.!8?

Disse modstridende afgerelser fremhaver dels, hvor vigtigt og afgerende dokumentationen af en krav
er, og dels den udfordring det udger for domstolene at foretage en vurderingen af, hvorvidt det er
sandsynliggjort at der foreligger en beskyttelsesverdig rettighed. Sagerne viser, at sandsynliggerelse
ikke blot er et spergsméal om at pasta en rettighed, men i hgj grad om at kunne underbygge denne med
pracis og overbevisende dokumentation, i dette tilfaelde for veerkets originalitet og den ophavsretlige

beskyttelse.

Afslutningsvis viser athandlingen, at pd trods af at sandsynliggerelseskravet umiddelbart fremstar
fleksibelt og mindre byrdefuldt end en ful bevisferelse, er det i praksis et krav, som stiller store krav
til rettighedshaverens strategiske og juridiske forberedelse. Domstolene opererer med en hoj grad af
skon, og derfor er det essentielt, at rettighedshavere handler hurtigt, er veldokumenterede og er be-
vidste om bade retspraksis og forskellene mellem de anvendelige retsmidler. Kun pd den baggrund
kan midlertidige forbud reelt fungere som en effektiv beskyttelsesmekanisme i immaterialretlige kon-
flikter.

180 Jf. U.2023.4919, U.2024.4300 og U.2025.2265
181 Jf. BS-43774/2024-OLR
182 Jf. BS44774/2024-SHR og BS-32550/2024-SHR
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