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Abstract

This thesis explores the legal status of works created using artificial intelligence (AI) under
Danish and EU copyright and design law. With Al increasingly integrated into creative and
industrial processes, it challenges the fundamental assumption that legal protection requires
human authorship. The study uses the doctrinal method, supported by a comparative analysis
of copyright and design protection regimes, to examine the conditions under which Al-gene-
rated or Al-assisted products may qualify for protection — and who, in that case, is to be con-
sidered the rights holder.

The thesis begins by outlining the technical characteristics of Al, focusing on the distinction
between weak and strong Al and the so-called black box phenomenon. It then presents the
normative and legal foundations of copyright and design law, including protection thresholds,
subject matter, and the role of human authorship or designership.

Building on this foundation, the analysis assesses whether Al-generated output can meet the
criteria for protection. Through three ideal types — the Techno-Creator, the Hybrid Creator,
and the Classical Artist — it is examined how the degree of human involvement influences the
legal outcome. The findings show that copyright law, with its focus on originality and perso-
nal intellectual creation, generally excludes fully autonomous Al outputs, while design law,
which emphasizes visual distinctiveness over subjective creativity, offers a more flexible
framework and may serve as an alternative route to protection.

The study also investigates who may be regarded as the rights holder when Al is used in the
creative process. It concludes that only a physical person who contributes creative or aesthetic
choices during the design or production process may acquire rights.

In a final perspective, the thesis reflects on how the current legal framework — while still lar-
gely effective — is increasingly strained by the use of Al in creative processes. It identifies
risks of legal uncertainty, inconsistent application of protection thresholds, and a potential re-
gulatory gap, where Al-generated works may neither be protected nor sanctioned if infring-
ing. The thesis calls for greater transparency, especially in relation to training data and Al-ge-
nerated outputs, and highlights the importance of future EU-level harmonisation. Though it
refrains from proposing normative reforms, it stresses that courts, lawmakers and practitioners
must remain attentive to how technological developments may challenge existing concepts of
authorship and originality.
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1.Indledende afsnit
1.1. Introduktion og aktualitet

Kunst, opfindelser og andre immaterielle frembringelser har varet en central del af menne-
skets kulturhistorie. Allerede fra bogtrykkerkunstens gennembrud omkring 1450 og industria-
liseringen 1 1800-tallet har teknologiske fremskridt lobende udfordret og udviklet immaterial-
retten som juridisk disciplin.! T dag star vi over for en ny teknologisk revolution: nemlig kun-
stig intelligens (AI).

Al refererer til maskinbaserede systemer, der kan udfere opgaver, som traditionelt har krevet
menneskelig intelligens. Disse systemer kan generere komplekst indhold sdsom billeder, mu-
sik, tekst og industrielle designs — ofte med en minimal eller slet ingen menneskelig indsats.?
Dette skaber en raekke juridiske udfordringer, iser indenfor ophavsretten og designretten,
hvor menneskelig skaberkraft traditionelt er en grundleeggende forudsetning.

Al-teknologiens hurtige vaekst og dens stigende integration 1 kreative og industrielle processer
har betydelig skonomisk relevans. Globalt forventes kunstig intelligens at bidrage med op til
15,7 billioner dollars til verdensgkonomien i 2030, * og i Danmark alene anslas generativ Al
at kunne oge landets BNP med op til 250 milliarder kroner over det naste arti. * Trods denne
store betydning er de immaterialretlige aspekter af frembringelser fremstillet med Al-tekno-
logi endnu ikke direkte reguleret i dansk eller i EU-ret. EU-Parlamentets vedtagelse af Al-for-
ordningen (AI Act)? i marts 2024 har skabt et vigtigt fundament for regulering af Al-syste-
mers udformning, udvikling og anvendelse, men den besvarer ikke spergsmalene omkring im-
materialretlige rettigheder.

Denne afthandling tager derfor udgangspunkt i behovet for at klarlegge retstilstanden og be-
svare centrale juridiske spergsmal om immaterialretlig beskyttelse af produkter skabt ved
hjelp af Al-teknologi. I lyset af denne teknologiske og juridiske udvikling stilles sdledes fol-
gende problemformulering:

Under hvilke betingelser kan produkter skabt ved brug af Al-teknologi opna ophavsretslig
og/eller designretlig beskyttelse, og hvordan identificeres rettighedshaveren i sddanne frem-
bringelser?

! Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung Petersen: Immaterialret, DJOF Forlag, 2024, s. 41.

2 Hasan Kadir Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 1.

3 PwC: Global Artificial Intelligence Study: Exploiting the Al Revolution — Sizing the Prize, 2017, s. 3.

4 Implement Consulting Group: The Economic Opportunity of Al in Denmark, udarbejdet for Google, maj 2024,
s. 3.

5 Forordning (EU) 2024/1689 af 13. juni 2024 om harmoniserede regler for kunstig intelligens og om @ndring af
visse retsakter (forordningen om kunstig intelligens), EUT L 1689 af 12.7.2024.
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1.2. Problemformulering

Den teknologiske udvikling har gjort kunstig intelligens til et stadig mere udbredt verktej i
bade kreative og industrielle skabelsesprocesser. Denne udvikling udfordrer de grundlaeg-
gende immaterialretlige principper om menneskelig skaberkraft. Nar produkter skabes ved
hjelp af Al — helt eller delvist — opstar der tvivl om, hvorvidt og i hvilket omfang sédanne
frembringelser kan opnd beskyttelse efter geldende ret. Med dette udgangspunkt seger af-
handlingen at besvare folgende problemformulering:

Under hvilke betingelser kan produkter skabt ved brug af Al-teknologi opnd ophavsretslig
og/eller designretlig beskyttelse, og hvordan identificeres rettighedshaveren i sadanne frem-
bringelser?

Med henblik pa at besvare dette overordnede spergsmaél, inddrages folgende undersporgs-
mal:
1. Hvilke betingelser gaelder generelt for at opna ophavsretlig og designretlig beskyt-
telse?
2. Kan Al-teknologi selvstendigt opna eneret efter geeldende ret?

(98]

Hvor gér greensen mellem Al — genererede og Al- assisterede produkter?

4. Hvordan pavirker graden af menneskelig indsats, muligheden for at opné ophavs-
retlig eller designretlig beskyttelse?

5. Hvordan identificeres rettighedshaveren til produkter, som er skabt med Al-assi-
stance?

6. Hyvilke sarlige retlige udfordringer rejser brugen af Al-teknologi i forhold til geel-
dende dansk og EU-ret?

7. Er der behov for retlige tilpasninger for at sikre en mere tidssvarende beskyttelse

af Al-genereret indhold?

Disse spergsmal danner rammen for den videre analyse, der indledes med en afgrensning af
athandlingens emne og fokusomréde.

1.3. Afgreensning

Den n@rvarende fremstilling undersoger, i hvilket omfang produkter frembragt ved brug af
kunstig intelligens kan opné ophavsretlig og/eller designretlig beskyttelse. Fokus er rettet mod
varker og designs skabt med anvendelse af svag Al, med s@rlig vaegt pa brugskunst — dels
fordi denne kategori er relevant for bade ophavs- og designretten, dels fordi den i stigende
grad skabes digitalt og derfor er sarlig eksponeret for anvendelsen af Al-teknologi. Frembrin-
gelser genereret af sterk eller superintelligent Al — som endnu ikke eksisterer i praksis - ind-
drages kun hvor det er nadvendigt for at belyse problemstillingen. Der afgraenses hermed mod
andre retsomrader og immaterialretlige discipliner.

Afhandlingen bygger pd dansk ret fortolket i lyset af EU-retten, herunder relevante direktiver,
forordninger og praksis fra EU-Domstolen. P& grund af den begrensede nationale og interna-
tionale praksis pa omradet, baseres analysen i vidt omfang pa EU-retslige principper og
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teoretiske bidrag. Der foretages ikke en komparativ analyse af andre landes retssystemer, men
hvor udenlandske tendenser inddrages, sker det alene med henblik pé fortolkning af geldende
dansk og EU-ret.

Formalet er ikke at analysere indholdet eller omfanget af de enkelte rettigheder, men at kort-
leegge, hvilke frembringelser og akterer der kan opna beskyttelse baseret pa det output Al-tek-
nologien skaber. Fokus ligger dermed pa de beskyttelsesbetingelser, der skal vare opfyldt, og
pa hvilken type menneskelig indsats der anerkendes som tilstrekkelig. Afthandlingen tager ud-
gangspunkt i, at kunstig intelligens ikke @&ndrer de grundleeggende vurderingskriterier i op-
havs- og designretten, men udfordrer forstéelsen af, hvad der kan rummes inden for dem. Det
er stadig den konkrete frembringelse og dens tilblivelse, der er afgerende.

I praksis kan Al-genererede produkter vaere visuelt uadskilleligt fra menneskeskabte verker
og designs, hvilket skaber grazoner. En sarlig udfordring opstér, hvis brugeren skjuler AI’ens
rolle og foregiver menneskelig skaberindsats. Derfor forudsatter analysen indsigt i skabelses-
processen bag de frembringelser, der vurderes.

Afhandlingen behandler ikke retlige spergsmal vedrerende AI’s brug af eksisterende materi-
ale, herunder krankelser som folge af dataudvinding (tekst- og datamining) og beskyttelse af
Al-modellens traening, erfaring og software. Ligeledes behandles ikke spergsmal om gkono-
miske rettigheder, ideelle rettigheder, hdndhaevelse eller krenkelse, medmindre disse forhold
er ngdvendige for at belyse graensen for beskyttelse. Inden for ophavsretten afgreenses ogsa
mod beskyttelse af Al’ens databaser og software. Derudover behandles heller ikke naboret-
tigheder. Undtagelser fra designbeskyttelse — herunder moral, offentlig orden, must-fit/must-
match-reglerne og nyhedsskanefrister — vil heller ikke behandles nermere. Der afgrenses fra
en nermere behandling af ejerforhold i ansattelsesforhold, da fokus i specialet er pa den ska-
bende brugers rolle i samspillet med Al-teknologi. Sddanne forhold inddrages dog i det om-
fang, de er relevante for vurderingen af, hvem der har retten til det skabte verk eller design.
Tilsvarende behandles sporgsmél om AI’s retsevne, erstatningsansvar og autonomi kun i det
omfang, de har betydning for analysen af rettighedshaveren.

1.4. Metode

Formalet med denne afthandling er at belyse, hvornér produkter skabt ved brug af Al-tekno-
logi kan opné ophavsretlig og/eller designretlig beskyttelse — og hvem der i sé fald skal anses
som rettighedshaver. Med dette for gje anvendes den retsdogmatiske metode, suppleret af en
intern komparativ analyse mellem ophavsret og designret.

Afhandlingen tager udgangspunkt i dansk ret, men da bade ophavsretten og designretten i vidt
omfang er harmoniseret gennem EU-retten, inddrages ogsa relevante EU-direktiver og -for-
ordninger, herunder InfoSocdirektivet, ¢, Softwaredirektivet, ’ Databasedirektivet,®

¢ Direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettighe-
der i informationssamfundet, EUT L 167 af 22.6.2001.

7 Direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af edb-programmer, EUT L 111 af 5.5.2009.

8 Direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser, EFT L 77 af 27.3.1996.
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Beskyttelsesdirektivet, Designforordningen'® og Designdirektivet.!! EU-Domstolens praksis
— herunder specielt Infopaq,'? Painer!® og Doceram!# — udger centrale fortolkningsbidrag. P&
omrader med begranset praksis inddrages forarbejder, juridisk litteratur og internationale ana-
lyser fra bl.a. World Intellectual Property Organisation (WIPO) og Europa-Parlamentet.

1.4.1.  Denretsdogmatiske metode

Den retsdogmatiske metode tager udgangspunkt i geeldende ret og defineres séledes:
”Retsdogmatikkens opgave er at beskrive, fortolke, analysere
og systematisere geldende ret”'’

Dette indebarer at der vil gares brug af relevante retskilder til at analysere og beskrive den ret
der er gaeldende i dag, de lege lata!®

Metoden findes essentiel idet den bruges til at beskrive og analysere gaeldende ret med fokus
pa beskyttelsesbetingelserne i ophavsret og designret. Den retsdogmatiske tilgang gor det mu-
ligt at vurdere om produkter skabt ved brug af Al- teknologi omfattes af eksisterende beskyt-
telsesordninger. Retskildegrundlaget udgeres primert af dansk og EU-ret, samt praksis fra
EU-Domstolen, juridisk teori og litteratur.

Da teknologien udvikler sig hurtigt og retstilstanden stadig er under afklaring, inddrages ogsé
teknologiforstéelse og illustrative casestudier. Den praktiske analyse struktureres omkring tre
selvskabte idealtypiske Al-brugere — Techno-skaberen, Hybrid-skaberen og den Klassiske
kunstner — som hver iser illustrerer forskellige grader af menneskelig medvirken og danner
grundlag for vurderingen af retlig beskyttelse. Denne tilgang kombinerer en kasuistisk metode
med en retsdogmatiske vurdering for at opnd en nuanceret forstaelse af geeldende og fremti-
dige retlige grenser.

Afhandlingens primare fokus er sdledes geldende ret, men i afslutningen inddrages ogsé et
retspolitisk perspektiv.!” Dette sker for at fremhave, hvilke normative og samfundsmassige
hensyn der ber overvejes i1 forbindelse med fremtidig regulering af Al-genereret indhold, uden
at dette @ndrer afthandlingens metodiske udgangspunkt.

? Direktiv 2006/116/EF af 12. december 2006 om beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslegtede rettighe-
der, EUT L 372 af 27.12.2006, som @ndret ved direktiv 2011/77/EU af 27. september 2011, EUT L 265 af
11.10.2011.

10 R4dets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design, EUT L 3 af 5.1.2002; Forordning
(EU) 2024/2822 af 23. oktober 2024 om @ndring af Radets forordning (EF) nr. 6/2002 om Community designs
og ophavelse af Kommissionens forordning (EF) nr. 2246/2002, EUT L 2822 af 18.11.2024

! Direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af design, EFT L 289 af 28.10.1998.; Direktiv
(EU) 2024/2823 af 23. oktober 2024 om retsbeskyttelse af designs (recast), EUT L 2823 af 18.11.2024.

12 Sag C-5/08, Infopaq International A/S mod Danske Dagblades Forening, EU:C:2009:465.

13 Sag C-145/10, Eva-Maria Painer mod Standard VerlagsGmbH m.fI., EU:C:2011:798.

14 Sag C395/16, Doceram GmbH mod CeramTec GmbH, EU:C:2018:172.

15 Carsten Munk-Hansen, Rettens grund: Filosofi, videnskab, metode, Aalborg Universitetsforlag 2010, s. 95
16 Carsten Munk-Hansen, Rettens grund: Filosofi, videnskab, metode, Aalborg Universitetsforlag 2010, s. 191.
17 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Djef forlag 2018, s. 73
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1.4.2. Den komparative metode

Nér de to retsomraders indhold er gennemgaet separat, anvendes en komparativ metode til at
sammenligne ophavsret og designret. Selvom narvaerende athandling ikke foretager en kom-
parativ analyse af dansk ret med fremmedret,'® anvendes der en intern komparativ metode i
forholdet mellem ophavsretten og designretten. Dette er relevant, fordi mange produkter —
iseer brugskunst —kan omfattes af begge regelsat, athengigt af hvilke beskyttelsesbetingelser
der opfyldes.

Formalet med den komparative tilgang er at identificere forskelle og overlap i beskyttelsesbe-
tingelserne.!® Analysen skaber dermed en ramme for at vurdere graensedragningen mellem de
to beskyttelsessystemer?’, og hvordan ophavsrettens subjektive krav om personlig og kreativ
indsats adskiller sig fra designrettens mere objektivt vurderede betingelser om nyhed og indi-
viduel karakter. Metoden anvendes iser i analysen af gransetilfelde, hvor Al-vaerktejer bi-
drager til frembringelsen, og den menneskelige indsats er begrenset. Her bliver den kompara-
tive tilgang et redskab til at vurdere, om designbeskyttelse eventuelt kan opnds, hvor ophavs-
retten kommer til kort. Dette bidrager til at afklare, hvor graensen mellem Al-assisterede og
Al-genererede frembringelser gér — og belyser det retlige rum, hvor sédanne enten kan nyde
beskyttelse eller falde i det fri.

1.5. Struktur

Afhandlingen er struktureret i ni kapitler.
Kapitel 1 indeholder indledning, problemformulering, afgreensning og metode.

Kapitel 2—4 udger den retlige og begrebsmessige rammesatning, som danner grundlaget for
analysen. Kapitel 2 introducerer Al-teknologi og giver en forenklet teknisk forstielse, herun-
der systemklassifikation og det sékaldte black box-feenomen. Kapitel 3 behandler ophavsret-
tens grundtraek og formal med fokus pé retsgrundlag, veerksbegreb, originalitetskrav og opha-
verbegrebet. Kapitel 4 redeger for designrettens systematik og analyserer beskyttelsesbetin-
gelserne, herunder nyhed, individuel karakter og designerbegrebet.

Kapitel 5-7 udger analysen. Kapitel 5 underseger, om Al-genererede produkter overhovedet
kan beskyttes efter geeldende ret, og om Al i sa fald kan anses som rettighedshaver. Kapitel 6
vurderer graden af menneskelig indsats i skabelsesprocessen gennem tre idealtypiske bruger-
profiler og analyserer, hvornar og i1 hvilket omfang beskyttelse kan opnds. Kapitel 7 analyse-
rer spergsmalet om rettighedshaverens identitet, nér bade menneskelige og maskinelle bidrag
indgér.

18 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 72.
19 Tbid

20 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 72.



Dardane Berisha

Kapitel 8 identificerer centrale retlige udfordringer ved den galdende retstilstand — herunder
vurderingsusikkerhed, investeringer, black box-problematikker, bevisbyrde og manglende
gennemsigtighed. Kapitlet afsluttes med en berering af retspolitiske overvejelser.

Kapitel 9 samler hovedpointerne og besvarer problemformuleringen i en afsluttende konklu-
sion.
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2.Hvad er Al?

Kunstig intelligens (herefter Al) er i dag blandt de mest transformative teknologier og spiller
en central rolle i samfundsmassig og ekonomisk forandring. Dens betydning for immaterial-
retten gor det sarlig relevant at undersoge teknologien nermere. 2!

Al er et bredt teknisk begreb uden en entydig definition, men beskriver overordnet maskinba-
serede systemer, der kan udfere opgaver, som traditionelt har kraevet menneskelig intelligens.
Disse systemer udvikles af mennesker og fungerer typisk ud fra et eksplicit eller implicit mal
— en sdkaldt prompt — som seges opfyldt gennem folgende fire trin:

1. Dataindsamling — systemet registrerer sin omverden via inputdata eller sensorer,

2. Fortolkning — data analyseres og omdannes til brugbar information,

3. Rasonnement — systemet udleder en strategi baseret pd den analyserede information,

4. Beslutning — der treeffes valg og handles, enten fysisk eller digitalt, for at opna ma-
let.??

Al adskiller sig fra traditionelle programmer ved evnen til at /eere og danne nye menstre via
maskinlaring. Ved at analysere store og komplekse datamangder, som mennesker ikke selv
kan overskue, kan systemet justere sine handlinger og levere stadigt mere pracise output. 23

Ved vedtagelsen af EU’s Al-forordning i marts 2024% blev der fastlagt en feelles retlig defini-
tion af Al Ifelge artikel 3 forstds et Al-system som:

“Et maskinbaseret system, som er udformet med henblik pa at fungere med en varierende
grad af autonomi, og som efter idriftscettelsen kan udvise en tilpasningsevne, og som til ek-
splicitte eller implicitte mal af det input, det modtager, udleder, hvordan det kan generere

output sasom forudsigelser, indhold, anbefalinger eller beslutninger, som kan pavirke fysiske

eller virtuelle miljoer.”’

Al’s leringsevne gor det muligt at skabe output, som i stigende grad ligner menneskelige ver-
ker — hvad enten det er tekst, musik, billeder eller design. Eksempler som AlphaGo og Alpha-
Zero, som via dataanalyse har overgéet de bedste menneskelige skakspillere, illustrerer, hvor-
dan AT kan producere komplekse resultater uden menneskelig kreativitet i traditionel for-
stand.?®

21 EuIPO, Impact of Technology: Deep Dive Report I (European Union Intellectual Property Office, 2022) 6.

22 BUIPO, Impact of Technology: Deep Dive Report I (European Union Intellectual Property Office, 2022) 41—
42

23 BUIPO, Impact of Technology: Deep Dive Report I (European Union Intellectual Property Office, 2022) 41—
42; Reto Hilty, Kung-Chung Liu og Edward Lee: Artificial Intelligence & Intellectual Property, Oxford Univer-
sity Press, 2021, s. 12.

24 Forordning 2024/1689

25 Forordning 2024/1689, art. 3.

26 Hilty m.fl.: Artificial Intelligence & Intellectual Property, 2021, s. 1.
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Denne teknologiske kapacitet rejser imidlertid vasentlige juridiske spergsmal — isaer nar Al
frembringer vaerker og design med begraenset eller ingen synlig menneskelig medvirken.
Disse problemstillinger undersoges indgaende i athandlingen.

2.1. Alklassifikationssystem

Al-teknologi kategoriseres ofte i tre overordnede typer: svag Al, staerk Al og super Al alt ef-
ter systemets kompleksitet og evne til at efterligne menneskelig intelligens.?’

Svag Al er den mest udbredte type og omfatter systemer, der er udviklet til at lase konkrete
opgaver inden for et snevert omrade. De opererer ud fra fastlagte regler og treningsdata og
har ikke kapacitet til at teenke ud over deres programmerede funktion. Typiske eksempler in-
kluderer stemmeassistenter som Siri og robotter som Pillo, der bruges i sundhedssektoren. 2

Staerk Al gér skridtet videre og beskrives som systemer, der teoretisk set kan efterligne men-
neskelig bevidsthed — herunder evnen til at lere, raesonnere og treffe selvstendige beslutnin-
ger pa tveers af opgaver og kontekster. Selvom denne teknologi endnu ikke er en realitet, an-

ses den for at veere et vigtigt udviklingsmal. 2

Super Al repraesenterer det mest avancerede scenarie: en form for intelligens, der ikke blot
matcher, men overgar menneskets evner pa alle omrader — bade kognitivt, kreativt og foelelses-
massigt. Denne type Al findes endnu kun som en hypotese og danner udgangspunkt for in-
tense diskussioner om fremtidens teknologi og etik. *°

Langt de fleste nutidige Al-systemer — herunder generativ Al som ChatGPT — bygger pd svag
Al Udviklingen af sterk og super Al er dog undervejs. Ifelge eksperter kan staerk Al blive en
realitet inden for 25 ar. 3! Nogle spar at det vil blive endnu tidligere, for eksempel forventer
Google-ingenior Ray Kurzweil at maskiner vil matche menneskelig intelligens allerede i
2029.32

Afhandlingen fokuserer pd den galdende retstilstand for svag Al og analyserer, hvordan gra-
den af menneskelig medvirken pavirker ophavslig og designretlig beskyttelse. Samtidig peges
der pa fremtidige retlige grézoner, som allerede aktualiseres af den teknologiske udvikling.

27 Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 28.

28 Ibid

2 Ibid

30 Ibid

3! Vincent C. Miiller og Nick Bostrom: ‘Future Progress in Artificial Intelligence: A Survey of Expert Opi-
nion’, Fundamenta Informaticae, 2016, s. 555.

32 Peter Rejcek: ‘Can Futurists Predict the Year of the Singularity?’, 2017, tilgengelig pa: https:/singulari-
tyhub.com/2017/03/31/can-futurists-predict-the-year-of-the-singularity/, tilgaet 5. maj 2025.
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5.2. ”Black box” faenomenet

Black box
Input/prompt

Output/produkt/vaerk

33

Database og algoritmer

Mzangden og kvaliteten af data spiller en afgerende rolle for Al-systemers praestation. Men pé
grund af deres komplekse og ikke-lineare strukturer er det ofte vanskeligt — selv for udviklere
— at forsta, hvordan systemet treeffer beslutninger, eller at forudsige dets output. Dette omtales
som black box-feenomenet. 34

Al’s evne til at leere og genkende menstre gor teknologien s@rdeles effektiv, men rejser samti-
dig vaesentlige retlige spergsmél — isar i1 forhold til gennemsigtighed og kontrol over output.
Nér det ikke er muligt at fastsla, hvilke elementer der er genereret af Al, og i hvilket omfang
outputtet bygger pa ophavsretligt beskyttet materiale, opstar der bevismaessige og ophavsret-
lige udfordringer. Disse behandles nermere i analysen.

5.3. AlogIP-Denretlige status

Til trods for et internationalt blik er spergsmélet om beskyttelse af produkter produceret med
Al teknologi hverken blevet behandlet i immaterialretslig lovtekst eller i forarbejder til dansk
eller Europaisk ret. Et vigtigt skridt er blevet taget 1 arbejdet med at regulere brugen af Al i
AT Act®>. Al-forordningen, regulerer ikke immaterialretten direkte, men pavirker indirekte,
hvordan Al-systemer udvikles og anvendes. Dog er spergsmalet om hvem som har eneretten
til indehold skabt af Al uafklaret i EU-retten.

For at kunne forsta de virkninger og problemstillinger, som Al-drevet brugskunst og design
medforer inden for immaterialretten, er det hensigtsmeessigt forst at redegere for ophavsretten
og designrettens grundliggende principper. Sammenligningen mellem ophavsretten og design-
retten har ogsa praktisk relevans da EU-Domstolen i Cofemel-sagen®® fastslog at medlemslan-
dene ikke lengere mé diskriminere brugskunst og industrielle designs i deres nationale op-
havsretlige systemer, hvilket efter Flos-sagen®’ i praksis betyder at medlemslandene er pligtig
til at yde ophavsretslig beskyttelse til alle registrerede design, der lever op til kravene om ori-
ginalitet.

33 Egen tilvirkning
34 Hilty m.fl.: Artificial Intelligence & Intellectual Property, 2021, s. 2
35 Forordning 2024/1689

36 Sag C-683/17 , Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA mod G-Star Raw CV, EU:C:2019:721.
37 Sag C-168/09 Flos SpA mod Semeraro Casa e Famiglia SpA, EU:C:2010:759, preemis 36-38.
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Dette sleegtskab er udtrykkelig reguleret i ophavsretsloven § 13® som “brugerkunst”, forudsat
at det opfylder originalitetskravet.>® Forholdet mellem lovene er videre reguleret i ophavsrets-
loven § 10 og designloven § 50,* hvor det udtrykkelig fastsattes at beskyttelsesformerne ikke
udelukker hinanden, men hellere kumuleres hvis kravene i begge love er opfyldt.

I praksis betyder dette, at digitale designere og virksomheder, der arbejder med Al designs,
m4é overveje bade ophavs- og designretlig beskyttelse. Dette spergsmal er centralt for athand-
lingens problemstilling, idet det rejser spergsmalet, om designs skabt med Al — selv hvis de
ikke nyder ophavsretlig beskyttelse — kan opna designretlig beskyttelse.

38 Ophavsretsloven, lovbekendtgerelse nr. 1093 af 20. august 2023.
39 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen: Immaterialret, 2024, s. 163-165.
40 Designloven, lovbekendtgerelse nr. 89 af 20. januar 2019
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3. Grundleeggende om ophavsretten

3.1. Formal og grundlaeggende hensyn

Ophavsretten beskytter litterere og kunstneriske vaerker mod uretmassig udnyttelse og har til
formal at fremme kreativitet og kulturel produktion. Beskyttelsen giver ophaveren eneret til at
rade over verket, jf. ophavsretslovens § 1, og balancerer hensynet til skaberen med samfun-
dets adgang til viden og kultur. 4!

Eneretten omfatter bdde ekonomiske rettigheder, jf. § 2, og ideelle rettigheder, jf. § 3. De gko-
nomiske rettigheder giver kontrol over eksemplarfremstilling og offentliggerelse, mens de
ideelle rettigheder sikrer ophaverens ret til navngivelse og beskyttelse mod kraenkende @n-
dringer, ogsa kaldt navngivelse og respektretten.

Formalet med dette system er at styrke incitamentet til at skabe, samtidig med at det bidrager
til innovation, kulturel mangfoldighed og en baredygtig konkurrence pa markedet for kreative
ydelser. +?

3.2. Retsgrundlaget

3.2.1. Det internationale samarbejde

Det ophavsretlige omrdde bygger pa et veludviklet internationalt samarbejde, hvor sarligt
Bernerkonventionen (1886), %, som Danmark tiltrddte i 1903, spiller en central rolle. Konven-
tionen opstiller mindstekrav til national ret og bygger pa principper om territorialitet og natio-
nal behandling. * Den blev i 1996 suppleret af WIPO Copyright Treaty (WCT),* som be-
kreefter, at ophavsretten ogsd omfatter edb-programmer og databaser — og dermed beskytter
vearker 1 digital form. Begge traktater er implementeret i dansk ret og udger et vigtigt fortolk-
ningsgrundlag for vurderingen af ophavsret til indhold skabt af Al, hvor nye vaerkstyper ud-
fordrer de klassiske kategorier. 4°

3.2.2. Det Europeeiske samarbejde

EU-retten spiller en afgerende rolle for udviklingen af dansk ophavsret. EU har gennem
TEUF (Lissabon-traktaten) etableret et harmoniseret regelsat gennem en rakke direktiver,
herunder InfoSocdirektivet, #7, Softwaredirektivet, 4 Databasedirektivet” og Beskyttelsesdi-

rektivet. 7’

41 Justitsministeriet: Beteenkning nr. 1480 om ophavsret, 1986, s. 18-20.

42 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen: Immaterialret, 2024, s. 31

43 Bernerkonventionen af 9. september 1886 om beskyttelse af litterare og kunstneriske vearker.
44 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 52

45 WIPO Copyright Treaty af 20. december 1996, vedtaget under WIPO.

46 Jens Schenning og Jon Blomqvist: International ophavsret, Karnov Group, 2011, s. 250.

47 Direktiv 2001/29/EF

48 Direktiv 2009/24/EF

4 Direktiv 1996/9/EF

30 Direktiv 2006/116/EF
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Direktiverne indeberer totalharmonisering, hvilket betyder, at medlemslandene har meget be-
greenset skon ved implementeringen. Samtidig spiller EU-Domstolen en central rolle i1 fortolk-
ningen af direktiverne, hvilket sikrer ensartet praksis 1 hele Unionen pé tvers af medlemslan-
dene.’! Domstolens praksis — som for eksempel Painer-sagen®? — er derfor afgerende for at
forsta, hvordan kriterier som originalitet anvendes pa indehold skabt af Al-teknologi, hvor
menneskelig skabelse ikke altid er entydig.

3.2.3. National ret — dansk ophavsret

Den danske ophavsret er kodificeret i ophavsretsloven (LBK nr. 1093 af 20.08.2023), som
bygger pa loven fra 1995 og den fellesnordiske betenkning fra 1961. Forarbejderne hertil
danner derfor fortsat et vigtigt fortolkningsgrundlag for den nuverende retsstilling.
Ophavsretsloven implementerer desuden en rekke EU-direktiver og skal fortolkes i overens-
stemmelse med badde EU- og international ret.>* Néar spergsmélet om ophavsretlig beskyttelse
af Al-genereret indhold vurderes, sker det sdledes i krydsfeltet mellem national lovgivning,
EU-harmonisering og internationale forpligtelser, hvilket stiller sarlige krav til fortolkningen.

3.3. Beskyttelsens objekt - ophavsretsloven § 1

Hvem der har ophavsret og hvad der udleser retten reguleres i ophavsretsloven § 1, der ud-
trykker at:

“Den, som frembringer et littereert eller kunstnerisk veark, har ophavsret til vaerket”*

En umiddelbar sproglig fortolkning peger pa, at retten tilkommer den, som frembringer” et
litteraert eller kunstnerisk vaerk”. En sddan ordlydsbaseret tilgang giver imidlertid et forsim-
plet billede af en mere kompleks juridisk vurdering. Begrebet “litterere og kunstneriske vaer-
ker” er nemlig ikke neutralt — dets afgraensning har direkte betydning for, hvordan et verk kan
frembringes, og dermed ogsé for, hvem der overhovedet kan betragtes som ophaver.

Der findes ikke nogen faste, objektive kriterier for skabelsesprocessen der lader os forudbe-
regne om noget er et littereert eller kunstnerisk veerk hvilket forer os til at forst identificere
hvad der betegnes som ”litterere og kunstneriske varker” inden man identificerer ”den, som
frembringer” den.

I det folgende — og med serligt fokus pa den praktiske relevans for produkter skabt med Al-
teknologi — vil analysen primart omhandle de tilfelde, hvor brugskunst og industrielle de-
signs kan opna ophavsretlig beskyttelse. Andre varkstyper inddrages i1 det omfang, det tjener
til at illustrere de ophavsretlige grundprincipper.

5! Annette Kur, Thomas Dreier og Stefan Luginbuehl: European Intellectual Property Law, Edward Elgar Pub-
lishing, 2019, s. 338.

52 Sag C-145/10, Painer

33 Peter Schenning: EU-direktiverne om ophavsret, DJOF Forlag, 2025, s. 37-40

54 Ophavsretsloven § 1
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For at opna ophavsret skal to grundlaeggende betingelser vere opfyldt: For det forste skal gen-
standen karakteriseres som et littereert eller kunstnerisk verk, og for det andet skal genstanden
have originalitet. Disse betingelser er afgerende for, om produkter overhovedet kan omfattes
af ophavsretten, hvilket vil gennemgés i afsnit 3.3.1 og 3.3.2.

3.3.1.  Beskyttelsens genstand - litteraere og kunstneriske veerker

For at opna ophavsretlig beskyttelse skal en frembringelse kunne kvalificeres som et litteraert
eller kunstnerisk verk, jf. ophavsretsloven § 1, stk. 1. Ophavsretten er formlas og opstar auto-
matisk ved vaerkets skabelse, uden krav om registrering. Det er dog ikke tilstreekkeligt blot at
fa en idé; idéen skal komme til konkret udtryk pé en méde, som kan sanses af andre.>’

Vearksbegrebet er bredt og fleksibelt. Bernerkonventionens artikel 2(1)°¢ definerer litterare og
kunstneriske varker som enhver intellektuel frembringelse inden for litteratur, videnskab og
kunst, uanset udtryksform. Denne definition er gennem TRIPS-aftalen®” en del af EU’s retsor-
den. Samtidig beskytter InfoSocdirektivets art. 2(a)°® og Beskyttelsesdirektivets art. 1°° op-
haverens egne vearker, uden at precisere, hvad der nermere forstas som et "verk".

Ogsé 1 dansk ret fortolkes vaerksbegrebet bredt og omfatter blandt andet skenlitteratur, musik,
scenekunst, billedkunst og brugskunst, jf. ophavsretsloven § 1. Med formuleringen "eller det
er kommet til udtryk pa en anden made" abnes der for beskyttelse af nye udtryksformer. Det
er dog et ufravigeligt krav, at udtrykket kan kvalificeres som littereert eller kunstnerisk. ¢

EU-Domstolen har i Levola Hengelo-sagen®’ fastsléet, at et veerk skal kunne identificeres
med tilstraekkelig pracision og objektivitet. I den foreliggende sag blev det preciseret, at sub-
jektive indtryk — som smagen af en ost — ikke kan opna ophavsretlig beskyttelse, da de athen-
ger af individuelle sanseoplevelser og ikke kan fastlagges objektivt. ©

Det centrale er altsa, at vaerket kommer til konkret udtryk og fremstir som en sanselig ople-
velse — hvad enten det sker gennem tekst, lyd, billede eller andre udtryk. Dette krav gaelder
ogsa, hvor Al helt eller delvist medvirker til skabelsen, og bliver sarligt relevant, nar den
menneskelige skaberindsats er begranset.

3.3.1.1.  Brugskunst
Inden for kunstverker sondres der traditionelt mellem ren og anvendt kunst. Ren kunst — sé-
som maleri og skulptur — har primart et @stetisk formal, mens anvendt kunst, herunder brugs-
kunst, kombinerer det @stetiske med en praktisk funktion. Brugskunst omfatter for eksempel

55 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 69.

6 Bernerkonventionen, art. 2, stk. 1.

57 TRIPS-aftalen (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), bilag 1C til Marrakesh-
aftalen om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO), 15. april 1994.

58 Direktiv 2001/29/Ef, art. 2 (a)

% Direktiv 2006/116/EF, art. 1, som @ndret ved direktiv 2011/77/EU.

60 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 81.

6l Sag C-310/17 Levola Hengelo BV mod Smilde Foods BV, EU:C:2018:899.

62 Ibid
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mebler, lamper, drikkeglas, tekstiler, hi-fi-udstyr og legetoj, men kan ogsa omfatte storre gen-
stande som bade og biler, forudsat at originalitetskravet er opfyldt. %

Brugskunst blev forst anerkendt som ophavsretligt beskyttet kategori ved lovendringen i 1908
og skal i dag behandles pa lige fod med andre varkstyper. EU-harmonisering har cementeret,
at der ikke geelder strengere krav til originalitet for brugskunst end for andre veerkstyper. ¢

I en dansk sag om Ilse Jacobsen-gummistavler blev det anerkendt, at ogsa beklaedningsdesign
kan opné ophavsretlig beskyttelse, forudsat at originalitetskriteriet er opfyldt. Retten fandt
imidlertid, at stevlernes udformning ikke var tilstreekkeligt originale og derfor ikke kunne
opnd ophavsret.%

Omvendt kan rent funktionelle frembringelser, hvor udformningen udelukkende dikteres af
tekniske hensyn, ikke opnd ophavsret. ¢ Et brugskunstveerk kreever séledes bade et kunstne-
risk preeg og en vis frihed til at tage kreative valg i frembringelsen, hvilket danner grundlag
for vurderingen under originalitetskravet, jf. afsnit 3.3.2. Denne afvejning far serlig betyd-
ning, ndr Al anvendes som varktej i skabelsesprocessen, hvor spergsmaélet er, om der stadig
udeves menneskelige, kreative valg i et omfang, der kan stotte en ophavsretlig beskyttelse.

3.3.2.  Beskyttelsens genstand - Originalitetskravet
Originalitet er en grundbetingelse for ophavsretlig beskyttelse og ogsé det mest fortolknings-
massigt udfordrende begreb. ¢7 Kravet er ikke udtrykkeligt fastsat i ophavsretsloven, men har
1 dansk ret traditionelt veret forstdet gennem vaerkshejdelaren, hvilket indebarer at vaerket
skal vaere resultat af ophaverens selvstendige skabende indsats med krav om en vis nyhed og
selvsteendighed, men ikke om kunstnerisk kvalitet. % Der skal med andre ord veere en person-
lig forbindelse mellem ophaveren og varket. Genstande fundet i naturen, kopier af eksiste-

rende varker eller vaerker skabt uden menneskelig indsats falder derfor uden for beskyttelse.
69

Originalitet forstés i dag som en intellektuel og menneskelig frembringelse, der afspejler op-
haverens personlighed. ° Det indebarer, at varket udtrykker frie og kreative valg og afgran-
ses fra rent handvaerksmassige eller rutinemaessige frembringelser. ! Denne forstéelse udgor
et centralt pejlemarke for vurderingen af, om produkter skabt af Al-teknologi kan opna op-
havsretlig beskyttelse, hvilket analyseres nermere i kapitel 5 - 6.

63 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 91-92
4 Ibid

651U.2020.2817 H (Ilse Jacobsen Gummistavler)

6 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 91-92
7 Morten Rosenmeier, Veerkslceren i ophavsretten, 2001, s. 91.

%8 Folketingstidende 195960, Tilleg A, s. 2683

% Betankning nr. 1480, 5.6

70 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 71

"' Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 72
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3.3.2.1.  Pavirkning fra EU

Originalitetskravet er en grundleeggende betingelse for ophavsretlig beskyttelse efter EU-ret-
ten og defineres i Softwaredirektivets art. 1, stk. 3,72 Databasedirektivets art. 3, stk. 17° og Be-
skyttelsesdirektivets art. 6’4 som "ophaverens egen intellektuelle frembringelse". InfoSocdi-
rektivet” indeholder en sddan definition kun for computerprogrammer, databaser og fotografi-
ske vaerker uden at tage stilling til evrige verkstyper.

Hverken Bernerkonventionen eller TRIPS-aftalen opstiller udtrykkeligt et originalitetskrav,
men EU-Domstolen slog i Infopaq’® fast, at "intellektuel frembringelse" kan udledes af Ber-
nerkonventionens art. 2, nr. 5, og at InfoSocdirektivet harmoniserer verksbegrebet for alle
veerkstyper i EU. 77 Et veerk er dermed beskyttet, nar det er ophaverens egen intellektuelle
frembringelse” — en standard, der udfordres af veerker skabt med Al-teknologi.

Infopaq I og Painer’” er to centrale sager for vurderingen af, hvordan produkter skabt med be-
graenset kreativ frihed skal behandles. I /nfopaq fastslog Domstolen, at selv korte uddrag pa
elleve ord kan opna beskyttelse, sdfremt de er udtryk for ophaverens egen intellektuelle frem-
bringelse. Derfor vil en gengivelse af disse kunne medfere en krankelse hvis det er genkende-
ligt i det oprindelige veerket.3® Altsa atheenger beskyttelsen af graden af personlig, kreativ
indsats — ikke vearkets lengde eller form.

I Painer-sagen blev samme princip bekraftet, hvor spergsmaélet gjaldt en krankelse af et sko-
leportraet. 8! Domstolen fastslog, at portratfotografier kan vare ophavsretligt beskyttede, selv
ndr tekniske og praktiske rammer begrenser friheden, hvis der er foretaget frie og kreative
valg i eksempelvis lys, vinkel og komposition.®? Dermed blev det klart, at teersklen ikke ned-
vendigvis er hgj, og at selv veerker med begranset kreativ frihed kan beskyttes, hvis et person-
ligt preeg er til stede.

Modsat markerede Football Association Premier League-sagen®’ den nedre graense for be-
skyttelse. Domstolen afviste, at fodboldkampe kunne beskyttes som verker, da deres forleb er
styret af ufravigelige spilleregler og derfor ikke levner plads til den nedvendige kreative fri-
hed. Et veerk forudsetter, at ophaveren har haft mulighed for at satte et personligt praeg pa
udtrykket. 34

Sammenligningen mellem Painer og FAPL tydeliggor, at det ikke er graden af regler i sig
selv, men hvorvidt der stadig er rum for kreative valg, som er afgerende. Portratfotografi der

72 Direktiv 2009/24/EF art. 1, stk. 3

3 Direktiv 1996/9/EF af 11.03.1996

74 Direktiv 2006/116/EF med &ndringer i Direktiv 2011/77 art. 3, stk. 1

75 Direktiv 2001/29/EF

76 Sag C-5/08 Infopaq

7 Kur, Dreier og Luginbuehl, European Intellectual property law, 2019, s. 343
8 Sag C-5/08 Infopagq, premis 36-37

7 Sag C-145/10 Painer

80 Sag C-5/08 Infopaq, preemis 60

81 Sag C-145/10 Painer

82 Sag C-145/10 Painer, premis 113

83 Sag C-403/08, Football Association Premier League Ltd m.fl. mod QC Leisure m.fl., EU:C:2011:631.
8 Sag C-403/08 FAPL, pramis 98
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pa mange mdder er styret af regler, giver nok rum til at imedekomme originalitetskravet, hvor
graden af regler i fodboldkampe afskerer denne mulighed.

Tilsvarende afskeres beskyttelse for produkter bestemt af tekniske hensyn hvis udformningen
udelukkende dikteres af funktionelle hensyn. ®° Dette er isar relevant for brugskunst. En stol
skal for eksempel have et saede, men udformningen kan stadig vare original, hvis den berer
preg af ophaverens frie og kreative valg. Dog blev det I Cofemel-sagen fastslaet at en ”ser-
egen og karakteristisk visuel effekt set ud fra en @stetisk synsvinkel” ikke er nok til at opné
originalitet.®¢

Afgraensningen af, hvad der udger en original frembringelse, er afgerende for vurderingen af
om varker skabt af Al-teknologi kan nyde ophavsretlig beskyttelse — en problemstilling, der
behandles nermere i athandlingens senere afsnit.

3.3.2.2.  Dobbeltskabelseslzeren
Ved vurderingen af, om et verk opfylder originalitetskravet, anvendes i nordisk ret dobbelt-
skabelseslaeren. Laren bygger pa, at et veerk formodes originalt, hvis det er usandsynligt, at
flere ophavere uafhangigt kunne skabe et identisk eller veesentligt tilsvarende veerk. 3’ Jo
storre frihed der er 1 skabelsesprocessen, desto steerkere formodes originalitet. Begrenset fri-
hed kan derimod indikere svagere originalitet. 8

Princippet blev fastslaet i Tips-dommen®, der vedrerte ophavsret til et edb-baseret tipssystem.
Hojesteret fandt, at sddanne systemer typisk konstrueres ud fra enkle og velkendte metoder,
hvorfor sandsynligheden for dobbeltskabelse var hgj. Kun sarligt originale kombinationer,
der gik ud over grundidéerne, kunne opné ophavsretlig beskyttelse. *°

Ophavsretten opererer dog med et subjektivt nyhedskrav — ikke med prioritetsbeskyttelse. S&
leenge ophaveren har frembragt vaerket selvstendigt uden at kopiere andre, kan originalitet
godt foreligge, selv hvis resultatet minder om eksisterende varker. Dette adskiller ophavsret-
ten fra designretten, hvor beskyttelsen bygger pé en prioritetstankegang. °!

Dobbeltskabelseslaeren er serligt relevant for vaerker skabt af Al, hvor brugen af data og algo-
ritmer eger risikoen for ensartede resultater. Dette kan svaekke antagelsen om, at verket baerer
preg af individuelle, kreative valg — et tema, der uddybes i1 athandlingens kapitel 6.

85 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 75
8 Sag C-683/17 Cofemel

87 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 74
88 Les sammenligning mellem Painer og FAPL under Kap. 3.3.2.1.
89U.1993.731 H (Tips-dommen)

% ibid

9l Rosenmeier, Veerkslceren i ophavsretten, 2001 s. 91-92
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3.4. ” Den, som frembringer” — ophavsretsloven § 1.

Flere EU-direktiver tildeler ophaver eksklusive rettigheder til vaerket, dog uden altid at defi-
nere, hvem ophaver er. En undtagelse findes i Databasedirektivet®?, der i artikel 4 fastslar, at
ophaver er "den fysiske person eller gruppe af fysiske personer, der har skabt databasen".
Harmoniseringen er dog ikke fuldstendig idet direktivet overlader til medlemsstaterne at af-
gere, om juridiske personer kan opna rettigheder. %3

Spergsmélet om, hvem der kan anses som “’den, som frembringer”, er serligt relevant for vur-
deringen af, om produkter skabt ved hjelp af Al-teknologi kan tilskrives en rettighedshaver.

3.4.1.  Ophaveren

Efter ophavsretslovens § 1 tilkommer ophavsretten "den, som frembringer" verket. Retten op-
star 1 det gjeblik, verket skabes, og kan ikke adskilles fra selve skabelsesprocessen. En natur-
lig sproglig fortolkning tilsiger, at den, der skaber vaerket, ogsé er ophaveren til det.”*

Den personlige forbindelse mellem skaber og vaerk fremgar ogsa af forarbejderne til den tidli-
gere ophavsretslov, hvor betegnelsen "ophavsmand" blev anvendt.”> Schovsbo, Rosenmeier
og Petersen fremhaever at kravet om en intellektuel, kreativ og personlig frembringelse forud-
satter et menneske som ophaver,’® et princip, der ogsa afspejles i EU-rettens harmoniserede
originalitetsstandard.”” Denne grundsetning udfordres i takt med, at Al og automatiserede
varktojer i stigende grad bidrager til skabelsesprocessen.

Lovandringen i 2024, hvor betegnelsen "ophavsmand" blev @&ndret til "ophaver", kunne
umiddelbart give indtryk af en mere objektiv tilgang. Det fremgar imidlertid, at ndringen
alene er motiveret af kensneutrale hensyn, 8 hvilket netop afkreefter en sddan fortolkning, og
forsterker kravet om den menneskelig forbindelse.

Visse naborettigheder i lovens kapitel 5 tilkommer dog juridiske personer, eksempelvis i for-
hold til lydoptagelser og producentbeskyttelse. Dette understreger, at retsstillingen ikke er
fuldsteendig entydig. *° Disse regler behandles dog ikke neermere her, men illustrerer komplek-
siteten 1 ejerforholdet.

92 Direktiv 1996/9/EF art. 4

%3 Kur, Dreierog Luginbuehl, European Intellectual property law, 2019, s. 345

94 Spergsmalet om rettighedsovergang i ansattelsesforhold behandles ikke searskilt i denne athandling. Der hen-
vises dog til ophavsretslovens § 59 for computerprogrammer samt til Hojesterets praksis, herunder U 1987.901
H (Politiken-dommen), for evrige verkstyper, hvor ophavsretten i mangel af aftale kun overgér til arbejdsgive-
ren i det omfang, det er nedvendigt for virksomhedens normale drift.

95 Betenkning til L 145, afgivet af Kulturudvalget, FT 2023-24

% Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 117; Rosenmeier, Veerksleren i ophavsret-
ten, 2001 s. 91.

97 Sag C-5/08 Infopaq og kapitel 3.3.2.1. om originalitet

%8 Betenkning til L. 145, FT 2023 - 24

99 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 118
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Som navnt overlader Databasedirektivet det til medlemsstaterne at afgere, om rettigheder kan
tilleegges juridiske personer.!% Det betyder, at der kraves lovhjemmel for at fravige udgangs-
punktet om, at ophavsretten tilfalder en fysisk person. Dog er ophavsretsloven i vidt omfang
deklaratorisk, hvilket betyder at rettigheder kan overdrages ved aftale.

Endelig danner begrebet “ophaver” en central ramme for vurderingen af, hvem der kan tilskri-
ves rettigheder til produkter skabt ved hjlp af Al-teknologi.

3.4.2. Flere ophavere

Et vaerk kan ogsa skabes 1 fellesskab mellem flere ophavere. I den forbindelse sondres der
mellem fallesverker og tvevearker. Ved frembringelse af feellesvarker kan bidragene ikke ad-
skilles, og rettighederne tilkommer ophaverne i sameje, jf. ophavsretsloven § 6 — eksempelvis
hvor en kreativ direkter og en designer i teet samspil har skabt et samlet visuelt udtryk.

Ved tvevarker kan bidragene derimod adskilles, og hver ophaver har ophavsret til sit eget bi-
drag, som kan udnyttes selvstendigt, medmindre andet er aftalt. Et eksempel er hvor én har
skabt det grafiske element og en anden den fysiske form.!%!

I begge tilfelde forudsattes det, at hver enkelte bidrag er originalt og barer preeg af selvstaen-

dig, kreativ indsats. 1°2

Disse overvejelser bliver sarligt relevante i forhold til produkter skabt af Al-teknologi hvor
det kan vaere uklart, om ophavsretten tilkommer brugeren, programmeren — eller en kombina-
tion heraf. Dette analyseres n@rmere 1 fremstillingens kapitel 7 - Hvem ejer, det en Al skaber?

100 Kyr, Dreier, Luginbuehl, European Intellectual property law, 2019, s. 345
101 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 118
192 ibid
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4.Grundleeggende om designretten

4.1. Formal og grundleeggende hensyn

Designretten er et regelset, der beskytter et produkts “udseende”, jf. designloven § 2, stk. 1.
Design fungerer i dag bade som kulturel udtryksform og som kommercielt virkemiddel, hvil-
ket afspejles i formalet med at tildele enerettigheder. Formélet er at styrke incitamentet til at
investere 1 nye og originale produkter og derved fremme innovation, beskeaftigelse og ekono-
misk veekst. 1% Designretten skal balancere hensynet til designerens eksklusive ret med hen-
synet til fri konkurrence, sa markedet forbliver dynamisk og ikke heemmes af unedige mono-
poler.

Ifolge designloven § 9 tilkommer eneretten designhaveren eller den, til hvem rettighederne er
overgdet. Det er denne der alene har ret til bdde eksemplarfremstilling og tilgengeliggorelse
for almenheden samt til at udnytte designets ekonomiske vaerdi, jf. lovens § 1

4.2. Retsgrundlaget
4.2.1. Det internationale samarbejde

Designretten er ligesom ophavsretten forankret 1 internationale aftaler, herunder Pariserkon-
ventionen!%* af 1883 (senest e&endret i 1967), som Danmark tiltrddte i 1894, og TRIPS-aftalen,
som fastsaetter minimumsstandarder for designbeskyttelse. Pariserkonventionen beskytter in-
dustriel ejendomsret gennem principper som national behandling og territorialitet, men regu-
lerer kun i begreenset omfang designrettens indhold. ' TRIPS’ artikel 25-26'% palegger en
minimumsbeskyttelse pa 10 ar, mens Locarnooverenskomsten!?’, som Danmark tiltradte i
1971, fastleegger en international klassifikation af designprodukter.

Disse internationale rammer danner bagtappe for vurderingen af Al-genererede designs, men
overlader i vidt omfang naermere afgraensninger til regional og national regulering.

4.2.2. Det Europeeiske samarbejde

EU har indfert et harmoniseret system med Designdirektivet!%® (herefter DD) og designfor-
ordningen!?® (herefter DEF), som henholdsvis regulerer nationale og EU-dakkende designret-
tigheder. Systemet muligger bade registrerede og uregistrerede EU-designs med retsvirkning i
hele Unionen. !1° Direktivet blev implementeret i Danmark med designloven i 2001, mens
forordningen har direkte virkning.

103 Kur, Dreier, Luginbuehl, European Intellectual property law, 2019, s. 406

104 pariserkonventionen af 20. marts 1883 til beskyttelse af industriel ejendomsret (senest a&ndret i Stockholm
1967, med @ndringer 1979).

105 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 51-56

106 TRIPS-aftalen, art. 25-26

107 L ocarnooverenskomsten af 8. oktober 1968 om oprettelse af en international klassifikation for industrielle
design, som Danmark tiltradte i 1971.

108 Direktiv 98/71/EF

199 Forordning 6/2002

119 Y1Imaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 40.
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I marts 2024 vedtog EU en omfattende reform af designretssystemet gennem Regulering (EU)
2024/2822'!! og Direktiv (EU) 2024/2823,''? som erstatter henholdsvis den galdende EF-de-
signforordning og det hidtidige designdirektiv. Forordningen treeder i kraft den 1. maj 2025,
mens medlemsstaterne skal implementere direktivet senest i december 2027.!13 Det bemeerkes
dog, at reformen ikke medferer nogen @ndringer i forhold til spergsmalet om Al-genererede
designs. Der er hverken indfert en sarskilt beskyttelsesordning for Al-output, ej heller sket
nogen pracisering af, hvorvidt og i hvilket omfang design genereret primert af Al kan regi-
streres.!!* P4 denne baggrund bygger denne afhandling fortsat pa tidligere eksisterende retlige
principper i den geldende designret.

Udviklingen af en felleseuropaeisk designret har veret kompleks, da design befinder sig i
krydsfeltet mellem kunst og teknik. EU’s "Design Approach" udger en selvsteendig model,
adskilt fra bdde ophavs- og patentretten. !'> I modsetning til ophavsretten, som opstar automa-
tisk, kreever designbeskyttelse en aktivering — enten ved registrering hos EUIPO eller ved for-
ste offentliggerelse 1 EU.

4.2.3. National ret — dansk designret

Designloven (LBK nr. 89 af 20.01.2019)!!¢ erstatter den tidligere mensterlov og bygger pa
EU-rettens regler. Loven er &endret ved L 2024-12-30 nr. 1668!!7 og omfatter de seneste &n-
dringer.

Loven regulerer designrettens betingelser og retsvirkninger i Danmark. Beskyttelse forudsat-
ter, at designet er nyt og har individuel karakter og opnés typisk gennem registrering.''® Hvor-
vidt design skabt af Al-teknologi kan opna designbeskyttelse, og hvem der i givet fald kan til-
legges rettighederne, athaenger af en fortolkning af designloven i lyset af EU-retten og rele-
vant national og EU-retslig praksis. Dette behandles naermere i det folgende.

1 Forordning (EU) 2024/2822 af 23. oktober 2024 om @ndring af Radets forordning (EF) nr. 6/2002 om Com-
munity designs og ophavelse af Kommissionens forordning (EF) nr. 2246/2002, EUT L 2822 af 18.11.2024.
112 Direktiv (EU) 2024/2823 af 23. oktober 2024 om retsbeskyttelse af designs (recast), EUT L 2823 af
18.11.2024

113 [PKat: ‘Design reform reaches its finale: It is now or never’, 15. november 2024. Tilgangelig pa: https:/ipkit-
ten.blogspot.com/2024/11/design-reform-reaches-its-finale-it-is.html (tilgaet 7. maj 2025)

114 Ibid

115 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 163 - 449

116 Designloven, lovbekendtgorelse nr. 89 af 20. januar 2019.

7 Lov nr. 1668 af 30. december 2024 om andring af selskabsloven, arsregnskabsloven, lov om erhvervs-
fremme, lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love.

18 Designloven §§ 13 - 20
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4.3. Beskyttelsens objekt —Designloven 81, jf. 82

Hvem der har eneret til et design, og hvordan denne opstér, reguleres i designloven, hvor § 1
fastslar at:

"Den, der har skabt et design, eller den, til hvem retten er overgdet, kan ved registrering opnd
eneret til designet (designret).”"!"®

En umiddelbar lesning af bestemmelsen kunne give indtryk af en ligetil proces: Man skaber
et design, registrér det, og opnar eneret. Men en siddan tilgang overser de komplekse vurderin-
ger, der afger, hvornar noget i1 det hele taget kan betegnes som et design i juridisk forstand, og
hvilke betingelser der skal vere opfyldt for at opné beskyttelse.

Reguleringen af design er ikke kun et spergsmél om, hvem der skaber det, men ogsd om de-
signet opfylder kravene til beskyttelse. Derfor er det afgerende forst at identificere, hvad der
anses som design, og hvilke kriterier der skal vare opfyldt, for retten kan fastlegges. Denne
vurdering bliver sarligt kompleks, nér Al indgar i skabelsesprocessen.

For at et design kan opna beskyttelse, skal to grundlaeggende materielle betingelser vaere op-
fyldt: Det skal kunne karakteriseres som et design i henhold til lovens definition, og det skal
opfylde kravene om nyhed og individuel karakter, jf. designloven § 3, stk. 1 (DEF art. 4-6 og
DD art. 3-5). Disse krav behandles nermere i kapitel 4.3.1-4.3.4. Ved skabelse med Al-tek-
nologi rejses yderligere spergsmal om, hvordan disse kriterier anvendes, og om sddanne frem-
bringelser kan rummes inden for de eksisterende juridiske rammer — et tema, der behandles
mere indgaende i kapitel. 5 - 8

Designret i Danmark opnds enten ved national registrering hos Patent- og Varemarkestyrel-
sen eller som et registreret EU-design hos EUIPO, hvilket giver op til 25 ars beskyttelse.!2°
Alternativt kan designet beskyttes som et uregistreret EU-design, der opstar automatisk ved
forste offentliggerelse 1 EU, jf. DEF art. 11, men kun med en beskyttelsesperiode pa 3 ar og
alene mod bevidst efterligning.

Uanset registreringsform kreeves det, at designet opfylder kravene om nyhed og individuel ka-
rakter, jf. designloven § 3. Disse betingelser proves forst, nar beskyttelsen anfaegtes, eksem-
pelvis ved en ugyldighedsprocedure eller i forbindelse med en krankelsessag. 1! Registre-
ringsproceduren gennemgas ikke nermere, da fokus ligger pa de materielle krav og pé, om
frembringelse af designs ved brug af Al-teknologi kan opfylde dem.

119 Designloven § 1
120 Designloven §§ §§ 13- 20 og 23
121 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 454 - 456
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4.3.1.  Beskyttelsens genstand — «Design» - designloven § 2

Designloven definerer design som udseendet af et produkt eller en del heraf, bestemt af dets
serlige visuelle trek, jf. § 2, nr. 1. Disse treek kan veare linjeforing, konturer, farver, form,
struktur eller materiale. Definitionen er bred og favner bdde todimensionelle og tredimensio-
nelle udtryk. Denne fleksible forstdelse af "design" har stor betydning for vurderingen af, om
produkter skabt af Al-teknologi kan kvalificeres som designs.

4.3.1.1.  Udseende - designloven § 2 nr.1

Designretten beskytter den visuelle fremtoning — ikke idéen bag eller produktets funktion.
Designet behaver hverken veare serligt nyskabende eller @stetisk tiltalende, sé lenge det ikke
udelukkende er dikteret af en teknisk funktion, jf. designloven § 8, stk. 1, nr. 1.

Begrebet “udseende” fortolkes bredt og kan omfatte alt fra fysiske genstande til digitale sym-
boler og brugergrenseflader. Ogsa mikroskopiske strukturer kan beskyttes, hvis de kan opfat-
tes visuelt. Traek, der kun kan sanses gennem lyd, lugt eller smag, falder derimod udenfor be-
skyttelsesomréadet. 122

Designretten beskytter ikke koncepter eller metoder, men alene det konkrete visuelle udtryk.
Det blev bekraftet i den danske Zone-opvaskescettet-sagen (V-34-10), hvor retten afviste, at
en generel design idé kunne beskyttes. Kun de specifikke produkter i konceptet kunne opné

eneret forudsat at de opfyldte betingelserne for designbeskyttelse. 123

4.3.1.2.  ”"Seerlige traek” - designloven § 2 nr.1

“Serlige treek” refererer til de visuelle elementer, der kendetegner designet, sdsom form, lin-
jer, farver, menstre eller strukturer, som tilsammen skaber det samlede udtryk.

Et design kan besta af bade formgivning og udsmykning — eksempelvis en kop med béde ka-
rakteristisk udformning og dekoration. Dermed anerkendes, at bdde @stetiske valg og funktio-
nelle aspekter kan spille en rolle, si lenge de fremstar som et samlet, visuelt helhedsindtryk.
Reglerne herom er ens i dansk og europaisk designret, jf. designloven § 2 og DEF art. 3. a.

4.3.1.3.  Produktbegrebet - designloven § 2 nr. 2.
Designloven definerer et “produkt” som en industriel eller hdndvarksmaessig fremstillet arti-

kel, herunder eksempelvis emballage, grafiske symboler og typografiske skrifttyper, jf. de-
signloven § 2, nr. 2. Definitionen svarer til DEF art. 3 og afspejler designrettens brede

122 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 458
123 Sg- og Handelsrettens dom af 14. februar 2012 i sag V-34-10. Zone-opvaskescettet
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anvendelsesomrade. Industriprodukter kan vaere alt fra tekstiler, mebler og elektronik til im-
plantater, tatoveringer og emballageformer. '** Computerprogrammer og levende organismer
er dog udtrykkeligt udelukket. 2

Designbeskyttelsen retter sig alene mod det ydre udtryk og ikke indholdet eller funktionen.
Derfor kan eksempelvis grafiske elementer som typografi og brugerflader beskyttes, mens
selve programmets funktionalitet henherer under ophavs- eller patentretten.

4.3.1.3.1. Del af et produkt og del af et sammensat produkt - designloven82nr.1-3

Designloven § 2, nr. 1 muligger ogsa beskyttelse af dele af produkter, hvis delen har en visuel
identitet, der kan vurderes uathangigt. Det kan eksempelvis vere et handtag pa en kop eller
designelementer pé en bil.

I Ferrari mod Mansory Design'?°

slog EU-Domstolen fast, at dele af et sammensat produkt
ogsé kan opni beskyttelse, hvis de fremstar klart identificerbare siledes at de isoleret set op-
fylder kravene om nyhed og individuel karakter. Hvilket gor at en offentliggerelse af et samlet
produkt ogsa omfatter en offentliggerelse af dets enkelte dele. Det er dog en forudsatning, at

delens udseende kan afgreenses visuelt og har betydning for helhedsindtrykket.!?’

Sammensatte produkter — defineret som produkter med udskiftelige dele, der kan skilles ad og
samles igen — behandles sarskilt i designloven § 2, nr. 3. Delene af disse produkter behandles
derudover i designloven § 4. Beskyttelse af sddanne forudsetter at den padgaldende del er syn-
lig under normal brug af slutbrugeren. Det betyder, at dele, der kun fremstéir ved vedligehol-
delse eller reparation, falder udenfor beskyttelsen. Dog er der ingen krav om at delen konstant
skal vaere synlig — for eksempel kan indvendige detaljer i en hindtaske beskyttes, hvis de er
synlige ved slutbrugerens normale brug. '28

4.3.2.  Beskyttelsens genstand — Nyhedskravet — designloven 8 3 stk. 2.
Et design opfylder nyhedskravet, hvis intet identisk design er offentliggjort forud for anseg-
nings- eller prioritetsdatoen, jf. designloven § 3, stk. 2, 1. pkt. To design er identiske, nar for-
skellene imellem dem kun er uvasentlige, jf. 2. pkt. Det er uden betydning, om ideen bag de-
signet er ny — vurderingen retter sig alene mod det visuelle udtryk. 12°

124 Y1lmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 46

125 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 458

126 Sag C-123/20, Ferrari SpA mod Mansory Design & Holding GmbH m.fl., EU:C:2021:889.
127 Tbid

128 Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s 48

129 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 463
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I modsatning til ophavsrettens subjektive originalitetskrav vurderes nyhed objektivt: Designet
sammenlignes med eksisterende enkeltstdende designs, uden hensyn til funktion, anvendelse
eller skaberens intention. Selv sma visuelle forskelle kan derfor vere tilstraekkelige, si lenge
de ikke fremstar som ubetydelige i helheden. '*°

Vurderingen kan vere sarlig problematisk ved frembringelser skabt med Al-teknologi, hvor
databaserne kan indeholde eksisterende designs, og risikoen for ubevidst at genskabe allerede
kendte udtryk dermed oges.

4.3.2.1. Offentlig tilgaengeligt — det globale nyhedsprincip
Udgangspunktet er det globale nyhedsprincip: Et design betragtes som offentliggjort, hvis det
forud for ansegnings- eller prioritetsdatoen er gjort tilgeengeligt for offentligheden — for ek-
sempel ved registrering, udstilling, salg eller online offentliggerelse — uanset geografisk pla-
cering eller medie, jf. designloven § 5 og DEF art. 7, stk. 1. 13!

Dette indeberer, at selv offentliggerelse udenfor EU kan afskare nyhed hvis designet var of-
fentligt tilgaengeligt indenfor skeringstidspunktet. Det afgerende er, om offentligheden har
haft adgang til den, ikke om den faktisk har gjort brug af den.!3?

4.3.2.2.  EU-rettens modifikation — ”Ikke kendt af fagkredsen”
EU-retten modificerer nyhedskravet med et yderligere kriterium: En offentliggerelse anses

ikke for at afskaere nyhed, hvis den relevante fagkreds i Unionen ikke med rimelighed kunne
have fiet kendskab til den, jf. designloven § 5, stk. 2, nr. 2 og DEF art. 7, stk. 1.

I praksis betyder det, at et design udstillet i en ukendt landsby i Nepal ikke nedvendigvis an-
ses som offentliggjort i designretlig forstand da det med rimelighed mé antages at den rele-
vante fagkreds i EU ikke kunne fa kendskab til designet.!3* Modsat blev nyhedskravet

i Crocs-sagen’?* ikke anset for opfyldt, da virksomheden selv havde fremvist sit design pa en
international baddmesse i USA. Domstolen fandt at begivenheden var tilstreekkeligt kendt til, at

fagfolk i EU med rimelighed kunne have faet kendskab til designet.!3?

I takt med den teknologiske udvikling kan det teenkes at Al-designs hurtigt kan spredes glo-
balt, hvilket ogsa skerper betydningen af disse nyhedsbedemmelser.

130 Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 51

31 Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 51; Schovsbo, Rosenmeier og Salung
Petersen, Immaterialret, 2024, s. 463 — 464, designforordningens art. 7.

132 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 464

133 Egen indvirkning

134 Sag T-651/16, Crocs, Inc. mod Den Europciske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), EU:
T:2018:843

135 Sag T-651/16 Crocs, pr&mis 67
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4.3.2.2.1. Hvem er fagkredsen?

Begrebet "fagkredsen" deekker bredt og inkluderer designere, producenter, grossister, for-
handlere og evrige erhvervsudevere med branchekendskab, jf. Gautzsch-sagen.!*® Det kraeves
ikke, at hele kredsen har haft kendskab — blot at nogen inden for denne professionelle gruppe
med rimelighed kunne have faet det. 137

Domstolen i Crocs-sagen'®® anerkendte for eksempel, at fagkredsen omfattede akterer inden

for fritids-, sports- og badfodtej. Da Crocs blev promoveret som badfodtej, vurderedes det
usandsynligt, at denne kreds ikke havde haft mulighed for at se designet.

4.3.3.  Beskyttelsens genstand - Individuel karakter — designloven 8 3 stk.
3.

Ud over nyhed kraeves det, at et design har individuel karakter, jf. designloven § 3, stk. 1. Et
design har individuel karakter, nér det ’helhedsindtryk™, det giver ”den informerede bruger”,
adskiller sig fra det indtryk, denne far af ethvert tidligere offentliggjort design, jf. designloven
§ 3, stk. 3 og DEF art. 6. Kravet fungerer som en form for sikkerhedsventil:

Hvis et design har individuel karakter, er det ogsd nyt — men ikke nedvendigvis omvendt.

I vurderingen tages der hensyn til designerens frihedsgrad i udformningen. !*° Formélet at
sikre, at eneret kun gives til designere, der faktisk bidrager med noget nyt. Er markedet meet-
tet med lignende design, skal der derfor starre forskelle til, for et nyt design giver brugeren et
andet helhedsindtryk.!4? Dette er sarligt relevant hvor Al- teknologiens algoritmiske proces-
ser kan fore til smd variationer uden reelt at skabe et nyt helhedsindtryk.

4.3.3.1.  Den informerede bruger

Vurderingen af, om et design har individuel karakter, foretages ud fra den sékaldte "informe-
rede brugers" perspektiv — en juridisk standard uden preecis lovdefinition. I PepsiCo'*! be-
skrev EU-Domstolen den informerede bruger som en person, der har sarlig opmarksomhed,
gennem erfaring eller indsigt i sektoren!*? og som placerer sig mellem den gennemsnitlige
forbruger i varemerkeretten og den tekniske fagperson i patentretten. '43

136 Sag C-479/12, H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG mod Miinchener Boulevard Mdbel Joseph Duna
GmbH, EU:C:2014:75

137 Sag C-479/12 H Gautzsch, preemis 33 - 34

138 Sag T-651/16 Crocs

139 Kur, Dreier og Luginbuehl, European Intellectual property law, 2019, s. 418

140 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 466

141 Sag C-281/10 P, PepsiCo, Inc. mod Grupo Promer Mon Graphic S4, EU:C:2011:679

142 Sag C-281/10 P PepsiCo, premis 53

143 Sag C-281/10 P PepsiCo, preemis 59
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Den har et vist kendskab til design og evne til at opfatte visuelle forskelle, men uden teknisk
ekspertise. Selv mindre forskelle kan @ndre brugerens helhedsindtryk og dermed vere til-
streekkelige til at opfylde kravet om individuel karakter. 44

Ved vurderingen tilleegges de elementer, der fanger blikket i normal brug, sterst veegt, mens
skjulte treek har mindre betydning.!4

4.3.3.2.  Helhedsindtrykket
I Karen Millen-sagen,'*® fastslog EU-Domstolen, at helhedsindtrykket vurderes ved at sam-
menholde og sammenligne det aktuelle design med helhedsindtrykket til ét tidligere design —
ikke gennem en sammenstilling af isolerede trek fra flere tidligere designs.

Sma ubetydelige forskelle ignoreres, mens a&ndringer, der praeger det samlede visuelle udtryk,
kan fore til, at kravet om individuel karakter er opfyldt. 147

Ved Al design opstér der en serlig udfordring, idet output ofte baserer sig pa eksisterende
astetiske udtryk, hvilket gger risikoen for, at helhedsindtrykket ikke adskiller sig fra tidligere
offentliggjorte designs.

4.3.3.3.  Frihedsgraden
Designerens frihedsgrad i udformningen er en central faktor i vurderingen af om designet har
individuel karakter. Er den begranset — for eksempel af tekniske eller funktionelle krav til ud-
formningen, kan mindre variationer vere tilstreekkelige for at skabe et nyt helhedsindtryk. Er
frihedsgraden derimod hej, stilles der storre krav til forskelle for at opné beskyttelse. 48

I Doceram-sagen % slog Domstolen fast, at et design ikke kan beskyttes, hvis dets udform-

ning udelukkende er bestemt af tekniske funktioner (designloven § 8). Det er derfor afge-
rende, at designet afspejler estetiske og visuelle overvejelser og valg. 1°° Et eksempel er en
stol. Stolens ben og ryglan er funktionelt bestemt og ikke beskyttelsesvaerdigt i sig selv, men
hvordan disse dele udformes, eksempelvis med buede ben eller dekorative udskaringer, kan
veare tilstreekkeligt til at kravet om nyhed og individuel karakter er opfyldt.

144 Sagerne C-101/11 P og C-102/11 P, Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel mod José Manuel Baena
Grupo SA, EU:C:2012:641

145 Kur, Dreier, Luginbuehl, European Intellectual property law, 2019, s. 421

146 Sag C-345/13, Karen Millen Fashions Ltd mod Dunnes Stores og Dunnes Stores (Limerick) Ltd,
EU:C:2014:2013, preemis 35

Y7 Y1lmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 57

148 Sag T-209/18, Porsche AG mod Den Europceiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), EU:
T:2021:124, praemis 45.

149 Sag C-395/16, Doceram GmbH mod CeramTec GmbH, EU:C:2018:172

150 Sag C395/16 Doceram, preemis 32
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Ved Al-designs kan vurderingen af frihedsgraden blive kompleks, da skabelsesprocessen ofte
kombinerer menneskelige valg med maskinens automatiserede optimeringer. Det udfordrer
greensen for, hvornar designet afspejler egentlige visuelle overvejelser. Er disse bevidste og
kontrolleret eller automatiseret?

I H&M-sagen'! opstillede Domstolen en trinvis model: Forst fastleegges den relevante sek-
tor, dernaest identificeres den informerede bruger, og endelig vurderes designerens friheds-
grad. P4 baggrund heraf afgeres det, om det nye design giver et andet helhedsindtryk.!>? Mo-
dellen understreger den kontekstuelle tilgang, hvor vurderingen athanger af bade produktets
karakter og de gaeldende markedsvilkar.

4.4. ”Den, som har frembragt”

Efter designloven § 1 tilkommer eneretten til designet den, som har frembragt det — eller den,
til hvem retten er overgdet. Loven definerer dog ikke narmere, hvad det indebaerer at vaere
"designer". I designretten ligger fokus ikke pa skaberens identitet eller kreative proces, men
snarere pd designets objektive, visuelle udtryk.

Mens designdirektivet overlader spergsmélet om ejerskab til medlemsstaternes egne regler,'>
fastlegger DEF i art.14, stk. 1, at retten tilkommer den fysiske person, der har udviklet desig-
net. Denne sékaldte designer-doktrin indeberer, at skaberen som udgangspunkt bliver forste
rettighedshaver. 1>* Begrebet “designer” anvendes flere steder, men uden en eksplicit defini-
tion — hvilket efterlader fortolkningen til teori og retspraksis. Dette udgangspunkt udfordres i
stigende grad af Al-teknologi, hvor den menneskelige rolle i frembringelsen kan vere be-
graenset eller diffus.

4.4.1. Designeren

EU-Domstolen har i FEIA-sagen!> understreget behovet for en selvsteendig og ensartet EU-
fortolkning af designerbegrebet. Det folger heraf, at en designer er den person, der har givet
produktet dets serlige udseende '°° — altsd en visuel udformning, der opfylder kravene om ny-
hed og individuel karakter. '57 At skabe et design kraver saledes en vis intellektuel indsats.

151 Sag T-525/13 H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemcerker og Design) (OHIM), EU:T:2015:617.

152 Sag T-525/13 H&M, preemis 29

153 Direktiv 98/71/EF

154 Yilmaztekin, Artificial intelligens, Deisgn law and Fashion, 2023, s. 64

155 Sag C-32/08, Foundazione Ente Italiano per il Festival Internazionale del Cinema di Taormina (FEIA) mod
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, EU:C:2009:313, preemis 63—66.

156 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 482

157 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 482
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En sddan indsats kan ydes bade individuelt, ssmmen med andre og i ansattelsesforhold.!*® T
lyset af DEF art. 14, stk. 1, md designeren forstds som en fysisk person!> og DEF art. 14, stk.
3. indikerer yderligere at der er en person med retsevne.

Dette understotter det grundlaeggende princip om, at designrettigheder knyttes til det menne-
skelige ophav.

4.4.2.  Flere designere

Hvis flere designere sammen skaber et design, deles rettighederne imellem dem, jf. DEF art.
14, stk. 2. Selvom dansk designlov ikke indeholder en tilsvarende bestemmelse, har forord-
ningen direkte virkning i Danmark som EU-medlemsland.

Felles ejerskab forudsetter, at flere personer har bidraget kreativt til at lose det samme de-
signproblem ud fra en felles plan. Det er ikke et krav, at bidragene er lige store, men de skal
vare skabt med henblik pa at indga i en samlet helhed, Forst nér designet er nyt og har indivi-
duel karakter opstar feelles ejerskab i overensstemmelse med artikel 14(2) i DEF. 10

158 Spergsmalet om, hvem der fér rettighederne til et design skabt i et ansattelsesforhold, behandles ikke ner-
mere her. I dansk ret er dette ikke reguleret i designloven, men det antages, at rettigheder som udgangspunkt
overgdr til arbejdsgiveren. For EU-design folger det direkte af DEF art. 14, stk. 3, at rettighederne tilkommer
arbejdsgiveren, nér designet udvikles som led i et ansattelsesforhold. Se nermere herom i FE/A-sagen (C-
684/21).

159 Anna Tischner: ‘Design Rights and Designer’s Rights in the EU’, i Henning Hartwig (red.), Research Hand-
book on Design Law, Edward Elgar Publishing, 2021, s. s.176

160 Tischner: ‘Design Rights and Designer’s Rights in the EU”, 2021, s.177-183
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5. Al som skaber i en antropocentrisk retsorden

Al spiller en stigende rolle i kulturlivet. Systemer som ChatGPT, DALL-E og AIVA kan ge-
nerere bade tekster, billeder og musik,'®! og projekter som The Next Rembrandt 1%, viser,
hvordan algoritmer kan skabe verker i menneskelige stilefterligninger. Dette udfordrer den
grundleggende antagelse om at immaterielle rettigheder forudsetter menneskelig indsats.

Béde ophavsretten og designretten er funderet pa et antropocentrisk udgangspunkt: Det er
mennesker, der skaber varker og nyder retlig beskyttelse. 1®* Lovgivningen er udformet i en
tid uden avanceret Al, og ber i felge Hilty derfor ikke fortolkes som et bevidst fravalg af nye
teknologier som Al. Det betyder dog ikke, at enhver teoretisk mulighed for beskyttelse ber
fore til en faktisk retlig anerkendelse og ber hverken fortolkes som en bevidst udelukkelse el-
ler accept af ikke-menneskelige skabere. 1®* Spergsmalet er derfor, om begreber som "opha-
ver" og "designer" overhovedet giver rum for — eller udelukker — beskyttelse, nar Al alene el-
ler 1 betydelig grad stir bag produktets frembringelse.

Denne analyse fokuserer pa, om Al-genereret output kan opfylde betingelserne for retlig be-
skyttelse, herunder om Al som skaber kan anses som tilstraekkeligt grundlag for retserhver-
velse og ejerskab. Det handler med andre ord om, hvorvidt nuvarende ophavs- og designret
giver plads til, at veerker uden vesentlig menneskelig medvirken kan nyde samme beskyttelse
som menneskeskabte.

Det kan overvejes, om graden af antropocentrisme i et retsomrade har betydning for, hvorvidt
maskinelt genereret output kan anerkendes som beskyttelsesvardigt. Jo storre vaegt der laeg-
ges pa menneskelig skaberindsats, desto vanskeligere ma det synes at inkludere ikke-menne-
skelige bidrag. Omvendt kan systemer med et svagere fokus pa skaberens identitet — sdsom
designretten — muligvis give storre fortolkningsrum og i praksis fungere som en alternativ be-
skyttelsesmekanisme, sarligt i tilfeelde hvor ophavsrettens krav om originalitet ikke er op-
fyldt.

Al-teknologi kan indgé i designprocessen enten som et verktaj, der assisterer den menneske-
lige skaber, eller som en selvstaendig akter, der genererer design uden vesentlig menneskelig
indgriben — en sondring, der danner grundlaget for skellet mellem Al-assisteret og Al-genere-
ret design. Graensen mellem disse er ofte flydende. Kapitlet soger ikke at tage normativ stil-
ling til, om Al-genereret indhold bor beskyttes, men undersoger snarere, om det kan beskyttes
—og i givet fald, af hvem.

161 p_ Bernt Hugenholtz og Jodo Pedro Quintais: ‘Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law
Protect Al-Assisted Output?’, 2021, s. 1991.

162 Microsoft News: ‘The Next Rembrandt’, 2016, tilgengelig pa: https:/news.microsoft.com/europe/featu-
res/next-rembrandt/ (tilgéet 5. maj 2025) - Et projekt hvor et portraet blev genereret af algoritmer i Rembrandts
stil.

163 Reto M. Hilty, Jorg Hoffmann og Stefan Scheuerer: ‘Intellectual Property Justification for Artificial Intelli-
gence’, i Jyh-An Lee, Reto M. Hilty og Kung-Chung Liu (red.), Artificial Intelligence and Intellectual Property,
Oxford University Press, 2021, s. 52-53.

164 ibid
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5.1. Ophavsrettens graense for kunstig skaben

Udgangspunktet i ophavsretslovens § 1 er, at ophavsretten opstar ved varkets tilblivelse og
tilfalder ”den, som frembringer” det. Der er ingen ophavsret uden et vaerk — og intet vaerk
uden en ophaver. Forfatterskab og vaerk henger saledes uleseligt sammen, og spergsmalet om
forfatterskab opstar forst, nir der foreligger en intellektuel frembringelse. 16°

Som navnt kan Al-genereret indhold ligne klassiske vaerkstyper og falder uden problemer in-
den for det littereere, videnskabelige eller kunstneriske omréde. Al-teknologi er i stand til at
generere nasten hele spektret af vaerkstyper nevnt i ophavsretsloven § 1 herunder musik-
veerk, sceneveark, filmverk, fotografisk vark, malerier, industrielle design og film. 66

Hvorvidt Al anses som forfatter (ophaver) af vaerker skabt autonomt af dets algoritmer og da-
tabase, beror sdledes pd om frembringelsen af vaerket opfylder det grundleeggende originali-
tetskravet.

For at et vaerk skal vere originalt, skal den vare et resultatet af frie, intellektuelle og kreative
valg truffet af en skaber der genspejler dens personlighed.!¢” Rutinepreegede, mekaniske eller
automatiserede frembringelser falder som udgangspunkt uden for veerksbegrebet. 158 Altsd
forudsetter beskyttelse en personlig forbindelse mellem skaberen og varket — en sammen-
haeng, der rejser spergsmal, nar designet udelukkende er genereret af Al

Kravet om personlighed taler for, at en ophavsretlig frembringelse méd vare menneskeskabt.
Selvom Al kan udfere opgaver, der tidligere var forbeholdt mennesker, er deres autonomi sta-
dig af teknisk karakter hvor dens evner baseret pa datainput og algoritmer ikke genspejler no-
gen menneskelig personlighed, hvilket er forudsatningen for beskyttelse.

Personlighedsteorien ses ogsé i ophavsrettens formal, hvor der tildeles skonomiske og ideelle
rettigheder (ophavsretsloven §§ 2 og 3) til skaberen som incitament til kreative frembringel-
ser. Den mulige fremkomst af store mangder nye litterere og kunstneriske vaerker skabt af
maskiner uden direkte menneskelig indflydelse kan pa den ene side skabe samfundsmaessig
og ekonomisk veerdi'® men kan ogsé true den menneskelige kreativitet, hvilket ifolge Reto
Hilty, Jorg Hoffmann og Stefan Scheuerer er grundlag for at udelukke beskyttelse i samsvar
med den antropocentrisk tilgang!7°.

Gervais, fremhaver yderligere, at Al ikke har behov for sddanne incitamenter — og at beskyt-
telse af maskinskabte verker derfor strider mod ophavsrettens formal'”!

165 Les kap. 3.4

166 Hugenholtz og Quintais: ‘Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect Al-Assisted
Output?’, 2021, s. 1200

167 Les kap. 3.3.2; Sag C-145/10 Panier; C-5/08 Infopaq

168 Tbid

169 1 es indledning

170 1 ee, Hilty og Liu: ‘Intellectual Property Justification for Artificial Intelligence’, 2021, s. 57

171 Daniel J. Gervais: ‘The Machine as Author’, lowa Law Review, vol. 105, 2020, s. 2063
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FN’s menneskerettighedserklering art. 27, stk. 2 172 beskytter” moralske og materielle interes-
ser” for den, der har skabt en videnskabelig, litterer eller kunstnerisk frembringelse. Bestem-
melsen er rettet mod mennesker og forudsatter derfor, at ophaver er en fysisk person. Et Al-
system har hverken personlighed eller identitet og falder derfor udenfor dette rettighedsbe-
greb. Personlighedsteorien star derfor i direkte modstrid med forseg pa at tildele ophavsret til
Al-genereret indhold.

Europa-Parlamentet har ligeledes nagtet at anerkende Al som retssubjekt hvad gaelder erstat-
ningsansvar ved brug af robotteknologi. I beslutninger fra 2017 fremhaves det, at erstatnings-
ansvaret for AI’s handlinger péhviler producenter eller brugere — ikke teknologien selv. Denne
retstilstand blev bekreftet i oktober 2020, hvor Parlamentet vedtog tre nye resolutioner om
Al, som fastholder dette princip.'”?

I immaterialretten er spergsmaélet ikke endeligt afklaret, men hverken dansk eller EU-ret aner-
kender Al som ophaver. Bernerkonventionens sprog og struktur peger klart pa, at forfatter-
skab forudseatter en fysisk person, !7* blandt andet fordi beskyttelsestiden beregnes ud fra for-
fatterens levetid og 1 70 ar efter dennes ded, jf. artikel 7, stk. 1 (se ophavsretsloven § 63, stk.
1.) InfoSocdirektivet bekrafter dette, selvom det ikke definerer begrebet” forfatter” direkte.

EU-Domstolen har dog gentagne gange antydet, at begrebet forfatter” alene omfatter fysiske
personer. I Painer-sagen (2011) 7> fastslog domstolen, at et veerk kun er ophavsretligt beskyt-
tet, hvis det er resultatet af ophaverens egen intellektuelle frembringelse — det skal afspejle
personlighed og have et personligt praeg. !¢ Dette er udtryk for den europaiske originalitets-
standard, som kreever menneskelig kreativ indsats. 1”7 Selvom dommen ikke vedrerte Al un-
derstreger den, at veerker skabt uden menneskelig medvirken — eksempelvis af Al alene — ikke
opfylder kravene og dermed falder i det fri og uden for beskyttelse.

Forarbejderne til ophavsretsloven bekrafter denne forstaelse hvor der fastslas at et edb-pro-
gram er et verktoj og ikke en selvsteendig skaber. Der anfores at datamat ikke kan tenke selv
og derfor ikke autonomt kan skabe ophavsretligt beskyttede varker hvilket er et grundlag der
1 henhold til forarbejderne ikke @ndres med udviklingen af kunstig intelligens da sddanne
veerker altid ma tilskrives en menneskelig indsats.!”® Men i takt med at AI opnér hejere grad
af autonomi, udhules vaerktgjsmetaforen, hvilket udfordrer den gaeldende retstilstand og ska-
ber behov for afklaring.

172 FN’s Verdenserklering om Menneskerettigheder af 10. december 1948, art. 27, stk. 2.

173 Europa-Parlamentets beslutning af 16. februar 2017 om civilretlige bestemmelser om robotteknologi,
2015/2103(INL), pkt. AD.

174 Hugenholtz og Quintais: ‘Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect Al-Assisted
Output?’, 2021, s. 1190,

175 Sag C-145/10 Painer

176 Kravet om, at et veerk skal veere ophavsmandens "egen intellektuelle frembringelse", har sit ophav i EU-Dom-
stolens dom i Infopag-sagen (C-5/08) — hvor domstolen for forste gang udvidet den europaiske originalitetsstan-
dard til at gaelde for alle vaerkkategoruer omfattet af ophavsretten, Preemis 37 — Lees kap. 3.3.2.

177 Tbid

178 Justitsministeriet: Beteenkning nr. 1064 om ophavsret, 1986, s. 68.
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Den antropocentriske tilgang genfindes i Europa-Parlamentets rapport om immaterielle ret-
tigheder og Al, hvor Parlamentet anbefaler en menneskecentreret tilgang til Al og understre-
ger, at brugen af Al-teknologier ikke mé ske pa bekostning af menneskelige skaberes interes-
ser. Derfor skal hensynet til designere og kunstnere inddrages, nar man vurderer den rette im-
materialretlige tilgang til AL!'”

Al-assisterede varker involverer typisk stadig menneskelig indgriben — eksempelvis i soft-
wareudvikling, valg af treeningsdata eller ved efterbehandling. Men jo mere Al-systemet ud-
vikler sig uden forudgiende styring, desto mere udviskes det menneskelige praeg som aktuali-
serer det sdkaldte black box-problem. '8

En nylig tjekkisk dom (den ferste EU-dom om Al-varker) der blev afsagt af Méstsky soud v
Praze (Prags byret) den 11. oktober 2023 i sag nr. 10 C 13/2023-16'%! illustrerer forholdet
yderligere.

Domstolen afviste ophavsretlig beskyttelse til et billede skabt af DALL-E, da frembringelsen
ikke var resultatet af en menneskelig kreativ indsats. Sagsegerens prompt blev anset som ge-
nerisk og uden personligt praeg. Retten understregede, at kun fysiske personer kan vare opha-
ver efter tjekkisk ret (jf. §5(1) 1 loven) og at et vaerk kreever menneskeskabt originalitet. Et bil-
lede fuldstendigt genereret af kunstig intelligens kunne derfor hverken udgere et beskyttet
veerk eller have en ophaver i lovens forstand. Dommen udelukker dog ikke beskyttelse, hvis
der foreligger tilstraekkelig menneskelig kreativ indflydelse. %2 Afgerelsen synes herved at
stemme overens med Panier-princippet: jo sterre og mere originalt det menneskelige bidrag
er, desto staerkere er grundlaget for beskyttelse.

Selvom den tjekkiske dom ikke er bindende i Danmark, er den alligevel vejledende for forsta-
elsen af retstilstanden i EU. Det kan herefter vaere relevant at rette blikket mod designretten
for at vurdere, om denne immaterialretlige disciplin i hgjere grad kan tillade en alternativ be-
skyttelsesve;.

5.2. Designer som retsfigur — menneske eller maskine?

Design udger en serlig og kompleks kategori inden for immaterialretten. Det bevaeger sig
mellem ophavsret og industriel ejendomsret,'®* men anerkendes i dag som en selvstandig di-
sciplin — dog med visse retlige uklarheder. Denne dbenhed kan dog vare en styrke, isa@r i lyset
af Al-genereret design, hvor ophavsretten ofte fremstar mere restriktiv.

179 Buropa-Parlamentet: Report on intellectual property rights for the development of artificial intelligence tech-
nologies (2020/2015(INI)), Juridisk Udvalg, 2. oktober 2020, preemis D, E og 6.

180 [ ee, Hilty og Liu, Artificial intelligence and Intellectual property, 2021.s. 53-55

181 Byretten i Prag: Dom i sag 10 C 13/2023-16, afsagt 28. april 2023. Tilgengelig pa: https://msp.gov.cz/docu-
ments/14569/1865919/10C 13 2023 10/108cad3e-d9e8-454f-bfac-d58e1253c83a (tilgdet 7. maj 2025); [PKat:
‘Czech Court Finds That AI Tool DALL-E Cannot Be the Author of a Copyright Work’, 16. april 2024. Tilgen-
gelig pé: https://ipkitten.blogspot.com/2024/04/czech-court-finds-that-ai-tool-dall-e.html (tilgéet 7. maj 2025)
132 Ibid

183 pariserkonventionen og Kap. 4.2.2.
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Ifolge designloven § 1 tilkommer designretten "den, som har frembragt designet (designe-
ren)". Bestemmelsen definerer dog ikke narmere, hvad begrebet designer dekker over, hvil-
ket gor forholdet mere komplekst. I designretten ligger fokus primert pa designets udseende
og objektive egenskaber — ikke pa designerens identitet eller personlige praeg. Hvor begrebet
ophaver'3* og opfinder'®’ er bredt behandlet i juridiske analyser og retspraksis, er designer-
skab 1 hej grad blevet overset i immaterialretlig forskning. Begrebet er underbelyst — bade i
dansk ret og i EU-reguleringen, hvor hverken forordning eller direktiv giver en egentlig defi-
nition.

For at opna designbeskyttelse kreves det, at designet er nyt og har individuel karakter, jf. de-
signloven § 3 (DEF art. 4-6). Et design betragtes som nyt, hvis der ikke tidligere er offentlig-
gjort et identisk design, jf. § 3, stk. 2. Individuel karakter foreligger, nér designet skaber et an-
det helhedsindtryk hos den informerede bruger end tidligere kendte design — og opfyldelse af
dette krav medferer ogsa, at nyhedskravet er opfyldt. I vurderingen tages der blandt andet ud-
gangspunkt i designerens frihedsgrad ved udformningen. '8¢

Da designretten forst og fremmest retter sig mod det visuelle resultat — og ikke den kreative
proces bag — stilles der ikke krav om originalitet i ophavsretlig forstand. P4 den baggrund kan
det overvejes, om designrettens mere objektive og resultatorienterede tilgang dbner mulighed
for at beskytte Al-genererede designs, forudsat at de fremstir som nye og efterlader et indivi-
duelt helhedsindtryk. I sé& fald kunne designretten fungere som en alternativ beskyttelsesvej,
hvor ophavsrettens krav om menneskelig skaben ikke er opfyldt.

Selvom designretten ikke definerer begrebet "designer", antyder retskilderne et antropocen-
trisk udgangspunkt. Ifelge Schovsbo, Rosenmeier og Petersen forudsetter designloven § 1, at
en fysisk person har ydet en kvalificeret intellektuel indsats, og at denne person opnar ret til
designet som forste rettighedshaver.'®” Det samme galder efter EU-retten. Yilmaztekin frem-
haver, at designforordningens og direktivets bestemmelser, jf. DEF art. 14(1), bygger pa en
ordlydsfortolkning, hvor rettighederne tilkommer den person, der har frembragt designet.
Dette betegnes som "designer-doktrinen", hvor designeren forstds som en fysisk person med
retsevne. 88 Ogsd Grenbogen stetter dette synspunkt og fremhaever, at systemet skal sikre en
balance mellem skaberen og den kommercielle udnyttelse — uanset om det sker via egen an-
vendelse, licens eller overdragelse. '

DEF art. 14(3) udger dog en undtagelse fra designer-doktrinen der fastsetter at design frem-
bragt i et anse@ttelsesforhold, tilfalder arbejdsgiver, medmindre andet er aftalt. Selvom spergs-
maélet om ejerskab i ansattelsesforhold ikke behandles naermere i denne analyse, illustrerer
bestemmelsen, at designretten — i modsatning til ophavsretten — ikke bygger pa en staerk,

134 Ophavsretten

185 Patentretten

136 Les Kap. 4

187 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 462 og 482

188 Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 63

139 Europa-Kommissionen: Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, 11I/F/5131/91-EN, juni
1991, pkt. 7.1.2. Tilgaengelig pa: https://aei.pitt.edu/1785/ (tilgaet 7. maj 2025).
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personlig tilknytning mellem skaber og vark. Hvor ophavsretten traditionelt betoner det saer-
lige forhold mellem vaerk og ophaver, abner designretten i hejere grad for, at rettigheder kan
knyttes til andre end den, der konkret har formgivet designet. Denne mere resultatorienterede
tilgang kan fa betydning i lyset af Al-genererede design, hvor en traditionel menneskelig op-
haver méske ikke kan identificeres.

Den svage forbindelse mellem skaber og design kommer ogsa til udtryk i fravaret af egent-
lige ideelle rettigheder i designretten. Hvor ophavsretten tilleegger stor vaegt pa den personlige
tilknytning mellem ophaver og verk — blandt andet gennem retten til navngivelse og verkets
integritet — er dette forhold langt mindre tydeligt i designretten. Designloven § 13, stk. 4 (DEF
art. 18) giver ganske vist designeren ret til at blive naevnt i forbindelse med registrering, og
hvis flere har bidraget, kan hele teamet angives. Men som Anna Tischner papeger, er der ikke
tale om en ideel rettighed i ophavsretlig forstand. Angivelse er ikke obligatorisk, og mang-
lende kreditering medferer ingen retlige konsekvenser!'®® — noget, der ifelge Yilmaztekin ville
veere uacceptabelt i ophavsretten. 1!

Bestemmelsen tager heller ikke eksplicit stilling til, om en Al kan registreres som designer.
Yilmaztekin vurderer, at det ikke kan udelukkes, at fremtidige myndigheder eller domstole vil
vaere dbne for dette. Det understottes af, at bestemmelsen allerede tillader, at en designer-
gruppe — og ikke nedvendigvis enkeltpersoner — opferes ved registrering. !> Det kan tolkes
som udtryk for en vis fleksibilitet i forstaelsen af, hvem der kan angives som designer, og kan
potentielt &bne for diskussionen om Al i denne rolle.

Et andet udtryk for den svage forbindelse mellem designer og design findes i undtagelsen om
citater i designloven § 10, stk. 3 (DEF art. 20(c)). Her tillades gengivelse af design til for ek-
sempel undervisning, hvis det sker i overensstemmelse med god skik, ikke skader normal ud-
nyttelse, og kilden angives. Det fremgér dog ikke klart, om kilden skal vare designeren eller
blot rettighedshaveren. I Nintendo-sagen’®? blev der lagt vagt pa, at forbrugeren skulle kunne
identificere producenten — ikke nedvendigvis designeren. Dette rejser spergsmélet om, hvem
der faktisk skal angives som kilde, sarligt i lyset af art. 14(3), hvor rettigheder automatisk kan
tilfalde arbejdsgiveren.

Sammenfattende adskiller designretten sig markant fra ophavsretten ved, at forholdet mellem
skaber og verk ikke tilleegges samme vagt. Hvor ophavsretten bygger pé et tet og personligt
band, er relationen i designretten mere fjern. Alligevel bestar der en vis tilknytning — ogsa i
Al-sammenhang — idet designerens rolle, selv ved systemgenereret output, ikke er uden be-
tydning.

Ved vurderingen af Al-genererede designs fremstar det ikke nedvendigvis afgerende, om ska-
beren er menneske, men snarere hvilken type indsats designretten kreever — og hvordan denne

190 Tischner: ‘Design Rights and Designer’s Rights in the EU’, 2021, s. 171.

Y1 Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 64

192 Ibid

193 Sag C-24/16 og C-25/16, Nintendo Co. Ltd mod BigBen Interactive GmbH og BigBen Interactive SA, dom af
27. september 2017, ECLI:EU:C:2017:724. premis 83-86.
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bedemmes.!** Designretten opererer ikke med et originalitetskrav i ophavsretlig forstand. De
narmeste begreber er “frembringe” (designloven § 1) og “udvikle” (designloven § 3, stk. 3, 2.
pkt.), hvor det i vurderingen af individuel karakter skal tages hensyn til, hvor stor en frihed
designeren havde 1 udviklingsprocessen (DEF art. 6(2)).

Mens Margoni fremhaver, at dette sproglige fokus svakker bandet mellem designer og de-
sign'®, anferer Tischner, at selve definitionen af et design i designforordningen indirekte af-
slerer hvem designeren skal vare, hvilket i folge hende med stotte fra andre teoretikere er den
fysiske person, der gennem sin intellektuelle indsats giver produktet det serlige udseende,
som er nyt og individuelt. 1%

Designerens frihed fungerer som mélestok for, og i hvilket omfang der har varet rum til at
prege udformningen. Uden en vis valgfrihed, begrenset eksempelvis af funktionelle eller lov-
maessige krav (designloven §§ 7 og 8), mindskes muligheden for, at designet afspejler en selv-
stendig indsats der giver beskyttelse. !’

Det interessante i lyset af disse begransninger er, at disse vurderes forskelligt i henholdsvis
designretten og ophavsretten. I designretten kan selv sma visuelle variationer i funktionelt be-
tingede designs vere nok til at opné et nyt helhedsindtryk hos den informerede bruger. 1% T
ophavsretten stilles der derimod hgjere krav til personlig, kreativ og original udformning, isaer
nar den skabende frihed er begranset.!*® Dette kan tale for, at Al-genererede design lettere
opfylder kravene i designretten end i ophavsretten — sarligt hvor variationerne er subtile, men
alligevel visuelle.

Doceram-sagen illustrerer, at individuel karakter kreever, at designeren har haft en vis frihed
til at prege udformningen, uathangigt af rent tekniske eller @stetiske hensyn. Domstolen an-
tydede, at et minimum af kreative valg kan veere nedvendigt, hvis designet skal beskyttes. 20°
Yilmaztekin fremhaver ogsa, at visuelle valg i modedesign — som farve, form og lengde —
ber veere kreative. 2°! Tischner gor dog opmeerksom p4, at det kreative bidrag i designret ikke
nedvendigvis svarer til den intellektuelle skabelse, der kreeves i ophavsretten. 292

Al-drevet design kan i nogen grad sammenlignes med samskabelse mellem flere designere, jf.
DEF art. 14, stk. 2. For at en person kan anses som meddesigner, kraeves det, at vedkommen-
des bidrag har pavirket designets visuelle udtryk. 2> Funktionelle eller tekniske bidrag uden
astetisk praeg er derfor ikke tilstreekkelige. Det samme gaelder ved Al-assisteret design:

194 Egen vurdering

195 Thomas Margoni: ‘Not for Designers: On the Inadequacies of EU Design Law and How to Fix It’, preprint,
SSRN, oktober 2013, s. 22-23. Tilgaengelig pa: https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract 1d=2361682 (tilgéet 7. maj 2025).

196 Tischner: ‘Design Rights and Designer’s Rights in the EU’, 2021, s. 176.

197 Laes Kap. 4.3.3.

198 Laes Kap. 4.3.3

199 Laes kap. 3.3.2.1.

200 praemis 10 af designforordningen; Sag C-395/16 Doceram, Pramis, 33, 35, 47, 71
201 Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, 5.67

202 Tischner: ‘Design Rights and Designer’s Rights in the EU’, 2021, s. 177

203 Les pkt. 4.4.2.
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Designeren ma have truffet konkrete valg med visuel betydning for at blive betragtet som ska-
ber. 2%* Hyvis dette element mangler, kan designet fremst& som rent Al-genereret og dermed
falde uden for beskyttelse.

Et hypotetisk eksempel illustrerer problemstillingen: En person bruger en generativ Al til at
skabe et lampedesign og seger registrering. EUIPO vurderer kun, om designet er nyt og har
individuel karakter — ikke hvordan det er blevet til. Registreringen kan derfor godt gennemfo-
res. Men hvis en konkurrent anfegter designet med henvisning til manglende menneskelig
skaber, kan spergsmalet om gyldighed rejses. Uden et identificerbart menneskeligt ophav kan
designretten risikere at veere ugyldig eller 1 hvert fald ikke hdndhaves. Dette er endnu ikke
provet, men synes n&rliggende som et kommende retligt spergsmal.

5.3. Del- konklusion

Pa baggrund af ovenstdende analyser fremstér ophavsretten som en relativt restriktiv immate-
rialret, hvad angér beskyttelsen af Al-genereret veerker. Den bygger pa et antropocentrisk fun-
dament, hvor beskyttelse forudsetter en personlig, kreativ og intellektuel indsats, der afspejler
ophavers personlighed. Denne personlighedsteori indebarer, at der kun kan opnas ophavsret,
hvis varket er resultatet af menneskelig skaben. Det understreges i EU-Domstolens praksis,
bl.a. 1 Painer-sagen og den tjekkiske DALL-E-afgerelse, hvor graden af menneskelig kreativ
indsats var afgerende. Al-genereret output uden sadant preeg falder derfor som udgangspunkt
uden for beskyttelsen.

Designretten fremstar derimod som et mere fleksibelt system. Den har et mindre antropocen-
trisk udgangspunkt og fokuserer primert pa designets visuelle nyhed og individuelle karakter
— ikke pé skaberens personlige praeg. Selvom Doceram forudsetter en vis grad af kreative fri-
hed, er kravet vaesentligt lempeligere end i ophavsretten. Al kan dog heller ikke anerkendes
som designer i designretten. Ifelge Grenbogen kan den, der anvender Al-teknologi, potentielt
anses som designer, hvis det objektive krav om individuel karakter er opfyldt. 2% Designbe-
skyttelsen er saledes ikke direkte betinget af designerens personlige preg, men snarere af de
objektive visuelle og @stetiske valg, der treeffes i udviklingsprocessen.

Samlet peger analysen pa, at visse Al-fremstillet resultater, som ikke opfylder ophavsrettens
krav, alligevel kan opné designretlig beskyttelse — forudsat en vis grad af menneskelig indfly-
delse og valgfrihed i designprocessen. Dette rejser behovet for en praktisk, kasuistisk vurde-
ring af eksempler hvor graden af menneskelig indsats ngje vurderes, Al ‘ens rolle og karakte-
ren af det endelige resultat. Neaeste kapitel vil give en indikation pa hvilke typer Al-genereret
resultater der omfattes af ophavsretten og designretten, og hvilke der falder helt udenfor.

204 Tbid
205 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, 1991, pkt. 5.6.2.
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6. Vurderingen af menneskelig indsats — en praktisk

analyse

Projektet The Next Rembrandt (2016) illustrerer tydeligt de ophavsretlige og designretlige ud-
fordringer, der opstér ved brug af avanceret Al og maskinlaring i kreative processer. I projek-
tet blev teknologien anvendt som pensel og data som farvepalet: Et tvaerfagligt team analyse-
rede — ved hjalp af deep learning — over 160.000 fragmenter fra Rembrandts vaerker for at ge-
nerere et nyt portrat i hans stil. Menneskelige aktorer traf afgerende valg gennem hele proces-
sen — fra motivtype og stil til dataudveelgelse og sammenseatning af elementer.2%

Projektet viser dermed, at outputtet ikke blot var resultatet af et autonomt Al-system, men
snarere et teknologisk stettet samarbejde, hvor den menneskelige kreativitet var barende.

I sin rapport om intellektuelle ejendomsrettigheder og udviklingen af Al-teknologier skelner
Europa-Parlamentet mellem Al-assisterede menneskelige skabelser og selvstendigt Al-gene-
rerede varker. Parlamentet fremhaver, at tekniske frembringelser skabt ved brug af Al ber
kunne omfattes af det immaterialretlige beskyttelsessystem — men at eventuelle rettigheder

udelukkende ber kunne tillegges fysiske eller juridiske personer, der lovligt har skabt vaer-
ket.207

Spergsmélet er derfor, hvor stor en grad af menneskelig indsats der kraves, for retlig beskyt-
telse kan opnds — og hvordan denne vurdering skal foretages i praksis, ndr Al indgar som ak-
tiv medskaber.

Som Painer-sagen illustrerer, kan kreative valg foretages pa forskellige niveauer og i forskel-
lige faser af den kreative proces: i forberedelsen, i udferelsen og i ferdiggerelsen.??® En krea-
tiv kombination af idéer pé tvers af disse stadier kan derfor vere tilstraekkelig til, at resultatet
kvalificeres som et "verk" beskyttet af EU’s ophavsret. Med Painer-dommen som inspiration
er det relevant at analysere Al-skabelsen som en treleddet proces: input, "black box", og out-
put. P4 grund af systemets kompleksitet kan kreative, frie og ®stetiske valg primeert foretages
1 input- og outputfaserne.

I Painer’” fastslog EU-Domstolen, at veerker kan skabes ved hjlp af teknologi, sa leenge op-
haver foretager personlige og kreative valg — eksempelvis i valg af komposition, belysning og
vinkel — selv nér teknologien (kameraet) anvender automatiske indstillinger.

Denne analogi kan overfores til Al, hvori teknologien svarer til kameraet, programmeren til
producenten, og den database Al’en er treenet pa med den virkelighed, brugeren forseger at

206 Microsoft News, ‘The Next Rembrandt’, 2016.

207 Europa-Parlamentets resolution (2020/2015(INT)), 2020. praemis 14-15.
208 Sag C-145/10 — Painer, pramis 87-90

209 Sag C-145/10 — Painer; Laes Kap. 3.3.2.1.
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gengive. Databasen udger sdledes rammen for, hvad Al-systemet kan skabe. Det er sdledes
brugerens handlinger og valg, der er afgerende for, om der opnds beskyttelse.

210 at designretlig beskyttelse af-

Tilsvarende understregede EU-Domstolen i Doceram-sagen,
hanger af, om designeren har haft et vist spillerum og truffet visuelle valg, der ikke udeluk-
kende er teknisk betingede.?!! Designretten stiller generelt lavere krav til kreativitet end op-
havsretten, hvilket betyder, at visse Al-skabte udtryk, der falder uden for ophavsrettens raek-

kevidde, stadig kan beskyttes som design efter designretten.

Med afset i preemisserne fra Painer?!? og Doceram?!3- sagerne introduceres i det folgende tre
idealtyper af Al-brugere: Techno-skaberen, Hybrid-skaberen og den Klassiske kunstner. Disse
fungerer som analytiske vaerktejer, der belyser spendet mellem Al-genereret og Al-assisteret
skabelse, og muligger en nuanceret vurdering af, hvordan graden af menneskelig indsats pé-
virker mulighederne for ophavsretlig og designretlig beskyttelse.

6.1. Techno-skaberen

Techno-skaberen bruger Al-programmer som ChatGPT til at generere visuelle designs via
korte tekstbeskeder — sakaldte prompts. Brugeren bestemmer indhold og leengde, hvorefter sy-
stemet automatisk skaber et billede ud fra beskedens instruktioner. En typisk prompt kunne
veaere en tekst pa blot elleve ord — en lengde, som EU-domstolen tidligere har anerkendt at kan
opfylde originalitetskravet i ophavsretten®!4:

’

“Design en moderne stol i skandinavisk stil, der fremstdr som nyskabende.’

6.1.1. Ophavsretsligt perspektiv

Her genereres billedet udelukkende af Al, mens centrale kreative valg — som form, farve, stil
og komposition — treeffes af systemet. Brugerens rolle svarer til en fotograf, der lader kame-
raet std pd auto og ikke selv velger lys, vinkel eller komposition.

I Painer-sagen®!® understregede EU-Domstolen, at teknologisk bistand ikke udelukker op-
havsret, kraeeves det at vaerket skal vere resultatet af ophavers egne kreative valg, som afspej-
ler vedkommendes personlighed. I det nergaende eksempel er den menneskelige indsats fra-
varende i Techno-skaberens tilfelde.

Desuden er det — pa grund af det sékaldte black box-fenomen, vanskeligt at forudsige, hvor-
dan modellen vagter og fortolker promptens indhold. Resultatet fremstér derfor primart som

210 Sag C-395/16 Doceram

211 Tbid

212 Sag C-145/10 Painer

213 Sag C-395/16 Doceram

214 Sag C-5/08 Infopaq; Les kap. 3.3.2.1.
215 Sag C-145/10 Painer; Les kap. 3.3.2.1.
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et udtryk for modellens treningsdata og algoritmiske struktur snarere end som en realisering
af brugerens egen kreative vision.

Dette adskiller sig fra Infopag-sagen,?'® hvor de udvalgte elleve ord selvsteendigt kunde iden-
tificeres som en del af det ophavsretligt beskyttede vaerk. I Techno-skaberens tilfeelde er de
elleve ord i prompten ikke direkte genkendelige i slutproduktet, og resultatet kan derfor ikke

anses som brugerens egne intellektuelle frembringelse.’!”

Denne manglende personlige formgivning minder om Premier League-sagen,?!8 hvor fast-
lagte spilleregler udelukkede ophavsretlig beskyttelse. Pa tilsvarende vis fastlegger Al’ens
database de mulige udfald og efterlader kun lidt eller ingen plads til menneskelig kreativitet.

Samlet set synes varket ikke at opfylde originalitetskravet. De kreative valg begraenser sig til
prompten, mens selve frembringelsen ikke stammer fra en fysisk persons intellektuelle ind-
sats. Dermed falder outputtet udenfor den ophavsretlig beskyttelse.

6.1.2.  Designretslige perspektiv
I modsaetning til ophavsretten opererer designretten med mere objektive vurderingskriterier,
hvor det er designets udseende — og ikke designerens personlighed— der er i centrum. Spergs-

maélet bliver derfor, om slutproduktet opfylder kravene om nyhed og individuel karakter, jf. §
3 og DEF art. 4-6.

Antag, at brugeren efter at indtaste den korte prompt udvalger ét blandt flere Al-genererede
design. Alle vaesentlige designvalg sdsom form, proportioner, materialitet, stil og farge — fore-
tages af Al’en, mens brugeren blot udpeger et forslag. Spergsmaélet her er, om denne udvel-
gelse indeberer en tilstrekkelig intellektuel indsats.

I en dom fra Se- og Handelsretten fastslog retten, at keb og udvalgelse af LED-lamper ikke
udgjorde en designmaessig frembringelse. /Y Udvelgelse alene — uden skabende medvirken —
kan derfor ikke danne grundlag for en rettighed da der ikke er foretaget nogen formgivnings-
massige visuelle valg.

I designlovens § 3, stk. 3 og Doceram-sagen®?’ er det slaet fast at designeren skal have haft en
reel mulighed for at traeffe visuelle og @stetiske valg. Jo sterre graden af frihed er, desto storre
mulighed er der for at sette et individuelt preeg — og desto sterre sandsynlighed er der for be-
skyttelse. Nér disse valg udelukkende foretages af Al’en, er det sveert at tale om en

216 Sag C-5/08 Infopaq; Les kap. 3.3.2.1.

27 Egen kursiv

218 Sag C-403/08 FAPL;Les kap. 3.3.2.1.

219 Sg- og Handelsretten: Dom afsagt i sag SH2024.BS-39050/2024-SHR
220 Sag C-395/16 Doceram
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menneskelig frembringelse som designretten og design-doktrinen kraever (jf. designloven § 1
og DEF art. 14).

Selvom flere teoretikere laegger vaegt pa designer doktrinen, foreslar Gronbogen en mere
pragmatisk tilgang: At den person, som anvender Al-teknologi og udvaelger blandt genererede
forslag, i visse tilfaelde ber anses som designer — forudsat at designet opfylder kravene om ny-
hed og individuel karakter.??!

Dette udger dog nappe et egentligt opger med designer-doktrinen, men snarere et forseg pa at
tilpasse reglerne til nye skabelsesformer.??? Det centrale ma fortsat vaere, at brugeren skal
have bidraget med konkrete, visuelle og @stetiske valg. En generisk prompt som “design en
moderne stol i skandinavisk stil, der fremstar som nyskabende” med en passiv udvelgelse vil
nappe veare tilstrekkelig, idet udvalgelse blandt tilfaeldigt genererede forslag ikke er et kvali-
ficeret designmassigt valg.

6.2. Hybrid-skaberen

Hybrid-skaberen adskiller sig fra Techno-skaberen ved ikke blot at acceptere det forste Al-
genererede output, men ved aktivt at engagere sig i udvalgelsen og bearbejdningen af resulta-
tet. Brugeren udvalger de mest lovende forslag og forfiner dem gennem mere pracise
prompts- eller efterredigering — for eksempel ved at justere farver, former eller fjerne visuelle
elementer, som Al’en har tilfojet.

I denne proces udfolder der sig en form for kuratering og aktiv frembringelse, hvor brugeren
udever stigende kontrol. Resultatet er et samspil mellem menneskelig og maskinel indsats,
hvor det menneskelige bidrag er afgerende for, om retlig beskyttelse kan opnés. Vurderingen
af, om outputtet er beskyttelsesverdigt, beror derfor pad en konkret og samlet vurdering af det
menneskelige bidrags art og omfang.

6.2.1. Ophavsretsligt perspektiv

Hybrid-skaberen kombinerer menneskelig styring med Al-generering og foretager visse krea-
tive valg undervejs. Brugerens rolle minder om den fotograf, der arbejder med automatiserede
kameraindstillinger, men selv valger motiv, vinkel og lys. Ophavsretligt er det afgerende, om
det endelige resultat afspejler brugerens personlige og kreative valg.

Det ophavsretlige originalitetskrav er dog relativt mildt. Allerede en vis mangde kreativ ind-
sats kan vaere tilstreekkelig til at opnd beskyttelse, forudsat at resultatet ikke med hej

22! Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, 1991, pkt 5.6.2. «It should be admitted that the
generation of a design by computer is just one untraditional method of operating which should entitle the person
using the computer to this effect and choosing the design generated among the possible multiplicity of solutions
given by the computer, to obtain protection if the design fulfils the objective requirement of distinctive cha-
racter»

222 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, 1991, pkt. Pkt. 7.1.2.
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sandsynlighed kunne vere blevet skabt af en anden uafheengigt (dobbeltskabelseskriteriet)???.
Den kreative indsats kan siledes manifestere sig pa forskellige stadier i processen.

Brugeren forfiner det Al-genererede billede ved hjelp af sdkaldt ‘vaegtning’ hvor bestemte
designelementer — sdsom farver, materialer og form — fremhaves eller nedtones. Denne form
for selektion omfatter til- og fravalg og udger et centralt kreativt element i brugerens frem-
bringelse.??* I modsatning til Techno-skaberen har Hybrid-skaberen et klart visuelt mél og
styrer Al’ens output med gget bevidsthed og astetisk pracision. Selvom ophavsretten ikke
kraever, at veerket er skabt ved en bevidst handling,??’ vil en sddan intention typisk styrke
sandsynligheden for at opna beskyttelse fordi det repraesenterer skaberens personlighed. Dette
minder om Painer-sagen®?®, hvor EU-Domstolen anerkendte, at selv begrensede valg kan
veere nok til at preege veerket med ophaverens personlighed.??” Det afgerende er ikke, hvor
mange regler der findes — men om skaberen har haft reelt spillerum til at praege resultatet med
sin kreative indsats. Hvor Techno-skaberens indsats kan sammenlignes med en fodbold-
kamp??® vil Hybrid-skaberens kreative rum kunne veere nok til at prage varket pa en original
maéde.

En videre dimension af brugerens kreativitet ligger i den efterfolgende bearbejdning: En bru-

ger kan for eksempel hente et genereret design ind i et CAD-program eller i Photoshop og fo-
retage finjusteringer, &ndre proportioner, farver, tilfoje grafiske elementer eller tilpasse funk-
tionen. Denne form for videreudvikling kan vare afgerende for, om varket opnér ophavsret-

lig beskyttelse.

Béde fotografering og brugen af kunstig intelligens i denne type anvendelse har det til falles,
at det skabende element 1 hej grad ligger i udvalgelsen af motivet snarere end i selve frem-
bringelsen. En dygtig fotograf kendetegnes ikke nedvendigvis ved at skabe motivet, men ved
at identificere og indramme det — eksempelvis gennem valg af vinkel, lys og kameratekniske
indstillinger, der fremhaver motivets visuelle kvaliteter. I begge tilfaelde handler det om en
bevidst kuratering og astetisk iscenesattelse — ikke om teknisk udferelse alene, men om en
maélrettet formgivning gennem valg.

6.2.2.  Designretsligt perspektiv

I designretsligt perspektiv arbejder Hybrid-skaberen videre med designet efter, at AI’en har
genereret et forste udkast. I denne sammenhang fungerer Al 1 hejere grad som et vaerktoj til
idéudvikling — en inspirationskilde, hvorfra designeren videreudvikler og konkretiserer et en-
deligt udtryk. Her synes Hybrid-skaberens fremgangsmade at ligge tettere pa traditionel

223 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 78

224 Hugenholtz og Quintais: ‘Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect Al-Assisted
Output?’, 2021, s. 1204

225 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, .76

226 C-145/10 Painer

227 C-145/10 Painer, pra&emiss 90

228 Laes Kap. 6.1.1. 0g 3.3.2.1
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designpraksis: Brugeren inspireres af Al’ens forslag, men udvikler selv det endelige udtryk
gennem @stetiske og funktionelle valg.

I sadanne tilfeelde vil det veere vanskeligt at argumentere imod designretlig beskyttelse, forud-
sat at designet er nyt og har individuel karakter. Det afgerende spergsmaél bliver i stedet, hvor
vasentlig brugerens videre bearbejdning skal vaere, for der foreligger en designretlig frem-
bringelse.

Al kan for eksempel instrueres i at kombinere historiske designelementer med moderne meb-
ler, som en stol inspireret af 1200-tallets industridesign. Designeren kan styre processen og
undga generiske resultater, men hvis en anden person med samme prompt og varktej ville
opna et tilsvarende udtryk, opfylder det neppe ophavsrettens krav om originalitet og person-
ligt praeg. Dette er, hvad dobbeltskabelseskriteriet soger at afgrense. I designretten geelder
dette ikke — her er det nok, at designet er nyt og ikke identisk med et tidligere offentliggjort
design. Derfor udelukker det ikke beskyttelse, at flere uathengigt ville skabt lignende designs
—sd lenge designet ikke allerede er kendt af fagkredsen, da systemet bygger pa et forst-til-
melle-princip.

Uanset udgangspunktet vil de afsluttende designvalg — som proportioner, overfladestruktur og
funktionelle justeringer — kunne vurderes efter traditionelle kriterier, da det her er en fysisk
person, der treeffer de visuelle beslutninger. Det er dermed tale om samskabelse, hvor Al fun-
gerer som redskab, og designeren former det endelige udtryk. Men hvis designeren ikke reelt
bidrager med @stetiske eller funktionelle valg, og blot accepterer Al’ens forslag, som i

Techno skaberen tilfelde, vil kravene til designretlig beskyttelse nappe veere opfyldt.?*

Hvor Hybrid-skaberen i stigende grad former outputtet gennem praecise valg og bearbejdning,
gér Den klassiske kunstner endnu videre: Her bliver Al blot ét redskab blandt mange i en dybt
menneskestyret og visionar proces.

6.3. Den klassiske kunstner

Forestil dig nu at, den klassisk kunstner, ensker at skabe en ny stol i skandinavisk stil med et
klart defineret kreativt udtryk. Udgangspunktet er ikke blot en generisk prompt, men kunstne-
rens egne, ngje udarbejdede skitser, tegninger og tidligere varker, som allerede er ophavs- el-
ler designretligt beskyttede. Disse uploades til Al-systemet, som dermed enten erstatter eller
supplerer sin standarddatabase med kunstnerens materiale. Det pavirker konkret, hvilke for-
mer, proportioner og ®stetiske udtryk Al’en kan generere.

Den oprindelige prompt — “Design en moderne stol 1 skandinavisk stil, der fremstar som ny-
skabende” — fungerer nu blot som en vejledende instruktion. Al bruges som et redskab til at
videreudvikle og forfine kunstnerens vision. Hele processen kontrolleres af kunstneren, fra

229 Les pkt. 6.1.
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materialevalg og proportioner til farvesammensatning og detaljegrad. Al’ens forslag bearbej-
des manuelt, indtil resultatet precist afspejler den oprindelige intention.

6.3.1. Ophavsretsligt perspektiv

Den klassiske kunstner anvender Al som et verktej i en menneskestyret, kreativ proces — pa
samme made som en fotograf, der bevidst vaelger manuelle indstillinger, motiv og lys for at
skabe et bestemt udtryk. Ved at styre databasen, parametre og software sikrer kunstneren, at
resultatet ikke kun er et produkt af teknologien, men afspejler en personlig, kunstnerisk vi-
sion.

Denne styring reducerer ogsé risikoen for dobbeltskabelse, da @ndringer i input og valg af
data ger det usandsynligt, at en anden bruger ville frembringe samme resultat. Originalitets-
kravet opfyldes derfor klart, og verket kan sidestilles med ophavsretligt beskyttede frembrin-
gelser. P4 denne made rykker brugeren sig udover den indflydelse en fotograf har over sit ka-
meraudstyr og udover situationen i Painer-sagen,>** hvor formatet (skoleportraettet) i sig selv
begrensede den kreative frihed.

Forskellen mellem Al og fotografi udviskes: Al er begraenset af databasen, og fotografiet af

fysikkens regler — men i begge tilfelde er det brugerens styring, der afger, om resultatet frem
star som en fri og personlig frembringelse. Med de stigende muligheder for at pavirke bade
hvad der kan fremstilles, og hvordan det fremstilles, ma det forventes, at varker skabt ved
hjelp af Al i fremtiden vil kunne opfylde kravene til ophavsret i mindst samme grad som tra-
ditionelle fotografier.

6.3.2.  Designretsligt perspektiv

Den klassiske kunstners brug af Al indebarer typisk en hoj grad af designfrihed, hvilket taler
for, at designet opfylder kravet om individuel karakter. Nar kunstneren kontrollerer data-
grundlag, parametre og den underliggende model, minder processen om traditionel produkt-
udvikling — blot med Al som varktej i stedet for CAD eller Photoshop.

Ved at styre form, materialer, proportioner og overfladestruktur sikres det, at designet frem-
stir som en selvstendig formgivning. Ud over individuel karakter kraever designretten som
allerede navnt at designet er nyt, jf. designloven § 3. Da den klassiske kunstner styrer bade
proces og output, vil det normalt vaere enkelt at sikre, at designet er nyt og dermed opfylde
ogsé dette krav.

Dog er det veerd at nevne, at ophavsretten og designretten adskiller sig vasentligt 1 vurde-
ringen af nye frembringelser, der ligner tidligere designs skabt af en selv. Dette fér saerlig be-
tydning, nar brugeren lebende udvikler variationer over samme formudtryk, som i den klassi-
ske kunstnerens tilfaelde.

230 C-145/10 Painer, pr&emiss 90
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I designretten stilles der krav om objektiv nyhed og individuel karakter. Det indebzrer, at hel-
hedsindtrykket af et nyt design skal adskille sig fra allerede offentliggjorte designs — ogsé
selvom det er skaberen selv, der tidligere har offentliggjort et lignende design. Designretten
opererer dermed med et sakaldt selvmodsigelsesprincip, hvor designeren kan blive nyhedshin-
dret af sine egne tidligere skabelser.

I mods@tning hertil vurderes ophavsret ud fra det subjektive kriterium om originalitet. Der
kreeves ikke nyhed i objektiv forstand, men snarere at vaerket er resultatet af ophaverens egen
intellektuelle frembringelse. Det indeberer, at en designer kan opné ophavsret til flere naert
beslegtede vaerker — ogsa selvom de ligner hinanden — sa l&nge hvert enkelt udtryk er skabt
uathangigt og berer praeg af frie og kreative valg. Det er netop, hvad dobbeltskabelseslaeren
understreger.

Den Klassiske kunstner ber derfor vaere opmaerksom pé netop at skabe noget nyt, hvor hel-
hedsindtrykket adskiller sig tilstreekkeligt fra egne tidligere designs, hvis der enskes design-
retlig beskyttelse.

Derudover viser Doceram-sagen?3! at graden af frihed i designprocessen er afgerende. Nér

kunstneren ikke blot veelger mellem forslag, men former hele processen og definerer et speci-
fikt udtryk, er friheden hej — og dermed ogsa sandsynligheden for beskyttelse. Al fremstér 1
denne sammenhang som et avanceret vaerktej, der bruges til at realisere en vision, snarere end
som skabende akter. Jo mere pracist designeren styrer proces og resultat, desto tydeligere op-
fyldes beskyttelseskravene.

Som det fremgér, tydeligger de tre brugerprofiler, hvordan graden af menneskelig indsats pa-
virker mulighederne for retlig beskyttelse. Modellen illustrerer speendet mellem fuldt Al-ge-
nereret og Al-assisteret indhold og giver et nuanceret grundlag for at vurdere, hvornar og i
hvilket omfang ophavsret og designret kan komme 1 spil.

6.4. Del-konklusion

Kapitlet har vist, at vurderingen af menneskelig indsats ved Al-genereret og Al-assisteret ska-
belse skal vurderes konkret og er forskellig for ophavsret og designret.

Techno-skaberen opnar som udgangspunkt ikke ophavsretlig beskyttelse, da en generisk
prompt eller passiv udvalgelse ikke udtrykker brugerens personlige og kreative indsats. Der-
imod kan designretlig beskyttelse veere mulig, forudsat at designet opfylder kravene om nyhed
og individuel karakter — og at brugeren foretager konkrete valg, der rekker ud over en ren ud-
valgelse af Al-genereret output

Hybrid-skaberen adskiller sig ved at foretage aktive og kreative valg bade i udvaelgelsen og
efterbearbejdningen af Al-outputtet. Dette oger sandsynligheden for ophavsretlig beskyttelse,

21 Sag C-395/16 Doceram
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da resultatet i hojere grad barer praeg af brugerens personlige prag. I designretten er vurderin-
gen mere ligetil, idet Hybrid-skaberen nesten altid vil kunne opna beskyttelse, sa lenge de-
signet fremstir som nyt og individuelt. Det skyldes, at den efterfolgende formgivning normalt
opfylder kravet om en menneskelig indsats af visuel og @stetisk betydning.

Den Klassiske kunstner, som styrer hele processen og anvender egne skitser, data og @stetiske
valg, opfylder uden tvivl kravene til bdde ophavsret og designret. Kombinationen af et klart
kreativt udgangspunkt og omfattende kontrol over formgivningen sikrer, at resultatet bade
baerer personligt preeg og fremstar som en selvstendig, visuel frembringelse. Det gelder dog
at, hvor ophavsretten tillader beskyttelse af nart beslegtede verker skabt uathengigt — dob-
beltskabelse- stiller designretten krav om objektiv nyhed — ogsé over for egne tidligere de-
signs.
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7.Hvem ejer, det en Al skaber?

Indtil nu har analysen vist, at mulighederne for ophavs- og designretlig beskyttelse ved Al-
genereret indhold athenger af graden og karakteren af menneskelig indsats i skabelsesproces-
sen. Hvor menneskelig medvirken er minimal — som hos Techno-skaberen — falder resultatet
typisk uden for beskyttelse og tilherer det offentlige domeene. 232 Varker skabt i samspil mel-
lem menneske og Al kan opna beskyttelse, men rejser spergsmal om ophav, is@r nir de men-
neskelige og maskinelle bidrag er uadskillelige.

Det naste sporgsmal er derfor ikke blot, om der kan opnds immaterialretlig beskyttelse — men
hvem der 1 sé fald skal anses som rettighedshaver: udvikleren, som har skabt Al-systemets
rammer, eller brugeren, som aktiverer og styrer det konkrete output.

7.1. Ophaver

Det ophavsretlige udgangspunkt er klart: der skal vere en rimeligt direkte forbindelse mellem
det ferdige veerk og den person, der paberéber sig ophavsretten.?3* Man far ikke ophavsret
alene ved at stille et vaerktoj eller en platform til radighed, som andre anvender til at skabe no-
get, man ikke selv har kontrol over eller kendskab til. Producenten af et musikinstrument fr
eksempelvis ikke ophavsret til den musik, der spilles pé det, ligesom en pensel- eller maling-
fabrikant ikke opnar ophavsret til de veerker, der skabes med deres materialer.?3*

Typisk vil ligeledes Al-udviklere ikke have rettigheder til det, brugeren skaber, medmindre de
samarbejder direkte og kreativt om det konkrete resultat — som i1 projektet 7he Next Rem-
brandt,** hvor Al-udviklere og eksperter samarbejdede om at skabe et nyt veerk. I de fleste
tilfeelde leverer udvikleren dog blot Al-verktejet uden at deltage i brugerens skabende proces,
og kan derfor normalt ikke anses som (med)ophaver efter ophavsretslovens § 6.

Selvom der findes fé forarbejder, der direkte omhandler verkshejde ved computerbaseret ska-
belse, er der visse centrale kilder. Allerede i 1982 anbefalede WIPO,?*¢ og siden ogsa det dan-
ske Ophavsretsudvalg i betenkning nr. 1064/1986,2%7 at computere skal betragtes som tekni-
ske redskaber i en menneskelig skabelsesproces. WIPO/UNESCO har i deres rekommandatio-
ner forholdt sig til spergsmalet om, hvem der kan anses som ophaver til veerker genereret af
automatiserede systemer. De anerkender, at programmeren kan identificeres som forfatter el-
ler medforfatter til et automatisk genereret vaerk, hvis vedkommende har bidraget med det
skabende element, der er afgerende for veerkets tilblivelse. 23

232 Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023,s. 159

233 Les Kap. 5 og 6.

234 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 77

235 Microsoft News, ‘The Next Rembrandt’, 2016.

6 WIPO: WIPO Copyright Problems Arising from the Use of Computers, WIPO Copyright Monthly Review,
september 1982, s. 239 ff. Tilgaengelig pa: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copy-

right/120/wipo_pub 120 1982 09.pdfitilgéet 7. maj 2025)

237 Justitsministeriet: Betenkning nr. 1064 om ophavsret, 1986. 5.69

238 Ibid
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Ogsa Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, fremhaver at visse typer redskaber i seerlig grad be-
graenser brugerens kreative rum, hvilket kan medfore, at det 1 hoj grad er redskabets udform-
ning — og ikke brugerens valg — der bestemmer det endelige udtryk. De navner eksempler
som stebeforme, hvor det kreative rdderum er sé indskrenket, at brugerens bidrag ikke kan
siges at udtrykke en personlig eller fri skabende indsats. I sddanne tilfaelde kan det snarere
vare skaberen af redskabet — den, der har udformet stebeformen— som har truffet de kreative
valg, der preeger det endelige form.?¥

Hvis brugerens rolle er sé indskrenket, at vedkommende ikke treffer selvstendige og krea-
tive valg — eksempelvis ved blot at formulere en kort prompt eller trykke pa en knap — vil bru-
geren som udgangspunkt ikke kunne anses for ophaver til det genererede indhold.?** I sédanne
tilfeelde reduceres brugerens rolle typisk til blot at aktivere processen. Dette minder snarere
om at spille et computerspil end om at skabe et veerk. Hugenholtz/Quintais bruger spil-

let Grand Theft Auto for at illustrere netop dette eksempel. Selvom spilleren navigerer og fo-
retager valg, er det stadig spillets programmer der har fastlagt rammerne og det visuelle ind-
hold. Spilleren har ingen indflydelse pé selve de kreative udtryk, og de valg, der traeffes un-
dervejs.?!

Her ser vi saledes at det ma bero pé en konkret vurdering, hvem der i det enkelte tilfeelde kan
anses som ophaver eller eventuelt med-ophaver til det kunstneriske udtryk, der fremkommer
som output fra et Al-system. Det kan eksempelvis vaere den person, der har programmeret al-
goritmen og fastlagt systemets struktur og funktion, eller den bruger, som har formuleret input
og dermed styrer den kreative retning. Det kan ogsé vare den, der efterfelgende kuraterer, re-
digerer eller bearbejder outputtet pa en made, der indebarer selvstendige kreative valg.

Herudover kan det heller ikke udelukkes, at ophavsretten — athaengigt af de konkrete omstaen-
digheder — i et vist omfang kan tillegges ophaveren til de varker, som indgér i treeningsmate-
rialet. Hvis Al-outputtet i hoj grad barer preeg af eller videreforer karakteristiske elementer
fra disse tidligere verker, kan der vare tale om en bearbejdelse, der kraever samtykke fra ret-
tighedshaverne til de oprindelige veerker, jf. ophavsretsloven § 4.242

7.2. Designeren

Der findes feerre nationale og internationale kilder, der eksplicit behandler spergsmaélet om
retten til designs skabt af Al, end i tilfeeldet inden for ophavsretten. Ikke desto mindre eksperi-
menterer flere virksomheder allerede med Al i designprocessen. Et eksempel er modetgjsfir-
maet G-Star Raw, som lancerede et denimdesign skabt ved hjelp af generativ Al (MidJour-
ney) som inspirationsvarktej. Programmet genererede billeder ud fra tekstbeskrivelser,

239 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 77

240 aes Kap. 5.1.

241 Hugenholtz og Quintais: ‘Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect Al-Assisted
Output?’, 2021, s. 1208

242 Peter Schenning: ‘Ophavsret til kunstvarker skabt ved hjelp af kunstig intelligens’, U.2023B.220, s. 3

51



Dardane Berisha

hvorefter designerne udvalgte og videreudviklede ét af forslagene i atelieret i Amsterdam. 43
Her var det tydeligt, at Al’en alene fungerede som stotte da det endelige design blev skabt og
finpudset af menneskelige designere, som derfor ogsa blev anset som rettighedshavere.

Retten til et design tilkommer efter designloven § 1 og DEF art. 14 den person, som har ud-
viklet designets individuelle karakter og truffet de visuelle valg, der former designets helheds-
udtryk. 2** Dette princip svarer i vid udstreekning til ophavsrettens: Det afgerende er ikke,
hvem der har skabt varktejet, men hvem der har formgivet designets konkrete udtryk.

Producenter af CAD, 3D-printere eller andre Al-systemer fér sdledes ikke automatisk design-
ret til de objekter, der skabes med deres teknologi — medmindre de ogsa har haft indflydelse
pa det konkrete udtryk. P4 samme made som en penselfabrikant ikke har rettigheder til vaerker
skabt med penslen,?* kan udvikleren af et designverkteaj ikke gore krav pé designs skabt af
brugeren. Retten tilkommer den person, der tilforer designet den nedvendige grad af selvsten-
dighed og visuel karakter.

Det bringer os tilbage til de materielle betingelser. For at et design kan opna retlig beskyttelse,
kreeves der tilstrekkelig menneskelig medvirken i1 processen, s& der kan identificeres en desig-
ner, som har udviklet det konkrete udtryk. Samtidig skal designet opfylde kravene om nyhed
og individuel karakter. Da tersklen for designbeskyttelse generelt er lavere end for ophavsret,
navnlig fordi der ikke stilles krav om samme grad af kreativitet som ved originalitetsvurderin-
gen, ma det ogsa kunne siges at det vil vare lettere at opné designbeskyttelse end ophavsrets-
lig beskyttelse ved brug af AI.24¢

Det centrale spergsmal forbliver derfor, hvem der har truffet de udformningsmaessige valg —
programmeren eller brugeren?

Meddesignerskab kan efter DEF art. 14, stk. 2 opsta, hvis bade programmer og bruger har
ydet kreative bidrag som led i en felles plan. 2*” Det forudsetter dog, at begge parter har haft
til hensigt at samarbejde om det konkrete design — hvilket sjeldent er tilfeeldet. Programme-
ren har som udgangspunkt ingen kontrol over, hvordan verktejet anvendes, men leverer alene
teknologien og former ikke det endelige udtryk

Der kan dog taenkes tilfelde, hvor programmeren har fastlagt sd snavre rammer for funktion
og form, at brugerens kreative raderum er staerkt begrenset. Et eksempel er Ikeas rumdesign-
program, hvor valgmulighederne er reduceret til et begraenset udvalg af farver, former, materi-
aler og overfladebehandlinger. I sddanne tilfaelde taler det i bred udstraekning for at det er

243 G-Star RAW: ‘Artificial Intelligence Meets Fashion’, 2023. Tilgangelig pa: https:/www.g-
star.com/en_us/stories/art/artificial-intelligence-fashion (tilgéet 7. maj 2025)

244 Laes Kap. 5 og 6.

245 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 77

246 Laes Kap. 5

247 Laes Kap. 4.4.2.
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programmeren som ma anses som designer, pa samme méde som for stebeforme som navnt
over. 248

Bevidste samarbejd kan naturligvis fere til flles skabelse. Et ofte fremhaevet eksempel er
projektet The Next Rembrandt,** hvor Al-udviklere, dataanalytikere og kunsthistorikere ind-
gik i et teet, flerdrigt samarbejde for at skabe et nyt veerk i Rembrandts stil. Alle parter bidrog
med kreative og konceptuelle valg, som blev integreret i det endelige resultat. Selvom spergs-
maélet ikke er provet ved domstolene, ma det antages, at graden af menneskelig kontrol og det
feelles kreative bidrag ville kunne opfylde kravene til ophavsretlig beskyttelse.?>° Hvis veerket
i stedet var blevet brugt i en designmassig kontekst — for eksempel som menster pa et indu-
strielt produkt — kunne det formentlig ogsd opné designretlig beskyttelse. Det forudsatter dog,
at kravene om nyhed og individuel karakter er opfyldt.

Derudover kan rettigheder reguleres kontraktuelt. Mange Al-platforme angiver i deres bruger-
betingelser, at brugeren beholder alle rettigheder til det genererede indhold — ogsa selv om
teknologien har haft en vis indflydelse. ! S&danne aftaler kan skabe en tydeligere og mere
forudsigelig rettighedsfordeling end lovgivningens generelle principper. Men ud fra et lovgiv-
ningsmessigt synspunkt ligger ophavet hos den, der “udvikler designet og giver produktet
dets konkrete udseende”, for at citere designlovens dnd. Dette er den person, der forer idé til
form, om sé ved hjelp af AL. Som det ogsa fremheves i Gronbogen, ber det vare brugeren af
Al-teknologien, der anses som designer — forudsat at det faerdige udtryk opfylder kravene om
nyhed og individuel karakter. 252

7.3. Del-konklusion

Spergsmalet om ejerskab ved Al-assisteret skabelse er tet forbundet med vurderingen af, hvor
og hvornar den menneskelige kreativitet manifesterer sig i skabelsesprocessen. Ophavsretligt
er det afgerende kriterium, hvem der konkret har truffet de frie og kreative valg, der former
varkets endelige udtryk. Dette vil typisk vaere brugeren, der gennem aktiv interaktion med
Al-systemet styrer og bearbejder outputtet. Udvikleren vil normalt kun kunne opna medop-
havsret, hvis denne direkte og kreativt deltager i brugerens konkrete skabelsesproces. Pa de-
signrettens omrade gaelder tilsvarende, at designretten tilkommer den person, som foretager de
konkrete udformningsmeessige valg og dermed giver produktet dets visuelle serpreg, forudsat
at det er nyt og individuelt.

Hvor den menneskelige indsats er meget begranset — for eksempel hos Techno-skaberen, som
blot aktiverer en Al-proces med minimale valg — vil resultatet typisk ikke opna

28 Lees 7.1

249 Microsoft News, ‘The Next Rembrandt’, 2016.

230 Lee, Hilty og Liu: ‘Intellectual Property Justification for Artificial Intelligence’, 2021, s. 162-163

251 OpenAl: ‘Terms of Use’, senest opdateret 10. april 2024. Tilgengelig pa: https://openai.com/policies/terms-
of-use/(tilgéet 5. maj 2025)

252 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, 1991, pkt. Pkt. 7.1.2.
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immaterialretlig beskyttelse og i stedet tilhore det offentlige domane. Omvendt kan der opsta
situationer, hvor Al-systemets udvikler har truffet s vasentlige kreative valg i1 systemets ud-
formning, at ejerskabet — eller 1 hvert fald medejerskab — falder tilbage pd udvikleren.

I praksis reguleres spergsmal om ejerskab ofte ogsa kontraktuelt, idet brugervilkar for Al-
platforme typisk fastlegger, at rettighederne til genereret indhold tilfalder brugeren, uanset
teknologiens kompleksitet eller udviklerens potentielle kreative indsats. Disse aftaler kan der-
med skabe en klarere og mere forudsigelig rettighedsfordeling end lovgivningens generelle
principper, hvilket understreger vigtigheden af at have klare kontraktuelle rammer ved anven-
delse af Al-teknologier.

Samlet set athanger ejerskabet saledes af bade lovgivningens materielle kriterier og konkrete
kontraktuelle forhold, hvilket gor det nedvendigt med en individuel vurdering af hver enkelt
Al-assisteret skabelsesproces. En sddan konkret vurdering er afgerende for at sikre klarhed og
forudsigelighed i rettighedsfordelingen mellem aktererne.
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8. Refleksioner

Den geldende ret i Danmark og EU udelukker ophavsretlig og designretlig beskyttelse af pro-
dukter, der er frembragt udelukkende af kunstig intelligens uden menneskelig skabende ind-
sats. Der folger et krav om en vis grad af menneskelig kreativitet i bAde ophavsretsloven § 1
og designloven § 1. Selvom tersklen for beskyttelse i designretten generelt er lavere og pri-
mert baseret pd udseendet, er den menneskelige medvirken stadig afgerende.

Dette rejser sporgsmaélet, om der overhovedet er muligt at forestille sig en form for beskyt-
telse, som ikke kraever menneskelig skaberkraft?

Den teknologiske udvikling bevaeger sig hurtigt, derfor er det nedvendigt at undersege, hvilke
udfordringer den nuvaerende retstilstand medferer, for man eventuelt overvejer en @&ndring.
En sadan vurdering ber tage afsat i de grundleeggende formdl, nemlig at fremme kulturel og
industriel skabelse og at sikre en hensigtsmassig balance mellem individuelle rettigheder og
samfundsmeessige interesser.

Kapitel 8.1 identificerer en raekke konkrete problemstillinger ved den eksisterende retstilstand
— herunder bevisvanskeligheder, manglende gennemsigtighed og risikoen for, at investeringer
eller rettighedsfordeling forvrides. Kapitel 8.2 udvider analysen med en retspolitisk diskus-
sion, der stiller skarpt pd hvilke principper og hensyn der ber vegtes, hvis immaterialretten
skal tilpasses en virkelighed, hvor ikke-menneskelige akterer spiller en stigende rolle i krea-
tive processer.

8.1. Udfordringer knyttet til dagens retstilstand

8.1.1.  Komplekse vurderinger

En vesentlig udfordring ved at anvende ophavs- og designretten pd produkter skabt med Al-
teknologi, er at vurderingerne i hgj grad beror pa sken og varierer mellem jurisdiktioner. 25
Det skyldes blandt andet, at vurderingen skal foretages konkret og athanger af, hvilken akter
der har ydet hvilke bidrag. To tilsyneladende ens Al-systemer kan operere meget forskelligt
under overfladen, hvilket kan medfere betydelige variationer i graden af menneskelig indsats
— ofte uden at dette er synligt udefra. 2>

Samtidig udfordrer Al-samarbejde den traditionelle rollefordeling mellem teknologi og ska-
ber, da det ofte er uklart, hvem der reelt har truffet de kreative, visuelle eller formgivnings-
massige valg — is@r ndr Al’ens funktionalitet 1 vidt omfang er defineret af udvikleren, og bru-
gerens kontrol er begraenset til at igangsaette processen.

253 Illustrerende er C-310/17 (Levola Hengelo) praemis 56 - 60 hvor EU-domstolen (uden ovrig sammenligning)

opstiller krav til at et vaerk skal kunde identificeres med tilstreekkelig pracision og objektivitet. Dette
bliver gjort under henvisning til at alle aktarer.
24Les opgavens pkt. 2.
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Dette rejser tvivl om, hvorvidt de klassiske kriterier i ophavs- og designretten — sdsom kravet
om frie og personlige valg — fortsat er egnede til at vurdere Al-genererede frembringelser.
Vurderingen risikerer at blive for spekulativ, fordi det ofte er vanskeligt at dokumentere, hvor
og hvordan kreative beslutninger er truffet.

Et alternativt perspektiv findes i britisk ret, hvor ophavsretten efter CDPA § 9(3)%>° tildeles
den person, der har truffet de nedvendige foranstaltninger for varkets frembringelse — ogsé
ndr outputtet er skabt af en maskine. Her fokuseres ikke pa varkshejde, men pa hvem der har
initieret og organiseret processen bag skabelsen.

Omvendt er der gode grunde til at vaere tilbageholdende med at indfere serregler for ny tek-
nologi. Ophavsret har for eksempel altid varet forbundet med komplekse og subjektive vurde-
ringer, hvor der skal traeffes juridiske afgerelser om @stetik og kreativitet. De udfordringer,
som Al rejser, ber derfor ikke nedvendigvis fere til lovendringer, men i alle fald imedegéas
ved at forsta teknologien bedre og anvende eksisterende regler med storre teknisk indsigt.

8.1.2.  Investeringer

Brugen af kunstig intelligens 1 kreative processer rejser spergsmalet om, hvordan de ofte bety-
delige investeringer i udvikling og skabelse af Al-genereret indhold kan og ber beskyttes.
Mange akterer investerer betydelige ekonomiske og teknologiske ressourcer i udviklingen af
Al-verktejer og deres output. Selvom sddanne investeringer ikke tillaegges vagt i vurderingen
af originalitet, nyhed eller individuel karakter, °¢ udger de et vaesentligt hensyn i bade op-
havs- og designrettens formélsbestemmelser — og er desuden indirekte anerkendt i EU-retten,
jf. DEF-preeambel, betragtning 7,27 og Infosoc-direktivets pracambel, betragtning 4 og 10,23
hvor der fremgér at harmoniseringen skal bidrage til innovation, intellektuel skabelse samt
den kulturelle og ekonomiske udvikling i EU’s indre marked.

Nér Al-systemer selvstendigt genererer indhold uden menneskelig medvirken, falder resulta-
tet udenfor ophavsrettens og designrettens beskyttelse, da begge ordninger kraever en vis grad
af menneskelig skabende indsats. Ifolge Guadamuz er der en reel risiko for, at den manglende
retlige beskyttelse kan h&emme investeringer i Al-genereret indhold. °° Ubeskyttet indhold
kan frit kopieres, hvilket reducerer virksomhedernes incitament til at udvikle nye varktejer og
kan underminere den kommercielle verdi for brugere af Al-vaerktojer.

255 UK: Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA), § 9(3).

256 Se bl.a. C-604/10 (Footbal Dataco) pramis 42 hvor domstolen praesiserer at «skill and labour» som er lagt
ned er irrelevant for originalitetsvurderingen — samt designer-doktrinen

257 R4dets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design, pr&amblens betragtning 7.

258 Infosoc-direktivet, betragtning 4 og 10

259 Andres Guadamuz: ‘Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality in Al-
Generated Works’, Intellectual Property Quarterly, 2017, nr. 2(1), s. 19.

56



Dardane Berisha

Omvendt vil en anerkendelse af retlig beskyttelse uden menneskelig indsats kunne fore til mo-
nopolisering, hvor akterer gennem masseproduktion opnér eneret til store mengder indhold —

og i vaerste fald blokerer for uathengigt skabte vaerker. En sddan udvikling vil stride mod for-

maélet i bdde ophavs- og designretten, som seger at fremme kreativitet og adgang til den felles
kulturarv.

Samtidig kan den nuvarende retstilstand give virksomheder et incitament til bevidst at ud-
vikle produkter med fuldt autonome systemer — ikke for at opna rettigheder, men for at undga,
at medarbejdere eller kreative bidragsydere kan gare krav pa dem. Det giver mulighed for at
udnytte Al-output kommercielt uden at dele kontrol eller skonomiske rettigheder. Dermed ri-
sikerer retstilstanden at blive et redskab til at undga den rettighedsfordeling, som immaterial-
retten netop har til formal at sikre. Dette illustrerer behovet for retlig afklaring og eventuelle
justeringer i takt med teknologiens udvikling og praktiske anvendelse.

8.1.3.  Black box f&enomenet og bevismaessige vanskeligheder

8.1.3.1.  Vildledning

Den geldende retstilstand rummer en sarlig bevismessig udfordring ved anvendelsen af auto-
nome Al-systemer. Hvis en akter bruger avanceret Al til at frembringe et udtryk, som i reali-
teten ikke opfylder kravene til ophavs- eller designretligt beskyttelse, men efterfolgende haev-
der, at det er skabt af et menneske, kan resultatet fejlagtigt fremsta som beskyttet. Dette mu-
liggor, at man skjuler brugen af algoritmer og i stedet tildeler ophavsrollen til en fysisk person
for at opné rettigheder.

Risikoen for bevidst vildledning forstaerkes af Al-teknologiens black box-karakter: Mange sy-
stemer — serligt dem baseret pa deep learning — treeffer beslutninger via autonome og uigen-
nemsigtige processer.?®’ Dermed bliver det narmest umuligt at rekonstruere, hvilke dele af
outputtet der stammer fra Al’en, og hvilke der er resultat af menneskelig indgriben. Nér disse
processer ikke kan dokumenteres, bliver det tilsvarende svert at pavise fravaeret af menneske-
lig skabende indsats — hvilket i praksis kan fore til, at vaerker, der burde vere frie, fejlagtigt
anses som beskyttede.

Modsat traditionelle tvister, hvor det typisk er muligt at afklare, om det er A eller B, der har
skabt vaerket, og hvor begge parter kan forklare og fore bevis, stdr man i Al-sager ofte uden
sadanne muligheder. En kunstig intelligens kan ikke udtale sig, og dens output bearer sjeldent
tydelige tegn pa maskinel generering. At afslere en eventuel misbrug af ophavsret krever der-
for adgang til det anvendte Al-system, teknisk ekspertise og en retlig vurdering af, om og
hvordan aktererne har bidraget til frembringelsen.

260 Les. Kap 2.
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8.1.3.2. Handhavelsesvanskeligheder og utilsigtede kraenkelser

Nér Al genererer indhold ud fra en generiske prompts — som "tegn en moderne stol i skandi-
navisk stil" — opstar risikoen for, at veerket uforvarende genbruger beskyttede elementer fra
eksisterende designs. Ophavsretligt skal sdidanne frembringelser vurderes efter ophavsretslo-
ven § 4 hvor det folger at bearbejdelser kan opna selvstaendig beskyttelse, hvis de baerer preg
af nye, frie og kreative valg. Imidlertid forudsetter ophavspersonens udnyttelse af sddanne
frembringelser samtykke fra ophavspersonen til det oprindelige vark.

Et centralt problem opstar, nir Al-systemer fungerer som en black box”, hvor det er umuligt
at identificere pracist hvilke elementer fra treningsdataene, der er indgéet i frembringelsen.

I ophavsretten opstar et serligt bevismaessigt problem, da originalitetskravet bygger pé en
subjektiv vurdering af, om vaerket afspejler ophaverens personlige, frie og kreative valg, jf.
EU-Domstolens praksis i bl.a. Painer-sagen. Ophavsretten accepterer, at to verker skabt uaf-
hangigt af hinanden kan nyde beskyttelse, selv om disse ligner hinanden (dobbeltskabelses-
kriteriet).2¢! Denne subjektive originalitet bliver imidlertid sarligt sveer at bevise ved brug af
Al-teknologi, da black box-effekten umuligger dokumentation af, om outputtet uforvarende
gengiver beskyttede elementer fra Al’ens treeningsdata. Modsat vil denne subjektiviteten ogsa
kunne indebare at brugeren faktisk ikke ved at den bruger andres verk i skabelsesprocessen
og derfor faktisk skaber noget subjektivt uathaengigt. Brugeren risikerer dermed utilsigtet at
bega kraenkelser uden mulighed for at dokumentere verkets uathaengige tilblivelse.

I designretten opereres der ikke med bearbejdelsesbegrebet som i ophavsretten, men der foku-
seres pa nyhed og individuel karakter. Her medferer Al-teknologien en risiko for, at genere-
rede designs utilsigtet efterligner eksisterende, beskyttede designs. For uregistrerede EU-de-
signs kraeves der ond tro for at kreenkelse skal foreligge, jf. DEF art. 19, stk. 2. Dette indebze-
rer at kreenkeren har haft, eller burde have haft kendskab til det uregistrerede design. Al’ens
black box-effekt betyder imidlertid, at brugeren typisk ikke vil have indsigt i, om designet
bygger pa tidligere beskyttede elementer, hvilket gor det vanskeligt at bevise at ond tro hos
brugeren foreligger. Dette faktum reducerer effektiviteten af beskyttelsen mod Al-genererede
knock-offs, da det skaber et retligt tomrum, hvor Al-output kan udvikles uden risiko for ret-
lige sanktioner.

Denne udfordring peger pa nedvendigheden af at genoverveje lovgivningen, eventuelt ved at
indfere objektive kriterier eller krav til dokumentation af designprocesser og traeningsdata for
at styrke retssikkerheden og undgd utilsigtede kraenkelser.

261 Schovsbo, Rosenmeier og Salung Petersen, Immaterialret, 2024, s. 76
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8.1.4.  Gennemsigtighed

De nzvnte bevismessige forhold skaber et retligt tomrum, hvor Al-genererede frembringelser
kan kraenke eksisterende rettigheder uden konsekvenser. Det understreger behovet for storre
transparens 1 Al-systemer og en klarere regulering af ansvar, bearbejdelser og god tro i krea-
tive Al-processer.

Al-systemer kan i teorien med sin teknologi gore det lettere at udelukke plagiat ved at fore-
tage tekniske analyser af datakilden og algoritmens betingelser. Dog viser en undersogel-

sen Al Transparency in Practice fra 2023, at gennemsigtighed har lav prioritet hos udviklerne
af Al-systemer, selvom brugerne kraver det.?6? En ny rapport fra Stanford University viser
desuden, at alle de store Al-systemer aktuelt scorer "ikke imponerende" pa gennemsigtig-
hed,?%* hvilket mé forklares med fraveeret af lovgivning.

Behovet for gennemsigtighed er anerkendt i den vedtagne Al-forordning (Al Act), hvor arti-
kel 53 og 55 2%4stiller krav om, at udbydere af hejrisiko-Al- skal dokumentere og offentlig-
gore et tilstrekkeligt detaljeret sammendrag af den ophavsretligt beskyttede treeningsdata, der
er anvendt.

Formalet er at imedega problemer, der opstér, nar Al anvender menneskeskabte varker som
treeningsmateriale uden tilladelse fra ophavsmendene. Det er imidlertid vigtigt at bemarke, at
denne form for gennemsigtighed primart angér udviklerleddet i verdikeden — altsd program-
meren, der udvikler og trener de grundleeggende Al-modeller. For virksomheder, der efterfol-
gende anvender disse modeller til at udvikle og markedsfere produkter, geelder der i udgangs-
punktet ingen tilsvarende forpligtelse til at oplyse om, hvorvidt outputtet er baseret pa ophavs-
retligt beskyttet materiale.?%

Dog galder nogen gennemsigtighedskrav for virksomheder og brugere der bruger generativ
AT til at skabe og dele indhold. Ifelge Al-forordningens artikel 50°°¢ skal det tydeligt fremga,
nér forbrugere prasenteres for Al-genereret tekst, lyd, billede eller video — for eksempel de-
epfakes — eller interagerer med et Al-system som en chatbot. Bestemmelsen omfatter derimod
ikke for fysiske produkter.

Det betyder 1 praksis, at slutbrugeren — eksempelvis forbrugeren af et Al-designet produkt —
ikke nedvendigvis informeres om, hvorvidt designet bygger pd ophavsretligt beskyttet materi-
ale. Dermed opstér en retlig ubalance, hvor kun én del af verdikaeeden — nemlig Al-udvikleren

262Ramak Molavi Vasse'i og Jesse McCrosky: Al Transparency in Practice, Mozilla Foundation, marts 2023.
Tilgaengelig pé: https:/foundation.mozilla.org/en/research/library/ai-transparency-in-practice/ (tilgaet 7. maj
2025)

263 Stanford Center for Research on Foundation Models: Foundation Model Transparency Index, maj 2024. Til-
gaengelig pa: https://crfm.stanford.edu/fmti/May-2024/index.html (tilgaet 7. maj 2025)

264 Al-forordningen (EU) 2024/1689, art. 53 og 55.

265 Eeva Hirkonen: ‘The Impact of Artificial Intelligence on the Fashion Sector: A Moral Rights’ Perspective’,
SSRN Working Paper, 2023, s. 11. Tilgengelig pa: https://ssrn.com/abstract=4573087 (tilgaet 07. maj 2025)
266 Al-forordningen (EU) 2024/1689, art. 50
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— palaegges gennemsigtighedsforpligtelser, mens de kommercielle aktorer, der udnytter out-
puttet, ikke er forpligtet til at oplyse om dets ophav.¢’

Denne asymmetri risikerer at svekke den samlede transparens i Al-vaerdikaden og efterlader
bade rettighedshavere og forbrugere utilstreekkeligt beskyttet. Nar gennemsigtighedskrav
alene palegges udviklere af Al-modeller, mens de kommercielle akterer, der anvender og tje-
ner penge pa outputtet, ikke underlegges tilsvarende forpligtelser, opstar der et hul i regule-
ringen. Det skaber uklarhed om vaerkets ophav og ger det vanskeligt for bade brugere og ret-
tighedshavere at gennemskue, om Al-genereret indhold er lovligt og etisk frembragt. Pa len-
gere sigt kan denne mangel pé balance underminere tilliden til Al-teknologi og haemme en
baredygtig anvendelse af generativ Al i kreative brancher.

8.2. Retspolitiske overvejelser

Afslutningsvis rejser spergsmélet om design- og ophavsretlig beskyttelse af Al-genereret ind-
hold en mere grundlaeggende overvejelse: Onsker vi at forbeholde immaterialrettens beskyt-
telsesmekanismer udelukkende til menneskelig kreativitet?

Der er nemlig en vasentlig forskel mellem det juridiske spergsmél om, hvorvidt rent Al-gene-
rerede produkter kan omfattes af gaeldende regler — og det retspolitiske spergsmal om, hvor-
vidt de ber vare omfattet. Selvom fokus her har varet pd den nuvarende retlige status og ikke
pa, hvordan reglerne ber udformes, er det nedvendig kort at fremhaeve visse hensyn, som
fremtidige lovgivere ber medtage i overvejelsen af, om rent Al-genereret produkter i fremti-
den skal kunne opné retsbeskyttelse.

I mange artier har immaterialretten udviklet sig i takt med teknologien, men samtidig holdt
fast 1 et fundamentalt princip: at det er menneskets frie og intellektuelle skaberkraft, der udle-
ser eneret.?®® Spergsmélet er imidlertid, om denne antagelse kan opretholdes i lyset af en tek-
nologisk virkelighed, hvor Al i stigende grad er i stand til at generere kreative udtryk, som — i
hvert fald visuelt og @stetisk — er uadskillelige fra menneskeskabte varker og designs. Det
centrale bliver saledes ikke blot at identificere, hvad der juridisk udger et verk eller design,
men at tage stilling til, om retsordenen ogsa fremadrettet ber insistere pd et menneskeligt ele-
ment som betingelse for beskyttelse.

Set fra et retspolitisk perspektiv star vi over for et valg. Enten fastholdes det antropocentriske
udgangspunkt, hvor kun mennesker kan vaere ophavspersoner og designere — eller sa dbnes
der for en mere teknologineutral tilgang, hvor beskyttelsen i hejere grad knyttes til produktets
egenskaber end til dets skaber.

I den danske og europeiske designret er det allerede karakteristisk, at designerens rolle er re-
lativt svag.?®® Designretten beskytter det ydre udtryk snarere end den kreative proces, og

267 Ibid
268 Lees Kap.1.1.
269 Laes Kap. 5.2.
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eneretten tildeles den, der har "frembragt" designet, uden at det neermere praciseres, hvad
dette indebarer.?’° Denne abning kunne i princippet danne grundlag for en udvidelse af be-
skyttelsen til ogsa at omfatte rent Al-genereret output. Men en saddan @ndring ville imidlertid
forskyde det normative udgangspunkt for hele systemet og kraeve en grundlaeggende revurde-
ring af de principper, som designretten hviler pa.

Det er vigtigt at anerkende, at de forskellige discipliner inden for immaterialretten vegter
menneskelig skaberindsats forskelligt. I ophavsretten er forbindelsen mellem skaberen og
veerket central — retten opstér automatisk og uadskilleligt ved skabelsen.?’! At give ophavsret
til rent maskinelt frembragte veerker uden menneskelig medvirken vil derfor stride mod op-
havsrettens ideologiske og retshistoriske grundlag. I designretten er beskyttelsen mere instru-
mentel og knyttet til det visuelle udtryk, hvilket gor det mere plausibelt at overveje en udvi-
delse — men det vil stadig kraeve, at man foretager en eksplicit afvejning af hensynet til inno-
vation og investering over for hensynet til menneskelig skaberkraft.

Forskningen viser at der ikke er enighed. Yilmaztekin fremhaever, at manglende beskyttelse af
Al-genererede design kan virke innovationshemmende og afholde virksomheder fra at an-
vende teknologien i kreativt gjemed — serligt i brancher, hvor Al er mere effektiv end menne-
sker.?’? Set herfra kunne en beskyttelse af sddanne frembringelser fremme teknologisk udvik-
ling og ekonomisk vakst. Omvendt argumenterer Tischner for at en udvidelse af beskyttelsen
til rent maskinelt genererede designs vil vere i strid med designrettens legitimitet, fordi det
risikerer at begreense menneskers adgang til det felles domane og dermed haemme kreativ fri-
hed.?”

Som tidligere navnt synes ogsa Europa-Parlamentet at dele denne opfattelse, idet det er blevet
understreget, at den teknologiske udvikling ikke ber ske pé bekostning af menneskelige ska-
beres interesser.?’* I designretten, hvor skaberens identitet spiller en mindre rolle, kan en ud-
videlse af beskyttelsen forekomme mindre indgribende, men vil stadig krave en afklaring af,
hvordan vi fremover forstir begreberne “designer”, ”frembringe og "udvikle”.

Det er veerd at nevne, at EU's vedtagelse af Regulering (EU) 2024/2822 og Direktiv (EU)
2024/2823 har til formal at modernisere og forenkle designretssystemet, sa det 1 hgjere grad
afspejler nutidens teknologiske virkelighed. Reformen indebarer blandt andet digitale anseog-
ningsformater, forenklede registreringsprocedurer og nye regler om dele af sammensatte pro-
dukter.?”®> Trods moderniseringen forholder reformen sig ikke til spergsmélet om Al-genere-
rede designs. Der er hverken indfert en sarskilt beskyttelsesordning for Al-output eller foreta-
get en afklaring af, om — og i givet fald hvordan — design skabt primart ved hjelp af kunstig

270 ibid

27! Laes Kap. 3.4.1.

272 Yilmaztekin: Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, 2023, s. 128.
273 Tischner: ‘Design Rights and Designer’s Rights in the EU’, 2021, s. 177.
274 Europa-Parlamentets rapport (n 46), paras. D, E og 6.

275 IPKat: ‘Design reform reaches its finale’, 2024.
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intelligens kan registreres. Systemet hviler siledes fortsat — om end stiltiende — pa forudset-
ningen om, at en fysisk person star bag det design, der sgges beskyttet.

Det samme gaelder pa internationalt niveau, hvor World Intellectual Property Organization
(WIPO) fungerer som platform for dialog om Al og immaterialret. Organisationen har atholdt
flere rundbordsdreftelser om Al og IP, senest i november 2024 under overskriften “Al Out-
put: To Protect, or Not to Protect”. Her dreftes behovet for beskyttelse af Al-genereret ind-
hold og fremtidige traktatmuligheder. Indtil videre har WIPO dog ikke fremlagt konkrete for-
slag, og den gaeldende internationale ramme — herunder Bernerkonventionens krav om at veer-
ker skal skabes af fysiske personer — er fortsat ueendret.?’¢

Afslutningsvis mé det konstateres, at diskussionen ikke blot handler om teknik, men ogsd om
vaerdier. Den handler om, hvilke former for kreativitet vi som samfund ensker at belenne og
beskytte gennem retten. Hvis der er politisk vilje til at tilpasse immaterialretten til en ny vir-
kelighed, hvor ikke-menneskelige akterer spiller en stadig storre rolle i den kreative proces,
vil det vaere nodvendigt at udvikle nye modeller, der respekterer bade teknologiens potentiale
og de principper, som immaterialretten bygger pa. Det kan betyde, at designretten — snarere
end ophavsretten — bliver det foretrukne instrument, hvis man ensker at tilgodese fremtidens
skabende praksis. Men enhver bevagelse i denne retning kraever en klar bevidsthed om, hvad
der er pa spil — juridisk, politisk og kulturelt.

276 TP Tango: ‘10th Session of WIPO Conversation on IP and Frontier Technologies’, 12. november 2024. Til-
gaengelig pa: https://iptango.blogspot.com/2024/11/10th-session-of-wipo-conversation-on-ip.html (tilgéet 7. maj
2025)
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9. Konklusion

Béde ophavsretten og designretten spiller en vasentlig rolle for anvendelsen og den fortsatte
udvikling af Al-teknologi som redskab til at skabe immaterielle aktiver. Spergsmaélet om, og i
hvilket omfang kunstig intelligens kan opna retlig beskyttelse, har stor skonomisk betydning
for en bred kreds af akterer. Teknologiske fremskridt skaber imidlertid juridisk usikkerhed og
stiller komplekse krav til fortolkningen af geldende regler. For at kunne anvende reglerne
hensigtsmessigt er det derfor nedvendigt at forstd de teknologiske realiteter. Samtidig mé det
erkendes, at geeldende ret ikke altid er tilstraekkelig, hvilket kan nedvendiggere nye regule-
ringstiltag.

Indledningsvis er det undersegt, under hvilke betingelser et produkt skabt ved anvendelse af
Al-teknologi kan opné ophavsretlig og/eller designretlig beskyttelse. Bdde ophavsret og de-
signret bygger pa et antropocentrisk fundament, hvor menneskets skabende indsats er grund-
laget for retlig beskyttelse. Jo sterkere dette fundament vaegtes, desto vanskeligere bliver det
at anerkende skabelser uden vaesentlig menneskelig medvirken. Frembringelser skabt af Al
uden tilstreekkelig menneskelig indflydelse afvises derfor fra beskyttelse, ligesom Al selv ikke
kan vere rettighedshaver, da subjektkravet ved skabelse forudsatter en fysisk person med
retsevne og personlighed. Dette indeberer, at produkter skabt udelukkende af autonome syste-
mer falder i det fri. Designretten fremstar dog som et mere fleksibelt system med et mindre
udtalt antropocentrisk udgangspunkt end ophavsretten, hvilket abner mulighed for, at produk-
ter, der ikke opndr ophavsretlig beskyttelse, alligevel kan beskyttes efter designretten, forud-
sat at der foreligger en vis grad af menneskelig pavirkning og valgfrihed i designprocessen.

Dernast er det analyseret, hvordan graden og karakteren af menneskelig indsats pavirker mu-
ligheden for beskyttelse, ved at identificere graensen mellem Al-genererede og Al-assisterede
frembringelser. Analysen har taget udgangspunkt i tre idealtyper — Techno-skaberen, Hybrid-
skaberen og den Klassiske kunstner — og illustrerer spaendingsfeltet mellem teknologiens au-
tomatiserede skabelsesprocesser og de krav, ophavsretten og designretten stiller til originali-
tet, personlighed, nyhed og individuel karakter.

Den ophavsretlige analyse viser, at beskyttelse forudsatter originalitet, der indebarer en pavi-
selig menneskelig kreativ indsats, der klart afspejler ophaverens frie og personlige valg. For at
opni beskyttelse skal Al-teknologien anvendes som et redskab, hvor brugeren udever vasent-
lig kontrol over input og output. Techno-skaberens automatiserede Al-output, baseret pa ge-
neriske instrukser uden reel personlig styring, opfylder ikke originalitetsknravet. Hybrid-ska-
berens frembringelser, som indeberer en aktiv, men begranset menneskelig indsats, befinder
sig 1 en juridisk grédzone, hvor beskyttelsen afthanger af en konkret vurdering af den menne-
skelige pavirknings omfang og karakter. Derimod opnér den Klassiske kunstner ophavsretlig
beskyttelse, idet omfattende styring af databaser, algoritmer og efterbearbejdning sikrer en ty-
delig personlig og original skabelsesproces, der opfylder kravene til originalitet og dobbelt-
skabelse.
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I forhold til designretten tegner der sig et andet billede. Her er det afgerende, at designet op-
fylder objektive krav om nyhed og individuel karakter, mens den menneskelige kreativitet
spiller en mindre fremtraedende rolle. Derfor kan Al-genereret indhold opné designretlig be-
skyttelse, selv ved begranset menneskelig indsats, forudsat at der er foretaget konkrete visu-
elle valg, der reekker ud over en passiv udvelgelse af teknologiens forslag. Designet skal end-
videre fremsta som nyt og adskille sig fra tidligere offentliggjorte designs. Techno-skaberens
begraensede eller manglende menneskelige bidrag indeberer kun en svag mulighed for be-
skyttelse, mens Hybrid-skaberens aktive kuratering og tilpasning vesentligt eger sandsynlig-
heden for beskyttelse. Den Klassiske kunstner opfylder utvivlsomt kravene om nyhed og indi-
viduel karakter safremt man kontrollerer processen i denne retning.

Dernast er det undersegt, hvilke menneskelige akterer der kan anses som ophavere eller de-
signere til Al-assisterede frembringelser. Ejerskabet beror pd, hvem der foretager de frie og
kreative valg, der preeger det endelige udtryk. Ophavsretten tilkommer brugeren, hvis dennes
input og bearbejdning indebzarer selvstendige kreative valg. Udvikleren af Al-systemet kan
alene opna medophavsret, hvis vedkommende har udvist direkte kreativ indflydelse pa det
konkrete output, hvilket i praksis forekommer sjeldent. Designretten folger tilsvarende prin-
cipper: Retten tilkommer den, der formgiver designets visuelle serprag, forudsat kravene om
nyhed og individuel karakter er opfyldt. Hvor den menneskelige indsats er minimal — som hos
Techno-skaberen — vil resultatet typisk falde i det fri. Kun i saerlige tilfelde, hvor udvikleren
afgerende preeger Al’ens kreative funktioner, vil ejerskabet kunne tilleegges udvikleren.

Afslutningsvis er serlige udfordringer ved gaeldende ret fremhavet. Manglende beskyttelse,
hvor den menneskelige indsats er begranset, rejser spargsmalet, om geldende regler er til-
streekkelige, eller om nye initiativer bar overvejes. Black box-fanomenet vanskeligger doku-
mentationen af, hvornar og hvordan kreative valg treffes — hvilket medferer komplekse vur-
deringer og risiko for uforudsigelige afgerelser. Samtidig kan manglende beskyttelse svaekke
incitamentet til innovation og forrykke balancen mellem udviklere og brugere. Teknologiens
intransparens skaber betydelige bevismassige udfordringer og eger risikoen for bevidst vild-
ledning og utilsigtede kreenkelser, hvilket forringer hdndhavelsen af rettigheder og svaekker
retssikkerheden.

Gennemsigtighed fremstédr derfor som en central fremtidig reguleringsparameter. Selvom Al-
forordningen stiller visse krav til gennemsigtighed, er forpligtelsen i storst grad begrenset til
udviklere og adresserer ikke hele vaerdikaden. Der er derfor et presserende behov for en mere
helhedsorienteret reguleringsramme, som fordeler ansvar og gennemsigtighed mere retfaerdigt
mellem alle akterer i kaeden — fra udvikling og traning til anvendelse og distribution af Al-
genereret indhold. Kun derved kan immaterialretten fortsat fungere som et baeredygtigt vaerk-
toj, der bade understotter innovation og sikrer retssikkerhed i medet med Al-teknologiens
praktiske anvendelse

I den forbindelse ma spargsmaélet om, hvorvidt vi fremadrettet ensker at forbeholde design-

og ophavsretlig beskyttelse til menneskelig kreativitet, anses for retspolitisk afgerende.
Selvom EU’s nyligt vedtagne designreform moderniserer procedurerne og udvider
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beskyttelsen til digitale og animerede udtryk, tages der ikke eksplicit stilling til design skabt
ved hjelp af kunstig intelligens. Dermed hviler systemet fortsat pa forudsatningen om, at en
fysisk person star bag det beskyttede udtryk. Spergsmélet om at anerkende rent Al-genereret
output som beskyttelsesvardigt vil kreve en revurdering af de normative grundantagelser i
iser designretten, som i mindre grad end ophavsretten insisterer pa menneskelig skaberkraft.
Internationale dreftelser, herunder 1 WIPO-regi, peger pa behovet for en mere afklaret retsstil-
ling, men forelebig uden konkrete lovgivningsmassige initiativer.

Udviklingen af en fremtidssikret regulering for Al-teknologisk skabelse kraver en neje afvej-
ning mellem beskyttelse, innovation og adgang, sa immaterialretten fortsat kan tjene bade in-
dividuelle og samfundsmassige formal. Selvom narverende analyse har haft fokus pa gel-
dende ret, peger de identificerede grazoner og retsusikkerheder pé et muligt behov for fremti-
dig lovgivningsmassig afklaring, som dog ma overlades til videre retspolitiske overvejelser.
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