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Abstract

This qualitative study explores how resistance is initiated and shaped in complex
interplay between organizations and individuals during the planning phase of
large infrastructure projects such as new highways, energy parks or harbor en-
largements in Denmark. The purpose is an examination of how these specific
processes can be understood in the light of a broader literature on resistance. The
topic in question is; what makes individuals resist, and which factors acts as
support or barriers to resistance.

Methodologically the study is grounded in critical theory and follows the
emancipatory interest of knowledge introduced by Habermas (1971). The study
uses semi structured interviews and directed qualitative content analysis using
background literature as a theoretical starting point in shaping the analytical
frame. The analysis is based on five main categories including reasons for re-
sistance, triggers, supporting factors, barriers to resistance and the formation and
function of resistance groups. Categories are based on emerging themes from
previous empirical work on resistance mainly by Ashforth and Mael (1998),
Wiltfang and Adams (1991), Hodson (1995; 2001) and Crowley (2012). Patterns
of resistance has been studied in regard to organizational threat to members by
Lysgaard (1985) and Fantasia (1988).

The number of participants in the study are eight, five female and three
male. The main findings in the empirical data is that perceived acts of secrecy
and concealment of plans by planners, municipality and state, and perceived un-
just advantages given to powerful economic interests act as triggers to resistance.
The continued use of power and control during the process combined with not
taking in the perspectives of local inhabitants serves as a retrigger for resistance.

The main form of resistance in the empirical data is active (versus pas-
sive), political strategic and situated within the frame of democratic participation
but largely takes place outside the planning frame of the local projects. Re-
sistance groups once established offers support and joyful cooperation, and even
close bonds, thus confirming the function of the collective as a powerful buffer

to external threats and a tell-tale thereof, also theorized by Lysgaard (1985).
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Kapitel 1. Indledning

I dette kapitel redegores der for specialets problemfelt og specialets problemformule-
ring. Herefter beskrives specialets fremgangsmade og afsat. Afslutningsvis gives der

et overblik over specialets opbygning.

1.1 Problemfelt

Formalet med dette speciale er at foretage en undersogelse af de forhold, der udleser
og he&mmer og fremmer modstand inden for en demokratiske ramme, herunder ogsa

den kollektive organisering af modstand.

Min interesse og det hertil herende fokus er rettet mod sterre infrastrukturprojekter,
hvor modstandsgrupper ofte opstér i opposition til de statsligt eller kommunalt plan-
lagte projekter. Med fokus pd denne modstand og de underliggende psykologiske be-
vaeggrunde og sociale dynamikker ensker jeg at stille skarpt pd almindelige menne-
skers engagement i modstand og belyse en raekke sporgsmal, herunder spergsmal som;
Hvad starter modstanden, hvad fremmer og vedligeholder den, og hvad forhindrer
den? Kort sagt er jeg interesseret 1 at bidrage til at belyse de motiver og felelser, per-
sonlige forudsatninger og strukturelle forhold og sociale dynamikker, der foranlediger
og pavirker menneskers engagement som kritiske borgere i sociale (modstands)bevae-

gelser.

Mit udgangspunkt for dette speciale er, at modstand ikke er entydigt negativt, men at
borgernes aktive engagement kan ses som et positivt feanomen og som en gevinst for
gjeblikkelig sdvel som fremtidig kvalitet i fx processer og miljevurdering, hvilket ogsa
indskerpes som noget centralt i miljolovgivningen, Aarhuskonventionen og Planloven

(Clausen & Nyborg, 2016; Kirkegaard et al., 2023).

1.2 Problemformulering

Ud fra ovenstaende beskrivelse af motivationsgrundlag vil jeg her prasentere specia-

lets problemformulering, der lyder:



Hvad far individer til at udvise modstand og hvad fremmer og hcemmer

denne modstand?

Mit fokus vil som na@vnt koncentrere sig om den modstand, der kan opsta ved store
infrastrukturprojekter og det deraf folgende borgerengagement - et engagement, der
ser ud til at ga ud over, hvad der er lagt op til 1 den ordinare inddragelsesproces med
heringer og infomeder under miljo- og planlovgivningen. Det er min ambition at un-
dersgge og forhabentligt via mit empiriske studie at bidrage med flere nuancer til den

eksisterende teori i forhold til modstand samt dens haemmende og fremmende faktorer.

1.3 Fremgangsmade

Specialet indledes med en teoretisk belysning af begrebet modstand, som vil danne
afset for mulige bud pd de faktorer ved personer og situationer, der kan tenkes at
fremme eller hamme modstand. Der ses sdledes nermere pd definitionen af modstand
og forskellige former for modstand. Herefter gives eksempler pa en raekke historiske
manifestationer af kollektiv modstand, som har vaeret med til at praege eller satte ret-
ning for samfundsudviklingen. Herefter belyses forskellige faktorer af betydning for
modstandens udfoldelse med afsat i personlighedspsykologiske, socialpsykologiske,
organisationspsykologiske og sociologiske teoridannelser. Der redegeres dels for
modstandens triggers, dels for de individuelle karaktertreek og situationelle faktorer,
der optreeder som udlesende, befordrende og hindrende for modstand i forskningen i
modstand. Som afsat for belysningen af de psykologiske aspekter af modstanden an-
vendes bl.a. Blake E. Ashforth og Fred A. Mael's (1998), The power of resistance,
suppleret med et casestudie af Gregory Wiltfang og Doug McAdam (1991). Der sup-
pleres desuden med teori af John T. Jost (2019), Martha Crowley (2012) og af Randy
Hodson (1995; 2001). Den teoretiske belysning af betingelser for kollektiv organise-
ring af modstand suppleres endvidere med afset i Sverre Lysgaards (1985) teori om
arbejderkollektivet og Rick Fantasias casestudier i Cultures of solidarity (1988), der
omhandler modstand 1 kontekst af sociale kampe. Som afrunding pa teoridelen opsum-

meres specialets teoretiske fundament.



Efter gennemgangen af det teoretiske afsat preesenteres specialets undersogelsesde-
sign. Som dataindsamlingsteknik anvendes interview. Afsat for udarbejdning af sper-
geguide og efterfolgende analyse vil vaere de temaer, der er udsprunget af teoriafsnit-
tet. Datamaterialet analyseres ved hjalp af kvalitativ indholdsanalyse. Analysens fund
diskuteres herefter inden specialet afrundes med en samlet konklusion, der opsumme-

rer de veesentligste fund og besvarer den fremsatte problemformulering.

1.4 Specialets afseaet

Dette speciale tager sit udgangspunkt i den kritiske socialpsykologi, som undersgger
hvordan sociale, kulturelle og samfundsmassige faktorer pavirker menneskelig ad-
feerd, identitet og relationer. Den kritiske socialpsykologi kan bidrage til at indtage en
kritisk og analytisk refleksiv position i forhold til de historier, vi forteller os selv,
inklusive de fremherskende narrativer, ved at anlegge en kritisk underseogende tilgang
til det bestaende. Kritisk socialpsykologi interesserer sig for sociale praksisser som
indlejret 1 storre strukturer, og kan bidrage med at afslore skjulte magtinteresser
(Adams & Gough, 2017). Mit @rinde som forsker i modstand er at undersege mod-
standen 1 et psykologisk perspektiv, herunder undersege bevaggrunde hos individer
samt se pa de sociale dynamikker og fzllesskaber, der kan opstd omkring modstand.
Desuden vil jeg inddrage perspektiver i forhold til den sociale kontekst, der danner
ramme og mulighedsrum om den undersogte modstand. Den anlagte erkendelsesinte-
resse kan med reference til Habermas dermed beskrives som en emancipatorisk inte-

resse (Habermas, 1971; Langergaard & Serensen, 2015).

1.5 Specialets opbygning

I forlaengelse af dette indledende kapitel folger specialets resterende 6 kapitler: I kapi-
tel 2 preesenteres en definition af modstand og der redegeres for forskellige former for
modstand. Desuden redegeares der for en raekke social-aktivistiske beveaegelser og for
hvorfor modstand kan ses som en essentiel faktor i et sundt samfund. I kapitel 3 prae-
senteres specialets teoretiske afset, der fungerer som afsat for udarbejdelse af inter-
viewsporgsmél og som afs@t for senere analyse. Det teoretiske fundament etableres
via socialpsykologiske teoridannelser om individuelle og situationelle faktorer 1 for-

hold til modstand, herunder hvad der udleser, fremmer og hemmer modstand, samt
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hvad der karakteriserer de personer, der yder modstand. Tilsvarende anvendes teori-
dannelser til belysning og forstdelse af forudsatninger for udvikling af fallesskaber
omkring modstand. I kapitel 4 prasenteres specialets metode. Her prasenteres forsk-
ningsdesign samt dataindsamlings- og analysestrategi. | kapitel 5 praesenteres datama-
teriale og analysefund. I kapitel 6 diskuteres undersegelsens fund i relation til anden
forskning. Derudover diskuteres, evalueres og vurderes studiet i forhold til en reekke
kvalitative forskningskriterier. Kapitlet rundes af med en diskussion og en perspekti-
vering af specialefundenes relevans og specialets praktiske anvendelighed. I det af-
sluttende kapitel 7 samles specialet i en konklusion som besvarelse af specialets pro-

blemformulering.



Kapitel 2. Modstand — definition og udtryk

Dette kapitel indledes med en indkredsning af begrebet modstand og en redegorelse
for 1 hvilke samfundsmaessige kontekster den typisk findes. Der indledes med en teo-
retisk belysning af begrebet modstand. Herpa underseges modstandens udtryksformer
og klassiske eksempler pa modstandsbevegelser, inklusive en reekke historiske mani-
festationer af kollektiv modstand, som har vaeret med til at praege eller satte retning
for vores samfundsudvikling. Der tages udgangspunkt i1 arbejde af Ashforth & Mael,
(1998), Jost (2019) og Hodson (2001).

2.1 Definition af modstand

Modstand defineres af Ashforth & Mael (1998) som intentionelle handlinger eller ude-
ladelser, af handling, der direkte trodser andres vilje. Formalet med modstand er at
give udtryk for sin mening, at forhandle social mening eller at udfordre definitionsret-
ten 1 en given sag. Malet med modstand er typisk at skabe social forandring (Ashforth
& Mael, 1998). Modstand er sédledes udtryk for uenighed eller opposition, som kan
veare 1 forhold til en fort politik, praksis, eller social uretfaerdighed. Det kan ogsé vare
1 forhold til oplevelse af angreb pé rettigheder, fx det at blive behandlet med respekt
og verdighed (Hodson, 2001). Modstand kan séledes udspilles 1 mange typer af sociale
arenaer, hvor mennesker oplever uretferdighed og ensker forandring, herunder ogsa

pa organisations og samfundsniveau.

Modstand er ofte en reaktion pa regulering og kontrol, hvor den ene part er malet for
kontrollen og den anden part er anstifteren, og hvor den forste part oplever en begran-
set magt til at pavirke de overordnede mal, politikker og arbejdsgange, og derfor kan
opleve regulering og kontrol som invasiv, truende og udevet af et dominerende system.

Eller som Ashforth & Mael udtrykker det med fokus pa modstand i organisationer:

In summary, organizations function by regulating the actions - and increas-
ingly, the thoughts and feelings - of their members. Insofar as the forms
and process of control are thus viewed as invasive and threatening, they

create the potential for resistance. (Ashforth & Mael, 1998, p. 94)



Empirisk forskning og teoridannelser omhandlende modstand kan tage afsat i person-
ligheds- og socialpsykologi, der typisk fokuserer pa faktorer som identitet og gruppe-
dynamik, i arbejds- og organisationspsykologi, hvor modstand studeres i organisato-
risk kontekst samt i sociologisk forskning, der fokuserer p4 modstand i forhold til hi-
storiske, kulturelle og bredere sociale kontekster. Dette speciale vil treekke pa litteratur

fra udvalgte dele af alle disse fagomrader.

2.2 Modstandens udtryksformer og forskellige former for mod-
stand

Ashforth og Mael (1998) skelner mellem forskellige former for modstand. For det for-
ste kan modstand overordnet inddeles 1 malrettede former, som er dbenlyse og aktive
og som stilles over for diffuse former, som er mere passive og skjulte. Den malrettede,
aktive modstand ses fx nar individer, via modstandshandlinger, tydeligt modsetter sig
det, de opfatter som truende, f.eks. ved at strejke, at naegte at deltage eller ved at udfere
saboterende handlinger. Over for dette ses den passive, diffuse modstand, der omfatter
en rekke mere reaktive handlinger som det at handlingsundlade, kritisere eller at del-

tage modvilligt og fodsleebende (Ashforth og Mael, 1998).

De konkrete modstandshandlinger kan ogsd defineres som autoriserede eller uautori-
serede athengigt af, om de foregar indenfor eller udenfor de organisatoriske normer
og rammer. Den autoriserede modstand agerer inden for systemets rammer, fx ved
mededeltagelse eller relevante forslag, mens den uvautoriserede modstand, er mere sy-

stemkritisk og saboterende (Ashforth og Mael, 1998).

Malet for modstanden kan ogsa give anledning til opdeling af modstandsformer, hvor
en facilitativ modstand er rettet mod falles, offentlige interesser, mens en oppositionel
modstand i hejere grad er rettet mod at sikre egne individuelle interesser (Ashforth &

Mael, 1998).

Det at yde modstand kan ses som en balancegang, hvor en aktiv og malrettet modstand

angives at have den storste effekt (Ashforth & Mael, 1998). Jo mere diffus og passiv
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modstand er, desto lettere er den at ignorere. En meget uautoriseret og oppositionel
modstand kan udgere en trussel for de organisationer, der bergres af modstanden, og
disse kan derfor reagere med selvbeskyttelse, sa den oppositionelle modstand giver
bagslag for modstanderne. Desuden kan omgivelserne reagere pa forskellige mader,
fx ved at tage afstand fra radikale handlinger og reagere med konformitet (Ashforth &
Mael, 1998; Jost, 2019).

2.3 Eksempler pa kollektive social-aktivistiske bevagelser

Der er mange eksempler pa borgerbevegelser, som via lokale og nationale organise-
ringer har haft indflydelse pa hvordan politik og politiske projekter er blevet planlagt
og udfert i Danmark. Eksempler pa historiske sociale beveagelser, der har gvet indfly-
delse pé ansattes rettigheder, ligestilling, infrastruktur, miljo og minoriteters rettighe-

der og dermed ogsa til et samfund, som vi bryster os af, er bl.a.:

1. Arbejderbevagelsen der har haft indflydelse pa arbejdernes lon og arbejdsvil-
kar (1800-tallet til 1 dag).

2. Andelsbevagelsen, der har styrket landbruget fra midten af det 19. &rhundrede
via kooperativt fellesskab, som s@nkede udgifterne for den enkelte landmand
og kollektivt gav oget politisk indflydelse.

3. Sociale bevagelser for lige rettigheder, fx kvindebevagelsen (1890’erne til i
dag), bevaegelser for bedre vilkar for psykisk syge (1970’erne til i dag, fx Bedre
Psykiatri), antiracisme bevagelser (1980’erne til i dag), LBGTQ+ bevagelsen
oa.

4. Miljebevagelser (1960’erne til 1 dag), fx Nej tak til atomkraft, NOAH og na-
turfredningsbevagelser som DN (Danmarks Naturfredningsbevagelse). Disse

bevagelser har spillet en rolle i forhold til natur, miljo og energipolitik.

Sociale bevagelser har séledes spillet en stor rolle 1 at forme det danske samfund og 1
at @ndre normer, love og politik i retning af sterre social retfeerdighed, miljoretferdig-
hed og lighed. Borgere har via disse kollektive bevagelser varet med til at forme og

fremme en offentlig debat via demonstrationer, happenings, strejker og politisk lobby-



arbejde, der igen har gvet indflydelse pa den forte politik og hermed pa vigtige sam-
fundsforhold. Den sociale mobilisering kan derfor ses som en del af et sundt demo-

krati.

Grupper, der er fokuseret pa infrastruktur eller klima, kan synes smé i denne sammen-
hang, men for at oge deres styrke kan disse mindre grupper lave sammenslutninger i
storre paraplyorganisationer. Klimabevagelsen kan ses som et eksempel pd en sddan
sammenslutning af en raekke af enkeltorganisationer. Et andet eksempel er den raekke
af enkeltorganisationer mod motorvejsprojekter, der pd samme vis har sluttet sig sam-
men og dannet en felles bevagelse, kaldet "Borgerbevegelsen.dk - for en demokratisk
motorvejsproces”. Formaélet er at opné indflydelse i forhold til bedre procesretfaerdig-
hed og bedre og mere dekkende miljoundersagelser i forbindelse med storre anlaegs-

arbejder.

Dette speciale fokuserer sin underseggelse pa den modstand og organisering der kan
opstd 1 forhold til store anlegsprojekter, der kreever miljovurdering, herunder to mo-
torvejsprojekter, fire energiparker og en havneudvidelse. Der vil vare fokus pd de
modstandstyper, arsager, fremmende og hemmende faktorer og modstandsorganise-

ringer, der kan udspringe heraf.



Kapitel 3. Forhold af betydning for udfoldelsen af

modstand

I dette kapitel undersoges modstand ud fra teoretiske perspektiver, der indkredser og
beskriver drsager og udlesende faktorer samt identificerer faktorer, der kan hemme
eller fremme den — bade pé individniveau og i forhold til omgivelserne. Som afslutning
pa kapitlet underseges kollektivets betydning for det at yde modstand. Som teoretisk
afsat anvendes Ashforth og Mael (1998) suppleret med Wiltfang & McAdam (1991).
Desuden inddrages Crowley (2012), Hodson (1995) og Jost (2019). Den teoretiske
belysning af betingelser for kollektiv organisering af modstand tager afsaet 1 Lysgaards

teori om Arbeiderkollektivet (1985) og Rick Fantasias (1988) Cultures of solidarity.

3.1 Modstandens udlesere og faktorer af betydning for udfol-
delsen af modstand jf. Ashforth & Mael og Wiltfang &
McAdam

Som et forste teoretisk afsaet for at redegere for modstandens udlesere og heemmende
og fremmende faktorer har jeg valgt Blake E. Ashforth og Fred A. Mael's (1998) ar-
bejde om modstand, som beskriver faktorer, der kan tenkes at udlese og vedligeholde
modstand. Som uddybning og supplement benyttes Wiltfang & McAdam” (1991) em-
piriske studie af 141 informanter, som yderligere udfolder og differentierer fremmende

og hemmende faktorer for modstand.

3.1.1 Hvad igangsetter eller udlgser modstand?

For at beskrive hvad der igangsetter eller udleser modstand tages udgangspunkt i ar-

bejde om modstand af Ashford og Mael (1998).

Ashforth og Mael (1998) beskriver 1 The power of resistance at magtudevelse kan
udlese modstand hos individer, der foler at deres identitet er truet. Her opfattes indivi-

der som havende multible personlige og sociale identiteter, der er personligt vardsatte



af individet og indlejrede i1 en kulturel kontekst (Ashford & Mael 1998, p. 96). Mod-
stand er ifolge forfatterne ikke et irrationelt fenomen, men er et udtryk for et enske
om at forsvare sig mod angreb pé ens selvbillede og verdighed (Hodson, 1995, if.
Ashforth & Mael, 1998, p. 98). Modstand tjener i dette perspektiv som et middel til
selvbeskyttelse og et vaern af den sociale og personlige identitet (Ashford & Mael,
1989; Ashford & Mael 1998). Modstand vaekkes specifikt som opposition til noget, fx
det, at den organisatoriske situation opfattes som truende eller undertrykkende og som
en trussel mod individets identitet (Ashforth & Mael, 1998). Modstand opstér séledes
ikke 1 et vakuum, men er situeret i tid og sted (Ashforth, Schinoff& Morgeson, 2016).
Modstand kan afhenge af den type magt der udeves, herunder bade indholdet i de
organisatoriske beslutninger og formen, dvs. de processer, der appliceres 1 implemen-
teringen, da de 1 sig selv kan virke truende pé individet hvis de opleves at mangle

fairness og legitimitet:

Research in social justice indicates that perceptions of fairness and legiti-
macy depend on both the content of organizational decisions and the pro-
cess by which they are determined and implemented. (Ashforth & Mael,
1998, p. 94)

Det, der keempes imod, kan sdledes vere forseg pa kontrol udefra, og jo staerkere pres-
set fra organisationens identitet og kultur opleves, desto sterkere kan behovet for at

deklarere det uathangige og autonome selv blive:

It is thus against something that the self can emerge. (Forfatterens kursi-

vering; Goffmann, 1961a, p. 230, if. Ashforth & Mael, 1998, p. 96)

Presset kan ogsd have form af en indre splittelse, som stammer fra normative interna-
liseringer pafort udefra. Et vedvarende, udefrakommende normativt pres kan under-
minere selvbilledet, som risikerer at blive forstyrret, fluktuerende og komme 1 ’krig
med sig selv”’ (Kunda 1992, if. Ashforth & Mael, 1998, p. 93). Modstand kan derfor

ogsd vaere et vaern mod denne indre splittelse.
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Jo mere undertrykkende en organisation agerer, og jo mindre individet har at vinde
ved at samarbejde eller at indordne sig, desto sterre vil risikoen vaere for, at individet
definerer sig med modstand som et middel til at bevare sin vaerdighed (Ashforth og
Mael, 1998; Hodson, 2001). Det, der ydes modstand mod, er typisk autoriteters magt,
kontrol og kontrolhandlinger, herunder forvaltning af sakaldte teknostrukturer, som
bemandes af fx ingenigrer, skonomer og ledere (managers; Ashforth og Mael, 1998,
p- 90). Kontrol har i denne henseende til formél at stotte bestemte perspektiver, som
oftest er relateret til organisationens mél og produktivitet. Reaktioner, der gar imod
disse mal kan af organisationen, der ofte har autoriteten og definitionsretten, betegnes

som modstand.

Ashforth og Mael (1998) beskriver, at der er en dynamisk relation mellem magtud-
pvelse og modstand som er gensidigt forsteerkende; Magtudevelsen kan trigge mod-
standen pa forskellige mader, fx ved at de magthavende forseger at ignorere modparten
og derved gore dennes klager "impotente” eller ved at forsege at fremprovokere darlig
adferd hos modstanderen. Magtudevelsen kan séledes vere med til aktivt at forme og
fremme modstand. Magtudevelse kan ogsa ske ved at kategorisere modstanderen ne-
gativt, at bruge nedgerende humor, at spille bolden tilbage eller at undertrykke mod-
stand og tvinge den under jorden. Den mest giftige strategi er ifelge forfatterne, nér
der sker en underminering af modpartens stemme via intimiderende angreb pa mod-
partens identitet (Ashforth & Mael, 1998, p. 112). P4 samme méde kan modstanden
provokere yderligere magtanvendelse og kontrol, som trigger yderligere modstand, og
iterative cyklusser af magt og modstand kan tage udtryk af en rituel dans eller finde

midlertidige balancer (Ashforth & Mael, 1998, p. 133).

3.1.2 Faktorer der fremmer modstand

Dette afsnit handler om faktorer, der fremmer modstand. Der tages afsat i Blake E.
Ashforth og Fred A. Mael's The power of resistance (1998) og arbejde af Hodson
(1995) suppleret med et casestudie af Wiltfang & McAdam (1991). Der vil i dette og
det folgende afsnit om haemmende faktorer blive foretaget en sondring mellem de fak-
torer, der relaterer til individet, og de faktorer, der udspringer af situation eller omgi-

velser, under de respektive overskrifter individuelle og situationelle faktorer.
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3.1.2.1 Individuelle fremmende faktorer

Blandt de individuelle faktorer, der fremmer modstand, fremdrages i dette afsnit en
raekke individuelle karakteristika, der kan virke fremmende pé individets sandsynlig-
hed i forhold til at reagere med modstand. Ashford & Mael (1998) identificerer via
egen og andres forskning en raekke af disse karakteristika. Den forste faktor af betyd-
ning, der n&vnes, er en bevidst afvisning af magthavernes definition af situationen.
Dette gores med reference til Hodson’s arbejde (Hodson, 1995), hvor en afvisning af
den version af virkeligheden, som udlegges af magthaverne i en given situation, an-
fores som en helt grundliggende faktor for fremspirende modstand. Afvisningen er en
afgerende faktor, da der med afvisningen af magthavernes definition dannes grobund
for alternative fortolkninger og definitioner af den sociale virkelighed, og der tilfores
ny mening, hvilket igen forer til nye handlemuligheder (Taylor &Walton, 1971, p. 220
if. Hodson, 1995). Denne afvisning star dog ofte ikke alene (Scott, 1985, p. 240 if.
Hodson, 1995), men suppleres af et eller flere af de karakteristika, der beskrives 1 det

folgende.

En anden faktor af betydning, der nevnes af Ashforth & Mael (1998), er et stcerkt
moralsk kodeks hos individet. Det ses blandt andet hos whistleblowere, hvilket bl.a. er
undersogt af Near og Miceli (Near & Miceli, 1987). En tredje faktor af betydning er
oplevelser af tidligere brud pa tillid og et deraf folgende oget fokus pa selvbeskyttelse
(Ashforth & Mael, 1998, p. 99). En fjerde faktor af betydning er ifolge Ashforth og
Mael (1998) det forhold, at personen typisk har en vis robusthed og en villighed til at
forhandle identitet under pres, samt en tilbgjelighed til at reagere pé situationer og
handlinger, der opleves som upassende, modsat en tendens til konformitet og det at
underkaste sig den organisatoriske definition af selvet eller situationen. En femte fak-
tor af betydning er et hojt engagement, der ofte karakteriserer personer, der yder mod-

stand (Ashforth, 1989).

Som supplement til disse individuelle karakteristika udfoldes 1 det folgende yderligere
en raekke karakteristika, baseret pé et kvantitativt casestudie af Wiltfang & McAdam
(1991) med 141 respondenter fra en social bevagelse, hvis modstand er rettet mod

dérlige forhold for flygtninge. To supplerende faktorer traeder frem i dette studie. En
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sjette faktor, der relaterer sig til tidligere deltagelse 1 lignende aktiviteter hvor tidligere
deltagelse i lignende aktiviteter er en positiv pradiktor. Rollen som “en der gor noget”
kan internaliseres, og det kan derfor blive lettere at treede ind i samme rolle ved senere
lejligheder - inklusive en vis hardferhed overfor de risici, der kan ligge 1 det at handle
og stille sig frem (omtales ogsa som de-sensitivering; Wiltfang & McAdam, 1991, p.
1007). Desuden er som en syvende faktor visse typer af jobfunktioner, der er korreleret
med hgj aktivitet, fx socialarbejdere, som kan integrere arbejdsomrides rutiner og
kompetencer i deres aktiviteter (Wiltfang & McAdam, 1991). En ottende faktor er
ifolge forfatterne biografisk tilgeengelighed, som omfatter, hvor man er i livet, og
hvilke ressourcer man har tilgaengelig (Wiltfang & McAdam, 1991). Studiet underso-
ger bade alder, nare relationer og ansattelsesforhold som fremmende eller hemmende
faktorer for den enkeltes mulighed for aktiv deltagelse, og finder, at tid samlet set star
som den centrale ressource (Wiltfang & McAdam, 1991); Det forste forhold der spiller
ind 1 faktoren tid er personens alder. Forfatterne finder i dette studie storst aktivitet
blandt unge studerende. I andre studier ses ogsa stor aktivitet blandt selvstendige pro-
fessionelle og professionelle med stor frihed 1 ansattelsen (McCarthy & Zald, 1973).
Et andet forhold, der spiller ind i faktoren tid er personens tilknytning til arbejdsmar-
kedet, hvor det at veere uden for arbejdsstyrken angives som en positiv faktor for en-

gagement 1 konkrete handlinger.

3.1.2.2 Situationelle fremmende faktorer

Blandt de situationelle faktorer, der n@vnes af Ashforth og Mael, er bl.a. social stotte,
der angives som vigtig, bade 1 konkret og symbolsk forstand. I konkret forstand er
social stette vigtig, da antal og deltagelse eger styrken i modstanden, hvilket ogsd om-
tales som "power in numbers" (Ashforth & Mael, 1998, p. 114). Samarbejde og faelles
forstaelse styrker ogsd modstandens legitimitet, herunder det at kunne artikulere og
dele sine oplevelser og rationaliseringer, som “for et individ, der agerer alene, kan
vare mere svaere at acceptere” (Ashforth & Mael, 1998, p. 104). Generelt hjelper dan-
nelsen af en gruppe til at legitimere og normalisere modstand og modstandshandlinger
for den enkelte. Socialisering angives ogsa som en anden vigtig parameter: En gradvis
socialisering og kulturdannelse kan opstd og understotte individets bevagelse fra et

mindre risikabelt og omkostningsfuldt engagement til mere intense typer af engage-
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ment, herunder det at gé fra spredt modstand til at gd ind i en decideret modstandskul-
tur (Wiltfang & McAdam, 1991). Desuden kan modstandshandlinger understottes af
ritualer og symboler, som er med til at skabe sammenhangskraft samt evt. af en felles,
legitimerende ideologi, som modsvarer de politiske magthaveres ensker og politiske

ideologier.

3.1.3 Faktorer der hemmer modstand

Dette afsnit handler om faktorer, der h&emmer modstand. Der sondres igen mellem
faktorer relateret til individet og situationelle faktorer. Afsat tages i1 arbejder af
Ashforth & Mael (1998); Wiltfang & McAdam, (1991), Crowley (2012), Hodson
(1995). Desuden inddrages Jost (2019) teori om systemretferdiggorelse.

3.1.3.1 Individuelle faktorer

Blandt individuelle faktorer, der kan haemme modstand, kan en forste faktor vere fo-
lelser af magtesloshed, uundgdelighed og en oplevelse af mangel pa andre udveje
(Jost, 2019). En anden faktor kan vere systembevarende overbevisninger og ideolo-
gier, der er internaliseret via socialisering (Jost, 2019). En tredje faktor kan if. Jost
(2019) vaere en tendens til systembeskyttelse eller systemretferdiggorelse, som kan
vare en defensiv efterrationalisering, der fungerer som en ”coping’’strategi (Jost, 2019,
p. 277) eller et dulmende middel, s& individet undgar at se barske og ubehagelige rea-
liteter 1 gjnene og derved beskytter systemet. En tredje faktor kan vaere frrygt for re-
pressalier eller intimidering (Ashforth & Mael, 1998; Wiltfang & McAdam, 1991). En
fjerde faktor, der kan hemme modstand, er de neere relationer. gteskab og/eller barn
blev dog ikke fundet som en begrensende faktor 1 sig selv, men familielivet kan be-
tyde, at der kan allokeres mindre tid til sagen (Wiltfang & McAdam, 1991). En femte
faktor kan vere interessekonflikter, fx at der er egeninteresser eller loyalitetskonflik-
ter, fx 1 forhold til ens ansattelsesforhold, eller ved at modstanden bliver en direkte

trussel mod ens ansattelse (Ashforth & Mael, 1998; Wiltfang & McAdam, 1991).

3.1.3.2 Situationelle faktorer

En vigtig situationel faktor, der hemmer modstand, kan ifelge Ashforth og Mael, vare

normativ kontrol, som beskrives en ydre kontrol og tilretning af individets mening,
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tanker og oplevelser (Ashforth & Mael, 1998, p. 92). Hodson (1995) peger pa at der
kan vere en sammenhang mellem de organisatoriske magtforhold og modstandens
udtryk, herunder en relation til udevelsen af direkte og indirekte kontrolformer. Ved
direkte kontrol handler modstand typisk om at beskytte sig mod abuse (misbrug). Mod-
sat dette kan en mere indirekte og normativ kontrol skabe en forventning om en ret til
at forhandle sine vilkar rationelt, retferdigt og effektivt, fordi systemet laegger op til
det (Jackall 1978, if. Hodson, 1995). Denne forventning kan dog, som anfert af
Ashforth, ogsa siges at hemme modstand (Ashforth, 1989), i en potentiel sammen-
smeltning af organisationens normer og selv under det normative pres (Ashforth &
Mael, 1998, p. 93). Desuden angives normative band at kunne heemme individer, der
ikke reagerer med modstand tidligt 1 et forleb, blandt andet fordi der kan opsta en
identitet som én, der ikke gor modstand (en ’nonresister”’; Ashforth, 1989). En fjerde
faktor er, at vedvarede magtudovelse, kan ogsa fore til vedvarende modstand, hvor
iterationer af organisatoriske forseg pa kontrol og modstandshandlinger sker i en kamp
om kontrollen (Ashforth & Mael, 1998), hvilket kan virke udtrettende (omtales af

Scott som activist burnout; Scott, 2021).

Betydningen af organisatoriske kontrolmetoder beskrives indgdende af Crowley
(2012) via et stort metastudie af 154 casestudier af organisationer. For gruppen af pro-
fessionelle ansatte fandt Crowley, at der oftest blev anvendt persuasiv kontrol (indi-
rekte kontrol) og for gruppen af manuelle arbejdere hyppigere coercive kontrol (di-
rekte kontrol) i organisationer. Crowley (2012) peger pa, at der i praksis ofte er multi-
ple kontrolmekanismer i spil pa samme tid, og at de kan danne et net af begraensninger
(’a web of constraints"; 2012, p. 1397). Dette net angives netop at vere den under-

trykkelse, som kan forhindre, at fx arbejdere finder sammen 1 modstand.

3.2 Kollektivet som faktor af betydning for udfoldelsen af mod-
stand jf. Lysgaard og Fantasia

I dette afsnit prasenteres teori om kollektivets opstaen, udvikling og funktion som
system. Kollektivet tjener til at oge magt og beskytte den enkeltes interesser, hvorfor

forskning i1 netop arbejderkollektivet kan anvendes som teoretisk afsaet for belysningen
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af centrale faktorer af betydning for dannelse af modstandsgrupper. Ud fra Sverre Lys-
gaards (1985) Arbeiderkollektivet beskrives de mulige udlesende faktorer og forhénds-
betingelser for kollektivets opstden. Afslutningsvis belyses forhold som handling og
solidaritet 1 forhold til kollektiv modstand med afset 1 Rick Fantasias (1988) Cultures
of solidarity.

3.2.1 Lysgaard: Arbejderkollektivet som modstands- og selvbeskyttelse-

system

Den norske sociolog Sverre Lysgaard formulerer 1 Arbeiderkollektivet (1985) en mo-
del, der indkredser centrale faktorer af betydning for uformelle modstandsfellesska-
bers opstaen. Ifelge Lysgaard findes der tre konkurrerende systemer i organisationer:
Det teknisk-gkonomiske system, arbejderkollektivet og det menneskelige system
(Lysgaard, 1985, p. 71). Disse systemer har forskellige mél og interesser. Afsattet for
modellen er en forudsigelse om, at det uformelle kollektiv vil kunne opstd spontant i
en hvilken som helst organisation under bestemte forhold, uanset om personerne ken-
der hinanden pa forhand eller har specifikke visioner for organisationen. Denne forud-
sigelse bunder i, at det teknisk/gkonomiske system 1 sig selv fremprovokerer en selv-
organiseringsproces, som forer til modstanden som en spontan selvbeskyttelsesmeka-
nisme, hvor underordnede finder sammen og danner gensidige, stottede band. Kollek-
tivets udvikling beskrives af Lysgaard som et iboende og intelligent potentiale, der
opstar nar mennesker rammes af de samme ydre betingelser og finder sammen om at
yde modstand. Lysgaard beskriver i1 generisk form hvordan et modstandskollektiv op-
star som en modvargeforanstaltning ud af en spending mellem individ og det teknisk-
okonomiske system, sarligt nar individet oplever ikke at have nogen indflydelse (Lys-

gaard, 1985).

3.2.1.1 Hvordan dannes kollektivet?

Som en nedvendighed og forhandsbetingelse for kollektivets dannelse er det if. Lys-
gaard nedvendigt at der foreligger det, han kalder en problembetingelse. Denne defi-
neres som en spendingstilstand mellem individet og det teknisk-ekonomiske system.
Problembetingelsen kan vare det, at individet ikke kan undsla sig det teknisk-gkono-

miske system eller sige fra 1 forhold til det; sarligt det at opleve ikke at have nogen
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indflydelse, og det, at der ikke er rum til at undsla sig eller sige nej ift. systemet, er
centrale elementer for kollektivets opstden. Det naste skridt i processen er, at individet
gennemgér en problemfortolkningsproces, det vil sige en tolkning af den oplevede
problemsituation. Denne proces sker i det enkelte individ, men udspiller sig ogsa 1
samspil og udveksling med andre ligestillede. Problemfortolkningen kan ses som en
gryende erkendelse eller bevidsthed om situationens realiteter, herunder at der kan
vaere interesseforskelle mellem individ og organisation, hvilket rejser spergsmalet:
”Hvad der er pa spil?” (Lysgaard, 1985). Fortolkningsprocessen leder frem til et &n-
dret syn pd organisationen idet organisationen som et resultat af processen vil opfattes
som en modpart. Denne erkendelse er ikke nedvendigvis fuldt ud bevidst og eller rati-
onel, da personen ikke nedvendigvis har et sociologisk eller politisk fundament at

bygge sin bevidsthed péd (Lysgaard, 1985, p. 146).

Kollektivets dannelse kan if. Lysgaard (1985) vaere en spontant organiserende proces,
hvor systemunderlagte individer finder sammen 1 kraft af nerhed og indbyrdes kend-
skab, og via en udveksling traeeder ud af isolation i forhold til deres oplevelse af pro-
blemsituationen. Det kraver dog, at man er det samme sted (kaldet nerhedsbetingel-
sen), og at man kan relatere sig til hinanden (kaldet lighedsbetingelsen). De to faktorer
danner sammen et grundlag for den fremtidige interaktion (samhandlinger; Lysgaard,
1985) og for identificering (samfolelse; Lysgaard, 1985). Samhandling og samfolelse
beskrives som to typer af mellemmenneskelige band, som ger det muligt for personer
at knytte sig ligevaerdigt og gensidigt til hinanden. Samhandlingerne krever if. Lys-
gaard en lgbende kommunikativ udveksling og interaktion, og kan skabe et kraftigt
band af samherighed og en vi-folelse. Samfolelsen krever en geografisk naerhed, som
gor det muligt for individerne at medes og finde fellestrek og udveksle holdninger.
Her farves man af hinanden, udvikler faelles tolkninger af situationen og far oplevelse
af at vaere lig hinanden. Via denne proces kan individer "svejses" sammen i en kraft-
fuld folelse af at vaere ens (det "samme"; Lysgaard 1985, p. 147) og at vere forpligtet

af feelles verdier og normer, inklusive det at passe pd hinanden.

3.2.1.2 Hvordan udvikles kollektivet?

Kollektivet opstar og udvikles pd baggrund af oplevet pres og trussel, hvor systemet
tilrettelaegger betingelserne og dagsordenen for problemet, men kollektivet er ikke
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uden magt og péavirker ogsé systemet i en vekselvirkning. Der er if. Lysgaard tale om
en dynamisk kamp om kontrol: Nar kollektivet forseger at opna kontrol og medes af
modkontrol fra det teknisk/ekonomiske system, kan det yderligere styrke og opret-
holde kollektivet. Ifolge Lysgaard opstér kollektivet saledes som en forskansning mod
de vilkér, som det teknisk-gkonomiske system opstiller, og som danner ramme og be-

tingelser for de underordnedes situation (Lysgaard 1985, p. 147).

3.2.1.3 Hvordan forhandler kollektivet med systemet

Forhandling om magtbalancen mellem systemerne er mulig, hvilket fra kollektivets
side iser kan ske via repressalier eller udeladelser, fx strejke. I selve forhandlingen ma
de definitioner og fortolkninger, der kommer fra kollektivet, ikke vere for skaeve”,
og de kraever dekning, da de skal tolkes ind i1 det teknisk-egkonomiske system (Lys-
gaard, 1985, p. 166). Organiseringsgraden for kollektivet fremhaves som en relevant
faktor af betydning for forhandlingen med systemet, da de uorganiserede og dermed
“kollektivsvage” individer star darligst og mest alene i eventuelle forhandlinger (Lys-
gaard, 1985, p. 160), og da det for det teknisk-ekonomiske system kan vare mere for-
delagtigt at lave individuelle forhandlinger end kollektive. P4 den anden side kan det,
at veere repraesenteret af andre via kollektivet ogsa medfere forskellige risici, fx at de,
der skal reprasentere kollektivet, kan blive "kebt” eller overtalt af modparten. Der kan
ogsa ske en infiltration 1 kollektivet fra modpartens side med henblik pa at oge tilslut-

ningen til systemets agenda (Lysgaard, 1985).

3.2.2 Fantasia: Cultures of Solidarity

En anden mulig kilde til teoretisering af modstand og modstandens betingelser og dy-
namikker er Rick Fantasias (1988) veerk Cultures of solidarity. Fantasia bruger empiri
fra tre store casestudier til at begrebsliggere fenomenet solidaritetskultur, som et sat
af praksisser, der udspringer af sociale konflikter: ... a wider range of cultural prac-
tices generated in social struggle” (Fantasia, 1988, p. 17). Her beskrives gruppesam-
menhold og solidaritet som vigtige reaktioner pa uretferdig behandling og oplevet
samfundsmassig fjendtlighed. Pa den anden side er fravaer af modstand ogsé en mulig
reaktion; Forskellen ligger ifolge Fantasia i modstandsgruppens bevidsthed og tradi-

tion for solidaritet. Det at indga i en solidaritetskultur handler om viljen til i feellesskab
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at indtage et oppositionelt standpunkt, der udfordrer og bryder med en herskende kul-
tur, ikke som et reaktivt standpunkt, men som et alternativ til de fremherskende kultu-
relle narrativer. Fellesskabet kan ifolge Fantasia mobilisere modstand, fremme alter-

native narrativer og praksisser og herved initiere social forandring.

Fantasia beskriver det kollektive felt som dynamisk, for sd vidt at pludselige eksplosi-
oner af kollektiv bevidsthed kan opsta (collective explosions of consciousness; Fanta-
sia, 1988, p. 7), hvor individer pludseligt handler modsat egne tidligere udsagn i soci-
ologiske surveys - fx at de ikke vil strejke, men alligevel gor det. Et eksempel er ifolge
Fantasia sociologen John Goldthorpes medarbejdersurvey i bilfabrikken Vauxhall, der
indikerede en udbredt middelklassetilfredshed hos de ansatte i 1960’erne, men da bil-

fabrikkens tal for profit pr arbejder blev cirkuleret, eksploderede modstanden.

Det er sarligt den aktive deltagelse i modstandshandlinger (fx strejker), der if. Fantasia
fungerer som en konstituerende faktor for bevidstheden om den sociale konflikt, for
forening af individer og for dannelsen af faellesskabet. Fantasia beskriver via cases
hvordan bureaukratiske systemer kanaliserer konflikter og kan begreense mulighed for
solidaritet, samtidig med, at individer marginaliseres og fremmedgeres. Det at mades
med andre ligestillede og traede ud af isolation beskrives som “den sterste revolutio-
nare handling” (Marx if. Fantasia, 1988, p. 10) og kan if. Fantasia fore til en uathaengig
selvorganisering (jf. Lysgaard, 1985).

3.3 Opsamling

Modstand udspringer af uenighed og kan vare en oplevelse af en trussel mod identitet
(Ashforth & Mael, 1998), verdighed (Hodson, 1995; 2001) og interesser (Lysgaard,
1985). Modstand er ofte en reaktion pa ydre kontrol, hvor den part, der yder kontrollen,
opleves som invasiv, truende og dominerende af den anden part (Ashforth & Mael,
1998). Modstand kan komme aktivt eller passivt til udtryk via handlinger eller undga-
else/udeladelser, og den kan tale ind i det dominerende system eller vare oppositionel.
Den kan desuden vere begraenset til egne interesser eller relatere sig til bredere offent-

lige interesser (Ashforth & Mael, 1998, Lysgaard 1985).
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En raekke individuelle faktorer kan virke fremmende for modstand. En villighed og
evne (Ashforth & Mael, 1998, p. 114f) til at afvise den organisatoriske eller officielle
definition af virkeligheden og forhandle identitet under pres ses som en afgerende fak-
tor. Desuden er et hejt moralsk kodeks, tidligere oplevelser og personlig robusthed
samt en villighed til at reagere pd noget, der opleves som upassende ligeledes frem-
mende faktorer. Ligeledes er et hojt engagement en fremmende faktor (Ashforth, 1989;
Ashforth & Mael, 1998, Hodson 1995) ligesom ogsa tidligere deltagelse 1 modstands-
handlinger er en fremmende faktor. Alder, jobtype og indhold og arbejdsmarkedstil-
knytning samt nare relationer har indflydelse, tilsyneladende i det omfang, at disse
faktorer vaere forankret i en overordnet faktor; tid (McCarthy & Zald, 1973; Wiltfang
& McAdam, 1991). Desuden kan jobtype og kompetencer fra arbejdslivet spille ind
(Wiltfang & McAdam, 1991).

Faktorer i omgivelserne, der kan fremme og understatte modstand, ser 1 hgj grad ud at
relatere sig til faktoren social stette (Ashforth & Mael, 1998), som dels gger styrken i
modstanden via antal, men ogsé understatter modstandens legitimitet. Desuden bidra-
ger en faelles forstaelse og artikulering af problemet ogsd understettende, fx i forhold
oplevelser eller erkendelser, der kan vare svare at acceptere. En gradvis socialisering
ind 1 modstandshandlinger er ogsa en vigtig social proces, som kan give individet mod
pa mere risikable og omkostningsfulde modstandshandlinger. Ydermere kan en sam-

lende ideologi virke understottende (Wiltfang & McAdam, 1991).

En raekke individuelle faktorer kan virke haammende for modstand, herunder iser fo-
lelsen af afmagt og en oplevelse af manglende udveje (Jost, 2019). En faktor der kan
tenkes at forsterke afmagt kan vere vedvarende magtudevelse, som evt. kan fore til
burn-out, som resultat af vedvarende modstandsaktivitet (Scott, 2021). En anden haem-
mende faktor kan vere anleggelse af et systembeskyttende eller systemretfaerdiggo-
rende standpunkt, som ifelge Jost (2019) kan tjene som en selvbeskyttende “co-
ping”strategi, sd barske realiteter helt undgas. Dette kan understottes af systembeva-
rende ideologier, der er internaliseret via socialisering (Jost, 2019). Endnu en mulig
faktor, der kan virke hemmende p&d modstand er ogsd frygten for repressalier eller
intimidering, som is@r kan forekomme ved direkte magtudevelse (Ashforth & Mael,

1998; Wiltfang & McAdam, 1991).
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Af situationelle faktorer kan interessekonflikter i forhold til at udvise modstand virke
hammende, fx hvis modstanden kan ga ud over ens ansattelse eller andre vigtige livs-
forhold. Normative band fra omgivelserne kan ogsa virke ha&ammende og kontrolle-
rende 1 forhold til det at yde modstand, fx det at falde ind i rollen som en non-resister
(Ashforth, 1989; Ashforth & Mael, 1998). En vigtig situationel faktor er ogsa organi-
sationens kontrolmetoder, som af mange af teoretikerne angives at have indflydelse pa
modstand (Ashforth & Mael, 1998; Hodson, 1995; Lysgaard 1985; Fantasia, 1988).
Direkte kontrol og dominans i personlig interaktion kan skabe et repressivt eller frygt-
somt miljo og virke hemmende pad modstand via underkastelse. Modsat dette kan der
1 bureaukratiske systemer findes en mere indirekte og skjult kontrol, som ligger ind-
lejret 1 deltagelsesprocesser, systemer og procedurer (Hodson, 1995, p. 94). Det kan
pa samme tid skabe en snaver og kontrollerende deltagelsesarena eller skabe en for-
ventning om fair vilkér og rettigheder ift. at pavirke processerne, der frembringer en
systemloyalitet, som ha@mmer modstand (Hodson, 2001). Kontrol kan ogsd samlet
virke via multiple mekanismer, der som et net begranser den magtunderlagtes frihed

og mulighed for reel deltagelse (Crowley, 2012).

Et modstandskollektiv kan if. Lysgaard (1985) opsta spontant pd baggrund af det pro-
blem eller den trussel, der rejses af systemet, samt den kontakt og identifikation, der
sker mellem de systemunderlagte. Kollektivet fungerer som en beskyttelse af menne-
skelige behov og interesser mod det teknisk-ekonomiske systems rationalitet (Lys-
gaard, 1985). Nar dette systems logik konfronteres af de systemunderlagte, kan ople-
velsen “’svejse” individerne sammen via staerke, uformelle band og en sterk gruppe-
identitet kan udvikles. Interne spaendinger kan erstattes med solidaritet og falles front
mod magtudeveren. Kollektivet kan fungere som en buffer og gore det muligt at vere
deltager i et dominerende system og samtidig beskytte sin vaerdighed og autonomi

(Lysgaard, 1985).

Fantasia (1988) beskriver ligeledes, hvordan tilsvarende, oppositionelle modkulturer
kan opsta spontant som et vaern mod bureaukratiske systemer, der truer med at isolere
og ekskludere individer. En forste faktor er, at det er handleperspektivet i modstanden,

der former bevidstheden om den sociale konflikt og giver grobund for feellesskab. Som
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en anden vigtig faktor for modstandens succes peger Fantasia (1988) pa gruppens be-
vidsthed og tradition for solidaritet. Endelig beskrives det hvordan solidaritetskulturer

kan gge magt og indflydelse for de marginaliserede.

Sammenfattende er den magt, en modstandsgruppe kan udeve, athengig af medlem-
mernes kontakt (Lysgaard, 1985), vilje og evne til at investere i den faelles interesse
(Ashforth & Mael, 1998; Fantasia, 1988) og til solidaritet (Fantasia, 1988). Jo mere
malrettet og organiseret modstand er, desto svarere er den at ignorere. Kollektiv ufor-
mel organisering og solidaritet beskrives som et potentiale for at opnd magt og indfly-
delse og anfores som en neglekomponent i det at pavirke og udvikle mere inkluderende

og retfeerdige samfund (Ashforth & Mael, 1998; Fantasia 1988; Lysgaard 1985).
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Kapitel 4. Videnskabsteori og metode

I dette kapitel vil jeg prasentere projektets videnskabsteoretiske afsat og metode.
Forst beskrives dataindsamlingsmetoden som bestar af semistrukturerede interviews.
Dernast gennemgas overvejelser vedrerende valg og rekruttering af respondenter,
hvorefter specialets analysemetode - kvalitativ indholdsanalyse - beskrives. Kapitlet
afrundes med en redegorelse for de etiske overvejelser, der er foretaget 1 forbindelse

med design og gennemforelse af specialets empiriske aktiviteter.

4.1 Projektets videnskabsteoretiske afsat

I dette afsnit redegor jeg for Habermas tre erkendelsesinteresser. Herpa vil jeg fokusere
pa den emancipatoriske erkendelsesinteresse, som er den interesse, der forfelges i in-

devearende speciale.

Jiirgen Habermas’ (1971) teori om erkendelsesinteresser giver en differentieret beskri-
velse af videnskabelige processer og videnskabelig viden med afset i menneskets fun-
damentale interesser. Ifolge Habermas formes erkendelse af underliggende interesser,
som bestemmer, hvordan vi forstar og forholder os til verden. Han identificerer tre
grundleggende erkendelsesinteresser, der kan anses som komplementare snarere end
konkurrerende: Den tekniske, den praktiske og den emancipatoriske (Langergaard &
Serensen, 2015). Disse interesser svarer til tre forskellige former for viden og praksis,
som kan vere relevant for valg af metode og tilgang til psykologisk forskning og prak-
sis. Den tekniske erkendelsesinteresse relaterer sig til kontrol og forudsigelse, der byg-
ger pd observation, eksperiment og kvantificering. I psykologien manifesterer denne
erkendelsesinteresse sig is@r 1 eksperimentel psykologi, kognitiv psykologi og beha-
viorisme, hvor der tilstreebes objektiv viden, der kan anvendes til at forudsige og kon-
trollere adfeerd. Den praktiske erkendelsesinteresse interesserer sig for forstaelse og
mening, og er orienteret mod intersubjektiv forstaelse. I modsetning til den tekniske
interesse, som segger forklaringer, soger den praktiske interesse at forstd menneskelige
handlinger og ytringer ud fra deres betydning 1 en given social og kulturel kontekst, fx
via fanomenologi og eksistensfilosofi. I psykologien finder denne interesse udtryk i
klinisk psykologi, psykoanalyse, narrativ psykologi og kvalitativ forskning (Langer-

gaard & Serensen, 2015). Denne erkendelsesinteresse anerkender kompleksitet og
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subjektivitet, men begge har vaeret kritiseret af Habermas (1971a, p. 309, if. Langer-
gaard & Serensen, 2015, p. 272) for ikke i tilstreekkelig grad at problematisere magt
og ideologi, idet frigerelse fra tvang kun er mulig, nér individet opnér indblik 1 og kan
gennemskue magt, og selvstendigt kan traeffe sine valg. Den tvang individet kan vare
underlagt, kan fx stamme fra en sammenfletning mellem forskning, teknik, produktion
og forvaltning (Langergaard & Serensen, 2015, p. 272). Forstéelse i sig selv er ikke
nedvendigvis frigerende, men kan vare med til at reproducere undertrykkende nor-

mer, hvis ikke en kritisk dimension inddrages.

Den emancipatoriske tilgang findes fx indenfor samfundsvidenskabelig forskning og
filosofi (Langergaard & Serensen, 2015). Den sigter mod en kritisk refleksion og be-
vidstgerelse, som skal fore til en frigerelse fra de undertrykkende forhold, herunder
frigarelse fra den tvang og de fordrejninger de foregéende tilgange ikke forholder sig
til. Den emancipatoriske erkendelsesinteresse bygger pa en refleksiv metode, hvor for-
skeren er opmarksom pa sin position, sine verdier og den kontekst, hvori viden pro-
duceres. Dette har implikationer for forskningsetik, metodevalg og videnskabens rolle
i samfundet. Den psykologiske forskning, der folger denne interesse, kan fx omhandle,
hvordan sociale uligheder, institutionelle praksisser eller kulturelle normer former
menneskers subjektive oplevelse, og hvordan strukturer kan udfordres og forandres
(Langergaard & Serensen, 2015). Det er en erkendelsesinteresse, der ikke blot soger
at vide og forstd, men at forandre og at satte mennesket i stand til at handle frit ved at
erkende og overskride de begrensninger, som magt, ideologi og forvreden kommuni-

kation kan laegge pa dets handlen.

4.2 Dataindsamlingsmetode: Det semistrukturerede interview

I dette speciale har jeg valgt interview som datagenererings- og indsamlingsmetode.
Interview giver adgang til menneskers oplevelser af noget samt deres synspunkter og
meningstilskrivelse til det oplevede (Tanggaard, 2024). Formélet med det semistruk-
turerede interview er at indsamle dybdegéende viden om interviewpersonens oplevel-
ser, tanker og folelser (Tanggaard & Brinkmann, 2020). Jeg ensker med dette speciale

en dybere indsigt i, hvad der aktiverer og vedligeholder modstand, herunder interview-
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personernes subjektive oplevelse af de individuelle og situationelle faktorer, der ople-
ves som karakteristiske. Desuden sgger specialet en kvalitativ forstaelse for disse in-
dividers udvikling i retning af at yde modstand samt indblik i den sociale praksis,
hvori modstanden opstar og udvikles. Malet er at i indsigt i komplekse emner og
forsta, hvordan individer skaber mening nar de udever modstand. Et studie kan enten
designes som enkeltpersoninterview eller som fokusgruppeinterview. Praktiske om-
stendigheder har gjort, at interviews med enkeltpersoner har faet forrang frem for fo-

kusgruppeinterviews.

Jeg har til min undersegelse valgt at bruge det semistrukturerede interview, hvor en
vekslen mellem strukturerede og dbne spergsmél supplerer hinanden. Denne metode
er den hyppigst anvendte interviewmetode i forskning (Tanggaard & Brinkmann,
2020). Alternativer til denne fremgangsmade er fx det strukturerede interview, hvor
intervieweren folger en fast spergeguide. Denne form er nyttig, nr man ensker at ind-
samle specifik information. Endeligt findes ogsa det lost strukturerede interview, hvor
der er tale om meget dbne og fleksible spergsmal, og hvor interviewpersonen 1 hgjere
grad styrer samtalen. Der er i det semistrukturerede interview plads til en lebende in-
teraktion mellem forskerens spergsmél og interviewpersonens svar, da man her har
mulighed for at folge op pa interessante emner opstaet under samtalen (Tanggaard &
Brinkmann, 2020). Jeg har derfor anset denne metode som den mest anvendelige i

forhold til specialets formal.

4.2.1 Interviewguide

Interviewguiden (Bilag 1) er udformet pa baggrund af mit teoretiske afsat. Interview-
guidens hensigt er at sikre en overordnet struktur pa interviewet. Som indledning er
valgt dbne og lase spergsméil hvor interviewpersonen far mulighed for at formulere sig
om deres case og egen rolle. Herpé er interviewet gaet over i en mere refleksiv del,
som omhandler egne individuelle og de omgivende situationelle faktorer for modstand.
Ambitionen er, at informanterne undervejs reflekterer over deres egen rolle og vej, og
at vi i interviewsituationen frembringer ny kvalitativ viden og forstaelse for, hvad der
karakteriserer modstand. Interview er rammesat til mellem 1 - 1 2 time og afsluttes,

nar emnerne opleves som daekkede og tilstraekkeligt udtemte.
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Interviewspeorgsmalene er konstrueret ud fra mit tidligere beskrevne teoretiske afset.
Med de indledende spergsmal ensker jeg at lade interviewpersonen give sin egen for-
telling som indfering 1 casen og egen rolle 1 modstandshandlingerne, fx “Hvad star-
tede sagen?”. Til gennemforsel af interviewet har jeg udarbejdet en interviewguide
med tilhgrende interviewspergsmal. Her zoomes som det naste ind pd udlesende fak-
torer for- og arsager til modstand i etape to, fx “"Hvad fik dig i gang?”. | etape tre
afsoges forskellige individuelle og situationelle faktorer, der understetter modstand, fx
“Er der noget scerligt ved dig, som gor at du yder modstand?” og "Er der noget i dine
omgivelser, som er scerlig hjcelpsomt? ”. 1 etape fire afsgges tilsvarende de individuelle
og situationelle faktorer, der hemmer modstand. I etape fem stilles der skarpt pa be-

tydningen af feellesskabet og dets konstituering, fx “Hvordan bliver man en gruppe?”.

Det teoretiske afsat giver mulige bud pé de faktorer ved personer og situationer, der
kan tenkes at fremme eller hemme modstand. Det er min ambition at undersege og
evt. at bidrage med flere nuancer til den eksisterende teori, fx med nye facetter eller
nuancer af de forhold der udleser eller virker hhv. h&@mmende og fremmende pd mod-

stand.

4.2.2 Interviewsetting

Gennemforelse af interview skal foregd i en tryg atmosfere, hvor interviewpersonen
foler sig tilpas tryg ved at dele deres erfaringer og f4 dem optaget og formidlet (Tang-
gaard & Brinkmann, 2020). Jeg har derfor valgt at gennemfore interviews pé lokatio-
ner, som vil give mest mulig tryghed for respondenterne. Konkret endte det med en
blanding af interviews foretaget i respondentens eget hjem (6 stk.) og interview fore-
taget som onlineinterview (2 stk.) efter interviewpersonens enske. Varigheden af in-

terviews var Y til 2 timer.

4.3 Valg af respondenter

Kriteriet for valg af respondenter har varet, at de skulle vaere personer, som har veret
eller aktuelt er involveret i formelt eller uformelt organiseret modstand i forhold til en

reekke forskellige cases omhandlende infrastruktur. De padgealdende cases blev:
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1. Et motorvejsprojekt. Statslig infrastruktur

Et motorvejsprojekt. Statslig infrastruktur

En udbygning af en havn. Kommunal infrastruktur

Etablering af energipark. Kommunal, under statslig energilovgivning

Etablering af energipark. Kommunal, under statslig energilovgivning

S

Etablering af biogas/solcelleprojekt. Kommunal, under statslig energilovgiv-
ning

7. Etablering af energipark. Kommunal, under statslig energilovgivning

I de tre forste cases har borgere dannet organiserede modstandsgrupper under for-
eningsloven med bestyrelser, vedtagter, betalende medlemmer og klageret. De sidste
fire er uformelt organiserede. De pageldende cases blev bl.a. udvalgt pa baggrund af
kriterier som projekternes storrelse og betydning. Alle projekterne er af en storrelse,
der har en vesentlig indflydelse pa miljoet og krever miljevurdering (VVM; Vasent-
lige virkninger pa Miljeet), herunder natur og dyreliv, klima og CO2 (belastninger og
gevinster) og menneskers livsgrundlag og rekreative liv. Desuden er der lagt vaegt pa
forskellighed 1 typen af statslige og kommunale projekter, herunder to motorvejspro-
jekter, en havneudvidelse og fire energiparker. Med hensyn til lokation har jeg sogt en
bred geografi samtidig med en balancering ift. tidsforbrug ved transport. Seks projek-
ter er beliggende 1 Midt- og Nordjylland og et pa Sjelland. Et inklusionskriterie har
veaeret, at projektet planlaegges i det dbne land. Eksklusionskriterier har vaeret alle typer
af projekter, der ikke kraever miljovurdering og ikke er relateret til infrastruktur, fx

bolig og erhvervsbyggeri, samt byggeri i byzone.

Der er ogsé sket en selektion i forhold til graden af informanternes engagement, hvor
borgergrupper og individer, der tydeligt har markeret sig i den offentlige debat, enten
med stort antal medlemmer, grupper pd sociale medier og/eller synlige forpersoner, er
tilvalgt. Udvalgelsen af de enkelte interviewpersoner er sket via facebookgrupper, og
der er herpa taget kontakt via sociale medier eller telefonisk. Informanter er rekrutteret
indtil der opstod en genkendelighed og matning i data (Zhang & Wildemuth, 2009),
det vil sige hvor ny data ikke leengere giver nye indsigter da de vigtigste pointer er

dekket af tidligere informanter.
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Inklusionskriterier for deltagelse er, at personen sammen med andre har organiseret
sig formelt eller uformelt i modstand til sagen. Desuden at personen har optradt som
formel eller uformel forperson eller har udvist tydelig aktivitet i form af modstands-
handlinger. Der er ikke etableret en referencegruppe, da undersogelsen sigter mod en

dybere indsigt i modstandens psykologi og ikke er et komparativt studie.

Informanterne er fem kvinder og tre mend, 1 alt otte personer 1 alderen fra knap 50 ar
til begyndelsen af 70’erne. To informanter var tilknyttet samme sag og modstands-
gruppe. Tre informanter var i arbejde, en var midlertidigt uden for arbejdsmarkedet og
fire var géet pd pension. Af de otte informanter har to mellemlange videregaende ud-
dannelser og seks lange videregaende uddannelser. To af informanterne har tidligere
vaeret involveret 1 ikke-organiserede modstandshandlinger, mens de ovrige seks har

arbejdet for en eller flere sager gennem politiske partier eller frivilligorganisationer.

4.4 Kvalitativ indholdsanalyse

Til databehandling anvendes metoden kvalitativ indholdsanalyse til at belyse faktorer
1 modstand. Den kvalitative indholdsanalyse er en hyppigt anvendt kvalitativ forsk-
nings- og analysestrategi, som ikke er koblet til en bestemt videnskabsteoretisk ret-
ning. Den bestér i at identificere kvalitative indholdstreek i et givet empirisk materiale
og kendes fra antropologi, sociologi og psykologi if. Zhang og Wildemuth (2009). Den
kvalitative analyse kan gennemfores af tale eller tekst, her transskriberet tale, og for-
madlet er at sikre struktur, en kvalitativ datareduktion og at forsege at skabe mening i
forhold til kernebetydninger og menstre, som enten kan vare manifest eller latent i
materialet. Malet er at forstd en social virkelighed ud fra beskrivelser af individer i
forhold til deres oplevelse af den sociale verden. Disse udtryk giver en bedre forstaelse
af informanternes oplevede virkelighed, ikke kun kvantitativt men ogsa i forhold til
den mening, den oplevede virkelighed tilskrives, og ikke mindst hvilke arsagssam-

menhange der drages (Zhang & Wildemuth, 2009).

Metoden er en subjektiv fortolkning baseret pa videnskabelig og systematisk klassifi-
kation, kodning og identifikation af disse temaer og menstre. Vigtige parametre er, at

reprasentere informanternes direkte beretninger i form af rige og fyldige citater, som
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giver en tilpas dybde for forsker og laeser samt at tilstreebe en god balance mellem

beskrivelse og fortolkning (Zhang & Wildemuth, 2009).

Fremgangsmaden folger otte trin (Zhang & Wildemuth, 2009) og formélet er at iden-
tificere centrale faktorer for modstand. Det forste trin er at transskribere optagede lyd-
filer til tekst. I andet trin kodes temaer, enten i form af tekststykker eller satninger
eller ord, som er relevante for forskningsspergsmalet. Som et tredje trin udvikles et
kodningsskema med kategorier - dette sker pa baggrund af teori 1 det tilfeelde, at der er
tilgaengelig teori pa forskningsomradet og ellers kan kategorierne udvikles induktivt
fra datasettet. I dette tilfaelde bruges tilgengelig teori om modstand som afset for at
fa precise og meningsfulde kategorier som afsat for kodningen. Herpa testes katego-
rierne pa teksten 1 et fjerde trin. I femte trin kodes hele teksten. Der bevares et fokus
pa de oprindelige kategorier, da der pé dette stadie er risiko for tab af overblik og
meningsforskydninger (drifting; Schilling 2006 if. Zhang & Wildemuth, 2009).Trin
seks er en undersggelse af kodningens konsistens samt en eventuel gennemgang for
nye koder. Trin syv bidrager med meningstilskrivelse til koder og temaer. Forst pa
dette trin kan der drages slutninger om fund og sammenhange og udkrystalliseres mu-
lige erkendelser, som et led i en rekonstruktion af den mening, der er udsprunget af

data. I trin otte afrapporteres metode og fund i den skriftlige fremstilling.

Ifolge Hsieh og Shannon (2005) kan man skelne mellem tre fremgangsmader i forhold
til indholdsanalyse, herunder en konventionel, en mélrettet (directed) og en summativ
tilgang. Formalet med disse analyser er alle at frembringe viden om og forstaelse for
det undersogte fenomen (Hsieh & Shannon, 2005). Den vigtigste forskel mellem me-
toderne ligger 1 formuleringen af koder/temaer; Hvor den konventionelle metode frem-
bringer koderne/temaer under analysearbejdet, har den malrettede indholdsanalyse et
teoretisk afset i en raekke initiale, retningsgivende koder/temaer allerede inden analy-
sen begynder. I den tredje tilgang, den summative, analyseres kun fragmenter af tekst,
fx bestemte ord i relation til en sterre kontekst (Hsieh & Shannon, 2005). Jeg har 1
dette speciale valgt den maélrettede tilgang, hvor jeg bruger mit teoretiske afsaet til at

generere koder. Der er sdledes tale om delvist malrettet valg af datamateriale ud fra de
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teoriinformerede kategorier, med henblik pa at informere forskningsspergsmalet, sam-
tidig med at der kan bevares en dbenhed for emergerende temaer eller eventuelt juste-

ring eller uddybning af de eksisterende kategorier eller koder.

4.4.1 Operationalisering af analysestrategi

I dette afsnit operationaliseres de initiale koder/temaer via det teoretiske afsat, som
blev gennemgaet i kapitel 3. Den enkelte kode/det enkelte tema indeholder et overord-
net tema, to eller flere underordnede temaer og en argumentation for valg af netop

denne kode og underkoder baseret pa teoridelen.

De transskriberede datasat vil blive kodet 1 forhold til de overordnede og underord-
nede kategorier, samtidig med at der bevares en dbenhed for emergerende temaer un-
der de enkelte kategorier eller under kategorien “andet”. Herved kan den eksisterende

teori eventuelt nuanceres og uddybes, og der kan suppleres med eventuelle nye, un-

derordnede kategorier.

Hvad fremmer
modstand

A. Individuelle faktorer:

- Bevidst afvisning af definition

- Steerkt moralsk kodeks

- Tidligere oplevelser af brud pa tillid

- Villighed til at forhandle identitet under
pres

Nr. | Overordnet Underordnet kategori Teoriinformeret afszet
kategori
1
Modstand - Aktiv/passiv Ashforth & Mael, 1998
indhold og Autoriseret/uautoriseret Ashforth & Mael, 1998
form Facilitativioppositionel Ashforth & Mael, 1998
2
Arsager og ud- | Oplevelse/folelse Ashforth 1989
lesende fakto- Ashforth & Mael, 1998
rer Trusler mod:
- Identitet Ashforth & Mael, 1998
- Verdighed Hodson 1995; 2001
- Interesser Lysgaard, 1985
3

Ashforth & Mael, 1998
Hodson, 1995

Near & Miceli, 1987
Ashforth & Mael, 1998

- Engagement Ashforth, 1989
- Tidligere deltagelse Wiltfang & McAdam, 1991
- Jobfunktioner Wiltfang & McAdam,1991
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- Biografisk tilgeengelighed; tid Wiltfang & McAdam, 1991
B. Situationelle faktorer:
- Social stotte Ashforth & Mael, 1998
- Socialisering Wiltfang & McAdam,1991
- Legitimerende ideologi Wiltfang & McAdam, 1991
4
Hvad hemmer | A. Individuelle faktorer:
modstand
- Folelse af magtesloshed, uundgdelighed | Jost, 2019
og mangel pd andre udveje
- Systembevarende overbevisninger Jost, 2019
og internaliserede ideologier
- Systemretfeerdiggorelse Jost, 2019
- Frygt for repressalier eller intimidering | Ashforth & Mael, 1998 Wilt-
fang & McAdam, 1991
- Interessekonflikter Ashforth & Mael, 1998
- Neere relationer Wiltfang & McAdam, 1991
Ashforth & Mael, 1998
B. Situationelle faktorer:
- Normativ kontrol Ashforth & Mael, 1998
Hodson, 1995
Crowley, 2012
Ashforth, 1989
- Vedvarede magtudovelse Ashforth & Mael, 1998
Scott, 2021
5
Betydning af | Kollektivets:
feellesskab
- Betydning Lysgaard, 1985
- Konstituering Lysgaard, 1985
- Udvikling Lysgaard, 1985
- Forhandling af magt Lysgaard, 1985
Fantasia, 1988
- Solidaritet Fantasia, 1988

Spergeguide og teoretisk afsat er ikke det eneste styrende for analysen, da jeg samtidig

1 processen har arbejdet med en abenhed for, at empirien kan tale, og at nye perspek-

tiver kan opstd undervejs (Zhang & Wildemuth, 2009).
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4.5 Etiske overvejelser

Kvale og Brinkmann (2015) skriver om etiske retningslinjer for en kvalitativ inter-
viewundersogelse, herunder om informeret samtykke, fortrolighed og konsekvenser
for deltageren. Informeret samtykke indbefatter at forskningsdeltagerne informerer om
undersogelsens overordnede formal, metode samt mulige risici og fordele ved delta-
gelsen. Desuden indebarer det, at forskeren sikrer, at interviewpersonerne deltager
frivilligt, herunder at samtykket kan treekkes tilbage pa ethvert tidspunkt. Under sam-
tykket beskrives ogsa, hvordan fortroligheden sikres under empiribehandlingen, og
hvem der far adgang til den (Kvale & Brinkmann, 2015). Inden interviewet blev infor-
manten informeret om reglerne for samtykke samt formalet med interviewet — herun-
der optagelse, transskription og brug i dette speciale i anonymiseret form, samt at sam-
tykke til enhver tid kan tilbagetreekkes, og at regler for GDPR folges (Kvale & Brink-
mann, 2015; Tanggaard & Brinkmann, 2020). Herpa gav interviewpersonen sit skrift-
lige samtykke og interviewet gik i gang (se Bilag 2). Hvis informanten gnskede at laese

specialet igennem, blev det aftalt at sende det til dem.
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Kapitel 5. Analyse

I dette kapitel preesenteres resultaterne fra den kvalitative indholdsanalyse. Der foku-
seres i analysen pa hhv. 1) Modstandens indhold og former, 2) Arsager og udlosende
faktorer, 3) Fremmende faktorer for modstand, 4) Hemmende faktorer for modstand
og 5) Betydningen af feellesskab (Kollektiv). Kapitlet afrundes med en kort sammen-

fatning af analysen, hvor sarligt bemarkelsesverdige fund fremdrages.

5.1 Modstandens indhold og form

Informanterne forteller om en bred vifte af aktiviteter (se Bilag 3), som langt overve-
jende kan ses som udtryk for aktive modstandsformer. Der berettes kun om enkelte
eksempler pd passive modstandsformer, fx at en informant i protest har meldt sig ud
af et energiselskab. Den aktive modstand kan yderligere opdeles 1 henholdsvis akti-
visme og politisk strategisk modstandsarbejde. En yderligere skelnen handler om det

at veere en modstandsgruppe eller en gruppe, der arbejder “for” noget.

Flere af informanterne skelner mellem aktivisme og et politisk strategisk modstands-
arbejde, og giver udtryk for deres personlige preeferencer. Aktivisme handler om fx at
lave bannere, happenings, demonstrationer, s&lge effekter med logo osv., mens det
politisk-strategiske modstandsarbejde kommer til udtryk i fx at organisere foreninger,
at invitere politikere til dialoger, debatmeder eller til markvandring og at kontakte
myndigheder eller interesseorganisationer for derved at forsege at pavirke sin sag. In-
formant 4 og 5 beskriver, at de oplever en forskel mellem den aktivistiske tilgang og
det mere organiserede og politiske modstandsarbejde, og fremhaever, at der har veret

tale om et personligt valg i1 forhold til, hvordan man vil yde modstand i sagen:

Der er mange af dem, vi omgés, som siger: Skal vi ikke, i stedet for alt det
der argumenteren, bare gd ud og gere et eller andet? Og det er ikke vores

... det er ikke vores made at leve pa. (Informant 5)

Ja, jeg har det bedst, ndr man arbejder indenfor rammerne af det... Der har

vi en anden organisation, det hedder Jyder mod overflodige motorveje. De
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kan meget bedre lide det med plakaterne, og kravle op i traeerne, og forhin-

dre bulldozerne i at kere og sddan noget. (Informant 4)

Der har jeg hort en, der har boet 1 England 1 mange ar. Hun siger, at det
med at have foreninger, det har de slet, slet ikke derovre. Og det gor, at de
har meget mere med skilte og revolter. Konflikter pa gaden og alt det der.

(Informant 4)

Samtidig giver flere af de, der har valgt den politiske modstand, dog udtryk for, at en

mere synlig aktivisme ogsa har en stor vaerdi.

En yderligere skelnen ligger i, om man vil definere sig som en modstandsgruppe eller
en gruppe, der arbejder ”for” noget, som man finder vaerdifuldt og som fremhaves. Et
eksempel er informant 7, der forklarer forskelle mellem at protestere og det at tale det

gode ved f.eks. et lokalomrade op:

Faktisk s& havde vi jo en plan om, at vi ville lave et keempestort banner,
hvor der skulle std Nej tak til skovmeller”. Men vi talte meget om det, og
vi fik det heldigvis ikke lavet, fordi det meget er en protest, mere end det
er konstruktivt opbyggende. Sa da vi fandt ud af, at vi ville tale naturen op
1 stedet for, sd droppede vi det med et stort banner og aktivisme pa den

made. (Informant 7)

Af de otte informanter har de syv valgt den politisk-strategiske modstand som den
primare, og to grupper har valgt at tale naturen op 1 stedet for at have en profil som
modstandsgruppe. Det interessante er, at der tilsyneladende knyttes forskellig vaerdi til
de forskellige former for modstand, og at den verdi, der tilskrives, kan tenkes at ved-
rore individets personlige preferencer, fx hvad man feler sig tilpas eller utilpas ved
som person (jf. informant 4 og 5), eller relatere til forestillinger om, hvilke konsekven-
ser fremgangsméden vil have. Informanterne stilles saledes over for valg tidligt i mod-

standsarbejdet, herunder i forhold til form og indhold af modstandshandlingerne.
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5.2 Arsager og udlesende faktorer

I dette afsnit behandles &rsager og udlesende faktorer for modstand. Der fokuseres dels

pa konkrete drsager, dels pa de hertil knyttede folelser.

Arsager til modstand kan vaere en oplevelse af, at ens interesser, veerdier eller selvbil-

lede trues. Dette kan f.eks. omhandle tab goder, som kan vare egne goder, andres

goder eller falles goder. Interesser der trues er fx ejendomsrettigheder og juridiske

rettigheder, og vardier, der trues, er enten menneskelige vardier eller naturvaerdier.

Alle otte informanter giver udtryk for vaerdien af naturen, og at deres modstand handler

om at beskytte noget af verdi:

Naturen er sa unik hos os. Det er guldeg. Det bruger vi. Det er jo ikke
bare, fordi vi synes, det er grimt, eller fordi det generer os som naboer. Vi

har noget storre at keempe for. (Informant 7)

Altsa naturen dernede, det er jo vores hav, vores strand osv. Og det var det,

jeg ville beskytte. (Informant 2)

Jeg kan slet ikke have det, at de vil genere alle de der beskyttede dyr, vi
har lige her. Vi gar og kigger pad dem hver eneste dag. (Informant 1)

De kan slet ikke sette sig ind i, at vi jo bor her, fordi vi godt kan lide at bo
her. Vi satter pris pa naturen og freden og roen... ”’I fér jo erstatning”. Der
er jo sadan en erstatningsordning. Ja, men det er jeg da ligeglad med. Det

kan jo ikke opveje. (Informant 1)

De glemmer, der er mennesker, de glemmer naturen i alle de her ting. (Informant 6)

Det der beskyttes, kan ogsd vare andre mennesker, lokale fellesskaber, og felles go-

der:

Det der med hjerte for andre, kobles sammen med, at jeg bliver rasende,
ndr nogen ikke opforer sig ordentligt. Den der ordentlighed, den er ogsé
vigtig for mig. Igen; processen har ikke varet &rlig og adben og reel. Man
kan jo bare se ude i verden, hvordan nogen tromler, diktatorer osv., hvor
man kan sige, sadan skal vi da ikke have et Danmark, der er. (Informant

6)
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Vandet er vores alle sammens, luften er vores alle sammens, jorden er vo-
res alle sammens. Hvordan kan man tillade sig at spinde profit pd sadan
noget? Den made, vi forvalter vores arv. Jeg tror, det er det, der gor det.
Og det er bestemt ikke blevet mindre, efter jeg er blevet bedsteforaelder

gange fire. (Informant 3)

Fem af de otte informanter peger pd, at en opdagelse af, at noget soges sloret eller
skjult, har bidraget til at vaekke deres modstand. Tre informanter har ved et tilfelde
opdaget deres respektive sager via kommunale sagsakter eller mededagsordener. En
informant opdagede saledes en statslig energipark i sit omrdde i en kommunal dagsor-

den:

Det var her i efteraret 2024, at vi fandt ud af, at kommunen ville luske en
statslig energipark igennem, uden at have fortalt borgerne noget om det.
Til at begynde med var det solceller. Og sé lige pludselig blev vindmeller

sneget med ind 1 det. (Informant 1)

En anden informant sa ved et tilfelde en artikel 1 en avis og kontaktede journalisten

for mere information:

Sédan tilfeldigt opdagede vi det igennem en avis. Jeg sporger til det, og
”der er ikke noget 1 det overhovedet. Det er bare et par prikker”. Men det
viser sig jo sa, da jeg tog fat i den journalist, der har skrevet det, at der
ligger mere i1 det. Sa taenkte jeg, at nu ma jeg have politikerne herud, og de
skal se, at det var 230 ha solceller ude omkring de der vindmeller, som

allerede var sat op. (Informant 6)

En tredje informant opdagede stiplede linjer pa et kommunalt kort i forbindelse med

en anden sag:

(...) der blev vi opmarksomme pa nogle skitser; at der var stiplet "noget”.
Og det undrede vi os meget over. Og der bad jeg s& om at fa udleveret
skitserne. Det matte jeg slds for, og det var kun fordi jeg kendte rddman-

den, at jeg fik dem udleveret. (Informant 2)

En fjerde informant fik et formelt heringsbrev, men kunne ikke fa udmeldingen til at

passe, fordi det var et flot naturomrade, der ville blive ramt:

36



Det, der trigger mig, er enten at det er ulogisk, eller at det er magtudevelse.

(Informant 7)

Vrede er den mest fremherskende folelse informanterne giver udtryk for som optakt til
modstand og den italesattes af seks informanter. Vreden kan bl.a. netop udspringe af,
at man foler, at noget forseges lusket igennem. Vreden kan starte med en mavefor-
nemmelse 1 forhold til at noget skjult opdages, og at personen undersgger det n@rmere
eller at noget ikke stemmer. Informant 7 beskriver fx hvordan en fornemmelse af, at

noget er galt eller at tingene ikke haenger samme, kan starte modstand:

Det er forst den der: ”Der er noget, der ikke haenger sammen!”. Der er en
mavefornemmelse forst. ”"Hvad er nu det her for noget?” Og sa gar det op
for mig ved at tenke over det og undersegge ting maske. S& kommer vreden.

Og sa bruger jeg den energi til at fortsette. (Informant 7)
Vreden kan ogsd blive til raseri:
Det er simpelthen raseri. Det er et uteemmet raseri, faktisk. (Informant 1)

Fem af informanterne peger i tillaeg til vrede pa beslaegtede folelser til vrede, herunder

kreenket retfeerdighedsfolelse. Informant 2, beskriver folelsen siledes:

Det er at man edelagger noget.... det er en retferdighedsfolelse, som jeg

far. (Informant 2)

Pa sporgsmél om hvad der rammer retfeerdighedssansen, svarer informant 6:

De (udviklere; min kommentar) hiver pengene op, og sa satter de ram-
merne. Jeg ved jo ogsé fra nogle interne dokumenter, at det her skal bare
gares “quick and dirty”. Det star der. P4 papiret. Og der stdr ogsa: Vi
flytter bare lige lidt rundt pa noget af det inde pa anlagget, sé vi kan over-

holde stgjgraenserne” (...) Det er metoderne... (Informant 6)
Oplevelsen er, at magtfulde interessenter prioriteres, og at lebet er kort pa forhand,

fordi andre akterer har banet vejen for projektet pd forhand, hvilket kraenker retfeer-

dighedsfolelsen:

37



Hele det her forud og i kulisserne, det er altsd enormt usmageligt og grimt
at finde ud af, at det er sddan, det foregér. Jeg vil ikke engang sige, at man
er bldgjet og naiv, fordi det er langt ude, at man gor det pa den made. Ogsé
bade i forhold til borgerinddragelse og information og dbenhed (...) Altsa
det har varet vanvittigt at finde ud af, hvordan forvaltningen har travlt,
mere travlt med... det er jo flere ar, de har haft dialog med projektudvik-

lerne, kan vi se af sagsakter, for vi kommer pa banen. (Informant 6)

Jeg lagde marke til, at det var ensidigt. Der manglede nogle oplysninger,

set fra den anden side (Informant 4)

Og os som borgere... at de bare er flgjtende ligeglade, for de skal bare
have nogle kroner i kommunekassen. For det er jo bare en privat akter, der
skal tjene penge pa det her. Og de kommer til at haerge den skov fuldstaen-
dig. (Informant 1)

Som beslegtet folelse til en kreenket retferdighedsfolelse findes ogsé en oplevelse af

urimelighed og en oplevelse af tillidssvigt:

Den der folelse af urimelighed. Og at blive kort over. Dyb indignation.

(Informant 1)

De (politikerne; min kommentar) har simpelthen misbrugt min tillid. Og

s mange andres. (Informant 3)

Altsa der er rigtig mange, ogsa mig selv, der tenker, at det er kommune-
overgreb. Altsa det er sddan, det foles, at vere skatteborgere og egentlig
teenke at ens kommune, er der ogsa for at hjelpe, nér der er nogle ting. Det

er et tillidsbrud. (Informant 6)

Vreden ser ud til at vaere baerende for modstand over tid, som det her beskrives af

informant 5 og 7:

Vores aggressivitet er holdt oppe af, at det er bindegalt og darligt argu-

menteret. (Informant 5)

Jo flere overgreb der er og jo mere jeg bliver tromlet, og jo mere jeg kan
se andre blive tromlet og blive kede af det og triste, jo mere vred bliver
jeg. (Informant 7)
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Vreden kan ogsd vedligeholdes af personangreb. Fx medferer det vrede at blive talt
ned til, ndr man stiller spergsmaél til sagen eller stiller sig kritisk. En informant oplever
fx under et offentligt mode at blive hengt ud af en politiker som den eneste utilfredse
til stede. Da informanten sperger ud i salen, om det passer, at der ikke er andre, der er

utilfredse, klapper de fremmedte som stotte:

Sa spurgte jeg: ”Er jeg den eneste utilfredse?”. Og sa klappede salen. (In-

formant 6)

Vreden kan ogsé vedligeholdes af oplevelsen af fortsatte kraenkelser, fx at have ret og

man mener at vere sagligt underbygget, men ikke bliver lyttet til:

Jeg foler mig kreenket over, den made, de har fundet pa at kere en sag frem
pa, som de jo gor. At vi kan vinde den i en domstol... som jo viser, at vi

var egentlig kreenkede! Vi havde jo ret! (Informant 2)

Vi har jo simpelthen faet ophavet planen, bade af Planklagen@vn og af
Miljo- og Fadevareklagenevn. Fordi man ikke havde undersogt omridet
godt nok for flagermus. Hvis de havde last de der heringssvar, s kunne

de da have varet ude og kigge. (Informant 6)

Det, ikke at fole sig taget alvorligt, er sdledes en vigtig anledning til fortsat vrede. Flere
informanter oplever, at deres input kunne vare en hjelp til myndighederne, men at

den ikke bliver modtaget:

Fordi det er en hjalp til, at det kunne blive bedre, ikke ogsa? (Informant
6)

Det her kan hjelpes pa vej. Det kan geres bedre. (Informant 4)

De (myndighederne; min kommentar) laver sddan nogle synsninger, og sé
er det dét, de gor. Desvarre. Men de bruger heller ikke n@rmest mange

timer pé det, som vi ger. Det tror jeg ikke, de gor. (Informant 3)

Vrede og afledte folelser er imidlertid ikke de eneste folelser, der er til stede, idet de

ogsd kan udfolde sig sammen med folelser af afmagt og tristhed:
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Det er den der helt, helt vilde fornemmelse af afmagt og urimelighed. Og
magtesloshed. Og jeg kan klare meget, s leenge jeg bare kan gere noget.
Men fé gange har jeg veret i situationer, hvor jeg ikke kunne gore noget.

Det kan jeg slet ikke handtere. (Informant 1)

Det er da respektlost. Sa sig til mig: ”Jeg beklager. Det er bestemt!”. Det

er sddan en ubehagelig folelse af... afmagt. (Informant 3)

Ja, men man bliver jo ogsé ked af det, og man foler jo afmagt. Altsé, jeg
sa forsiden af den her miljerapport, vi har 1 heringen lige nu, med det her
alt for store anlaeg, ikke? Altsé, det ligner jo naermest, at det ligger lige op

ad vores ejendom. (Informant 6)

Tristheden kan ikke kun opleves pé egne, men ogsa pa andres, samfundets eller pa

demokratiets vegne:

Ja, nogle gange kan jeg godt fole, at det ikke er en mide at behandle folk
pa, det her, og slet ikke 1 sa lang tid: Uvished og al den her misinformation,
og at det skulle vaere nadvendigt, at borgerne selv skal tage ansvar i det
her. At ens kommune ikke er mere neutrale, kan man sige. Fordi selvfol-

gelig skal de jo have noget, men de glemmer jo borgerne. (Informant 6)

Jeg bliver ogsé ked af det. Altsé pa det danske demokratis vegne. (Infor-

mant 4).
Vi har ikke et repraesentativt demokrati lengere. (Informant 2)

Altsd min idealisme og min tro pa det der demokrati, vi siger vi har, den
er smuldret. Den er lige nul. Jeg har oplevet rigtig mange (politikere; min

kommentar), der har varet pa talekurser, oratorkurser, som taler og taler
efter munden. (Informant 3)

Sammenfattende kan man sige, at en typisk drsag og udlesende faktor for modstand
er, at egne, andres eller feelles goder trues. En hyppigt arsag er ogsa det at opdage, at
noget skjult eller sloret, hvilket giver anledning til vrede. Det vedligeholder vreden,

ndr det opleves, at magtfulde interesser prioriteres og at der ikke lyttes. Disse faktorer
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opleves som krenkende for retferdighedsfolelsen og som urimelige. Folelser af af-

magt og tristhed pé egne og andres vegne kan ligeledes opsta.

5.3 Fremmende faktorer for modstand

I dette afsnit behandles faktorer, der fremmer modstand. De fremmende faktorer kan
opdeles i hhv. individuelle faktorer og situationelle faktorer. De vigtigste individuelle,
fremmende faktorer for modstand, der traeder frem, er kompetencer, herunder fagkom-
petencer, organisatoriske kompetencer, og samarbejdskompetencer samt faktorer
knyttet til personligheden, herunder hajt engagement og vedholdenhed og det at kunne
bruge sin vrede konstruktivt. En steerk retfeerdighedssans kan vaere afgerende for vre-
den. Desuden beskriver flere informanter, at alder har en indflydelse pa offentligt at
std frem og at sta ved sin mening, herunder at have erfaring og tid. Flere angiver ogsa

at fole et ansvar 1 forhold til andre, der ikke har samme tid og evner.

5.3.1 Individuelle fremmende faktorer

En individuel faktor, der fremhaves af flest informanter, er kompetencer, herunder det
at kunne scette sig ind i en kompleks sag, dvs. at kunne lase, forstd, kondensere og
formidle kompleks viden. Flere forteller, at de leeser mange sider tungt fagstof for at

forsta de sager, deres modstand udspiller sig i1 forhold til:

Jeg er ikke en, der vidste noget om vedvarende energi, biogas og gren om-
stilling. Selvfolgelig var det noget, jeg gerne ville, altsd pa egen personlige
plan med at have nogle hens, undgé madspild og dyrke nogle grentsager
osv. Hvis jeg leser sagsakter, sa er det nogle gange tusind sider, for lige at
finde ud af, hvad der kan vere op og ned i det. Det er der jo ikke ret mange,

der kan. (Informant 6).

Tusind sider er ikke tusind sider. De kan maske koges ned til i bedste fald

ti sider. Og i vaerste fald maske hundrede sider. Det hjlper. (Informant 2)

En anden kompetence er at kunne samarbejde, hvilket ofte starter som noget uformelt:
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Vi bliver enige om, at nu ger vi noget. Folk kaster bare idéer og nogen
griber dem. Idéerne bliver aldrig ladt i stikken. Hvis en siger ”det fikser
jeg”, sa fikser de det. Og vi gar ikke og holder gje med hinanden. (Infor-

mant 1)

En tredje kompetence kan ligge 1 at kunne organisere, herunder det at have erfaring

fra foreningsarbejde, hvilket syv af de otte informanter opgiver have fra tidligere:

Jeg har jo arbejdet med organisationsarbejde siden begyndelsen af 80'erne

(...) Sa vi er altsd meget organisationsmennesker. (Informant 4)

Og sé& ham kasseren, som jeg navner, han er jo ogsa en gammel organisa-

tionsmand. Virkelig en gammel rav. Han er god. (Informant 3)

(...) og sa blev vi en juridisk forening, og vi fik samlet penge ind til en
advokat, og alle mere tekniske ting blev sd sat op med bestyrelse og sa

videre. (Informant 6)

Vi har jo den her forening, man kan vare medlem af. Som vi gerne ser sa
mange som muligt at veere medlem af. Fordi det er det, der skal til, for vi

rent juridisk har fodfastet i en retssag. (Informant 3)
En anden faktor, der fremhaves af informanterne, er det at have et hgjt engagement:

Engang nar slaget er overstdet - uanset om vi har vundet eller tabt - sd vi

siger, vi gjorde da, hvad vi kunne. (Informant 4)
Jeg har et hojt drive, sa jeg kan traekke nogle ting igennem. (Informant 1)

Det hogje engagement kommer ogsa til udtryk i det at kunne bevare hab og optimisme,
herunder fx at bruge tidligere sejre i livet som referenceramme for en tro pa, at ens

modstand nytter noget:

Den erfaring, de kompetencer, det er jo ogsé det, jeg bruger her. Nar folk

sporger "Men tror du ikke det kommer alligevel?”. Nej, jeg tror faktisk
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godt, vi kan gere noget. Og vi har s& mange kort i baglommen, vi stadig
kan treekke frem. For der er jo nogen, der allerede gar tilbage og teenker:
”Jamen, s md jeg hellere prove at selge og se, om jeg kan komme her-

fra”. Det er da alt for tidligt at opgive. (Informant 6)

Det at kunne merke, at noget lykkes, angives ligeledes som vigtigt for at bevare sit

engagement og vedholdenhed, som en tredje faktor:

Der er befordrende faktorer, i at vi kan se nogle ting lykkes. Og at vi far
ret pd nogle omrader. Og at vi kan fa det til at ske, selvom alle siger, at det
kan I ikke. Det skal vi fandme vise dem, at vi kan. For der mé vere ret og

rimelighed her. (Informant 3)

Altsa, hvis ikke det havde varet sadan, man synes, ja, nu lykkes noget

igen, sa kan det godt vaere, vi var kert ded 1 det her. (Informant 4)

En fjerde faktor er det at bruge sin vrede konstruktivt, herunder at fa flere kraefter af

vreden og ikke lade afmagt {4 overtaget:

Og det er positivt for mig at blive vred, fordi jeg far simpelthen s& meget
power 1 min hjerne til at kunne skrive ting og til at handle pa det og fa gode
ideer. Det er ikke afmagt. Fordi afmagt kan jo pludselig kvele kreativitet.
Sa det er vrede. Og jo mere jeg kan se andre blive tromlet og blive ked af
det og triste, jo mere vred bliver jeg. Jeg er blevet meget bevidst om, hvor
modstandskraftig jeg faktisk er. Vi bliver ikke bare trukket hen, men vi
bliver tromlet. Og det er virkelig noget, der far mig til at fole, at jeg skal

ud af den her spendetrgje. (Informant 7)

Vi blev mere og mere pisset af. Vi tilherer de der 10%, som far flere kreef-
ter af det; Nir vi meder modstand, sd far vi flere kraefter. Hvis jeg ikke
meder modstand, sé vil jeg sgu nok gé sur i det. Sa vil jeg g kold. Det
giver mig kreefter, at jeg bliver kraenket. Men de fleste mennesker, de op-
giver jo. Det er jo noget med sindelag. Der er nogle mennesker, der gar i

krig, og sa er der bare nogen, der ikke kan. (Informant 1)

Som en femte faktor ses ogsa en steerk retfeerdighedsfolelse at vaere vigtig:
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Der er nogle mennesker, der har en meget kraftig retferdighedsfolelse.
Den er svert at gare noget ved. Den er afdempet med alderen, men da jeg
var ung, der havde jeg den godt nok. I folkeskolen kunne jeg fa det virkelig
dérligt, hvis der var nogen, der blev skaldt ud af lererne over noget, som
var uretferdigt. S kunne jeg simpelthen ikke vare i mig selv. Selvom det

ikke var mig, der gik ud over. (Informant 2)

Der mangler noget retfeerdighed og noget ordentlighed i det, og det sidder
bare rigtig dybt i mig, de to ting. (Informant 6)

En sjette faktor er alder, der fremhaves som en vigtig faktor 1 forhold til psykisk ro-
busthed, og som kan understotte modstand. Flere informanter omtaler deres alder og
erfaringer, som et grundlag for at tenke kritisk og at turde mene noget andet end fler-

tallet:

Jeg matte sddan virkelig rulle mig ud her pé det sidste mede, og det ville

jeg nok ikke have gjort for nogle ar siden. (Informant 5)

Man bliver mere sikker i sin sag med alderen. (Informant 4)

Og jeg tror ogsa, altsd med alderen, der gor jeg det bare! Altsé for 20 ar
siden ville jeg maske teenke. ”Nej, der er nok nogle andre, der er bedre til
det”. Eller: ”"Ma jeg nu gore det?”” Men altsd, nu gor jeg det bare. Jeg foler
mig sterk 1 det, fordi jeg kaemper bevidst. Og de kan bare komme an, kan

de. (Informant 7)

En syvende faktor er det at have fid som angives at vaere en vigtig for modstand. Fem
af informanterne giver udtryk for, at der er tale om et sammenleb af omstendigheder,
hvilket gor det muligt at allokere tiden til modstandsarbejde, herunder at vere gaet pa
pension, drive selvstendig virksomhed eller midlertidigt at vaere udenfor arbejdsmar-

kedet. Tre har bern, der er flyttet hjemmefra.
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Informant 7 beskriver:

Og det er jo fint, fordi alle de andre har jo pissetravlt med alt muligt andet,
ikke? Og jeg har tiden til det. (Informant 7)

En ottende faktor er tidligere erfaring. To informanter har deltaget i uformel modstand
1 forhold til andre sager mens to andre har arbejdet politisk i et parti og de ovrige fire
har lavet frivilligt organisatorisk arbejde. To af de informanter, der tidligere har ydet

modstand forteller:

Det er den kvalifikation, jeg har faet af bo 1 (x kommune; min kommentar)
1 tre artier. Jeg har jo lert af de andre gange, at man skal vare virkelig
hgjtrabende. Men sé kan man ogsé rabe byradet op. Jeg er et helt alminde-
lig, fredelig, ordentligt menneske, men det har jeg laert, at man skal virkelig
rabe op, og man skal gere det offentligt, og man skal skrive breve, og man
skal fa det 1 avisen. Man skal virkelig ga til stalet. Som helt almindelige

mennesker. Man foler det lidt ubehageligt. (Informant 1)

Jeg har haft succes med nogle af mine aktiviteter. Sa derfor kan jeg bare

ga ind i det, og jeg ved, hvilke kanaler jeg skal traekke pé. (Informant 7)
En niende faktor er det at fole et ansvar og gere noget for andre:

Vi hjalp hinanden (med at skrive heringssvar; min kommentar), altsa der

var nogen, der syntes, det var svert, andre havde lidt nemmere ved det.

(Informant 6)

Allermest tror jeg, at jeg gor det for min naere familie selvfelgelig, men jeg

er da ogsé glad for at kunne gore noget for andre. Jeg trekker gerne igen-

nem for folk, hvis det kan @&ndre noget. (Informant 1)
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5.3.2 Situationelle fremmende faktorer

I dette afsnit behandles faktorer i omgivelserne, der virker fremmende i forhold til
modstand. Den vigtigste faktor er stotte fra omgivelserne. Stotten kan enten komme
fra den nermeste familie, egen modstandsgruppe, fra lokalsamfundet eller fra en bre-

dere kreds, fx andre modstandsgrupper.

Informanternes agtefzller er tre i tilfelde en del af modstandsarbejdet, s& man enten

er sammen om modstanden eller at agtefellen yder praktisk hjeelp:

Efterhanden ved man jo godt, hvem der kan hjelpe. Men ikke mindst min
mand. Jeg kan ikke lofte ret meget, men han er altid flink til at pakke bilen,
eller det skilt, vi har herude, det har han jo ogsa sat op. Sadan, praktiske
ting. (Informant 6)

Stetten fra modstandsgruppen kan opdeles 1 faglig stotte og social stotte.

Vedrerende faglig stotte beretter flere informanter om forskellige fagligheder, der
komplementerer hinanden i gruppen, og det at interne rollefordelinger falder naturligt

pa plads:

Der er ingenigrer. Der er en advokat. Der er en topekonom. Der er fysio-
terapeut. Der er ogsd nogen, der ikke er hegjt uddannet. Men alle yder. De

har det her drive. (Informant 1).

De faglige kompetencer i grupperne spander bredt, herunder fx ingenierfaglige kom-
petencer, juridiske kompetencer, sundhedsfaglige kompetencer og kompetencer inden-
for natur og milje, biologi, psykologi, ekonomi, presse/fotograf, politik, paedagogik,
formidling og naturvidenskab. Faglig stette kan ogsa komme til udtryk ved at bygge

pa andres erfaringer, fx at fa vejledning af andre, der har mere politisk indsigt:

Fx: ”De ting, I skal navne, skal op pa politikernes niveau”. Sddan nogle
meget overordnede betragtninger, som gor, at man tenker, sa er det ikke
helt galt, det er jeg i gang med nu. For ellers famler man sig jo frem nogle

gange. (Informant 4)
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Vedrerende social stotte 1 gruppen handler om at holde energien oppe, at beskytte hin-
anden og at danne stettende relationer. Det vigtigste ser ud til at vaere det at have et
kollektivt drive. Om den energi, der hentes ud af fellesskabet i modstandsgruppen,

siger informanterne:

Hvis ikke vi havde en god gruppe, eller gode grupper omkring os, sa tror
jeg ikke, vi kunne holde, sa kunne vi ikke holde energien oppe. Nar man
sé laver et oplaeg med et eller andet, og sender ud til gruppen, og de svarer
konstruktivt tilbage og siger, du skal lige have en s@tning med her. S& kan

vi lidt igen. (Informant 5)

Jeg har faet sa mange nye bekendtskaber, og de er ligesom mig. De fleste
af dem i styregruppen, de er fuldstendig ligesom mig. De traekker pd den
helt store klinge. Og det er virkelig en fed gruppe at vare i. Selvom anled-
ningen er sorgelig, sa er det folk, som jeg aldrig kommer til at slippe igen.

Fordi de kan virkelig noget. (Informant 1)

Anerkendelse kan ogséd vare med til at holde energien oppe og kan vare noget, man

giver til hinanden:

Anerkendelse, den henter vi inden for gruppen. (Informant 3)

Beskyttelse via gruppen kommer fx til udtryk nér informanten udtaler sig pa sociale

medier eller 1 politiske fora:

Der er simpelthen ingen, der far lov at rere mig. Og det rerer mig. For det

har jeg simpelthen ikke... det har jeg aldrig prevet for. (Informant 1)

Relationerne ser ligeledes ud til i sig selv at give energi og glaede:

Og sd synes jeg, at det er rart at made nogle folk. (Informant 3)
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Jamen vi har jo musketer ed, helt klart. Og der er ikke nogen, der er pa vej

ud. Tveertimod. (Informant 2)

Stette fra omgivelserne kan ogsd komme fra lokalsamfundet i form af taksigelser, ind-
meldelser i en eventuel forening, det, at folk meder op til arrangementer, eller det, at

der ydes ekonomisk stette:

Folk der kommer og siger, hold da keft. Nej, hvor er det godt, at du ger

noget. (Informant 1)

Folk, vi megder inde pa gaden, de siger: ”Det er godt, I gar det her arbejde”.
Nar de helt uopfordret siger det... (Informant 4)

Jeg kunne jo heller ikke gore det her, uden at der var nogen, der sagde:
”Det er dejligt du ger det”, eller ”Tak fordi du ger det” eller ”Vi skal nok
komme til demonstrationen”. Hvis jeg stod derinde alene med et skilt. Det
kunne jo heller ikke ga vel. S& det er jo ogséd det der med at holde relatio-
nerne, og have gje pd menneskerne, og deres udfordringer, s& vi sammen

kan gore noget ved det. (Informant 6)

Den vigtigste fremmende faktor i omgivelserne i forhold til modstand er séledes stot-
ten fra omgivelserne. Den sociale statte har forskellige udtryk, herunder de allernaer-
meste relationer, modstandsgruppen og lokalsamfundet. Den vigtigste sociale stotte
kommer fra de allernermeste. Modstandsgruppen ser derudover ud til at have den stor-
ste betydning for modstand. Informanterne navner i denne forbindelse bl.a. at have
fagkundskaber, der komplementerer og personlige kompetencer, der matcher, samt det
at have det godt med hinanden og hente energi ud af fellesskabet, af hinanden og det
at fa nye relationer. Stotte fra lokalsamfundet angives ogsa som en vigtig faktor, mens
stotte fra venner og den lidt fjernere familie opleves som mere kompleks (se naste

afsnit under hemmende faktorer).

48



5.4 Hemmende faktorer for modstand

I dette afsnit behandles faktorer, som virker hemmende og begraensende for modstand.

5.4.1 Individuelle hemmende faktorer

De vigtigste individuelle faktorer, der hemmer modstand, er helbred og konflikt med

egne interesser.

Den forste faktor er helbred, som navnes af fire informanter som en faktor, der lo-

bende skal tages hensyn til og findes balance i:

Altsé fordi jeg bruger rigtig mange timer pa det. Og nér der er de her ho-
ringsperioder, sd kan jeg ogsa godt marke nogen stress. S jeg skal ogsé

huske at tage break. (Informant 6)

Det er mere mit eget helbred. Jeg teenker, nu ma du lige passe pa, at du
ikke bliver slidt ned for hurtigt. Du mé serge for, at du far motion op hver
dag, frisk luft hver dag, uanset hvor meget, der hanger i luften, der gerne

matte gores. (Informant 4)

Jeg har veret ved at ramme den der stressmur. Men sd leenge jeg kan gore

noget, sé er jeg tiptop. (Informant 1)

I forhold til informanternes lyst og evne til engagement kan der ligge en dobbeltbin-
ding, da det, ikke at kunne handle, som man egnsker, kan opleves som irriterende, stres-
sende eller belastende. Om det, ikke at kunne yde den modstand man ensker, siger

informanterne:

Desverre er jeg en gammel smertepatient. Sa i perioder kan jeg ikke sta pa
mal for det. Og det irriterer mig. For det @&ndrer ikke min holdning. Og det

@ndrer ikke min lyst. (Informant 3)

Det ville vaere meget nedbrydende. (Informant 5)
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Sa tror jeg, at jeg ville ga helt til grunde. Jeg har altid rejst mig. (Informant
6)

Ja, altsa jeg er vant til at handle. Ogsa som leder. Jeg er vant til at handle 1

det. (Informant 7)

En anden ha&mmende faktor er konflikt med egne interesser, hvor modstandshandlin-
gerne fx kan risikere at blive opfattet som “’for ekstreme” eller “aktivistiske” i forbin-

delse med ens arbejde. Informant 1 siger om relationen til arbejdspladsen:

Den eneste lille ting, der kunne holde mig tilbage, det var, hvis mit arbejde
var ked af det, jeg gjorde. Men jeg har jo serget for at fortelle dem, at jeg
har gang i det her. (Informant 1)

Desuden kan egne interesser vedrore privilegier som fx adgang til skov eller leje af

lokaler, som er ejet af en lodsejer, som samtidig er ejer af det projekt man er imod:

Jeg bor her for at ride nede 1 den skov. Sa hvis (lodsejeren; min kommen-

tar) lukker adgangen for ryttere, sé bor jeg her ikke alligevel. (Informant
1)

De vigtigste individuelle faktorer, der kan hemme modstand, er saledes helbred, hvor
det at kunne give sine holdninger et udtryk via modstand kan opleves som en nedven-
dighed, for at bevare sit helbred og undgé stress, men samtidig ogsé er en vigtig ting
at beskytte sit helbred mod, da der kan opsta overbelastning og stress. Desuden kan
konflikt med egne interesser, herunder jobinteresser, risiko for tab af adgang til goder

virke hemmende 1 forhold til modstand.

5.4.2 Situationelle hemmende faktorer

De vigtigste hemmende faktorer for modstand 1 omgivelserne er negativ omgivelses-

respons.
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Negativ omgivelsesrespons kan komme fra de naermeste, fra familie og venner og fra

samfundet.

Serligt stotten fra de allernermeste er afgerende, herunder stotten fra ®gtefelle og
bern. En informant forteller, at hvis ikke der var stotte fra egtefaellen, ville modstan-

den blive alvorligt sveekket eller bortfalde:

Hvis nu min mand eller bern sagde, at nu er det simpelthen for meget.

Informant 6)

Negativ omgivelsesrespons kan ogsa komme fra ens nare venner og familie eller fra
andre samfundsakterer. Informanterne meder en blanding af stette, kritik, ligegyldig-
hed og divergerende holdninger og overbevisninger fra familie og venner, hvilket kan

pavirke informanternes valg af samtaleemner i sociale ssmmenheange:

”Ah nej, hvem sagde (motorvejens navn; min kommentar)?”. Fordi si ved
de godt, at sé kerer fruen. Men sa er der nogen, der siger: ”Jamen, det vil

jeg faktisk gerne hore”. (Informant 3)

”Det er nok ikke si galt, som du siger”. Sa tenker jeg: Herregud, er det

niveauet? S lad os begynde at snakke om noget andet. (Informant 5)

Ogsa en oplevelse af, at blive modt af ligegyldighed kan vaere ha&ammende for mod-

stand:

Det tror jeg, er det mest hemmende; det er ligegyldighed. Altsa de folk,
der bare er ligeglade. Der ikke forstér, hvorfor jeg ikke gider det der. (In-

formant 5)
Udfordringerne handteres dels via forseg pd at finde balance mellem det at tale om

sagen og at tale om andre emner, dels ved at justere sig ind efter den sociale sammen-

haeng pa forhdnd, fx nar man er sammen med personer, der udviser lav eller ingen
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interesse. Denne handteringsstrategi beskrives af en informant som en indre selvbe-

skyttelse, der aktiveres inden medet med andre:

Jeg sorger for folelsesmassigt at dekke mig selv af. Det kan vere, at jeg
er ude at fi en fredagsel med nogle af mine venner. Sa kan jeg godt for-
nemme, at det her gider de sgu ikke here. Det gider de sgu ikke. Og jeg
tror, at de har svart ved at forstd, hvor jeg egentlig er. Og det kan jeg ogsa

godt forsta. (Informant 2)

Informanterne beskytter ogsé sig selv mod negativ omgivelsesrespons ved at dosere
offentlige ytringer og ved at udlicitere opgaver til andre, fx det at skrive leserbreve,

sd modstanden ikke individualiseres og 1 for hej grad tilskrives dem personligt:

Altsé det er jo faktisk ogsé sadan, at jeg ikke skriver ret mange leeserbreve
mere. Vi har saidan mere eller mindre aftalt herude, at de andre simpelthen
ogsd er nadt til at komme meget mere pd banen med laeserbreve. (Infor-

mant 6)

Deltagelse i modstandshandlinger eksponerer individer i forhold til samfundet og der-
med til negativ omgivelsesrespons. Det kan ske pa mader, der kan opleves som uvante

og truende, fx at blive positioneret negativt eller at blive hangt ud offentligt:
Man er vildt eksponeret. (Informant 1)

Altsd man stiller sig meget til skue, og man bliver meget skydeskiven, fx
at blive fremstillet som sddan en tosse ude pé landet, der bliver ved med at
yde modstand uden det overhovedet nytter noget. Det er jo ikke sddan en
position, man tenker pa, nar man starter op. Fordi det er jo ud fra et helt
andet stasted, nemlig vi skal bevare vores omrdde, og at vi skal passe pé

vores natur - til at veere det andet. (Informant 6)

Der kan ogsa ske angreb og skade pé ens position og omdemme:

Det er jo ikke kun mit selvbillede. Det er jo ogsa, hvad folk de tenker om

en. Altsd den position, man har 1 forvejen. Jeg synes, at jeg er engageret 1
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mange andre ting. S jeg synes jo egentlig, at det var at kradse lidt i det
billede af mig, som noget jeg ikke er. S& det synes jeg da er sddan en ting,

man lige overvejer. (Informant 6)

Negativ omgivelsesrespons er sdledes den vigtigste hemmende faktor for modstand,
herunder manglende social stette fra de allernermeste som en kritisk faktor, der kan
vare afgerende. Desuden er kritik, negativ positionering og ligegyldighed fra omgi-
velserne haemmende faktorer. Disse typer af negativ omgivelsesrespons, som kan ak-
tivere tilherende selvbeskyttelsesstrategier, fx det at skrue ned eller at leegge band pa

sig, at justere sine forventninger og at overveje sit engagement.

5.5 Feellesskab

I dette afsnit undersoges fellesskabets betydning for modstand, herunder hvordan fzl-
lesskabet opstar og udvikler sig, og hvad fellesskabet bidrager med i forhold til mod-

stand. Afsnittet afrundes med en samlet opsamling.

5.5.1 Betydningen af fellesskab

Alle otte informanter understreger feellesskabet som en afgerende faktor for modstan-
den. Fallesskabet giver styrke i forhold til antal, kompetencer og det at holde energien
oppe. Flere elementer er allerede berert under faktoren stotte fra omgivelserne og de

udfoldes yderligere her.

Informanterne giver talrige beskrivelser af de fordele, der er ved fellesskabet, sarligt

det at fa energi, og det at kunne fordele arbejdsbyrden:
Jeg tror ikke, at nogen af os kunne have gjort det alene. Ingenigrerne har

kastet sig over alternative energikilder. Advokaten har kastet sig over pro-

cessen. Jeg har kastet mig over dyrene. (Informant 1)
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Man kan gd ded i det. Og derfor er det vigtigt at have nogen, som man
foler sig godt tilpas med. Og som kan bidrage med noget fagligt. Det geor,

at man finder et fellesskab, som man vil gare meget for. (Informant 2)

Det holder jo ogsa en giende, nir de andre far lavet noget. (Informant 4)

Det betyder rigtig meget for os. Som enlig person her, 1 sddan en sag, det

ville ikke, sd ville man kere ded helt, tror jeg. (Informant 5)

Det giver noget ekstra opbakning og energi, at man er sammen om det.

(Informant 7)

Det at vare flere og have forskellige kompetencer bidrager til effektivitet, og samar-

bejdet kan opleves som tilfredsstillende:

Man kan mere rent praktisk i forhold til, hvad man far for handen. Men
man bakker selvfolgelig ogsé hinanden op. Vi supplerer hinanden. Sa jeg
kan noget, de andre ikke kan og omvendt. Det er virkelig effektivt. Det er
helt vildt. Jeg har aldrig, aldrig nogensinde vearet i sddan en gruppe for.

Aldrig. (Informant 1)

Fellesskab om sagen kan bade vare lokalt og nationalt og giver en validering af ens

opfattelse af sagen som valid, samt en folelse af at vare pa rette ve;j:

Vi bliver bakket op af nogle andre, sa vi hele tiden fornemmer, at det er

rigtigt, det vi har fat i. (Informant 5)
Det er ogsa vigtigt, i forhold til at afstikke, hvad er det for en retningslinje,

hvilken vej vi skal gd? Ud fra snakke med andre om deres erfaringer. (In-

formant 4)
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Det er vigtigt at kigge nationalt ud. Det er ogsa derfor, at det er rart at finde
nogen, der ogsa er i gang, som er primus motor, fordi sa kan man spejle,

s man kan sparre pa et andet niveau. (Informant 6)

Mange kommer tat pa hinanden i processen og oplever spirende venskaber og folelser

som glade, tilfredshed og tillid:

Men der ligger ogsé rigtig meget 1 det, pa det personlige plan. Vi er jo
blevet venner, rigtig mange af os, nere venner. Og det betyder noget, kan
man marke. Fordi man stoler pd hinanden, s& man er sadan lidt en familie.
Vi ses 0ogsa 1 andre sammenhange. Ga ud for en ¢l sammen om fredagen.

(Informant 2)

Ja, og det er nok en af de mest fantastiske ting ved at have den her mod-
stand, at vaere med i1 en bevagelse: Det er, at man far en hel masse venner,
som bare vil det samme. Vi har fzlles mil, og vi hjelper hinanden, og vi
har samme sprog i det emne. Selvfolgelig kan man have forskellige méder
at kommunikere pd og agere pd, men vi har samme fokus, og vi har samme
mal. Og det er virkelig givende. Det er nok ogsé en af de ting, der geor, at

det er dejligt at veere 1 en modstandsgruppe. (Informant 7)

At samles om en sag og yde modstand mod noget, der opleves som en overmagt, kan

ogsa veere med til at styrke det lokale fzllesskab:

Det har givet mere fellesskab. Vi er meget mere rykket sammen i bussen,
efter det her er kommet. Fordi nogen synes, at solcellerne var okay. Men
da der kom biogas, sd var alle modstandere af tingene. Jamen, det er den
her David mod Goliat. At smé kan ogsé godt kan fa en stemme i det, og

skabe resultater, hvis man er sammen om det. (Informant 6)

Det er jo ild. Det er jo et felles, et felles tredje, kan man sige, som ligger
ud over mig. Som ligger ud over det personlige. Altsé, det gor den jo. (In-

formant 3)
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Fellesskabet ser séledes ud til at vaere en meget vigtig faktor for modstand, herunder
oget kapacitet pd grund af mulighed for arbejdsdeling og tilfersel af energi 1 arbejdet,
men ogsa ved at give validering af den kurs man er pa og nogen at spejle sig i. Desuden
ses modstand at kunne give informanterne nye relationer, at kunne styrke lokale fzl-

lesskaber og at give en folelse af at vare en del af en storre sammenhang.

5.5.2 Konstitueringen af fellesskabet

Konstitueringen af fellesskabet ske typisk ved at individer medes i forbindelse med

fysiske moder, hvor informanterne finder sammen:

Og der var vi sé nogle stykker til det made: ’Skal vi ikke lige prove at
finde ud af, hvad det var?” (...). Og ud fra det, der blev det sidan noget
med "Hvad kan vi gé ind og undersege?”. Og sa opstod der et par grupper

der. (Informant 3)

Jeg moder jeg ham (der bliver formand; min kommentar) til et mede. Og
sa melder jeg mig ind ogsa. Og sa er det os to, der driver foreningen. (In-

formant 2)

Nér modstandsgruppen har konstitueret sig, indkaldes evt. en bredere gruppe af lokale

interessenter til moder, og senere kan gruppen evt. formaliseres til at vaere en forening:

Der var vi jo 50-100, der sa var sammen om “Hvad ger vi?” Og senere
kom det sa til, at vi stiftede en juridisk forening, og vi fik samlet penge ind
til en advokat, og alle de mere tekniske ting blev sat op med bestyrelse og

sé videre. (Informant 6)

I en case overtages en eksisterende forening fra et andet omrade:

Men pa det tidspunkt var der jo ikke rigtig nogen heroppe fra endnu, sa det
skulle ligesom bygges op. Og dengang vi sd holdt det foerste mode var der

en handfuld mennesker, der s satte sig sammen, og sd i lebet af det forste
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ars tid fandt det ud af, at det skulle vare (foreningens navn; min kommen-

tar). (Informant 4)

Modstanden kan ogsd organiseres via sociale medier eller via i forvejen eksisterende
lokale borgergrupper, og derpd formidles og udbredes online via sociale medier som
Facebook. Informanten her var en del af en lokal borgergruppe, der eksisterede pa

forhand:

Jeg blev koordinator pa alt det der med at fa sendt heringssvar ind. Sa jeg
lavede en facebookgruppe, hvor det handlede om at komme med en masse
fakta, og ligesom fa folk til at forstd, hvad de skal skrive, og de ma gerne

plukke alt det der, jeg havde proppet ind. (Informant 7)

Konstitueringen af faellesskabet sker siledes typisk under de fysiske mader, eller i re-
lationer eller grupper, der eksisterer i forvejen. Fallesskabet kan desuden organiseres

og udbredes via sociale medier.

5.5.3 Organisering og opretholdelse af feellesskabet

Der ses forskellige grader af organisering fra sammenslutninger af individer over ufor-
melle grupper til organiserede foreninger. Ens for alle cases er at arbejdet er frivilligt

og ulennet.

En informant fra en lost organiseret gruppe beskriver samarbejdsformen som en ga-

debande”:

Hvis de kommer ind 1 vores kvarter, s samles vi og kaster sten, og sa gar

vi tilbage til det vi ellers lavede for. (Informant 8)

Nogle af de mere organiserede grupper fungerer uden formel ledelse:
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Og der er ikke én i1 gruppen, der bestemmer. Vi bestemmer faktisk alle
sammen. Vi bliver enige om, nu ger vi noget og hvem ger hvad. Folk ka-
ster bare idéer og nogen griber dem. Idéerne bliver aldrig ladt i stikken.
Hvis en siger: ”Det fikser jeg”, sa fikser de det. Og vi gar ikke og holder
gje med hinanden: ”Naah, fik hun nu gjort det?” eller ”Fik du nu skrevet
det der?”. Det er folk, der bare har det her drive. Alle sammen. De er helt

ekstremt pélidelige. (Informant 1)

Omkring grupperne er der ofte en ydre kreds af personer, som kan tilkaldes, og som

bakker op med praktiske aktiviteter. Informant 1 forteeller:

Og sé har vi jo ekstra folk, som bakker gruppen op. Isar herfra lokalom-
radet. Der er ogsa folk, der kan alt muligt. S& kan nogen lave smé satiriske

videoer, og nogen kan lave andre ting. (Informant 1)

En vigtig del af feellesskabet er det at hente viden ind udefra, fx medlemmer med er-
faring fra tidligere modstandshandlinger, som sperges til rdds eller kommer med spar-
ring. Viden kan séledes komme béde fra de lokale medlemmer med erfaring og fra

personer udefra samt fra grupper andre steder:

Vi blev taget i handen af nogen, der havde provet det for. Der siger: “Prov
at here, det eneste | kan gere, det er, at I skal have fat i de der byradspoli-

tikere”. (Informant 1)

Og der var det rigtig dejligt at have nogle samarbejdspartnere nationalt.
Der var folk, der allerede vidste en hel masse. Dem kunne jeg selvfolgelig

treekke fakta ud af. (Informant 7)

Fellesskab angives af alle informanter at vaere en afgerende faktor for modstand. Det
at vare en del af fellesskabet giver styrke og energi til det enkelte individ. Desuden
komplementerer medlemmerne hinanden med faglige kompetencer, mens personlige
kompetencer 1 hgjere grad synes at matche, fx det at have et hgjt engagement og en

hej grad af palidelighed, og sterke venskaber kan opstd. Fellesskabet kan vare med
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til at give en folelse af, at man er ”pé rette vej” og nogen at spejle sig i. Desuden kan
informanterne opleve en tilfredsstillelse ved at deltage i1 faellesskabet, og der kan ogsa
vare en bredere oplevelse af at vaere en del af en bevagelse. Bade 1 og mellem grupper
kan der foregé sparring, vidensdeling og oplaring. Fellesskaberne opstér oftest ved
fysiske meder, hvor man finder sammen og derpa mobiliserer sig om sagen, men kan
ogsd udspringe af eksisterende foreninger eller kontakter. Nar faellesskabet har etable-
ret sig, inddrages ofte en bredere gruppe i lokalsamfundet. Fallesskaberne kan enten
vaere lost forbundne, fungere som selvorganiserende arbejdsgrupper, vare taette grup-

per holdt sammen af venskabsband eller fungere som formaliserede foreninger.
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Kapitel 6. Diskussion

I dette kapitel diskuteres fundene fra analysen, herunder relation til anden forskning.
Herefter diskuteres specialets metode med afsat i en rekke kvalitetskriterier for kva-

litativ forskning. Til sidst diskuteres specialets implikationer.

6.1 Diskussion af analysefund

I dette afsnit diskuteres de empiriske fund fra analysen, herunder hvordan mine fund
stemmer overens med, modsiger eller komplementerer eksisterende forskning. Der
fokuseres pa fund relateret til hhv. modstandstype og form, samt mulige arsager her-
til, fund relateret til udlesende faktorer for modstand, herunder oplevelser og folelser,
fund relateret til fremmende og haeemmende faktorer samt fund relateret til faellesska-

bets betydning for modstand.

6.1.1 Diskussion af fund relateret til modstandens former og preferencer

herfor

Et vigtigt undersggelsesfund er, at informanterne i forhold til det at yde modstand stil-
les over for en reekke valg, fx om man vil vaere “for” eller "imod”, det vil sige, om man
primert vil profilere sig som en modstandsgruppe, der er imod det planlagte projekt,
eller om man vi profilere sig som en beskytter af noget verdifuldt, der tales op, fx at
man har et godt lokalsamfund eller en flot natur. Et andet fund er at informanterne
tager aktiv stilling til hvilken form modstanden skal have, herunder findes der i inter-
viewmaterialet et skel mellem aktivistisk modstand versus politisk strategisk mod-
stand. Skellet kan her ses som undertyper af aktiv modstand, det vil sige, om man
primart vil satse péd aktivistisk protest eller pa opbyggelig argumentation. Dette kan
dels athenge af hvad der vurderes at veere mest virksomt, dels vere udtryk for person-
lige preeferencer, herunder en sondring mellem “sddan er vi” og “’sadan er vi ikke” (jf.

”Det er ikke vores méde at leve pa”; citat, Informant 4, p. 33).

Om man velger at definere sig som “for” eller “imod” ser ud til at vare et resultat af

en kombination af personlige praeferencer og af en strategisk diskussion i gruppen.
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Praferencen for politisk strategisk modstand synes i hgjere grad alene at vaere en per-
sonlig praeference, som evt. kan vere relateret til informanternes mellemlange og lange
uddannelser. Der kan her vaere tale om en socialisering 1 fx uddannelsessystemer, som
kan give en forventning om, at gode argumenter og rationalitet vagtes hgjt. Denne
forventning kan taenkes overfort til modstandshandlinger, fx nar informanterne invite-
res ind i deltagelsesprocesser. Informanterne kan med andre ord opleve en krankelse
af denne forventning, nar der ikke bliver lyttet, og konsekvensen kan vare vrede og
vaernemekanismer, herunder dannelse af kollektiver til forsvar af egne og felles inte-

resser, verdighed og identitet (Hodson, 1995; Hodson, 2001; Lysgaard 1985).

[ undersogelsen omtales alene aktiv modstand, der subkategoriseres i kategorierne ak-
tivisme og politisk strategisk modstand, mens den passive modstand synes at vare
fraveerende. En mulig drsag hertil kan vare, at det er svaert at vaere passiv, forslebende
eller ikke at deltage i denne type processer, da man herved mister indflydelse og ad-
gang til vigtig viden. Modstandsaktiviteterne er saledes i langt overvejende grad aktive
og malrettede, hvilket ogsd angives at have den storste effekt i studier af Ashforth &
Mael (1998). Modstandshandlingerne udspilles i hej grad indenfor de organisatoriske
og demokratiske rammer (autoriserede), og er primert rettet mod felles og offentlige
interesser (facilitative). Det ser ligeledes ud til, at argumenter vedrerende smal egen-
interesse enten nedtones eller betragtes som sekundere i forhold til de fzlles interes-

SEr.

6.1.2 Diskussion af fund relateret til modstandens udlosere

Et forste vigtigt fund i forhold til de udlesende faktorer for modstand er informanternes
oplevelse af at opdage noget skjult. Dette opleves som urimeligt og kan vare knyttet
til en oplevelse af manglende retfeerdighed og gensidighed, hvilket kraenker retferdig-
hedsfolelsen og medferer vrede. Et andet fund er, at trusler ift. tab af goder er en ud-
losende faktor for vrede, herunder egne goder (fx tab af ejendomsveerdi), andres eller
feelles goder, tx natur. Et tredje fund er det, at en oplevet prioritering af magtfulde
interesser og det, at der ikke Iyttes, kan se ud til at fungere som en genudlesende eller
vedligeholdende faktor for vrede. Disse faktorer kan ses som et udtryk for kraenkede

normer.
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Hodson (2001) beskriver, hvordan kraenkede normer er kreenkelse af verdighed, og at
vaerdighed seges forsvaret ved modstand i form af modreaktioner, der skal oge ver-
dighed (Hodson 2001; Strauss, 1998). Modstand defineres af Ashforth og Male (1998)
som et forsvar ift. selvbillede og identitet og af Lysgaard som et forsvar ved angreb pa
interesser. Det kan vare svert at adskille identitet og interesser i denne sammenhang,
da de kan vaere sammenvavede, for sa vidt at interesser er et udtryk for identitet, fx
kan det teenkes, at valg af bosatning pa landet eller nar naturen er udtryk for identitet
(Ashforth & Male, 2024) og kommer til udtryk i de interesser, der forsvares (Lysgaard,
1985), fx ejendomsret.

Den mest fremtreedende og betydningsfulde folelse, som informanterne beskriver, er
vrede eller relaterede folelser til vrede, herunder indignation. Hochschild (2012) defi-
nerer vrede som en biologisk sans, der, ligesom de gvrige sanser, giver os essentielle
informationer om verden og vores overlevelse. Vrede betragtes som den vigtigste sans
hos mennesker, da den formidler afgerende informationer om trusler og fare
(Hochschild, 2012, s. 30). Denne folelse kan fremkaldes af en uventet heendelse, som
en anden person intentionelt forarsager (arsag), og som forhindrer en i at na sine mal
og onsker (diskrepans) og man samtidig vurderer sine egne coping-muligheder som
betydelige. Hochschild fremheaver vrede som et alarmsystem, der signalerer fare og
vreden stimulerer kognitiv fortolkning og forbereder samtidig kroppen pé handling
Uden vrede ville en person mangle dette alarmsystem. Vrede og indignation kan give
en folelse af magt og kontrol (jeg kan angribe og ramme dig tilbage; Hochschild, 2012,
p. 240. Chart 1), i modsatning til frygt og afmagt, som reprasenterer underlegenheds-
folelser. Vrede er ifolge Hochschild (2012) et resultat af individets vurdering af situa-
tionen 1 kombination med erfaringer og underliggende sandheder (operating truths;
Hochschild, 2012, p. 30) i individet. Vrede opstar fra et subjektivt perspektiv med
henvisning til en lokal moralsk orden (Harré, 1986, if. Hochschild, 2012) og en kran-
ket forventning (Ashforth, 1989; Hochschild, 2012), og kan danne bro mellem tidli-
gere oplevelser og nutidige fortolkninger (Hochschild, 2012, p. 231).

En oplevelse af prioritering af magtfulde interesser og det, at der ikke lyttes, virker

vedligeholdende for vreden, hvilket kan skyldes at tilbud om involvering kan skabe en
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forventning om indflydelse og veerdig behandling. Men nar systemet ensidigt fastseet-
ter rammerne for deltagelsen ud fra beslutninger, hvor en parts vilje opleves at domi-
nere, underminerer det igen vardigheden (Hodson, 2001, p. 139) og ferer til fornyet
vrede. Deltagelsen risikerer derfor at blive en vedligeholdende faktor for vrede og
modstand, da den opfattes som uverdig. Det kan vaere startskud til en sterre organise-

ring (Hodson, 2001).

Udlesende faktorer for modstand kan saledes vare at opdage noget skjult, at opleve
trusler ift. tab af goder, herunder egne goder, andres eller falles goder, og det at magt-
fulde interesser prioriteres. Det at magtfulde interesser prioriteres samtidig med, at der
ikke lyttes, kan se ud til at fungere som en genudlgsende eller vedligeholdende faktor
for vrede. Vreden beskrives som en biologisk sans og et alarmsystem, der advarer om
fare og trusler, og den udleses s@rligt af andres intentionelle handlinger som kraenker
ens egne méil og ensker, inklusive et overraskelsesmoment. Desuden er det, at den
truede part vurderer egne handlemuligheder som betydelige et vigtigt kendetegn.
Vrede er en kognitiv og handlingsstimulerende emotion, som knytter an sig til bade
erfaringer og underliggende personlige sandheder, herunder til moralske overbevis-
ninger og forventninger. Tilbud om involvering kan skabe en forventning om indfly-
delse og vaerdig behandling som kan vare en yderligere faktor, der kranker forvent-

ninger og udleser vrede.

6.1.3 Diskussion af fund relateret til fremmede faktorer

Blandt individuelle fremmende faktorer fremhaver informanterne isaer faglige, orga-
nisatoriske og sociale kompetencer som essentielle for deres modstandshandlinger.
Dette inkluderer badde uddannelsesmassige og jobmassige kompetencer, som for ek-
sempel evnen til at gennemga omfattende sager eller at strukturere information. Des-
uden navnes erfaringer fra tidligere modstands- eller organisationsarbejde som vigtig,

herunder fx det at navigere i det formelle ift. foreninger.

Informanterne papeger et stort engagement som en afgerende fremmende faktor, hvil-
ket ses udtrykt i form af vedholdenhed og hab/optimisme og 1 felelsen af succes ved
at nd delmél, som forsterker engagementet. Det bekraefter tidligere forskning af

Ashforth og Mael (1998), som ligeledes finder engagement som en vigtig faktor.
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En vigtig faktor for engagement er tid; fire af informanterne er pensionister og angiver
pa den baggrund at have tid til at engagere sig. Det bekraefter fund af Wiltfang og
McAdam (1991) ift. tid som et afgarende parameter, dog er ingen studerende repra-
senteret 1 min undersegelse, hvilket star i kontrast til deres studie, hvor studerende
udgjorde flertallet. Et andet interessant fund er, at alder ikke kun relaterer sig til den
tid informanterne har til radighed, som Wiltfang & McAdam (1991) angiver, men af
informanterne ogsé knyttes til erfaring og modenhed, som kan bidrage til modstand,
fx ift. at afvise magthavernes definition af situationen og st fast i sin overbevisning
(f. Ashforth & Mael, 1998). Erfaringen kan ogsd bygge pé faktorerne tidligere ople-
velser af brud pa tillid (Near & Miceli, 1987) og deraf afledt deltagelse i modstands-
handlinger (Wiltfang & McAdam, 1991) som to informanter opgiver. Interessante
fund er ogsé 1) fund af bevidsthed om vardien af at bruge vrede konstruktivt og ka-
nalisere den ind i handling, og 2) at ikke-kanaliseret vrede kan se ud til potentielt at

kunne true informanternes sundhed og velvare.

Syv af de otte informanter giver udtryk for en kranket retfeerdighedsfolelse eller af-
ledninger deraf og en af informanterne beskriver retferdighedsfolelsen som sterk og
iboende allerede fra da barndommen. Det kan evt. vaere udtryk for et steerkt moralsk
kodeks, der ogséa fremheves af Ashforth og Mael (1998) som en vigtig individuel fak-

tor for modstand.

De individuelle faktorer for modstand ser sdledes ud til at bekraefte og bestyrke den
foreliggende forskning prasenteret i det teoretiske afsat, herunder at faktorerne tid,
engagement og en selvstendig vurdering af situationen som barende for modstand,
samt at alder kan have betydning for bide tid, erfaring og det at kunne indtage en
selvsteendig position i forhold til det at yde modstand. Desuden omtaler flere det at
have en staerk retferdighedsfolelse hvilket bekrefter fund af Ashforth & Mael (1998)

ift. at individerne ofte har et steerkt moralsk kodeks.

Den vigtigste fremmende situationelle faktor er stette fra omgivelserne, hvilket be-
kraefter social stette som en vigtig faktor i bdde konkret i forhold til, at antal styrker

modstand og forhold til det at kunne artikulere, udveksle og legitimere sine oplevelser
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og holdninger (Ashforth & Mael, 1998). Den sociale stotte kommer fra den nermeste
familie, fra gruppen, fra lokalsamfundet eller fra andre modstandsgrupper eller perso-
ner der fungerer som radgivere. Stotten fra en @gtefelle og eventuelle bern er afgo-

rende.

De vigtigste fund i forhold til sociale faktorer er, hvad gruppen tilforer individet, her-
under anerkendelse, beskyttelse, energi og mening. Den sociale stotte bidrager til, at
informanterne far fornyet gdpamod og energi til deres modstand, pé trods af, at det kan
foles uvant, samt modet til fx at stille sig offentligt til skue, Det sidste kan tilskrives,
at der sker en gradvis socialisering og normalisering af modstandshandlingerne (jf.

Wiltfang & McAdam, 1991).

6.1.4 Diskussion af fund relateret til hemmende faktorer

Som det vigtigste fund i forhold til hammende faktor for modstand navner informan-
terne eget helbred, herunder balancen mellem et stort engagement og den risiko der er
for at fa stressreaktioner eller overbelastning. Dette kan ses som nyt fund, om end det
delvist er tematiseret af Scott som activist burnout (jf. Scott, 2021). En informant be-
skriver, hvordan felelser forvaltes aktivt, og at folelser af afmagt ikke tillades at tage

overhand, da det vil drebe handling, energi og kreativitet.

En mindre betydende faktor synes vare, at egne interesser kan trues af modstandsar-
bejdet i form af interessekonflikter, fx interesser i forhold til ens arbejde eller adgang
til goder (fx adgang til skov og lejemal). Dette angives af informanterne i at vaere min-
dre vesentlige eller handterbare faktorer. For eksempel forvaltes en potentiel interes-
sekonflikt med arbejdspladsen ved at balancere ved dbenhed om sagen overfor arbejds-

pladsen og ved at balancere sine offentlige aktiviteter 1 forhold til sagen.

Informanterne giver ikke direkte udtryk for frygt for repressalier eller intimidering,
men beskriver alligevel, at negative omgivelsesrespons kan virke hemmende (se naste
nedenfor). De forhold, der ikke genfindes 1 mine data, er udbredte folelser af magtes-
loshed, uundgéelighed og manglende udveje, hvilket sandsynligvis skyldes det selek-
terede materiale, idet informanterne er udvalgt pa baggrund af stort engagement. Des-

uden giver en informant udtryk for, at folelsen af afmagt er problematisk og kan vare
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kontraproduktiv ift. modstand: ”Det er ikke afmagt. Fordi afmagt kan jo pludselig
kveele kreativitet. S& det er vrede” (Informant 7, p. 43). Ligeledes findes systembeva-
rende overbevisninger og systemretferdiggerelse (jf. Jost, 2019) ikke reprasenteret i
data, hvilket kan skyldes at underseggelsespopulationen er valgt ud fra et kriterie om
netop at yde en aktiv modstand, der i sig selv star i kontrast til en systembevarende og

systemretferdiggerende position.

Hvad angér hemmende situationelle faktorer, omhandler informanternes bekymringer
primart negative omgivelsesrespons, hvilket er en faktor, der angives at kunne dempe
deres modstand. Det negative omgivelsesrespons kan komme fra &gtefelle eller bern,
venner og familie eller fra det bredere samfund. Det respons, der vaegter hejest for
informanterne, og ses som mest betydende er den nare familie. I forhold til venner og
ovrige familie her selvbeskyttende strategier, fx er en strategi at justere samtalers ind-
hold efter modtagerens respons. En anden strategi er, at "daekke sig selv af” folelses-
massigt inden medet med venner eller familie. En tredje strategi er at justere antallet
af leeserbreve, og opfordre andre til at skrive eller vere afsendere, sd vedkommendes
egen synlighed nedsattes. Informanterne anvender forskellige former for emotions-
héndtering som kan tolkes som emotionsarbejde i en social kontekst, tilsvarende dét
Hochschild (2012) kalder overfladisk og dybt emotionsarbejde. Et overfladisk emoti-
onsarbejde refererer til en regulering af folelser, hvor individer tilpasser deres folel-
sesmassige udtryk for at opfylde sociale normer og et dybt emotionsarbejde er en pro-
ces, hvor individet ikke blot tilpasser sit folelsesmassige udtryk, men aktivt arbejder
med justering af sine folelser for at skabe @&gte indre oplevelse, der stemmer overens
med situationen, herunder fx et kognitivt perspektivskifte, hvor situationen omfortol-
kes og skaber en ny méde at tenke og fole pd, som er mere i overensstemmelse med
det man egnsker at fole (parafrase; Kyed, 2017, p. 149) og kan vare en méde at imede-
komme og omfortolke skuffelser eller skam. Skam angives som en underlegenhedsfo-
lelse ift. den sociale omverden (Hochschild, 2012, p. 241, Chart 1), og regulerer indi-
videt 1 forhold til den sociale verden inklusive det at overholde normer for adferd.
Béde justering i form af emneskift, det at skrue ned og det at uddelegere leserbreve
og at justere egne folelser inden madet med andre kan saledes ses som selvbeskyttel-
sesstrategier samt et emotionsarbejde, der regulerer ens position og sikkerhed i den
sociale verden. Frygt naevnes ikke eksplicit af informanterne, men frygt for social mis-

kreditering kan ligge implicit i disse handlinger.
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Modstand ser altsé ud til primaert at hemmes af faktorer i den sociale verden, herunder
de nare omgivelser, der kan fa informanterne til at udfere badde overfladisk og dybt
emotionsarbejde for at tilpasse sig reaktioner i den sociale verden og undga negative
emotioner. Dette fund star 1 kontrast til mit teoretiske afsat, hvor situationelle faktorer
der h#mmer modstand, relaterer sig til faktorerne normativ kontrol (Ashforth & Mael,
1998; Crowley, 2012; Hodson, 1995) og vedvarede magtudevelse (Ashforth & Mael,
1998; Scott, 2021). Det ser her ud til at informanterne er mere optaget af negative
omgivelsesrespons fra nare relationer og de neermeste omgivelser, og at de i en mindre
grad har deres fokus pa hvordan modstand evt. kan ha&mmes af systemfaktorer, herun-

der indirekte, normativ kontrol indlejret 1 processer og/eller vedvarende magtudevelse.

6.1.5 Diskussion af fund relateret til feellesskab - betydning og konstituti-

onsbetingelser

Fellesskabets (kollektivets) betydning angives af informanterne som essentiel for at
kunne yde modstand, idet det giver energi og hander til at handtere modstandshand-
linger og opgaver, blandt andet via komplementerende faglige kompetencer og deling
af arbejdsbyrden. Desuden ses det, at et godt match ift. personlige kompetencer, her-
under serligt fx palidelighed og engagement, giver anledning til en folelse af vi”.
Fellesskabet opstar oftest ved fysiske mader, hvor deltagerne finder hinanden via de-
res interesse for sagen, eller det udspringer af eksisterende relationer, og bidrager med
validering af oplevelsen af situationen, at vere pa rette vej og med beskyttelse af den

enkelte.

Dette bekreefter i store traek den forskning, der blev gennemgaet i det teoretiske afsat;
Der ses en sterk identifikation, herunder en folelse af at "de er ligesom mig" (Infor-
mant 1, p. 47) som sker pa baggrund af naerhed og lighed (Lysgaard, 1985), det sidste
er 1 dette tilfeelde serligt hojt engagement og palidelighed, samt at kollektivet og or-
ganiseringen er en made at bevare selvbillede og verdighed (Ashforth & Mael 1998;
Hodson 1995), herunder ved dannelse af en folelse af ’vi” og at man er ”det samme”.
Serligt interessant finder jeg den sammensvejsning (Lysgaard, 1985) som findes i flere

af grupperne, hvor der dannes sterke band af venskab og tillid.
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Disse fund bekrafter en generel teoretiske forstaelse af identifikation som en proces,
hvor individet internaliserer felles trak eller mal, og hvor denne folelse af tilharsfor-
hold kan fore til en oplevelse af "oneness" (Ashforth & Mael, 2024, s. 332); Ashforth
og Mael (2024) argumenterer i dette nyere arbejde for en proces, der er bredere end
den klassiske sociale identitetsteori, som var det oprindelige afsat (Ashforth & Mael,
1998), og som primeert betoner social identitetsteori. I stedet argumenterer forfatterne
for, at identifikation kan ske i mange forhold, fx til personer, relationer, artefakter eller
praksisser. Desuden beskrives identifikation som en visceral oplevelse, hvor individer
1 hejere grad identificerer sig med proximale mal, altsa det nare og konkrete, end med
mere distale, fjerne mal (Ashforth & Mael, 2024). Proximale méal kan séledes skabe en
steerk folelse af samherighed og knytte an til en bred vifte af faktorer udover gruppe-
tilhersforholdet i sig selv: "Indeed, an individual can vest their sense of self in anything
for which they feel oneness — the essence of identification" (Ashforth & Mael, 2024,
p- 332). Proximale mal kan saledes ogsa tenkes at vaere natur, lokalsamfund og sted-
tilknytning, som kan give anledning til andre, kraftige identifikationer (Clausen & Ru-

dolph, 2019).

Béde Fantasia og Lysgaard peger pé, at en bredere organisering er vigtig ift. forhand-
lingsstyrke. Fantasia (1988) beskriver, at en bredere solidaritetskultur kan opstd men
at den athanger af deltagernes bevidsthed og tradition for solidaritet (Fantasia, 1988)
og kraever, at individer bringes sammen og udferer felles handlinger (Fantasia 1988;
Lysgaard 1985). Organiseringen kan give beskyttelse og en samlet stemme ift. for-

handling af vilkar (Ashforth & Mael, 1998; Hodson, 2001; Lysgaard, 1985).

6.2 Diskussion af specialet 1 forhold til kvalitetskriterier for
kvalitativ forskning

Lincoln og Guba (1985, if. Zhang & Wildemuth, 2005, p. 6) har formuleret fire krite-
rier til refleksion over- og evaluering af - kvalitativ forsknings kvalitet. Disse fire
kvalitetsparametre vil blive gennemgaet 1 det folgende afsnit ligesom jeg vil foretage

en refleksion over kvalitet af egen undersogelse.
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6.2.1 Troverdighed

Som et vigtigt parameter for trovaerdighed er en tilpas reprasentation af de fenomener,
man som forsker underseger i den sociale verden. Dette kan ske via et engagement
med feltet, som kan sikre indblik og forstaelse for fenomenet og dynamikkerne der
studeres (Zhang & Wildemuth, 2005, p. 6), fx via kontakt med forskningsfeltet gen-
nem en lengere periode, hvilket giver dybde i forstaelsen. Det kan ogsa ske ved trian-
gulering, fx nir medlemmer af undersogelsesfeltet eller forskerkolleger gennemlaser
og kommenterer forskningsresultaterne eller ved at tjekke sine forstaelser med inter-
viewdeltagerne. Desuden kan trovaerdighed tilstrebes ved at lade forskningen tage af-
set 1 sa precise kodningskategorier som muligt, hvilket kan ske ved at etablere et teo-

retisk afsaet, der bygger pa tidligere forskning.

I dette speciale har jeg fokuseret pd at opnd en bedre forstaelse af modstand og de
psykologiske arsager, herunder de udlesende, fremmende og heemmende faktorer, der
pavirker denne modstand. Formélet har veret at forstd komplekse fenomener og at
udfordre eksisterende antagelser og at bidrage til at synliggere menstre og videreud-
vikle, teste og udfordre teorier. Jeg har valgt en forskningsmaessig tilgang, der bade
rummer analytisk stringens og fortolkningsmeessig subjektivitet. Mit specialeprojekt
har varet 4 maneder, men bygger pa et forudgdende kendskab til feltet, bade i forbin-
delse med en tidligere opgave og et personligt kendskab som aktiv i modstandshand-
linger 1 forhold til et lokalt projekt, hvilket har varet med til at forme min interesse for
feenomenet. 1 kraft af min egen situation har det veret vigtigt for mig lebende at re-
flektere over min egen rolle, herunder mit engagement. Iser mine forforstaelser kan
ove indflydelse, herunder en positiv effekt i form af at bidrage til at formulere relevante
sporgsmal 1 interviewprocessen og skabe en dybere forstielse af informanternes sub-
jektive oplevelser, men de kan ogsa have negative konsekvenser, fx ved at pavirke
objektiviteten i interviewsituationen eller farve datafortolkningen. Jeg har lebende ar-
bejdet med en bevidstgere mine forforstaelser. Desuden har jeg aktivt anvendt det te-
oretiske afset som en strukturel ledetrad under interviews og databehandlingen, med
henblik pa at sikre en afbalanceret og akademisk tilgang og séledes fremme en objektiv

dataindsamling og en reflekteret analyse.
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Informanterne er udvalgt pa baggrund af hej aktivitet i forhold til modstandshandlin-
ger. Udvalgelsen af informanterne er sket pa baggrund af dette hoje engagement, og
kan betegnes som “ekstreme” (Tanggaard, 2024), hvilket har veret intentionelt for
netop at indkredse og undersgge fenomenet modstand. Det har vaeret mit enske at
tilstreebe en hgj trovaerdighed via rige citater og abenhed om design, herunder projek-
tets metodebeskrivelse, interviewguide og kodningsskema inklusive den teoretiske
forankring af kodninger. Desuden er specialets opbygning og fund trianguleret via
gennemle@sning af en specialekollega og via min vejleders lobende gennemlasninger

og kommentarer.

6.2.2 Omsaettelighed/generaliserbarhed

Spergsmalet om omsattelighed og generaliserbarhed drejer sig om, hvorvidt fund og
hypoteser kan overfores til andre kontekster (Zhang & Wildemuth, 2005, p. 6). Gene-
raliserbarheden kan understottes af et teoretisk afsat, der bygger pé tidligere forskning,
der kan vare med til at underbygge, at der kan vere tale om mere generelle fenome-
ner. Desuden kan transparens og konsistens i processen vare med til at stotte genera-
liserbarheden, hvis kategorier bygger direkte pa denne forskning. Desuden er det vig-
tigt, at andre forskere og lasere selv kan vurdere generaliserbarheden, fx via rige cita-

ter, der uddrages direkte fra data og reprasenterer informanternes oplevelser.

I dette speciale har jeg fremlagt min analysetemplate, som er konstrueret pa baggrund
af eksisterende teori om modstand og organisering af modstand. Analysetemplaten er
bygget op med hovedkategorier og underkategorier med en rakke specifikke temaer,
der henviser direkte til den anvendte teori. Fund og konklusioner bygger pa stor
mangde og righed i citater, hvor mit mél har vare en tilpas dekkende og reprasentativ
fremstilling af informanternes oplevelser af den sociale virkelighed. Generaliserbar-
heden kan dog vere lavere da der er tale om udvalgte og mere ’ekstreme cases” (Tang-
gaard, 2024), og det medferer bade fordele og begransninger. Det kan vare svarere
at generalisere specialets fund til en bredere population, mens der kan vare vardi i en

mere specifik, analytisk generalisering ift. lignende problemfelter.
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6.2.3 Palidelighed

Spergsmalet om palidelighed beskaftiger sig med, om der er indre sammenhang i
processen og eventuelle forandringer 1 processen, inklusive maden forskeren gor rede
for endringer ved det undersogte fenomen (Zhang & Wildemuth, 2005, p. 6). Det kan
gores ved en sé transparent kodningsproces som muligt, inklusive det at koderne be-
kreeftes internt, fx ved at lade en medforsker bekrefte koderne og kode efter samme

analysematrice.

I forhold til mine forskningsresultater kan der her papeges en manglende pélidelighed,
som primert skyldes at specialet ikke er skrevet i en gruppe af forskere, og at der ikke
har veret ressourcer til at lade andre forskere gennemgé mine resultater. Der kan dog
argumenteres for, at specialets vejleder 1 en vis grad har imedekommet kriteriet om
palidelighed, da vejleder labende har assisteret og kvalitetskontrolleret valg af teori-
grundlag og udformning af analysematrice og har godkendt validiteten af kodningska-
tegorierne, samt deltaget i at vurdere sammenhang mellem teori og mine uddrag af

datamaterialet.

6.2.4 Bekreftelighed

Bekraftelighed opnas ved en grad af bekraeftelse fra andre der leser forskningsresul-
taterne, fx ved at lade andre gennemgé og vurdere ens samlede arbejde, resultater og
fortolkninger (Zhang & Wildemuth, 2005, p. 6). Det kan geres ved at dbne sine data
for andre forskere eller ved at lade sine informanter laese deres transskriptioner og eva-

luere forskningsfund.

I dette speciale har informanterne ikke gennemlest de enkelte transskriptioner, men
har faet mulighed for at fi specialet til gennemlaesning. Desuden har gennemlasning
ved en flere medstuderende og den lobende gennemlaesning fra specialevejleder bidra-

get til bekreeftelighed.
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6.2.5 Samlet vurdering

I forhold til de samlede kriterier for god forskning er konklusionen pa den samlede
kvalitetsvurdering at specialet i vidt omfang lever op til kriterierne. Valget af infor-
manter kan ogséd vere en betydende faktor, idet der har varet tale om en bevidst ud-
vaelgelse af informanter, der kan belyse dette specifikke problemfelt. Desuden er mit
eget engagement i forhold til modstand tilstraebt at vaere et afsat for engagement og
kontakt med feltet for derved at opnéd en dybde i indsigterne, men hvor der ogsa er
risiko for at fremsté farvet. Det har derfor varet vigtigt for mig at bruge sd mange og
sa rige citater fra informanterne som muligt, sdledes at laeseren selv kan bedemme
indholdet. Identificerede potentialer for forbedring vedrerer bl.a. det faktum, at forsk-
ningen er udfort alene, og at jeg ikke har haft taette sparringspartnere i en forsknings-
gruppe, hvilket jeg vil tilstrebe fremover. Jeg har lebende haft udbytte af min vejleder
som sparringspartner i forhold til at justere kategorier ift. teorigrundlag og at modvirke

drifting i mit analytiske fokus.

6.3 Specialets mulige implikationer

I det folgende skitserer jeg bud pé aktergrupper som kan drage udbytte af dette speci-
ale; 1) dem, der yder modstand, 2) den almene borger, 3) tilrettelceggere af deltagel-
ses- og inddragelsesprocesser, 4) politikere og andre beslutningstagere og 5) behand-
lere i klinisk praksis. Hver af disse underafsnit afrundes med forslag til videre forsk-

ning eller anden handling.

6.3.1 Implikationer for dem, der yder modstand

For de informanter, der har bidraget med deres stemme i dette speciale, er der en op-
levelse af enten at blive omgéet eller ikke at blive hert, hvilket giver anledning til vrede
og modstand. Det er vigtigt at anerkende, at modstand kan vare en made at beskytte
egen vaerdighed, identitet og interesser. Jeg haber med dette speciale at have givet in-
formanterne en stemme og sa andre 1 samme situation kan spejle og genkende sig og
hermed treede ud af isolation. Dette ikke med henblik pa normalisering af de forhold,
der beskrives, men med henblik pé faellesskab og legitimering af marginaliserende

perspektiver og mulighed for samme legitimering. Desuden har styrken i den sociale

72



stotte og den dybde, der kan opsta i feellesskabet varet vigtige fund, der evt. kan bruges
af individer, der yder modstand, herunder at faellesskabet kan taenkes at balancere den
psykiske belastning for den enkelte, som ikke kan tale med hvem som helst’ om sagen
uden at skulle justere sine udtryk og emotioner jf. mine fund der er perspektiveret til
arbejde af Hochschid (2012). En implikation af denne underseggelse kan derfor vare et

oget fokus pa det at understotte organisering, stottende relationer.

6.3.2 Implikationer for den almene borger

For den almene borger, er det mit hab at undersegelsen kan give et indblik i nogle af
de belastninger folk som yder modstand kan mede, herunder strukturelle forhold, og
at det kan vere vigtigt at mede sine medmennesker med nysgerrighed og forstdelse
bl.a. for at undgd at marginalisere yderligere. Det er her en pointe fra min undersogelse,
at social stette kan komme i mange former, og at det vigtigste for den, der yder mod-
stand er ikke at blive madt med ligegyldighed. Et mél kan derfor vere at udbrede et
storre kendskab og dermed en storre forstaelse 1 offentligheden omkring netop denne

type belastning.

6.3.3 Implikationer for proces - design og gennemforelse

Processer der baserer sig péd politiske beslutninger og hvor der er vigtige hensyn til
bade samfund, mennesker, natur og miljo kan vere serligt sarbare for borgernes ople-
velse af magtudevelse (Weisdorf, Vangkilde & Lex, 2025). Som implikation for til-
retteleggere af deltagelses- og inddragelsesprocesser ligger der derfor et vigtigt ansvar
1 at skabe inkluderende og transparente rammer, hvor borgernes stemmer kan blive
hert og vaerdsat som vaerdige partsindleeg. Det kan vare afgerende for tilretteleeggerne
at erkende, at modstand sarligt kan opsté ndr borgere oplever, at noget skjules og slo-
res, nar magtfulde interesser tildeles fordele samt nér borgernes input bliver ignoreret
eller afvist. Et demokratisk system ber tilstreebe at anerkende og integrere borgernes
perspektiver, hvilket kan tankes at virke forebyggende pa frustration, vrede og mod-
standshandlinger. En sddan tilgang kan evt. medvirke til at reducere risiko for alvorli-
gere sociale konflikter, samtidig med at processerne kan understotte mere baeredygtige
og gennemtenkte resultater. Det er mit hab at bidrage til en oget bevidsthed om disse
forhold, sarligt de udlesende faktorer. Et andet vigtigt perspektiv er, at processer, der
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gentages mange steder kan ses som menstre og udlese refleksion og lering hos dem,
der designer og udferer processerne. Eksempelvis viser forskning i processer for ved-
varende energianlaeg, at bestemte typer af beslutninger (fx om placering) ofte traeffes
bag lukkede dere baseret pd serlige interesser, fx jordejerskab, og at den formelle del-
tagelse derfor kan fremsta som en pseudoproces (Clausen & Nyborg, 2016; Clausen,
Rudolph & Nyborg, 2021; Kirkegaard et al., 2023). Dette speciale kan derfor vare ses
som afsat og inspiration til deltager- og forandringsorienteret forskning, fx via delta-
geraktionsforskning (Thingstrup & Lind, 2005) i tilsvarende processer. Sidst men ikke
mindst vil det vare et vigtigt videre forskningspunkt at undersege om der er forskel pa
de processer, hvor modstand opstar og dem, hvor den evt. ikke opstér, da kimen til
frugtbarvej for alle parter kan ligge 1 disse forskelle, og evt. vil kunne afdekkes og

ekspliciteres kvalitativt.

6.5.4 Implikationer for politikere og andre beslutningstagere

For politikere kan modstand vere et signal om, at de eksisterende beslutningsprocesser
kan mangle legitimitet eller at processerne er behaeftede systematiske fejl, underlig-
gende uretferdigheder eller eksklusion af bestemte perspektiver. Dette speciale kan
bidrage til serligt at belyse forhold ved infrastrukturudbygning, hvor myndighederne
risikerer at optreede dominerende (Kirkegaard et al., 2023; Schouten & Bachmann,
2022; Weisdorf, Vangkilde & Lex, 2025). Modstand kan i dette lys vere en indikator
pa en underliggende konflikt som i denne empiri kun optraeder i sin kimform, og indi-
kerer et behov for demokratiske forbedringer og mere legitime inddragelsesformer.
Dette indeberer, at politikere og embedsmand accepterer modstand som en mulighed
for leering, udvikling og nytenkning, og bevarer kontakt og dialog med de involverede
omrader og befolkninger. Et vigtigt perspektiv er ogsa, at modstand kan vaere et forsvar
af felles goder af almen interesse, fx eksisterende fallesskaber og vardifuld natur.
Derfor ber modstand ikke per definition ses som en individuel udfordring tilherende
de som udever modstanden, men potentielt som et samfundsanliggende der kan
komme alle til gavn, hvis en demokratisk og aben proces ikke blot tillades, men prio-

riteres (Clausen, Rudolph & Nyborg, 2021).
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6.5.5 Implikationer for terapeutisk praksis

I den terapeutiske sammenhang er det centralt at forstd, at personer som behandleren
meder 1 klinisk praksis, der oplever sociale trusler kan blive psykisk belastede, herun-
der opleve alvorlig belastning eller udbrandthed (Scott, 2021). Her er det vigtigt at
undga fejlanalyser, hvor deres reaktioner alene forstds som individuelle problemer, og
1 stedet fokusere pa de kontekstuelle faktorer, der bidrager til folelsen af magtesloshed
og sarbarhed. Den terapeutiske praksis ber anerkende klientens reaktioner som natur-
lige 1 en situation praeget af konflikt og trussel mod kerneverdier og at klienterne kan
befinde sig i en reaktiv og defensiv tilstand med et hejt belastningsniveaue. En dygtig
terapeut skal derfor mede klient empatisk og have blik for bade individuelle, situatio-
nelle, kontekstuelle faktorer. Dette speciale bidrager til at traede et skridt neermere de
emotionelle reaktioner, drsager og udlesende faktorer hos individer, hvis liv pavirkes
af de store projekter (Kirkegaard et al., 2023; Hoschchild, 2012). Det er derfor mit hab
at tilfere indsigt og forstaelse i forhold til et felt, der kan vare underbelyst, og som kan
undersoges nermere, fx ved et mere specifikt fokus pd emotioner, belastninger og be-

lastningshandteringsstrategier.
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Kapitel 7. Konklusion

Jeg vil 1 denne afsluttende konklusion opsummere specialets vigtigste fund.

Mit forskningsspergsmadl har taget udgangspunkt i, hvad der far individer til at udvise
modstand, og hvad der fremmer og hcemmer denne modstand. Det har veret min am-
bition at undersoge og evt. at bidrage med flere nuancer til den eksisterende teori om

modstand.

De veasentligste udlesende faktorer for modstand er, jf. de empiriske data indsamlet i
dette projekt, det at opleve trusler mod sin identitet og sine interesser (fx trusler mod
goder hvad enten egne eller felles), hvilket udleser vrede. Desuden er det en udlesende
faktor at opdage noget der virker skjult eller sloret og det at opleve at magtfulde inte-
resser prioriteres - s&rligt i kombination med manglende lydherhed for andre interes-
ser og perspektiver. Empirien antyder, at tilbud om deltagelse skaber en forventning
om indflydelse og vaerdig behandling, der kraenkes, nér den ikke indftries, hvilket ved-
ligeholder vrede. Vrede kan vare afsat for modstandshandlinger. Den modstand der
beskrives 1 empirien er langt overvejede aktiv og udspilles indenfor en demokratisk
ramme (autoriseret) men reekker ud over rammen for deltagelse i den typiske planpro-

CECSs.

De vigtigste fremmende faktorer for individer, er faktorerne kompetencer, en hgj ret-
feerdighedsfolelse, engagement og en selvstendig vurdering af situationen, som kan
stamme fra alder, erfaring og det at gore sig fri af normer og indtage en selvstendig
position. De vigtigste fremmende faktorer i omgivelserne er stotte fra andre, herunder
is@r den nermeste familie, men ogsa i1 hej grad fra gruppen samt fra lokalsamfundet
og evrige radgivere. De vigtigste hemmende faktorer er for individet bekymringer for
eget helbred, samt 1 en mindre grad at modstandshandlinger kan ramme egne interes-
ser. Serligt risiko for negativ omgivelsesrespons kan virke hemmende og kan fore til
forskellige emotionshindteringsstrategier og justering af engagementet. Fellesskabets
betydning angives af samtlige informanter som verende af stor vigtighed for det at
yde modstand. Desuden ses et godt match ift. personlige kompetencer, fx palidelighed
og engagement. Empirien viser at fellesskabet ofte konstitueres enten i det fysiske

made eller via eksisterende relationer. Fordelene ved fallesskabet er jf. de empiriske
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data, at man finder styrke og energi, identifikation, deling af arbejdsbyrden og kom-
plementerende faglige kompetencer. Fellesskabet kan jf. det teoretiske grundlag an-
vendt 1 dette projekt forstds som et forsvarssystem, hvilket 1 hoj grad blev bekraftet
via de empiriske fund og kan vare en made at beskytte vaerdighed (Ashforth & Mael
1998; Hodson 1995) og egne og felles interesser (Lysgaard, 1985) under systempres.

Konklusionen pa dette speciale giver anledning til at antage som plausibelt, at det er
pres fra et dominerende system mod individuelle og faelles interesser, der far individer
til at udvise modstand. Faellesskabet opstir som et modsvar pé dette pres og kan blive
den sterkeste fremmende faktor mens is@r negativ omgivelsesrespons kan virke sveek-
kende. Resultaterne bekrafter en dybt forankret menneskelig socialitet, herunder at
modstand ikke kun er en individuel handling, men en social proces, der kan skabe

vasentlige @ndringer i samfundet.
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