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Abstract

This thesis deals with how sports organisations can internally establish rules that would conflict with
primary EU law, with a particular focus on TEUF Articles 45, 101 and 102. This will be illustrated
through a historical analysis of the case law of the EU Court of Justice. This analysis shows that despite
sport being recognised by the EU Court of Justice as having a special character, this does not give sport
complete autonomy to conflict with primary EU law provisions. Sports organisations have secured a
right to self-determination through several different sources of law, which is why the thesis will exam-

ine this right to self-determination.

Initially, it will be explained how sports law is structured, including an explanation of the European
sports model. It will also be examined how the sport's specific internal dispute resolution system is
structured in connection with this sports model. This will be done through an analysis of the different

pyramid structures, as it shows how the international and national organizations implement their rules.

Subsequently, a comprehensive analysis of the historical case law within the decisions dealing with
TEUF Article 45 on the free movement of workers, TEUF Article 101 on free competition and TEUF
Article 102 on abuse of dominant position will be carried out. In this context, several crucial decisions
will be discussed, including the Bosman case, the Walrave and Koch case, the Royal Antwerp case and

many more. These cases help to illustrate the historical development.

Next, an analysis will be made of the new decision within the EU sports law area, the Lassana Diarra-
case. This decision illustrates what the current EU case law looks like, as it cements the current case law
of the EU Court of Justice. In the decision, the Court refers to premises from earlier significant deci-
sions within this legal area. This analysis has therefore been crucial in cementing the latest case law

within the legal area.

The thesis ends with a conclusion that shows that sports organizations do not have complete autonomy
to determine their own internal rules. The autonomy is recognized by the Court of Justice, but it is con-
ditional on the rules that are determined meeting a legitimate interest and being proportionate. Finally, it
is crucial for the rules to be covered by the provisions of EU law that the rules are covered by an eco-

nomic activity.
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1.0 Introduktion til specialet
1.1 Indledning

Fodbolden har i dag en enorm indflydelse pd det globale samfund, og sporten er ikke kun en sportslig
begivenhed, men samtidig en kulturel og social oplevelse, som er med til at forene sit publikum pé
tveers af granser i Europa og hele verden.! Fodbolden udger samtidig en betydelig ekonomisk betyd-
ning for det globale samfund i dag. Sporten omsatter hvert ar milliarder af dollars, som primeert sker
igennem tv-rettigheder, sponsorater, billetsalg og merchandise.? Denne gkonomiske aktivitet er med
til at skabe arbejdspladser og drift pd tvaers af medlemslandene i EU. Det er derfor ikke leengere kun
aktuelt at undersoge den retlige regulering af sporten internt i det sportslige system, men ogsa hvilke
graenser der gelder for sportsorganisationernes autonomi, i forbindelse med at fastsette deres egne

regler, overfor EU-rettens primare regler.

Senest har én sportsretlig sag fyldt serligt meget i det europaiske mediebillede. Konflikten omhand-
ler en afgerelse fra EU-domstolen om den franske fodboldspiller Lassana Diarra og hans krav mod
FIFA’s geldende transferregler.® Afgerelsen blev af mange eksperter vurderet til at kunne sprange
en bombe i det ansattelsesretlige rammeverk, for professionelle fodboldspillere i EU. Der vil derfor,
i specialet, blive foretaget en analyse af denne afgerelse, da denne illustrerer Domstolens nyeste prak-
sis vedrerende det sportsretlige omrade, i henhold til EU’s primare regler. For nermere at under-
strege denne praksis, vil der yderligere blive foretaget analyser af Domstolens tidligere sportsretlige

afgerelser, som har vaeret med til at fastsette denne praksis.

Det vil derfor underseges, om sportsorganisationer har mulighed for at fastsatte regler, som kan stride
imod EU-rettens primare regler, men hvor Domstolen alligevel tillader reglerne at vaere modstrid-
ende, med henvisning til sportens autonomi, herunder sportens s@rlige forhold. Primert vil specialets
fokus, tage udgangspunkt i de tilfeelde, hvor Domstolen undersegger om sportens interne regler strider
imod EU-rettens principper som TEUF artikel 45 om arbejdskraftens frie bevaegelighed, artikel 101

om konkurrencebegrensninger og artikel 102 om misbrug af dominerende stilling. Specialet vil

! (Ritzau, 2024)
2 (Fodbold, 2024)
3 (Tredeling, 2024)
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slutteligt indeholde en konklusion pd de centrale analyser, som skal illustrere om sportsorganisatio-

nernes regler ma afvige fra EU-rettens primare regler.

1.2 Problemformulering

Hvordan pévirker EU-retten den galdende sportsret, og i hvilket omfang kan sportsorganisationer

fastsaette egne regler uden, at disse strider imod EU-retten.

Der vil veere sarligt fokus pa Lassana Diarra-dommen, arbejdskraftens frie bevaegelighed, EU’s kon-

kurrenceregler og misbrug af dominerende stilling.

1.3 Metode

For at besvare problemformuleringen mest retvisende, vil den retsdogmatiske metode anvendes.
Der vil i den henseende blive foretaget en raekke analyser, hvor der tages udgangspunkt i de rele-
vante retskilder, der er defineret i retskildelaeren. Analyserne har til formél at analysere og systema-
tisere den geeldende praksis, som Domstolen udever i forbindelse med sportsretlige tvister, hvor de
interne regler skal vurderes om vaerende i strid med EU-rettens primere regler.* Den retsdogmati-
ske metode vil derfor bruges til at undersege galdende ret, for derefter at afklare og fortolke det ret-

lige materiale for at besvare problemformuleringen.’

Det kan dog vere svert at opstille EU-retten i et dogmatisk system, da reglerne fra EU-retten ikke
gennemfores med henblik pé fuldsteendig at regulere medlemmernes ret. Nar EU-retten udsteder reg-
ler, er det med henblik pa at regulere afgrensende retsomrdder, hvorfor reglerne skal indpasses i
medlemmernes nationale lovgivning. Pa grundlag af TEUF kan EU’s retskilder opdeles i fem grup-

per, disse retskilder vil danne grundlag for besvarelsen af problemformuleringen.®

Specialet indeholder ogsa en analyse af retspraksis fra forskellige retsindstander, blandt andet Dom-
stolens retspraksis og afgarelser fra sportsorganisationers interne retssystem, bade internationalt og

nationalt. Nar en retsindstands behandler en sag, har denne ogsa mulighed for at foreleegge Domstolen

4 (Munk-Hansen K. , 2022, s. 77)
5 (Neergaard & Nielsen, 2024, s. 170)
¢ (Munk-Hansen C. , 2021, s. 44)
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et preejudicielt spergsmal, jf. TEUF art. 267.7 Disse prajudicielle spergsmél, vil ligeledes blive be-

handlet i specialet.

Formalet med disse retsdogmatiske analyser, er at forsege at fastsla geeldende ret, og i dette tilfelde
fastsla geeldende EU-ret i henhold til sportsrettens autonomi. Geldende ret, kan efter den europaeiske
realistiske retspositivisme, defineres som de regler, der anvendes i den juridiske praksis, fordi anven-
derne af disse regler har vurderet, at disse herer til retssystemet. Da EU-retten anvender retskilder,
som er vedtaget pa forskellige niveauer, vil alle disse niveauer blive behandlet i specielt, da de anses
som et stort integreret retssystem. Med flere niveauer skal EU-retten opfattes, som en overstatslig ret,

og er dermed ikke som en international ret eller national ret.®

Slutteligt inddrager specialet ogsé relevant juridisk litteratur. Det mé her indledningsvist bemerkes,
at juridisk litteratur ikke som sadan er en retskilde, men den juridiske litteratur kan bidrage til inspi-
ration til at analysere afgorelser, da den beskriver vigtige hensyn inden for det relevante retsomrade.
Litteraturen formulerer ligeledes en retlig argumentation ved at sammenholde forskellige relevante

afgerelser inden for retsomrédet.’

1.4 Afgrensning

Nér det kommer til den almindelige sportsret, rummer dette flere forskellige retskilder herunder na-
tionale- og internationale regelsat, samtidig med, at disse regelsat skal overholde den overstatslige-
ret, som 1 dette tilfzelde reguleres af EU-retten. Det er samspillet mellem disse retskilder, som er
med til at sikre en fokuseret og dybdegaende analyse, hvorfor det derfor, er nedvendigt at afgreense

specialets indhold.

Analysen afgraenses derfor til udelukkende at berere de afgerelser, som er truffet af EU-Domstolen,
da specialet primert tager udgangspunkt i den europaiske sportsmodel og den everste myndighed,

skal derfor folge de begreensninger som EU-retten fastsetter.

7 (Hansen & Werlauff, 2022)
8 (Neergaard & Nielsen, 2024, s. 172)
° (Munk-Hansen C. , 2021, s. 80)
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Analyserne begranses til at omhandle EU-rettens primere bestemmelser, henholdsvis TEUF artikel
45,101 og 102. Dette skyldes, at det er de bestemmelser, som historisk har skabt de sterste problem-
stillinger inden for EU’s sportsretlige omrade. De afgerelser, som bliver behandlet, er valgt ud fra,
deres betydning for retstilstanden, hvorfor det kun er de mest relevante afgerelser inden for omréadet,
som er blevet valgt. Herunder er specielt Bosman-dommen blevet behandlet, da denne har varet
skelsattende for den europaiske sportslig retstilstand. Slutteligt tager specialet udgangspunkt i den
nyeste afgerelse inden for dette retsomrade, da dette vil illustrere den nyeste praksis pad omradet og

netop inddrager de afgerende preemisser, fra Domstolens tidligere afgerelser.

2.0 Retskildehierarkiet 1 sportsretten og EU-retten

Da problemformuleringen omhandler, hvordan EU-retten pavirker den geldende sportsret, har det
hertil veret afgerende at undersoge, hvilke relevante retskilder, som er med til at afspejle sammen-
spillet mellem den gaeldende sportsret og EU-rettens primere regler. I specialet vil det séledes blive
undersogt, hvordan sportsorganisationerne selv kan treeffe afgerelser i sportsretlige sager uden, at
disse sager henvises til den civile domstol. Dette afsnit har derfor til forméal at undersoge, hvorvidt
EU-retten er den egverste juridiske retskilde pa det sportsretlige omrade og om sportsretten siledes

kun ma treeffe afgerelser, som er i overensstemmelse med denne.

I de nedenstaende afsnit vil det séledes blive behandlet, hvordan de juridiske kilders verdi hierar-
kisk hanger sammen og dernest, vil det blive fastlagt, hvordan sportsorganisationernes regler hie-

rarkisk er struktureret.

2.1 Placeringen af retskilderne 1 et systematisk hierarki

For bedst muligt at besvare problemformuleringen, vil der inddrages nationale retskilder, internatio-
nale retskilder, og overstatslige retskilder som EU-retten. EU-retten vil vaere den retlige hovedkilde,
da denne kilde er supranational, hvorfor denne ret har forrang til bade de nationale- og internatio-
nale retskilder.!® Der inddrages séledes forskellige retskilder i dette specialer, herunder blandt an-

det, EU-rettens primare regler, serligt TEUF artikel 45, 101, 102 og 165. Dette skyldes, at det er

10 (Munk-Hansen K. , 2022, s. 294)
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disse bestemmelser, som primert, har den sterste retlige relevans inden for det europiske sports-
retlige omréde. Det er samtidig disse bestemmelser, som danner et afgerende grundlag for vurderin-
gen af, hvorvidt de regler, som sportsorganisationerne udsteder, ikke strider imod EU-retten. Efter
Lissabon-Traktaten blev EU’s grundlaeggende retligheder loftet op i EU’s retskildehierarki, til trak-
tatrang. TEUF udger derfor primarretten og danner grundlag for EU’s grundleeggende rettigheder
og almindelige principper.!! Endvidere inddrager specialet EMRK, da sportsorganisationers selvbe-
stemmelse og den dermed tilherende autonomi, er sikret herigennem. EMRK anses for en integreret
del af EU-retten, da denne er brugt i udviklingen af EU’s grundlaeggende rettigheder. Det ma derfor
anses som varende en grundleggende rettelighed, at sportsorganisationer har en selvbestemmelses-

ret.

Yderligere vil EU-Domstolens (Domstolen) praksis blive behandlet, da dette er en central retskilde,
og denne praksis er med til at fastleegge udviklingen mellem sportens autonomi, og EU-rettens pri-
meare bestemmelser. Det vil sa@rligt belyses igennem analyser af afgerelser truffet af Domstolen, om
arbejdsmarkedets fri bevagelighed, konkurrenceretten og misbrug af dominerende stilling. En afgo-
relse fra Domstolen, har pd mange méder samme virkning som et direktiv, hvorfor en afgerelse vil
veere bindende for dem, som den angiver at vare rettet imod jf. TEUF art. 288.!2 Afgerelserne spil-
ler derfor en sarlig rolle, ndr Domstolens praksis skal analyseres. Domstolen henviser ofte til tidli-
gere afgorelser og tillegger derfor sine egne afgerelser stor prejudikatverdi. En afgerelse fra Dom-
stolen vil ligeledes have hgj praejudikatvaerdi, over for de nationale domstole, da det folger af loyali-
tetspligten 1 artikel 10 EF, at nationale domstole, har pligt til at indrette sig efter Domstolens for-

tolkninger.!3

For yderligere at understrege disse analyser, vil der anvendes soft law kilder, herunder EU Kom-
missionens hvidbog om sport, og andre fortolkningsbidrag, som vil hjelpe med forstielsen af EU’s
sportsretlige politik. Disse retskilder er ikke bindende, men skal udelukkende bruges som et vigtigt
middel til at sikre en felles forstaelse af EU-rettens bestemmelser, jf. TEUF art. 288.14

1 (Tvarng & Nielsen, 2021, s. 91)

12 (Ibid., 106)

13 (Neergaard & Nielsen, 2024, s. 163)
14 (Ibid., s. 168)
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Udover de internationale- og overstatslige retskilder bliver der i specialet ogsa benyttet nationale
retskilder. Disse retskilder er blevet anvendt for at illustrere, hvordan EU-rettens regler bliver im-
plementeret i national lovgivning. Her er der primert blevet gjort brug af sportens nationale lovgiv-

ning, men ogsd den almindelige nationale lovgivning.

2.2 Placeringen af sportsorganisationernes regler 1 et systematisk hierarki

Nér sportsorganisationerne, som Den Internationale Olympiske Komité (I0C), FIFA og UEFA ud-
steder regler betegnes dette som Lex Sportiva. I denne sammenhang ma det udledes, at sportsorga-
nisationernes regler udger retlige principper, som anvendes af sportens myndigheder. Lex sportiva
adskiller sig ligeledes ikke fra de grundleggende rettigheder, som galder i det internationale sam-
fund.!> Det er derfor relevant at undersege, hvordan sportens interne retskildehierarki er strukture-

ret.

IOC agerer som den gverste myndighed, hvorfor de regler som udstedes her af, skal felges af de na-
tionale olympiske komitéer og internationale idreetsforeninger.!® IOC’s regler er nu kodificeret som
Det Olympiske Charter (OC) og dennes regler betragtes som grundlov, hvorfor den derfor er et lex
superior regelsat, som har forrang for andre regler.!” Hertil udger CAS den gverste domstol i spor-
ten og ledes af et rdd, som er uathangigt af [OC. Da CAS har hovedsade i Lausanne, Schweiz, be-
tyder dette, at CAS er omfattet af schweizisk lovgivning. En afgerelse fra CAS, kan derfor yderli-

gere appelleres til forbundsdomstolen i Schweiz.!®

Yderligere vil der i specialet blive inddraget regler, som er fastsat af forskellige nationale og inter-
nationale sportsorganisationer, herunder primart regler som er fastsat af FIFA eller UEFA, blandt
andet FIFA’s RSTP regler. I forhold til sportens interne retskilde hierarki, anses FIFA for den aver-
ste internationale myndighed indenfor fodbolden, hvor UEFA udger det europiske fodboldfor-
bund."”

15 (Bvald, et al., 2021, s. 60-61)
16 (Gade, 2021, 5. 49-50)

17 (BEvald, et al., 2021, s. 104)
18 (Gade, 2021, s. 75)

19 (Ibid., 5. 54)
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I enkelte tilfelde vil der inddrages regler fra DIF, samt afgerelser fra denne retsinstans. Dette vil
udelukkende ske for at kunne illustrere, hvordan hgjerestdende retsinstansers regler, skal inkorpore-

res 1 de underleeggende organisationer.

Sluttet vil der ogsa inddrages retspraksis fra de forskellige sportsretlige instanser, hvor hver afge-
relse vil vaegtes ud fra dennes prajudikatvaerdi. Det vil derfor vaere retspraksis fra den schweiziske
forbundsdomstol, som vagtes hgjest, herefter retspraksis fra sportens gverste domstol, CAS og sidst

retspraksis fra DIF.

3.0 Sportsretten

For at undersoge, hvordan EU-retten pdvirker den galdende sportsret, er det relevant forst at under-
soge for indholdet af dansk og international sportsret. Afsnittet vil derfor omhandle en undersogelse
af idraettens organisatoriske struktur, og hvordan idrattens retsindstandser, er sammensat. Denne un-
dersogelse, vil derfor vare afgerende for at afklare, hvilke juridiske tvister sportens autonomi kan
handtere alene og hvilke tvister, der skal hindteres af det retsomrdde, hvorunder det retlige problem

skal lade sig henfore.

3.1 National og international sportsret

Den moderne nationale og internationale sportsret omfatter i dag en rakke retskilder, herunder nati-
onal lovgivning, retspraksis, internationale konventioner, EU-ret, samt regler, som er fastlagt af nati-
onale og internationale sportsorganisationer. Sportsretten er derfor et tvaerfagligt retsomrade, som
indeholder mange forskellige juridiske discipliner, herunder EU-ret, kontraktret, folkeret, strafferet
og forvaltningsret. Det kendetegner derfor sportsretten, at dette, som juridisk disciplin, er multidisci-

plineer.?°

20 (Evald , et al., 2021, s. 25)
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3.1.1 Sportens autonomi

I dag er sporten styret af internationale strukturer, hvor der under hver sportsgren oftest er én ver-
densomsp@ndende organisation. Medlemmerne i denne organisation er €t idraetsforbund fra hvert
land. Det er derfor udelukket, at et land kan lade sig repraesentere af flere idraetsforbund inden for
samme organisation, hvorfor der inden for hver sportsgren, kun er et styrende og administrerende

organ, bade nationalt og internationalt.?!

Felles for disse organisationer er, at de er etableret som foreninger og dermed er omfattet af den
autonomi, som foreninger er underlagt, i de forskellige lande, hvor de er oprettet. I dag finder man
retten til foreningsfrihed i grundlovens § 78, stk. 1. Denne bestemmelse bestemmer, at der ikke krae-
ves nogen tilladelse, i Danmark, til at oprette en forening, sé leenge den er oprettet med et lovligt
ojemed.?? Denne foreningsfrihed sikrer dog ikke foreninger en fuldsteendig autonomi, blot fordi, at
den er oprettet med et lovligt gjemed. Rammerne for, hvad en foreningens virke er, er fastsat i for-
eningens vedtegter. | foreningens vedtaegter fastsattes der blandt andet greenserne for, hvad forenin-
gens institutioner kan udeve overfor medlemmerne. Foreningen har krav pd at leve op til dennes
vedtegter, ellers er det muligt, at den kan stilles for domstolene og fa efterprovet beslutningen.?* Da
en forenings beslutning kan blive efterprovet ved domstolene, er de derfor ikke havet over lovgiv-

ningens almindelige begransninger i handlefriheden.*

Dog ses der ogsd en graense for, hvor stor en adgang den nationale lovgivningsmagt har til netop at
indskreenke denne foreningsfrihed. Pé et internationalt plan er foreningsfriheden sikret gennem FN
Konventionen fra 1948 om menneskerettigheder og EMRK art. 11.2° Dette betyder derfor, at sé lange
sportens organisationer lever op til de fastsatte vedtegter, kan disse organisationer vere bygget pa

serregler, som vil kunne regulere den enkelte sportsgren inden for denne organisation.

2l (Gade, 2021, s. 54)

22 (Evald , et al., 2021, s. 37)
2 (Gade, 2021, s. 21)

24 (Evald , et al., 2021, s. 37)
% (Ibid., s. 38)
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3.1.2 Den europiske- og nordamerikanske sportsmodel

Det er derfor relevant at behandle de to forskellige sportsmodeller, da de reprasenterer de to forskel-
lige muligheder som en sportsgren kan vare organiseret under. De to sportsmodeller er forskelligt
struktureret og det er derfor forskelligt, hvordan sportsorganisationerne har mulighed for at udeve
deres autonomi og dertil, hvordan de begraenses i fastsattelses af interne regler, i hensyn til EU-

rettens primere regler, serligt i forbindelse med den europaiske sportsmodel.

Den europeiske sportsmodel er kendetegnet ved, at den enkelte sportsgren er organiseret i en pyra-
midestruktur, hvor sportsorganisationen er gverste organ, i toppen af pyramiden. Inden for fodbold
er den europ@iske organisation UEFA og den internationale organisation FIFA. Sportsmodellen sik-
rer blandt andet, at der inden for sporten, er aben konkurrence, hvilket betyder, at der indgér et princip
om op- og nedrykning. Der er tale om en staerk og stram topstyring, hvor de internationale sportsor-

ganisationer har bemyndigelse til at udstede love og regler.?¢

Ved den nordamerikanske sportsmodel, ses der nogle, n&ermest modsat grundleggende principper,
end dem der findes i den europaiske model. En af forskellene er den tydelige opdeling amater og
professionel. Der er yderligere et se@rligt udvalgelses system, nar en spiller skal gé fra at vaere amator
til professionel. Denne opdeling henger sammen med det lukkede system, som kendetegner netop
denne sportsmodel. Her sker der ikke op- og nedrykning og de enkelte ligaer bestemmer selv, hvilke
hold, som mé deltage. De klubber, som fér lov til at deltage, er oftest enten ejet af meget velhavende
individer eller store selskaber. Organisationer efter denne model opfattes derfor ikke som foreninger

i traditionel forstand, men i stedet bliver de karakteriseret som erhvervsvirksomheder.?’

3.1.3 Den juridiske struktur i1 sportsretten

Det er tidligere beskrevet, hvordan sportsretten er et tverfagligt retsomrade, som indeholder mange
forskellige juridiske discipliner. Sportsretten som juridisk disciplin, er derfor multidiscipliner, hvil-
ket gor sportsretten til et komplekst retsomrdde. For bedst muligt at systematisere sportsrettens ele-
menter, vil dette afsnit folge den inddeling af sportsretten, som Jens Evald opbygger sportsretten

omkring. Efter denne opbygning, er der tre hovedomrader, Lex Sportiva som den ferste, den statslige,

26 (Evald , et al., 2021, s. 68 ff)
27 (Ibid., s. 74 ff)
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mellemstatslige og EU-retlige regulering som den anden og den statslige indirekte regulering som

den tredje.?

3.1.3.1 Lex sportiva

Hver sportsgrens egne organisationer har, igennem deres selvsteendighed, mulighed for at fastsatte
en rekke regler, for netop denne sportsgren.?’ Disse regler betegnes som lex sportiva og omfatter som
udgangspunkt 4 hovedtyper af regler, konkurrenceregler, disciplincerregler, klubregler og spillereg-
ler.3°

Konkurrencereglerne fastsatter reglerne om, hvordan en idratskonkurrence skal forlabe. Reglerne
bestar derfor af generelle regler, som galder inden for alle former for idraetskonkurrencer, herunder
navligt reglerne for doping og matchfixing. Udover de generelle regler, bestar konkurrencereglerne

ogsa af specielle regler, disse regler varierer alt efter sportsgren og organisation.>!

Disciplinzrreglerne supplerer konkurrenceregler, da disse regulerer, hvordan en konkurrence skal
atholdes og dermed giver hjemmel til at sanktionere en usportslig optreeden, eller anden uensket ad-
feerd. De disciplin@re regler varierer fra sportsgren til sportsgren. Dette skyldes, at forskellige forhold
ikke er ens i alle sportsgrene, eksempelvis er der forskel i, hvilke sikkerhedskrav den enkelte sports-

gren krever.>

Klubreglerne fastsetter de interne forhold i de sportsklubber, som herer under de enkelte foreninger,
og som deltager i konkurrencer. Disse interne forhold vedrerer som udgangspunkt regler om valg af
bestyrelse og atholdelse af generalforsamling. I tilfelde, at der opstér en tvist om fortolkning af klub-

reglerne, har dette privatretlig karakter, reglerne kan derfor ikke afproves i idreettens system.3?

Slutteligt omfatter lex sportiva spilleregler. Spillereglerne fastsatter rammerne for udevelsen af de
enkelte sportsgrene. Disse regler knytter sig hermed udelukkende til den enkelte sportsgren og vari-
erer derfor herefter. Reglerne kan eksempelvis vare, hvor mange fodboldspillere, som ma vere pa

banen eller hvornédr der er offside. Nar konkurrencen udspiller sig, er det dommerens opgave at

28 (Evald , et al., 2021, s. 25-26)
 (Ibid, s. 25)

30 (Gade, 2021, s. 84-85)

31 (Ibid., s. 84)

2 (Ibid., 5. 84-85)

3 (Ibid., s. 85)
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handheve spillereglerne. Dommerens kendelser er som absolut hovedregel ikke omfattet af det
samme appelsystem som konkurrencereglerne. Det er kun i helt serlige tilfelde, at en kendelse vil

kunne appelleres til en discipliner instans.**

3.1.3.2 Den statslige-, mellemstatslige- og EU-retlige regulering.

Udover de respektive sportsorganisationers egne muligheder for at fastsatte regler indenfor deres
egne sportsgrene, findes der tilsvarende statslige-, mellemstatslige- og EU-retlige reguleringer. Disse
former for reguleringer omfatter sdledes samtlige reguleringer, der direkte regulerer sporten.

Den statslige regulering omfatter de regler, som er blevet implementeret af staten selv. Dette kan bade
vare den enkeltes stats egen implementering af internationale direkte reguleringer, samt den regule-
ring, som hver enkelte stat selv indferer, hvilket kan vare forskelligt for hver enkelt stat. I forhold til
den statslige regulering, ud fra det danske perspektiv, er det centralt at neevne lovbekendtgerelse om

t,% samt lovbekendtgerelsen om fremme af integritet i idreetten.>® Derudover vil et eksempel

eliteidre
pa den mellemstatslige regulering veere The Europeans Sport Charter, hvilket er udformet af Europa-

radet.’’

Den EU-retslige regulering vil blive gennemgaet detaljeret i projektets kapitel 4. Den senere gennem-
gang af den EU-retslige regulering vil omfatte retspraksis fra EU-domstolen, samt en gennemgang af
artikel 165 i Lissabontraktaten. Den EU-retslige regulering har haft virkning som det mest indgri-
bende i sportens autonomi, sammenlignet med de statslige- og mellemstatslige reguleringer, hvorfor

det netop er relevant at undersgge denne narmere.8

3.1.3.3 Den statslige indirekte regulering
Ovenstdende er eksempler pa regulering, som direkte gir ind og pévirker den geldende sportsret. Der
findes dog ogsé eksempler pa statslig lovgivning, som indirekte kan regulere sportsretten, dette kan

eksempelvis vare erstatnings- og strafferetten.

34 (Ibid., s. 85-86)

35 (Lovbekendtgerelse om eliteidr.t - Lbkg 2013.1155 nr. 1332, af 30. november 2007 — med senere @ndringer)

36 (Lovbekendtgarelse om fremme af integritet i idreetten - Lbkg 2015.1168 nr. 116, af 31. januar 2015 — med senere
Zndringer)

37 (The Europeans Sport Charter af 13. oktober 2021)

38 (Evald , et al., 2021, s. 26)
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Det er vigtigt at nevne, at denne inddeling af hovedomréder inden for sportsretten, ingen retlig be-
tydning har. Det er udelukkende blevet brugt for bedre at kunne illustrere, hvilke regler og retsomré-

der, som gor sig geeldende i sportsretten.”

3.2 Idrettens- og fodboldens retsstruktur

Dette afsnit vil illustrere, den hierarkiske struktur, inden for de tidligere omtalte organisationer. Hver
sportsgren, herer oftest under en verdensomspandende organisation, hvis regler pavirker, de lavere
rangerede organisationer inden for samme sportsgren. Der det derfor relevant at undersege, hvordan
denne struktur hierarkisk hanger sammen. Der tages derfor, som tidligere navnt, udgangspunkt i
fodbolden, da dette er den mest populare sportsgren i verden*’, og den sportsgren, hvor denne struktur

tydeligst og mest retvisende kan illustreres.

3.2.1 Idrazttens pyramidestruktur®!

For at afgere, hvilken organisation, der inden for idrattens pyramidestruktur, er det everste organ, er
det relevant at se pa den historiske udvikling for sport pé et internationalt plan. I 1894 blev den forste
olympiske kongres afholdt p4 Sorbonne, ved denne kongres blev Den Internationale Olympiske Ko-
mite (I0C) oprettet. Her blev det besluttet, at [OC er den organisation, som skal organisere de olym-

piske lege.*?

Efterfolgende blev der nedfeldet nogle grundlaeggende principper og regler om, hvordan de olympi-
ske lege skal organiseres. Senere har IOC fastlagt en reekke fundamentale olympiske principper, reg-

ler og supplerende regler, som nu er kodificeret som Det Olympiske Charter (OC).

Onsker en organisation, derfor at deltage ved de olympiske lege, er det nedvendigt, at de overholder
de regler og retningslinjer, som folger af OC. Regler i OC betegnes som Den Olympiske Bevagelses
grundlov, og er derfor et lex superior regelsat, som har forrang for andre regler, enten fastsat af andre

internationale- eller nationale organisationer.** IOC er derfor den overste myndighed inden for

3 (Evald , et al., 2021, s. 26)

40 (Bermann, 2025)

41 (Bilag 1 — Idrettens pyramidestruktur)
42 (Gade, 2021, s. 47)

43 (BEvald, etal., 2021, s. 104)
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idraettens pyramide struktur, da de nationale olympiske komitéer og internationale idratsforeninger,

skal overholde de regler, som bliver udstedt i IOC. 44

De internationale idratsforinger er oprettet med henblik pa at fremme Den Olympiske Bevagelse.
I0C anerkender derfor de internationale foreninger, som en /F’, hvis denne administrerer en eller flere
sportsgrene pa verdensplan, jf. OC, artikel 25. En IF vil kun kunne blive anerkendt af IOC, hvis
organisationens vedtagter, praksis og aktiviteter stemmer overens med det olympiske charter, herun-
der vedtagelse og implementering af World Anti-Doping Code, samt Olympic Movement Code on
the Prevention of Manipulation of Competitions. Anerkendes en IF efter overstdende forbehold, be-
varer den sin uafth@ngighed og autonomi i styringen af sin sportsgren. Det er en nedvendighed, at en
IF bliver anerkendt af IOC for deltagelse i OL. Hvilke roller og opgaver en anerkendt IF har fremgér
af OC artikel 26.* 46 En anerkendt IF er derfor det naste led i idraettens pyramidestruktur.

OC artikel 25 omfatter ogsd de organisationer, som administrerer en eller flere sportsgrene pa natio-
nalt plan, altsé de nationale olympiske komitéer (NOC). Der gaelder derfor de samme anerkendelses-
krav, som ved en IF. En NOC har en r&kke opgaver, som de skal forsege at leve op til, jf. OC, artikel
27. Det fremgér her af, at NOC’ernes primare opgave er at udvikle, fremme og beskytte den olym-
piske bevaegelse, i deres respektive lande, i overensstemmelse med det olympiske charter.*” Den na-
tionale olympiske komité, skal omfatte alle de nationale forbund, der er tilknyttet den IF, som regu-
lerer den sportsgren, der er inkluderet i programmet, for de olympiske lege, eller deres reprasentanter,
jf. OC artikel 28.%® Ud fra denne bestemmelse, kan det derfor udledes, at en NOC ikke har direkte
kompetence til at administrere alle idretsgrene pa nationalt niveau, men de nationale forbund, der
regulerer en idratsgren anerkendt af IOC, er underlagt den geeldende NOC'’s jurisdiktion. De natio-
nale olympiske komitéer, er derfor naste led i idraettens pyramidestruktur. I Danmark er DIF den
nationale olympiske komité, og stir derfor for det overordnede ansvar, i forbindelse med den danske
deltagelse ved de olympiske lege. *° DIF har derfor eneret til at repraesentere Danmark ved OL og de

regionale, kontinentale eller verdensomspandende lege atholdt af IOC, jf. DIF’s Love § 1, stk. 3.

4 (Gade, 2021, s. 49-50)

4 (BEvald, etal., 2021, s. 113-114)
46 (Committee., 2025, s. 56)

47 (Committee., 2025, s. 60)

4 (Ibid., 5. 63)

“ (DIF, 2025)
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I niveauet under de nationale olympiske komitéer, ligger de nationale idratsforbund. For, at et natio-
nalt idreetsforbund kan blive anerkendt og optaget af en NOC, skal forbundet udeve en specifik, reel
og lebende sportslig aktivitet. Derudover skal forbundet veare tilknyttet en IF, der er anerkendt af
I0C, samt overholde de regler, som denne IF har udstedt, og ligeledes overholde reglerne i OC, jf.
OC, artikel 29.°° De nationale idreetsforbund er placeret som den nederste organisation i idraettens

pyramidestruktur.

Felles for alle organisationerne, i idrettens pyramidestruktur er, at de skal folge de regler, som er
udstedt efter ovenstdende hierarki. Det er OC, som udsteder de overordnede regler og retningslinjer,
disse regler skal folges hele vejen ned igennem pyramiden. Derfor skal alle internationale og natio-
nale sportsorganisationer, som er medlem af den Olympiske Bevagelse, overholde reglerne fra OC.
Dette gaelder uanset, hvor i pyramiden organisationen befinder sig, sa l&nge organisationen gnsker at
deltage i1 de olympiske lege. Overholdes reglerne ikke, kan IOC valge at fjerne organisationen og

sportsgrenen fra det olympiske program.!

3.2.2 Fodboldens pyramidestruktur?

Som tidligere beskrevet, er sportens internationale strukturerer i Europa bygget op omkring den eu-
ropaiske sportsmodel. Det kendetegner denne model, at der for hver enkelte sportsgren, er en ver-
densomspendende organisation, som det gverste organ.>® Dette afsnit vil tage udgangspunkt i den
organisatoriske struktur inden for fodbold. I det ovenstdende afsnit blev det afklaret, at der tages
udgangspunkt i1 fodbolden, hvorfor dette afsnit primart vil illustrere, hvordan fodboldels pyramide-

struktur ser ud, og hvilken betydning denne har.

Enhver sportsgren har et internationalt forbund (IF), som den everste administrerende organisation.
Inden for fodbolden hedder denne organisation FIFA. FIFA er et af de forste internationale forbund,
med dansk deltagelse i 1904. I dag har FIFA 211 nationale specialforbund som medlemmer, hvert

forbund representerer én stat. Det er et krav, at et specialforbund skal repraesentere én selvstendig

50 (Committee., 2025, s. 67)

51 (Gade, 2021, s. 50)

52 (Bilag 2 — Fodboldens pyramidestruktur)
33 (Gade, 2021, s. 54)
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stat, for at blive optaget i en IF, jf. CAS 2016/A/4787.5* Der kan heller ikke optages flere specialfor-

bund fra samme stat. >

Oprindeligt blev FIFA oprettet med henblik pé at skabe et fair og gennemsigtigt regelsat inden for
fodbolden. I dag spiller fodbolden en langt sterre rolle i det globale samfund, hvilket har medfert en

markant &ndring af FIFA’s interesser og FIFA’s formal er derved blevet udvidet til folgende:

“to improve the game of football constantly and promote it globally in the light of its unifying, edu-
cational, cultrual and humanitarian values, particularly through youth and development program-

mes .0

Ud over disse forméal, har FIFA ogsa til opgave at atholde en reekke internationale turneringer, her-
under FIFA World Cup (VM). FIFA er organisatorisk struktureret sddan, at de 211 medlemmer er
fordelt pa seks regionale konfaderationer. Den europaiske konfederation er UEFA, hvorfor det er
denne organisation, som der primert vil tages udgangspunkt i. En organisation skal endvidere er-

kleere, at de lever op til FIFA’s statutter, regulativer og andre regler for at blive optaget.>’

Som underorganisationer til FIFA, er der som tidligere fastlagt, seks regionale konfederationer, her-
under UEFA, som er den europiske konfoderation. UEFA skal opfattes som en paraplyorganisation,
for de i alt 55 nationale fodboldforbund i Europa, hvor det danske fodboldforbund er DBU. Det er
UEFA'’s ansvarsomrade at atholde en raekke europaiske turneringer, herunder UEFA Champions

League, - Europa League, - Conference League, samt de europeiske landsholdsturneringer. 8

Det neste trin i fodboldens pyramidestruktur, bestdr af de 55 nationale fodboldforbund, dermed DBU.
Som specialforbund, herer DBU under DIF og bestod i 2023 af omkring 1500 klubber og 370.000

medlemmer, hvilket gor DBU til Danmarks sterste specialforbund.’” I Danmark agerer DBU som den

54 (Arbitration CAS 2016/A/4787 Jersey Football Association (JFA) v. Union of European Football Associations
(UEFA), award of 28 September 2017 , 2017)

55 (Gade, 2021, s. 54)

56 (FIFA, FIFA STATUTES, 2024, s. 16)

57 (Evald , et al., 2021, s. 491-492)

38 (Ibid., s. 525)

%9 (DBU, 2023)
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overste myndighed inden for fodbold, hvorfor medlemmerne er underlagt de regler, som fastsattes

af DBU, jf. DIF’s Love § 5, stk. 1.9

Formelt set bestdr DBU af to underleeggende foreninger, henholdsvis Foreningen af Lokalunioner i
Danmark (FLU) og Foreningen af Divisionsklubber i Danmark (Divisionsforeningen). Formélet med
denne interne opdeling, er at adskille bredde- og elite idraetten i Danmark. FLU reprasenterer de
danske amater klubbers interesser, og Divisionsforeningen reprasenterer de danske eliteklubbers in-
teresser. Efter 2017, er det vedtaget af DBU’s repreesentantskab, at divisionsforeningen far overdraget
kompetencen og retten til anvendelse af rettighederne til aftholdelse af herrernes danmarksmesterskab
og landspokalturnering. DBU har derfor uddelegeret noget af deres ansvarsomrade, som specialfor-
bund, til Divisionsforeningen, hvorfor Divisionsforeningen har krav pé at respektere de udstedte reg-

ler, fra FIFA og UEFA.%!

I det nederste niveau i fodboldens pyramidestruktur, befinder klubberne og dennes medlemmer sig.
Her skelnes der ikke imellem om klubben eller medlemmerne deltager pa bredde- eller elite plan.®?
Da sporten er styret af en stram og tet topstyring, i international fodbold, skal regler og love, som er
udstedt af FIFA, og herunder UEFA, folges hele vejen ned igennem pyramiden. FIFA har eksempel-
vis udarbejdet nogle standardvedtagter, som alle kontinentale- og nationale organisationer skal over-
holde.®* DBU skal derfor indarbejde disse vedtegter, direkte i de nationale regler, siledes de danske
klubber og medlemmer har mulighed for at efterleve vedtegterne. Dette sker typisk gennem cirkulee-

rer, som finder anvendelse pé nationalt plan.®*

3.2.3 Sammenhangen mellem idrettens- og fodboldens pyramidestruktur

Det er relevant at undersgge sammenhangen mellem idrattens- og fodboldens pyramidestruktur, for
at kunne forstd reguleringen af fodbold som en del af den olympiske beveagelse. Det har derfor varet
en ngdvendighed at analysere den juridiske og organisatoriske struktur, som danner grundlaget for

fodboldenes forvaltning, bade internationalt og i Danmark.

6 (Evald, et al., 2021, 5. 530)
61 (Ibid., s. 532)

62 (Ibid., s. 69)

6 (Ibid., s. 71)

64 (Ibid., s. 531)
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Det er tidligere fastsldet, at den everste myndighed inden for idretten er IOC. Det er dog besluttet, at
sa leenge en IF overholder reglerne fra OC, bevarer de deres uathengighed og autonomi i styringen
af deres respektive sportsgrene, jf. det olympiske charter art. 25. IOC overlader derfor organisationen
og administrationen til det respektive anerkendte internationale forbund. Dette betyder derfor i prak-
sis, at det inden for fodbolden er FIFA, som er den lovgivende, dommende og udevende magt, dog
kun i det omfang, at FIFA’s regler ikke strider i mod OC, da enhver organisation, som er en del af

I0C, er forpligtet til at overholde OC, jf. olympiske charter art. 1, stk. 2.

Denne sammenhang er med til at skabe en interessant problemstilling i henhold til dette speciale.
Fodbolden bliver i dag i stor grad styret af organisationer som FIFA, UEFA og DBU, i stedet for den
olympiske beveagelse selv. Den daglige styring af fodbolden, er derfor kun indirekte styret af I0C,
da de regler, som bliver truffet inden for fodbolden, blot skal overholde OC.

Det har derfor en stor juridisk betydning, i forhold til, hvordan fodboldens interne regler, kan pavirkes
af udefra kommende reguleringer, af enten nationale eller internationale regler. Dette er sarligt afgo-
rende i henhold til at afgere graenserne for sportsorganisationers selvbestemmelse, i1 forhold til EU-
retten. Fokusset vil derfor veere pa de sportsorganisationer, som IOC har overgivet autonomien til.
Dette skyldes, at de retlige problemstillinger, som opstar i forbindelse med fodboldels pyramidestruk-
tur, 1 praksis ikke styres af [OC, men héndteres af FIFA, UEFA og DBU.

3.2.4 Idrattens retssystem

Tvister inden for sportens verden bliver som udgangspunkt ikke lost i det almindelige civilretlige
system, men der i mod i sportens interne retssystem. Sportens retsinstanser er derfor et vigtigt element
i denne sammenh&ng, da de fungerer som domstole, der lgser de juridiske tvister og handhaver de
regler, som er fastsat inden for fodboldens pyramidestruktur. Det er nasten alle sportsorganisationer,
som har deres egne retsinstanser herunder FIFA, UEFA og DBU, som alle har deres egne disciplinare
systemer og voldgiftsmekanismer. Disse retsindstandser fungerer som udgangspunkt uathengigt af
de nationale og internationale domstole. Den gverste retsinstans inden for international sport er Den

Internationale Sportsdomstol (CAS).

Da formaélet er at undersoge greenserne for sportsorganisationers selvbestemmelse, og hvordan den

graense bliver pdvirket af EU-retten, er det relevant at undersege fodboldens disciplingere system,
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herunder hvordan tvistlesningen og afgerelser bliver truffet. I den forbindelse vil det ogsé blive un-
dersogt, 1 hvilket omfang, disse afgerelser kan efterproves af statslige- eller overstatslige myndighe-
der. Denne problemstilling bliver serlig interessant, i de tilfelde, hvor enten nationale- eller interna-

tionale regler modstrider de autonomt fastsldet regler inden for fodbolden eller idratten generelt.

3.2.4.1 Idreettens disciplincere system®

Idraettens disciplinere system behandler som udgangspunkt fire forskellige retsomrader, konkurren-
cereglerne, disciplincerreglerne, sager om eksklusion og forstdelse af kontrakter. Formalet med de
forskellige retsinstanser er, at de skal agere som idrattens domstole, og dermed udgere et privat tvist-
losningsorgan eller voldgiftsret. Da disse retsinstanser udelukkende traeffer afgerelse inden for de
ovenstdende retsomréader, gelder de regler, fra retsplejeloven, om eksempelvis offentlighed og akt-
indsigt ikke og retsplejeloven kan heller ikke direkte anvendes pé procesméden.®® Det er dog ikke
udelukket, at principper fra den almindelige civile procesret kan finde anvendelse. I DIF’s Appelin-
stanssag, sag nr. 1/2004, blev det anfort, at denne instans kan behandle sager efter principperne for
en civil retssag. DIF’s appelinstans kan derfor valge at folge de grundregler, som den almindelige

danske retspleje folger.®’

I Danmark bliver de sportsretslige tvister lost efter et hierarkisk system. Systemet er bygget op af
domstolslignende organer ogsé kaldet et ordensudvalg. Der herer under hver af DIF’s 62 specialfor-
bund et ordensudvalg, som er uathengigt af specialforbundets ledelse. Alle afgerelser fra disse or-
densudvalg, kan som udgangspunkt appelleres til DIF’s Appelinstans, som anses for idrattens natio-
nale hgjesteret. Det er ikke udelukkende afgerelser fra de enkelte ordensudvalg, som kan appelleres
til DIF’s Appelinstans, sager fra Dopingnavnet og Matchfixingnavnet kan ogsé appelleres her til.%®
Det er dog som udgangspunkt et krav, at der forinden er truffet en afgerelse for, at Appelinstansen
kan treeffe afgerelse, jf. DIF’s Love § 24, stk. 1.%° Nar DIF’s Appelinstans treffer en kendelse, er
denne endelig og kan der for ikke appelleres til nogen hgjere instans inden for idrattens disciplinaere
system. En kendelse kan derfor ikke appelleres til den internationale sportsdomstol, Court of Arbi-

tration for Sport (CAS).”°

85 (Bilag 3 - Idrttens disciplinere system)
% (Gade, 2021, s. 63)

7 (Ibid., s. 64)

% (Ibid., s. 65)

6 (Idreetsforbund, 2024, s. 6)

70 (Gade, 2021, s. 64)
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CAS bliver anset som den internationale sportsdomstol og ledes af et rad, som er uathangigt af [OC.
CAS har hovedsade i Lousanne, Schweiz, og har til opgave at agere inden for primeert to forskellige
hovedomréder. For det forste er CAS en appelvoldgiftsret, og afgerelser, som er truffet af enten de
nationale eller internationale sportsdomstole, kan appelleres her til.”! P4 nationalt plan, kan en sag
dog kun indbringes for CAS, hvis det relevante specialforbund har hjemlet denne appelmulighed i
dens love eller vedtagter. Denne mulighed fremgar ikke af DBU’s love eller vedtaegter og afgerelser
fra DBU’s appelinstans, kan derfor ikke appelleres til CAS. Dette betyder dog ikke, at DBU ikke skal
indrette sig efter afgorelser, udstedt af CAS. DBU er igennem UEFA’s regler forpligtet til at aner-
kende og respektere afgorelser fra CAS, jf. DBU’s love § 37.72 Den naste hovedopgave, som CAS

har, er at varetage meditationsopgaver og at radgive bade voldgiftsdommerne og parterne i sagerne.”?

Som tidligere nevnt har CAS hovedsade i Schweiz, og er derfor omfattet af schweiziske lovgivning,
jf. PILA art. 176-194. CAS skal derfor overholde den schweiziske lovgivning om international pri-
vatret, dette betyder dermed ogsa, at en afgerelse fra CAS, kan afpreves af den schweiziske forbunds-
domstol, dog i et begraenset omfang jf. PILA art. 190.”* Den schweiziske forbundsdomstol kan derfor

i realiteten anses for den hgjeste retsinstans inden for idraettens disciplinere system.

De internationale specialforbund har ogsa deres egne interne tvistlgsningsorganer. Som privatretlig
organisation, har FIFA hovedsade i Ziirich, Schweiz, hvorfor FIFA ligeledes, er underlagt schweizisk
ret. Dette har en retlig betydning i forbindelse med tvistlesningen, da en afgerelse fra FIFA kan ap-
pelleres til CAS.” FIFA’s eget tvistlosningssystem bestar af tre juridiske instanser, FIFA’s Discipli-
neerkomité, FIFA's Etiske komité og FIFA's Appelkomité.

Disciplinerkomitéen har til opgave at sikre reguleringen af FIFA’s Disciplinary Code og FIFA’s
statutter, jf. FIFA’s Statutter art. 56. Komitéen har igennem denne regulering bemyndigelse til at
sanktionere FIFA’s forskellige aktorer.”® FIFA’s Etiske komité har til opgave at underspge mulige

overtredelser af FIFA Code of Ethics. Siden 2012 har FIFA’s Etiske komité veret opdelt i to separate

" (Gade, 2021, s. 75)

72 (Ibid., s. 76)

3 (Evald, et al., 2021, s. 177)
7 (Ibid., s. 178)

75 (Ibid.. s. 492)

76 (Ibid.. s. 493)
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organer, henholdsvis et underspgelsesorgan og afgerelsesorgan.”’ Falles for de to ovenstdende ko-
mitéer er, at begges afgarelser kan appelleres til FIFA’s Appelkomité. Denne komité har til opgave
at behandle de appeller, som opstér i forbindelse med de afgerelser, som bliver truffet i de to andre
komitéer. FIFA har anerkendt CAS som en appelinstans, hvorfor en afgerelse fra FIFA kan appelleres
til CAS, dog forudsat, alle appelmulighederne er udtemt. Det ma derfor kun vare afgerelser, fra
FIFA’s appelinstans, som kan appelleres til CAS Appelinstans. Selv om en afgerelse fra FIFA har
udtemt alle appelmulighederne i det interne appelsystem, er der stadig situationer, hvor afgerelsen
alligevel ikke vil kunne appelleres videre op i systemet til CAS. CAS har ikke kompetence til at
behandle sager omhandlende overtradelse af FIFA’s Law of the Game, jf. FIFA’s Statutter art. 58.7%

UEFA’s interne disciplin@re system er ligeledes opbygget af mange forskellige tvistlosningsorganer,
som har hver deres juridiske opgave. Det er findes tre forskellige organer, som er kompetent til at
behandle UEFA’s disciplinere sager. Disse organer er, UEFA’s Control, Ethics and Disciplinary
Body, telles for alle organerne er, at de sager, som de behandler, kan anga enten forhold inden for
eller uden for fodboldbanen. Det er blot et krav, at forholdet udspringer af UEFA’s Statutter, regula-
tiver eller afgarelser. Ud over de tre allerede navnte organer, findes der i UEFA ligeledes en appel-
instans, UEFA’s Appeals Body. Dette organ har kompetence til at treffe afgerelse i sager, som er

appelleret fra de tre disciplinare organer.”

Det er tidligere blevet beskrevet, hvordan de sportsretlige tvister, i Danmark, bliver lost efter et hie-
rarkisk system. Det specialforbund med det mest veludviklede interne tvistlosningssystem er DBU.
Dette interne tvistlesningssystem kan inddeles i fire forskellige organer. Det mest relevante organ er
De landsdcekkende turneringers tvistlosningssystem, som bade udger appelinstans og disciplinerin-
stans for fodbolden i Danmark, jf. DBU’s Loves §§ 19-21 og §§ 30-31. Ved siden af de landsdek-
kende turneringer, er DBU inddelt i nogle regionale instanser, under de seks lokalunioner jf. DBU’s
Love § 5.2.1. De seks lokalunioner, har derfor deres egne regionale tvistlosningssystemer, og afge-
relser truffet i lokalunionerne kan appelleres til Fodboldens Appelinstans, jf. DBU’s Love § 31.3.8¢
Fodboldens Appelinstans fungerer derfor bdde som appelinstans for sager fra de 6 lokalunioner og

Fodboldens Disciplin@rinstans. Det forudsetter dog en hvis kompetence for, at Fodboldens

7 (FIFA, Committees, 2025)
8 (Evald , et al., 2021, s. 493)
7 (Ibid., s. 526)

80 (Evald , et al., 2021, s. 147)
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Appelinstans kan tage en sag op, nemlig at sagen falder ind under en af de angivet grunde, som
fremgar af DBU’s Love § 31.3, nr. 1-11 og opsamlingsbestemmelsen i § 31.4.3! De sidste organer i
DBU’s interne tvistlosningssystem, er pé licensomradet og Fodboldens Voldgiftsret, sidst naevnte
fungerer ikke kun som et internt tvistlesningsorgan, men som en formel voldgiftsret.’? Felles for
afgerelser truffet af Fodboldens Appelinstans er, at disse som udgangspunkt, kan appelleres til idraet-
tens Hojeste Appelinstans. Der forekommer dog i visse tilfeelde sager, som ikke kan appelleres, efter

DBU’s regler, til idraettens Hojeste Appelinstans, jf. DBU’s Love §§ 32.3 og 30.1, nr. 7 og 12.

3.3 Tvistlesningens betydning for sportsorganisationers selvbestemmelse

I sportsretten har de forskelle organisationer etableret hver deres interne retssystem, som behandler
sager inden for fodboldens verden. Dette interne retssystem er med til at sikre, at de afgerelser, som
bliver truffet, er sportsligt specialiseret. Dette afsnit vil derfor illustrere greenserne for sportsorgani-
sationernes selvbestemmelse, da afsnittet vil undersege, hvornar en tvist kan afgeres af sportsrettens
interne retssystem, og hvornér det civilretlige system, i form af EU-retten, kan gribe ind. Denne illu-
stration er specielt relevant i henhold til den tidligere analyse af fodboldens pyramidestruktur, da

dette viser, hvornar fodboldens interne retssystem kan komme i konflikt med EU-retten.

Afsnittet vil derfor blive struktureret sdledes, at forste del vil omhandle de situationer, hvor sports-
retten som udgangspunkt, bade nationalt og internationalt, selv kan traeffe afgerelser inden for. Det
sidste afsnit vil dertil omhandle de situationer, hvor sportsretten ikke udelukkende har selvbestem-
melse over deres afgorelser, men hvor EU-retten kan gribe ind. Det er hertil vigtigt at understrege, at
folgende afsnit ikke vil veere udtemmende i forbindelse med den kommende undersogelse, men blot

vil vise sammenhangen mellem sportsorganisationernes selvbestemmelse.

3.3.1 Den interne tvistlgsning inden for sportsretten

Som tidligere beskrevet adskiller tvistlesningen inden for sportsretten sig fra det almindelige civile-
retssystem. Hver sportsorganisation har deres eget interne tvistlosningssystem og falles for de inter-
nationale organisationer er, at afgerelserne herfra, som udgangspunkt kan appelleres til sportens ho-

jeste retsinstans CAS. I dette afsnit vil det illustreres, hvordan fodboldens interne tvistlesningssystem

81 (Evald , et al., 2021, s. 150-151)
% (Ibid., s. 147.)
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kan treeffe afgerelse, uden for det almindelige domstolssystem. Der vil blive taget udgangspunkt i
sagen, Adrian Mutu v. Chelsea FC (CAS 2008/A/1644). Denne sag vil illustrere flere forskellige
forhold, herunder sammenhangen mellem sportsrettens selvbestemmelse og fodboldens internatio-

nale interne tvistlosningssystem, og hvordan dette kan komme i konflikt med EU-rettens regler.

3.3.1.1 CAS 2006/4/1192, Adrian Mutu v. Chelsea FC

Problemstillingen i denne sag opstod, da fodboldspilleren Adrian Mutu, blev testet positiv for kokain
i en test af det engelske forbund, FA. Mutu’s kontrakt med Chelsea FC blev derfor efterfolgende
ophavet med gjeblikkelig virkning. FIFA’s Disciplinerkomité gav herefter Mutu en karantene pé 7
méneder, hvilket resulterede i, at Chelsea FC kravede ekonomisk kompensation for brud pa kontrak-
ten. Der blev i forste omgang truffet afgerelse i sagen, ved FIFA’s Dispute Resolution Chamber
(DRC). Her blev det afgjort, at Mutu skulle betale et erstatningsbelab til Chelsea FC pa 17.173.900
EUR.

Efter DRC’s afgerelse appellerede Mutu afgerelsen til CAS, der herefter behandlede sagen. Han
gjorde blandt andet gaeldende, at DRC’s afgerelse skulle annulleres, og at Chelsea ikke har ret til at

modtage en erstatning sterre end hvad, der svarer til de 7 méneder, hvor Mutu var udelukket.®?

Ud over at appellere den disciplinare straf, gjorde Mutu ogsa geldende, at den forordning som DRC
anvendte ved den forste afgarelse, var i strid med EU-reglerne, blandt andet ved, at denne begrensede
spilleres fri bevagelighed og palagde uforholdsmeessigt store erstatningskrav jf. dommens punkt 42
og 43. I afgerelsen udtalte CAS, at det fastsatte belab, som Mutu var blevet demt til at skulle betale,
ikke vil blive annulleret eller nedsettes pa baggrund af Mutus anbringender. CAS udtalte yderligere,
at selv hvis FIFA’s regler ville vare i strid med EU-reglerne, ville dette ikke @ndre pd CAS’ afgo-
relse, da Mutu stadig ville vaere erstatningspligtig, jf. Dommens punkt 44 og 45. Ud over dette afviser
CAS yderligere, at FIFA’s regler er diskriminerende og i strid med EU’s konkurrenceret jf. Dommens
punkt 46-49. Dette understreger, at CAS i1 denne sag traf afgerelse efter princippet om, at aftaler skal
holdes, pacta sunt servanda princippet. Afgerelsen fastslar derfor, at den erstatning som FIFA, i
denne sag, palegger Mutu at betale, ikke har til formal at hindre, begranse eller fordreje konkurren-

cen inden for EU’s indre marked.®’ CAS fastholder dermed stadig deres seerlige autonomi inden for

8 (Arbitration CAS 2006/A/1192 Chelsea Football Club Ltd. v. M., award of 21 May 2007 , 2007)
8 (Evald , et al., 2021, s. 96)
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sportens retssystem, selv om sportsorganisationernes interne regler, kan blive holdt op imod EU-

rettens regler.

3.3.2 Tvistlesning udenfor sportsretten

Enhver, som har retlig interesse 1 en sag, har som udgangspunkt ret til at fa deres sag efterprovet af
domstolene. De almindelige civilretlige domstole, har derfor kompetence til at treeffe afgorelse i alle
sager, ogsd i sager, som er afgjort inden for sportens interne tvistlosningssystem. Denne kompetence
er dog athengig af, at der i lovgivningen ikke er en s@rlig ordning om, hvem, der har denne kompe-
tence eller i sager, hvor parterne har aftalt voldgiftsbehandling.®> Dog ses der ikke mange sager fra
sportens interne tvistlasningssystem, som senere bliver behandlet ved domstolene. Dette skyldes, at
der 1 disse sager er enighed om, at en tvist skal leses af den instans, der er bedst placeret til at treeffe
en afgarelse. Denne vurdering er udviklet efter det almindelig forvaltningsret princip, hvor der ses en
tilbageholdenhed ved domstolene, nar det omhandler retsomrader, som de har givet en sermyndighed
kompetence til at afgere tvister i.3¢ Selv om det klarer udgangspunkt er, at hvis der er aftalt voldgifts-
behandling, kan en afgerelse ikke behandles af de almindelige domstole, er der dog en begranset
mulighed for, at dette alligevel kan ske. Som tidligere beskrevet, er CAS en voldgiftsdomstol, hvorfor
afgorelser, som er herfra, som udgangspunkt ikke kan behandles af de almindelige domstole. Afgo-
relser fra denne instans, kan dog i et begreenset omfang, ogsa behandles af den schweiziske forbunds-

domstol. Dette illustreres i dommen om Matuzalem da Silva, sag 44 _588/2011.

3.3.2.1 Francelino da Silva Matuzalem and Real Saragossa SAD v. FIFA, 44 _588/211
Omstendighederne i denne sag var, at Matuzalém i 2005 blev solgt til den Ukrainske klub Shakhtar

Donetsk for en transfersum pd 8 mio. kr. I kontraktvilkdrene fremgik det, at Matuzalém kunne forlade
klubben for kontraktens udleb, hvis klubben modtog en transfersum pd 25 mio. kr. Efterfolgende
opsagde Matuzalém ensidigt sin kontrakt med klubben og underskrev en ny kontrakt med klubben,
Real Zaragoza jf. FIFA’s regulativer art. 17. Shakhter Donetsk kravede herefter en kompensation pa

25 mio. euro, betalt solidarisk af Matuzalém og Real Zaragoza.?’

55 (Gade, 2021, s. 78)
% (Ibid., s. 79)
%7 (Evald , et al., 2021, s. 359)
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FIFA’s Dispute Resolution Chamber (DRC), traf efterfolgende afgerelse den 2. november 2007. 1
denne afgerelse blev det besluttet, at Matuzalém og Real Zaragoza solidarisk, skulle hefte for i alt.
6,8 mio. euro. CAS @ndrede efterfolgende FIFA’s afgerelse, da de @ndrede det belgb, som klubben
og spilleren solidarisk skulle betale, belgbet efter CAS afgorelse lod pa 11.850.934 euro.®® FIFA’s
discipliner komité indledte efter CAS’ afgarelse sanktioner mod Matuzalém vedrerende udelukkelse

fra alt fodboldrelateret aktivitet, indtil det skyldige belgb var blevet udbetalt.

Det sarlige ved denne sag er, at den schweiziske forbundsdomstol, efterfolgende tog stilling til en ny
CAS’ afgorelse, som anerkendte FIFA’s afgerelse om udelukkelse. Den schweiziske forbundsdom-
stol underkendte denne afgerelse med begrundelse i, at afgerelsen om udelukkelse udgjorde en vae-
sentlig kreenkelse af de schweiziske regler omhandlende ordre public-princippet, jf. PILA art. 190(2),
litra e. Efterfolgende blev FIFA’s regler @ndret sdledes, at art. 64 1 FIFA’s disciplinere regler nu

udelukkede, at en spiller kunne udelukkes, men blot vil kunne idemmes en bade. ¥

Denne afgerelse viser derfor, at sportsrettens interne tvistlesningssystem, har greenser for udevelsen
af deres autonomi, da nationale domstole kan efterprove afgerelser fra sportens system, eksempelvis
i tilfeelde, hvor grundlaeggende rettigheder kraenkes. Sportsorganisationers selvbestemmelse, er derfor
begraenset i tilfelde, hvor de kraenker fundamentale retsprincipper. FIFA’s regler var i overstdende

sag uproportionel, da afgerelsen kreenkede spillerens ret til at arbejde.

3.4 Overblik over sportsrettens regulering

Som afslutning pd de overstaende afsnit, har dette afsnit til formél at danne et overblik over, bade den
danske og internationale sportsret, og hvordan de forskellige juridiske tvistlosningssystemer henger
sammen, bade inden for idratten generelt og inden for fodbolden. Sarligt for de ovenstiende afsnit,
har veret at undersoge granserne for sportsorganisationernes selvbestemmelse, og derfor hvilken

betydning EU-rettens regler har pa denne selvbestemmelse.

Sportsorganisationernes selvbestemmelse og den dermed tilherende autonomi, er sikret igennem flere

forskellige retskilder, herunder FN-konventioner, EMRK art. 11 og grundlovens § 78, stk. 1. Det er

% (Ibid., s. 360)
8 (Evald , et al., 2021, s. 180-181)
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igennem disse regler, at sportsorganisationerne selv har mulighed for at fastsatte deres egne interne
regler, og dermed administrere den enkelte sportsgren. Denne selvbestemmelse er organiseret igen-
nem sportens interne hierarkiske pyramidestruktur. Her udger de nationale forbund toppen af pyra-
miden, med IOC som den gverste myndighed, hvilket gor denne organisation til den gverste retskilde

1 sportens pyramidestruktur.

Da IOC udger den gverste retskilde i pyramiden, skal regler, som udstedes af den underliggende
internationale specialforbund, dermed overholde reglerne af IOC. Ligeledes skal reglerne fra de in-
ternationale specialforbund overholdes af de nationale forbund. Dette sker igennem implementering
af disse regler igennem deres egne vedtagter. Det er et krav, at de nationale forbund overholder reg-

lerne udstedt af de internationale specialforbund, for at kunne blive medlem her af.

Som en folge af sportens interne pyramidestruktur, har idreetten ogsa deres egne interne retsinstanser,
som fungerer som sportens interne domstole. Disse domstole har kompetence til at treeffe afgorelse
inden fire forskellige retsomrader. De fleste tvister afgares inden for deres egne tvistlosningssystem,
dog er der i nogle typer af sager, mulighed for at appellere til idrattens hejeste instans, CAS. Sager
truffet af CAS kan, i visse tilfelde, yderligere appelleres til den schweiziske forbundsdomstol. Dette
er i de ovenstdende afsnit illustreret igennem en analyse af Matuzalém sagen, som viste, at den
schweiziske forbundsdomstol, havde kompetence til at tage stilling til en CAS’ afgerelse, vedrerende

en FIFA afgerelse, om udelukkelse af en spiller.

Idraettens interne tvistlasningssystem har til formél at sikre en mere specialiseret sportslig korrekt
afgorelse 1 forhold til de almindelige civile domstole. Det er derfor ikke alle juridiske omrader, som
det interne tvistlesningssystem har kompetence til at treeffe afgerelser inden for. De juridiske omra-
der, som ligger uden for kompetenceomradet, vil blive behandlet ved de almindelige civile domstole.
Det er derfor en central problemstilling at undersege, hvordan sportens interne tvistlesningssystem
skal kunne fastsatte sine egne regler, uden dette strider imod EU-rettens regler. Denne problemstil-

ling vil vere central i den videre analyse.
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4.0 Sportsorganisationers autonomi og EU-rettens granser

Der er i overstdende afsnit blevet undersegt omfanget af sportsorganisationers autonomi, og hvordan
denne selvbestemmelse er sikret igennem forskellig lovgivning. Sportsretten giver dog ikke sports-
organisationerne ret til absolut selvbestemmelse, da reglerne inden for dette omrade i stigende grad
skal overholde geldende EU-regler. Sarligt har omrédderne som arbejdsmarkedets fri bevegelighed,
konkurrenceretten og misbrug af dominerende stilling stor indvirkning pd begransningen af den for
omtalte autonomi. Dette afsnit har dermed til formal at analysere grensen mellem sportsrettens auto-

nomi, og hvornar EU-retten har kompetence til at tilsidesatte sportsrettens regler og afgerelser.

4.1 EU’s indflydelse pa sporten historisk set

Den storste udfordrer til sportens autonomi er utvivlsomt EU-retten. Oprindeligt blev sportsretten
opfattet som en selvstendig og uathaengig enhed, som kun skulle sta til ansvar overfor dens egne
regler og love. Dette blev dog @ndret efter en skelsettende afgerelse 1 Bosman-dommen, da denne
afgorelse var med til at starte EU’s sportsretlige indgriben i1 sportens autonomi. Historisk set s& man
de forste sportsrelaterede afgarelser i starten af 1970’erne, dog gav disse afgerelser ikke meget reso-
nans inden for sportsretten. Det var derfor forst efter afgerelsen i Bosman-dommen, hvor EU-rettens

doktriner har haft indflydelse pa sportens retsomride.”

Den EU retlige udvikling, pé det sportslige omréde, bliver som udgangspunkt betegnet som soft law.
Inden for det EU-sportsretlige omrade, henviser dette begreb, til de ikke bindende erklaeringer, som
er blevet udarbejdet af EU’s forskellige institutioner. Arsagen til, at EU-rettens reguleringer ikke blev
direkte bindende erklaeringer, skyldes som udgangspunkt en svar balancegang. Sporten havde udvik-
let sig til, blandt andet at vare en vigtig ekonomisk, uddannelsesmaessig og kulturel faktor i Europa,
hvorfor sporten derfor skulle overholde de regler, som EU-retten havde opstillet, vedrerende faelles-
skabsretten. Samtidig var det en nedvendighed for, at sportsretten kunne opretholde deres autonomi,
at EU métte anerkende sportsrettens ret til selvbestemmelse. Disse to forskellige hensyn er afgerende

for, hvordan EU’s sportsretlige principper er blevet udviklet.”!

% (Evald, et al., 2021, 5. 309)
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EU’s indflydelse pé sportsretten har efterfolgende udviklet sig markant, trods EU’s traktater, forinden
Lissabon traktaten fra 2008, ikke har navnt ordet sport. EU har derfor intensivt forsegt at udvikle en
europeeisk sportsdimension, som skulle sammenfattes i en hvidbog udarbejdet af Kommissionen.
Denne hvidbog har til formél fremme sportens synlighed inden for blandt andet sportssektorens ser-
lige forhold inden for EU’s politiske omrade. Der blev saledes opstillet nogle forskellige indsatsom-
rader, som Kommissionen havde til opgave at skulle indfere, inden for de rammer, som var geldende
i den daverende traktat. Pa davarende tidspunkt, var der ikke indfert en sportsartikel i den gaeldende
traktat, og det var forst 1 2009, at EU direkte kunne lave en reference til sport i en traktattekst. Denne
reference kunne findes i artikel 165 TEUF, omhandlende EU’s mals@tninger inden for uddannelses-

omradet.??

4.2 EU’s Rolle 1 Sporten: Fortolkning og anvendelse af Artikel 165 TEUF

Lissabontraktaten fra 2009 blev skels@ttende for den sportsret man kender i dag. Traktaten indeholdt
for forste gang en artikel specifikt omhandlende sport, hvorfor EU for ferste anerkendte sport som et
EU-retsligt interesse omrade. For Lissabontraktaten var sportsretten som udgangspunkt kun omtalt
indirekte gennem EU’s principper, om blandt anden fri bevegelighed og fri konkurrence. Da sport
ikke tidligere var specifikt omtalt, udleste dette derfor ofte juridiske problematikker vedrerende spor-
tens sarlige karakter. Artikel 165 TEUF har derfor bidraget til, at der er blevet skabt et retligt grund-

lag til, at EU nu har kompetence til at gore indgriben pé sportens omrade.”?

Selv om denne bestemmelse giver EU en sddan kompetence, er det vigtigt at pointere, at forméalet
med denne sportsartikel ikke var tilteenkt som en fritagelsesartikel. EU’s forhold til sporten, blev
nemlig placeret i en bestemmelse omhandlende uddannelsesomridet, hvorfor bestemmelsen som ud-
gangspunkt havde til formdl at anerkende sportens vigtige rolle i Europa, nar det kommer til det

sociale- og uddannelsesmaessige omrade.**

Artiklen har i sin helhed til formal at fremme sporten i Europa, og satte fokus pé sportens sarlige
forhold. Bestemmelsen skal bidrage til at fremme retfaerdighed og dbenhed inden for de europaiske

sportsorganisationer, som har til ansvar at organisere sportskonkurrencer. Dertil skal bestemmelsen

2 (Evald , et al., 2021, s. 315-316)
%3 (Bilag 4 - TEUF art. 165)
% (Evald, et al., 2021, s. 316)
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yderligere have fokus pa at beskytte de yngste sportsudevere, si deres fysiske og moralske integritet

opretholdes.”

I en sag om anvendelsen af de frie bevageligheder og konkurrenceretten, sag C-680/21, Royal Ant-
werp Football Club, dom af 2023-12-21, har Domstolen netop fremhaevet, hvilken betydning indfe-
relsen af TEUF artikel 165, stk.1 kan have, nar det omhandler sportens sarlige forhold. I denne sag
udtalte Domstolen, at TEUF artikel 165 ikke udger nogen sarregel, som hjemler, at sportsomradet er
undtaget fra EU’s primere bestemmelser om de frie bevageligheder og konkurrenceretten. Det blev
dog i sagen bemerket, at der skal tages hensyn til sportens s&rlige betydningen, bade inden for det
samfundsmessige- og uddannelsesmessige omrade. Konkret omhandlede sagen, at UEFA og natio-
nale forbund kreevede, at klubber havde et minimums antal lokalt uddannede spillere pa deres hold-
lister, for at klubberne kunne deltage i diverse turneringer. Denne regel blev af Domstolen vurderet
til at veere 1 strid med TEUF art. 101 om EU’s konkurrenceregler, da reglen begraensede potentiel
konkurrence mellem fodboldklubberne.”® Afgerelsen viser derfor, at trods hensynet til sportens sear-
lige forhold, skal sportens regler stadig overholde EU’s primare bestemmelser, herunder blandt andet

EU’s konkurrenceregler.

Et andet eksempel, som illustrerer denne problemstilling, ses i sag C-333/21, European Superleague
Company, dom af 2023-12-21. Her tog Domstolen igen stilling til problemstillingen mellem sportens
ret til at fremme dbenhed og retferdighed, som anerkendes 1 TEUF art. 165, stk. 2 og EU’s primere
regler om konkurrencereglerne. Sagen omhandlede nogle bestemmelser i FIFA og UEFA’s vedtag-
ter, som naegtede klubber og spillere at deltage i en, hvilken som helst, turnering organiseret af FIFA
eller af FIFA’s konfederation, hvis klubben eller spilleren takkede ja til at deltage i en ny turnering,

organiseret af private akterer kaldet ”European Superleague”.

Domstolen anerkendte i sagen, at bdde FIFA og UEF havde en serlig rolle til at organisere sporten,
men vurderede samtidig, at deres vedtagter var i strid med EU’s konkurrenceregler. Sagen illustrerer
derfor graeensen for sportsorganisationers autonomi i forhold til den primere EU-ret. TEUF artikel

165, har netop ikke betydet, at sporten er undtaget fra EU’s generelle regler om konkurrence og fri

% (Evald , et al., 2021, s. 316)
% (Skovgaard-Petersen, 2024, s. 3)
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bevaegelighed. Dommen fastslar, at FIFA og UEFA udnytter deres dominerende stilling, trods spor-
tens seerlige hensyn jf. TEUF artikel 101 og 102.%7

Begge ovenstdende eksempler illustrerer, hvordan sportens sarlige betydning og TEUF artikel 165,
skal fortolkes. Indferslen af sportsartiklen, ma ikke fortolkes i en bred forstand, da der ikke er tale
om en horisontal bestemmelse, da denne ikke har nogen tvergaende virkning pa den primare EU-
ret. Bestemmelsen, skal derfor blot anses som en specifik artikel, der regulerer sportens sarlige for-
hold inden for det sociale- og uddannelsesmassige omrade. Den kan dog pavirke andre bestemmelser,

men udelukkende i tilfelde, hvor det er relevant for sportens sarlige forhold.”®

Som ovenstdende beskrevet anerkender EU-retten, i gennem TEUF artikel 165, sporten serlige ka-
rakter. Domstolene undtager dog ikke sporten fra at skulle overholde EU’s primere regler trods spor-
tens sarlige forhold. En af de primere bestemmelser, som oftest bliver brugt i denne sammenhang,
er TEUF artikel 45 om arbejdskraftens fri bevegelighed. Denne bestemmelse gelder ogsé i tilfzlde,
hvor der er tale om professionelle sportsudevere. Det har derfor en sarlig relevans at undersoge,
hvordan sportsretten kan begrense professionelle sportsudeveres muligheder for at arbejde og be-

vaege sig frit mellem medlemslandene i EU.

4.2.1 TEUF artikel 45: Arbejdskraftens fri bevagelighed 1 europaisk sport

En af de problemstillinger, som oftest opstar nar det kommer til EU-retten og sportens serlige forhold
er, hvorvidt sportsorganisationer selv har mulighed for at fastsette deres egne regler, der som ud-
gangspunkt strider imod EU-rettens primere regler, men at disse regler alligevel kan forsvares ud fra
hensynet om sportens autonomi. Et omréde, hvor der ofte sker begraensninger i sportsorganisationer-
nes autonomi, er inden for TEUF art. 45. Denne bestemmelse sikrer arbejdskraftens fri bevagelighed
og forbyder derfor sportsorganisationer i at opstille regler og restriktioner, som kan hindre en profes-

sionel sportsudever, i frit at skifte klub pa tveers af EU’s medlemslande.””

Sportsorganisationerne har dog alligevel indfert regler, som trods ovenstaende bestemmelse, i reali-

teten begranser professionelle sportsudeveres rettigheder inden for arbejdskraftens fri bevagelighed.

97 (Skovgaard-Petersen, 2024, s. 3)
%8 (Evald , et al., 2021, s. 316-317)
% (Bilag 5 - TEUF art. 45)
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Det er derfor relevant at analysere, i hvilket omfang, de regler som FIFA og UEFA har indfert, er
legitime begrensninger i forhold til sportens sarlige forhold. Dette er serligt relevant i forbindelse

med sportens generelle autonomi, 1 relation til EU-retten.

Det klassiske eksempel pa dette, er Bosman-sagen, som anses for at vaere den mest skelsaettende
afgerelse inden for sportsretten. Der findes dog ogséd eksempler pd afgerelser for denne, som i hej
grad ogsa har veret med til at preege, hvad der forstds som sportens sarlige hensyn. Det er derfor
relevant at undersege, igennem tidligere retspraksis, hvilke muligheder sportsretten har for at ind-

skraenke arbejdskraftens frie bevagelighed.

4.2.1.1 Sag nr. 34/74 Walrave og Koch med UCI m.fl.

Det forste eksempel, hvor Domstolen tager stilling til denne problemstilling, om arbejdsmarkedets fri
beveagelighed, i en sportsretslig kontekst, er i sagen om to hollandske cykelpacere, Walrave og Koch.
I sagen var der tale om en sarlig form for banecykellgb, hvor det internationale cykelforbund (UCI),
havde vedtaget nogle restriktioner i forhold til, hvilken nationalitet, de pacere som landsholdene
gjorde brug af, skulle have. UCI forlangte, at pacerne skulle have samme nationalitet som det lands-
hold, de repreesenterede, for at kunne deltage i verdensmesterskaberne. For i tiden, havde der veret
frit valg 1 forhold til, hvilket landshold, pacerne valgte at arbejde for. Da Walrave og Koch tidligere,
havde arbejdet for et andet landshold, end deres egen nationalitet, mistede de derfor muligheden for
at arbejde, og anlagde sag an mod UCI, med pastand om nationalitetsdiskrimination. Dette var forste
gang, at Domstolen skulle udtale sig i forbindelse med en sag omhandlende forholdet mellem EU-

retten og sport. Her udtalte Domstolen felgende i preemis 4:

“Sportsudovelse horer i betragtning af feellesskabets malscetning alene under feellesskabsretten, for

sd vidt den er en skonomisk virksomhed i den i traktatens art. 2 forudsatte betydning. '

Med denne udtalelse prover Domstolen for forste gang at fastlegge en granse for, hvornar sportens
regler er omfattet af EU-retten. Premissen illustrerer, at sport som udgangspunkt kun herer under
EU-rettens regler i de situationer, hvor sporten kan sidestilles med en gkonomisk virksomhed. Det

m4 derfor udledes, at alt professionel sport, som indebarer en ekonomisk aktivitet er omfattet af EU-

100 (BN.O. Walrave and L.J.N. Koch v Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren
Unie et Federacion Espaiola Ciclismo., 1974), s. 12
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retten. De regler, som sportsorganisationer udsteder, kan derfor ikke fritages fra at overholde EU-
rettens grundlaeggende regler og principper, herunder ogsd TEUF art. 45 om arbejdskraftens fri be-
vaegelighed. Denne praemis er efterfolgende blevet en af de mest citerede praeemisser i efterfelgende

sportsrelaterede afgearelser.!°!

I samme afgerelse kom Domstolen yderligere frem til, at trods sportsretten ikke fritages fra at over-
holde EU-rettens regler og principper, vil der i nogle tilfzlde, inden for sportens verden, vere enkelte

undtagelser. Dette udtaler Domstolen i afgerelsens praemis 8, hvis ordlyd er felgende:

“Forbuddet angar imidlertid ikke sammenscetningen af sportshold - navnlig nationale sportshold -

da sammensctningen af sddanne hold alene angdr sporten og sdledes ikke okonomiskvirksomhed. """’

Denne pramis indeholder en sarlig begrensning inden for sportens verden. Det forbud, som bliver
beskrevet i premis 4, gelder ikke i de tilfeelde, hvor der er tale om landshold, da sédanne hold ude-
lukkende herer sig til sporten og derfor ikke har nogen gkonomisk aktivitet. Reglen om, at udeluk-
kende en bestemt nationalitet, skal have lov til at spille pa et hold, som i realiteten begrenser arbejds-

markedets fri bevaegelighed, er derfor ikke en tilsidesattelse af TEUF art. 45, jf. Preemis 8.

Efterfolgende har dommen haft en stor betydning for, hvordan EU-rettens regler ogsd kan pavirke de
love og regler, som er udstedt fra sportens verden.!%® Sportsorganisationer kan udelukkende fravige
fra EU-rettens regler, hvis regler ikke har nogle skonomiske konsekvenser. Sportens autonomi aner-

kendes derfor stadig, dog kun inden for enkelte grenser.

Denne anerkendelse blev efterfolgende videreudviklet i en senere sag kaldet Dona-sagen. Her preaci-
serede Domstolen endnu engang spergsmalet om, hvorvidt sportsrettens love og regler kan vere i

strid med EU-retten.

101 (Evald , et al., 2021, s. 318)

102 (B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren
Unie et Federacion Espaiiola Ciclismo., 1974), s. 13

103 (Evald , et al., 2021, s. 319)
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4.2.1.2 Sag nr. 13/76 Gaetano Dona mod Mario Mantero

Denne dom omhandlede regler fra det italienske fodboldforbund, som bestemte, at en spillertilladelse
udelukkende kunne blive givet til spillere, hvis nationalitet var italiensk og yderligere var bosiddende
i Italien. I denne sag skerpede Domstolen den undtagelse, som de tidligere var kommet med i Wal-

rave og Koch-sagen. Domstolen udtalte i den forbindelse folgende i premis 19:

“Svarene pa de stillede sporgsmdl bor sdledes veere, at en national regulering eller praksis, der ude-
lukkende forbeholder den pdgceeldende medlemsstats statsborgere retten til at deltage i fodboldkampe
som hel- eller halvprofessionelle spillere, selv om den er fastlagt af en sportssammenslutning, er
uforenelig med traktatens art. 7 og, alt efter omstendighederne, med art. 48-51 eller 59-66, medmin-
dre det drejer sig om en regulering eller praksis, der udelukker fremmede spillere fra deltagelse i
visse kampe af ikke-okonomiske grunde som folge af disse kampes scerlige karakter og rammer, hvor-

for de udelukkende vedrorer sporten som sddan. %

Med denne praemis fastholder Domstolen deres tidligere beslutning om, at sportsrettens regler ikke
ma begranse hel- eller halvprofessionelle spillere i at deltage i fodboldkampe pd baggrund af deres
nationalitet. Domstolen anerkender dog, endnu engang en undtagelse, som giver adgang til at sports-
organisationer kan begraense denne mulighed, hvis hensynet ikke skyldes en ekonomisk gevinst.
Dette hensyn kan eksempelvis vere, i de tilfelde, hvor der er tale om landskampe eller, hvor andre
sportslige forméal kan retferdiggere hensynet. Dette skyldes, at disse hensyn udelukkende har til for-
maél at regulere sporten og ikke har noget ekonomisk hensyn. Domstolen anerkender derfor endnu

engang de hensyn, som blev oplistet i Walrave og Koch-sagen, dog med en yderligere precisering.

Efterfolgende indledte UEFA og Kommissionen forhandlinger pa baggrund af Dona-dommen. Dette
resulterede 1, at UEFA forpligtede sig til at afskaffe de begraensninger, som de tidligere havde regu-
leret for i forbindelse med antal udenlandske spillere. Fremover forpligtede UEFA sig til, at klubberne
métte gare brug af en 3+2-regel, hvilket beted, at klubberne matte bruge i alt 5 udlendinge i lobet af
en fodboldkamp.!%® Dette illustrerer, at trods Domstolen endnu en gang fastslér, at sportsrettens re-
guleringer er i strid med EU-retten, kan sportsorganisationerne alligevel finde en losning pa, hvordan

de stadig kan begrense antallet af udlendinge pa et fodboldhold. Sportsorganisationer har derfor

104 (Gaetano Dona v Mario Mantero, 1976, s. 7)
105 (Evald , et al., 2021, s. 320)
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stadig en mulighed for at opretholde deres love og regler, trods disse i realiteten strider imod den
primare EU-ret. Sportens s&rlige forhold og dennes autonomi opretholdes derfor stadig, trods spor-

tens regler strider imod EU-retten.

Den praksis, som sportsretten udviser i Dona-sagen, gjorde Domstolen for alvor op med i den efter-
folgende Bosman-sag fra 1995. I denne sag skulle Domstolen endnu engang vurdere, hvorvidt de
nationalitetsbegreensende regler, som forhindrede udenlandske fodboldspillere at arbejde i forskellige
medlemslande. Bosman-sagen blev den mest skelsattende afgerelse pa det EU-sportsretlige omrade
og Domstolen cementerede derfor, hvordan sportsorganisationer endegyldigt er underlagt EU-rettens
principper om arbejdsmarkedets fri bevegelighed, efter Domstolens tidligere afgerelser omkring

dette.

4.2.1.3 Sag nr. 415/93 Union Royale Belge des Sociétiés de Football Association ASBL m.fl. v. Jean-

Marc Bosman m.fl.

Denne sag omhandlede den Belgiske fodboldspiller Jean-Marc Bosman, som spillede for den belgiske
fodboldklub RC Liege. Bosmans kontrakt udleb i juni 1990, hvorefter han afviste en kontraktforlen-
gelse, da hans lon blev reduceret med 75%. Dette resulterede i, at Bosman efterfolgende blev placeret
pa tvungen transferliste, dog viste ingen interesse for at ansatte ham. Bosman kontaktede derfor selv
en fransk fodboldklub, US Dunkerque, som accepterede hans tilbud. De to klubber aftalte, at Bosman
skulle spille den forste seeson for US Dunkerque og tilfelde af, at US Dunkerque ville gore handlen
permanent efter den forste s@son, skulle de betale et overgangs beleb til RC Liege. Afgarende for
begge aftaler var dog, at det belgiske fodboldforbund skulle frigive Bosmans spillercertifikat til det
franske fodboldforbund senest den 2. august 1990. RC Liége betvivlede dog US Dunkerques beta-
lingsevne og valgte derfor ikke at give besked til det belgiske fodboldforbund om frigivelse af spil-
lercertifikatet og begge kontrakter faldt derfor til jorden. Bosman blev efterfolgende udelukket af RC

Liége, sd han ikke kunne spille fodbold i den kommende sason.!%

Efterfolgende anlagde Bosman en erstatningssag mod RC Li¢ge og det belgiske fodboldforbund, der
gik videre til Cour d’Appel Liege. Denne domstol stadfestede, at udelukkelsen af Bosman var rets-

stridig og klubben yderligere skulle betale en erstatning til Bosman, for den skade som udelukkelsen

106 (Evald , et al., 2021, s. 321 ff)
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havde betydet. Der blev af appelretten, efterfolgende stillet to praejudicielle spergsmal til Domsto-

len 107

Det forste praejudicielle spergsmédl omhandlede, hvorvidt transferreglerne i fodbolden udgjorde et
brud pa EU-rettens regler om arbejdsmarkedets fri bevagelighed, hvilket var forbudt, jf. TEUF art.
48 (Nu art. 45). Til dette spergsmal udtalte Domstolen, at EU-rettens regler, om arbejdskraftens fri
beveagelighed skulle fortolkes udvidende, da reglerne skulle forstds som varende et restriktionsfor-
bud, jf. dommens premis 100. I denne preemis behandler Domstolen spergsmalet om, at transferreg-
lerne métte bestemme, at en professionelfodboldspiller udelukkende matte skifte til en anden klub i
tilfeelde, hvis den tidligere klub blev betalt et overgangsbeleb for spilleren. Hvis dette var tilfeldet,
vil dette udgere en hindring for arbejdskraftens fri bevaegelighed. P4 baggrund af denne udtalelse
opstillede Domstolen premisserne fra 104-114, som efterfolgende grundlagde principper for, hvor-
dan sportens sarlige forhold skal fortolkes. Premisserne begrunder og legimiterer, hvordan sportens
serlige forhold kan fravige EU-rettens primare bestemmelser, herunder sager om arbejdskraftens fri

bevagelighed.!*® Domstolen udtalte blandt andet i preemis 104 folgende:

“Transferreglerne udgor derfor hindringer for arbejdskraftens frie beveegelighed, som i princippet
er forbudt ved traktatens artikel 48. Det ville kun forholde sig anderledes, sdfremt reglerne forfulgte
et legitimt mdl, som var foreneligt med traktaten, og som var begrundet i tvingende almene hensyn.
Men hertil kreeves det desuden, at de neevnte regler skal veere egnede til at sikre gennemforelsen af

det pdgeeldende mdl og ikke gd ud over, hvad der er nodvendigt for at nd det... "%

I denne praemis fastslar Domstolen, at de davarende transferregler, vedrerende krav om en over-
gangssum efter en kontrakt er udlebet, udger en hindring for arbejdskraftens fri bevagelighed. En
sadan regel, som begranser denne frihed, kan kun opretholdes, hvis reglen kan retferdiggeres ud fra

et legitimt formal, og reglen har en proportional begrundelse.

107 (Evald , et al., 2021, s. 322)

198 (Ibid., s. 323)

109 (Union royale belge des sociétés de football association ASBL mod Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA mod
Jean-Marc Bosman m. fl. og Union des associations européennes de football (UEFA) mod Jean-Marc Bosman., 1995),
s. 32.
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Hertil udtalte Domstolen sig efterfolgende, blandt andet i principperne 105-106, om de davarende
transferregler kan retferdiggeres ud fra det legitime formal, som blev formuleret i ovenstdende prae-

mis. Premissernes ordlyd var felgende:

Preemis 105:
”... transferreglerne er begrundet i onsket om at opretholde en okonomisk og sportslig ligeveegt mel-

lem klubberne og onsket om at fremme talentsogningen og unge spilleres videreuddannelse. """

Preemis 106:

"Ndr henses til den vigtige rolle, som sport og iscer fodbold har i Feellesskabet, ma det erkendes, at
mdlene om at sikre ligeveegten mellem klubberne ved at opretholde en vis konkurrence og usikkerhed
om resultaterne samt om at fremme unge spilleres anscettelse og videreuddannelse er legitime
mdl. 1!

Disse to premisser, vedrerer de tidligere omtalte legitime hensyn, som sportsorganisationerne kan
bruge som middel til at retfeerdiggere de regler, som vil kunne begrense arbejdsmarkedets fri bevee-
gelighed. UEFA mente blandt andet, at hensyn vedrerende opretholdelse af en ekonomisk og sports-
lig ligevaegt og fremme talentudviklingen ude i sportsklubberne, var nedvendig og derfor legitime-
rede reglerne, som begransede arbejdsmarkedets fri bevagelighed. Disse hensyn anerkender Dom-
stolen som legitime, ud fra den betragtning om, at sporten og iser fodbolden udger en vigtig rolle i
det europaiske faellesskab. Spergsmaélet er efterfolgende, hvorvidt disse anerkendte legitime hensyn,

er proportionelle, set i lyset af de konkrete transferregler. Her udtalte Domstolen sig i preemis 107:

“Bosman har vedrarende det forste af disse mdl med foje anfort, at anvendelsen af transferreglerne
ikke er et egnet middel til at sikre en okonomisk og sportslig ligeveegt inden for fodboldverdenen.
Disse regler hindrer ikke de rigeste klubber i at sikre sig de bedste spilleres tjenesteydelser og cendrer
heller ikke det forhold, at okonomiske midler er afgorende inden for den sportslige konkurrence, og

at ligeveegten mellem klubberne herved pavirkes betydeligt. "1

119 (Union royale belge des sociétés de football association ASBL mod Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA mod
Jean-Marc Bosman m. fl. og Union des associations européennes de football (UEFA) mod Jean-Marc Bosman., 1995),
s. 32

1 (Ibid., s. 32)

12 (Ibid., s. 32)
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Med denne udtalelse siger Domstolen, at de davarende transferregler lever op til det legitime hensyn,
men da reglerne ikke forhindrer de rige klubber i at kebe de bedste fodboldspillere, har reglerne ikke
den kreevende proportionelle begrundelse. Derfor er det et krav til sportsorganisationerne, at trods
deres regler opfylder de relevante legitime formél, er det stadig en nedvendighed, at de kan bevise,
at reglerne er nedvendige og proportionelle. Det bliver dog anfert i premisserne, at transferregler er
en ngdvendighed for, at der kan opretholdes en organiseringen af fodboldsporten pa verdensplan. Det
forste praeejudicielle spergsmaél blev derfor besvaret af Domstolen i praemis 114 med felgende begrun-

delse:

“Det forste sporgsmdl md derfor besvares med, at traktatens artikel 48 er til hinder for anvendelse
af regler, som er fastsat af sportsforbund, og hvorefter en professionel fodboldspiller, der er stats-
borger i en medlemsstat, ved udlobet af den kontrakt, han har indgdet med en klub, kun kan anscettes
af'en klub i en anden medlemsstat, sdafremt sidstncevnte klub betaler den tidligere klub en transfersum

eller en treenings- eller udviklingsgodtgorelse. 13

Denne afsluttende premis, vedrerende det forste praejudicielle spergsmaél, fastslér, at sportsorganisa-
tioner ikke kan opretholde regler, som kan begranse fodboldspilleres ret til frit at veelge ny fodbold-
klub, efter deres kontrakt er udlebet. Sportsorganisationer kan heller ikke henvise til skonomiske
eller udviklingsmassige legitime hensyn, da disse ikke er egnede til at vaere proportionelle. Det bliver
derfor endnu engang understreget, at sportsorganisationer er underlagt EU-rettens primare grund-
leeggende regler, hvilket begrenser sportens autonomi, da denne ikke automatisk retfeerdiggerer disse
begransninger. Kun i serlige tilfelde, vil sportens autonomi, kunne retfeerdiggere sddanne tilfeelde,

hvis reglerne bade kan begrundes ud fra legitime og proportionelle hensyn.

Der blev yderligere stillet et andet prejudicielt spergsmél omhandlende fortolkning af reglerne om
udlendingeklausuler. Her udtalte Domstolen, at sddanne udlendingeklausuler hindrer sportsorgani-
sationers ret til at lave regler, som begraenser professionelle fodboldspilleres adgang til at deltage i
fodboldkampe 1 medlemsstaterne. Helt praecist udgjorde disse begraensninger, at fodboldklubberne

kun matte benytte, et begranset antal statsborgere fra andre medlemslande i EU.

113 (Union royale belge des sociétés de football association ASBL mod Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA mod
Jean-Marc Bosman m. fl. og Union des associations européennes de football (UEFA) mod Jean-Marc Bosman., 1995),
s. 34
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Domstolen har tidligere taget stilling til spergsmalet om udlendingeklausuler i den foromtalte Dona-
dom. I denne sag konstaterede Domstolen, at udleendingeklausuler var ulovlige i forbindelse med
deltagelse i fodboldkampe, dog med den undtagelse, hvor der er tale om landskampe. Domstolen
fastholdt denne udtagelse vedrerende landskampe, da de i afgerelsen udtaler, at udleendingeklausuler
udelukkende er ulovlige, hvor der er tale om fodboldkampe mellem klubberne og ikke mellem hold,
som reprasenterer et land. Dette skyldes, at Domstolen har vurderet, at professionelle fodboldspille-
res hovedbeskeftigelse er pa klubniveau, jf. premis 116-120. Udlendingeklausuler er derfor ikke
forenelige med TEUF art. 45, da de begranser spillernes ret til fri adgang til beskaftigelse inden for

EU’s medlemsstater.!14

Som en direkte konsekvens af Domstolens afgerelse i Bosman-dommen, blev det davarende trans-
fersystem underkendt. En fodboldklub kunne efterfelgende ikke kreve et transferbeleb for en fod-
boldspiller efter udlebet af en kontrakt. Derudover blev de davarende regler om udleendingeklausuler
underkendt, og de europziske klubber havde efterfolgende mulighed for at ansatte enhver spiller,

trods deres nationalitet.!!?

Bosman-dommen afgjorde derfor, at sportsorganisationer endegyldigt ikke l&ngere kan anses, for at
vare hevet over EU-rettens love. I tilfelde, hvor sportsrettens regler og EU-rettens regler modstrider
hinanden, vil EU-rettens regler altid have forrang. Dette galder ikke kun inden for fodbolden, men
inden for al professionel sport, som indeholder en gkonomisk virksomhed. Sportens autonomi kan
derfor ikke bruges som et beskyttende vern imod EU-rettens regler og grundleeggende friheder. Det
kraever, at sportsretten kan foreleegge et legitimt formal og leve op til proportionalitetskravene i til-

feelde, hvor sportsrettens regler undtagelsesvis vil kunne opretholdes.

Efter Domstolen havde truffet den skels@ttende afgerelse i Bosman-sagen, traf Domstolen efterfol-
gende afgerelse i to sager, som endnu engang var med til at udbygge EU-rettens position i forhold til
spergsmalet om sportens sarlige forhold. Disse afgarelser omhandlede en finsk basketballspiller Jyri
Lehtonen og en belgisk judokeemper Christelle Deliége.!!'® Med afgerelsen i Bosman-dommen fast-
slog Domstolen en undtagelse, som gjorde det muligt for sportsorganisationer, at fastlegge regler i

strid med EU-retten, s& lenge reglerne levede op til et legitimt formal og overholder

14 (Evald , et al., 2021, s. 324-325)
115 (Gade, 2021, s. 105)
116 (Evald , et al., 2021, s. 325)
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proportionalitetskravene. Begge efterfolgende domme illustrerer balancegangen vedrerende sports-
organisationers indgribende regler, alligevel kan anerkendes af EU-retten, sa leenge reglerne overhol-

der undtagelseskravene.

4.2.1.4 Sag nr. 176/96 Lehtonen og Castor Canada Dry Namur-Braine ASBL v. Fédération Royale
Belge des Sociétés de Basket-Ball ASBL

Den forste af de ovenstdende omtalte domme vedrerte den finske basketballspiller, Jyri Lehtonen.
Sagen omhandlede det belgiske basketballforbunds transferregler, og hvordan disse var i strid med
reglen om arbejdskraftens fri bevaegelighed. Europaisk basketball herer under det internationale for-
bund FIBA og folger derfor den europaiskesportsmodels hierarkiske system. Det er derfor et krav,
at alle de underliggende nationale forbund, skal overholde de transferregler, som er udstedt af FIBA.
FIBA, havde i denne periode tre forskellige perioder, hvor i klubberne métte handle spillere. I se@so-
nen 1995/96, matte der kun ske klubskifte internt mellem de belgiske klubber inden sasonstart, hvil-
ket var i perioden fra 15. april til 15. maj 1995. Dog havde klubberne mulighed for at hente spillere
fra andre klubber i Europa frem til 28. februar 1996, og spillere uden for Europa helt frem til 31.
marts 1996.117

Den 3. april 1996 hentede den belgiske klub, Castor Braine, spilleren Jyri Lehtonen, der kort efter
spillede sin forste kamp for klubben. Eftersom klubben vandt denne kamp, valgte modstanderholdet
at indgive en klage til det belgiske basketballforbund, med begrundelse i de belgiske transferregler.
Det tabende hold, fik medhold i deres klage, og Castor Braine blev taberdemt, da Lehtonen var an-
vendt uberettiget. Efterfolgende blev afgerelsen anlagt ved byretten i Bruxelles, hvor der blev stillet

spergsmal til EU-Domstolen, om de belgiske transferregler var forenelige med EU-rettens regler.!!

I afgerelsen fastslog domstolen i preemis 49, at transferregler var en hindring af den fri bevegelighed,
da de var med til at begrense, hvornér klubberne matte ansatte spillere fra andre europaiske lande.
Dog anerkendte Domstolen, at transferregler er med til at sikre lige vilkar inden for sporten, og hjalp
med en gnidningsfri afvikling, hvorfor regler opfylder et legitimt formal, jf. premis 49. Samtidig
med, at Domstolen anerkendte, at transferreglerne opfylder de legitime formél, tog Domstolen lige-

ledes en proportionalitetspravelse. Her vurderede Domstolen, at de forskellige tidsfrister, der blev

17 (Evald , et al., 2021, s. 325)
18 Thid., s. 326
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opereret med, forstyrrede netop denne gnidningsfrie afvikling. Domstolen fastslog derfor i premis
60, at legitimere de begrensninger som transferreglerne medforer, sd l&nge reglerne sker pa et ob-
jektivt grundlag. Domstolen vurderede, at de belgiske transferregler primaert var til fordel for de ri-

geste klubber, og derfor ikke levede op til proportionalitetskravet.!!”

Afgerelsen illustrerer derfor, hvordan sportsorganisationer kan fastsatte transferregler, der strider
imod EU-rettens regler om arbejdsmarkedets fri bevaegelighed, sa lenge reglerne opfylder de legitime
formal og proportionalitetsprovelsen. Sportens sarlige forhold anerkendes derfor, og sportens auto-
nomi ma siges at opretholdes, da afgerelsen viser en vis margen for, hvornar sportens s&rlige forhold

kan begrunde begraensninger.

4.2.1.5 Sag nr. 51/96 Christelle Deliege v. Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBL

Den naste af de ovenstdende omtalte domme, er Delicge-sagen, som Domstolen traf afgerelse i nae-
sten samtidig med Lehtonen-sagen. Denne sag har stor betydning for, hvordan internationale og na-
tionale specialforbund kan udvelge sportsudevere til at deltage i internationale turneringer. Denne
problemstilling er tidligere blevet behandlet i sagen om Walrave og Koch, hvor Domstolen slog fast,
at undtagelsesbestemmelser, om udtagelse af én bestemt nationalitet til et landshold, udelukkende
herer sig til sporten og derfor ikke har nogen ekonomisk aktivitet, hvorfor en sddan bestemmelse er

lovlig og ikke er i strid med EU-rettens regler.

Denne sag omhandlede en kvindelig judokamper, Christelle Deliege, som ikke blev udtaget, af det
belgiske judoforbund, til at deltage i internationale turneringer, trods gode internationale resultater.

Christelle Deliege pastod, at hun udevede en ekonomisk aktivitet ved at deltage i de internationale
turneringer, hvorfor en hindring af dette var i strid med EU-rettens regler om arbejdsmarkedets fri
bevaegelighed. Domstolen gav hende medhold i denne pastand, da Domstolen i premis 56 og 57
udtalte, at selv om Christelle Deliege ikke var fultidsprofessionel, vil deltagelse internationale turne-
ringer kunne give reklameydelser, hvilket anses som en ekonomisk aktivitet. Christelle Deliege var
derfor omfattet af EU-rettens regler om arbejdskraftens fri bevaegelighed. Alligevel udtaler Domsto-

len i praemis 66 folgende:

119 (Evald , et al., 2021, s. 326)
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”Selv om et udveelgelsessystem kan vise sig at veere mere fordelagtigt for en kategori af sportsudovere
end for en anden, giver dette ikke i sig selv grundlag for at konkludere, at et sadant system udgor en

hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser. '’

Domstolen fastsldr dermed, at det ikke er enhver form for forskelsbehandling, som udger en hindring
af EU-rettens regler om arbejdsmarkedets fri bevaegelighed. Et udvelgelsessystem kan dog godt vaere
arsag til en indirekte ulighed, men dette betyder nedvendigvis ikke, at dette strider imod EU-retten.
Det afgerende er, om et udvelgelsessystem kan begrundes ud fra et legitimt formél, og verende
proportionalt. Et nationalt forbund, har derfor tilladelse til selv at udtage, hvilke sportsudevere, som
m4 deltage i internationale sportsturneringer uden, at dette i sig selv er en hindring af arbejdsmarke-

dets fri bevaegelighed.

Afgerelsen stotter derfor endnu engang Domstolens tidligere praksis om, at sportsorganisationer selv
har mulighed for at fastsatte regler, som begranser EU-rettens regler, men hvor dette ikke er 1 strid
med arbejdsmarkedets fri bevaegelighed. Sa lenge reglerne er nedvendige for, at sporten kan afvikles
pa fair made og reglerne ikke er diskriminerende, kan et sddant udvalgelsessystem accepteres af EU-
retten. Det er derfor ikke alle nationale indirekte regler, der begraenser EU-rettens frihedsregler, som

er forbudte.

Endnu et eksempel pa at illustrere, hvilke hensyn Domstolen vurderer at vere legitime og proportio-
nale ses 1 Bernard-sagen. Her behandler Domstolen spergsmélet om en klub kan kreeve uddannelses-
kompensation, efter en spillers kontrakt er udlebet. Bernard-sagen tager derfor stilling, hvornar et
okonomisk krav fra en sportsorganisation, kan begranse sportsudevers ret til at f4 nyt job i en anden
europaisk medlemsstat, og derfor vere 1 strid med arbejdsmarkedets fri bevaegelighed. I afgerelsen

anvendte Domstolen de samme premisser, som blev sldet fast i Bosman-dommen.

4.2.1.6 Sag nr. 325/08 Olympique Lyonnais vs. Bernard og Newcastle United
Sagen omhandler en fransk fodboldspiller Olivier Bernard, som var ungdomsspiller i den franske
klub Olympique Lyonnais. Bernard var blevet ansat pa en “espoir-kontrakt”, hvilket beted, at han var

ansat 1 3 &r som ungdomsspiller. Det fremgik samtidig af kontrakten, at efter dennes udleb, vil

120 (Christelle Deli¢ge mod Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL,
Union européenne de judo (C-51/96) og Frangois Pacquée (C-191/97)., 2000), s. 25.
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klubben ensidigt kunne tegne en ny aftale, pd et enkelt ar som fuldtidsprofessionel. Bernard afslog
midlertidig aftalen om et ekstra ar og skiftede i stedet til den engelske fodboldklub, Newcastle United.
Pé baggrund her af, anlagde Lyon sag an mod bade Newcastle og Bernard med pastand om erstatning
for kontraktbrud. Erstatning svarede til den len som Olivier Bernard ville have modtaget for det 4r,
som han blev tilbudt af Lyon. P4 baggrund af ovenstdende blev der forlagt to prajudicielle spergsmal

for Domstolen:

Sporgsmdl 1

"Er princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed, som er fastsat i [artikel 39 EF], til hinder for
en national bestemmelse, hvorefter en »espoir-« spiller, der ved udlobet af sin uddannelsesperiode
indgar en kontrakt som professionel med en klub i en anden EU-medlemsstat, risikerer at blive idomt

en erstatning? ’'?!

Sporgsmdl 2
“Udgor behovet for at fremme rekrutteringen og uddannelsen af unge professionelle spillere i be-
kreeftende fald et legitimt formal eller et hensyn af almen interesse, som kan begrunde en sadan be-

greensning? 1?2

Som besvarelse af disse spergsmal, fastslog Domstolen i preemis 39 og 40, at mélet om at fremme
unge spilleres ansettelse og videreuddannelse, skal anses som et legitimt formal, jf. Bosman-dommen
premis 106. Det legitime formal understettes desuden i, at dette er naevnt i TEUF artikel 165, stk. 1,
andet afsnit. Der til udtaler Domstolen yderligere i premis 45, at hvis en ungdomspiller, efter et endt
uddannelsesforleb, skifter til en anden klub, har uddannelsesklubben ret til at kreeve en betaling af en
uddannelsesgodtgerelse uden, at dette strider imod EU’s regler om arbejdsmarkedets fri bevagelig-
hed. Domstolen begrunder dette med, at en sddan ordning vil fremme rekruttering og uddannelse af
unge spillere, hvorfor dette er et legitimt hensyn. Dog mé uddannelsesklubben opfylde proportiona-
litetskravet, og dermed ikke kraeve en hgjere godtgerelse end hvad der vurderes at vaere nedvendigt.
Domstolen vurderede derfor, at Lyon havde ret til at gore krav pa et erstatningsbeleb fra Newcastle

uden dette, var i modstrid med EU-retten. Dog oversteg Lyons krav pd erstatningsbelabet de reelle

121 (Olympique Lyonnais SASP mod Olivier Bernard og Newcastle UFC., 2010, s. 7)
122 (Ibid., 5. 7)
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udgifter til uddannelsen, hvilket Domstolen vurderede at vaere uproportionalt. Lyon kunne derfor kun

gore krav pd et mindre erstatningsbelob.

Afgerelsen cementerer derfor endnu engang, at regler, som lever op til et legitimt forméal og efterfol-
gende bliver fulgt pa proportional vis, accepteres af EU-retten. Bernard-dommen videreforer derfor
den praksis, der blev etableret i Bosman-dommen. Dommen illustrer yderligere, at selv om en natio-
nal bestemmelse opfylder kravet om et legitimt hensyn, foretager Domstolen sig stadig en proportio-

nalitetsprovelse, hvilket i denne afgerelse medforte et lavere erstatningsbelob.

4.2.1.7 Opsamling pa ovenstdende analyser

Alle ovenstdende analyser er med til at illustrere, hvordan Domstolens praksis har @ndret sig i forhold
til sportsorganisationernes autonomi. Det har varet relevant at analysere den retspraksis, hvor Dom-
stolen forholder sig til problemstillingerne vedrerende TEUF artikel 45 om arbejdskraftens fri bevee-

gelighed.

En af de forste gange, hvor Domstolen fastslar en retspraksis vedrerende, TEUF artikel 45 inden for
sportens omrade, er i Walrave og Koch-dommen. Her fastslog Domstolen, at sportsrettens regler ikke
m4 stride imod EU-retten, hvis sporten kan sidestilles med en gkonomisk virksomhed. Det kan derfor
udledes af denne dom, at alt professionel sport, som indebarer en skonomisk aktivitet er omfattet af
EU-retten. Denne praksis videreforte Domstolen senere i Dona-sagen, hvor de endnu engang aner-
kendte, at sportsorganisationer udelukkende matte lave begransninger, hvis reglerne ikke havde no-
get okonomisk hensyn. Sportsorganisationerne fik i denne dom tilladelse til nationalt at regulere be-

graensninger, hvis dette skyldes ikke-okonomiske og saglige formal.

Efter de to ovenstaende afgorelser, traf Domstolen en skelsattende afgerelse i Bosman-sagen. [ denne
sag cementerede Domstolen, at sportsorganisationers regler som udgangspunkt ikke ma begranse
spillernes fri bevaegelighed, i dette tilfeelde arbejdsmarkedets fri bevagelighed. Domstolen kan dog
acceptere dette, hvis begransningerne opfylder bade et legitimt formal og en proportionalitets pro-

velse.

De efterfolgende domme, som kom efter Bosman-sagen, understreger endnu engang Domstolens

praksis om, hvorndr begraensende bestemmelser anerkendes. Nogle af de begransninger, som
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Domstolen anerkender, er blandt andet, at de nationale forbund selv ma regulere transferreglerne, da
sadanne regler hjelper med en gnidningsfri afvikling af sporten, hvilket Domstolen vurderede at vaere
et legitimt hensyn. Domstolen anerkender ligeledes, at sportsorganisationerne selv ma fastsatte regler
for et udveelgelsessystem, til deltagelse i1 internationale turneringer, sd leenge disse regler ikke er dis-
kriminerende. Slutteligt anerkender Domstolen ogsa, at sportsklubber har ret til at kreeve en ekono-
misk kompensation for ungdomsspillere, i tilfeelde af, at de skifter klub efter udlebet af deres kontrakt
uden, at et sddan krav strider imod EU-rettens regler om arbejdsmarkedets fri bevaegelighed. Dog méa

de gkonomiske krav ikke vaere uproportionelle og kun opkraeve hvad der vurderes at vaere nedvendigt.

4.3 Sportens autonomi og EU’s konkurrenceret

De ovenstdende analyser illustrerer, Domstolens praksis i henhold til EU-rettens bestemmelse om,
arbejdsmarkedets fri bevaegelighed. Hertil kom Domstolen, med afgerelsen i Bosman-sagen, som var
med til at legge grundstenene for, hvad der bliver anset som varende sportens sarlige forhold. I
afgorelsen blev der taget stilling til spergsmélene om bdde det davaerende transfermarked og udlen-
dingeklausuler, dog kun i relation til reglerne om arbejdsmarkedets fri bevaegelighed. Domstolen tog
derfor ikke stilling til, hvorvidt de ovenstdende problemstillinger, var i strid med EU’s konkurrence-
regler, jf. TEUF art. 101 og 102. '?* Det nedenstiende afsnit, vil derfor analysere, hvordan TUEF
artikel 101 og 102 pavirker sportsrettens regler.

4.3.1 TEUF artikel 101

Denne artikel omhandler forbuddet mod de konkurrencebegransende bestemmelser, som ifolge EU-
retten er ulovlige. Hvis en bestemmelse begranser samhandlen mellem EU’s medlemsstater pd det
indre marked, har denne bestemmelse til formél at forhindre dette. Det vil derfor underseges, om de
bestemmelser, som sportsorganisationerne fastsetter, er konkurrencebegransende i henhold til TEUF

art. 101.1%*

123 (Evald , et al., 2021, s. 330)
124 (Bilag 6 - TEUF art. 101)
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4.3.1.1 Sag T-313/02 og Sag nr. 519/04 - David Meca-Medina og Igor Majcen mod Kommissionen

Denne sag omhandlede to professionelle svemmere, David Meca-Medina og Igor Maicen. Begge
svemmere blev demt for doping og efterfolgende sanktioneret af det internationale svemmeforbund
(FINA). FINA’s doping panel demte begge svemmere til en udelukkelse pa 2 ar. Efterfelgende ind-
gav de begge en klage, hvor de péstod, at IOC og FINA’s anti-dopingregler, var i strid med EU’s

konkurrenceregler.

Domstolen fastslog i denne sag, endnu engang, at sportsrettens regler ikke ma stride imod EU-retten,
hvis der er tale om en ekonomisk aktivitet, ud fra samme praemis som i Walrave og Koch-dommen.
Domstolen kom derfor frem til det resultat, at anti-dopingreglerne ikke var i strid med EU’s konkur-
renceregler, hvorfor sagen blev afvist. Sagen blev dog specielt relevant, da Domstolen udelukker, at
en sag kan afvises udelukkende pa baggrund af, at bestemmelsen blev betragtet som rent sportslig,

jf. preemis 33.7%

Domstolen udtaler séledes, at Kommissionens tidligere afgerelse var fejlagtigt, da denne kategorisk
afviste at behandle sagen, udelukkende pa baggrund af, at sagen var af ren sportslig karakter. Hermed
praciseres det, hvordan Domstolens nuvarende praksis vurderer, hvordan konkurrencereglerne skal
anvendes pa sportsomradet. Bestemmelser om udelukkelse, pa grund af overtraedelse af dopingreg-
lerne, vil derfor ikke automatisk opfattes som bestemmelser, der ikke falder ind under EU-rettens
konkurrence og frihedsregler, blot fordi problemstillingen udelukkende er rent sportslig. Sportsorga-
nisationers autonomi begranses derfor stadig, selv om en bestemmelse udelukkende vedrerer et rent

sportsligt forméal. Dette understreges i dommens praemis 31:

”Selv hvis det antages, at bestemmelserne ikke udgor en begreensning af den frie beveegelighed, fordi
de vedrorer sporgsmdl, som udelukkende angdr sporten og som sadan ikke har noget med okonomisk
virksomhed at gore (Walrave og Koch-dommen og Dona-dommen), indebcerer denne omstendighed
saledes hverken, at den omhandlede sportsaktivitet nodvendigvis falder uden for anvendelsesomrddet
for artikel 81 EF og 82 EF, eller at de pdageeldende bestemmelser ikke opfylder betingelserne for

anvendelse af disse traktatbestemmelser. '

125(Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen, 2006, s. 15)
126 (Tbid., s. 15)
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Denne premis udelukker derfor endeligt, at blot fordi en bestemmelse ikke begranser arbejdsmarke-
dets fri beveegelighed, ud fra de betingelser, som tidligere er blevet fastslaet, betyder dette ikke, at
bestemmelsen falder uden for anvendelsesomradet for TEUF art. 101 og 102. Selv om en bestem-
melse falder inden for anvendelsesomradet for TEUF art. 101 og 102, fastslar Domstolen stadig, at

en bestemmelse kan begranse denne frihed. Dette fastslar Domstolen endeligt i Preemis 45:

”Selv hvis det antages, at det anfeegtede antidopingreglement skal betragtes som en beslutning fra en
virksomhedssammenslutning, som begreenser appellanternes handlefrihed, udgor det folgelig ikke
dermed nodvendigvis en konkurrencebegreensning, som er uforenelig med det feelles marked i artikel
81 EF’s forstand, idet det er berettiget pd grund af et legitimt formdl. En sdadan begreensning henger
netop sammen med organiseringen og afviklingen af sportskonkurrencer og tilsigter netop at sikre

en sund konkurrence mellem atleterne.”'?’

Dermed kan bestemmelser, som begrenser EU-rettens regler om fri konkurrence, stadig legitimeres,
hvis bestemmelsen lever op til et legitimt formal. Et af disse legitime form&l, som Domstolen aner-
kender, kan veare organiseringen og afviklingen af sportskonkurrencer, som tilsigter at sikre en sund

konkurrence.

Kommissionen har pd baggrund af denne afgerelse opstillet en 4-trinstest, som har til formal at afklare
fremtidige spergsmal vedrerende sportsregler og beslutninger, som er i strid med EU’s konkurrence-
ret.!?® Den forste del af testen omhandler, hvorvidt den sportsorganisation, som har udstedt en regel,
skal anses som en gkonomisk virksomhed eller en sammenslutning af virksomheder. Hvis en sports-
organisation ikke vurderes som varende en skonomisk virksomhed, eller ssmmenslutning vil dennes

bestemmelser ikke falde ind under artikel 101.12°

Den anden del af testen omhandler, hvorvidt en regel begraenser enten konkurrenceretten eller mis-
brug af dominerende stilling, jf. TEUF art. 101(1) og 102. Til vurdering af dette henviser Kommissi-
onen til premisser fra tidligere praksis. Blandt andet henvises der til, hvad Domstolen fastslér i prae-
mis 42 1 Meca-Medina-sagen. Her bliver det fastsldet, at en regel skal ses i ssmmenhang med, hvilke

mél reglen skal opnd. Efterfolgende skal det underseges, hvorvidt en regel, som er

127 (Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen, 2006, s. 18-19)
128 (Europaudvalget, 2007, s. 3)
129 (Evald , et al., 2021, s. 333)
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konkurrencebegrensende, er vasentlig for at opnd de mél, som reglen tilsigter. Slutteligt skal reglen

opfylde en proportionalitetstest.!3°

Den tredje del af testen omhandler, en vurdering af, hvorvidt der er tale om en handel, som har en
grenseoverskridende karakter, hvorfor flere medlemsstater derfor pavirkes. Slutteligt omhandler den
fijerde del af testen, en vurdering af om de oplistede betingelser i TEUF artikel 101(3) kan anven-

des 131

4.3.1.2 Opsamling pa artikel 101

Ud fra Domstolen afgerelse i Meca-Medina-sagen, kan det udledes, at en sportsregel skal bedemmes
konkret fra sag til sag, ndr det skal vurderes om den er konkurrencestridig i medfer af TEUF art. 101.
Den opstillede test fra afgerelsen vurderer sdledes om de eventuelle konkurrencebegransninger, som
en regel opstiller, er uadskilleligt forbundne med opfyldelsen af de mal, som reglen har til formal at
opfylde. Dertil skal reglen ydermere opfylde proportionalitetsbestemmelserne, for det endeligt kan
konkluderes, om reglen er i strid med EU-rettens konkurrenceret, jf. TEUF art. 101.!3

Det ma derfor endegyldigt kunne konkluderes, at Meca-Medina-sagen fastslog en praksis, hvor son-
dringen mellem det sportslige og ekonomiske formal ikke laengere skal adskilles fra hinanden. Ved
den tidligere praksis, hvor en sportsregel blev anset som rent sportslig, ville denne regel ikke stride
imod konkurrenceretten. Som udgangspunkt, er en sportsregel nu underlagt en langt strammer be-
demmelse, i forhold til om denne er forenelig med EU’s konkurrenceret. Sportsorganisationer kan
derfor, ikke ud fra en raekke generelle principper, pd forhdnd, undersege om den enkelte regel er

retsstridig, da hver regel mé vurderes individuelt.

Den retspraksis, som efter Meca-Medina-sagen, blev fastsléet af Domstolen, har efterfolgende haft
betydning, ikke kun pa konkurrenceretsovertradelser, men ogsé pad EU-rettens regler om misbrug af
dominerende stilling, jf. TEUF art. 102. Det er tidligere fastslet, at en sportsorganisation udever en
okonomisk aktivitet, og at der inden for hver enkelt sportsgren kun er en organisation, som varetager

administrationen og udsteder regler. Derfor kan en sddan sportsorganisation betragtes som en

130 (Evald, et al., 2021, s. 333)
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monolitisk enhed inden for den enkelte sportsgren. Dette kan derfor give anledning til problemstil-
linger vedrerende sportsorganisationers dobbelt rolle, og dermed muliggere handlinger, som kan

vare misbrug af en dominerende stilling, jf. TEUF art. 102.

4.3.2 TEUF artikel 102

Denne bestemmelse har til formal at sikre imod, at virksomheder med en steerk gkonomisk magtpo-
sition, inden for det indre marked, ikke udnytter denne position ved at forhindre muligheden for at
konkurrerer pa lige vilkar ved samhandlen mellem medlemsstater. Dette misbrug kan blandt andet
ske ved, at virksomheder fastsetter urimelige hgje- eller lave priser pd markedet, begraenser produk-

tionen af produkter eller har diskriminerende handelsbetingelser.

Da en sportsorganisation har enekompetence til at varetage administrationen og udstede regler, med-
forer dette ofte, at sportsorganisationen har en dominerende position inden for den enkelte sportsgren.
Det er derfor forbudt, hvis en sportsorganisation misbruger denne dominerende position, dette kan
eksempelvis ske, hvis en organisation udelukker konkurrencer, som de ikke selv administrerer. Det
nedenstaende afsnit vil sdledes behandle og undersege, hvilken retspraksis, som gor sig galdende i

forbindelse med, de tilfelde hvor sportsorganisationer misbruger denne stilling, jf. TEUF art. 102.!33

4.3.2.1 2001/C 169/03, FIA-sagen

En af de forste og mest omdiskuteret sager, vedrarende et muligt misbrug af en dominerende stilling,
ses 1 Domstolens afgerelse i FIA-sagen. Denne sag omhandler reguleringen af den internationale
motorsportsorganisation (FIA), som i slutningen af 1990’erne, skulle undersoges af Kommissionen
for en eventuel misbrug af dominerende stilling. P4 davaerende tidspunkt blev alt international mo-
torsport reguleret af FIA, hvorfor en deltager skulle sage licens hos FIA for, at de méitte deltage. Blev
man ikke godkendt til sddan en licens, ville dette betyde, at man ikke kunne deltage 1 alle internatio-
nale motorsportskonkurrencer i Europa. FIA kontrollerede derfor markedet for, hvilke kerere, som
blev godkendt til at deltage, samtidig med, at de ogsd organiserede, hvilke lebsserier, som blev god-
kendt til konkurrence ud over FIA’s egne mesterskaber. Yderligere kraevede FIA, at samtlige tv-
rettigheder, 1 de lab, som de selv autoriserede, skulle overdrages til International Sports World Com-

municators Ltd. (ISC), som var ejet af FIA’s viceprasident. Denne regulering beted, at enhver, der

133 (Bilag 7 - TEUF art. 102)
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onskede at oprette en lgbsserie, var nedsaget til at overdrage tv-rettighederne til en dominerende

konkurrent, for at blive godkendt af FIA.!34

Denne problemstilling blev efterfelgende undersogt af Kommissionen, hvor de udtalte, at FIA, i en
periode, havde misbrugt sin dominerende stilling, da de blandt andet kraevede kontrol over alle tv-
rettighederne.’3’ Efter denne undersogelse kunne Kommissionen konkludere, at FIA’s regler var kon-
kurrencestridende, og de dermed havde misbrugt deres dominerende stilling, jf. TEUF art. 102. Som
konklusion pa dette, var FIA nedt til efterfolgende at @ndre deres regler, sé det ikke lengere var FIA,
som ejede de kommercielle rettigheder, men i stedet et serskilt selskab, som dermed var uathengig

af FIA.13¢

Dette illustrerer dermed, at selv om en sportsorganisation har autonomi til selv at fastsatte regler,
internt inden for den enkelte sportsgren, ma sddanne regler ikke stride imod EU-rettens regler, om
misbrug af dominerende stilling, hvis disse regler har en ekonomisk og konkurrencebegrensende

virkning.

Den ovenstdende sag underseoger Kommissionen saledes sporgsmalet om, hvorvidt regler, som i sig
selv har et rent sportslige hensyn, stadig kan udgere et misbrug af en dominerende stilling, hvis reglen
kan virke til at udelukke visse akterer og dermed begranse markedet. Denne problemstilling behand-

ler Domstolen ligeledes i en sag fra 2008, Motoe-sagen.

4.3.2.2 Sag nr. 49/07 Motoe v. Dimosio

I denne sag undersogte Domstolen om en grask non-profit organisation (ELPA), som organiserede
motorsportskonkurrencer i Graekenland, misbrugte deres dominerende stilling. ELPA havde féet til-
ladelse, af de graeske myndigheder til at administrere, hvilke organisationer, som skulle 4 tilladelse
til at afvikle sportsbegivenheder og hvilke sponsoraftaler, som maétte indgés. Denne tilladelse havde
ELPA faet, selv om dette betad, at de derigennem vil skulle udstede tilladelser til potentielle konkur-
renter pd markedet.!3” Den 13. februar 2000, blev der af en privatretlig sammenslutning, Motoe ind-

givet en ansegning til ELPA, med henblik pa tilladelse til at atholde motorcykelvaddeleb. I den

134 (Evald , et al., 2021, s. 351)
135 (F1A-sagen, 2001)
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forbindelse opstod der en problemstilling vedrerende ELPA’s misbrug af sin dominerende stilling.

Domstolen fastslog séledes folgende i preemis 52:

"Sddanne bestemmelser, hvorved en juridisk person som ELPA tillegges befajelse til at meddele
samtykke til ansogninger om tilladelse, der indgives med henblik pa afholdelsen af motorcykelveed-
delob, uden at denne befojelse efter de nevnte bestemmelser er undergivet begrensninger, forplig-
telser eller kontrol, vil kunne foranledige den juridiske person, som det er pdlagt at meddele dette
samtykke, til at fordreje konkurrencen ved at give fortrin til de konkurrencer, som den tilretteleegger,

eller konkurrencer, i hvis tilretteleggelse den deltager.”'3*

Domstolen vurderer derfor, at det ville kunne vaere konkurrencefordrejende, at en organisation som
ELPA, har enekompetence til at give samtykke til atholdelse af motorcykelvaeddeleb nar organisati-
onen selv atholder veeddeleb i samme marked. Ligeledes kritiserer Domstolen, at organisationen ikke
er undergivet nogen former for begrensninger, forpligtelser eller kontrol, hvorfor ELPA dermed vil
have mulighed for at fordreje konkurrencen pa markedet til deres fordel. Dette faktum kunne muligvis
havde bevirket til, at Domstolen var kommet frem til en anden vurdering. Ifelge afgerelsen konklu-
derende praemis 53, at hvis en organisation, som bade administrerer afgerelser om tilladelse til athol-
delse af motorcykelvaeddelab, men ogsé bestér i, at den selv arrangerer vaddelobene, vil dette betyde,
at organisationen skal overholde reglerne i TEUF art. 102. Sddanne regler vil vaere i strid med reglerne
om misbrug af dominerende stilling, hvis ikke der i forbindelse med denne regel, samtidig er under-

givet begransninger, forpligtelser og kontrol.

Dommen illustrerer derfor, at selv om en organisation, har en dominerende stilling pa markedet, be-
tyder dette nedvendigvis ikke, at de ikke kan udeve deres autonomi. En sportsorganisation, som har
denne position, ma igennem deres autonomi og regulering ikke misbruge denne dominerende stilling,
jf. TEUF art. 102. Dette kan en organisation undgé ved, at de bliver underlagt nogle markante kon-
trolforskrifter.

Der ses ikke kun eksempler pa misbrug af dominerende stilling inden for motorsporten, men ogsa

inden for fodboldens verden. Her har der tidligere varet en sag, som kunne have medfert betydelige

138 (Motoe v. Dimosio, 2008, s. 18-19)
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konsekvenser inden for fodbolden, da sagen stillede spergsmélstegn ved sammenspillet mellem de

forbund, som administrerer klubfodbold og de, der administrerer landholdsfodbold.

4.3.2.3 Sag nr. 243/06 SA Sporting du Pays de Charlerio, G-14 Groupement des Clubs de Football
Europeens v. FIFA

Denne sag omhandler den belgiske klub Charlerio, som sammen med en sammenslutning af de 14
storste fodboldklubber i Europa (G14), udfordrede FIFA’s eksisterende regler i, hvordan fodboldspil-
lere skulle frigives fra deres klubber, nér spillerne skulle reprasentere deres land i forbindelse med
afviklingen af landskampe. I disse tilfeelde skal klubberne frigive deres spillere uden samtykke, men
stadig bare risikoen for eventuelle skader, nar spillerne bliver skadet i landsholdssammenhang. Neg-
tede klubberne at frigive spillerne, ville dette medfere kraftige sanktioner. Reglerne grundlagde der-
for hele grundlaget for, hvordan de internationale organisationer, havde mulighed for at arrangere

landskampe. !’

I en landsholdssamling blev den marokkanske fodboldspiller, Abdel Oulmers, som var ejet af Char-
leroi, skadet under en landskamp. Dette resulterede i, at klubben rejste et erstatningskrav til FIFA,
om kompensation for det tab, som klubben havde lidt i forbindelse med Abdels skade. Dertil kraevede
G14-klubberne samtidig en erstatning pa 860 mio. kr., svarende til hvad klubberne har haft af tab og
omkostninger for skadede spillere, i landsholdssammenhang, gennem de sidste 10 &r. Sagen blev
anlagt hos Domstolen med péstand om, at reglen vedrerende klubbernes obligatoriske frigivelse af

spillere til landsholdssammenhang, var misbrug af FIFA’s dominerende stilling, jf. TEUF art. 102.140

Tidligere er det kun set i ishockey, at klubberne kunne nagte at frigive deres spillere til landsholds-
samlinger. Hvorfor denne sag kunne anses som en trussel mod UEFA’s ret til at fastsette den inter-
nationale kampkalender, som bestemte, hvilke perioder de nationale ligaer skulle holde &ben til af-
viklingen af de forskellige landskampe. Denne ret pastod G14-klubberne at vare en indgribende for-
anstaltning, da reglerne ikke tog hensyn til de skonomiske konsekvenser, som klubberne kunne lide

under.'4!

139 (Evald , et al., 2021, s. 352)
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Sagen endte med et udenretlig forlig, dog anses denne sag alligevel som en af de sager, der har varet
den sterste trussel for den europeaiske sport og den dertil herende interne pyramidestruktur. Denne
hierarkiske struktur giver, som tidligere undersegt, de enkelte sportsorganisationer, meget vide befo-
jelser til at udstede regler og begransninger, herunder at regulere forbundets medlemmers gkonomi-
ske interesser. Det kan derfor spekuleres i, hvilken betydning det ville have haft, hvis Charleroi og
G14-klubberne, havde vundet sagen. Det ville ikke kunne udelukkes, at FIFA og UEFA’s magt ville
vare blevet svekket og den landskampstruktur, som vi ser i dag, ikke lengere vil kunne eksistere.
Forliget mellem de to parter endte i, at UEFA @ndrede deres overordnede struktur vedrerende athol-
delse af landskampe sdledes, at klubberne for fremtiden vil modtage en sterre gkonomisk kompensa-

tion i forbindelse med landskampe.!*?

4.2.3.4 Opsamling pa artikel 102

Analysen af ovenstiende retspraksis viser derfor, at sportsorganisationernes regler ikke méa misbruge
deres dominerende stilling, da dette vil vere i strid med EU’s konkurrenceret. Dette kan eksempelvis
ske ved, at organisationerne fastsatter regler, som udelukker muligheden for, at konkurrenter kan
konkurrere pd markedet. En organisation kan undgé, at dennes regler vil kunne tilsidesattes som
konkurrencebegrensende og misbrug af dominerende stilling, hvis de bliver underlagt nogle mar-
kante kontrolforskrifter. Ligeledes kan det faktum, at reglerne udelukkende har et rent sportslige hen-
syn stadig betyde, at reglen kan udgere et misbrug af en dominerende stilling. Dette kan ske hvis

reglen kan virke til at udelukke visse akterer og dermed begranse markedet.

5.0 Lassana diarra-sagen

De ovenstaende analyseafsnit har behandlet de mest centrale bestemmelser i TEUF, hvor det pri-
mert er artiklerne 45, 101 og 102, som er tager udgangspunkt i, da disse har bidraget til de storste
problemstillinger inden for EU’s sportsretlige omrade. Analysen af den ovenstdende praksis, har
varet med til at fastsla sportens retlige rammer inden for EU-retten. Det er derfor relevant at analy-
sere en af de nyeste afgerelser inden for dette omréde. Analysen vil vare afgerende for at fastsla

den aktuelle retstilstand for, hvordan EU-retten kan pdvirke sportens autonomi.

142 (Evald , et al., 2021, s. 354)
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5.1 Sagens faktum

Denne sag omhandler den tidligere franske professionelle fodboldspiller, Lassana Diarra. Den 20.
august 2013 indgik han en 4 arig kontrakt med den russiske klub Lokomotiv Moskva (LM), som
klubben et &r efter oph@vede pé grund af Lassanas culpese adferd. Efterfolgende blev sagen anbragt
for FIFA’s tvistbileggelsesafdeling, da klubben péstod, at Lassana skulle betale en erstatning pa 20
mio. EUR. Dette begrundede klubben i, at Lassana havde brudt kontrakten uden gyldig grund, jf.
RSTP art. 17.143

Efterfolgende forsegte Lassana at finde en ny klub, og i 2015 blev han tilbudt en kontrakt af den
belgiske fodboldklub, Charleroi. Kontrakten var dog underlagt to kumulative betingelser herunder,
at han forskriftmeessigt skulle registreres og vere spilleberettiget pa klubbens forstehold, og at klub-
ben ikke skulle hefte solidarisk for den erstatning, som LM kravede fra Lassana. FIFA og det belgi-
ske fodboldforbund (URBSFA), negtede at lade Lassana registrerer og indhente hans spillercertifikat
fra LM, hvilket resulterede 1, at Lassana anlagde sag mod bade FIFA og URBSFA. Sagen blev anlagt
ved den belgiske handelsret, som gav Lassana et principielt medhold i sagen. FIFA iverksatte pa
baggrund af dette en appel til provelse af denne dom ved cour d’appel de Mons, som URBSFA senere
indtrddte i. Som kontraappel til dette pastod Lassana, at den foreleeggende ret dels fastsldr, at RSTP’s
artikel 17, artikel 9, stk. 1, og artikel 8.2.7 i bilag 3 er i strid med artikel 45 TEUF og 101 TEUF, og
at FIFA og URBSFA solidarisk skal erstatte den skade, som Lassana har lidt.!** Netop derfor beslut-
tede Cour d’appel de Mons at forelegge Domstolen et praejudicielt spergsmél. Domstolen ensker i
denne sag at fa oplyst om, hvorvidt TEUF art. 45 og 101, skal fortolkes séledes, at bestemmelserne
er til hinder for de regler, som FIFA og UEFA udsteder, som blandt andet har til formal at organisere,

regulere og kontrollere fodbolden pé verdensplan.

5.2 Det praejudicielle spergsmal

Til besvarelse af det praejudicielle spergsmél indledte Domstolen med at bemarke i preemis 75, at
hvis der er tale om en gkonomisk virksomhed, vil sportsudevelse henhere under de EU-retslige be-
stemmelser. Her henviser Domstolen til preemis 4 fra Walrave og Koch-sagen, som tidligere er blevet

behandlet i analysen. Med denne henvisning viser Domstolen, endnu engang, at den fastholder samme

143 (Lassana Diarra-sagen, 2024, s. 7)
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praksis som den tidligere har fastsldet.!*> Dog kan det overvejes, om en sddan premis, stadig har sin
retmassige betydning i dag, hvor fodbolden har en kempe global ekonomisk betydning. Enhver re-
gel, der pévirker fodbolden, ma séledes have en gkonomisk indvirkning, hvorfor dette hensyn nok

ikke leengere kan st alene og retferdiggore et legitimt hensyn.

Af netop denne grund, vurderer Domstolen efterfelgende, hvorvidt de omhandlende regler kan und-
tages fra EU-rettens frihedsbestemmelser. Her skal det vurderes om bestemmelserne udelukkende ma
begraenses til, hvad dens formal kraver. Domstolen henviser her til en tidligere praksis, i premis 120
fra Bosman-dommen, hvor i det bliver fastslaet, at regler, som begranser spillernes deltagelse i fod-
boldkampe, er en begreensning i en spillers ansattelsesmuligheder. Hertil udtaler Domstolen i praemis

80 folgende:

“De i hovedsagen omhandlede regler har nemlig for det forste en direkte indvirkning pa spillernes
arbejde. De bestemmelser, der er ncevnt i denne doms preemis 13-17, har sdledes til formdl at regulere
de professionelle spilleres anscettelseskontrakter, som fastscetter deres arbejdsvilkar og indirekte den
okonomiske virksomhed, som dette arbejde kan give anledning til. Hvad angdr de regler, der er ncevnt
i denne doms preemis 10, 19 og 20, skal de anses for direkte at pavirke spillernes arbejde, for sd vidt
som de underlcegger deres deltagelse i turneringer, der udgor hovedformdalet med deres okonomiske

virksomhed, visse betingelser ... "'

Domstolen anerkender derfor, at FIFA’s RSTP-regler, som bliver nevnt i de omtalte preemisser, be-
graenser spillernes muligheder for at spille kampe, og derfor er en begrensning i spillernes mulighed
for at udfere deres arbejde. RSTP-reglerne er derfor omfattet af anvendelsesomradet for TEUF artikel
45 og 101. Da begge af disse bestemmelser forfelger hver deres formal, har forskellige anvendelses-
betingelser og har forskellige konsekvenser, hvis reglerne overtrades, vil begge bestemmelser be-

handles individuelt.'#’

145 (Lassana Diarra-sagen, 2024, s. 16)
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5.2.1 Det prajudicielle spergsmél — TEUF art. 45

Domstolen forholder sig i forste omgang til om RSTP-reglerne er i strid med TEUF artikel 45 om
arbejdsmarkedets fri bevaegelighed. Reglerne bestemmer, hvis en ansettelseskontrakt er blevet brudt
uden gyldig grund, vil den nye klub, der ansetter ham efter dette kontraktbrud vare solidarisk an-
svarlig for betalingen af en erstatning til spilleres tidligere klub, jf. RSTP’s art. 17, nr. 2. Den omtalte
erstatning fastgares efter reglerne i RSTP’s art. 17, nr. 1, som noget lost formulerer, at erstatningsbe-
lobet athanger af den nationale lovgivning, sportens sarlige karakter og ethvert andet objektivt kri-
terium. Dette kan blandt andet vare lon og andre ydelser, som spilleren har krav pa, i henhold til den

ans@ttelseskontrakt, der er blevet brudt eller de ydelser, som herer til den nye ansattelseskontrakt.

Endvidere folger det af RSTP’s art. 17, nr. 4, at hvis en ny klub ansatter en spiller inden for kontrakt-
perioden for den kontrakt, som tidligere er blevet brudt, vil den nye klub blive palagt en sportslig
sanktion. Yderligere formodes det, at enhver ny klub, der indgér en ansettelseskontrakt med en spil-
ler, som har brudt sin tidligere ansattelseskontrakt uden gyldig grund, har tilskyndet, til at denne
spiller har brudt kontrakten, indtil det modsatte er bevist. Den sportslige sanktion vil i sddan et tilfelde

veare et forbud sd, at den nye klub ikke vil kunne registrere spillere i de kommende to transfervinduer.

Slutteligt fremgér det, at hvis der forelaegger en tvist om et kontraktbrud uden gyldig grund, har det
nationale forbund ret til ikke at udstede det nedvendige ITC, si den pagaeldende spiller kan registrere

sig i den nye klub, jf. RSTP’s artikel 9, stk. 1, og artikel 8.2.7 i bilag 3.

Domstolen kommer frem til, at de ovenstaende regler kan medfore, at klubberne kan rammes af meget
store juridiske, ekonomiske og sportslige risici, hvilket kan vere arsagen til, at mange klubber vil
atholde sig fra at ansette spillere, som er omfattet af disse regler. De ovenstaende regler, kan derfor
hindre arbejdskraftens fri bevegelighed. Domstolen tager efterfolgende stilling til om der foreligger
en eventuel begrundelse, som kan tillade, at reglerne er en hindring for den fri bevagelighed. Det
skal forst godtgeres, at vedtagelsen er disse regler, folger et legitimt formél og dernest, at reglerne
overholder proportionalitetsprincippet. Dette indebzrer, at reglerne skal vare egnet til at sikre gen-
nemforelsen af dette mal, og at de ikke m4 ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na dette. Hertil
henviser Domstolen, til deres tidligere praksis i Bosman-dommens pramis 104, hvor af det fremgér,
at regler, som udger en hindring af arbejdskraftens fri bevaegelighed kan opretholdes, hvis disse folger

et legitimt mal og ikke gér ud over hvad der er nedvendigt for at nd dette. Dette behandler Domstolen
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1 deres afgoarelse separat. Domstolen fastholder derfor endnu engang deres tidligere praksis pa netop

dette omrade.

5.2.1.1 Folger reglerne et legitimt formal af almen interesse?

Domstolen indleder deres behandling af det praejudicielle sporgsmaél, vedrerende TEUF art. 45, med
at undersoge, hvorvidt reglerne folger et legitimt formal. I sagen péstir FIFA, at deres RSTP-regler
folger flere formal, som de vurderer vare legitime. Det forste formél bestar i at opretholde en aftale-
massig stabilitet og en stabilitet i de professionelle fodboldklubber. Det naste formal er at bevare
integriteten af sporten, samt lige vilkar og afviklingen af sportsturneringer mellem fodboldklubber.
Endeligt péastir FIFA, at reglerne har til formal at beskytte de arbejdstagere, som professionelle fod-
boldspillere. FIFA vurderer, at alle de ovenstdende formal er legitime af hensyn til den almene inte-

Iresse.

Til de ovenstdende formédl vurderer Domstolen, at det ikke kan retferdiggeres, at beskyttelsen af ar-
bejdstagerne er et legitimt formél, da dette ikke henhgrer under FIFA’s formal. FIFA har ikke faet over-
draget nogen s@rlig opgave fra de offentlige myndigheder, inden for dette omrédde, og det fremgér ligele-

des ikke af FIFA’s vedtaegter.

Dernest vurderer Domstolen, formélet med at sikre lige vilkar 1 de sportslige kampe udger et legitimt mél
af almen interesse. Sportsorganisationer kan derfor godt fastsatte regler, som eksempelvis transferfrister
for spillere, som sikrer en gnidningsfri afvikling af turneringerne som helhed, jf. Lehtonen-sagen praemis
53 og 54. Dette formal har yderligere en sarlig rolle, nir det omhandler fodbold, da sportslig fortjeneste

spiller en vasentlig rolle, nar der skal afvikles turneringer pa internationalt og nationalt plan.

Slutteligt vurderer Domstolen, at regler som har til formél at sikre stabiliteten af klubbernes arbejdsstyrke,
og som sikrer en stabilitet 1 spillertrupperne 1 forbindelse med klubturneringer 1 fodbold, ikke kan anses
at udgere et legitimt formal af almen interesse 1 sig selv. Det virker dog som et middel til at bidrage til et
samlet legitimt forméal af almen interesse, der bestar 1 at sikre lige vilkar i1 fodboldturneringer mellem

klubber. Til besvarelsen af, om ovenstdende formal er legitime, udtaler Domstolen i preemis 103 felgende:

... med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, anses for at

veere egnede til at sikre virkeliggorelsen af det formdl, der bestar i at sikre lige vilkdr i fodboldturneringer
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mellem klubber, idet de hver for sig pd sin mdde bidrager til at opretholde en vis grad af stabilitet i

arbejdsstyrken i alle de professionelle fodboldklubber, der kan deltage i disse turneringer.”'*

Domstolen anerkender derfor, at de ovenstdende formél som udgangspunkt er legitime formal, hvorfor

Domstolen efterfolgende foretager en efterpravelse af om reglerne overholder proportionalitetsprincippet.

5.2.1.2 Overholder reglerne proportionalitetsprincippet?

I forhold til om reglerne overholder proportionalitetsprincippet, udtaler Domstolen, at reglerne i flere
henseender gér ud over, hvad der mé vurderes at veere nedvendigt for at né det legitime formal. Reg-
lerne skal afspejle det faktum, at fodboldspilleres karrierer bestér af en relativ kort periode, hvorfor

regler, som kan begranse og forringe karrierens forleb, ikke mé gé ud over hvad der er nedvendigt.

For det forste kritiserer Domstolen de meget upracise begreber, som der udtrykkes i FIFA’s RSTP’s
regler artikel 17, nr. 1, hvor der blandt andet bruges begreber som uden gyldig grund” og sportens
serlige kendetegn”. Specielt begrebet om “’sportens sarlige kendetegn” kritiserer Domstolen, da dette
begreb ikke blevet precist defineret, hvorfor ger det svaert at vurdere, hvordan en erstatning skal
beregnes udelukkende ud fra dette begreb. Dette gor det uforudsigeligt og vanskeligt at beregne er-
statningen, hvorfor Domstolen vurderer, at reglen ikke anses for at vere nedvendig for at sikre lige

vilkér 1 klubturneringer i fodbold.

For det andet bemarker Domstolen ligeledes, at RSTP’s artikel 17, nr. 2, heller ikke lever op til de
proportionelle hensyn, da den nye klub ikke skal hafte solidarisk for betalingen af den erstatning,
som den pagaldende spiller skal betale sin tidligere klub, i tilfeelde af ensidig opsigelse af kontrakten
uden gyldig grund. Selv om FIFA bemarker, at denne regel ikke benyttes systematisk og ofte ikke
benyttes i tilfeelde, hvor den nye kontrakt underskrives efter udlebet af kontrakten med den tidligere

klub, sikrer dette stadig ikke den nedvendige retssikkerhed.

For det tredje kritiserer Domstolen RSTP’s artikel 17, nr. 4, om at den nye klub formodes at have
tilskyndet til et kontraktbrud uden gyldig grund og den nye klub selv skal fore bevis for den modsatte
samtid med, at den nye klub heraf risikerer en sportslig og ekonomisk sanktion. Domstolen udtaler,

at FIFA ikke automatisk mé formode, at den nye klub har tilskyndet en spiller til at bryde den tidligere
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kontrakt, for sa at skrive under pé en kontrakt med den nye klub. En sddan regel kan retfeerdiggeres,
hvis den tidligere klub, som minimum, fremlaegger tilstreekkelige indicier til at fastsla, at den nye
klub tilskyndede spilleren til bruddet. Domstolen udtaler dog, at en organisation som FIFA har be-
myndigelse til selv at fastsatte, hvilke sanktioner klubber og spillere kan blive pdlagt i tilfeelde, hvor
disse ikke overholder deres regler. Det er dog et krav, at fastsettelsen af disse sanktioner er undergivet

kriterier, der er gennemsigtige og objektive, og ikke er udtryk for forskelsbehandling.

Slutteligt bemaerker Domstolen, at reglen i artikel 8.2.7 1 bilag 3 til RSTP, om ikke at udstede et ITC,
hvis der forelegger en kontraktsmeessig tvist mellem spilleren og den tidligere klub, er i dbenbar strid
med proportionalitetsprincippet. Denne bestemmelse kan medfere, at en spiller forhindres i at udfere
sin erhvervsmassige aktivitet, da et manglende ITC gor det umuligt for en fodboldspiller at kunne
deltage i en fodboldkamp. Forbuddet om at udstede et ITC kan heller ikke retferdiggeres ud fra

hensynet om at sikre en hensigtsmassig afvikling af sportsturneringer.

5.2.1.3 Domstolens konklusion vedrorende TEUF artikel 45

Pa baggrund af ovenstdende, kritiske bemerkninger fra Domstolen, konkluderes det, at det prajudi-
cielle spergsmal, 1 henhold til TEUF artikel 45, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder
for de regler, der er vedtaget af et privatretligt forbund. Dette gor sig specielt geldende nar organisa-
tionen har til formal at regulere, organisere og kontrollere fodbold pa verdensplan.'#’ Sadanne regler
vil kun kunne tillades, hvis det findes nedvendigt for at opna det legitime formél omkring at sikre
regelmassighed i fodboldturneringer mellem klubber, hvilket sker ved at opretholde en vis grad af

stabilitet i de professionelle fodboldklubbers arbejdsstyrke.

5.2.2 Det prajudicielle spergsmél — TEUF art. 101

For at kunne vurdere om regler udstedt af en organisation som FIFA, vil kunne vere i strid med TEUF
art. 101, er det afgerende at vurdere om FIFA falder ind under denne bestemmelse. Artikel 101, stk.
1, TEUF forbyder alle aftaler mellem virksomheder, og alle vedtagelser inden for sammenslutninger
af virksomheder. Domstolen indleder derfor med at vurdere om FIFA, som organisation, falder ind
under bestemmelsens begreber som “’virksomheder” eller ”’sammenslutninger af virksomheder”. Her-

til vurderer Domstolen, at FIFA falder ind under de ovenstaende begreber, og at vedtagelser af regler
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vedrerende ansettelseskontrakter og transfer af spillere, er omfattet af artikel 101, stk. 1, TEUF.

Dernast er det et krav, at anvendelsen af TEUF art. 101, stk.1, skal godtgeres at pavirke handlen
mellem medlemsstater, herunder at udeve en direkte eller indirekte indflydelse pa samhandlen. I dette
tilfeelde mé det vare klart, at denne betingelse mé vaere opfyldt, da RSTP’s regler har en universel

geografisk rekkevidde.

For at en regel kan anses for at vaere i strid med TEUF art. 101, stk.1 er det nedvendigt, at reglen har
til formal at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen eller, at adfeerden har en sddan folge. Dom-
stolen foretager derfor forst en undersogelse af om den pagaeldende regel har et konkurrencebegren-
sende formal, da hvis reglerne ikke har sddan en begraensning, er det ikke nedvendigt ogsa at bevise
en konkurrencebegrensende virkning. Domstolen afslutter sine bemarkninger i forbindelse med den
omhandlende undersogelse at konkludere, at disse regler skal anses for at have til formél at begrense,
eller endog hindre den na@vnte konkurrence pa hele Unionens omrade. Da Domstolen derfor vurderer
RSTP’s regler, til at vaere konkurrencebegransende, vil Domstolen ikke foretage en yderligere un-

dersogelse af virkningerne heraf.

5.2.2.1 Mulighed for undtagelse fra anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF

Selv om en regel vurderes at vaere konkurrencebegransende og derfor i strid med TEUF artikel 101,
stk. 1, er der stadig mulighed for, at reglen kan legitimeres ud fra et legitimt hensyn, og hvis den ikke
gér videre end hvad der vurderes at veere nedvendigt. Domstolen foretager saledes en undersggelse
af om reglerne er begrundet i et legitimt formal, dernast om de konkrete metoder, der anvendes til at
forfolge disse formél, reelt er nedvendige og slutteligt, hvis reglerne begranser eller fordrejer kon-

kurrencen, ma dette ikke g& udover hvad der vurderes at vaere nedvendigt.

Dog vurderer Domstolen, at de omhandlende bestemmelser i sa stor en grad begraenser og fordrejer
konkurrencen, at de kan anses for at vaere begrundet og forholdsmassig. Det er séledes kun 1 henhold

til TEUF art 101, stk. 3, at reglerne kan fritages fra forbuddet i TEUF artikel 101, stk. 1.

5.2.2.2 TEUF artikel 101, stk. 3

Det folger af TEUF artikel 101, stk. 3, at enhver regel, som viser sig at vere i strid med TEUF artikel

101, stk. 1, kan vaere omfattet af en fritagelse. For at denne fritagelse kan finde anvendelse, skal
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reglerne opfylde fire kumulative betingelser. Det er hertil tilstreekkeligt, at blot en af disse kumulative
betingelser ikke er opfyldt for, at reglen ikke kan vare omfattet af fritagelsen i TEUF artikel 101, stk.
3. Her henviser Domstolen til den tredje betingelse, som omhandler den padgaldende regels uundveer-
lighed eller nedvendighed. Her skal Domstolen undersege om de konkurrencebegraensende regler
kan undgas ved andre alternative foranstaltninger, som er mindre restriktive for konkurrencen. FIFA
ma sdledes ikke velge at lovgive med en konkurrencebegransende regel, hvis en sddan regel kan undgas
ved andre lgsninger, der begraenser konkurrencen mindre. Domstolen vurderer hertil, at regler ikke
overholder proportionalitetsprincippet, som behandles i dommens preemis 105-112. Efterfelgende
vurderes det ligeledes, at reglerne fastsatter en generel, drastisk og permanent begransning af den
greenseoverskridende konkurrence, som professionelle fodboldklubber kan udeve ved ensidigt at an-

sette hojt kvalificerede spillere, som behandles i dommens premis 138-140, 145 og 146.

5.2.2.3 Domstolens konklusion vedrorende TEUF artikel 101

De to ovenstdende omstaendigheder udelukker, at reglerne i RSTP kan anses for nedvendige for at
opnd det aktuelle legitime formal. Domstolen konkluderer derfor, at det praejudicielle sporgsmal, i
henhold til TEUF artikel 101, skal fortolkes séledes, at reglerne er forbudt i henhold til TEUF artikel
101, stk. 1 og kun fritages fra dette, hvis alle de kumulative betingelserne i TEUF artikel 101, stk. 3
er opfyldt.

5.3 FIFA’s @ndringer af RSTP reglerne pa baggrund af Domstolens afgo-
relse

Efter afgorelsen 1 Lassana Diarra-sagen, sa FIFA sig nodsaget til at @ndre de aktuelle RSTP-regler,
som af Domstolen blev anset for verende ulovlige. Reglerne blev anset for at kranke spilleres ret-
tigheder i forbindelse med arbejdsmarkedets fri bevegelighed samt konkurrenceretten. Dommen ef-
terlod derfor nogle vesentlige huller i FIFA’s RSTP-regler, som skulle lukkes ved at implementere
en midlertidig regulering af disse regler. Dette bestdr blandt andet i en ny beregning af den erstatning,
som en spiller har krav pé at skulle betale til sin tidligere klub, hvis kontrakten ophaves uden nogen
gyldig grund. Dernaest skal reglerne om, at den nye klub automatisk skal hefte for den erstatning,

som skal betales til den tidligere klub, samt muligheden for at tilbageholde ITC andres.
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Som en indledende bemarkning til FIFA’s @ndringer af RSTP-reglerne, indsettes der en definition
af hvad der ma forstds af ”gyldig grund”, saledes erstatningen for fremtiden vil blive udregnet mere
ensformigt. I forbindelse med beregningen af erstatningen har FIFA fjernet de tidligere begreber, som
blev brugt i den henseende. Begrebet som “’sportens sarlige karakter” er blevet fjernet og i stedet har

FIFA nu indskrevet folgende:

Erstatningen for kontraktbrud skal beregnes under hensyntagen til det lidte tab, i overensstemmelse
med princippet om “positiv opfyldelsesinteresse”, under hensyn til de konkrete omstendigheder i den

enkelte sag og med behorig hensyntagen til lovgivningen i det pdageeldende land."’

Denne @ndring har til formél at skabe klarhed om beregningen af erstatningen, da det almindelige
kontraktretlige princip nu er indskrevet i RSTP’s artikel 17, nr. 1. I trdd med dette @ndrede FIFA
ligeledes reglerne i RSTP’s artikel 17, nr. 2 og 17, nr. 4. Reglerne indeholder séledes ikke le&engere en
formodning om, at den nye klub automatisk har tilskyndet til kontraktbrud, hvorfor den nye klub ikke
leengere automatisk vil vere ansvarlig for bade erstatning og sportslige sanktioner. Det skal, ifolge
de nye midlertidige regler nu bevises, at klubben har tilskyndet spilleren til at bryde sin kontrakt. I
forbindelse med, at det nu skal bevises, har FIFA indfert en oplysningspligt i RSTP-reglerne. Begge
part har nu pligt til at samarbejde om at opklare sagens faktiske omstaendigheder. Slutteligt er reglen
i artikel 8.2.7 1 bilag 3 til RSTP, ligeledes blevet @&ndret sdledes, at et ITC skal udstedes, uanset om
der er en aktuel konflikt mellem spilleren og den tidligere klub. Det er derfor ikke leengere muligt for
det nationale forbund at tilbageholde et ITC, efter der er blevet anmodet om sadan et fra den nye klub.
Hvis den nye klub, trods en anmodning, far dette afvist vil den nye klub stadig have mulighed for at

registrere spilleren.

5.4 Konklusion pa Lassana Diarra-dommen

Det kan konkluderes ud fra den ovenstdende analyse, at Lassana Diarra-dommen spiller en central
rolle i, hvordan Domstolen ud gver sin nuvarende praksis i forbindelse med regler, som er i strid med
arbejdsmarkedets fri bevaegelighed og konkurrenceretten. Sagen vedrerer i sin helhed FIFA’s RSTP-

regler, mere specifikt artikel 17 om kompensation, hvis en kontrakt bliver brudt uden gyldig grund.

130 (FIFA, Regulations on the Status and Transfer of the Players, 2025, s. 29)
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Ved Domstolens behandling af det praejudicielle spergsmaél, bliver Domstolens tidligere praksis be-
kreeftet herunder, at sportens sarlige forhold, som anerkendes i TEUF artikel 165, ikke fritager sports-
organisationer i at lave regler, som strider imod EU-rettens regler om fri beveegelighed og konkur-
renceretten. Yderligere fastslar Domstolen ogsé sin tidligere praksis igennem henvisning til tidligere
premisser fra nogle af dennes tidligere afgerelser omhandlende TEUF artikel 45 og 101. En af de
tidligere afgerelser, som Domstolen henviser til, er Bosman-dommen, som endnu engang understre-

ger, hvor afgerende denne afgerelse er for sportens autonomi.

Slutteligt mé det konkluderes, at Domstolen ved denne afgerelse endnu engang fastslér, at nar sports-
organisationer fastleegger deres egne interne regler, skal disse respektere EU-rettens grundlaeggende
principper, ogsa selv om sportsorganisationernes har fiet anerkendt sportens sarlige forhold. Afge-
relsen understreger derfor, at FIFA’s RSTP-regler skal vere legitime og proportionelle, for ikke at
stride imod EU-retten. Lassana Diarra-dommen virker derfor som en afgerende pracisering af Dom-
stolens tidligere praksis fra Bosman-, Lehtonen- og Bernard-sagerne, da de vasentlige premisser fra
disse afgerelser indgér som argumentation for Domstolen. Domstolen fastholder sidledes dens praksis
i forhold til, hvor grenserne for sportsorganisationers autonomi gar i forbindelse med overholdelsen

af EU-rettens primare regler.

6.0 Konklusion

Indledningsvist kan det konkluderes, at sportsorganisationerne har sikret sig en ret, igennem flere
forskellige retskilder, til selv at administrere og regulere den enkelte sportsgren. Denne selvbestem-
melse er reguleret i sportens interne hierarkiske pyramidestruktur. Som en folge af dette har sporten
et internt retssystem, som har kompetence til at traeffe sportsretlige afgerelser. Det er dog ikke alle
tvister, som sportens organisationer kan holde i deres interne retssystem. EU-retten har kompetence
til at tilsidesette sportsrettens regler og afgerelser og selv efterprove dem i tilfelde, hvor disse kan
veere 1 strid med geldende EU-regler, herunder sarligt arbejdsmarkedets fri beveegelighed,

konkurrenceretten og misbrug af dominerende stilling.

Dette kan blandt andet konkluderes ud fra det analyserende afsnit, der behandler EU-rettens historiske
praksis. Her illustreres det, at EU-rettens kompetence til indgriben i sportens autonomi, blev fastsléet

af Domstolen i den skelsattende afgerelse i Bosman-sagen. Tidligere havde Domstolen behandlet fa
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sportsrelateret sager, hvor specielt premis 4 fra Walrave og Koch-sagen er afgerende, da denne fast-
slér, at hvis tale om en gkonomisk virksomhed, skal en regel overholde EU-rettens primare bestem-
melser. Det er dog Bosman-sagen, som afgerende fastslar, at EU-rettens regler altid vil have forrang,
i tilfeelde, hvor sportsrettens regler strider imod EU-retten. Hertil fastslar Domstolen yderligere, at
sportsretten har en undtagelse, hvor dennes regler retfeerdiggeres at kunne stride imod EU-retten.
Dette kan lade sig gore i tilfeelde, hvor sportsrettens regler overholder et legitimt formél og reglerne
lever op til proportionalitetskravene. Granserne for denne undtagelse blev efterfolgende undersogt i

Domstolens praksis, fra efter Bosman-sagen.

Et af de legitime formal, som Domstolen blandt andet accepterer, er en anerkendelse af transferregu-
lerende regler, som bidrager til en gnidningsfri afvikling af sporten. Ligeledes anerkendes det, at
sportsorganisationer selv ma regulere et udvalgelsessystem, til deltagelse i internationale turneringer,
sa lenge disse regler ikke er diskriminerende. Slutteligt har Domstolen ogsa anerkendt, at en sports-
klub ma kreeve en form for kompensation for en ungdomsspiller, nér spilleren skifter klub efter udle-

bet af dennes kontrakt.

Efter afgorelsen i Bosman-sagen og i ikrafttreeden af Lissabontraktaten, blev ordet sport for forste
gang omtalt i EU-traktaten, jf. TEUF art. 165. Dette gav EU kompetence til at treeffe afgerelser i
sportsretlige tvister og dermed anerkender, at sporten har en serlig rolle. Denne retslige sarstatus
udger ikke en mulighed for, at sportsorganisationerne kan undtages fra at overholde EU-rettens be-
stemmelser, men i stedet udger den et fortolkningsmoment, ndr Domstolen foretager en proportiona-
litetsvurdering. Ligeledes kan anerkendelsen yderligere indga som et legitimt hensyn i Domstolens

vurdering.

Selv om Domstolen har anerkendt sportens sarlige karakter kan det konkluderes, at dette ikke med-
forer, at sportsorganisationer har en generel undtagelse fra EU-rettens gvrige bestemmelser. Tvarti-
mod viser den analyserede retspraksis fra Domstolen, at denne er afvisende overfor at bedemme
sportsretlige sager ud fra en generel vurdering, og derfor individuelt afvejer sportens sarlige karakter,
over for EU-rettens bestemmelser. Dette ses blandt andet i Domstolens nyeste praksis, som fastslér,
at det legitime hensyn og proportionalitetskravet skal vurderes ud fra den enkeltes sags omstendig-

heder.
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Dette bliver serligt fastsldet i Lassana Diarra-dommen. Denne afgerelse illustrerer, at Domstolen har
skaerpet kravene til, hvad den anerkender som legitime hensyn. Afgerelsen underkender flere af
FIFA’s RSTP-regler med henvisning til, at disse er i strid med EU-rettens regler om arbejdskraftens
fri beveegelighed og fri konkurrence. Her bliver det fastslaet, at FIFA’s interne regler ikke leengere
kan vurderes isoleret, men skal vurderes ud fra en konkret vurdering, hvor reglerne bliver vurderet i

strid med EU-rettens regler, trods sportens serlige karakter.

Det skal dog bemerkes, at de hensyn som Domstolen legger vaegt pa, muligvis ma skulle vurderes
forskelligt alt efter, hvilken sportsgren, der er tale om. Domstolen har konsekvent henvist til premis
4 fra Walrave og koch-dommen, som fastslar, at sportsorganisationernes regler kun strider imod EU-
retten regler, hvis der er tale om en ekonomisk virksomhed. Da Domstolen s konsekvent henviser
til denne praemis, mé det vurderes, at preemissen kan anerkendes som en retsgrundsatning der fastslar
den sportslige autonomi, og dermed hvorndr sportrettens regler er omfattet EU-rettens anvendelses-
omréde. I de sportsgrene, hvor der ikke kan vare tale om en ekonomisk virksomhed, pd grund af
sportsgrenens storrelse, vil der vare mulighed for, at sportsorganisationen kan fastsatte regler, som
er imod EU-rettens primare bestemmelser. Dermed kan det sandsynligvis forventes, at der i fremti-
den kan vare en vis differentiering, nar Domstolen skal traeffe afgerelse, alt efter sportsgrenen. Her
vil EU-rettens kontrol nok vere mest intensiv, 1 tvister, i sportsgrene med stor skonomisk virksom-

hed, som eksempelvis fodbold.

Samlet set kan det derfor konkluderes, at EU-retten danner den overordnede retlige ramme for den
gaeldende sportsret, da den begranser sportsorganisationerne i deres mulighed for selvbestemmelse.
Sportsorganisationers regler ma derfor ikke stride imod EU-rettens primere regler. De kan heller ikke
udelukkende undtages ud fra hensynet om sportens sarlige karakter. Det kreever tvertimod, at regler
overholder et legitimt formal og dertil overholder et proportionalitetskrav. Domstolen tillader séledes
stadig sportsretten en vis autonomi, dog kan der ikke fastslas nogen generel autonomi, men sports-
rettens regler skal vurderes individuelt ud fra den enkelte sag. Det er derfor kun 1 serlige tilfelde, at
sportens regler og den dertil herende autonomi kan retferdiggere en undtagelse fra EU-rettens pri-

mere bestemmelser.
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