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Abstract

This thesis is a qualitative study of adolescents’ attitudes and norms regarding deviant and crim-
inal behavior. Conducted in collaboration with SSP Vejle, the study focuses on studentsin grades
7 to 9in Vejle Municipality. The aim is not only to uncover what young people think about crime,

but also to explore the underlying rationales and arguments that shape their attitudes.

Methodologically, the study combines survey data from 159 respondents with qualitative in-
sights from five class-based discussions, two focus group interviews involving 11 students in to-
tal, and four interviews with professionals in crime prevention. The theoretical framework draws
on concepts of norms and attitudes, including Balvig’s theory of pluralistic ignorance and Suth-
erland’s Differential Association Theory. The thesis is further grounded in a social constructivist
and interactionist perspective, which highlights how norms are negotiated and how gender is
performed in social interactions. Additionally, the study employs Sykes & Matza’s techniques of
neutralization and Scott & Lyman’s concept of accounts to examine how young people justify or

excuse deviant behavior.

The findings show that young people generally disapprove of criminal and deviant acts, although
their acceptance varies depending on the nature of the offense. Gender differences are apparent:
boys tend to be more accepting than girls, which is reflected in both their interactions and their
gender performance. Furthermore, the study identifies indications of pluralistic ignorance
among the youth — both in terms of what is legally defined as criminal and what is perceived as

socially normal.

Side 1 ud af 91



Forord

Vivilrette en stor tak tilvores vejleder, Annick Prieur, for din engagerede vejledning, gode sparring

og konstruktive feedback gennem hele processen.
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1. Indledning

Det er fredag, og du skal heenge ud med nogle venner i parken. Du ved, at der har veeret overfald i

parken for, og du tager derfor en lommekniv med i jakkelommen. Er dette ulovligt, og er dette ok?

Maske mener du, at svaret til scenariet ovenfor er selvindlysende - eller maske synes du, det er
dilemmafyldt, og det afhaenger af den konkrete situation. Det kan veere vidt forskelligt, om man
anser noget for at vaere kriminelt eller ej, og om det er acceptabelt at gare. Kriminalitet forstas
som handlinger, der er gjort strafbare efter lov (Balvig & Rentzmann, 2017). Kriminalitet er derved
en dynamisk starrelse, idet det varierer ud fra tid, sted, kultur, menneskesyn, normer og veerdier.
For eksempel betegnes et manglende samtykke inden sex som voldteegt i 2025, mens det far ar
2021 ikke kunne defineres sddan ud fra et juridisk perspektiv (Anklagemyndigheden, 2023). Kri-
minalitet er ogsa en relativ fast starrelse, da vi ved at leese lovtekster kan tjekke, om noget er
kriminelt eller ej. Hvorimod om noget vurderes acceptabelt eller ej, er svaerere at objektivisere.
Denne form for vurdering kan ses som en subjektiv proces, hvor feenomener som normer og mo-

rale spiller en veesentlig rolle.

I den senere tid har barn og unges normer og adfeerd veeret genstand for betragtelig opmaerksom-
hed i bade medierne og den offentlige debat med et szerligt fokus pa afvigende adfaerd; bern og
unge bruger for meget tid pa sociale medier (Medom, 2025), de drikker for meget (Skaaning,
2025), de tager opioider (Husum, 2025), ryger puff-bars (Oleander, 2024), flere gar med kniv
(Holst & Pihl, 2024), og der er sket en forraelse i den danske ungdom (Dahlin, 2025; Sgrensen et
al., 2025). Justitsministeren Peter Hummelgaard har ogsa udtalt sig om, at kriminaliteten blandt
bgrn og unge er blevet mere forraet, og derfor er der nedsat en kriminalitetsforebyggelseskom-
mission for at forebygge barn og unges kriminalitet (Dahlin, 2025).

Normer og veerdier har en indvirkning pa adfeerd (Balvig, 2015, s. 5), og flere kriminologiske teorier
fremsaetter, at morale og normer spiller en stor rolle i, hvorvidt unge begar kriminalitet eller ej
(Sykes & Matza, 1957; Sutherland & Cressey, 1960; Hirschi, 1969; Merton, 1938). Gennem vores
praktikker veekkedes ovenstaende refleksion, og vi blev nysgerrige pa, hvad unges holdninger til
kriminalitet egentlig er — er de indforstdede med lovgivningen, og er de enige med den? Siden vo-
res fokus er at fa viden om subjektive holdninger, vil vi dykke ned i holdninger i et konkret, lokalt
omrade. Vi har derfor faet en unik mulighed i samarbejde med SSP Vejle at dykke ned i unges

perspektiver.
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2. Problemfelt

2.1. Bgrn- og ungelivet anno 2025

Nutidens barn og unge har ofte faet betegnelsen ‘generation mistrivsel’ i medierne og samfunds-
debatten (Knudsen, u.a; Drivsholm & Wang, 2025). Stgrstedelen af bgrn og unge i Danmark trives,
men over en laengere arraekke har der vaeret en stigende tendens til mistrivsel (Trivselskommis-
sionen, 2025, s. 7; Kebenhavns Kommune, 2024, s. 7). Dette kan der veere flere arsager til, bl.a:
unges folelse af utilstraekkelighed; et ungdomsliv i et hgjt tempo med bade ydre og indre pres
(Trivselskommissionen, 2025, s. 9-10; Wulff, Matthiesen & Blinkenberg, 2023, s. 18); falelsen af
ikke at blive hgrt og inddraget i samfundsdebatter og samtaler, som handler om deres liv og triv-
sel (Wulff, Matthiesen & Blinkenberg, 2023, s. 33; Alminde et al., 2024). Bgrn og unge oplever en
stgrre grad af individualisering og frihed, men dette skaber ogsa pres og usikkerhed over valgmu-
ligheder og ansvar (Trivselskommissionen, 2025, s. 9; Ungdomsbarometern, 2025, s. 8). Unge har
dertili stigende grad fokus pa gkonomisk succes og status, hvilket ogsé kan ses i en genopblom-
string af mere konservative veerdier og traditionelle kgnsroller (Ungdomsbarometern, 2025, s. 8
0gs. 22).

Sociale medier og gaming kan styrke sociale band, men samtidig kan de ogsa pavirke sociale
feellesskaber negativt (Trivselskommissionen, 2025, s. 9; Kgbenhavns Kommune, 2024, s. 9; Ny-
borg Kommune, 2025, s. 9; Fynbo et al., 2022, s. 28; Barns Vilkar, 2024, s. 12).

Sociallivet og feellesskaber er afggrende for begrn og unges trivsel og livskvalitet (Wulff,
Matthiesen & Blinkenberg, 2023, s. 10; Nyborg Kommune, 2025, s. 6). Barn og unge faler sig pres-
sede ift. snaevre normer om sociallivet (Barns Vilkar, 2024, s. 4), og der er ogsa mange forvent-
ninger om at deltage i mange sociale aktiviteter, hvilket kan veere stressende. Samtidigt kan det
ogsa opleves stressende ikke at deltage (Wulff, Matthiesen & Blinkenberg, 2023, s. 12). Barn- og
ungelivet bestar ogsa af kensstereotype forventninger, hvor piger skal vaere dygtige, serigse og
rolige, og drenge skal udvise ligegyldighed, veere steerke og ikke udvise svaghed (Bgrns Vilkar,
2024, s. 8-11).

Alkohol spiller en central rolle i den danske kultur. Efter en periode med faldende alkoholforbrug
blandt de unge, er der nu en stigning igen, og danske unge drikker fortsat mest i Europa (Ottosen
et al,, 2022, s. 122-124; Kgbenhavns Kommune, 2024, s. 11). Dertil er unges forbrug af nikotin-

produkter steget markant (Kgbenhavns Kommune, 2024, s. 10; Sundhedsstyrelsen, 2023).
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2.2. En stadig lovlydig ungdom?

Siden 2006 har ungdomskriminaliteten i Danmark veeret faldende stgt - i hvert fald fra 2006 til og
med 2016 (Jensen, 2024, s. 10-11). Flemming Balvig angiver en raekke faktorer, der kan bidrage
til at forklare, hvorfor ungdomskriminaliteten er faldende i den periode: unge har taettere band til
deres foraeldre; faet starre tilknytning til skole; der er sket normaendringer i sociale faellesskaber;
der findes feerre sociale misforstaelser; det er sveerere at bega kriminalitet; unge opholder sig i
mindre grad pa gaden og i hgjere grad online; unges forbrug af rusmidler er faldet; unge udviser i
hgjere grad selvkontrol og fremtidsorientering (Balvig, 2017, s. 182-183; Balvig, 2011, s. 122). Men
siden 2016 har ungdomskriminaliteten i Danmark snarere haft udsving fra ar til ar, og derfor kan
man ikke leengere tale om atungdomskriminalitet er faldene (Jensen, 2024, s. 10-11). Dette rejser
en undren om, hvorvidt vi ser en stabilisering efter et historisk lavt niveau, stagnation, eller om vi

star ved indledningen til en ny tendens med stigende kriminalitet blandt unge?

2.2.1. Tendenser i ungdomskriminaliteten

Detsamlede antalforhold er faldet en smule fra2014til 2023, men denne udvikling har ikke veeret
lineeer, og samtidig inkluderer dette ikke sager med multiple registreringer, sdsom bedrageri og
databedrageri (Jensen, 2024, s. 3 og 12). P4 den anden side er antallet af mistaenkte og sigtede
personer steget med 7 % (Jensen, 2024, s. 3 og 15), hvilket indikerer, at flere unge er involveret i
kriminalitet, men med feerre lovovertraedelser per person. Kriminaliteten blandt de aldste al-
dersgrupper (16-17-arige) er generelt faldet, hvorimod de yngre aldersgrupper (11-15-arige) er
steget (Jensen, 2024, s. 3 og 23). Derudover er kriminaliteten blandt piger steget markant - med
45% fra 2017 til 2023. For drenge er kriminaliteten generelt stabilt eller svagt faldende, hvilket
betyder, at kensforskellen i ungdomskriminalitet nu er pa sit laveste niveau i den malte periode,
2014-2023 (Jensen, 2024, s. 24). Mellem 1-1,2% af befolkningen i alderen 10-17 ar er mis-
teenkt/sigtet for kriminalitet i en straffelovssag mellem 2014-2023, hvilket ligger ret stabilt (Jen-
sen, 2024, s. 16). Kriminalitetsarterne har eendret sigi labet af perioden med fald i sager om haer-
veerk, indbrud og brugstyverier, mens vold og trusler, gkonomisk kriminalitet og butikstyverier er
steget. Der er en forskel mellem, hvilken type kriminalitet piger og drenge bega, hvor drengene
deekker et bredere spektrum af kriminalitetsarter, mens pigerne udgver bestemte typer at krimi-

nalitet (Jensen, 2024, s. 31).
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2.3. Ungdomskriminalitet i Vejle Kommune

Siden specialet undersgger unges holdninger til afvigende handlinger i Vejle Kommune, vil vi
skabe et indblik i ungdomskriminaliteten i Vejle Kommune. De eneste tal, vi kan fa adgang til, er
datafra Justitsministeriets rapporter om udviklingen i ungdomskriminalitet, hvilket er begreenset.
Vi har lavet Figur 1 med tal fra flere rapporter fra Justitsministeriet, som viser udviklingen af ung-
domskriminalitet i Vejle Kommune fra 2006 til 2023:

Figur 1

Antal mistaenkte/sigtede personer og antal forhold for 10-17-arige i Vejle Kommune fordelt over
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Figur 1 er udarbejdet af data fra rapporten af Jensen, 2024, s. 107; Kyvsgaard, 2017, s. 84 fra Justitsministeriets hjem-

meside: https://www.justitsministeriet.dk/forskning/boerne-og-ungdomskriminalitet/

Figurenviser, at ungdomskriminaliteten i Vejle Kommune er faldet markant, seerligt i perioden fra
2007 til 2013. Antallet af forhold er i denne periode faldet med 67,3%, mens antallet af personer
er halveret. Aret 2013 markerer samtidig det laveste niveau i hele maleperioden. Siden da har
ungdomskriminaliteten generelt veeret stigende, dog med varierende udsving. Fra 2013 til 2023
er bade antallet af forhold og antallet af personer steget med 35,8% (Hjarsen, 2023, s. 101; Jen-

sen, 2024, s. 107). Figur 1 viser, at her er tale om sma udsving med fa personer og sager.

2.4. Ungdomskriminalitetsforebyggelse i Vejle Kommune

Vejle Kommune arbejder ud fra en fastsat strategi for forebyggelse af bgrne- og ungdomskrimi-
nalitet, og strategien er lavet for arene 2014-2018 (Vejle Kommune, u.a.b). Selvom strategien kun

er teenkt at skulle geelde indtil 2018, sa er det stadig denne strategi, der er geeldende arene efter,
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da den er baseret pa overordnede veerdier, og ikke lange og specifikke strategier (Bilag 9, s. 3-4;
Bilag 6, s. 7).

SSP Vejle bestar af et team med seks medarbejdere og en leder, hvor deres overordnede arbejds-
omrader er: 1. undervisning til elever og foraeldre pa skoler om hhv. sociale medier, alkohol, mis-
brug og kriminalitet i 4.-9. klasse; 2. gadeplansarbejde i kommunen, pa fritidsklubber, til byfester
mm.; 3. koordinator for tvaerfagligt samarbejde pa forskellige organisatoriske niveauer (Tremlett,
2024, s.1-3).

| Vejle kommune har man ogsd en boligsocial helhedsplan med et stort netveerk af
samarbejdspartnere, som bl.a. har et feelles ansvar for at sikre opnaelsen af nogle bestemte kri-
minalitetsforebyggende delmal i Helhedsplanen (Helhedsplanen Vejle, u. &.). | delaftalen for
2021-2025 har man udvalgt tre fokusomrader; at styrke de tveerfaglige netveerk i omraderne, at
skabe interessebarne aktiviteter for unge samt at gge tilknytningen til forenings- og idreetslivet
(Landsbyggefonden, u. a., s. 1-3).

Kommunens ungdomskriminalitetsforebyggende tiltag har grobund i Per-Olof Wikstroms situati-
onelle teori (SAT) grundet et gnske om at arbejde mere evidensbaseret (Bilag 6, s. 11; Bilag 9, s.
4). SAT seetter fokus pa fire vigtige elementer, ndr man skal arbejde kriminalpraeventivt: 1. relati-
oner, 2. morale, 3. selvkontrol og 4. miljg (Brynaa, 2016). Helhedsplanen arbejder seerligt med
elementet om miljz og relationer, hvor indsatserne er baret af boligsociale indsatser og fokus-
omrader. SSP underviser de unge og deres foraeldre om gode normer, morale og flertalsmisfor-
staelser pa skolerne, og de forsgger at skabe tillidsfulde relationer med de unge gennem indivi-
duelle forlgb og gruppeforlgb eller pa gadeplan. Gadeplansarbejdet spiller ogsa ind i elementet
“miljg”, idet SSP er til stede til sociale arrangementer sdsom byfester og koncerter i kommunen
for at skabe tryghed og for at virke som en forhindring til, at unge situationelt set skulle veere til-
bgjelige til at gare noget, de ikke ma/burde. Udover undervisning om morale og normer laver SSP
ogsa undervisning og gvelser, som skal hgjne unges selvkontrol. Man valgte i Vejle kommune at
arbejde ud fra SAT pa hele bgrne- og ungeomradet, s man hermed fik skabt en fzelles forstaelse
og sikrede nogle faelles rammer og veerktgjer i samarbejdet om og med bgrn og unge. Man uddan-
nede derfor 500 medarbejdere pa tvaers af kommunen i “Hvem styrer orkestret”, som tager inspi-

ration i SAT (Bilag 9, s. 4).
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3. Eksisterende forskning

Der er en delforskning om unge og ungdomskriminalitet, eftersom kriminalitet ofte betegnes som
et ungdomsfeenomen (NIRAS, 2012, s. 8). Formalet med afsnittet er at kortleegge den forskning

og metode, der findes inden for specialets emne.

3.1. Forskning om unges normer og holdninger til afvigende handlinger

Ved en gennemgang af relevant forskning om unges holdninger og normer til afvigende handlin-
ger, servi, at det er yderst begraenset. Balvig (2015, s. 5) beskriver, at normer, holdninger og veer-
dier har en stor indvirkning pa adfeerd, og at holdninger kan sendre sig over tid. Dette
eksemplificerer han ved udviklingen af holdninger til korporlig afstraffelse i opdragelsen (Balvig,
2015, s. 17). Denne udvikling i normaendringer af vold er sveerere at finde forskning om hos bgrn
og unge, men selvrapporteringsundersggelser fra 1999, 2005 og 2010 giver en indikation pa, at
der ogsa er sket en normeaendring af vold hos barn og unge (Balvig, 2015, s. 17).

Forskning om danskeres holdninger til afvigende/kriminelle handlinger er der generelt set ikke
meget af, hverken ved voksne eller barn og unge. Der findes et par eksempler pa rapporter, hvor
man undersgger danskeres holdninger til kriminalitet med et fokus pé deres forestillinger af kri-
minalitetsomfanget i Danmark (Fuglsang, 2017). Et eksempel pa dansk forskning, som faktisk
kigger ind i unges holdninger til kriminel adfeerd, er rapporten Farste led i fadekseden? (Pedersen
& Lindstad, 2011). Rapporten beskriver forskellen mellem unges holdninger til kriminalitet ud fra
kriminalitetskategorier — hvilket de kategoriserer som enten “lovlydige”, “smakriminelle”, “alvor-
ligt kriminelle” og “unge i kriminelle grupperinger” (Pedersen & Lindstad, 2011, s. 3). Rapporten
konkluderer, at unge i kriminelle grupperinger finder kriminel adfeerd og rusmidler mere accep-
tabeltend unge i de andre kriminalitetskategorier (Pedersen & Lindstad, 2011, s. 50-52;107-108).
Der findes andre eksempler pa dansk forskning, som dykker ned i unges holdninger og normer
ved nogle bestemte faenomener, som ikke direkte relaterer til kriminalitet (Mastrigt & Hartmann,
2021; Johansen, 2016; Tolstrup et al., 2019; Dahl et al., 2018; Rasmussen, 2024; Jarlstrup, 2023;
Fynbo et al., 2021). Mange af de naevnte rapporter redegar for unges holdninger, men de gar ikke
ngdvendigvis det skridt dybere og undersgger rationalerne og forklaringerne, de unge har, til de
holdninger, de fremstiller. Ved litteratursggningen pa international forskning om unges holdnin-
ger til kriminelle og afvigende handlinger brugte vi sggeordet ’attitudes’ som overseettelsen til
’holdninger’. Ved kombinationen af sggeordene ’youth*’, ’crime’ og ’attitudes’ finder vi en del ar-
tikler om befolkningers holdninger/attitudes tilunge og ungdomskriminalitet, men artikler om un-

ges holdninger/attitudes til kriminalitet er vanskeligere at finde. Ud af de forskningsartikler, vi kan
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finde vedrgrende unges holdninger til kriminalitet, fokuserer de pa at finde sammenhaenge mel-
lem holdningerne og andre variable og karakteristika i et kvantitativt gjemed og dermed ikke at
undersgge mere kvalitativviden om de unges rationaler bag de holdninger, de udtrykker (Omoniyi
etal., 2019; Chow, 2011; Scott, 2014).

| holdningsstudier ser man, at der er forskelle mellem maend og kvinder ift. holdning til afvigende
og kriminel adfeerd samt straf. | studiet af Borg & Hermann (2023), viser resultaterne, at kvinder
er generelt mere negative i deres holdninger til kriminalitet end maend (Borg & Hermann, 2023, s.
7), og undersggelsen af Applegate, Cullen & Fisher (2002, s. 98) viser, at kvinder generelt udviser
en mere omsorgsfuld og beskyttende tilgang, og de derfor er mere skeptiske over for brugen af
tvang og straf end meaend. De inddrager ogsa Gilligans teori om moralsk udvikling, som argumen-
terer for, at maend ofte anvender en ‘retfeerdighedsetik’, hvor der er fokus pa principper og ret-
tigheder, hvorimod kvinder handler ud fra en ‘omsorgsetik’, som sgger at mindske skade og tage
ansvar for andres velfeerd (Applegate, Cullen & Fisher, 2002, s. 90). Der er en del uenigheder i,
om Gilligans argumenter holder skak, og hvilke etiske refleksioner hver kgn typisk udaver. Der er
iseer diskussioner om maend og kvinders brug af hhv. utilitaristiske og/eller deontologiske beslut-
ninger og vurderinger. Der er forskel i forskningens bud p&, hvorvidt forskellen mellem kgnnene
ligger i socialisering, moralsk-kognitive skemaer, kalkuleringen af skade eller lignende (Spohn,
2000, s. 133-135; Goywy et al., 2025; Atari, Lai & Dehghani, 2020; Friesdorf, Conway & Gaw-
ronski, 2015; Fumagalli et al., 2010).

3.1.1. Selvrapporteringsundersggelser af born og unge

Nye & Short (1957) introducerede selvrapporteringsundersggelsen som et veerktgj til at male kri-
minel adfeerd, som et modspil til det traditionelle brug af registerdata som eneste mal for ung-
domskriminalitet. | starten af 1960’erne blev Danmarks farste selvrapporteringsundersggelse,
“Sessionsundersggelsen”, gennemfert med fokus pa “sessionssggende unge meend” (Clausen,
Djurhuus & Kyvsgaard, 2009, s. 10). Med en sammenligning af resultater fra politiets registerdata
og selvrapporteringsundersggelsen, fandt man en diskrepans som udtrykte et marketal i
registerdata (Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard, 2009, s. 10; Balvig, 2011, s. 7-8). Denne direkte
sammenligning mellem registerdata og selvrapporteringsundersggelser kritiserer Hildelang,
Hirschi & Weiss (1979, s. 1012) og argumenterer for, at begge metoder er gyldige, men maler no-
get forskelligt. “Sessionsundersggelsen” har desuden ogsd mgdt kritik for sit begreensede fokus
pa unge maend og mindre alvorlige kriminalitetstyper (Balvig, 2011, s. 10), hvilket man ogsa ser
ved kritik af selvrapporteringsundersggelser (Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard, 2009, s. 10; Hilde-
lang, Hirschi & Weiss, 1979, s. 1010-1011).
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Gladsaxeundersggelsen inddrager bade piger og drenge i 8. klasse i Gladsaxe Kommune samt
flere og mere alvorlige kriminalitetstyper end den tidligere selvrapporteringsundersggelse (Bal-
vig, 2011, s. 5; 9-10). Gladsaxeundersggelsen gav en unik mulighed for at analysere udviklingen
af bgrne- og ungdomskriminalitet over en periode pa 30 ar (Balvig, 2011, s. 5), og den indikerer en
udvikling i normalitetsbilledet blandt de unge fra 1979 til 2010. |1 1979 var andelen af lovlydige i
undertal, mens i 2010 var de pludseligt flertallet (Balvig, 2011, s. 11-13;21).

Der findes ogsa internationale forskningsstudier af unges selvrapporterede afvigende og krimi-
nelle adfeerd, bl.a. International Self-Report Delinquency Study (ISRD), som er et tvaernationalt
samarbejde mellem forskere i forskellige lande (Pedersen, 2013, s. 2). Pedersen (2013, s. 2) pree-
senterer resultater fra den danske deltagelse i ISRD 2 og 3, hvor elever i 7.-9. klasse i Storkgben-
havn og Odense har deltaget i 2006 og 2012. Resultaterne viser bl.a., at ungdomskriminalitet er
mere fremherskende i Storkgbenhavn end i Odense, og der er sket et markant fald i ungdomskri-
minaliteten i Storkebenhavn fra 2006 til 2012, bl.a. i kriminalitetsarterne haerveerk, butikstyveri,
reveri, indbrud og vabenbesiddelse (Pedersen, 2013, s. 9; 10; 11-12; 14; 15-16). Dermed bekraef-
ter ISRD-undersggelserne ogsa tendenserne fra “Gladsaxeundersggelsen”.

2015 opstartede man et pilotprojekt, Ungeprofilundersggelsen, med 38 deltagende kommuner,
om en landsdaekkende og arlig selvrapporteringsundersggelse om bl.a. unges trivsel, sundhed
og risikoadfeerd. Formalet med denne er at fa et lokalt billede af selvrapporteret adfeerd samt at
styrke den forebyggende indsats i kommunerne, og resultaterne haenger i trdd med de tidligere
neevnte undersggelsers pastande om, at ungdommen er blevet mere lovlydig (Partnerskabet bag
Ungeprofilundersggelsen, 2016, s. 7; Jensen & @stergaard, 2021, s. 8). Vejle Kommune har valgt
ikke at lave ungeprofilsundersggelser (Bilag 9, s. 6), hvortiL vi ma kigge til
ungeprofilsundersggelser i andre kommuner inden for de seneste par ar for at se pa tendenser i
ungdommens adfeerd. Undersggelserne i kommunerne Esbjerg, Aabenraa, Kgbenhavn og Frede-
rikssund, viser en mulig tendens om, at billeddeling af egen krop stadig er udbredt og endda mu-
ligvis er mere ‘almindelig’ end i 2015 (UngEsbjerg, 2024, s. 8; SSP Aabenraa, 2023, s. 18; Frede-
rikssund Kommune, 2024, s. 7). Dertil ser det ud til, at alkoholdebutten stadigvaek ligger pa om-
kring 14-15 ar for de fleste, men at ‘binge-drinking’ blandt unge er steget siden 2015 (UngEsbjerg,
2024, s. 9; SSP Aabenraa, 2023, s. 30; Kgbenhavns Kommune, 2024, s. 52-53). Der kan veere en
indikation pa, at brugen af e-cigaretter og lignende er vokset en smule siden 2015, men at det
som regel er blandt de aeldre af udskolingseleverne (UngEsbjerg, 2024, s. 10; Kgbenhavns Kom-
mune, 2024, s. 46). Ved kriminalitetsarter som vold/trusler og butikstyveri er det stadigvaek kun
et fatal af de unge, der rapporterer, at de har begaet dette, men der er indikationer pa en mindre

stigning siden 2015 (SSP Aabenraa, 2023, s. 50; Frederikssund Kommune, 2024, s. 10).
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Overordnet er de tidligerenaevnte ungeprofilsundersagelser og holdningsundersggelser praeget
af metodiske og formidlingsmaessige forskelle, hvilket kan gare det sveert at sammenligne data,
men de kan indikere forandringer i normer og adfeerd blandt danske unge, som er veerdifuldt, nar

der er mangel pa holdningsstudier om kriminel og afvigende adfzerd blandt bgrn og unge.

3.2. Forskning om brug af neutraliseringsteknikker

Sykes og og Matzas (1957) teori om neutraliseringteknikker har haft stor indflydelse inden for bl.a.
kriminologi og er blevet videreudviklet gennem arene, men den har dog ogsa faet en del kritik.
Hindelang (1970 og 1974) kritiserer teorien, idet den forudssetter moral, der méaske ikke er til
stede, da mange lovovertraedere ikke tager del i samfundets konventionelle normer og veerdier,
og de derfor ikke har brug for at neutralisere deres handlinger (Hindelang, 1970, s. 508; Hinde-
lang, 1974, s. 384). Denne pastand afviser Agnew (1994, s. 11), da hans undersggelse om neu-
traliseringsteknikker og vold antyder, at langt de fleste er konforme med samfundets normer og
veerdier. Agnews pointe er, atjo mere man accepterer neutraliseringer for vold, jo stgrre er sand-
synligheden for at begé vold. Samme pointe ser vii ogsa i et nyere studie om neutraliseringstek-
nikker ved stofbrug (Siebert & Stewart, 2019, s. 14). Disse studier indikerer, at
neutraliseringsteknikker kan vaere foregdende mekanismer og ikke kun noget, man tager i brug
efter en afvigende handling.

Andre studier paviser dog, at neutraliseringsteknikker bruges primeert efter en afvigende adfeerd
for at handtere ens skyldfelelse og opretholde ens selvbillede — adfeerd kommer fgr neutralisering
(Hamlin, 1988, s. 436; Maruna & Copes, 2005, s. 221). Hamlin (1988, s. 436) argumenterer for, at
mange unge ikke opfatter deres afvigende handlinger som moralske forkerte, fgr andre forteeller
dem, at det er forkert. Samme taenkning ser vi ogsa hos Rebellon, Manasse & Cohn (2014). Meget
kriminologisk forskning antager, at holdninger pavirker adfeerd — men deres studie viser, at unge
rationaliserer og retfeerdiggar deres handlinger og adfeerd bagefter, og deres holdninger og mo-
rale eendres som konsekvens af dette efterfglgende (Rebellon, Manasse & Cohn, 2014, s. 361).
Studiet af Mitchell & Dodder (1983) viser, at den mest acceptererede neutraliseringsteknik er be-
naegtelse af et offer og den mindst accepterede er appel til hgjere loyaliteter (Mitchell & Dodder,
1983, s. 307), og de pointerer, at der er en relation mellem bestemte neutraliseringsteknikker og
bestemte typer af kriminalitet. Dette er dog komplekst og varierer meget efter den specifikke si-
tuation, person og kriminalitetstype. Dermed anbefaler de, at man skal undersgge neutralise-
ringsteknikker og kriminelle handlinger ud fra hver situation og kontekst, og ikke snakke om en
samlet og entydig teori (Mitchell & Dodder, 1983, s. 318). Dette ser man ogsa i et nyere studie om

cybercrime (Brewer et al., 2020, s. 560).
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4. Problemstilling og -formulering

Som opsummering til afsnittet om eksisterende forskning kan vi se, at der er et videnshul i
forskning og studier om holdninger til kriminel og afvigende adfzerd hos bade voksne og
bgrn/unge. | dansk kontekst har man iseer brugt selvrapporteringsundersggelser for at fa et
indbliki unges adfaerd og liv, og disse kan give indikationer til unges normer og holdninger. Der er
meget forskning inden for neutraliseringsteknikker, men det er sveert at konkludere, om hvad
kommer farst - neutraliseringen eller handlingen. Som beskrevet i problemfeltet, har man fgr har
beskrevet, at vii Danmark har en lovlydig ungdom, men der er ogsé indikationer p4, at deti dag
maske ikke er tilfeeldet. Desuden ved vi ikke, hvordan unge begrunder og argumenterer for deres
holdninger til afvigende adfeerd.
Specialet har derfor til formal at redeggre for unges holdninger til afvigende handlinger i 7.-9.
klasse i Vejle kommune - hertil hvilke rationaler der ligger til grund for disse holdninger, samt
hvordan unge forhandler med normer og pavirker hinanden i meningsskabelsesprocessen om,
hvorvidt en handling er acceptabel eller e;.
Vivil hertil besvare fglgende problemformulering:
Hvordan forholder unge i 7.-9. klasse i Vejle kommune sig til afvigende handlinger, og
hvilke manstre kan identificeres pa tveers af ken, samt hvilke rationaler og logikker ligger

bag disse de unges vurderinger?

5. Begrebsafklaring

e Holdninger: Nar vi vil beskrive unges vurderinger, indstillinger og holdninger om noget,
bruger vi ordet “holdninger”. P4 engelsk bruger man ofte ordet “attitude”, nadr man taler
om nogens holdning/mening/opfattelse/indstilling/forstaelse/rationale/vurdering om
noget, men pa dansk betyder “attitude” ikke det samme som pa engelsk. Vi benytter i
dette speciale ordet “holdninger”, som skal forstas som det engelske begreb “attitude”.

e Rationaliseringer: Nar vi taler om neutraliseringsteknikker og accounts, hvilket omfatter,
nar nogen retfeerdiggar eller undskylder for en afvigende handling, bruger vi i stedet ordet
“rationaliseringer”. Vi gar i dybden med accounts og neutraliseringsteknikker i teoriaf-
shittet.

e Afvigende handlinger: Afvigende handlinger omfatter i dette speciale adfaerd og hand-

linger, der enten er kriminelt eller anerkendt som afvigende i normalsamfundet. | dette
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speciale vedrgrer dette iseer handlingerne, som er beskrevet i de vignetter, vi bruger som

metode.

6. Teoriafsnit

Teoriafsnittene skal vise, hvordan nogle teorier anser normer som generelle og fastlagte, mens
andre teorier pointerer, at normer kan forhandles og tilpasses i interaktioner mellem mennesker.
Vi vil ferst komme ind pa leeringsteori samt flertalsmisforstaelser og gennemga, hvordan normer
pavirker menneskers adfeerd. Anden del gennemgar specialets videnskabsteoretiske stasted,
mens tredje del gar mere i dybden med teorier om, nar mennesker trodser normer, herunder te-
orier om accounts og neutralisering, som aktivt bruges i analysen. Slutteligt vil vi komme ind pa
nogle teorier om, hvordan man ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv "ggr sit ken”, som skal

bruges i relation til specialets analytiske fund.

6.1. Normers pavirkning af unge

| dette speciale er vi interesseret i at forsta unges holdninger til afvigende handlinger, og hvilke
begrundelser der leegger til grund for dette. Men for at forstd sddanne holdninger — hvad de bygger
pé, og hvordan de formes — er det ngdvendigt at rette blikket mod det begrebsmaessige grundlag,
de tager afseet i, nemlig normer. Der findes flere teorier om, hvordan normer pavirker os som
mennesker. Normer kan defineres som en ”sociale eller kulturelle forventninger”, som kan veere
mere eller mindre ”handlingsspecifikke” (Jacobsen, 2011, s. 457). Ifalge Flemming Balvig (2021,
s. 2) kan normer neermere defineres som “det, flertallet — halvtreds procent eller flere - foretager
sig, mener eller forventer”. Balvig skelner mellem hhv. diskriptive — hvad flertallet gor - og pree-
skripitive normer — hvad flertallet mener og forventer. Specialet er optaget af de preeskriptive nor-
mer og herved, hvad vi oplever, andre forventer af os og hinanden. Balvig (2021, s.2-3) forklarer i
den forbindelse, at normer ofte er fiktive - altsd at det, vi tror, andre forventer af os, kan veere
falsk. Dette kaldes sociale misforstaelser.

Balvig skrev i samarbejde med Lars Holmberg (2014) bogen “Flamingoeffekten”, som beskriver,
at vi gar, hvad vi tror, andre ggr — vi er styret af normer. Man kan veaere pavirket af sociale
misforstaelser — herunder flertalsmisforstaelser, som gar ud p4, at man tror, det er enten de feer-
reste eller de fleste, der gar noget bestemt, men at det sd i virkeligheden er det modsatte (Balvig
& Holmberg, 2014, s. 21-22). Balvig og Holberg finder, at et effektivt forsgg pa at mindske sociale

misforstaelser og herved have en effekt pa risikoadfeerd er gennem social pejling (Balvig, 2021,
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s. 4). Social pejling gar ud pa at konfrontere de misforstdende med deres sociale misforstaelse
gennem egentlig fakta, hvorefter man laegger en plan for, hvordan man undgér yderligere sociale
misforstaelser i fremtiden. Teorien om sociale misforstaelser forsgger at forklare, hvordan men-
neskers antagelser om andres holdninger og normer — hvad man tror, flertallet synes — pavirker
individets handlingsrationaler. Andre kriminologiske teorier som bl.a. sociale leeringsteorier be-
skriver ogsa, hvordan normer spiller ind i individers holdninger og rationaler. F.eks. tager Edwin
Sutherland og Donald Cresseys Differential association theory udgangspunkti, at (afvigende) ad-
feerd leeres gennem socialisering og interaktion i grupper. Individer internaliserer eller leerer ad-
feerd men ogséa holdninger og normer, som er definerede af de andre betydningsfulde personer i

gruppen (Cullen, F. T, Agnew, R. & Wilcox P., 2022a, s. 79-82).

6.2. At forske i normer ud fra et socialkonstruktivistisk-interaktionistisk
perspektiv

Dette afsnit vil beskrive vores videnskabsteoretiske stasted, og vi vil beskrive ud fra nogle social-
konstruktivistiske-interaktionistiske idéer, hvordan interaktioner og normer spiller sammen.
Ifalge Harste & Mortensen (2013) ma man farst gare sig klart, hvilke normer og morale findes, og
hvordan man bedst kan studere dem, hvis man vil forstd menneskers handlinger. Menneskelig
adfeerd er dybt struktureret gennem indlejrede normer, som findes allevegne - bade i sma
interaktioner, handlinger og beslutninger, men ogsé i stgrre sammenhange — uden at man
ngdvendigvis er klar over det (Harste og Mortensen, 2013, s. 217-218). Harste og Mortensen
(2013, s. 218) pointerer ogsa, at det er det usagte, det mellem linjerne i interaktionen, som er
seerligt interessant, nar man skal studere normer og interaktioner.

Interaktionismen ses i vores erkendelse af, at viden konstrueres i interaktioner mellem menne-
sker, og mennesker tilskriver betydninger til deres erfaringer, handlinger og interaktioner. Pa den
made skaber mennesker hele tiden nye forstaelser og definitioner gennem menneskelige forbin-
delser og relationer (Harste & Mortensen, 2013, s. 218-219). Mennesker handler ud fra
betydninger, som skabes i interaktioner, og internaliserer normer og perspektiver fra samfundet
—enidé udviklet af Meads og viderefgrt af Blumer (Mortensen & Bertilsson, 2013, 146-147; Harste
& Mortensen, 2013, s. 218-219).

| tréd med interaktionismens interesse for samspillet mellem mennesker, beskriver Erving Goff-
man, hvordan menneskers tilpasser sig bestemte sociale situationer ved at patage sig bestemte
roller (Rasborg, 2018, s. 389-391). Goffman mener ikke, at selvet essentielt set findes indenii os,

men at den i stedet produceres gennem interaktioner. Det betyder, at de normer og forstaelser,
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som unge i Vejle kommune har, skabes mellem hinanden. Som bade Becker og Goffman illustre-
rer, er unormale handlinger ikke sig selv er forkerte, men reaktionen fra og reglerne i samfundet
gor handlingen forkert (Rasborg, 2018, s. 391).

Specialets grundlag i et interaktionistisk og socialkonstruktivistisk udgangspunkt giver plads til
bade makro- og mikroforstaelser af vores forskningsfelt — at unges holdninger, normer og morale
skabes gennem bade interaktioner samt samfundets normer og regler (Andersen & Kaspersen,

2013, s. 26-27).

6.3. At trodse normer

Med udgangspunkt i Alberts Banduras (2002, s. 102) teori om moralsk frakobling kan vi teoretisk
sige, at morale spiller en rolle ift. unges vurderinger af accept ved afvigende handlinger. Der
indgar dermed en psykologisk proces i individer, nar vi gar eller overvejer at gare noget, der er
forkert. Den moralske frakobling kan vi ikke identificere i dette speciale, men forstaelsen for,
hvordan morale spiller en rolle ift. sammenhangen mellem normer og adfaerd, kan veere vigtig at
forsta, nar vi kigger pa de rationaler, de unge har om, hvorvidt noget er acceptabelt eller ej — og
om noget er forkert eller ej. Morale spiller hermed en rolle, ndr nogen vaelger at trodse
samfundets normer ogregler. | forleengelse af specialets socialkonstruktivistiske og interaktioni-
stiske stasted finder vi det relevant at dykke ned i teorier om, hvordan normer og morale ikke blot
indleeres og efterleves — men forhandles. Vi dykker derfor ned i to teorier, som forklarer, hvordan
mennesker saetter morale i parentes og forhandler med normer ved at rationalisere uacceptabel

adfeerd gennem hhv. neutraliseringsteknikker og accounts.

6.3.1. Neutraliseringsteknikker - Gresham Sykes & David Matza

Sykes og Matza (1957) beskriver, at unge deler feelles normer og veerdier med resten af samfun-
det, hvorfor de kan fgle skyld og skam ved at bryde disse. For at godtggre deres handlinger overfor
samfundet, fremstiller unge dermed forklaringer til deres handlinger — neutraliseringsteknikker.
Dette stiller de op imod de klassiske subkulturteoriers pastande om, at unge i subkulturer frasi-
ger sig samfundets normer og veerdier og skaber i stedet deres egne (Maruna & Copes, 2005, s.
229).

Sykes og Matza tager inspiration i Sutherland & Cresseys Differential Association-teori; at krimi-
nel adfeerd leeres. Sykes og Matza mener, at kriminaliteten opstar ved, at unge leerer at bruge
neutraliseringsteknikker — hvilket heenger sammen med Sutherlands sjette proposition om, at
unge leerer “definitions favorable to the violation of law” (Sykes & Matza, 1957, s. 667). Sykes og

Matza kategoriserer fem neutraliseringsteknikker: 1. benaegtelse af ansvar — f.eks. “det var ikke
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min skyld”; 2. benaegtelse af skade —f.eks. at stjeele fra en stor og rig butik, som ikke bemeerker
tyveriet gkonomisk set; 3. benaegtelse af offer —f.eks. at sla en, der fortjente det; 4. fordemmelse
af fordemmeren - f.eks. pasta, at dommeren er korrupt; 5. appel til hgjere loyaliteter — f.eks. at
stjeele penge, fordi ens familie har brug for penge (Sykes & Matza, 1957, s. 668-669).

Sykes og Matza (1957, s. 669) understreger vigtigheden i at forske i neutraliseringsteknikker, idet
neutraliseringsteknikker modererer den sociale kontrol, som ellers afholder unge fra at bega kri-
minalitet. Med andre ord kan neutraliseringsteknikker ggre det muligt for individer at bryde nor-
mer og morale og samtidigt have respekt for den sociale kontrol samt normerne og veerdierne i

samfundet - og sig selv.

6.3.2. “Accounts” - Marvin Scott & Stanford Lyman

Ud fra et mere sociologisk perspektiv anses Scott og Lymans (1968) arbejde med “accounts”
seerligt populeert. Accounts er sproglige veerktgjer, som bruges til at forklare en handling, som
strider imod morale eller normen — med andre ord, en form for neutraliseringsteknik. Accounts
er altsa former for forklaringer, hvor man skaber sammenhzaeng i en konflikt mellem normer/reg-
ler/morale og en unormal/forbudt/umoralsk handling (Scott & Lyman, 1968, s. 46-47).

Scott og Lyman (1968, s. 47-52) beskriver to former for accounts: undskyldninger og retfaerdiggo-
relser. Undskyldninger er accounts, hvor man anser handlingen som forkastelig, men man tager
ikke fuldkommen ansvar for handlingen - f.eks. en soldat, som draeber i krig, anser drabet som
forkert, men at han gjorde det grundet ordre, og det derfor ikke er hans skyld. Derimod er retfeer-
diggarelser accounts, hvor man tager det fulde ansvar for ens handling, men forkasteligheden og
umoralen ved at bega denne handling benaegtes —f.eks. en soldat erkender, at han dreebte under
krigen, og siger, at det var det rigtige at gare, eller at fienden fortjente det. Scott og Lyman (1968,
s. 47-51) identificerer fire typer af undskyldninger: uheld, manglende viden/kontrol, biologisk na-
tur og scapegoating. Som eksempler pa typer af retfeerdiggerelser bruger Scott og Lyman (1968,
s. 51) fire af Sykes og Matzas neutraliseringsteknikker: benaegtelse af skade, benaegtelse af offer,
fordemmelse af fordemmeren samt appel til hgjere loyaliteter. Hertil tilfgjer Scott og Lyman
(1968, s. 52) to yderligere eksempler pa retfeerdiggarelser: hhv. “sad tales” (sgrgelige historier)
og “self-fulfillment”(selvrealisering). Sad tales bruges ved at fortaelle om sin sveere tilvaerelse
som forklaring, som ogsa er med til at tilvejebringe sympati - f.eks. at stjeele, fordi man ikke har
rad til mad. Self-fulfillment bruger forklaringen, at det var ngdvendigt at udfgre handlingen for at
opna selvrealisering — f.eks. at negligere sine bgrn for at pleje sit eget velveere.

Scott og Lyman (1968, s. 52-55) beskriver, hvordan samfundets forventninger (normer, veerdier

mv.) har betydning for modtagelsen af en account — om den godtages eller ej. Det betyder, at
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accounts form og indhold formes efter, hvad man anser som normalt - eller som Scott og Lyman
beskriver det — hvad der forventes.

Scott og Lyman (1968, s. 58-61) pointerer, at accounts altid opstéar i interaktionen mellem indivi-
der, og at individers roller i interaktionen har betydning for en accounts veerdi/effekt. Interaktio-
nens forhandling af identiteter og roller manifesteres gennem accounts. Accounts kan dermed
anses som meningsskabelsesprocesser, hvor individer forhandler med normer, og hvad der er
acceptabelt eller ej, for at bevare deres relation til samfundet gennem interaktionen (Jacobsen &

Kristiansen, 2018, s. 123-125).

6.3.3. Neutraliseringsteknikker og accounts i en socialkonstruktivistisk-interaktionistisk
analyse

Neutraliseringsteknikker/accounts skal ikke ses som egentlige forklaringer pa, hvorfor individer
begar kriminalitet, men naermere som individers forsgg pa at rationalisere en uacceptabel hand-
ling — og hvis man har neutraliseret far, bliver det nemmere at gore detigen. Sykes og Matzas teori
om neutralisering er blevet brugt i forskning af mange forskellige typer adfeerd, helt fra grov kri-
minalitet til mere almen adfaerd (Maruna & Copes, 2005, s. 223). | specialet skal teorierne bruges
til at forklare, hvordan unge rationaliserer at udfgre en ellers uacceptabel handling, og hvorfor de
finder nogle typer af adfeerd mere acceptable end andre. Specialet kan dermed ikke sige, om de
unge faktisk udfgrer afvigende handlinger, eller om de har udfgrt dem fgr. Rationaliseringen skal
i stedet ses fra et hypotetisk perspektiv — men som Sykes og Matza pointerer, sa kan brugen af
neutraliseringsteknikker gge muligheden for at agere ud fra dem (Sykes & Matza, 1957, s. 666).
Teori om neutralisering er primeert frembragt i sager, hvor unge kriminelle rationaliserer deres
afvigende adfeerd pa individniveau, men vi gnsker i dette speciale at se pa, hvordan neutralise-
ringen fremstilles i gruppesammenheeng i diskussioner — og om rationaliseringen og rekonstruk-
tionen af normer kan opstd som en kollektiv proces. Specialet undersgger ikke nadvendigvis,
hvor mange neutraliseringsteknikker bliver brugt, men i stedet fokuserer vi pa, hvordan neutrali-

seringsteknikker bruges, og hvilken funktion de har.

6.4. At gore sit ken

| forleengelse af specialet socialkonstruktivistisk-interaktionistiske stasted og nogle af vores ana-
lytiske fund, har vi taget inspiration i teorier om, hvordan mennesker “ggr deres kan” som social
praksis. | denne sammenheeng taler vi om det engelske begreb “gender” og ikke det biologiske
“sex”, nar vi bruger ordet “kgn”. Candace West og Don Zimmerman (1987, s. 126-127) forklarer

og argumenterer, at kan ikke er noget, man blot er, men det er noget, man gor. Man gor sit kan i
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interaktioner gennem sprog, adfeerd, handlinger og sociale normer. Vi fremstiller, identificerer og
agerer ud fra vores kon, idet kan omfatter en masse normer og kutymer, som vi agerer ud fra. Til
gengeeld behandler vi ogsa andre ud fra deres kgn og de forventninger, vi har om deres kan.
West & Zimmerman (1987, s. 129-130) bygger pa Goffmans idéer om rollespil; at vi patager os en
rolle ud fra de karakterer, der passer til vores kan — hvilket ofte er hhv. feminine eller maskuline
udtryk. West & Zimmerman kritiserer dog Goffmans idé om, at dette blot er et “skuespil” (dis-
play). De mener naermere, at isceneseettelsen af sit kgn streekker dybere end det. At ggre sit ken
er mere end patagelsen af overfladiske roller i bestemte situationer og i stedet noget, mennesker
gor hele tiden gennem hverdagens aktiviteter og handlinger, og som erindlejreti os (West & Zim-
merman, 1987, s. 135-137). At gare kan er ikke blot noget, man gar pa et mikroniveau mellem
individer, men det palaegges ogséd gennem normer og sociale struktureringer, som differentierer
kgnnene. West & Zimmerman tager udgangspunkt i Goffmans kritik om, at man pa den ene side
tilleegger opdelingen af binaere kan biologisk betydning - men den méade, vi gar forskel pa kan, har
ikke altid noget med vores biologi at gore — det er naermere et kulturelt faenomen (West & Zim-
merman, 1987, s. 137-140). P4 den made kan det, at ggre kan, ses som noget, der ogsa produce-
res pa et makroniveau.

James Messerschmidt finder sammenhaeng mellem ”at gare sit ken” og kriminalitet — seerligt
hvad angdr meend. Nogle meend udferer kriminalitet for at udtrykke maskulinitet, hvis ikke
maskuliniteten kan opnés pé legitime mader. Heri findes et hegemonisk maskulinitetsideal om,
hvad betegnes som en rigtig mand, hvilket omfatter karakteristika som: ”the prevailing idealized
cultural conception that defines "masculinity" as involving the dominance of women, heterosex-
uality, the pursuit of sexual gratification, independence, and so on” (Cullen, Agnew & Wilcox,

2022b, s. 305).

6.5. Opmaerksomheder ved at arbejde med normer og morale

Sidenvi arbejder med normer og holdninger, vilvi kort i dette afsnit proklamere, at viikke kommer
med den antagelse, at normer og holdninger er lig med adfaerd. Som Pierre Bourdieu (1977, s. 72-
73) forklarer ved sin teoretisering af habitus, s er det meste af vores adfaerd og de fleste af vores
handlinger udfart via dybt indlejrede dispositioner, som vi tilegner gennem erfaring og socialise-
ring. Med andre ord handler vi ikke altid ud fra konkrete, kalkulerede beslutninger men snarere
indleerte mgnstre. Herved er der ofte langt fra holdning til handling. Ud fra et Goffmansk perspek-
tiv agerer mennesker ogsa anderledes end ud fra deres holdning som en del af det sociale skue-
spil. Maniscenesaetter sig selviinteraktionen, sd man tilpasser sig efter det sociale sammenspils

kontekst, og herved tilsidesaettes ens reelle holdninger (Ytreberg et al., 2024, s. 85-88).
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Set i specialets kontekst kan man derfor sige, at kortleegningen af de unges holdninger kan ikke
seettes direkte i forhold til de unges adfeerd. Vi kan i stedet se pa, hvordan de unges holdninger
og normer praesenteres og forhandles i specifikke interaktioner. Heri tilleegges de unge et kryds-
pres mellem hhv. normative forventninger i interaktionen og deres indre veerdier, lyster, morale

og holdninger.

7. Metode

7.1. Specialets undersggelsesdesign

Specialet har et kvalitativt undersggelsesdesign tilrettelagt som en tveersnitsundersggelse, som
skaber et gjebliksbillede af holdninger hos unge i Vejle Kommune (Cottrell & McKenzie, 2005, s.
188).

Vi har anvendt metodetriangulering gennem fokusgruppeinterview, klasseforlgb, spgrgeskema-
undersggelse og ekspertinterviews, for at undersgge faenomenet bredt og fra flere perspektiver
(Emmenegger & Klemmensen, 2020, s. 502). Selvom udgangspunktet har veeret induktivt, har vi
samtidig ladet vores teoretiske forstaelsesramme haft en indflydelse i dataindsamlingen. Pa den
baggrund er undersggelsen metodisk funderet i en abduktiv tilgang, hvor teori og empiri kontinu-
erligt indgar i en vekselvirkning gennem hele forskningsprocessen (Pedersen & Beach, 2020, s.

298). Nedenstaende tabel, viser en oversigt over specialets forskellige metoder.
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Tabel 1

Oversigt over specialets metoder

Metode

Fokusgruppeinterview med
brug af vignetter

Formal

Med brug af vignetter skal
unge forholde sig til,

Omfang

To fokusgruppe-interviews af
1,5 time.

Informanter

11 elever i alt.

hvorvidt de finder en
handling acceptabel eller ej.
Her ses péa, hvad de unge
mener, men ogsa hvordan
de reflekterer mellem

4 frahhv. 7. og 9. klasse, og 3 fra 8.
Afholdt pa to forskellige skoler
i grupper af 5-6 elever fra hhv.
7.-9. argang.

7 piger 4 drenge

hinanden.

Klasseforlab At f4 et overblik over, hvad To lektioner (1,5 time) 1x 7. klasse
unge synes er acceptabel 2x 8. klasse
eller uacceptabelt at gore, Fire forleb pa fire forskellige 2x 9. klasse

og hvordan de udtrykker skoler. Ca. 79 eleverialt

dette pa klasse-niveau
Spargeskema-undersegelse | At fa et overblik over unges | 5-15 minutter til besvarelse.
holdninger til, hvilke adfeerd
de finder acceptabelt og
uacceptabelt, pa et mere
generelt plan.

160 elever fra hhv. 7., 8. og 9. klasse
i Vejle kommune.

Fire interviews. Politi, SSP-leder, SSP-med-arbejdere

og en leder i kommunen.

At skabe et overblik over det
kriminalitetsforebyggende
arbejde i kommunen, samt
hvilke tendenser
fagprofessionelle ser
vedrerende
ungdomskriminalitet, unges
adfeerd og trivsel.

Ekspertinterviews

Viser et overblik over de fire metoder, specialet bestar af — herunder formal, omfang og informanter.

7.1.1. Malgruppe og emneafgransning

Malgruppenispecialeter ungei7.-9. klasse i Vejle Kommune, som deekker over en aldersgruppe
pa omtrent 12-16 ar. Set i relation til et life-course-teoretisk perspektiv, hvor kriminalitet oftest
begynderiteenagealderen og kulminere omkring de 18-19 ar, har vi valgt at fokusere pa denyngre
del af dette alderspaend (Cullen, Agnew & Wilcox, 2022c, s.558). Valget af 7.-9. klasse er strate-
gisk, daunge i denne aldersgruppe stadig har undervisningspligt, og kun en lille andel af disse har
hjemmeundervisning (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2024, s. 5). Dette betyder, at langt de
fleste gar i skole, hvilket gar malgruppen mere tilgeengelig i praksis. Samtidig bidrager dette valg
til en bredere demografisk repreesentation, da unge efter 9. klasse i hgjere grad spredes ud pa
forskellige ungdomsuddannelser eller andre forlgb, ofte ud fra individuelle interesser og faglige
forudseetninger.

| specialet kan vi kun tale ud fra de bineere kgn, idet det er disse to kagn, vores stikprgve repree-

senterer. Desuden tager vi udgangspunkt i unges holdninger til nogle kriminalitetsarter, og listen
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af disse er ikke udtemmende. Vi har dog forsggt at variere i alvorlighedsgraden og arten af krimi-

nalitetsarter (Figur 3 ved analysedel 1).

7.2. Forskning i normer, holdninger og sociale interaktioner

Grundet specialets kvalitative forskningsdesign leegger vi vaegt pa at tydeliggare vores metodiske
valg for at sikre transparens og validitet i forhold til specialets ontologiske, epistemologiske og
metodologiske grundlag (Riis, 2012, s. 348-352). Siden specialet gnsker at redeggre for
rationaliseringerne bag unges holdninger til kriminalitet, omhandler specialets ontologi unges
tanker, rationaler, holdninger, veerdier og normer. Vi anser ikke virkeligheden som noget
objektivt, men nzermere noget, som mennesker konstruerer og skaber socialt, hvorfor
feenomener er dynamiske og foranderlige ud fra kontekst, roller og interaktion. Specialets
epistemologiske stasted er, at vi ikke kan skabe viden om disse feenomener gennem objektive
malinger, idet kontekst, interaktion og vores funktion som forsker vil have en indflydelse pa det,
vi maler. Vi skaber viden gennem interaktion med informanter, hvor kommunikation, kontekst,
roller og fortolkning spiller en rolle i vidensskabelsen. Specialets epistemologi har derfor en

direkte indflydelse pa vores metodologi, som vi i de falgende vil beskrive (Mason, 2002a, s. 16).

7.3. Dataindsamling

Dataindsamlingen i specialet bestar af flere metoder; fokusgruppeinterview, klasseforlgb, spar-

geskemaundersggelse og ekspertinterview, og hvilket vi labende vil beskrive i de fglgende afsnit.

7.3.1. Acces og rekruttering

Specialets malgruppe er en ret stor studiepopulation, og derfor besluttede vi at indsnaevre stu-
diepopulationen til at veere bagrn og unge i folkeskoler, friskoler og privatskoler, hvilket ifglge Dan-
marks Statistik giver en population pa 14.015 personer (Danmarks statistik, u.a.). Vi valgte ikke
atinkludere efterskoler af praktiske arsager, da elever pa disse skoler kan komme fra hele landet,
og vi vil fokusere pa unge som bori Vejle Kommune. Unge i 7.-9. klasse i Vejle Kommune giver en
studiepopulation pa 4.542 unge (Danmarks statistik, u.a.). Vi rekrutterede informanter til vores
undersggelse gennem kontakt til skolerne i kommunen. Vores umiddelbare kontakt var med hen-
blik pa at rekruttere respondenter til vores spargeskemaundersggelse, og hertil tilbad vi at
komme ud pa skolerne og afholde klasseforlgb, hvor vi kunne undervise om kriminalitet og straf
og hertil fa elever til at besvare spargeskemaet til gengeeld. Der var ni skoler, der meldte tilbage,
og heraf var der 159 elever, der besvarede specialets spgrgeskema. Fem af disse skoler deltog

ogsa gennem klasseforlgb. Nogle skoler meldte aldrig tilbage, om de ville deltage eller ej, hvortil
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vi sendte en e-mail igen med et link til spgrgeskemaet. Der er derfor en vis usikkerhed i, hvilke
skoler der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen. De deltagende skoler har vi illustreret i Ta-
bel 2:

Tabel 2

Oversigt over skoler og deres deltagelse i spgrgeskemaundersggelse

Skole Type Tilbagemelding Deltagelse

Skole A Folkeskole Vil deltage gennem spargeskema Spergeskema (og fokusgruppeinterview)

Skole B Folkeskole - specialafdeling Vil deltage gennem skoleforleb og spargeskema Skoleforleb Kunne ikke gennemfere spargeskema
Skole C Folkeskole Vil deltage gennem skoleforleb og spergeskema Skoleforleb og spergeskema

Skole D Folkeskole Har ikke tilbagemeldt om de deltager eller gj Kan se at en fra skolen har besvaret spergeskemaet
Skole E Friskole Vil deltage gennem spergeskema Spergeskema

Skole F Friskole Vil deltage gennem spargeskema Spergeskema

Skole G Friskole Vil deltage gennem skoleforlab og spergeskema Skoleforlab, spergeskema (og fokusgruppeinterview)
Skole H Friskole Vil deltage gennem spergeskema Kan ikke se at de har deltaget i spergeskemaet
Skole | Privatskale Vil deltage gennem skoleforleb og spargeskema Skoleforleb og spergeskema

Skole ] Privatskole Vil deltage gennem skoleforleb og spargeskema Skoleforleb og spergeskema

Tabellen giver et overblik over de deltagendes skolers grad af deltagelse. Skolerne er anonymiseret.

Vi brugte vores bekendtskaber hos SSP som gatekeepere til skoler, s& de kunne gare skolerne
opmaerksomme pa vores mail. | rekrutteringensprocessen har vi veeret staerkt afheengige af sko-
ler og leerere, og disse har spillet en central rolle som gatekeepere i rekrutteringen af unge (Jen-
sen, 2018, s. 180-185). Vi fik hjeelp af gatekeeperne til udveaelgelsen af eleverne til fokusgruppe-
interviews, idet de kendte eleverne og dermed kunne sikre en bred og varierende repreesentation
af unge (Akerstrom & Wasterfors, 2018, s. 147). Vi valgte at afholde fokusgruppeinterviewene
hver for sig pa skolerne, sa de deltagende i hver fokusgruppe kendte hinanden for at skabe tryg-
hed, men vi gnskede derudover en gruppe, der gav en bredere repraesentation af sociale holdnin-
ger og dynamikker end blot at dykke ned i en vennegruppes holdninger. Fokusgruppen skulle
helst repraesentere diversitet, og vi ville forhindre, at vores gatekeepers udelukkende ville ud-
veelge de unge, som “tgr sige noget” og er velovervejede og “dygtige”. Vi beskrev derfor til gate-
keeperne, at det blev vores opgave at fa de generte i tale og skabe mening med de maske ikke sa
velformulerede og velovervejede svar. Vignskede, at eleverne ikke fglte et pres over at skulle del-
tage for at gagre gatekeeperne glade. Derfor bad vi gatekeeperne om at fremstille det som et tilbud
—og vi valgte at afholde det i skoletiden, s& de kunne deltage som et alternativ til undervisningen
for at skabe motivation. For atimadega risikoen for, at leererne formidlede spargeskemaet til ele-
verne forskelligt pa de skoler, vi ikke besggte, lavede vi en starre introtekst i spgrgeskemaet. Der-
med sikrede vi, at alle respondenter far samme beskrivelse af formalet med undersggelsen, og

hvad vi gnsker svar pa.
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7.3.2. Samtykke og tryghed

Vi indhentede samtykke af bade foraeldre og de unge gennem skriftlige samtykkeerkleeringer ved
fokusgruppeinterviews. | forleengelse af, at vi skulle besgge de respektive skoler, informerede
kontaktleererne pé skolerne foreeldrene om, at vi ville komme péa besgg. | spgrgeskemaerne sam-
tykker de unge automatisk, og de informeres om deltagelsens betydning i klasserne.

Vi understregede, at deltagelsen er frivillig, og at informanterne pseudonymiseres i projektet, sa
deres navne ikke fremgar. Ved fokusgruppeinterviewene fik foreeldrene samtykkeerkleeringerne
tilsendt, hvorefter vi modtog digitalt samtykke tilbage. | forleengelse af afsnittet ovenover om ac-
ces og rekruttering kan man skelne mellem to former for adgange til informanter: reel og formel
adgang (Jensen, 2018, s. 181-182). Som et forsag pa at opna reel adgang valgte vi at gennemga
samtykkeerkleeringen med de unge i feellesskab inden interviewet. Vi gennemgik, hvad vi skulle
indsamle af viden, hvor og hvor laeenge det skulle opbevares, hvad deres samtykke omfatter, og at
samtalen lydoptages. De unges samtykke indsamledes herved skriftligt, og de fik mulighed for at
stille spgrgsmal og lignende. Denne tilgang sikrede, at de unge selv havde sagt ja og udviste mo-
tivation og lyst til at deltage, og at vores rekruttering dermed ikke kun byggede pa formel acces,
hvor de unge maske falte, at det var obligatorisk at deltage i interviewet.

Vi forsggte desuden at skabe en tryg stemning gennem lidt humor og diverse snacks for at hgjne
muligheden for, at informanterne falte sig trygge nok til at dele deres mening. Desuden afholdte
vi fokusgruppeinterviewene pa skolerne, sa eleverne var i vante rammer, og vi valgte at tage
“hverdagstgj” pa og agere uformelt, da en felelse af formalitet kan pavirke deres interaktioner og
dialog. Vi brugte energi pa at tydeliggare, at det er helt okay at veere uenige, og at man ikke kan

udtrykke noget forkert i samtalen (Halkier, 2020, s. 174-175; Harrits et al., 2020, s. 197-199).

7.3.3. Fokusgruppeinterviews

Fokusgruppeinterviewene blev afholdt pa to forskellige skoler. Det farste interview bestod af seks
unge med to fra hver argang og en lige fordeling af ken, mens det andet interview bestod af fem
unge med to fra hhv. 7. og 9. og én fra 8., hvor kun en af disse unge var dreng, og resten var piger.
Fokusgruppeinterviews giver unge muligheden for at sige noget, som de maske ikke havde lyst
eller plads til at sige foran hele klassen. Det var sommetider vanskeligt at fange dialogen og dis-
kussionerne i klassen, nar flere talte i munden péa hinanden, hvorfor fokusgruppeinterviews giver
stgrre mulighed for at fa alle holdninger og argumenter med i diskussionen.

Udover mere praktiske arsager til fokusgruppeinterviewet, som beskrevet ovenfor, sa kan fokus-

gruppeinterviewet give os muligheden for at se pa de unges holdninger ud fra de sociale settings,
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de er i — bade individuelt gennem spgrgeskemaet, pa gruppeniveau ved fokusgruppeinterviews
og pa klasseniveau ved klasseforlgbene. Fokusgruppeinterview kan veere med til at skabe viden
om interaktioner, normer og betydningsdannelser, hvorfor det er oplagt som metode til at be-

svare problemformuleringen (Harrits et al., 2020, s. 187).

Rollen som moderator

Vi udgvede “active interviewing”, hvor interviewet fungerer som en dialog, og vi som interviewere
skal stotte og anerkende informanterne i deres narrative produktion —f.eks. gennem gjenkontakt,
at nikke, at stille opklarende spgrgsmal, at gentage deres forteellinger for at sikre, at vi forstar
dem korrekt og for at vise, at vi lytter. P4 samme made samler vi ogsa op pa de emner, de unge
selv bringer pa banen, selvom de ikke star i interviewguiden (Harrits et al., 2020, s. 195-197).
Fokusgruppeinterviewsene var meget dialogbaseret, hvorfor interviewene kan karakteriseres
som semistrukturerede, idet meget af dialogen var baseret ud fra det, de unge selv bragte pa ba-
nen (Harrits et al., 2020, s. 186). | fokusgruppeinterviewene havde vi som interviewere en rolle
som moderator, hvor vi faciliterede diskussionerne til vignetterne. Vi stillede spargsmal for at fa
gang i diskussionen og dialogen, og vi benyttede primzert evaluerende startsspgrgsmal, som gn-
sker at fa viden om informanternes normative holdninger og en diskussion om dette. Som mode-
rator i et fokusgruppeinterview er det desuden vigtigt at motivere og sikre stimuli blandt delta-
gerne. Dette forsggte vi ved at stille absurde spgrgsmal og seette ting pa spidsen for at motivere
informanterne til atirettesaette os og herved udtrykke deres holdninger og dele deres refleksioner

(Harrits et al., 2020, 187).

7.3.4. Vignetter og spektrumgvelsen

Fokusgruppeinterviewet og klasseforlgbene foregik ikke pa almindeligvis med et spgrgsmal fra
interviewer, som informanterne skulle svare pa. Vi gnskede i stedet at se, hvordan unge pa grup-
peniveau argumenterede for, at en givet adfeerd er acceptabel eller ej. For at fa svar pa de unges
holdninger til, hvorvidt en givet adfaerd er acceptabel eller ej, udformede vi vignetter. Vignetterne
omfattede en handling/adfeerd, hvor de unge skulle vurdere, hvorvidt de finder handlingen “ok”
eller “forkert”, og hvorvidt, de tror, det er lovligt eller ej. Til dette konstruerede vi en spektrum-

gvelse, som vi benyttede i klasseforlebene og fokusinterviewene:
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Figur 2

Spektrumavelse
LOVLIGT
Lovligt og ok Lovligt men forkert
oK FORKERT
Ulovligt men ok Ulovligt og forkert
ULOVLIGT

Figur 2 er en spektrumavelse, hvor de unges placerede sig ud fra deres holdninger til vignetter.

Spektrumgvelsen var til for at visualisere de unges holdninger, men ogsa for at ggre det konkret
fordem. At synes noget er “ok” eller acceptabelt kan veere et bredt begreb og skal forstas i forhold
til noget andet. Derfor brugte vi et eksempel med sort arbejde, sa de unge kunne se og forsta,
hvordan spektrumgvelsen kan bruges. Udfordringen er dog, at ekstremerne ikke er ens for alle —
altsa er ekstremen ved “forkert” f.eks. drab eller blot at sld nogen? Vi valgte ikke at definere eks-
tremerne ved de to akser, da vi frygtede, det ville forstyrre de unges holdninger, idet vi kunne
komme til at rangere forskellige typer adfeerd.

Ved hver vignet placerede hver ung et stykke papir eller en post-it pad spektrummet, som skiftes
ved hvervignet. Derfor skal spektrumgvelsen ses som et refleksionsveerktgj snarere end et egent-
ligt malingsveerktgj, som kan sammenlignes med hinanden. Svarene skal derfor ses pa individu-
elt. Fordelen ved spektrumeavelsen er klart, at man kan se, i hvilken grad de unge mener, at noget
f.eks. er “ok”. Vi valgte at skelne mellem vurderingen af, om noget er ok/forkert, og om noget er
lovligt/ulovligt, for at sikre, at lov ikke skulle pavirke deres holdninger til, om noget er acceptabelt
eller uacceptabelt at gare. Det skulle ogsa hjeelpe pa satisficing i den forstand, at de unge ikke
skulle fale, at de skulle give os de svar, som de tror, vi gnsker at hgre — lovlydige svar (Clement,
2017, s. 104). Pa den made haber vi, at de unges svar til, hvorvidt noget er acceptabel eller ], ses
adskilt fra, om det er lovligt eller e;j.

Laesningen af vignetter indebaerer en fortolkningsproces, og det risikofyldte ved vignetter er, at

de kan forstas og tolkes pa forskellige mader. Derfor brugte vi en del ressourcer og tid pa at finde
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ud af, hvordan vignetterne kunne forstas og fortolkes (Ejrnees & Monrad, 2012, s. 67-90). Ved kon-
struktionen af vignetterne forsagte vi at gagre vignetterne sa simple som muligt i indhold og sprog,
sd vignetterne var tilpasset malgruppen (Ejrnaes & Monrad, 2012, s. 54-56). Vi testede dette ved
at dele spgrgeskemaet og vignetterne ud til fa bekendte i samme malgruppe. Dette fungerede
som sma kognitive interviews, hvor de unge kunne give feedback pa, hvordan de forstod spgrgs-
malene og vignetterne, og om noget ikke gav mening (Grgnwold, 2021, s. 277-287). Vi undlod, at
vignetterne skulle indeholde motivation for adfserden i scenariet, og vi forsggte at undga veerdi-

ladede ord, som kunne pévirke de unges vurderinger (Ejrnees & Monrad, 2012, s. 57-59).

7.3.5. Klasseforlgb

Klasseforlgbene bestod af et oplaeg om kriminalitet, og efterfalgende fik de unge tid til at besvare
vores spgrgeskemaundersggelse, hvis de skulle have lyst. Slutteligt lavede vi spektrumgvelsen,
ligesom i fokusgruppeinterviewet, bare i et andet format og med simplere vignetter.

| klasseforlgbene erfarede vi, at det var nemmere for de unge at gemme sig bag sin holdning. Ved
begge metoder — klasseforlgb og fokusgruppeinterviews — pavirkede de unge hinanden. Af-
heengigt at klassernes sammensaetning og elevernes relationer imellem, oplevede vi, at eleverne
i klasseforlgbene var mere afslappede og talte meget umiddelbart, sammenlignet med fokus-
gruppeinterviewene i starten, hvor eleverne gar i forskellige klasser.

Spektrumgvelsen forlgb séledes, at eleverne skulle placere en post-it pa spektrumgvelsen pa et
tavlen. Pa denne made bliver diskussionen mere interaktiv, og de unge kan se, hvad de andre
synes. Nar eleverne havde placeret deres post-its, tog vi efterfalgende billeder af spektrummet
som led i vores dataindsamling (se bilag 1). Vi skrev lgbende noter til, hvad vi observerede, da vi
i skoleforlgbene ikke optog lyd.

Ved genovervejelse ser vi, at leerernes tilstedeveaerelse har haft/kunne have en indflydelse péa de
unges holdninger og udtryk. Vi erfarede, at leerernes tilstedeveerelse kan veere en ressource ift. at
fa eleverne i tale, seerligt til at starte med, da de kender eleverne. Det kan dog vaere en vigtig re-
fleksion, om man vil inddrage leerere i sddan et forlgb, da deres tilstedeveerelse potentielt kan

have en pavirkning pa elevernes svar og diskussioner.

7.3.6. Spgrgeskemaundersggelse

Vi har udarbejdet et elektronisk spgrgeskema via SurveyXact, hvor de unge har tilgdet spargeske-
maet gennem et link eller en QR-kode. Formalet med spgrgeskemaundersagelsen er at fa et
bredt, men individuelt billede af, hvad unge i Vejle Kommune, ser som acceptabelt eller uaccep-

tabelt i forhold til kriminel og/eller bekymrende adfeerd. Spergeskemaet blev publiceret den
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19.02.25, og har veeret tilgeengeligi 1,5 maned efterfglgende. Dette har resultereti 157 komplette
gennemfarte besvarelser, otte besvarelser med nogen svar, og seks som kun er blevet distribue-
ret, men ikke besvaret. Vi har gennemgaet de seks distribuerede svar og de otte besvarelser med
nogen svar, og slettet dem, som vi vurderede, ikke havde nok data i sig. Dette har endtud i, at 12
besvarelser er blevet slettet, og to er blevet bevaret. Dermed har vi et datasaet med 159 respon-

denter.

Hvorfor spgrgeskemaundersggelse?

Ofte bruges spgrgeskemaundersggelser i et kvantitativ gjemed (Bjarnge & Hansen, 2020, s. 306;
Metodeguiden, u.a.), men vi bruger det som et supplement til vores kvalitative data fra klassefor-
leb og fokusgruppeinterview. Formalet med spargeskemaet at fa et individuelt billede af, hvad de
unge accepterer eller ikke accepterer, og finde tendenser blandt disse. Spagrgeskemaet skal bru-
ges til at f4 en forstaelse for de unges holdninger gennem tendenser og manstre, og ikke at kvan-
tificere specialets resultater. Idet specialet gnsker at undersgge unges holdninger, er det rele-
vant at bruge en spagrgeskemaundersggelse, da den er god til at give et overblik over en populati-

ons holdninger og adfeerd (Riis, 2004, s. 96).

Udarbejdelse af spgrgeskema

Spaergeskemaet er opbygget i to sektioner: Fgrste del indeholder baggrundsspgrgsmal, sdsom
kgn, alder, argang, skole og nationalitet, mens anden del fokuserer pa spgrgsmal om holdninger
og normer, f.eks. hvorvidt man synes, det er i orden at stjeele en parfume fra Matas (Riis, 2004, s.
103). Formalet med denne opbygning er at undersgge, om der eksempelvis er kegnsforskelle eller
forskelle mellem argange i unges opfattelser af, hvad der betragtes som acceptabel eller uac-
ceptabel adfzerd. Der er primeert blev benyttet lukkede spargsmal med tvungne svarkategorier,
iszer i holdnings- og normspgrgsmalene, da det vil ggre databehandlingen nemmere og give et
mere klart billede af, hvad de unge synes er acceptabelt eller ej (Vallgarda & Koch, 2007, s. 244).
Dertil vurderede vi ogsa, at det vil gare det nemmere for de unge at besvare og tage stilling til
spegrgsmalene i spgrgeskemaet, hvis der var allerede opstillede svarkategorier, sa de ikke selv
skulle til at formulere et svar. Dertil formulerede vi norm- og holdningsspgrgsmalene saledes, at
det var hypotetiske scenarier fremfor personlige spargsmal, hvilket ogsa vil ggre det nemmere
for de unge at tage stilling til og besvare. Svarkategorierne i norm- og holdningsspgrgsmalene er
opstillet efter en ordinalskala, som kan anvendes til at male, i hvilken grad respondenterne ac-
cepterer et givent udsagn (Hansen, 2020, s. 343). Vi har valgt at bruge tre svarkategorier, udover

“ved ikke”-kategorien. Disse er: “Helti orden”, “Kan veere i orden” og “lkke i orden”.
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Vi lavede en pilottest af spergeskemaet for at teste, om spergsmalene var forstaelige, og hvor
lang tid det vil tage at besvare sporgeskemaet. Det ville have veeret optimalt at lave en pilottest
af spgrgeskemaet med den samme malgruppe (unge mellem 12-16 ar), som spargeskemaet er
lavet til, men dette var ikke muligt. Derfor var det vores omgangskreds, der besvarede spgrgeske-

maet og kom med feedback (Hansen, 2020, s. 346).

Respondenter

Nedenstaende tabel viser en oversigt over respondenterne til spgrgeskemaet fordelt pa kgn, al-
der og argang.

Tabel 3

Oversigt over respondenter fordelt pa ken, alder og argang

Fordeling Antal Procentandel
Ken

Piger 86 54,1%
Drenge 71 44,6%
lkke besvaret/andet 2 1,3%
Alder

12 ar 1 0,63%
13 ar 59 37.1%
14 ar 53 33,33%
15 ar 33 20,75%
16 ar 13 8,2%
Argang

7. Klasse 72 45,3%
8. Klasse 47 29,6%
9. Klasse 38 23,9%
@nsker ikke at oplyse 2 1,2%
Respondenter i alt 159 100%

Tabel 3 viser fordelingen af respondenter i spgrgeskemaundersggelsen ud fra alder, argang og ken.

Ud fra vores studepopulation har vi en svarprocent pa 3,5%, som ikke er szerlig hgj. Dette kan
give en skaevhed og pavirke specialets repraesentativitet, men en lav svarprocent er ikke ensbe-
tydende med, at undersggelsen ikke er repreesentativt. Der er andre faktorer, der ogsa har en be-
tydning blandt andet bredden af ens stikprgve og bortfald (Bjarnge & Hansen, 2020, s. 311). Med
bredden menes der, hvorvidt ens stikprove er deekkende, og at sammenseetningen af stikprgven
ligner populationen (Riis, 2004, s. 29). | vores rekrutteringsproces har vi sgrget for at henvende os
tilalle folkeskoler, friskoler og privatskoler i Vejle Kommune for at veere sa deekkende som muligt.

Dette har ogsa gjort, at vi har respondenter fra forskellige slags skoler; privatskole i et dyrt om-
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rade, multikulturel privatskole, friskoler, folkeskoler og en folkeskole med specialpsedagogisk til-
bud. Selvom vores stikprgve er lille i forhold til studiepopulationen, rammer vi relativt bredt og

har forskellige grupper og karakteristika af populationen med.

7.3.7. Ekspertinterviews

Som led i undersggelsesfasen af specialet afholdte vi fire ekspertinterviews med fagfolk fra SSP,
bgrne- og ungeomradet i kommunen samt politiet for at fa mere viden om feltet. Disse interviews
er ikke til for direkte at kunne besvare problemformuleringen, men i stedet skal de kunne under-
stgtte problemfeltet, analysen og diskussionen. Interviewene giver et dybere indblik i ungdoms-
kriminalitetsarbejdeti kommunen —viden, som ikke ngdvendigvis kan leeses eller findes offentligt
tilgeengeligt. Vores primaere interesseomrader i interviewene omhandlende ungdomskriminali-
tetstendenser i kommunen gennem tiden, forebyggelsestiltag og —indsatser samt ungdomskul-
turer i kommunen (Harrits, 2020, s. 187).

Ekspertinterviewsene havde samme formal, og dermed var de baseret pd samme interviewguide
med tilfgjelser og justeringer til hver. Alle interviews var semistrukturerede, og derfor forholdte vi
os ikke stringent til spegrgsmalene eller deres reekkefglge i interviewguiden (Harrits et al., 2020, s.
186-187; Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 42-47). Spgrgsmalstyperne i interviewguide bestod
primeert af indledende og direkte spargsmal, hvor vi efterfalgende kunne supplere med opfal-
gende spgrgsmal og bad om uddybelser til det, informanterne forteeller om (Tanggaard & Brink-
mann, 2020, s. 48-50). Informanterne fik tildelt en interviewguide pa forhand, men selve inter-
viewene blev afholdt meget semistrukturerede, da spargsmalene ikke blev gennemgaet slavisk,
og meget af interviewede fungerede dialogbaseret.

De spargsmal, som informanterne blev stillet, var ikke personfalsomme men mere generelle em-
ner om unge i kommunen og eksperternes faglighed. Det gjorde, at spgrgsmalene ikke var per-

sonlige, men neermere en snak om deres viden og faglighed samt erfaringer fra praksis.

7.4. Databehandling

7.4.1. Pseudonymisering af informanter ved kvalitative data

For at beskytte informanternes identitet har vi valgt at pseudonymisere informanterne i specialet
ved at eendre deres navne og karaktertraeek (Bengtsson & Mglholt, 2020, s. 194-195). Som led i
dataindsamlingen og —behandlingen i dette speciale er informanterne pseudonymiseret, sa de

ikke kan identificeres af andre end os.
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Idet specialet omhandler et defineret omrade, Vejle Kommune, og andre lokale aktarer fra feltet
har kendskab til, atinformanterne har deltaget i undersggelsen, har anonymiserings-/pseudony-
miseringsprocessen veeret dilemmafyldt. Vores brug af gatekeepers goar, atinformanternes pseu-
donymisering bliver udfordret, hvis gatekeeperen f.eks. gnsker at forteelle andre om skolens del-
tagelse i forskningsprojektet, eller gatekeeperen taler med informanterne om deltagelsen i un-
dersggelsen foran andre elever eller leerere i feltet. PA samme made ved de andre elever i klas-
serne, at en gruppe elever har veeret fravaerende i undervisningen og deltaget i undersggelsen
(Bengtsson & Mglholt, 2020, s. 200-203). Vi har forsggt at imadega dette dilemma ved at eendre

informanternes karakteristika og navne, sa identificeringen af informanterne bliver sveerere.

7.4.2. Transskribering

Ekspertinterviewsene og fokusgruppeinterviewene transkriberedes umiddelbart efter afholdel-
sen. Grin og andre ting, som ikke illustreres med sprog, beskrevvi med brug af *_*, og pauser eller
teenketid markeres med “...” (Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 50-53). Med fokusgruppeinter-
viewsene transskriberede vi ordret, ogsa fejlformuleringer mv., for at fa et klart billede af de unges
udtryk og sprog (Harrits et al., 2020, s. 209-211). Vi besluttede af transskribere hele lydoptagel-

serne for ikke at risikere at overse relevante passager i dialogerne.

7.4.3. Behandling af surveydata

Data fra spgrgeskemaet er hentet ned i et Excel-ark, hvor der heraf er lavet en datamatrice; alle
respondenter star lodret i forspalten, og alle spgrgsmal star vandret i hovedet af matricen. Dette
giver et overblik over data og gar det muligt og nemt at krydse forskellige variabler for at se mgn-
stre og tendenser (Riis, 2004, s. 97). Tilden beskrivende analyse har vi benyttet Excel og opstillet
pivottabeller, hvor vi blandt andet har krydset variabler som ‘Kgn’ og ‘I hvilken grad synes du, det
eriorden at gad med kniv?’, for at fa et overblik over fordelingen af svar og at identificere mgnstre
i respondenternes holdninger. Af vores surveydata laver vi ikke statistiske analyser sdsom line-
sere regressioner og hypotesetest, da formalet med dette speciale er at beskrive feenomenet, og
ikke at finde arsags-/virkning sammenhaenge og teste hypoteser. Dermed bruger vi beskrivende
analyser, sdsom pivottabeller, til at beskrive og afdeekke enkelte variabler og sammenhaenge

(Hansen et al., 2020, s. 31).
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7.5. Analysestrategi

7.5.1. Analyse af indholdet i ekspertinterviews, klasseforlgb og fokusgruppeinterviews

For at analysere indholdet af vores noter fra klasseforlgbet og transskriberinger af fokusgruppe-
og ekspertinterviews valgte vi en tematisk tilgang. Dette omfatter, at vi ville tematisere koder,
som vi identificerede i datamaterialet, for at finde mgnstre og sammenhaenge (Bryman, 2012, s.
578-581). Den fogrste umiddelbare kodning lavede vi ved transkriberingsprocesserne samt gen-
nemleesningen og renskrivning af noterne. Efterfglgende lavede vi en mere grundig kodning af de
unges holdninger, forklaringer og interaktioner. Hernaest opdelte vi transskriberingerne og nota-
terne efter kategorier ud fra de forskellige kriminalitetsarter. Herigennem opstillede vi nogle te-
maer ud fra hver kriminalitetsart, og i analyseafsnittet gennemgar vi nogle af disse fund. Desuden

sammenlignede vi spektrumgvelserne, som er visualiseret i Bilag 1 og 2.

7.5.2. Konstruktivistisk-interaktionistisk analyse af interviews

Vi gnsker ikke kun at analysere pa indholdet af det, de unge udtrykker i klasseforlgbene og fokus-
gruppeinterviewene, gennem tematisk analyse. Vi gnsker ogsa at analysere pa interaktionerne
mellem eleverne, da vi ud fra vores socialkonstruktivistisk-interaktionistisk stasted anser data-
indsamlingen som socialt situerede samtaler. Margaretha Jarvinen (2005, s. 29-30) skriver: “Et
interview er ikke en “tapning” af interviewpersonens subjektive erfaringer og mening, men et so-
cialt mgde, hvor erfaring bliver fortolket og mening bliver skabt”. Ud fra dette perspektiv skabes
viden gennem interaktionen mellem interviewer og informant, hvor man fortolker pa informan-
tens erfaringer i feellesskab (se ogséd specialets teoriafsnit). Jarvinen (2005, s. 30) forklarer, at
man ud fra et interaktionistisk perspektiv ikke udelukkende kigger pa indholdet i etinterview, men
at man er mere interesserede i informanternes sociale strategier og sociale identiteter. Hun po-
interer, at man i en analyse med fordel kan lede efter “accounts” (se afsnit 6.3.2) i interviews —
ogsa i tilfeelde, hvor der ikke er tale om afvigende eller kriminelle informanter, da alle sociale ak-
tarer fremstiller accounts (Jarvinen, 2005, s. 31). Vi har valgt at opspore de accounts/neutralise-
ringsteknikker, som vores informanter brugte til at legitimere deres adfaerd, holdninger og tanker,
der kan ses som en selvrepreesentation, positionering og forhandling af deres identitet. Vi tager
desuden inspiration i Bente Halkiers (2010) artikel om, hvordan man ud fra et praksisteoretisk
perspektiv kan benytte metodologiske veerktgjer til at analysere interaktioner i fokusgrupper. Vi
analyserer derfor positionering, normer, kategorisering, uenigheder og argumentationer mellem

de unge i bade klasseforlab og fokusgruppeinterviewsene.
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7.5.3. Analyse ved spgrgeskemaundersggelsen

For hver vignet/scenarie givet i spgrgeskemaundersggelsen har vi lavet en udvidet version af Fi-
shers eksakte test i programmet R. Fishers exact test er hovedsageligt brugt pa krydstabeller af
2x2-data. Vores tabeller bestar af bineere variabler, kgn, og tre ordinale variabler; “helti orden”,
“kan veere i orden” og “ikke i orden” (Upton, 2017, s. 1). Derfor har vi benyttet en udvidet version,
som kan laves i R. Fishers eksakte test er god ved datasaet med sma teststgrrelser, hvor den te-
ster, om der er signifikant varians mellem to variable — hvilket i dette speciale vil veere en test af,

om der er en signifikant forskel mellem drenge og pigers holdninger (Upton, 2017, s. 27-29).

7.6. Opsummering pa specialets kvalitet

Da specialet bygger pa et kvalitativt forskningsdesign, vurderer vi dets kvalitet ud fra kriterier som
troveerdighed, gennemsigtighed, refleksivitet, overfarbarhed og palidelighed fremfor klassiske
kvantitative kriterier som statistisk repraesentativitet, validitet og reliabilitet.

Palidelighed i kvalitative sammenhaenge forstds som graden af gennemsigtighed og konsistens i
den metodiske tilgang. Det handler ikke om at kunne gentage praecist samme observation i en
enkeltstdende case, men derimod om at kunne opna tilsvarende indsigter, hvis undersggelsen
gennemfgres med samme procedure pa andre cases med tilsvarende karakteristika (Riis, 2018,
s. 352-353). Derfor har vi gennem specialet lgbende tydeliggjort, hvilken type case og undersg-
gelse der er tale om, og i metodeafsnittet har vi bestraebt os pa gennemsigtighed ved at beskrive
vores metodiske tilgang sa grundigt, at undersggelsen vil kunne gentages i andre danske kom-
muner med forventning om at opna tilsvarende indsigter.

Formalet med beskrivelsen af vores kvalitative undersggelsesdesign har veegt pa overfgrbarhe-
den. Kvalitative undersggelser sgger at opna viden om det sociale felt og dets variationer, sadan
at resultaterne kan give indsigt i lignende kontekster (Riis, 2018, s. 355-356). Vi har derfor haft
fokus péa at indfange variationen i populationen ved at henvende os til samtlige folkeskoler, fri-
skoler og privatskoler i Vejle Kommune. Denne brede rekrutteringsstrategi har medfart, at vi har
inkluderet skoler med forskellige profiler, hvilket afspejler en mangfoldighed blandt eleverne -
bade i forhold til sociogkonomiske og kulturelle baggrunde. Bredden af vores metodevalg, kan
ogséa veere en metodisk svaghed, idet datameengden er stort, og det derfor kan veere sveert at
meerke efter nar dataindsamlingen har naet sit maetningspunkt (Harrits et al., 2020, s. 203).
Dertil er vi ogsa opmaerksomme pa de bias, der kan opst4, ved at visse stemmer - f.eks. de mest
udadvendte eller dem der var let tilgaengelige for os — kommer til at dominere indtrykket af forsk-
ningsfeltet, og dermed skaber en skeevvridning af feltet (Riis, 2018, s. 355-356). Dette er ogsa en

af grundene til at vores metodevalg er sé bred, sa de individuelle stemmer kan komme til udtryk
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i spgrgeskemaet og/eller i klasseforlabene, hvor hvert enkelt individ skal tage stilling til et scena-
rie. Yderligere er vi opmaerksomme p4&, at leengden af spargeskemaet, med de 52 opstillede
holdningsvariabler, som de unge skulle tage stilling til, har veeret for lang, hvilket kan have
pavirket respondenternes villighed til at besvare spgrgeskemaet fyldestgagrende, hvillket kan

pavirke specialets reliabilitet (Bjarnge & Hansen, 2020, s. 312).

7.7. Etiske overvejelser ved forskning med unge

En artikel af Arnadottir et al. (2023) konkluderer, at de starste udfordringer ved rekruttering af
unge i forskning opstar i darlig kommunikation mellem forsker og gatekeepere samt de unge. De
pointerer ogsa, at deltagerne har behov for en tydelig beskrivelse af forskningens intentioner og
formal. Dette haenger i trdd med etikken om samtykke — at samtykket skal veere informeret — og
dette geelder ogsa ved baern og unge. Vi udformede derfor grundige projektbeskrivelser i forlaen-
gelse af samtykkeerklaeringen, sa bade foreseldre men szerligt ogsa unge kunne fa pa skrift, hvad
formalet og omfanget af deltagelsen indebaerer.

Vi har haft en del etiske overvejelser omkring indhentning af informeret samtykke af de unge i
vores speciale. Da aldersgruppen af vores respondenter spaender mellem 12-16 ar, er en stor
andel af vores respondenter under 15 ar, hvilket skaber det etiske dilemma om, hvorvidt vi skal
have informeret samtykke fra respondenternes foraeldre eller veerger. | vores kontakt med sko-
lerne spurgte vi derfor ind til, om vi kunne fa informeret samtykke fra foraeldrene, hvorved sko-
lerne sagde, at det gar de ikke, nar det er noget, som indgar i undervisningen. Dermed endte vi
med ikke at have informeret samtykke til klasseforlgbene og til spgrgeskemaundersggelsen,
men i stedet fik vi respondenterne til selv at afgive samtykke. Til fokusgruppeinterviewet ‘krae-
vede’ vi informeret samtykke af foreeldrene, da dette format blev mere personligt for de delta-
gende respondenter.

Projektbeskrivelsen og samtykkeerklaeringen havde ogsa det formal at give de unge en folelse af
magt i valget om at deltage — at de ikke udelukkende skulle fgle et pres til at deltage, fordi deres
foreeldre eller leerere har sagt det. | forleengelse af oplaesningen og samtalen om samtykke og
formalet med undersggelsen i feellesskab med de unge, talte vi om vores tavshedspligt. Denne
snak indebar ogsa tavshedspligt og de scenarier, hvor man kan veere ngdsaget til at bryde det —
f.eks. ved trusler om personfarlig kriminalitet. Denne dialog omhandlede med andre ord dilem-
maet mellem fortrolighed og anmeldelses- eller underretningspligt; at vi pa den ene side skal
skabe et “safe space” for de unge, hvor de kan forteelle ting uden konsekvenser, men at vi pa

samme tid skal videredele informationer i saerlige tilfeelde (Radford & Ellis, 2012).
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8. Analyse

Analysen skriver viitre dele, hvor farste del kommer til at give et deskriptivt overblik over de unges
holdninger til diverse afvigende handlinger — om de finder handlingerne acceptable eller gj. Dette
er med udgangspunkt i spgrgeskemaundersggelsens besvarelser, hvor vi farst giver et overblik
over generelle mgnstre efterfulgt af en sammenligning mellem hhv. drenge og pigers svar. Anden
del af analysen gar mere i dybden med de unges holder — hvad de ligger til grund for deres hold-
ninger, og hvordan de argumenterer for dem. Dette er med fokus pa vores kvalitative materiale
ved fokusgruppeinterviews og klasseforlgbene, hvor vi preesenterer de unges udsagn og menin-
ger ud fra forskellige kriminalitetsarter. Analysedel 3 er en diskuterende analyse, hvor vi samler

op pa de analytiske fund fra analysedel 1 og 2 og diskuterer disse.

8.1. Analysedel 1: Holdninger til afvigende adfaerd

8.1.1. Overordnede mgnstre

Spergeskemaundersggelsen giver et godt billede af ‘holdningslandskabet’ blandt de unge i Vejle
Kommune, og derfor er det data fra denne, som vil blive brugt til at kortlaegge de overordnede
holdningsmgnstre. Generelt kan det ses ud fra spgrgeskemaundersggelsen, at flertallet af de
unge finder de opstillede afvigende handlinger uacceptable. Dette kan ses i nedenstdende tabel:
Tabel 4

Svarfordeling af unges vurdering af accept

Svarkategorier Antal Pct. Gennemsnit Standardafvigelse Variationsbredde
Helt i orden 1006 12,2 6,3 8,79 52
Kan vaere i orden 2102 25,4 13,2 5,89 31
Ikke i orden 4716 57 29,7 9,90 51
Ved ikke 416 5 2,6 5,28 37
Ubesvaret 28 0,34 0,18 1,15 14
Total 8268 100 - - -

Tabel 4 viser antallet og den procentvise fordeling af 8.268 svar fra 159 respondenter pa 52 holdningsvariabler vedrg-
rende vurdering af accept af forskellige handlinger. Dertil viser den gennemsnit, standardafvigelse og variationsbredde
for hver svarkategori. Respondenterne har vurderet handlingerne ud fra fire svarkategorier: ”Helt i orden®, ”kan veere i

orden®, ”ikke i orden” og ”ved ikke“.
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Tabellen viser, at de unge i overvejende grad har vurderet de 52 opstillede handlinger som uac-
ceptable. Dog skal det bemaerkes, at 37,6 % af vurderingerne udtrykker en vis grad af accept (om-
fatter 12,2 % “helt i orden” og 25,4 % “kan veere i orden”), hvilket indikerer, at de unges normer
ikke er enstydige, og at der er variation i de moralske vurderinger — enten afheengigt af handlings-
type eller forskelle mellem respondentgrupper. Yderligere viser tabellen ogséa spredningen og va-
riationen af svarerne. Dette kan vi se ud fra standardafvigelsen og variationsbredden. Det viser,
at der er en generel stor spredning i svarene, som betyder, at de unge ikke gennemsnitligt har
svaret ens. Det kan indikere en polarisering i holdninger, hvor nogle grupper af de unge er mere
ekstreme og er enten meget positive eller negative i deres vurderinger af handlingerne. Alternativt
kan det skyldes, at nogle af de unge ikke har vurderet handlingerne individuelt, men i stedet valgt
én bestemt kategori gennemgaende pa grund af manglende engagement i besvarelse af sparge-

skemaet.

8.1.2. Holdningslandskabet
| forsgget pa at skabe et overblik over de 52 holdningsvariabler og sammenligne de unges vurde-
ringer for hver af disse med hinanden, har vi lavet et veegtet gennemsnit for hver holdningsvaria-

bel. Figur 3 illustrerer, det vaegtede gennemsnit blandt scenarier.
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Figur 3

Vaegtet gennemsnit pr. scenarie

At dele et nggenbilled e afen an den, ud en at deved et —

At tage kondomet af, mens man har sex, udenat sige det til den, man har sex med
At have sex med en, der ikke har sagt ja
At tagee nparfume fra Matas uden at be tale for den
At kastesten ud paen motorvejmed trafik
At tageenenergidrikiden lillelokale kiosk uden at betale for den
At betale nogle andre for at true/banke en anden, der har gjort noget, dufinder forkert
At gemme etnagenbillede, du har faet af en, uden at de ved det
At tyge puffbars paskolen
At tage kokain
At setteild til en skraldespand pa skolen
At dele et nagenbillede afsigselvti en fremmed, uden at de har be dt om det
At sz lge nogetvidere, som enanden har stja let
At bruge en andens idenfitet for at lave enfake instagramprofil
At s lge en falskvare pa facebookmarkedet
At seelge puffbars til sine venner og skole kam me rater
At kaldeen kvindeforen luder
At tageenulast cykel
At ryge hash
At vaere en delafengruppe pd nettet, hvis formal er at skrivegrimmeting om andre
At tage 500 kr. fradine forzldre, uden at deved det
At kebe piller, som virker praestationsfremmende, af enven
At lave graffiti etsted, manikke har faet lov
At springe enpostkasse i luften
At rare ved kroppen pa en, der danser ti en fest, uden at bede om lov farst
At skrive racistisketingti en pd snapchat
At kere en biluden at have et kerekort
At filme andre, udenat deved det
At se pa andre true enperson med vold og bank pi messenger udenat sige noget il nogen eller...
At finde en vej ind pé skolen, selvom den er [ast og lukket, og du ikke harfaet lov
At se ensven banke en anden uden at stopped et eller sige det tilnogen
At dele grimme o pinlige billeder/videoer af din ven til andre
At ga medkniv
At snyde med vzegtenaf bland-selv-slikposen, sa man ikke be taler d enrigtige pris
At haeldevodka ien venscola for siov, uden at de veddet
At tageensodavand fra sin nabos skur, uden at spergeom lov farst
At true andre med voldfor at sto ppe en konflikt
Mt slds med en, man er blevet uvenner med, til en fest
At have sex med en, der er meget fuld
At kere med offentlig transp ort u den billet
A tageenmasse af de opstillede praveri butikkerne
At trueenanden med vold, ndr man gamer
At banke enperson,som har slaet ensven
At cyklemens man er fuld
At lokke en pa dofil i en faeLde for atydmyge og bankevedkommen de
At kare for hurtigt i bil
At g3 overfor radt
At sld et andet men neske ihjel for at beskytte sig selv
At g3 me d p ebiersp ray
At kare 10 pa &N S OOt 11—
At ga ind ien bygning, som virker forladt og falde faerdig  m————————
At sl el i rig 1

0

=

0 0,50 1,00 1,50 2,00

250 3,00

Figur 3 viser en liggende sgjlediagram af de veegtede gennemsnit for hvert scenarie. Hver svarkategori er tildelt en

numerisk veerdi: “Helt i orden” =1, “kan veere i orden” = 2 og “ikke i orden” = 3. Svaret “ved ikke” og ubesvarede er

udeladt fra beregningen. For hvert scenarie er procentandelen af svar i hver kategori ganget med den tildelte veerdi, og
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summen heraf er divideret med den samlede procentandel af gyldige svar. Dette giver et vaegtet gennemsnit for hvert
scenarie. Scenarierne er derefter sorteret fra hgjeste til laveste gennemsnit og farvekodet: Grgn = 1,0-2,2; Gul = 2,3-
2,6; og Rad = 2,7-3,0.

Grgn signalerer de scenarier, de unge generelt synes, er i orden (mere eller mindre). Gul signale-
rer de scenarier, hvor de unge er mere tvivlende, eller hvor svarene er polariserede. Rad signale-

rer de scenarier, som de unge generelt ikke synes er i orden. Vi vil gad mere i dybden med farve-

inddelingen i de neeste par afsnit.

Grgnne scenarier: selvforsvar, haevn og grazoner

De grgnne scenarier er de handlinger, hvor flere af de unge heelder til, at handlingen er heltiorden
eller kan veere i orden. Blandt disse er der nogle tendenser og mgnstre, der traeder frem. Flere af
scenarierne involverer handlinger, som kan opfattes som selvforsvar, retfeerdiggarelse eller gen-
geeld. Scenarier som “at sla ihjeli krig”, “at g& med peberspray”, “at sla et andet menneske ihjel
for at beskytte sig selv” og “at slds med en, man er blevet uvenner med, til en fest” har alle ele-
mentet af selvforsvar i sig — at udgve vold kan veere legitimt, hvis det er for at beskytte sig selv
eller andre. | forleengelse heraf kan vold og trusler ogsé vaere i orden i de tilfeelde, hvor det er for
at stoppe yderligere vold eller en eskalering af det. Det ser vii scenariet med “at true andre med
vold for at stoppe en konflikt”. Andre scenarier sdsom “at lokke en paedofil i en feelde for at yd-
myge og banke vedkommende” og “at banke en person, som har sldet ens ven” indeholder ele-
menter af retfeerdiggarelse og gengeeldelse; hvis der er sket uret, opfattes volden som en accep-
tabel made at genoprette retfeerdighed pa. Der er en tendens til, at nogle unge ser, at vold kan
veere legitimt i nogle tilfaelde, hvis det handler om forsvar eller haevn.

Andre scenarier i grgn kategori omfatter handlinger, som er klare lovovertraedelser, men som i
hverdagen maske ofte opfattes mere ‘uskyldige’. Det kan veere situationer, hvor man godt ved, at
det er ulovligt, men man taenker, det ikke er sa alvorligt at bryde disse — eksempelvis scenarier
om faerdsel sdsom “at ga over for rgdt” eller “at kere for hurtigt i bil”. Disse handlinger kan opfat-
tes som harmlgse regelbrud, som ikke nadvendigvis anses for at veere moralsk forkert.

Den grgnne kategori har ogsa scenarier som “at tage en masse af de opstillede praver i butik-
kerne”, “at ga ind i en bygning, som virker forladt og faldefserdig”, “at have sex med en, der er
meget fuld”, og “at true en anden med vold, ndr man gamer”. Disse fire scenarier, kan virke meget
forskellige, men feellesnaevneren for dem er, at de bevaeger sigi et graenseland mellem lovligt og
ulovligt, rigtig og forkert. Eksempelvis kan opstillede praver i butikker opfattes som “gratis”, men
der er en implicit greense for, hvor meget man som kunde “ma” tage, og der er derfor en graense
mellem “det tilladte” og “udnyttelse”. Tilsvarende kan sex med en, der er meget fuld, placere sig

i et greenseland i forhold til samtykke - bade hvad angér, hvordan det skal gives, og hvornar en
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person er for fuld til at give et gyldigt samtykke. P4 samme vis som i scenarierne med at ga ind i
en forladt bygning eller true nogen med vold i et spil kan disse ofte vurderes tilmaske at vaere i et

moralsk greenseland, men hvor man ikke ngdvendigvis teenker, at det er lovbrud.

Gule scenarier: grazone-berigelse, greenseoverskridelser og anden risikoadfeerd

De gule scenarier er de handlinger, som de unge er mere tvivlsomme eller polariserede omkring
—hvor der er en mere ligelig fordeling mellem dem, der synes, det er helti orden eller kan veere i
orden, og dem, der synes, det ikke er i orden.

Scenarierne “at tage 500 kr. fra dine foraeldre, uden at de ved det”, “at snyde med veegten af
bland-selv-slikposen, sd man ikke betaler den rigtige pris”, og “at tage en sodavand fra sin nabos
skur, uden at sparge om lov farst” indeholder alle et berigelseselement i form at tyveri eller be-
drageri. Disse er dog ikke som de klassiske tyveri-scenarier, hvor det er mere tydeligt, at handlin-
gen er at stjeele, og at det dermed er ulovligt. Scenariet om at tage en sodavand fra sin nabos
skur, indeholder ogsa et element af ulovlig indtraengen, ligesom scenariet “at finde en vejind pa
skolen, selvom den er last og lukket, og du ikke har faet lov”. Feelles for disse eksempler er, at de
befinder sig i en grazone, hvor nogle af de unge maske ikke oplever handlingerne som ulovlige —
og muligvis handler med ‘uskyldige’ motiver eller uden fuldt overblik over konsekvenserne.

Flere af scenarierne indeholder ogsd handlinger, som overskrider andres graenser - ofte under
deekke af, at det er for sjov, sdsom “at heelde vodka i en vens cola for sjov, uden at de ved det”,
“at dele grimme og pinlige billeder/videoer af din ven til andre”, “at filme andre, uden at de ved
det” og “at rgre ved kroppen pa en, der danser til en fest, uden at bede om lov fagrst”. Disse hand-
linger kan blandt de unge blive opfattet som drillerier, eller hvor man pregver hinandens greenser
af, men som samtidig indebeaerer kraenkelser og vold mod andre. Ofte foregar disse i sociale og til
tider festlige sammenhange, hvor graeenserne mellem leg og kraenkelse kan veere sveere at spotte
—ligesom ved det grenne scenarie om “at have sex med en, der er meget fuld”.

En anden gruppe af scenarier omhandler at skrive grimme ting om andre, sdsom “at skrive raci-
stiske ting til en pa snapchat” og “at vaere en del af en gruppe pa nettet, hvis formal er at skrive
grimme ting om andre”. Disse beveaeger sig ogsa ind i en grazone om ytringsfrihed og greensen for,
hvornar sproget bliver skadende og strafbart. Det kan teenkes, at de unge ikke nadvendigvis teen-
ker over konsekvenserne, isaer nar det foregar digitalt, og de teenker maske nsermere, at det er en
del af jargonen pa de sociale medier.

Blandt de gule scenarier er der ogsa tendenser til passivitet. | scenarierne “at se ens ven banke

en anden uden at stoppe det eller sige det til nogen” og “at se pa andre true en person med vold

Side 40 ud af 91



og bank pa messenger uden at sige noget til nogen eller stoppe det” paviser en accept af passi-
vitet hos nogle af de unge. Denne passivitet kan maske veere en indikation p4a, at vold, trusler,
hadtale og lignende er blevet normaliseret blandt de unge, og de derfor ikke taenker, at det er
noget, man skal stoppe eller sige videre. Det kan ogsa formodes, at passivitet ikke anses for at
veere lige sa forkert som aktiv handlen, hvorfor de unge maske ikke forstar passivitet som noget,
der er sa “galt”.

Der er ogsa scenarier, sasom “at gad med kniv”, “at kgre en bil uden at have et kgrekort”, “at
springe en postkasse i luften” og “at lave graffiti et sted, man ikke har faet lov”, som kan betegnes

som typiske “drenge-/teenagestreger”, hvor motivet potentielt set handler om greensesggning og

spanding, hvorfor de kan undskyldes.

Rade scenarier: rusmidler, klassisk berigelse, seksuelle og digitale kraenkelser

De rgde scenarier er de handlinger, som, de unge generelt synes, ikke er i orden — hvor flertallet
af de unge heelder til, at handlingen er ikke orden.

Blandt de scenarier, som de unge ikke synes er i orden, er rusmidler. Scenarierne om at ryge
hash, ryge puffbars pa skolen, at tage kokain og at seelge puffbars til venner, ligger alle i det rade
felt.

| det rade felt ligger ogsa de klassiske tyveriscenarier, som omhandler at stjeele fra en butik eller
en fremmed person. Her er graensen for tyveri mere klart og tydeligt, da der her ikke er nogen tvivl
om ejerskab eller intention — man ved, at man tager noget, som man ikke ma. Det samme gaelder
i scenarierne “at szelge en falsk vare pa facebookmarkedet” og “at saelge noget videre, som en
anden har stjalet”. | disse scenarier er ejerskab og intentionen ogsa tydeligt, og malet er at snyde
en anden. Dermed er der en klar graense for, at dette er normativt forkert og ulovligt — hvilket for-
modentligt er arsagen til, at unge generelt synes, at disse handlinger er uacceptable.

Blandt de scenarier, som de unge synes er uacceptable, ligger ogsa scenarier, som handler om
digitale kreenkelser i form af billeddeling og identitetsmisbrug pa sociale medier. Disse handlin-
ger har et element af, at der er et offer, og hvor der kan vaere intention om at ‘skade’ en anden.
Dette ser vi ogsai scenarier om seksuelle greenseoverskridelser sdsom “at kalde en kvinde for en
luder”, “at have sex med en, der ikke har sagt ja” og “at tage kondomet af, mens man har sex,
uden at sige det tilden, man har sex med”. Dette er handlinger, som fjerner en persons autonomi
over egen krop, bade fysisk og psykisk, hvilket maske ger det nemmere for de unge at vurdere det
til at veere uacceptabelt.

| scenarierne “at saette ild til en skraldespand pa skolen”, “at betale nogle andre for at true/banke

en anden, der har gjort noget, du finder forkert” og “at kaste sten ud pa en motorvej med trafik”
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har alle et element af farlighed, og at det kan volde personskade. At seette ild til en skraldespand
og at kaste sten ud pa en motorvej har ogsa elementet af “drengestreger”, hvor intentionen ikke
ngdvendigvis er at volde alvorlig personskade, men risikoen for det er rigtig stor. Den hgje risiko
for personskade kan veere grunden til, at disse former for drengestreger er mere uacceptable
sammenlignet med de drengestreger, vi beskrev i det gule felt — at lave heerveerk, kgre uden kare-

kort mv.

Polariserede handlinger
Tabel 5
Oversigt over de polariserede handlinger, hvor procentandelen af unge er 44-52% i bade “helt i

orden” + “kan veaere i orden” og “ikke i orden”

Polariserede handlinger "Helt i orden” + “Kan vaere i orden” "lkke i orden”
At ga med kniv 49,1 49,1
At tage en masse af de opstillede prever i butikkerne 484 44,0
At have sex med en, der er meget fuld 47,8 42,8
At hzelde vodka i en vens cola for sjov, uden at de ved det 45,9 49,7

At snyde med vagten af bland-selv-slikposen, sa man ikke

betaler den rigtige pris 44,0 51,6

At dele grimme og pinlige billeder/videoer af din ven til andre 44,0 50,9

Tabel 5 oplister de scenarier, hvor forskellen i procentandelen af unge i hhv. den granne og den rade kolonne er lille.

Tabel 5 kan give en indikation til, hvor unge muligvis er ret uenige ift., om en givet handling er eller
kan veere acceptabel eller ej — eller med andre ord, en polarisering. Mange af disse scenarier ser
vi desuden i det gule felt i Figur 3, som udggr de handlinger, der ikke tydeligt kan defineres som
enten acceptabel eller uacceptable af de unge i gennemsnit.

Disse holdninger omfatter scenarier, som kan findes grazoner — hvor det kan veaere sveert at vur-
dere, hvor greensen gar til, at det kan betegnes som kriminelt eller ej og rigtigt og forkert. F.eks.
hvor gar graensen for, at man er for fuld til at have sex med? Eller hvor mange smagspraver er for

mange?
“Ved ikke” og ubesvaret

Af de 8.268 svar, som de 52 opstillede scenarier afgav, er 416 “ved ikke”-svar, og 28 svar er ube-

svaret (se Tabel 4). Alle 52 scenarier er repraesenteret blandt disse, dog nogle mere end andre.
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Nedenstaende figur (Figur 4) viser en oversigt over top-10 scenarier med “ved ikke” og ubesva-
rede svar. Figur 4 viser, at scenariet “at kagbe piller, som virker praestationsfremmende, af en ven”
udger 23,3% af “ved ikke” og ubesvarede svar. Det kan teenkes, at de unge har sveert ved at vur-
dere dette scenarie, da de faktisk ikke ved, hvad praestationsfremmende piller er, og at de derfor
ikke har en holdning til det. Andre scenarier pa listen kan ogsa falde ind under scenarier, som de
unge ikke har megen viden om, og som dermed er svaere at vurdere —eller grazoner, hvor de unge
kan have sveertved atvurdere, om det rent faktisk er lovligt eller ulovligt eller moralsk acceptabelt
eller uacceptabelt.

Figur 4

Oversigt over top-10 af svaret “ved ikke” og ubesvaret. Procentandel.

Pct.
At kebe piller, som virker praestationsfremmende, af en ven 233
At ga ind i en bygning, som virker forladt og faldefaerdig 2
At sla ihjel i krig 12,6
At dele et negenbillede af sig selv til en fremmed, uden at de har bedt om det 10,1
At have sex med en, der er meget fuld 9,4
At lokke en paedofil i en faelde for at ydmyge og banke vedkommende 9,4
At tage en masse af de opstillede prever i butikkerne 7
At tage kondomet af, mens man har sex, uden at sige det til den, man har sex med 75
At se pa andre true en person med vold og bank pa messenger uden at sige noget til nogen eller stoppe det 6,9
At lave graffiti et sted, man ikke har faet lov 6,9
0 5 10 15 20

Figur 4 oplister de scenarier, hvor andelen af unger, der enten ikke har svaret eller valgt “ved ikke”, er starst.

8.1.3. Kensspecifikke tendenser

De naeste par afsnit vil nu se pa, hvorvidt de unges holdninger til scenarierne er forskellige blandt
kegnnene. Nedenstdende tabel (Tabel 6) viser en oversigt over svarfordelingerne i spargeskemaet
fordelt pa ken. Denne viser, at der er en forskel mellem drenge og piger i deres vurdering af de 52
opstillede scenarieri spgrgeskemaet. Denne forskel er ikke stor ved alle svar-kategorier, men der
er en starre andel af drengene, som er mere tilbgjelige til at veere accepterende fremfor pigerne.
Dertil at de er mere tilbgjelige til at veelge svarkategorien “helti orden”, hvorimod pigerne tende-
rertil atveelge “kan vaere i orden”, hvis de finder noget acceptabelt. Denne tendens kommer ogséa

tiludtryk i de veegtede gennemsnit pr. scenarie for hvert kan, som er illustreret i Bilag 5, s. 3-4.
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Tabel 6

Fordeling af unges valg af svarkategorier fordelt pa ken

Svarkategorier Drenge - antal Drenge - pct. Piger - antal Piger - pct.
Helt i orden 653 17,4 301 6,7
Kan veere i orden 929 24,8 1173 26,2
Ikke i orden 1924 51,4 2792 62,4
Ved ikke 238 6,4 206 4,6
Total 3744 100,0 4472 100,0

Ta-
bel 6 viser antallet og den procentvise fordeling af 8.216 svar fra 158 respondenter, fordelt pa ken, pa 52 holdningsva-
riabler vedrgrende vurdering af accept af forskellige handlinger. Den samlede undersggelse omfatter 159 responden-
ter, men én person, der har angivet "andet” som kgn, er udeladt fra denne oversigt, da det ikke er muligt at foretage
statistisk meningsfulde analyser baseret pa én enkelt respondent. Der er foretaget en Fisher’s Exact Test (Monte Carlo-
simuleret) for at undersege forskellen mellem kgn og valg af svarkategorier. Testen gav en p-veerdi pa 0,00009999,

hvilket indikerer, at forskellen er statistisk signifikant.

Kategorisering af afvigende handlinger

| et fors@g pa at give et overblik over, hvilke slags kriminalitetsarter de unge finder mest og mindst
acceptable, har vi inddelt de 52 opstillede handlinger/scenarier i overordnede kategorier efter
kriminalitetsart. Herefter har vi lavet en gennemsnitlig vurdering ud fra hver kategori, som illu-

streres i Tabel 7:
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Tabel 7

Gennemsnitlig vurdering pr. kategori

Kategori Gennemsnitlig vurdering
Rusmidler (5) 2,71
Digital kreenkelse og privatliv (9) 2,68

Seksuelle graenseoverskridelser (4) 2,66

Tyveri og bedrageri (9) 2,60

Haervaerk og ulovlig indtreengen (5) 2,43

Vold og trusler (11) 2,25
Ulovlig feerdsel og trafik (7) 2,21
Vaben og farlige genstande (2) 2507

Tabel 7: Den gennemsnitlige vurdering er baseret pa et vaegtet gennemsnit for hver enkelt handling/scenarie. Hver
svarkategori er tildelt en numerisk veerdi: “Helt i orden” =1, “kan veere i orden” = 2 og “ikke i orden” = 3. Svarene “ved
ikke” og de ubesvarede er udeladt fra beregningen. For hvert scenarie er procentandelen af svar i hver kategori ganget
med den tildelte veerdi, og summen heraf er divideret med den samlede procentandel af gyldige svar, hvilket giver et
vaegtet gennemsnit for scenarier. Til sidst er scenarierne grupperet i kategorier, og der er beregnet et samlet gennem-
snitinden for hver kategori. Herefter er kategorierne sorteret fra hgjeste til laveste gennemsnit. Tallene angivet i paren-

teser angiver antallet af vignetter/scenarier, der er under hver af de ovenstaende kategorier.

Tabel 7 viser, at de unge generelt finder scenarier om rusmidler, digital kreenkelse og seksuelle
greenseoverskridelser uacceptable. Derimod er scenarier om vold og trusler, ulovlig faerdsel og
trafik samt vaben og farlige genstande mere acceptable. Scenarier om tyveri og bedrageri samt
heerveerk og ulovlig indtraengen er mere splittede; de indeholder scenarier, der har forskellige ‘al-
vorlighedsgrader’ og dermed ikke et enstydigt billede af grad af acceptabilitet. Sammenligningen
af de unges holdninger ud fra kategorierne skal derfor tages med et gran salt, da scenarierne in-
den for de forskellige kategorier variereri alvor og farlighed. Alligevel kan Tabel 7 give os et indtryk
af, hvilke kategorier af afvigende og kriminelle adfeerd er mere eller mindre acceptable blandt
unge.

| forleengelse af Tabel 7 har vi lavet en gennemsnitlig vurdering pr. kategori for hvert kagn for at
pavise eventuelle kansforskelle (Tabel 8). Denne viser, at overordnet er begge kan nogenlunde
enige i, hvilke kategorier er mere acceptable end andre. Men der er ogsa nogle forskelle. For pi-

gerne er kategorien “Vaben og farlige genstande” mest acceptabel, og “Digitale kreenkelse og
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privatliv’ er mest uacceptabel. For drengene er kategorien “Vold og trusler” mest acceptabel og
“Rusmidler” er mindst acceptabel. Dog skal det pointeres, at vdben-kategorien kun har to sce-
narier, hvilket betyder, at bare ét scenarie i denne kan traekke gennemsnittet op eller ned en del
—at scenarierne i denne kategori bliver “veegtet” mere end scenarier i andre kategorier med flere
scenarier.

Tabel 8

Gennemsnitlig vurdering pr. kategori fordelt pa ken og sorteret med mindste farst

Kategorier Piger Kategorier Drenge
Vaben og farlige genstande (2) 2,21 Vold og trusler (11) 2,04
Ulovlig feerdsel og trafik (7) 2,27 Vaben og farlige genstande (2) 2,14
Vold og trusler (11) 2,45 Ulovlig faerdsel og trafik (7) 217
Haervaerk og ulovlig indtraengen (5) 2,53 Haerveerk og ulovlig indtraengen (5) 2,34
Tyveri og bedrageri (9) 2,66 Digital kraenkelse og privatliv (9) 2,53
Rusmidler (5) 2577, Seksuelle graeenseoverskridelser (4) 2,55
Seksuelle graenseoverskridelser (4) 2,77 Tyveri og bedrageri (9) 2,55
Digital kraenkelse og privatliv (9) 2,82 Rusmidler (5) 2,67

Den gennemshnitlige vurdering er baseret pa et vaegtet gennemsnit for hver enkelt handling/scenarie. Hver svarkategori

»

er tildelt en numerisk veerdi: “Helt i orden” =1, “kan vaere i orden” = 2 og “ikke i orden” = 3. Svarkategorien “ved ikke
og ubesvarede er udeladt fra beregningen. For hvert scenarie er procentandelen af svar i hver kategori ganget med den
tildelte veerdi, og summen heraf er divideret med den samlede procentandel af gyldige svar — hvilket giver et veegtet
gennemsnit for scenarier. Til sidst er scenarierne gruppereti kategorier, og der er beregnet et samlet gennemsnitinden
for hver kategori. Tallene angivet i parenteser angiver antallet af scenarier, der er under hver af de ovenstaende kate-

gorier.

Scenarier hvor drenge i hgjere grad udviser stagrre accept end piger

Generelt er drenge mere accepterende end piger — eller en andel af drengene er. Sa derfor er der
i de fleste scenarier en stgrre andel af drenge, der har valgt svarkategorien “helt i orden” sam-
menlignet med pigerne. Dette giver et billede af, at der er store konsforskelle, men i realiteten
falger kannene hinanden ift., hvad de finder enten acceptabelt (kan veere i orden + helt i orden)
og uacceptabelt (ikke i orden). Der er dog nogle scenarier, hvor der er 20 procentpoint eller mere
i forskel pa drenge og piger i forhold til, hvad de synes er “helt i orden” og “kan veere i orden”. Der
er ni scenarier, hvor drengene i hgjere grad er accepterende end pigerne, og disse erillustrereti

nedenstdende Figur 5.
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Figur 5
Sgjlediagram over handlinger, hvor drenge i hgjere grad er accepterende end piger. Procentan-

dele.

Handlinger, hvor drenge i hgjere grad er accepterende end piger

Atskrive racistiske ting til en pa snapc hat* **
Drenge | INZSYI 21% T 10%
Piger 856 8% I
Athaelde vodka ienvens cola for sjov, uden at de ved det***
Drenge NSV 35% 3% 1%
Piger  sEm 24% G2 7%
Atse ens venbanke enanden uden atstoppe deteller sige dettil nogen***
Drenge NIV 35% AU 8%
Piger 186 23% T 5
Attrue en anden med vold, ndr man gamer***
Drenge INSSYI 28% 2O 7%
Piger  SGN 31% S G 6%
Atse pa andre true en person medvold ogbank pA messenger uden atsige nogettil nogen...
Drenge LAY 32% T, 7%
Piger 1¥ 22% T O 7%
Atveere endel af en gruppe péa nettet, hvis formal er at skrive grimme tingom andre**
Drenge |mI2%mm 25% S E 7%
Piger 286 13% |
Atgemme et nggenbillede, du harféetafen, uden atde ved det***
Drenge  ELASGINN 7% | 7550
Piger N 5

Athave sex med en, der er meget fuld**

Drenge  NZSYINN 33% IS 11%
Piger  SEGN 29% s 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Heltiorden Kanvaereiorden mlkkeiorden mVedikke/ubesvaret

Figuren viser den procentvise andel af holdninger ud fra hvert kan, hvor der er 20 procentpoint eller mere i forskel pa
”Helti orden” + ”Kan veere i orden” mellem drenge og piger.

*p<0,05, ** p< 0,01, ***p<0,001

Diagrammet i Figur 5 oplister med andre ord de scenarier, hvor der er en stgrre forskel mellem
kannene, idet drengene tilkendegiver, at scenarierne er mere acceptable, end pigerne vurderer
dem til at veere. Vi ser her, at drengene er flittigere til at veelge svarkategorien “helti orden”, og at
svarkategorierne “helti orden” og “kan veere i orden” samlet set er hgjere ved drengene end ved
pigerne. Svarkategorien “kan veere i orden” omfatter dog ikke s& store forskellen mellem kgn-
nene, som svarkategorien “helt i orden”. Scenarierne omfatter bade noget med darlig adfaerd on-
line, passivitet og alkohol. Dette indikerer, at flere piger finder darlig adfeerd online, sdsom digital
racisme, hadtale, trusler, mindre acceptabelt end drenge gor. Dette samme geelder ved scena-

rier, som omhandler passivitet — her finder pigerne heller ikke sa stor accept, som drengene geor.
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Med andre ord kan flere piger maske godt se problemet i, at man passivt ser pa ugnsket adfaerd
og ikke gagre noget ved det, end drenge kan se det forkerte i dette. Forskellen mellem k@nnene
ved de to scenarier om alkohol - “at heelde vodka i en vens cola for sjov, uden at de ved det” og
scenariet om “at have sex med en, som er meget fuld” — indikerer, at drengene er mere abne ift.
alkoholadfeerd sammenlignet med pigerne. Mange af scenarierne har ogsa elementer af vold i

sig, hvilket kan veere en arsag til, at pigerne erimod dem.

Scenarier hvor piger udviser stgrre accept end drenge

Der findes ogséa scenarier, hvor pigerne i procentandele tilkendegiver mere accept end drenge,
hvilket vi har illustreret ved Figur 6 nedenfor.

Figur 6

Sajlediagram over handlinger, hvor piger er mere accepterende end drenge. Procentandel.

Handlinger, hvor piger er mere accepterende end drenge

Atsnyde med vaegten af bland-selv-slikposen, sa man ikke betaler den rigtige pris**

Drenge ST 18% sEE . 7%
Piger  |NESEN a1% S e
Atkere med offentligtransportuden billet
Drenge  [NEEEN a3% DS 6%
Piger NS s0% DT 7
Atgd med peberspray
Drenge S a0% I
Piger - TSI sa% a2
Atkgre to pa en scooter
Drenge IS a0% T T
Pigr S 51% o %

Atfinde en vejind pa skolen, selvom den erldstoglukket, og du i kke harfaet lov

Drenge |NEEASANN  18c | 75
Piger |NESEN 7% S 6%
Attage en sodavand fra sin nabos skur, uden at sparge om lovfarst
Drenge  |EEESHIN ag% L e
Piger SN as% 2 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
m Heltiorden Kanveereiorden mlkkeiorden mVedikke/ubesvaret

Viser den procentvise andel af holdninger ud fra hvert kan, hvor piger har hgjere procentandeli "helt i orden” + ”kan
veere i orden” i forhold til drenge.

*p <0,05, ** p<0,01, ***p < 0,001
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Som vi kan se pa Figur 6, er der kun et af scenarierne, hvor pigerne udviser mere accept end dren-
gene, der har statistisk signifikans — nemlig scenariet om at snyde med veegten, sd man betaler
mindre for sin bland-selv-slik. Derudover er der ikke store forskelle mellem drengenes og piger-
nes holdninger i disse scenarier, hvilket betyder, at pigerne generelt ikke udviser mere accept

end drengene.

Scenarier med stgrst enighed mellem kennene

Vi har ogsa set pa, hvilke scenarier de unge udviser stgrst enighed ud fra procentandele mellem
kgnnene, hvilket ses i Figur 7 nedenfor.

Figur 7

Sgjlediagram over handlinger, hvor piger og drenge er mest enige i graden af accept. Procentan-

del.

Handlinger, hvor piger og drenge er mest enige i, graden af accept

At tage kokain
Drenge 386  13% |
Piger 28  14% | 6
Attage 500 kr. fra dine foraeldre, uden atde ved det
Drenge miaStmm 18% )
Piger m8@
Attage en masse af de opstillede praveri butikkerne
Drenge 2GS 21% S 10%
Piger  IESIGEH 33% A ST 6%
Atgaindi en bygning, somvirker forladt ogfaldefaerdig* *
Drenge I O 30% e 10%
Piger NG 51% e 16%
Attage enuldst cykel
Drenge DS &% | ol
Piger 158 19% I e 2 %
Atrere ved kroppen pé en, derdansertil en fest, uden at bede om lov farst
Drenge s 22% G 11%
Piger 28 28% G B 2 %
Athave sex med en, der ikke harsagtja
Drenge IS 4 I3 %
Piger 7% |

Attage en sodavand fra sin nabos skur, uden at sparge om lov ferst

Drenge  mmmzesmm 38% 1y . 4%
Piger  nmSSGm 45% 2 A%
Atfilme andre, uden atde ved det
Drenge  nguEm 37% S
Piger 39% T ——
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Helt iorden Kanveereiorden mlkkeiomen mVedikke/ubesvaret

Sgjlerne viser den procentvise andel af holdninger ud fra hvert ken, hvor der er 5 procentpoint eller mindre i forskel
mellem drenge og piger ved svarkategorierne ”helti orden” + ”kan veere i orden”.

*p <0,05, ** p<0,01, ***p < 0,001
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Her ser vi de scenarier, hvor andelen af de unge, som finder scenarierne hhv. acceptable (grgn)
eller ej (rad), naesten ikke varierer efter kegn. Vi finder dog, at der er statistisk signifikant forskel
mellem kgnnene ved scenariet om at ga ind i en forladt bygning. Selvom forskellen mellem kgn-
nenes svar er statistisk signifikant (p = 0,005), tyder fordelingen p4, at drenge og piger generelt er
enige om, at det ikke er uacceptabelt at ga ind i en forladt bygning. Forskellen ligger primeert i
graden af accept: drenge vurderer oftere, at det er “helti orden”, mens piger i hgjere grad siger,

at det kan veere i orden - ligesom vi beskrev ved Tabel 6.

8.2. Analysedel 2: Analyse af interaktioner og rationaler

De fglgende afsnit gar i dybden med rationalerne bag de unges holdninger, hvor vi gar i dybden
med data fra ekspertinterviews, fokusgruppeinterviews og klasseforlgbene. Vi inddeler denne
del af analysen efter de kriminalitetsarter, vi talte om med de unge i hhv. fokusgruppeinterviews
og klasseforlgb. Vi vil dykke ned i nogle af vores analytiske fund vedrgrende de unges positione-
ringer, rationaler, roller, argumentationer, brug af rationaliseringer, forhandlinger og deres mader
at ggre kgn pa. Analysen skal give et indblik i, hvordan de unge rationaliserer handlingerne i vig-
netterne, og hvordan de forhandler med morale og normer i de forskellige interaktioner. Vi indle-
der hvert afsnit med et overblik over, hvad eksperterne erfarer i deres praksis, hvorefter vi gen-

nemgar analyser af klasseforlagb og fokusgruppeinterviews.

8.2.1. Berigelseskriminalitet

Butikstyveri har laeenge veeret en typisk lovovertraedelse blandt bgrn og unge (Bilag 8, s. 3), men
der ses en stigning i antallet af sager (Bilag 7, s. 5). Mange unge prgver det én enkelt gang, og
gentager det ikke, men der er ogsa nogle gengangere (Bilag 7 s. 2). Begge kan er repraesenteret i
denne kriminalitetsart. En seerlig fremgangsmade blandt unge er brugen af selvbetjeningskasser,
hvor de bevidst undlader at betale for hele deres varevalg, f.eks. ved at tage flere stykker bake-
off-brad, end de scanner. Der har ogsa veeret sager, hvor butikstyveri opfattes som en form for
‘challenge’, hvor det handler om at se, hvor meget man kan slippe af sted med at stjeele. | disse
tilfeelde ser de unge ikke deres handlinger som lovbrud, men som en spaendende udfordring eller
en form for leg (Bilag 8, s. 9). De har ogséa haft en sag med systematisk tyveri, da en hel argang
opdagede en teknisk fejl ved en selvbetjeningsdgr, som automatisk dbnede uden betaling. Infor-
mation om fejlen spredte sig hurtig til hele drgangen, og flere elever udnyttede muligheden til at

tage vare uden at betale for det (Bilag 8, s. 17
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Tyveri

De unge diskuterede emner som tyveri, haeleri og bedrageri. Opsummerende fra analysedel 1 kan
vi se, atde unge overordnet set synes, at klassisk berigelseskriminalitet er uacceptabelt. De unge
har dog forskellige opfattelser af, hvad der er ulovligt ift. berigelseskriminalitet.

Vedrgrende butikstyveri er de unge klar over, at man ikke ma stjeele, da det betegnes som tyveri.
Hvorledes noget betegnes som tyveri, og om det kan vaere ok, er dog forskelligt blandt de unge.
Overordnet set er mange af de unge i tvivl om, hvorvidt det er ulovligt at fylde noget parfume fra
testereni Matasi sin egen beholder for at tage det med hjem (Bilag 1, s. 1-2; Bilag 4, s. 1). Samme
usikkerhed ses ved scenarier, hvor man tager penge eller kreditkortoplysninger fra en foraelder
(Bilag 2, s. 8; Bilag 1, s. 3-4). De er dog relativt enige i, at det bliver ulovligt, ndr man som voksen
stjaeler fra sine foreeldre (Bilag 4, s. 1; Bilag 3, s. 1). Overordnet kan man sige, at de unge er klar
over, at tyveri er ulovligt — men hvad der betegnes som tyveri, kan diskuteres, og nogle former for
tyveri er mere acceptable end andre. Nogle af de unge er usikre pa, om det er ulovligt at tage et
overveeld af testere/smagsprgver samt at tage penge eller bruge kreditoplysninger fra sine foreel-
dre. Ifglge Straffeloven 8§ 276 (2024) straffes personer som “uden besidderens samtykke bortta-
ger en fremmed rorlig ting for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved dens tilegnelse”. Vi
kan derfor forsta de unges tvivl om, hvorvidt det er tyveri at tage fra testerne i butikkerne, nar
butikkerne stiller produktet til radighed. Testere er der for at blive taget af — og formalet og om-
fanget af dette er forskelligt fra butik til butik. De unge er i tvivl om lovligheden, men ift. om det er
acceptabelt eller ej, mener de fleste unge, at det er forkert (Bilag 3, s. 1).

Om det er acceptabelt at tage mange prover fra en butik, afhaenger af veerdien, produktet og kon-
teksten. | det ene interview forsgger Adam med at past4, det er ok at tage syv smagspraver, hvor-
efter han griner (Bilag 3, s. 1-2). Ingen griner med ham, sa han vinkler hurtigt samtalen til, at “det
er der nogen, der gor” for ikke at fremstille sig selv som en, der gagr det. Herefter forklarer han, at
det faktisk er skideirriterende, nar folk tager mange smagsprgver - selvom han tidligere prokla-
merede, at det var i orden at gagre. Det var ikke vores indtryk, at Adam sagde, at det variordeni
starten, som en spgg. Vi tolker neermere, at han benyttede facework til at iscenesaette sig selv
som en, der ikke kunne finde pa at ggre sddan noget. Adam retter med andre ord ind efter de
andre, hvilket er en tendens, vi ser, fylder meget i bade fokusgruppeinterviews og klasseforla-
bene.

Adspurgt rationaliserer Adam, at man kan komme til at tage mange smagsprgver i en butik grun-
det sociale dynamikker (Bilag 3, s. 2); "Kommer an p4a, hvilken stilling man hari gruppen(...). Altsa
hvis man er i bunden, en man er pisseligeglad med, eller en der er hgj — sa kan den lave prgve og

vise sig selv”. Adam formoder, at man godt kan veere ngdsaget til at “vise sig selv” over for andre
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hgjtstillede i en gruppe. Her laver han en distance mellem adfeerden og sig selv ved at tale i
“man”-form fremfor “jeg”. Adam kommer flere gange i situationer, hvor han positionerer sig selv
til at veere mere ordentlig, end han ved farste udsagn kommer til at fremsta.
Eva pointerer til sidst i sekvensen, at emnet har noget med opdragelsen at gare, hvilket hun pa-
taler som et faktuelt eller normativt udsagn. Eva kommer flere gange med udsagn, som hun far
til at lyde som en feelles norm ved brug af “man”. Hun benytter ogsa “jeg” i mange af sine seet-
ninger, iseer nar hun starter ud med at svare, men | bestemte scenarier bruger hun “faktuelle”
udsagn for at fglge op pa andres udsagn. P4 den made befinder Eva sig typisk i en rolle, der har
styr pa, hvad der er rigtigt og forkert. Dette ses ogsé i diskussionen om at tage penge fra sine
foreeldre (Bilag 3, s. 3):

Mmmbh. Er der forskel pa, hvor gammel man er? Altsa hvis en fra 4. klasse gjorde det for

eksempel sammenlignet med en, der var 18, og som maske ikke bor hjemme?

Christian: Ja

Frida: Ja, der er stor forskel

Adam: Det der er jo tyveri, ndr man er 18

Christian: Ja

Okay, hvorfor?

Bolette: Fordi der er man jo voksen.

Ja, okay. S& hvad med, hvis man er for eksempel 16? S& er man vel ikke helt voksen endnu,

eller hvad?

Adam: Nej, det er man ikke

Eva: Derfor kommer det vel stadig til at sta pa ens straffeattest, gor det ikke?

*De unge griner*

Eva: Hvis ens foreeldre gar sa vidt som at melde det *grin*

Adam: Jaer okay, okay.

Eva: Sgde foraelder *fnis*
| sekvensen her er de unge enige i, at der er forskel pa accepten af at tage penge fra sine foreeldre
afheengigt af barnets alder. Eva kommer med fakta om, at det kan sta pa ens straffeattest, hvis
man stjeeler fra ens foraeldre, selvom man er under 18 ar, efterfulgt af et retorisk spargsmal. At
de unge griner, nar Eva pointerer, at det kommer til at std pa ens straffeattest, indikerer, at de
unge synes, det er absurd, hvis foreeldre melder sit barn. Absurditeten ser vi i alle tilfaelde, hvor
vi tager dette scenarie op med de unge (Bilag 4, s. 1). Denne tillid til, at foreeldre ikke anmelder
deres barn, er muligvis ogsa den stgrste grund til, at de fleste unge mener, at det er mere okay at
stjeele fra sine foraeldre end fra andre. Rationalet om, hvorvidt det er okay, grunder derved meget
i en beregning eller antagelse om de efterfglgende konsekvenser ved handlingen. Det kan ogsa

formodes, at de unge muligvis har ejerfornemmelse over deres foraeldres penge — eller at der er
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tale om en fglelse af feelles eje, og at foreeldrene jo alligevel havde taenkt sig at give pengene, hvis
de unge havde spurgte fgrst (Bilag 4, s. 1).
Adspurgt, om det er lovligt at tage en ulast cykel, er de unge klar over, at det er ulovligt (Bilag 1, s.
4-5). Samtalerne vedragrende uldste cykler gar dermed ikke ud pa at diskutere lovligheden, men
neermere om det kan veere i orden eller ej at tage den alligevel (Bilag 4, s. 2-3). | diskussionen
fremstiller nogle af de unge accounts, som minder om det, man kalder “victime blaming” eller en
benaegtelse af offer; hvis man ikke laser sin cykel, sd beder man om at fa den taget (Bilag 3, s. 6;
Bilag 4, s. 2-3). Flere unge mener ogsa, at hvis den er blevet stjalet i forvejen, eller hvis den har
buler og ikke er meget veerd, er det i orden at tage den, da den jo er efterladt — benaegtelse af
skade. Det er i gvrigt mere ok, hvis man leegger den tilbage - sé er det blot et lan. Dette afhaenger
ogsa af, om den har staet fremme laenge, og om den stéar pa privat eller offentlig grund (Bilag 3, s.
6). De unge fremstillede flere diskussioner om dette, og ved sammenligning af at tage en hund,
som er bundet uden for en dagligvarebutik, var der enighed om blandt de unge, at “det ggr man
bareikke” (Bilag 4, s. 2-3). | et klasseforlgb pa folkeskole C (Bilag 4, s. 2) var eleverne relativt enige
om, at der kunne vaere scenarier, hvor det er ok at tage en ulast cykel, og de unge blev mere og
mere kreative med deres bud p4a, hvornar det er i orden; hvis man f.eks. bliver jagtet eller lig-
nende. De kreative scenarie, som de unge fremstillede, bestod dog oftest af accounts i form af
“appeltil ngdvendighed”.
| det ene fokusgruppeinterview diskuterede vi, om det er okay at tage penge fra en efterladt pung
i en park. Her var enighed i, at det ma veere ulovligt, men det kan alligevel vaere okay at tage pen-
gene (Bilag 2, s. 8; Bilag 3, s. 2-5). De unge kommer hurtigt i et spor, hvor frygten for at blive taget
fylder mere, end moraleni at tage pengene eller ej. Dette ser vi flere gange i interviewene og klas-
seforlgbene; nar de unge taler om ikke at begd en afvigende handling, er det fordi, de vil undga
konsekvenserne ved det — de rationaliserer hvordan man lavpraktisk undgar at blive taget i det.
Lidt senere i samtalen spgrger vi ind til, om det ville vaere ok at tage pengene med udgangspunkt
i et bestemt belgb (Bilag 3, s. 5):

Hvis der nu L& 500 kroner i pungen, ville det s veere ok at tage dem?

Adam: Stadig forkert. Det ggr man ikke

Eva: Saville jeg kigge pa, hvor mange kort der er deri. Hvis der & saddan, kreditkort, bankkort,
og jeg ved ikke, sygesikringskort, kgrekort - sa kunne det godt ske, jeg bare ville lade den
ligge.

Adam: Jeg ville nok se, hvems det er. Tage alle de der kort-

Eva: Hvis det nu er en, man kender, kunne det godt veere man skulle *utydeligt* personen

og aflevere det tilbage.
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Okay. Hvad med hvis | fandt dem pa Facebook — kunne | sa finde pa at... Altsa ville | over-
hovedet prgve at finde ejeren var og give den tilbage?

Adam: Jaja

Eva: Altsa jeg ville sige, hvis der nuvar et billede pa nogle af kortene, saville jeg maske bare
lige kigge, om jeg kendte personen, og hvis ikke, sa...

Mmmh. Hvad med at give det til politiet eller sddan noget?

Adam: Det kunne man

Eva: Det er sgu for besveerligt

Christian: For meget arbejde

*Fnisen*

Erl alle sammen enige i det s&?

David: Ja

*De unge nikker*

Sa lville heller ikke give det til jeres forzeldre, sa de kan gare arbejdet?

Eva: Saville de sige til en selv, at man skulle finde pa et eller andet. “Det er diteget problem.

Las det”.

| sekvensen ser vi, hvordan Adam aendrer mening, efter de andre unge tilkendegiver deres hold-
ning til, om man ville kontakte vedkommende, som har glemt deres pung, pa Facebook. Adam er
den fgrste til at sige, at man ikke tager de 500 kr., hvorefter Eva beskriver, at hun nok farst lige
ville se pa de ID, der er i pungen. Adam kan godt se pointen i at indlevere pungen til politiet eller
finde vedkommende pa Facebook, men de andre unge fortaeller, at det er for bgvlet. Herefter
aendrer Adam mening og nikker ssmmen med de andre, nar vi sperger, om de er enige i, at det er
for besveerligt. Dette indikerer, at det enten var sveert for Adam at sta ved sin mening, eller at det
var nemt at fa eendret sin mening.

Lavpraktiske refleksioner ses ogsa ved diskussionen om, hvorvidt man ma tage varer fra bake-off
uden at betale for dem, nar medarbejderne har for travlt til at hjeelpe ved scan-selv (Bilag 3, s. 5-
6). Eva pointerer, at man ud fra et teoretisk standpunkt godt kan godtggre at tage varerne, da de
jo er spildt i forvejen, fordi man ikke kan lsegge dem tilbage, og personalet s& skal rydde op efter
vedkommende. Men Evafar gjortdetklart, at “det ggr manjo ikke...” (Bilag 3, s. 6). Adam forteeller
af erfaring, at unge gar det i Netto, og formoder, at de unge erfarer, at de kan slippe afsted med
det, hvorfor det bliver dem en vane (Bilag 3, s. 7). Han pointerer ogsa, at unge maske ikke er sa
gode til at stoppe hinanden i akten, da de vil hellere bare ignorere det end konfrontere hinanden.
Her skaber Adam afstand mellem ham selv og de unge, som kunne finde pa at stjeele, ved at

bruge “de” i stedet for f.eks. “man”.
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Heeleri og bedrageri
| det ene fokusgruppeinterview diskuterede de unge, hvorvidt heeleri og bedrageri er ulovligt. De
unge kendte ikke til begrebet heeleri, og de kunne ikke se, hvordan det i scenariet kunne veere
kgberen skyld (Bilag 3, s. 6). De mener dermed ikke, at det er ulovligt at begd heeleri (Bilag 2, s. 9).
Ift. bedrageri er de usikre pa, om det er lovligt eller ej ud fra det scenarie, de er givet, hvor “Emilie”
undlader at gore et stykke arbejde for en mand, som hun desuden blokerer, selvom han allerede
har betalt hende for det (Bilag 2, s. 7). En ung forklarer, at det er sveert at se det ulovlige i scenariet,
da de ikke har haft en konkret kontrakt. De unge er enige i, at det ikke er i orden at snyde (Bilag 3,
s. 7).
Hvad angar heeleri og bedrageri er de unge usikre pa, hvor greensen gar, fgr der er tale om en de-
cideret ulovlig handling. De er enige i, at bedrageri ikke er i orden, mens ved heeleri er de usikre
pa, hvordan det kan veere uordentligt at veere kaber. Deres refleksioner omkring hzeleri er et sim-
pelt eksempel pa brugen af rationaliseringer, hvilket kan ses i falgende sekvens, hvor nogle piger
fra et fokusgruppeinterview rationaliserer heeleri (Bilag 3, s. 6):

Ellen: Ja altsa, man kunne maske godt teenke, at dem, der seelger dem, at det maske ikke

er helt okay, shm men det, vil jeg ikke sige, er Emilies skyld.

Diana: Ja jeg vil nok aldrig teenke, at det sddan var stjalne varer. @hm men ja, man kunne

godt sddan teenke, at det ku’ veere lidt for godt til at veere sandt. Men jeg vil nok aldrig ga hen

til, at det kunne veere en stjalen vare.

Ellen: Nej jeg tror bare mere, jeg viltro, at det var fake. Altsa sddan... have beviser for, at det

er kabt et godt sted, man kan jo nemt finde noget, der ligner.
De fratager Emilie skylden for at g& med til at kebe en meget billig macbook. De erkender, at det
ikke eriorden at seelge stjalne varer, men kabet af det kan undskyldes ved at appellere til uviden-
hed. Pigerne flytter i stedet fokus hen til, at Emilie kunne veere offer for bedrageri - altsd at sael-
geren seelger en fake vare. P4 den made seettes skylden igen pa seelgeren og veek fra Emilie. Pi-
gerne er tilgengeeld enige i og hurtige til at sige, at bedrageri er snyd og ikke i orden (Bilag 3, s. 7).
Diana papeger, at “det gar man bare ikke”, hvilket repraesenteres som en normativ holdning ved
brug af ordet “man”. Hun veksler mellem at ggre holdningen normativ og tale i jeg-form. Hun vir-
ker derved usikker pd, om hun vil gare holdningen normativ eller personlig — muligvis fordi hun er
den forste til at svare. Ellen supplerer og understgtter Dianas svar. Ellen beskriver, at der er tale
om snyd, hvor hun far sit udsagn til at lyde som en selvfglge ved brug af “jo”.
Pigerne i fokusgruppeinterviewet graduerer “slemheden” ved bedrageri ud fra veerdien af det,
man har snydt for, samt offerets karakteristika (Bilag 3, s. 7). De papeger, at det er veerre, hvis
man snyder for mange penge, da det i sidste ende kan ggre mere skade for offeret. En pige poin-

terer ogs4, at hun ville hellere snyde en 40-arig end en sad, zeldre dame. Pigen situerer herved et
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ideelt offer, som minder mindre om en 40-arig, men mere om en sgd, eldre dame. Offerkarakte-
ristikken kan veere en iscenesaettelse, som skal ggre pigen mere anstaendig, end hvis hun f.eks.

havde sagt, at hun ville veere ligeglad med, hvem det gik ud over.

8.2.2. Seksuelle greenseoverskridelser og blufeerdighed
SSP finder, at der er sager med seksuel kreenkelse i form af billeddeling, hvor det ofte er piger,
hvis billede er delt. Men de har ogséa haft fa sager, hvor det er drenge, som har faet billeder delt af
piger (Bilag 8, s. 11). Dertil har de ogsa haft sager om samtykke, hvor i langt stgrstedelen af disse
sager er piger, der star bag anmeldelserne. Mange af sagerne centrerer sig omkring spargsmalet
om samtykke, hvor det enten ikke er blevet givet tydeligt, eller hvor der opstar tvivl om, hvad der
reelt er samtykket til (Bilag 8, s. 11).
Vi har lavet forskellige vignetter, som vedrgrer graenseoverskridende eller afvigende handlinger
ift. seksuelle adfeerd og blufeerdighed. Dette emne er, efter vores opfattelse, det, der har vaekket
mest interesse hos de unge, vi har talt med. Vi madte en del engagement fra de unge, men det
var ogsa et emne, som for nogle virkede fjernt — hvilket formentligt kan skyldes deres unge alder.
Emnet er ogsa et af dem med flest scenarier, der bliveranset som mest uacceptable i spargeske-
maundersggelsen. Vi ser ogsa, at isaer vignetterne omkring billeddeling er de scenarier, hvor ele-
verne har veeret meget enige i ved spektrumegvelsen, at det er ulovligt og forkert (Bilag 1, s. 6-7;
Bilag 2, s. 10). Et gennemgaende tema, som de unge kom med i forleengelse af diskussionerne
om disse emner, er samtykke. Ved diskussionerne om billeddeling, overgreb og voldteegt, pape-
ger de unge selv vigtigheden af samtykke (Bilag 4, s. 3):

Ung: Hvis de ikke kan gé - hvordan kan de sa give lov?

Interviewer: Hvad med hvis de ikke har sagt nej eller keempet imod?

Ung: Hvordan kan de sige ja, hvis de ikke kan keempe imod?

[ vignetten om stealthing — som er en handling, hvor maend tager kondomet af under samleje uden
samtykke til det - er de unge usikre pa lovligheden ved det (Bilag 3, s. 14). Dette er med god grund,
da det diskuteres i Danmark, om stealthing skal kriminaliseres eller ej, og det er derfor ikke fast-
lagt i lovgivningen endnu (Miljg- og Ligestillingsministeriet, 2025). Eva og Adam diskuterer, om
det lovligt eller ej (Bilag 3, s. 14). Eva og Adam er enige i, at det er uacceptabelt, men Adam kan
ikke umiddelbart se en mening i, at det skal kriminaliseres. Eva kan dog godt se pointen i at kri-
minalisere stealthing, idet et samtykke, ifalge Eva, er specifikt tilrettelagt - i dette tilfeelde tilret-
telagt efter, om man bruger kondom eller ej. Evas pointer illustrerer ogsa en forstaelse af, at kvin-
der paleegges et stort ansvar efterfalgende, hvis hun skulle blive gravid af stealthingen.

P4 trods af de unges viden om samtykke er det stadig vanskeligt for dem at kende graenserne for

samtykket. Dette ses seerligt i relation til scenarierne om at have sex, nar man er meget fuld, hvor
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de unge er uenige om graensen - og om det er lovligt eller ej (Bilag 1, s. 8). Vi kan f.eks. se pa disse
udsagn fra et klasseforlagb, hvor hver saetning repraesenterer forskellige unges udsagn (Bilag 4, s.
3):

Det erjo ikke ulovligt!

Hvis det er med ens keereste, er det fair nok!

Hvis man har gaet og kysset, og de begge er fulde, og de naesten ikke kan ga - s er det jo

deres eget problem, begge to.

Hvis man ikke har spurgt om lov, s er det jo en form for voldteegt.

Man kan jo ogsa bare snakke om det dagen efter, hvad der skete.

Det kommer an pa, om den anden er helt 22dru og har taget i byen med det formal at finde

en, der er meget fuld - sé er det ikke helt ok.

Det er en bop-bop situation.
Citaterne viser, at de, pa trods af kendskab til reglerne om samtykke, er uenige om, hvad beteg-
nes som voldteegt i scenariet om at have sex med en, som er fuld og knap nok kan ga. Vi hgrer
flere gange fra de unge, at hvis man har gjort det for (haft sex sammen eller delt nggenbilleder
med hinanden), sa er det mere ok at gagre det igen — pa trods af et manglende samtykke. De unge
synes, det er sveert at komme med et entydigt svar til, hvorvidt det er okay at have sex, ndr man
er meget fuld. De mener dog overordnet, at det ikke er smart, da man ikke taenker klart, nar man
er pavirket af alkohol (Bilag 3, s. 11). Hvis begge parter er lige fulde, er det mere ok at have sex,
ifalge de unge. De pointerer, bl.a. i et fokusgruppeinterview, at man kan tale om det dagen efter
og “rette op pa det” (Bilag 3, s. 11-12). Denne tilgang fungerer ligesom en account — en undskyld
for at have sex pa trods af en meget pavirket hjerne — hvor en samtale dagen efter skal godtgere
“fejlen” fra dagen far. Alkoholen bruges som en undskyldning, mens udsagnet om, at man kan
gaore det godt igen ved at tale om det, minder mere som en retfeerdigggrelse.
| et andet scenarie, hvor en meget fuld ung mand bliver voldtaget pa toilettet, er de unge enige i,
at det er ulovligt (Bilag 2, s. 12; Bilag 3, s. 8). De, seerligt drengene, har dog sveert ved at tage vig-
nettet serigst, idet de griner og laver vittigheder om homoseksualiteten i scenariet (Bilag 3, s. 9-
12). Drengene gar grin med, at det ma have gjort ondt og fjerner herved fokus fra, at deti det hele
taget er et overgreb. De tager afstand fra, at manden pa nogen made skulle have haft eninteresse
i den anden mand, selvom vi foreslar et scenarie, hvor de kunne have flirtet og kysset tidligere pa
aftenen (Bilag 3, s. 10). Denne afstandstagen fra at udvise medlidenhed for den homoseksuelle
mand og i stedet ggre grin med scenariet, kan illustrere deres forsgg pa at demonstrere deres
heteronormative maskulinitet — de ggr deres mandighed. Hele dialogen ved dette scenarie frem-

bringer flere diskussioner om kgn - bl.a. om maend kan veere ofre for voldteegt af andre maend.
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Dette er de unge enige i, at de kan (Bilag 3, s. 10). En andet vignet beskrev, at en pige, Maja, (vold-
tog) havde sex med sin keereste, Frederik, pa trods af, at han sagde nej. Her traeder drengene ind
i en anden rolle sammenlignet med deres rolle ved scenariet fgr, hvor de gjorde grin ved, at en
mand voldtog en anden mand, til scenariet nu, hvor en kvinde voldtager en mand. Deres rolle i
det sidstnaevnte scenarie bestar af, at de forsvarer Frederik, mens en af pigerne (Eva) pastar, at
“der ma manden traede i karakter” (Bilag 3, s. 12). Eva laver en account, som minder om den, vi
ser ved scenariet om den ulaste cykel — en form for victim blaming eller nsegtelse af offer. Ad-
spurgt, om det geelder begge veje - altsd om Eva forventer, at en pige skal treede i karakter og
stoppe en mand fra at bega overgreb — fumler Eva med ordene. Hun mener, at man som kvinde
ogsa skal prave at stoppe det, men hendes udtryk virker ikke s sikkert, som hendes umiddelbare
udsagn om Frederiks scenarie. Frederik ggres ikke sa nemt til et offer for voldtaegt, som manden,
der blev voldtaget af en anden mand. En af drengene slutter dialogen af med falgende refleksion
(Bilag 3, s. 13):
Kunne det ikke ogsé veere voldtaegt i det her scenarie?
Adam: teknisk set jo, men... Ja... Man gor det bare alligevel, teenker jeg
Fordi pigen vil?
Adam: ja
Adams udsagn udviser indikationer for en norm, som siger, at maend finder sig i seksuelle hen-
vendelser fra kvinder, selvom de ikke har lyst. Et brud pa maends graenser betegnes dermed ikke
som et overgreb, som det gor ved kvinder — panaer nar de overtreedes af andre (homoseksuelle)
maend. Jo, de unge ser overgrebet mod Frederik som en voldteegt i teknisk forstand, men i reali-
teten, i praksis, ville det ikke betegnes sadan. Eva udtrykker samme forstaelse og undren set fra
et retssystemtisk perspektiv (Bilag 3, s. 11):
Eva: altsd er det ikke noget med i retten og sddan - hvis det nu er sddan, at det er en kvinde
og en mand, er det sa ikke noget med, at sa er det manden, der far skylden — det er ham,
der har... gjort det *sméfnis*
Hendes beskrivelse signalerer en forstaelse af, at meend er dem, der “gar” det. Maend er dem,
der kan voldtage. Det er dog uklart, om denne forstaelse bygger pa, at meend er dem med evnen
til at kunne voldtage, eller at der statistisk set bare er flere voldteegtsforbrydere, som er meend.
Hendes brug af viden om retspraksis indikerer, at du tilleegger det veerdi til dialogen at kunne be-
nytte viden om, hvad man ggr ude i samfundet. P4 den made tages fokus veek fra deltagernes
individuelle holdninger og hen til retspraktiske erfaringer. Evas viden om rettens praksis bruges
som beleeg til det, de unge forteeller om - at kvinder ikke kan betegnes som voldteegtsforbrydere.

Dette bevirker, at retten er med til at forme de unges, og i dette tilfeelde isaer Evas, holdninger til
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emnet. At kvinder ikke kan voldtage, men det kun er maend, der kan, gagres dermed til noget al-
ment geeldende — og ikke kun til synsninger fra de unge.
Vi ser ogsa en tydelig differentiering mellem de binaere kan, nar vi diskuterer en vignet vedrgrende
nggenlgb (Bilag 3, s. 14-16):

Eva: jeg tror, hvis det nu var en dreng, der lgb der - s& tror jeg, | ville nok mere taenke, at det

var en spgg eller sddan noget -

Adam: Ja hvis det er aften, og de er fulde

Eva: — men det derimod var en pige, der lgb rundt om aftenen, markt, sa tror jeg, at | ville

nok have en mere tendens til at sparge; “er der sket noget, er du okay?”
De unge beskriver, at man som fremmed observater af en nggenlgber ville veere mere bekymret
for lgberen, hvis detvar en pige, der lab, end en dreng. Vi er en smule usikre pa Christians udsagn,
men vi fik det indtryk, at han fremleegger kraenkelse som noget, man kan ga op i eller ej — altsa
man bliver kun kreenket, hvis man gar op i kraenkelser. De unge begrunder ikke “forkertheden”
ved nggenlgb som en kraenkelse af blufeerdigheden, men nsermere som en risiko for at for-
skreekke nogen. Adam ggar lidt sjov med, at han absolut ikke ville have noget imod, hvis en pige
lavede nggenlgb, men Eva papeger hurtigt, at der kan veere tale om blufaerdighedskreenkelse.
Adam forsgger at uddybe, at der kan veere tale om en pigeaften, hvor Eva afbryder og siger, at
vidnerne kunne fa et chok af nggenlaberen. Eva begrunder dog ikke, at chokket kan komme af

blufeerdigheden, men naermere af en bekymring for nggenlaberens velbefindende (Bilag 3, s. 14).

Deling af nggenbilleder

De unge er klar over, at (videre-)deling af andres nggenbilleder uden samtykke er ulovligt, og de
mener, at det er forkert (Bilag 1, s. 6-7; Bilag 2, s. 10). Det er endda dette scenarie, hvor eleverne
i klasseforlgbene placerer sig leengst nede til hgjre ved “forkert” og “ulovligt” (Bilag 1, s. 6-7). l et
af fokusgruppeinterviewsene udtrykker de unge hurtigt, at det er uacceptabelt at dele et nagen-
billede, som man har faet af en anden. Adspurgt om det er anderledes i scenarier, hvor man har
faet tilsendt et nggenbillede af en anden, som ikke er ejeren af billedet, bliver svaret ikke sa tyde-
ligt - men det beskrives som forkert, og at det kreever samtykke at dele nggenbilleder (Bilag 3, s.
16). En af de unge forklarer, at det kan veere okay at dele nggenbilleder, hvis man er keerester, og
man har aftalt det — hvilket igen omfatter samtykke (Bilag 3, s. 17).

Hvad angér deling af sit eget nggenbillede uden samtykke fra modtageren anses dog ikke ngd-
vendigvis som noget kriminelt i fokusgruppeinterviewet, mens det i et klasseforlgb vurderes til at
veere ulovligt (Bilag 2, s. 11; Bilag 1, s. 7). | det ene klasseforlgb er der uenighed om, hvorvidt det

er lige sa slemt som at fa delt sit nggenbillede (Bilag 4, s. 3). En ung mener, at det er lige sa forkert
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og ulovligt, siden der ikke er givet samtykke, mens en anden ung papeger, at man kan “bare igno-
rere det”. | fokusgruppeinterviewet uddyber de unge, at det afheenger af relationen, og om man
har gjort det far eller ej. De papeger desuden, at piger ikke tager imod dick-pics pd samme made,
som en dreng ville tage imod et nggenbillede af en pige, hvilket igen illustrerer en differentiering
mellem k@nnene set fra de unges perspektiv (Bilag 3, s. 17-18). | klasseforlgbet i folkeskole C
pataler flere af eleverne, at de ikke kan se logikken i at dele nggenbilleder, da det er risikofyldt for
ens selv (Bilag 4, s. 3). Dette rationale minder igen om de rationaliseringer, vi s ovenfor om tyveri
af ulaste cykler vedrgrende victime blaming. Diskussionen i klassen kom desuden ind p4, hvilken
forskel det har at sidde alene eller i en gruppe, ndr man modtager et ugnsket nggenbillede (Bilag
4, s. 3). De vurderede, at det ikke er rart, nar man sidder alene, men at det bliver morsomt, nar
man sidder med andre. Lignende forklaring opstod i et fokusgruppeinterview (Bilag 3, s. 18-19),
hvor drengene beskriver en erfaring med blotteri pa chatrouletten OmeTV. Drengene fniser og
griner, mens de forteeller om kraenkelsen. De mener ikke, at det var samme fglelse, de oplevede,
som hvis en pige fik sendt et ugnsket nggenbillede af en mand - drengene forsgger at gare ople-

velsen til en morsom historie, selvom de indrammer, at de blev forskreekkede.

8.2.3.Vaben

Der er sket en stigning i sager med vaben og knive blandt unge i Vejle Kommune. Men Politi og
SSP oplever knivproblematikken forskelligt. Politiet ser sager med knive, men vurderer, at det
ikke er noget, som mange unge baerer, selvom medierne fremstiller det sadan (Bilag 7, s. 9). Of-
test fremkommer det i bestemte miljger, hvor nogle beerer kniv for at beskytte sig selv (Bilag 7, s.
9). SSP oplever derimod, at flere unge baerer kniv eller andre vdbengenstande sdsom skruetraek-
kere og bushammere, og det er blevet mere normalt. Det handler ikke ngdvendigvis om, at de
unge synes, det generelt er i orden, men mere om beskyttelse, eller at der opstar flertalsmisfor-
staelser, hvor de unge tror, at mange andre unge gar med kniv. Det kan ogsa have en symbolsk
veerdi, hvor det handler om at skabe frygt (Bilag 8, s. 4). Dette ses ogsé i sager, hvor unge tager
billeder af, at de sidder med en stor kniv og sender det pa sociale medier som en slags trussel
(Bilag 8, s. 5). | flere tilfelde fremstar valget af andre genstande end knive som en kalkulerende
og strategisk omgaelse af lovgivningen, idet unge veelger veerktgjer, der ikke medfgrer samme
strafferamme som en egentlig kniv (Bilag 8, s. 5). Kniv- og vdbensager er ofte med drenge (Bilag
8, s. 7). Peberspray er et starre emne pa ungdomsuddannelserne end de yngre aldersgrupper, og
her har SSP ogsa haft oplevelser med undervisere, som heller ikke kender kniv- og vabenloven og
udviser accept over for at ga med kniv eller peberspray i visse situationer (Bilag 8, s. 7). Dermed

virker det til ogséa at veere en norm for nogle voksne.
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Vi lavede vignetter med beskrivelser af to former for vaben; kniv og peberspray. Mange af de unge,
vi har talt med, er af den opfattelse, at det er lovligt at g&d med kniv — og de fleste drenge siger, at
det geelder til en vis starrelse pa kniven (Bilag 1, s. 9-10; Bilag 4, s. 4). Dette indikerer, at en del af
de unge ikke er klar over Knivlovens bestemmelser. | dag ma man ifelge Knivloven § 1 (2024) ikke
bzere kniv i offentlige steder, medmindre man har et anerkendelsesvaerdigt formal med det —ved
f.eks. jagt, erhverv eller sport mv. Desuden kreeves en seaerlig tilladelse for at baere knive over 12
cm jf. Knivloven 82 (2024). Det er blandet ud fra spektrumgvelserne, om de unge vurderer, at det
er i orden eller ej at gad med kniv. Det er iseer drengene, der deltager i dialogen ved klasseforlg-
bene, og de mener overvejende, at det kan veaere praktisk ogiorden at baere kniv. En ung pointerer,
at en kniv er i orden, siden den kan bruges til mange ting sammenlignet med en peberspray, som
blot er til for at gare skade pa andre (Bilag 4, s. 4-5). Et modsvar til dette argument fra andre unge,
isaer piger, var, at en kniv kan ggre meget mere skade end en peberspray — dette ses bl.a. i en
dialog mellem nogle af pigerne i et af fokusgruppeinterviewene (Bilag 3, s. 21):

Cille/Diana: (...) det er maske lidt s&dan over the top, (...) fordi at hvis der s& kommer en

eller sddan noget, sa kan hun jo ggre skade pa den her person, sadan lidt voldsommere,

end hvad man lige kan med en peberspray, gh og sadan... ja, sa bliver det maske til en lidt

starre ting, end hvad det egentligt var.

Diana/Cille: Jeg faler ogsa, at hvis hun havde en kniv, s8 var det maske ikke bare, fordi at

man kan veere en lille smule utryg, sa kunne det ogsa veere, fordi der er sket noget (...)

Ellen: Altsa i forhold til en kniv, altsd personligt selv hellere have en peberspray. Altsa en

kniv, der skal man, altsa jeg er ikke vild med sadan noget voldsomt, sa skal man jo selv

udgve vold mod en, og man skal ret teet pa for at gare skade. Altséd sddan peberspray der

kan du jo bare sprgjte, og sa kan det vaere, at han eller hun sadan bliver, og sé kan man

maske lagbe, hvor en kniv, alts3, altsé jeg vil hellere have en peberspray.

Aisha: Jadererjegenig.
En af pigerne pointerer ogsa, at hvis man er sa usikker/utryg, at man behgver at beere kniv, er der
maske behov for anden hjeelp. Ellen forteeller, at det er graenseoverskridende at skulle udave vold
med en kniv, da man skal teet p4, hvis man vil udave selvforsvar med en kniv-sammenlignet med
en peberspray. Vi ser samme diskussion blandt pigerne i det andet fokusgruppeinterview (Bilag
3,s.23):

Hvad med peberspray for eksempel?

Eva: den, synes jeg, er god

Er det bedre end en kniv?

Bolette: alts§, fordi det er jo ikke-

Eva: jeg tror, det er sddan-
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Bolette: det er jo ikke sadan noget, som man kan fa langvarige - altsa det gor jo ondt i en

time

Frida: den kan ikke gare lige s& meget skade, som hvis du bliver stukket med en kniv

Eva: jeg tror, det er nemmere at handtere en peberspray end - ogsa med sadan efterfgl-

gende i stedet for, hvis man kommer til at stikke lidt forkert

Bolette: jaer

Christian *hvisker*: men pigerne har jo peberspray

Hvad siger du?

Christian: er det ikke mere piger, der har sddan noget peberspray?
| lgbet af pigernes dialog hvisker drengene og konstaterer, at det er en “pige-ting” at baere peber-
spray. Da vi spgrger ind til, hvad de hvisker om, vender de konstateringen om til et spargsmal. Vi
kan formode, at konstateringens omstrukturering til et spgrgsmal kan have noget at ggre med, at
han ikke ville virke for sikker i sin pastand overfor os. P4 den made bliver deres pastand, at pe-
berspray er en pige-ting, ikke s& anklagende, nar de laver det om til et spargsmal.
Hvad angér peberspray, ser vi forskellige svar pa, hvorvidt de unge tror, det er lovligt eller ej (Bilag
2, s.7; Bilag 4, s. 3-4). | en klasse var pigerne klar over, at det er ulovligt at gd med peberspray,
men de forstar godt behovet (Bilag 3, s.3-4):

Synes det er okay for at forsvare sig selv.

Det er ulovligt, men jeg synes, det er okay, fordi man skal jo kunne forsvare sig selv.

Jeg synes ogs4, det er fint nok, men det er jo ulovligt.

Jeg synes ogsa det er fint, fordi man kan ikke draebe nogen.
De unge er klar over, at det er ulovligt, men de mener stadig, at det er i orden at ga rundt med
peberspray, da det ikke kan udlgse store konsekvenser eller skader pa andre.
Vi ser herved en forskel mellem drengenes praktiske godtggrelse af at beere en kniv og pigernes
fokus pa selvforsvar med mindst mulig skade pa gerningspersonen. Samlet set ser vi, at nogle
unge anser vaben som acceptabelt som selvforsvar — men der findes ogséa en del unge, der mod-
seetter sig dette og mener, at vaben ikke er lgsningen til utrygheden (Bilag 3, s. 20-24; Bilag 4, s.
4-5).

8.2.4. Vold og trusler

| arbejdet med barn og unge ses en stigende tendens til sager med vold og trusler (Bilag 8, s. 2).
SSP Vejle oplever en vis forraelse blandt bagrn og unge, hvor bade sprog og handlinger er blevet
mere harde og fysiske (Bilag 8, s. 2). Fra sommeren 2024 er der sket en stigning i sager med vold
og trusler (Bilag 8, s. 2). Politiet forteeller dog, at de ikke har en oplevelse af, at volden er blevet
mere groviforhold til tidligere, men at man maske bare er blevet mere opmaerksom pa sager som

disse (Bilag 7, s. 2). De fleste konflikter blandt bgrn og unge starter pa de sociale medier, isser
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Snapchat (Bilag 7, s. 8; Bilag 8, s. 6). Her kommunikerer bgrn og unge hurtigt og ofte uden tanke
for konsekvenserne (Bilag 8, s. 6). Der opstar konflikter i forbindelse med deling af billeder, der
ikke skulle veere sendt, eller trusler der bliver fremsendt (Bilag 7, s. 8; Bilag 8, s. 6). De unge for-
teeller dog SSP, at sadan er jargonen pa de sociale medier, og ofte er det ikke en reel trussel (Bilag
8,s.7).
| et af fokusgruppeinterviewsene gav vi et scenarie om to piger, som skeaendes, hvor den ene slar
ogriver i den andens har for at fa den anden pige veek. Her mener de unge, at det er lovligt at sla
(Bilag 2, s. 5), men det er sveert for dem at vurdere, om det kan retfeerdigggres (Bilag 3, s. 29):

Cille: Altsa, nu ved man jo ikke sddan... hvad de er uvenner over, eller hvad sddan historien

er, men jeg vil da sige, at saddan aldrig er lgsningen at sl& nogle eller rive i nogens har.

Diana: Ja altsd man ved jo heller ikke, hvad det er, der er sket, at de er uvenner, altsa det er

selvfalgelig ikke okay at rive i hinandens har og sddan noget... men jeg faler bare alts3, hvis

det nu er VIRKELIG slemt, og man er sadan virkelig sur pa en, og man bare ikke kan sadan,

sd ved jeg ikke, ja. Jeg foler lidt, at det kommer an pa, hvad der sddan er sket. Men det er

selvfglgelig ikke okay alligevel.

Men der kan godt veere nogle situationer, hvor det maske kan retfeerdiggeres, at man slar

fra sig?

[Der nikkes i rummet]

Jaer. Ja det lyder til at du siger at det maske godt kan vaere sveert at styre, hvis man lige er i

momentet?

Diana: Jaer.

Er der sa forskel pa, hvis hun nu ikke fglte at det var, fordi hun skulle veek, men bare fordi

hun blev sur?

Aisha: Altsa det, faler jeg, er veerre at bare at sla. Altsa hvis man fgler, at man er i en situa-

tion, hvor at man sadan er fanget eller sddan... gh s& synes jeg, det er mere fair at sadan...

skubbe sig vaek for det. Men hvis man bare gar det for at sla nogle, sa synes jeg, det er...

sddan det er ikke okay.
Pigerne er her enige i, at slag ikke er i orden, og pigerne tager afstand fra, at de selv kunne finde
pa at sla - blot skubbe fra sig, hvis man ikke kunne komme vaek. Pigerne forklarer, at der er forskel
pa accepten af handlingen ud fra; a) voldstypen og b) arsagen til volden. Overordnet mener de
fleste unge, som vi har snakket med - seerligt pigerne — at vold ikke er en lgsning. De kan dog godt
se scenarier, hvor vold kan vaere en acceptabel lgsning. | disse tilfeelde geelder alle former for
vold dog ikke. | ovenstadende sekvens foreslar Aisha som eksempel, at et skub er mere accepta-
belt end et slag i et scenarie, hvor man faler sig fanget. Pa trods af, at Cille og Diana beskriver, at
detaldrigeriordenatbruge vold, indikerer de, at accepten afhaenger af situationen —hvorfor man

er blevet uvenner, og om man reagerer i affekt eller gj.

Side 63 ud af 91



Ift. forskellen af accept ud fra voldstype taler de unge i det ene fokusgruppeinterview om, at
voldstyper som lussinger og spyt er meget nedvaerdigende og kan fa en til at fgle sig lille (Bilag 3,
s. 30). Aisha vil hellere slds med en knytneeve end en lussing eller spyttes p4, da lussinger og spyt
er taber-agtigt. Hun gnsker herved at adskille sig fra rollen som “taber”, og hun vil hellere slas, s
det gar ondt, da det er mere “kampagtigt”. Hun tildeler herved nogle voldstyper mere praestige
end andre pa trods af smerten og risikoen for fysiske konsekvenser. Preestigen vaegtes hermed
hgjere end voldens fysiske skade.

Klasseforlgbene far spargsmalet, om det er i orden at sla som gengeeld. | et af klasseforlgbene
udtrykker de unge et behov for at vide, hvem og hvad det vedrgrer. Nogle af de unge forklarede,
at det er fair at sld som gengeeld, s& vedkommende ikke tror, at man kan slippe afsted med at sla.
Andre unge fortalte, at det afhaenger af hvem - hvor de eksemplificerede, at hvis det gjaldt ens
sgskende, sa havde man en hgjere tilbgjelighed til at sla igen, end hvis det f.eks. var klassekam-
merater (Bilag 4, s. 6). Da vi forklarede, at det ikke var i ngdveerge og aktuelt i situationen, men
maske et par dage efter, mener flere unge, at det ikke er i orden at sld som gengeeld. | fokusgrup-
peinterviewet med Friskole G, beskriver de unge, at det ikke er i orden at sl igen, nar der er gaet
noget tid, da det betegnes som haevn - og sa er man jo ikke bedre end dem, der slog farst (Bilag
3, s. 30). Vi sparger ogsa de unge ind til, om vold som haevn kan vaere acceptabelt, hvis man skal
haevne noget andet end vold (Bilag 3, s. 31). | et eksempel med nogen, der har veeret utro, kan de
unge godt forstd, at man har tyet til vold, men de mener dog alligevel ikke, at det er den bedste
lesning. Aisha forslar ogs3, at selvforsvar kan godtggre vold. Bertram finder, at der er mange sce-
narier, hvor det kan vaere acceptabelt at sl3, hvilket er et udsagn, der er meget forskelligt fra pi-
gernes meninger om, at vold ikke er en oplagt lgsning.

| scenariet om at lokke en peedofili en faelde for at ydmyge ham, ved de unge, at vold er ulovligt,
men alligevel kan det godtggres hos nogle unge (Bilag 4, s. 6). P trods mener andre unge fortsat,
atvold ikke er en lgsning (Bilag 4, s. 6). Der ses herved en usikkerhed eller splid mellem de unge
vedragrende dette scenarie. De kan godt se, at vedkommende, som vilmgdes med en mindreérig,
agerer forkert, men nogle af de unge finder sigi et krydspres ved at gdimod deres basale holdning
om, atvold aldrig er en lgsning. Vi ser seerligt en forskel mellem drengene og pigerne, hvor dren-

” «

gene udtrykkeligt tilkendegiver, atdet eri orden at “stoppe” “paedofilen” ved taesk og ydmygelse,
mens pigerne er mere tilbageholdende og finder sigi et dilemma, idet de pa den ene side gnsker
at stoppe gerningspersonen, men de finder, at vold ikke er den rigtige made at gare det pa (Bilag
3, s. 31-33; Bilag 3, s. 28). Drengene i fokusgruppeinterviewet pa Folkeskole A stiller kritiske
spergsmal til pigerne, nar pigerne tager afstand til at teeske psedofilen. Drengene i begge fokus-

gruppeinterviews pataler hurtigt, at det er i orden — mens pigerne forsgger at videregive ansvaret
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til professionelle med autoritet, som “faktisk kan gare noget ved det”, idet vold, ifalge pigerne,

ikke forhindrer peedofilen i at ggre detigen (Bilag 3, s. 28).

Trusler
De unge anser ikke trusler ved gaming som noget ulovligt (Bilag 1, s. 11; Bilag 2, s. 5-6). De unge
griner, nar vi laeser scenariet op, og flere af drengene i fokusgruppeinterviewene fortaeller, at det
er de vant til — det har de prgvet mange gange fgr. Adspurgt, om der er forskel pa fysiske eller
digitale trusler, forteeller de unge, at det er nemmere at se, om nogen mener det, nar det foregar
fysisk (Bilag 3, s. 25-28). Nogle elever fra klasseforlgbene mener, at det kan vaere mere ubehage-
ligt at modtage en trusseli et fysisk rum sammenlignet med en online fra en, som maske er flere
1000km veek (Bilag 4, s. 6). Opsummerende mener de unge, at det virker voldsommere at f4 en
trussel fysisk end digitalt, men det er nemmere at leese og kode en trusseli fysisk forstand sam-
menlignet med en trussel péa skrift - om det er ment for sjov eller ej, og om vedkommende bare
lige skal ruse vreden ud grundet f.eks. konkurrence. Nogle eleveri et af klasseforlesbene kom des-
uden med en account om, at vedkommende havde nok alligevel fortjent truslen (Bilag 4, s. 6).
De unge i det ene fokusgruppeinterview virker ikke til at tro, at det ville veere ubehageligt, hvis
nogen truede dem i fysisk form (Bilag 3, s. 26). De unge udtrykker ikke, at de ville fgle ubehag
andet end et chok, og at man ville teenke, der méa veere noget galt med vedkommende, der truer.
De lyder til, at de ikke ville tage truslen sa personligt. Adam papeger, at man generelt tar sige
mere online, end man ville turde/ggre fysisk. Flere elever fra klasseforlgbene pointerer, at trus-
lens alvor afhaenger af relationen, og at man med en ven ved, at det oftest bare er for sjov (Bilag
4, s. 6). Frida foreslar ogséa, at man kan true i sjov (Bilag 3, s. 25):

Mmmbh, kan der ogsa veere forskel pa, om det er online, end hvis det var fysisk man-

Adam: ja

-sagde sddan nogle ting. Ja? Hvorfor er der forskel i det?

Adam: Jamen det er fordi, at ghm... De snakker bare lidt for meget over internettet, end man

ville gare fysisk

*Chrisitan og David hvisker noget utydeligt*

Christian *hvisker til David*: jeg satte den bare der

David *hvisker tilbage*: hvorfor? Det er sgu da ok

Synes | andre ogsa det, at det er mere alvorligt, hvis det er fysisk, man siger sddan nogle

ting?

Bolette: jamen jeg tror, man kan se, hvis folk mener det, hvis man siger det i fysisk form

Ja, okay

Frida: der er jo ogsa nogen, der siger det i sjov
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| samme sekvens kan man se, at to af drengene (Christian og David) diskuterer, hviskende mel-
lem hinanden, hvorfor den ene har placeret sig der, hvor han har, pa spektrummet. Vi observe-
rede, at de forsggte at rykke lidt rundt pa hinandens brikker, men at de til sidst accepterede at
veere uenige. Christian undskylder sin placering med, at han “satte den bare der”, maske fordi
han ikke vil modstd Davids holdning ved at komme med hans egentlig forklaring.
Selvom de unge ikke nedvendigvis ser trusler ved gaming som noget ulovligt, er de fleste piger
enige i, at det er forkert, og at handlingen i vighetten kan anses som en trussel (Bilag 3, s. 26-28).
Bertram mener dog noget andet (Bilag 3, s. 26-27):

Hvad sa Bertram, er du enig? For nu kender jeg en del gamerdrenge og de [griner], de kan

godt komme til at...

Bertram: Ej alts3, jeg spiller ogsa meget, og jeg far sddan nogle trusler hver dag naesten. Der

sker aldrig noget, det er rent snak.

Er det af venner og eller ogsa fra fremmede og?

Bertram: Det er ogsa fremmede, det er alle. Det er bare sddan kulturen er i spil.

Er det fair? Er det okay at veere i?

Bertram: Jaer... for mig er det. Der er nogle der er mere sensitive nogle gange, som maske

tager det lidt mere personligt.

Men man vaenner sig maske til det eller hvad?

Bertram: Jaer.
I denne sekvens er Bertram enig med de andre drenge i det andet interview; at trusler online bare
er “ren snak”, og at ord dermed aldrig ferer til handling. Bertram pointerer, at det er okay for ham
at veere i, og han fratager sig rollen som “sensitiv”. Han afgiver en form for rationalisering om, at
man bare skal have en anden indstilling - ikke tage tingene sa personligt og veere sa sensitiv - s
gar det nok. Med andre ord er ens sensitivitet problemet, og “skaden” ved truslen er dermed selv-
forskyldt. Dette udtryk kan identificeres som en form for maskulinisering — at han tager afstand
fra en feminin rolle som sensitiv, og i stedet isceneseaetter han sig i en mere maskulin og

“hard/kold” rolle.

8.2.5. Rusmidler

I Vejle Kommune har de nogle unge, som er involveret i narkomiljget — ofte starter den unge med
atveere bruger, hvorefter han/hun bliver viklet ind i salg af narko, grundet pengengd (Bilag 7, s. 2).
SSP naevner bl.a., at de har sager med unge piger — bade som brugere men ogsd som seelgere
(Bilag 8, s. 9).

Politiet ser en anden tendens med puff-bars. De erinden for de seneste ar blevet meget populzere

blandt bgrn og unge i Vejle Kommune (Bilag 7 s. 4; Bilag 8, s. 13). Bade piger og drenge ryger puff-
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bars, og brugen ses allerede blandt bgrn i mellemtrinnet (Bilag 8, s. 13). Puff-bars er blevet nor-
maliseret, og SSP Vejle forteeller, at de oplever, ati en 7. klasse er det ca. 1/3 af klassen, som
ryger (Bilag 8, s. 14). For mange er det blevet en social og normaliseret del af hverdagen, hvor man
“gar ud og ryger sammen” eller ligger derhjemme alene pa vaerelset og ryger (Bilag 8, s. 15). Puff-
bars indeholder nikotin og er derfor afhaengighedsskabende (Sundhed.dk, u.4.), og bade Politi og
SSP ser, at de unge bliver voldsomt afhaengige af det (Bilag 7, s. 4; Bilag 8, s. 14). De ser ogsa
sager, hvor puff-bars er blevet tilsat syntetisk hash (Bilag 7, s. 5). Miljget omkring puff-bars min-
der paflere mader om det, man ser i forbindelse med euforiserende stoffer, og det er derfor uhen-
sigtsmaessigt, at bgrn og unge kommer i kontakt med sadan et milje (Bilag 8, s. 4). Det bliver solgt
bade online og ude pé skolerne (Bilag 8, s. 15), og det er nemme penge at tjene (Bilag 8, s. 15).
Dermed betragtes puff-bars som en gateway til hardere stoffer og kriminelle miljger, hvilket be-
kymrer fagpersonerne en del (Bilag 8, s. 15).
| klasseforlgbene og fokusgruppeinterviewsene har vi givet de unge scenarier om alkohol, hash
og puff-bars. Vedrgrende alkohol blev de unge spurgt ind til, om det er i orden at proppe alkohol
i en andens drink, uden de ved det. De unge virker til at veere i tvivl om, hvorvidt det er lovligt, men
deerenigei, atdeterforkert (Bilag 2, s. 2). De unge forklarer, at det ikke er i orden at tilfgje alkohol
i andres drikkevarer, uden de ved det, da det er op tilindividet, om man vil drikke alkohol eller gj.
De forklarer, at der ikke er forskel mellem drenge og piger ift., hvorvidt man kunne finde pa det
eller ej. De beskriver, at unge generelt er gode til at respektere hinandens valg om, hvorvidt man
vil drikke alkohol eller ej — men alligevel beskriver de unge, at man “presser” eller motiverer hin-
anden til at drikke alkohol. De pointerer dog ogsa, at man presser hinanden til at prave alt muligt,
ikke kun alkohol, og det kommer man nok ikke udenom (Bilag 3, s. 33-35). De unge forteeller, at
det eriorden at presse pa, hvis det er ens venner, men man ma aldrig gere det bag ens ryg (Bilag
3, s. 33). Diana virker meget fast i sin holdning til, at man ikke ma pifte andres drinks op, uden de
er klare over det —men alligevel synes hun, det er fair nok, hvis ens venner presser en til at drikke,
selvom man sagde nej farst. Vi ser heri tvetydighed ved, at de unge pa den ene side fgler, at man
respekterer hinandens valg ift. alkohol, men alligevel presser man hinanden til at trodse sine valg
(Bilag 3, s. 34):

Jo jo! Det giver rigtig god mening. Tror |, der er forskel pa sadan piger og drenge, om det ene

ken er mere villig til at joke med sadan noget end andre? Hvad tror 1?

Ellen: Det fgler jeg faktisk ikke.

Diana: Nej det foler jeg faktisk heller ikke. Der faler jeg, at drenge og piger, i hvert fald vores

venner, er gode til, at det... om man drikker meget eller lidt eller slet ikke gar det, det er

drenge og pige, ogsa fordi der er mange, der sadan, der gar til sport og maske ikke gar det
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eller ikke ma, eller hvad ved jeg. Og der faler jeg, at drenge og piger er gode til begge to at
vaere sadan; “Ej du kan godt alligevel” eller “Jeg ma ikke”.
Diana mener, at der ikke er forskel pa drenge og piger i denne kontekst om, at man er god til at
respektere andres valg. | hendes forklaring naevner hun et eksempel med et udsagn om; “Ej du
kan godt alligevel”, hvilket alligevel indikerer et gruppepres.
Generelt ser vii dialogen om alkohol, at de unge gagr samtalen til en subjektiv sag, og de taler ofte
i 1. person - “jeg”. De portreetterer sig selv som ansvarlige, og at de selv kan vurdere, hvor meget
de vil drikke, og om de vil drikke alkohol. Fokus ligger dermed ikke p&, hvad de ma, og hvad de

ikke ma, men naermere hvad de har lyst til.

Puff-bars
Ingen af de unge, vi har talt med, har ment, atdet er smart at ryge puff-bars eller vapes. De mener,
det er usundt — men de ved ikke ngdvendigvis hvorfor. De er dog enige i, at det er op til ens selv,
om man vil ryge det, sa leenge det ikke er til gene for andre. Ellen beskriver endda, at hun synes,
at puff-bar-rygere er hgflige (Bilag 3, s. 36):
Aisha: Altsa jeg er aerligt lidt ligeglad. Maske er det ogsd meget det der med, at jeg er VANT
til at folk drikker, nar jeg er der. Sa er det det der med, jeg kan jo godt sige fra, nar folk spgr-
ger, om jeg vil ryge, fordi jeg er vant til at sige, at sige fra over for noget, jeg ikke har lyst til.
Altsa sadan, sa for mig er det intet problem med, at de star at ryger, jeg synes mere det er
sadan... man skal bar tage hensyn til ikke at sta at gagre det foran folk. Ogsa det der med at
gore det indenfor og sddan noget, folk skal lige tage hensyn til, hvor de gar det henne. Det
er mere det jeg synes.
Ellen: Jeg synes det er blevet ret stort, altsd der er mange, der ryger vapes og sddan noget.
Men jeg synes faktisk, at folk, der sddan ryger, de er ret gode til, altsd sadan de er hgflige,
og sa sparger de, og hvis man siger nej, sé er de sddan “okay”. Ja jeg foler ikke, at det er et
problem s&dan. Altsé selvfglgelig er det virkelig usundt, men det er jo deres eget valg.
Ellen beskriver, at hun ikke fgler et pres til at ryge, men at hun bliver tilbudt. Lidt ligesom ved
presset, vi beskrev ovenfor ved at drikke alkohol. Aisha papeger, at hun er ligeglad med, hvis folk
ryger, siden hun er vant til at sige nej. Dette udsagn kraever dog ogsa, at denne evne til at sige nej
findes hos alle unge, hvilket hun ikke siger noget om. P4 den made gar hun det lidt til ikke-rygeres
ansvar at sige nej, fremfor at give rygerne ansvaret for ikke at tilbyde. Et lighende argument ses i
det andet fokusgruppeinterview pa folkeskole A, hvor Adam forklarer, at han synes, det er fint at
seelge puff-bars til sine klassekammerater, men han mener dog, at det er ulsekkert at ryge det
(Bilag 3, s. 38). Her gares salget acceptabelt, mens rygningen anses som sit eget ansvar.
Ved fokusgruppeinterviewet hos Friskole G har pigerne det indtryk, at mange unge festeryger

vapes eller puff-bars (Bilag 3, s. 36). De forklarer, at disse unge festryger, fordi det er sjovt, og de
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ikke tror, de kan blive afheengige. Pigerne beskriver, at puff-bars anses som veerende mere ac-
ceptable end cigaretter til fester. De forklarer, at puff-bars er nemmere at skjule ift. lugten, ciga-
retter er dyrere, mens puff-bars er nemme at skaffe, og man kan selv vurdere, hvor meget man vil
ryge — hvor imod man med cigaretter skal ryge en hel cigaret ad gangen (Bilag 3, s. 37). De unge i
det andet fokusgruppeinterview er enige i, at puff-bars fylder mere til fester end cigaretter, men
at det er paA samme niveau som alkohol — eller maske fylder puff-bars mere end alkohol (Bilag 3,
s. 39). De unge i fokusgruppeinterviewet pa folkeskole A mener desuden, at unges debut med
puff-bars er tidligere end deres debut med alkohol (Bilag 3, s. 40). De unge ved i begge interviews,
at puff-bars kan kgbes online, og her naevnes Snapchatisaer, fordi de har erfaringer med at blive
addet af brugere med “puff” i navnet (Bilag 3, s. 37-38). P4 trods af, at pigerne beskriver sig selv
som ikke-rygere og uvidende ift. puff-bars, kender Ellen en del til pris, hvordan de kan skaffes og
produktet (Bilag 3, s. 37):
Ellen: Jeg ved, hvad de sddan koster og sddan noget, fordi folk har snakket om, de gerne vil
kabe en. Nar folk har sagt det, har jeg altid takket nej, fordi at hvis de nu bliver opdaget, sa
gider jeg ikke veere med, veere en del af det, nar jeg sadan slet ikke... det er okay at blive
opdaget, nar du faktisk gar det, men sadan, lige den ene gang hvor du gar med, sa... det skal
jeg ikke veere en del af.
Ellen pointerer i ovenstaende citat, at hun ikke kunne finde pa at kabe en puff-bar. Grundlaget for
dette valg er ikke, fordi hunikke vil, men fordi hunikke vil blive opdageti det den ene (fgrste) gang,
hun gar med til det. Derfor virker dette citat som et forsag pa at forklare, hvorfor hun ved sa meget
om antal sugi en puff-bar og prisen, hvor hun pa samme tid forsagger at portreettere sig selv som
en, der ikke kunne finde péa at kabe en puff-bar — pa trods af, at hun indremmer, at hun egentlig

gerne vil, hun vil bare ikke opdages.

Hash

| klasseforlgbene er der delte meninger ift., om det er acceptabelt eller ej at ryge hash. Mange af
de unge mener dog, at salg af hash er mere forkert end rygning af nikotin — dette geelder iseer ved
tale om salg tilbgrn og unge. Arsagerne til, at nogle unge mener, det eri orden at ryge hash, er, at
man selv ma bestemme, hvad man ggr ved sin krop. De fleste unge kan godt se, at det er ska-
dende at ryge, men de mener alligevel, at det skal veere op til en selv, om man vil ryge eller ¢j
(Bilag 4, s. 7). Nogle unge papeger, at puff-bars kan veere et godt alternativ til f.eks. hash. Nar vi
spoarger i fokusgruppeinterviewet pa friskole G, om det er veerre at ryge og salge hash fremfor
puffbars, forklarer Diana, at hash er farligere end at ryge pa en puff-bar (Bilag 3, s. 37). Hun bruger
ogsa ordet “tage hash”, ligesom man tager andre staerke former for stoffer, fremfor at sige “at

ryge”. Diana kludrer lidt i sine ord, og hun ved ikke helt pa et teknisk niveau, hvad forskellen er —
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andet end at hash er farligere. Vi stillede samme spargsmal i det andet fokusgruppeinterview, pa
folkeskole A, hvor Adam beskriver hash som noget kemisk farligt, og han forsgger at bruge mere
tekniske termer som “THC” for at kvalificere sit svar pa trods af, at han virker usikker i sin formu-
lering (Bilag 3, s. 40). Han begrunder farligheden i, at det kan ga ud over ens helbred, ligesom
Diana i det tidligere citat. Pigerne i fokusgruppeinterviewet pa folkeskole A reflekterer efterfgl-
gende over, hvorfor hash er slemmere end puff-bars —og om det i det hele taget er det (Bilag 3, s.
40):

Jaer. Men hvorfor er det mere slemt at ryge hash end puffbar?

Bolette: er det ikke mere skadeligt - hash?

Frida: er det pa grund af det?

Eva: det tror jeg altsa ikke, at det er

Frida: jaer

Eva: altsa jeg tror, det kommer an pa maengder, men sadan... jeg tror faktisk, at puff det er

endnu mere skadet

Mmh

Adam: jeg teenker, der er nogle-

Eva: det lyder bare mere...

Adam: kriminelt

Eva: jeg tror, man forbinder det mere med ordet narko og sadan den dur
Eva stiller sig kritisk overfor tanken om, at hash er mere skadeligt en puff-bars, og at man forbin-
der hash med narko, hvorfor man maske har den antagelse, at det skulle vaere mere skadeligt.
Bolette har dog det indtryk, at hash er mere skadeligt, men hun virker usikker, hvorfor hun opstil-
ler hendes udsagn som et spgrgsmal. De unge virker generelt usikre pé, hvad hash og puff-bars
egentligt bestar af, og hvorfor det er farligt eller forbudt at ryge. De ved dog, at det har noget med

helbredet at ggre, og at man ikke ved, hvad der er proppet i de produkter, man bliver solgt.

8.3. Analysedel 3: Diskuterende analysedel

8.3.1. Interaktioners pavirkning

De ungei klasselokalet kommer med mange kreative forslag til, hvornar det kan vaere okay at tage
en ulast cykel. P4 et tidspunkt udtrykker en pige vedrgrende scenariet om at tage en ulast cykel:
“Det er forkert, for hvis folk ikke ville stjeele, sd behgvede man ikke las pa” (Bilag 4, s. 2). Herefter
er der relativt stille i klasselokalet. Diskussionerne hos de unge omhandler ofte situerede, prak-
tiske og nytteetiske diskussioner — som hvis f.eks. cyklen ikke bliver brugt og bare star og ruster,

sa er det vel okay at tage den? Men i nogle tilfaelde, som ved pigens udsagn ovenfor, fremstilles
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et mere moralsk og/eller pligtetisk argument, som ofte resulterer i, at eleverne bliver tavse. Pi-
gerne er generelt set flittigere til at deltage i de mere moralske diskussioner, hvor scenarierne
foregér pa et mere abstrakt og fremtidsorienteret niveau, mens drengene er mere nutidsoriente-
ret, utilitariske og reflekterer pa et praktisk niveau. Dette afspejler sig maske ogsa i, som beskre-
vet i fgrste analysedel, at drenge generelt er mere accepterende overfor afvigende handlinger
(benytter oftere svarkategorien “helt i orden”) end piger er. Det kan diskuteres, at piger hellere
veelger svarkategorien “kan veere i orden” for at give plads til at nuancere og diskutere, hvornar
en givet handling er acceptabel eller ej. Dette kan indikere, at drengene er lidt mere sort/hvid,
mens pigerne hellere sikrer plads til etisk og moralsk refleksion, i stedet for enten at fuldkommen
acceptere eller afvise handlingen. Dette relaterer sig til det, vi tidligere beskrev om Gilligans ar-
gument om, at drenge benytter oftere retfeerdighedsetik, mens piger benytter omsorgsetik.

Unge pavirker hinanden i interaktioner. Dette ser vi bade i fokusgruppeinterviews men ogsa klas-
seforlebene. De unge holder gje med hinanden, efterligner hinanden, og de diskuterer mulige
svar, inden de afgiver deres eget. Vi finder ikke, at de unge sa tit gar imod hinandens argumenter,
men at de i stedet formulerer uenigheder som alternative perspektiver. Flere unge rekonstruerer
deres egne holdninger og argumenter for at tilpasse sig andres (Bilag 3, s. 1-2). Vi ser ogs4, at de
unge pavirker hinanden ved besvarelserne af spgrgeskemaundersggelserne, selvom det ellers
var en individuel opgave. De ser p3, hvad hinanden har svaret — og sommetider spgrger de endda,
hvad hinanden har svaret. Dette afspejler Balvig og Holmbergs teori om flamingoeffekten, hvor
man gar det som andre gar, hvilket falder i trdd med interaktionistisk teori; at mening og viden
skabes mellem mennesker, og at man i sociale interaktioner konstruerer og tilskriver betydning
tilfeenomener (Harste & Mortensen, 2013, s. 218-219). Hertil finder vi, at de unge, ud fra et Goff-
mansk perspektiv, tilskriver til nogle bestemte roller i interaktionerne, som vi har beskrevet lg-
bende i analysedel 2 (Rasborg, 2018, s. 389-391). Disse roller findes ogsa i klasseforlgbene, hvor
nogle unge f.eks. fremstiller sig selv som mere rebelske, de gar grin, taler uden at reekke handen
op, er meget uforstdende overfor de andres holdninger, mens andre f.eks. fremstiller sine svar
som rolige, velovervejede og reflekterende vurderinger ved at reekke handen op, se tingene fra

flere perspektiver og have lovgivningen in mente.

At gore sit kon og forestillinger af ken

| interaktionerne ser vi indikationer af, at nogle af de unge ggr deres kagn. Dette ses f.eks. ved
drengenes grin ved homoseksualitet, Bertrams afstandstagen fra at veere sensitiv, samt diskus-
sionerne om at banke og ydmyge en paedofil, trusler ved gaming og vold (se evt. analysedel 2).

Drengene i det ene fokusgruppeinterview gar grin med, at det ma gare ondt at blive voldtaget af
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en anden mand, men de laegger ikke vaegt pa overgrebets psykiske karakter (Bilag 3, s. 9-12). Det
kan diskuteres, at de tager afstand fra det falelsesmaessige perspektivved at opleve et overgreb,
og de i stedet fokuserer pa den fysiske konsekvens ved smerte, fordi de ikke vil udvise fglelses-
maessig medlidenhed for en homoseksuel mand. De skaber dermed afstand mellem dem og ho-
moseksualiteten. Bertram (Bilag 3, s. 26-27) i det andet fokusgruppeinterview beskriver andre,
som ikke accepterer trusler ved gaming, som sensitive — hvilket han tager afstand fra at veere.
Sensitivitet/falsomhed bliver herved gjort til en darlig ting. Drenge tager med andre ord afstand
fra at veere felsomme/sensitive. Dette ses ogsa i sekvensen (Bilag 3, s. 18-19), hvor nogle drenge
fortaeller om en oplevelse pa OmeTV, hvor en mand blotter sig for dem. De undgér at indremme,
at blotteriet var ubehageligt for dem, selvom de indikerer et chok, og de griner, mens de forteeller
om oplevelsen. De forklarer, at de anmeldte episoden med det samme og slukkede for vedkom-
mende, og de folte, at det var betryggende ikke at vaere alene men sammen med andre venner.
Dette indikerer, at blotteriet i sig selv har veeret ubehageligt, men de undgér at tale ind i dette.
Denne undvigelse af en snak om ubehag, formoder vi, er endnu et eksempel pa at undga felsom-
hed for at opretholde deres maskulinitet. Vi kan hermed finde indikationer for, at drenge efterle-
ver holdninger med gamle, konservative veerdier om kan - seerligt hvad angar deres egen masku-
linitet; at maend ikke skal veere falsomme og sensitive, og at de i stedet skal veere klar pa at udgve
vold ved ngdvendighed. Dette falder i trdd med feministisk kriminologi som Messerschmidt, som
vi tog op i teoriafsnittet.

Vi ser forskelle blandt kennene i de rationaler og forklaringer, de unge giver til scenariet om at
banke og ydmyge en paedofil. Drengene finder stgrre accept ved dette, og de mener, at selvteegt
kan retfeerdigggres. Pa den anden side mener pigerne, at selvtaegt ikke er den ideelle lgsning pa
problemet - der findes mere oplagte fagpersoner, der kan tage sig af “straffen”. Det kan dog for-
modes, at drengenes accept af selvtaegt og deres fremstilling af at veere retfeerdige beskyttere,
hvor vold kan vaere et legitimt middel, kan bunde i en fremstilling af deres maskulinitet. Pa den
anden side ser vi pigernes mere blgde, feminine rationalisering, hvor etik igen saettes i spil — selv-
teegt og vold gares etisk uforsvarligt. Generelt ser vi, at flere piger mente, at vold aldrig er en lgs-
ning, hvilket veere udtryk for en fremstilling af femininitet. Vi ser dog en undtagelse ved en diskus-
sion med nogle piger, hvor Aisha pointerer, at det er taberagtigt at blive sldet med en lussing frem-
for en knytneeve (Bilag 3, s. 30). Vi kan tolke, at Aisha trodser sit feminine udtryk for at fremstille
sig selvom ikke en taber. Hun prioriterer med andre ord at fremstille sig selv som en, der godt tar
fa nogle slag og tage en kamp op —fremfor at blive nedveerdiget med en lussing eller at blive spyt-

tet pa.
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Barn- og ungelivet bestar ogsa af kansstereotype forventninger, hvor piger skal veere dygtige, se-
rigse og rolige, hvorimod drenge skal udvise ligegyldighed, veere staerke og ikke udvise svaghed
(Barns Vilkar, 2024, s. 8-11). Nogle unge fremstiller forstaelser af kansforskelle ved nogle af dis-
kussionerne i hhv. klasseforlgbene og fokusgruppeinterviews. Vi finder bl.a. konstruktioner af
kansforskelle og stereotyper ved klassificeringen af en voldteegtsforbryder, hvor kvinder, ifglge
de unge, ikke kan betegnes som en reelvoldteegtsforbryder, idet det eri orden, at kvinder har sex
med mand, selvom meend ikke har lyst (Bilag 3, s. 13). Meend kan voldtage andre maend, og
maend kan voldtage kvinder. Kvinder kan teknisk set godt voldtaege meaend, men i praksis finder
de unge, at dette ikke er et problem — maend finder sig i, nar kvinder vil have sex. Vi ser samme
kansskel ved snakken om billeddeling; ifglge de unge modtager drenge og piger nggenbilleder
forskelligt (Bilag 3, s. 17-18). Drenge fremstilles som at vaere modtagelige overfor nggenbilleder
og sex, mens piger fremstilles som ofre. Disse forstaelser kan spejles i almene kansstereotyper,
som de unge muligvis har internaliseret. Dette ser vi ogsa i sekvensen, hvor en unge reflekterer
over, at man fra et retssystemisk perspektiv anser maend som seksuelle forbrydere (Bilag 3, s.
11). Man kan teknisk set ogsa se disse kgnsstereotyper i dansk lovgivning vedragrende voldtaegt,
jf. Straffeloven (2024) 88 216 og 225. 8216 omfatter samtykkeloven; at et samtykke skal veere tid-
stede ved samleje, ellers betegnes det som voldtaegt. | praktisk forstand vedrgrer dette kun sam-
leje med penetration af penis i vagina eller anus, og derfor betegnes voldtaegt mellem f.eks. to
kvinder som “andet seksuelt forhold end samleje” efter §225. Herved tillaegges penis stor betyd-
ning, hvilket vi ogsa ser i de unges forstaelser af voldtaegt. Meend portreetteres oftest som forbry-
dere, og kvinder portreetteres som ofre ifglge de unge. Dette eksemplificeres desudeni scenariet
om nggenlgb, hvor de unge udtrykker, at man kan vaere bekymret, hvis en nggen pige kommer
lgbende, mens man nok ville anse det som en drenge-spgg, hvis en dreng lavede nggenlob (Bilag
3, s. 14-16). Her traeder en kennet dobbeltmoral tydeligt frem, hvor maends seksualitet opfattes
som naturlig og uproblematisk, mens kvinders seksualitet hurtigt forbindes med sarbarhed eller

fare.

8.3.2. Kriminalpreeventive indsatser og normer

Ved ekspertinterviewet med SSP-teamet pointerer de, at der er flest teenagepiger, der anmelder
voldtaegt og billeddeling (Bilag 8, s. 9-11). De forklarer, at dette med kan og seksualitet er et sveert
emne, fordi det omhandler noget med greenser, og der er risiko for falske anklager. De beskriver,
at de har set en stigning i anmeldelser blandt piger, formentligt fordi man har haft fokus pa det
med samtykke og billeddeling. Dette kan vaere en indikation p8, at forebyggelsestiltag kan have

en effekt pa unge adfeerd, men vi kan ogséa diskutere, at det potentielt ogsa kan have en effekt pa
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deres holdninger og normer. Vi ser f.eks. at deling af nggenbilleder er de scenarier, hvor de unge
finder det mest uacceptabelt, og dette kan muligvis skyldes kriminalpraeventive indsatser med
at undervise om samtykke og digital kriminalitet. SSP mener f.eks., at knivloven er darligt imple-
menteret ude i praksis, og at de unge dermed ikke er klar over, at man ikke ma ga med kniv (Bilag
8, s. 23). Denne uvidenhed ser vi f.eks. ogsd hos de unge. Ved de kategorier af kriminalitetsarter,
som de unge finder mest uacceptable, er; rusmidler, digitale kraenkelser og seksuelle graense-
overskridelser (Tabel X). Som sagt har SSP haft fokus pa samtykke og billeddeling, hvilket maske
er derfor, kategorierne “digitale kraenkelser” og “seksuelle overskridelser” er de kategorier, de
unge finder mest uacceptable.

Hvad angar rusmidler, har SSP, politiet og kommunen haft et stort fokus pa puff-bars det sidste
ar, hvor de har undervist pa skoler og afholdt temadage til bade fagfolk og pargrende, hvilket an-
tageligvis har haft indflydelse pa skolernes og foraeldres varetagen af puff-bars og hermed ogsa
pavirket de unges adfeerd og holdninger. De fleste unge mener, at rusmidler er usunde og ikke
smart at indtage, men de mener dog ogsa, at brugen af rusmidler er etindividuelt valg, og de veeg-
ter autonomi hgjt i denne sammenhaeng. Dermed kan det forstas, at unge ikke gnsker at be-
stemme eller forhindre hinanden i at bruge/tage rusmidler, da de har respekt for andres valg.
Denne tilgang til rusmidler vidner om en dobbelthed i de unges normer: Pa den ene side udviser
de en sund kritisk bevidsthed om rusmidlers skadelige virkninger, men pa den anden side beto-
ner de autonomi og retten til egne valg i en grad, der kan mindske den kollektive ansvarsfalelse.
Nar sociale faellesskaber ikke udgver tydelig greensesastning eller modstand, men snarere legiti-
merer “det frie valg”, skabes et rum, hvor greenserne for eksperimenterende adfeerd kan udvi-
skes. Dermed bliver fraveeret af social kontrol ikke ngdvendigvis et udtryk for accept, men heller

ikke for afvisning — og netop i dette mellemrum kan rusmiddelbrug normaliseres.

8.3.3. Opsamling pa unges rationaliseringer

Som beskrevet i analysedel 2, ser vi, at unge laver rationaliseringer ved nogle af de kriminalitet-
arter, de finder en form for accept ved.

Vi ser, at nogle unge benytter “benaegtelse af offer” i flere sammenhaenge — hvad minder om en
form af “victime blaming”. Dette finder vi ved scenarierne om; uldste cykler, nagenbilleddeling,
trusler, puff-bars, vold og i scenariet om en dreng, som voldtages af sin (pige-)keereste. Ift. ulaste
cykler mener nogle unge, at ejeren selv er ude om, hvis cyklen bliver taget. Nogle unge finder det
i orden at tage en cykel, som i forvejen er blevet stjalet eller i darlig stand, hvilket kan forstas som

en “benaegtelse af skade”. Derudover udtalte fa unge, at man kunne veere ngdsaget til at “lane”
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cyklen, hvilket minder om en “appel til ngdvendighed” (Bilag 3, s. 6; Bilag 4, s. 2). De unge benyt-
ter herved primeert rationaliseringer, som bestar af retfeerdiggarelser. Vedrgrende nggenbilled-
deling kritiserer nogle unge, at man i det hele taget tager nggenbilleder af sig selv, da det er risi-
kofyldt og dermed “dumt” (Bilag 4, s. 3). Dette indebaerer tydelig victime blaming og igen en be-
naegtelse af offer. Dette udsagn om, at det er dumt at dele eller tage nggenbilleder af sig selv, kan
stigmatisere digital seksuel adfeerd og resultere i skam og tabuisering. P4 den made kan benaeg-
telsen af offereti denne sammenhaeng ikke kun palsegge et individ en form for skyld, men det kan
forhindre mange andre i at turde udgve en ellers sund og normal adfeerd.

Vi ser ogséa en benaegtelse af offer hos nogle af de unge ved scenarier om trusler (Bilag 4, s. 6) og
vold i form af at teeske og ydmyge en paedofil (Bilag 4, s. 6). Her er klare linjer til retfeerdiggarelse,
idetder er tale om gengeeld eller retfeerdighed. Ved samtaler om andre former for vold, som f.eks.
at sla fra sigi en situation, hvor man fgler sig fanget, eller som gengseld, mener nogle unge, at det
kan veere i orden at sla eller skubbe (Bilag 2, s. 5; Bilag 3, s. 29). En af de unge pointerer, at man i
nogle situationer maske ikke kan styre sine fglelser, og man herved kan komme til at udgve vold.
Dette indebeerer en form for undskyldning til at udgve vold, idet ansvaret fratages gerningsperso-
nen. Dette er en af de eneste undskyldninger, de unge fremlaegger, og det kan overvejes, hvorvidt
folelsesmaessige reaktioner sd nemt kan undskyldes blandt unge — og i hvilke scenarier. Hvis
unge generelt undskylder fglelsesdrevet vold, kan denne form for vold ggres mindre alvorlig, hvil-
ket indikerer et behov for forebyggelsesmeessigt fokus.

Ved samtalen om puff-bars ser vi, at de fleste unge tilleegger ikke-rygere ansvaret til at sige nej til
puff-bars, fremfor at tilleegge rygerne ansvaret for ikke at tiloyde det. Heri ligger ogséa en form for
benaegtelse af offer, idet man naegter at sige, at det er forkert at tilbyde andre at smage puff—man
har i stedet et ansvar i at sige nej til at smage (Bilag 3, s. 36). Vi ser ogsa, at nogle unge laver en
sammenligning af hash og puff-bars — at hash er farligere end puff-bars — hvilket fungerer som en
retfeerdiggorelse af, at det kan veere godt nok at ryge puff-bars. De fleste unge mener, at det er
“uleekkert” atryge, men de veegter individers frihed til at vaelge over egen krop hgjere, end risikoen
for sundhedsproblemer. Dette indikerer, at der er tale om appel til hgjere veaerdi, hvor autonomi
vaegtes hgjere end sundhed.

Vifinder, som sagt, endnu et brug af benaegtelse af offer ved scenariet om en dreng, der voldtages
af sin (pige-)keereste (Bilag 3, s. 12). Unge forklarer, at der teknisk set vil veere tale om voldteegt,
nar drengen har sagt nej til sex, men pigen alligevel har sex med ham — men de unge mener alli-
gevel, at man ikke ville anse dette som voldtaegt. De begrunder det med, at drenge finder sigi at
have sex, selvom de ikke har lyst, hvilket preesenteres som en normativ forstdelse. Som vi gen-

nemgik tidligere (se afsnit9.3.2.) anses det dog som voldtaegt, ndr en mand har sex med en anden
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mand uden samtykke. Forskellen i de unges holdninger er herved, at kvinder ikke kan voldtaege
maend — men meand kan derudover godt veere ofre for overgreb af andre maend. En af de unge
foreslar, at manden fysisk skulle skubbe sin keereste af sig, hvis hun ikke forstod et nej — og heri
ser vi igen, at nogle af de unge mener, at individer selv har et stort ansvar i at forhindre at veere
ofre. Heri ligger ogsa en retfeerdiggarelse ved at sige ting som “han skubbede hende jo ikke af”
f.eks., hvilket hgrer ind under rationalisering om bengegtelse af offer og/eller skade. At manden
ikke har skubbet sin keereste af, kunne bortforklares med en implicit antagelse om, at han matte
have lyst. De unges forklaringer udtrykker en stereotypisk retfeerdigggrelse om, at “maend altid
vil sex” —eller at de i hvert fald gar det alligevel. Overgrebet bliver dermed ikke begaet af ond vilje
eller intention, men fordi normerne siger, at sddan er det for meend - hvilket kan forstas som en
undskyldning. De unges rationaliseringer om, at kvinder ikke kan voldtage meend, kan dermed
enten forstas som en internalisering af allerede eksisterende normative holdninger, eller det kan
veere grobund for en ny. Om end det enten er det ene eller det andet, kan man argumentere for,
at holdningen er med til at opretholde eller danne et k@nnet perspektiv pa, hvad et offer for vold-
taegt er, hvor meend ikke anses som lige sa valide som kvinder. P4 den made bliver de unges rati-
onaliseringer ikke blot et udtryk for noget, men de producerer ogsa normative rationaler i inter-
aktionen. | dette tilfeelde ggres maend til ikke oplagte ofre for seksuelt overgreb, hvilken kan re-
sultere i, at drenge og meend overses, og at de potentielt set er i starre risiko for overgreb.

Vi ser, at nogle unge bruger retfeerdigggrelser i diskussionen om vaben, hvor de understreger et
behov for muligheden for selvforsvar eller sikkerhed. For nogle begrunder de det ogsd med, at
knive f.eks. kan bruges til praktiske ting, hvilket indikerer en benaegtelse af skade eller offer. Vi
fandt ogs4, at nogle af unge retfeerdiggjorde at baere hhv. kniv eller peberspray gennem sammen-
ligninger af de to ting: at knive kan bruges til forskellige ting, men det kan en peberspray ikke; og
aten peberspray ikke gar stor skade, men det kan en kniv. P4 den made bruges sammenligningen
som en retfeerdiggerelse, idet det ene vaben ggres bedre end det andet.

Sammenfattende ser vi, at de unge bruger flest retfaerdiggarelser fremfor undskyldninger, hvilket
maske kan begrundes med, at de faktiskikke har udfgrt handlingerne, og de dermed ikke behgver
undskylde noget — men de skal i stedet retfeerdiggare, at det hypotetisk set kunne veere i orden
eller retfeerdigt at gare i fremtiden. Forskellen mellem retfeerdiggarelser og undskyldninger ligger
i, at man ved undskyldninger erkender, at handlingen er forkert, men man ikke han holdes an-
svarlig — mens retfeerdiggarelser gar ud pa, at man ger en handling ngdvendig eller passende i
den geeldende situation. Forskellen omfatter dermed en opvejning af ansvar, hvor man ved und-

skyldninger fraleegges ansvar. Idet vi diskuterer med de unge om, hvilke handlinger er acceptable
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eller ej, giver det mening, at retfeerdiggarelser fylder mere end undskyldninger, idet ansvarsfra-
leeggelse ikke fylder sa meget i diskussionerne, men det ggr gradbgjningen af, hvornar en hand-
ling kan veere legitim eller ej. Undskyldninger kan rette op pé det, man har gjort. Legitimeringen
af afvigende handlinger kan gennem f.eks. retfeerdiggerelse, som Sykes og Matza (1957) beskriver
det, kan vaere med til at &bne muligheden for, at unge begar handlingerne. Derfor er retfeerdigga-
relser i vores optik meget interessante og relevante at se pa ift. forebyggelse af ungdomskrimina-

litet.

9. Diskussion

9.1. At forske i unge med et kriminalitetsforebyggelsesgjemed

Som beskrevet i problemfeltet er der en del forskning om bgrn og unge og deres adfeerd. Dette
vaekkede vores interesse for at skabe viden om bgrn og unges indre verden — deres vurderinger,
holdninger og meninger. | forleengelse af Barnets lovs ikrafttraeden i 2024 beskriver Folketinget,
at vi i Danmark har et bgrnesyn, der tilleegger born flere rettigheder og mere inddragelse, end vi
har gjort for: “Bgrn og unge skal anerkendes som selvstendige individer med egne holdninger,
ansker og perspektiver pa deres liv og forhold” (Social- og Boligstyrelsen, 2023, s. 8). Vi kan i for-
leengelse af dette argumentere for, at ungeinddragelse ogsé geelder forskning og skabelsen af
viden om bgrn og unge - iseer hvad angar forebyggelse af ungdomskriminalitet og risikoadfserd
blandt unge.

Kvantitative data udggr en stor del af viden om ungdomskriminalitet i Danmark, seerligt det med
fokus pa udvikling og tendenser over tid. Vi skaber viden om unge — hvad de gar, hvor, hvornar og
med hvem, og vi forsgger at sige noget om, hvorfor de gar det. Som vi fik opridset i afsnittet om
eksisterende forskning, ved ikke meget om, hvad de unge synes, mener eller vurderer. Der er med
andre ord et stort videnshul om unges holdninger, og herved mangler dybdegédende evidens om
bern og unges perspektiver. Vi erfarede, at de unge informanter i dette speciale, var meget enga-
gerede og synes om at vaere med i projektet, fordi de fik plads til at blive hgrt. Gennem specialet,
har vi givet et indblik i unges holdninger i et geografisk afgreenset omrade, som kunne sammen-
lignes med andre omrader i landet — eller endda hele landet, sa vi far et overordnet billede af barn
og unges perspektiv pa afvigende handlinger og kriminalitet. Efter vores mening giver det mere
mening at arbejde kriminalitetsforebyggende ud fra viden, som stammer fra diskussioner med
unge - og ikke udelukkende om unge.

Forskning med barn og unge kreever ikke saerlige forskningsmaessige etiske overvejelser, som er

til stor forskel fra de etiske overvejelser, man ggr ved forskning med voksne. Dog skal man ggre
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sig opmaerksom péa den ulige magtstruktur, som findes mellem en voksen forsker og et barn eller
enung (Alminde, 2020, s. 214-215). Vi har gjort forsgg pa at mindske alderspsendet mellem os for
at mindske fglelsen af den ulige magtstruktur. Alligevel er vi betragteligt seldre, og vi positioneres
som voksne i interaktionen med de unge. Magtforskellen mellem os og de unge er ikke i sig selv
et problem, eller noget vi kan fjerne, men det er vigtigt at have in mente i interaktionen med de
unge af etiske arsager (Alminde, 2020, s. 220). At forske med bgrn og unge fordrer en tilgang, hvor
de ikke blot ses som genstande for analyse, men som aktive medproducenter af viden. Inklusion
af barnets perspektiv giver adgang til mere autentiske, komplekse og kontekstuelle forstaelser af
barns livsverden, som voksne og fagpersoner ellers kun kan geette sig til. Warming (2020, s. 68-
69) beskriver, hvordan man ud fra et etisk standpunkt kan kritisere fortidens forskere for at negli-
gere unges perspektiver, holdninger, bekymringer mv., idet det gar barn og unge usynlige. Bgrn
og unge har egne erfaringer, rationaler og moralske overvejelser, som fortjener at blive lyttet til -
og taget alvorligt. Denne viden om bgrn og unges livsverdener og rationaler kan vi se et stort po-
tentiale i ift. at hjeelpe med at skabe specifikke og tidsrelevante kriminalitetsforebyggende tiltag,
der er skreeddersyet efter hver kommunes og/eller generations behov.

At inddrage bgrn og unge i forskning stiller dog ogsa krav til forskeres metodevalg og etiske be-
vidsthed. Det handler om at skabe trygge og relevante rammer, hvor bgrn og unge kan udtrykke
sig frit og pa egne praemisser — f.eks. via aktionsforskning, kreative udtryksformer, fokusgrupper
eller 4bne samtaler. Her skal ssettes fokus p4a, at de unges deltagelse skal best4 af frivillighed, og
noget s komplekst som samtykke skal formidles og udformes pa deres niveau. Samtidig skal
manvaere bevidst om de indbyggede magtrelationer mellem forsker og informant og sikre, at bgrn
og unges stemmer ikke bliver reducerettil det, de tror, de “bgr” sige — ogsa kaldet satisficing (Cle-
ment, 2017, s. 104). Derved er der behov for at udforme kreative dataindsamlingsmetoder, som
sikrer etisk sikkerhed hos de unge, men pa samme tid motiverer de unge til frivilligt at veere med

til at skabe viden om deres virkelighed.

9.2. Hvor ordentlige er de unge egentlig?

| en lang arreekke har man hgrt postulatet om at ungdomskriminaliteten i Danmark er faldende,
og at den danske ungdom er lovlydige. Dette ser ogsa ud til at veere sandt, hvis man ser pa
registerdata og pé selvrapporteringsundersggelser i perioden indtil 2015. Herefter har
ungdomskriminalitetskurven stagnereret, hvilket man kan diskutere, relaterer sig til bestemte
begivenheder, f.eks. Umbrellasagen, oprettelsen af UKN og Coronaepidemien, eller om deter en
indikation for, at ungdomskriminaliteten potentielt kunne begynde at stige igen. Bare inden for

det seneste ar, ser man flere rapporter og artikler, som beskriver at der er sket en forraelse i den
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danske ungdom. Denne forraelse harer vi ogsa ved SSP Vejle, som beskriver at de oplever at bare
siden sommeren 2024, er der sket en stigning i sager om vold og trusler samt vaben. Politiet
derimod pastar, at billedet slet ikke er sa slemt, som bl.a. medierne fremstiller det, og at gad med
knivmest ses hos ‘hardcore’ kriminelle unge. | specialets data ser vi, at halvdelen af de adspurgte
unge i spgrgeskemaundersggelsen synes, at det er eller kan veere i orden at gad med kniv.
Rationaliseringerne, vi ofte hgrte for dette i klasseforlgbene, var, at det er et praktisk veerktgj,
samt at det kan bruges til selvforsvar. At politiet identificerer knivbeerende unge som nogle, der
er i konflikter og befinder sig i utrygge miljger, spiller ikke sammen med vores fund om, at cirka
halvdelen af de unge kan godtgare at baere kniv — medmindre halvdelen af unge i Vejle kommune
indgar i utrygge konflikter. P4 den anden side kan vi ikke konkludere, at unge gar med kniv, blot
fordi de finder accept ved at gare det. | relation til det med at g& med kniv, finder vi ogsa, at
peberspray, iseer ved pigerne, kan godtggres. Dertil bliver voldsparathed ved selvforsvar anskuet
som en mulighed, og noget vold kan sympatiseres, hvis det er for at beskytte sig selv eller ved
meget steerke fglelser.

Kendetegnene for den lovlydige ungdom er, at de er fremtidsorienterede og fokuserede pa
voksenlivets mal og succes. Samfundets forventninger tilunge drejer dem maske i denne retning,
men det ma forventes ogsa at give et vis pres. Man kan leese i Vejle Kommunes bgrne- og
ungepolitik, at man gnsker at skabe sméa voksne - at bgrn og unge skal veere modstandsdygtige,
robuste, og at barn skal malrettes voksenlivet (Vejle Kommune, u.a.a). Her eringen blgde veerdier
om atveere barn, atfinde sig selv eller lignende. Nar man ‘opdrager’ bgrn og unge til at blive gode
voksne, og at allerede saetter kursen for deres voksenliv fra barnsben, og at ungdommen ikke
leengere far lov og har tid til at skeje ud som man fik lov til tidligere, kan det maske ogsa veere med
til at presse ungdommen i den forkerte retning og fa nogle til at “hoppe af toget”, inden de

overhovedet er begyndt pa voksenlivet.

Som en modseetning til forteellingen om en forraet ungdom ser vi f.eks., at unge generelt ikke
finder puff-bar-rygning attraktivt — pa trods af kampagner og meget stort fokus pa dette
feenomens udbredelse og dets farlighed. At nogle unge ryger nikotin er maske uundgaeligt, men
det kan diskuteres, om ikke puff-bar-rygning er samme tendens, som man sa ar tilbage, hvor unge
rag cigaretter? Er puff-bars i det hele taget et tegn pa en mere afvigende ungdom, eller blot en
moderne form for at pregve greenser af?

Opsummerende kan vi saette spargsmalstegn ved, hvorfor beskrivelserne af ungdommen altid
seettes pa spidsen? Enten beskrives den som lovlydig, eller sa kritiseres den for at veere forraet. |

virkeligheden ligger ungdommens normer, (risiko-)adfeerd og morale maske et sted midt i
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mellem. Vi finder ikke voldsomme risikoadfaerd/-holdninger blandt unge i Vejle i dag, men det
kunne veere interessant at se over tid, hvordan unge i Vejle Kommune, og pa landsplan, udvikler
holdninger og normer til forskellige kriminalitetsarter — eller om unge i det hele taget adskiller sig

fra voksne og foreeldre.

10. Konklusion

Generelt finder unge i 7.-9. Klasse i Vejle kommune afvigende handlinger uacceptable. De finder
kategorier som vaben, feerdsel, vold og trusler mest acceptable, hvorimod kategorier som
rusmidler og digitale kreenkelser samt seksuelle graenseoverskridelser er mest uacceptable.
Drenge finder generelt set flere scenarier acceptable sammenlignet med piger —iseer vedrgrende
vold og trusler. Drenge rationaliserer oftere afvigende handlinger ud fra utilitaristiske forklaringer,
mens piger benytter mere deontologiske perspektiver i deres rationaler. Drenge taler ofte ud fra
et praktisk perspektiv, mens piger er mere fremtidsorienteret og reflekterende i deres
argumenter. Piger udviser desuden mere sympati og bekymring for ofre end drenge, hvilket kan
vaere en udtryk for at gare sit kgn.

De unge benytter oftest retfeerdiggarelser for at godtgare afvigende handlinger — herunder iszer
benaegtelse af offer og skade — og de unge sammenligner ofte for at fa afvigende handlinger til at
virke mindre forkerte.

Specialet finder, at unge gor deres kan i interaktionerne, hvilket kommer til udtryk i deres
forhandling af normer. F.eks. at drenge udviser mere accept, kan veere en form for
maskulinisering, ligesom deres accept af vold og trusler samt afstanstagen fra sensitivitet og
homosekualitet kan.

Der findes ikke mange holdningsstudier af unges holdninger til afvigende eller kriminel adfaerd,
hvorfor vi diskuterer, at forskning inden for dette emne, og med storre inddragelse af unges

perspektiver, kan berige med viden til fordel for ungdomskriminalitetsforebyggende arbejde.
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