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Abstract

The purpose of this thesis is to describe and analyse the assessment of the employers liability in cases
of work-related injuries during telework. When an employee suffers an injury while working from home,
commonly referred to as teleworking in the EU, the employer may be liable for the damages, if the injury
is recognized as the result of a workplace accident. In Danish law, the assessment has its legal basis in

“Arbejdsskadesikringsloven”, specifically in § 4 through § 6.

The legal clarity regarding the assessment is evolving, as the Supreme Court of Denmark recently ruled
in a case regarding an injury sustained while working from home. The court ruled in favor of the em-
ployee, thereby changing the established legal practices in the process. Until then, the administrative
practice had been outlined by The Council of Appeal on Health and Safety at Work (“Ankestyrelsen”)
and was centered around the differentiation between private affairs and work-related actions, where

any private object or action could lead to a loss of protection for the employee.

The thesis analyzes the established legal practices, known from the traditional workplace and the as-
sessment according to § 5 of the “arbejdsskadesikringsloven”, the requirements in “arbejdsmiljgloven”,
namely § 42, and how they apply to teleworking for Danish employees. The thesis intends to determine
the key elements that the assessment consists of, to determine the liability of employers, in the event of

an employees injury during telework.

The thesis concludes that there are key differences in the application of § 5 of the “arbejdsskadesikrings-
loven” when the employee works from home, primarily due to employer’s limited ability to dictate the
workplace layout and to conduct inspections. This places greater responsibility on the employee, who
is expected to assist and inform the employer regarding potential and actual issues with the layout. The
assessment emphasizes several key elements: the employee’s actions and their relevance to the execu-
tion of the job; the employer’s influence on the situation; the necessity and natural correlation between
injury and the job; and finally, whether the employee can be considered to be “at work” at the time of

the injury.
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1. Indledning

Vi arbejder som aldrig for, og som fglge af den stigende digitalisering har vi nu ogsa mulighed for at tage
arbejdet med hjem. Hijemmearbejde er i kglvandet pa Covid-19 blevet en fast del af mange arbejdstage-
res hverdag, da det giver ansatte stgrre mulighed for at tilrettelaegge deres arbejdsliv.! Dog har bruddet
med den traditionelle arbejdsgang givet anledning til en raekke spgrgsmal i forbindelse med arbejdsgi-
verens ansvar for arbejdsskader, nar arbejdet udfgres i hjemmet. [ specialet skal udtrykket ‘den traditi-
onelle arbejdsplads’ forstas som den fysiske arbejdsplads, hvor kontor, fabrik og byggepladser alminde-
ligvis falder ind under, hvilket skal ses i kontrast til ‘hjemmearbejdspladsen’, der forstds som arbejde

der udfgres for arbejdsgiveren i hjemmet.

[ Danmark er arbejdsgiverens ansvar primeert reguleret af arbejdsskadesikringsloven og arbejdsmiljg-
loven, hvorefter arbejdsgiveren har en raekke pligter, sd leenge arbejdstageren er pa arbejde. Heriblandt
at arbejdsgiveren skal sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg, hvilket ggres ved at fgre tilsyn og sgrge for
sikker indretning af arbejdspladsen.2 Derudover palaegges arbejdsgiveren et objektivt ansvar for de ska-
der, der opstdr som fglge af arbejdet eller de forhold, det foregar under. Formalet med loven er at be-
skytte arbejdstageren mod de konsekvenser, der fglger af en arbejdsskade.3 Derfor er arbejdsgiveren
forpligtet til at tegne en lovpligtig forsikring, saledes at den arbejdstager, der har veeret udsat for en
arbejdsskade, kan opna erstatning uanset om arbejdsgiveren har handlet ansvarspadragende.* Men
hvad sker der nar arbejdstageren tager arbejdet med hjem? Hjemmearbejdet slgrer graensen mellem
rent private handlinger, og de handlinger der sker som led i arbejdet. Er det eksempelvis en arbejds-
skade, hvis du tager opvasken i din arbejdstid, men falder og slar dig? Har arbejdsgiveren i sa fald samme
ansvar? Og finder lovens regler i sa fald stadig anvendelse, selvom arbejdet udfgres uden for den tradi-

tionelle arbejdsplads? Hvor gar graensen mellem hjemmearbejde og private serinder?

Dette speciale vil derfor undersgge de elementer, der indgdr i vurderingen af arbejdsgiverens ansvar,

nar arbejdstageren far en arbejdsskade, der sker under udfgrelsen af deres arbejde i hjemmet.

! Hiemmearbejde er pa sit hgjeste siden COVID-19. DST.dk

2 LBKnr. 2062 af 16/11/2021(Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 1
3LBKnr.919 af 25/06/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 1
4LBKnr.919 af 25/06/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 48
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1.1 Problemformulering

Formalet med specialet er at beskrive de problemstillinger, som opstar i forbindelse med arbejdsgive-
rens erstatningsansvar for arbejdsskader, der sker under hjemmearbejde. Med udgangspunkt i rets-
praksis, suppleret af Ankestyrelsens praksis, belyses, hvilke elementer der tilleegges vaegt i vurderingen
af arbejdsgiverens erstatningsansvar for arbejdsskader under hjemmearbejde. Pa denne baggrund op-

nas fglgende problemformulering:

Hvilke elementer indgdr i vurderingen af arbejdsgiverens ansvar for arbejdstagerens arbejdsska-

der pddraget under hjemmearbejde, jf. arbejdsskadesikringslovens § 5?

1.2 Metode

Dette speciale anvender den retsdogmatiske metode, som er kendetegnet ved at beskrive og analysere
geeldende ret (de lege lata).5 Specialet bygger pa den retsdogmatiske metode til at strukturere og under-
sgge de relevante retskilder med henblik pa at belyse retstilstanden inden for det valgte omrade. For-
malet er at opna en dybere forstdelse af gaeldende ret og dermed skabe ny viden, der kan anvendes

fremadrettet.

1.3 Retskilder

Specialet tager udgangspunkt i lovregulering, ogsa kaldet nedskrevne retsregler. Denne regulering har
en umiddelbar retsvirkning for borgerne og kan handhaves direkte ved domstolene.¢ Specialet baserer
sig pa arbejdsskadesikringsloven og arbejdsmiljgloven, suppleret af bekendtggrelser, sdsom skeermbe-
kendtggrelsen. For at opna en dybere forstaelse af loven inddrages ogsa lovforarbejderne, da disse giver
indsigti de overvejelser og intentioner, der 14 til grund for lovens udarbejdelse. I den retlige trinfglge er
loven, med undtagelse af Grundloven, den hgjeste retskilde, hvilket understreger dens centrale betyd-
ning i specialet.” Bekendtggrelser kan derudover anses som supplement til lovgivning. Yderligere fglger

retspraksis, som illustrerer lovgivningens anvendelse i praksis, efterfulgt af administrativ praksis.

5 Munk-Hansen, 2018, s. 64
6 Munk-Hansen, 2018, s. 255
7 Munk-Hansen, 2018, s. 289
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Pa tidspunktet for dette speciale er det arbejdsskadesikringsloven LBK nr. 919 af 25/06/2024 og ar-
bejdsmiljgloven LBK nr. 2062 af 16/11/2021, som senest eendret ved lov nr. 340 af 03/04/2025, der

finder anvendelse.

1.3.1 Retspraksis

Specialet anvender retspraksis for at skabe en forstaelse af, hvordan retsreglerne fortolkes og anvendes
af domstolene. Dette bidrager til en bredere viden om, hvordan de skrevne regler skal anvendes og for-
stas. Retspraksis anses for at veere en retskilde baseret pa lighedsprincippet, hvor "lige skal behandles
lige". Dette retsprincip skaber tryghed for borgerne, da de kan forvente at kunne forudse deres retsstil-
ling ved at se pa lignende sager inden for samme omrade. Forudsigeligheden understgttes yderligere af,
at domme skaber pracedens for fremtidige afggrelser. Nar en dom afsiges, vil fremtidige domstole der-
for tage hensyn til, hvad der er lagt veegt pa i den pageeldende sag og stgtte sig til denne praksis. Praeju-
dikatveerdien afhaenger af domstolshierarkiet, hvor domme afsagt af Hgjesteret har stgrre vaegt end
domme fra byretten. Derudover kan en doms praejudikatvaerdi pavirkes af dens alder, idet nyere domme

som regel har stgrre betydning end seldre domme.8

I specialet fokuseres seerligt pa Hgjesterets dommene U.2024.1503.H og BS-51741/2024-H]JR. Dom-
mene er valgt for at kunne belyse retsstillingen for arbejdsgiverens ansvar for arbejdsskader pa hjem-
mearbejdspladsen. Problemstillingens aktualitet har medfgrt, at sagerne har floreret pa sociale medier,
hvilket har inspireret til specialet. Ved naermere undersggelse af emnets retspraksis blev
U.2010.963/2V, U.2014.1851.V og U.2024.4689.V udvalgt som supplerende retskilder. Endelig er rets-
praksis til den traditionelle arbejdsplads udvalgt pa baggrund af faglitteraturen, henvisninger i de fgr-

naevnte domme og almindelig retskildesggning via Karnov.

1.3.2 Administrativ praksis

[ specialet vil retspraksis blive suppleret med administrativ praksis, der bestar af afggrelser fra Anke-
styrelsen og vejledninger fra Arbejdstilsynet. Ankestyrelsen udsender principielle afggrelser i form af
principmeddelelser. Disse afggrelser udggr en bindende retskilde, da de har direkte effekt pa bade bor-
gere, kommuner og andre myndigheder. Domstolene er ikke bundet af administrativ praksis, der har en

lavere retskildeveerdi end retspraksis. Kommuner og andre myndigheder skal anvende principafggrel-

8 Munk-Hansen, 2018,s.320 f
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serne ved afggrelsen af tilsvarende sager. Principafggrelserne fglger retspraksis og har en lavere rets-
kildevaerdi end retspraksis. I specialet vil disse afggrelser blive anvendt til at belyse, hvordan Ankesty-
relsen vurderer retstilstanden pa det pagaeldende omrade.® Arbejdstilsynets vejledninger anvendes, da
de kan medyvirke til en forstdelse af, hvordan lovgivningen tolkes i praksis. Vejledninger er ikke direkte
bindende for borgere eller virksomheder, men lovgivningen bag vejledningerne er. Derfor anses vejled-

ninger som et hjeelpemiddel til borgere og forvaltning i forbindelse med sagsbehandling.10

I specialet er der udvalgt administrativ praksis pa baggrund af sggninger pa Ankestyrelsens hjemmeside
og henvisninger i retspraksis. Udvalgelsen er sket ud fra kildernes evne til at belyse problemstillin-

gerne, pd baggrund af alder og relevans.

1.3.3 Retslitteratur

Specialet vil anvende retslitteraturen, som bidrager med indsigt i de analyser og overvejelser, forfat-
terne har gjort sig. Retslitteraturen er dog ikke at betragte som en retskilde, fordi der ikke kan udledes
geeldende ret heraf. Retslitteraturen fungerer saledes udelukkende som et hjeelpemiddel til at forst3,

hvordan juridiske forfattere har vurderet retstilstanden inden for de relevante omrader.!!

1.4 Afgrensning

Specialet har til formal at undersgge retsstillingen efter arbejdsskadesikringsloven for arbejdsgiveren
og arbejdstageren, nar der sker en ulykke i forbindelse med hjemmearbejde. Omradet leegger sig natur-
ligt op ad andre retsomrader, szerligt almindelig erstatningsret, som alene vil blive inkluderet i forhold
til de grundleeggende elementer. Specialet vil dermed ikke behandle spgrgsmalet om udmaling af erstat-
ningsposter samt erstatnings- og godtggrelsesberegninger, hvorfor der ikke vil indga en dybdegaende
gennemgang af erstatningsposterne i arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven (EAL).12
Derudover vil specialet ikke se neermere pa den administrative proces i erstatningssager, hvad angar

anmeldelse og behandling af arbejdsskadesager.

9 Hvad er en principmeddelelse og en principafggrelse? AST.dk

10 Brug af vejledninger. Lovkvalitet.dk.

11 Munk-Hansen, 2018, s. 372

121 BK nr. 266 af 21/3 /2014, (Bekendtggrelse om lov af erstatningsansvar), senest aendret ved lov nr. 1541 af den
12. december 2023
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Endvidere vil specialet behandle retsstillingen i Danmark. Dette medfgrer en undladelse af retspraksis
og lovgivning fra udlandet i specialets redeggrelse og analyse. Dog vil der, i forbindelse med diskussion
og perspektivering, inddrages eksempler fra andre EU-medlemsstater. Dertil findes arbejdstagerens
retsstilling teet forbundet med TEUF’s artikel 45 - 48, hvor sarligt art. 48, om social tryghed for graense-
gengere m.fl, alene inddrages i det omfang, det er ngdvendigt for at sikre en kontekstuel forstdelse. Det
folger af artikel 12 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883 /2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger, at arbejdstagere er underlagt lovgivningen i den medlems-
stat, som arbejdet udfgres i. I tilfeelde af hjemmearbejde, hvor arbejdstageren kan udstationeres og der-
med flytte sin bopel i en begraenset periode, vil der gelde en raekke betingelser athaengigt af, hvilket
land arbejdsgiveren udstationerer arbejdstageren til. Da dette medfgrer et lovvalg, suppleret med und-
tagelser herfra, jf. artikel 16 i forordningen 883 /2004, findes det ngdvendigt med en afgraensning af ind-
og udstationeringer, saledes at omfanget alene inkluderer situationer, hvor bade arbejdsgiveren og ar-

bejdstageren har hjemsted i Danmark, og arbejdet udfgres i Danmark.

1.5 Historisk udvikling indenfor erstatning og arbejdsskader.

Erstatningsretten har rgdder, der straekker sig tilbage flere tusinde ar. I den vestlige verden vil man ofte
skue til Romerrigets Lex Aquilia, som omhandlede blandt andet drab af kvaeg eller slaver samt straffen
herfor.13 Ogsa i Zhou-dynastiet, i det omrade, der i moderne tid kendes som Kina, var der tidlige eksem-
pler p4, at tab kan medfgre krav om kompensation4. Der fandtes dog ikke alene den romerske tilgang.
Middelalderen var preeget af en anden tilgang, hvor man fandt en raekke regler om bod, hvor tab i be-

stemte sammenhange kunne lede til kompensation og straf, ofte ud fra objektive krav alene.15

[ nyere tid har man set en udvikling af det romerske culpa-ansvar og bodssystemet, der blev inkorpore-
ret i blandt andet Danske Lov 3-19-2 (DL), der stammer fra ar 1683, hvor arbejdsgiveren kunne blive
ansvarlig for en arbejdsmands culpgse opfgrsel. Derfra har udviklingen ledt til en almindelig forstaelse
inden for dansk ret, hvor fire erstatningsbetingelser er blevet anerkendt gennem retspraksis. Disse er:
1) Der skal veaere lidt skade eller tab, 2) der skal vaere en arsagssammenhang mellem ulykken og hand-
linger begaet eller undladt af skadevolder, 3) den indtradte skade ma vare paregnelig, og 4) der skal

veere et ansvarsgrundlag.

13 Tamm, 1980, s. 165
14 1i & Jin, 2014, s. 4
15 Eyben & Isager, 2024, s. 47 f
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Erstatninger i forbindelse med arbejdsgiveren og arbejdstageren kan spores tilbage til DL 3-19-2, men
den 7.januar 1898 fik man i Danmark den fgrste lov om arbejdsskader, som medfgrte et udvidet ansvar
for arbejdsgivere. Baggrunden for lovens tilblivelse findes i den socialpolitiske udvikling, der startede i
Tyskland. Arbejdstagerne blev organiseret i fagbevaegelser og strejker blev et vaben i konflikten mellem
fagforeninger og arbejdsgivere - en konflikt der ledte til det historiske “Slaget pa Feelleden” i Kgbenhavn,
den 5. maj 1872.1¢ Et vigtigt element i fagforeningerne var sygekasserne, et privat system, der skulle
sikre sygdomsramte arbejdere, inspireret af de tyske “Krankenkassen”. 1890’erne ledte til indfgrelsen
af flere love, der var i trdd med den socialpolitiske reformation, heriblandt “Lov om Alderdomsunder-
stgttelse” og “Lov om anerkendte Sygekasser”. Det var derfor som led i disse reformer - at ulykkesfor-
sikringsloven, som nu findes i arbejdsskadesikringsloven - blev indfgrt.1” Loven omhandlede ulykker,
der skete under arbejdets udfgrelse, og var i farste omgang begreenset i sit omfang. Dette skyldtes, at
kun visse erhverv var omfattet, hvis der var tale om seerligt farlig virksomhed. Gennem arene (1900-
1908) valgte man at udvide bade erhvervsgrupperne og forsikringspligten, som hidtil havde veeret fri-
villig for arbejdsgiveren at tegne, blev lovpalagt for blandt andet sgfarten og landbruget.1® Fgrst i
1970’erne begyndte der at ske en stor udvikling inden for arbejdsskaderetten igen. Det skete som led i
en samfundsaendring, hvor velfaerdsstaten blev skabt.19 Pd europaisk niveau sa man indfgrelsen af et af
EU-rettens grundlaeggende direktiver pa arbejdsomradet, rammedirektivet 89/391/E@F. Formalet med
rammedirektivet er at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg for arbejdstagere under udfgrelsen af deres
arbejde, uanset arbejdets form.20 Rammedirektivet definerer derfor ogsa henholdsvis arbejdsgiverens
og arbejdstagerens pligter, som skal reducere forekomsten af arbejdsulykker, samt erhvervssygdomme.
Direktivet er siden blevet modificeret, men det er stadig 89/391/E@F, der finder anvendelse. I disse ar
blev arbejdsskadeforsikringsloven?! indfgrt, hvilket fgrte til méngodtggrelse, og et gget fokus pa de
mange kemiske stoffer pa arbejdspladserne ledte til anerkendelse af flere erhvervssygdomme. I 1999
blev Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring oprettet, hvor man stadig behandler sager om pludse-
lige lgfteskader og erhvervssygdomme. Senest i 2003 blev der gennemfgrt en reform af arbejdsskade-
omradet, som medfgrte at flere arbejdsskader blev anerkendt, herunder PTSD som en erhvervssygdom.
Danmark var dermed blandt de fgrste lande til at anerkende PTSD som en erhvervssygdom.22 PTSD an-

erkendes i dag i mange lande, hvilket viser en positiv udvikling.

16 Fagbevaegelsen. Natmus.dk.

17 Andersen, 2006, s. 84 ff

18 Arbejdsskadelovens historie. AES.dk

19 Posborg, R., Ngrrelykke, H., & Antczak, H., 2016, s. 29 ff

20 EU-direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989, art. 2

21 1.BK nr. 1058 af 17/12/1998 (Lov om sikring mod fglger af arbejdsskade)
22 Arbejdsskadelovens historie. AES.dk
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Nar man skal overveje arbejdsskadesikringslovens forhold til erstatning for det tab, som arbejdstageren
lider ved ulykker pa arbejdet, vil det veere ngdvendigt at overveje den dualisme, der findes mellem ar-
bejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven. Von Eyben beskriver, hvordan dette opstod ul-
timo 1800-tallet med den fgrste "arbejderulykkesforsikringslov”, hvor man fandt det ngdvendigt at pa-
laegge arbejdsgiveren et objektivt ansvar frem for det almindelige culpaansvar, som kraevede bevisfg-
relse fra den skadelidte part. Samtidig eendrede man, at egen skyld skulle lede til nedsaettelse af erstat-
ning, og at accept af risikoen skulle lede til bortfald, til fordel for arbejdstageren. Det var dog ikke kun
arbejdsgiveren, der matte acceptere visse "tab” i sin retsstilling. Erstatningerne blev begranset i deres
omfang, og skadelidte kunne ikke samtidigt sgge erstatning gennem almindelige retssager, kendt fra det
almene princip om forbud mod dobbeltkompensation, men havde mulighed for at vaelge, hvilken kom-
pensation de ville sgge. Da arbejdsgiverens ulykkesforsikringsselskab havde regresret, var denne rets-

stilling ikke problematisk for parterne.23

Gennem de senere revideringer af arbejdsskadesikringsloven har retsstillingen andret sig. Regresret-
ten blev afskaffet, og skadelidtes adgang til almindelig erstatning blev indskraenket til "residual”-daek-
ning, hvorved der opstod en difference problematik. Dette skal ses i lyset af, at arbejdsgiverens culpa-
ansvar havde veeret praktiseret pa en made, der gav gode muligheder for erstatning til arbejdstageren,
men "egen skyld” blev praktiseret lempeligt. Den oprindelige tanke om, at man ville undga konflikter og

retssager, lod dermed til at vaere glemt.24

Det kan dermed siges, at Danmark har en rig historie, hvad angar arbejdsskaderetten. I dag er lovgiv-
ningen stadig aktuel, og man oplever fortsat udfordringer, senest i forbindelse med Covid-19 i 2020,
hvor de omfattende restriktioner gjorde det ngdvendigt at rykke den traditionelle arbejdsplads ind i
privaten. Herefter er "hjemmearbejde" blevet almindeligt, og hjemmearbejdspladsen er blevet anvendt
mere end nogensinde fgr. Dette laegger igen pres pa arbejdsskaderetten, for hvor gar greensen mellem

arbejde og fritid, ndr man arbejder i sit eget hjem?

1.6 Relevante aktgrer

Fglgende afsnit har til formal at sikre en fzelles forstdelse af de mest relevante aktgrer og parter. Da

sager i retspraksis oftest har veaeret gennem flere instanser, inden domstolene bliver involveret, vil der

23 Eyben, 2018,5.831 f
24 Eyben, 2018,5.832 f
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kort blive redegjort for de mest almindelige instanser samt parter, der ofte er involveret i sager pa om-
radet. Afsnittet vil yderligere kort redeggre for definitionen af arbejdsgiveren, hvilket kan veere relevant,

nar der er tale om vikarer og lignende, og der skal anmeldes ulykker.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Som beskrevet ovenfor i afsnit 1.5, blev Arbejdsmarkedets Erhvervssikring etablereti 2016, og blev en
sammenlaegning af Arbejdsskadestyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Der er tale
om en selvejende institution, som administreres af ATP, der treeffer afggrelser i sager om arbejdsskader

og erhvervssygdomme.25

Som udgangspunkt opstar disse sager pa baggrund af en arbejdsgiverens anmeldelse til Arbejdstilsynet,
som har ansvaret for videreformidling til forsikringsselskabet. Nar der er tale om en mere alvorlig
ulykke, sender forsikringsselskabet anmeldelsen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der behandler
sagen. Derudover kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtage anmeldelser fra leeger, speciallaeger

eller tandlaeger som fglge af anmeldelsespligten.26

Ankestyrelsen

Hvis en arbejdstager ikke er enig i en afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, kan vedkom-
mende klage over afggrelsen, hvorefter den sendes til Ankestyrelsen. Derfor vil sager som udgangspunkt
blive behandlet hos Ankestyrelsen, fgr sagen eventuelt bliver fgrt for domstolene. Ankestyrelsen er en
uafhaengig klagemyndighed, og den er derfor ikke bundet af instruktioner fra Social- og Boligministeriet.
Derudover udgiver Ankestyrelsen principafggrelser efter behov. Disse er bindende retskilder for blandt
andre Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Principafggrelserne er vigtige, da de viser praksis pa arbejds-

skadeomradet og bliver ofte henvist til i retspraksis fra domstolene.2”

Arbejdstilsynet

Nar der sker ulykker pa arbejdspladsen, inddrages Arbejdstilsynet, da der findes en anmeldelsespligt.
Derefter er det Arbejdstilsynet, der skal vurdere, om ulykken medfgrer et behov for et tilsyn, hvor ar-
bejdsgiveren og arbejdspladsen undersgges nermere. Det er dog Arbejdstilsynets arbejde med vejled-
ninger og lignende forskrifter, der har szerlig relevans for dette speciale. [ forhold til hjemmearbejde

findes der pa Arbejdstilsynets hjemmeside, AT.dk, en lang raekke vejledninger til arbejdsgivere, ansatte,

25 Om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. AES.dk
26 Hvad sker der, nar du far en arbejdsskade?. AES.dk
27 Ankestyrelsens kompetence. AST.dk
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der er udpeget som arbejdsmiljgrepreesentanter, og arbejdstagere. AT-vejledning 3.1.7 omhandler
hjemmearbejde, og der vil senere i specialet blive set neermere pa de krav, som arbejdsmiljgloven stiller,

blandt andet pa baggrund af Arbejdstilsynets vejledning.

Retslaegeradet

Nar en arbejdsskadesikringssag kraever laegefaglig ekspertise, kan der rettes henvendelse til Retslaege-
radet. Retslaegeradet, bestar i skrivende stund af 12 laeger med specialer pa tvers af psykiatriske og

somatiske felter samt et sekretariat, bestdende af jurister og administrativt personale.28

28 Om Retslaegeradet. Civilstyrelsen.dk
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2. Det retlige grundlag

Inden man kan belyse problemstillingen, er det ngdvendigt, at der redeggres for det retlige grundlag,
som regulerer arbejdsskader og arbejdsmiljg. I det fglgende vil der indledningsvist redeggres for de ge-
nerelle principper i erstatningsretten. Dernaest vil arbejdsskadesikringsloven, der er den centrale lov-
givning pa omradet, gennemgas, efterfulgt af arbejdsmiljgloven, hvor der ses neermere pa blandt andet
arbejdsgiverens pligter. Afslutningsvis vil der ses naermere pa arbejdsmarkedets regulering gennem af-
taler som overenskomster. Denne gennemgang skaber det ngdvendige juridiske grundlag for analysen

i specialets efterfglgende dele.

2.1 Erstatningsretten

Erstatningsretten, som er naevnt i det ovenstdende historiske afsnit, er et felt, der kan spores langt til-
bage. Formalet med erstatningsretten er at kompensere for det tab, som den skadelidte har lidt. Derfor
ligger det naturligt at overveje, hvem der kan blive kompenseret, og i forlaengelse heraf hvem der skal
betale kompensationen. [ EAL er der som udgangspunkt tale om en skadelidt, den der er kommet til
skade, og en skadevolder, den person, der har forvoldt skaden. Disse indgar, som fglge af skaden, i et
pengekrav, en fordring, der udspringer af det opstaede tab og den kompensation, som skal sgge at gen-
oprette skadelidtes tilstand. Det er som udgangspunkt den, der har forarsaget den skadevoldende hand-

ling, som skal finansiere erstatningen.

For at skadevolderen kan ggres erstatningsansvarlig, skal de fire kumulative betingelser veere opfyldt.
Disse er henholdsvis tab, adekvans, kausalitet og ansvarsgrundlag. Den sidstnaevnte kan omfatte at ska-
devolderen har handlet uagtsomt eller forsezetligt, men da dette ikke findes relevant for problemstillin-
gen, vil erstatningsansvaret og betingelserne i EAL ikke behandles naermere. Det skyldes, at arbejdsska-
desikringsloven i stedet anvender et objektivt ansvar. Det objektive ansvar i arbejdsskadesikringsloven
betyder, at arbejdsgiveren ikke behgver at have handlet ansvarspadragende for at kunne ifalde et er-
statningsansvar. Ligeledes kan dette ansvar ikke kunne fraskrives eller aftales veek. Dermed er denne
form for ansvarsgrundlag ngdvendig for at sikre, at arbejdstageren kan kompenseres for eventuelle ska-

der, der sker som fglge af arbejdet.
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2.2 Arbejdsskadesikringsloven

For at forstd arbejdsgiverens ansvar for arbejdstageren ved arbejdsskader er det ngdvendigt at gen-
nemga arbejdsskadesikringsloven. Loven fastsatter den retlige ramme for arbejdsskader. Derfor be-
skrives indledningsvist lovens formal, dernaest gennemgas den berettigede personkreds efter arbejds-
skadesikringsloven, samt hvordan arbejdsskadebegrebet defineres, og hvilke betingelser der skal veere

opfyldt, for at der er tale om en arbejdsskade.

Arbejdsskadesikringslovens udvikling

Som naevnt i ovenstdende afsnit 1.5 medfgrte den forste lov om arbejdsskader et objektivt ansvar for
arbejdsgiveren i forbindelse med udfgrelsen af visse erhverv, navnlig ved farligt arbejde. Det var dog
stadig frivilligt for arbejdsgiveren at tegne forsikring.2° Gennem en mangearig udvikling af arbejdsmar-
kedet og det retlige landskab opstod der et behov for en tilsvarende udvikling af arbejdsskadesikrings-
loven. I 2003 vedtog Folketinget en af de vigtigste loveendringer inden for arbejdsskaderetten i nyere
tid. Ifglge lovbemaerkningerne fastslog lovgiver, at det var ngdvendigt at reformere arbejdsskadebegre-
bet.30 Det skyldtes, at lovgivningen pa davaerende tidspunkt gjorde det muligt at afvise en skade som
arbejdsskade, safremt skaden var forventelig eller seedvanlig i den pagaeldendes arbejde.3! Derfor med-
fgrte reformen, at der var stgrre mulighed for at fa anerkendt skader, der var sket under udfgrelsen af
arbejdet, som en arbejdsskade. Selve arbejdsskadebegrebet, herunder arbejdsulykker og erhvervssyg-

domme, behandles nermere i afsnit 2.2.3.

Reformen i 2003 var yderligere seerlig vigtig, da den indebar en preaecisering af lovens formal. Det fglger
heraf, at det er lovens formal at sikre, at den skadelidte eller dennes efterladte far erstatning og godtgg-
relse, sdfremt de har vaeret udsat for en arbejdsskade.32 Dertil kommer, at arbejdsgiveren har et objek-
tivt ansvar og pligt til at tegne forsikring, hvis skaden sker som led i arbejdet. Det vil sige, at arbejdsgi-
veren ikke behgver at have handlet ansvarspadragende for, at en skade kan anerkendes som en arbejds-
skade.33 Men arbejdsskadesikringsloven har ikke alene til formal at sikre kompensation til skadelidte,

derimod tilsigter loven at stgtte skadelidtes fortsatte tilknytning til arbejdsmarkedet i det omfang, det

29 Arbejdsskadelovens historie. AES.dk

302002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 1
312002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, 1
322002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, 3.1
332002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, 3.1
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er muligt.3* Yderligere har formalsbestemmelsen et forebyggende formal: "Gennem arbejdsgivernes fi-
nansiering af erstatninger m.v. understgttes arbejdsmiljasystemets forebyggelse af arbejdsskader." Der-
med bidrager arbejdsgiverens lovpligtige erstatning ikke alene til kompensation for arbejdsskader, men

tillige til forebyggelse af sddanne skader ved forbedring af arbejdsmiljget.35

2.2.2 Personkredsenilovens § 2, 3 og 4

Den berettigede personkreds er defineret i arbejdsskadesikringslovens §§ 2, 3 og 4, hvoraf § 2 er hoved-
reglen.36 Efter § 2, stk. 1. deekker loven ethvert arbejdsforhold her i landet. Det betyder, at de personer,
der anseettes til at udfgre arbejde i Danmark for en arbejdsgiver, er berettiget erstatning efter arbejds-
skadesikringsloven. Det fglger af lovens § 2, at dette er uafhaengigt af, om arbejdet er “[...] Ignnet eller
ulgnnet antages af en arbejdsgiver til varigt, midlertidigt eller forbigdende arbejde her i landet...” 37 Der-
med er det afggrende for, at personen er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, om der er et ansaettel-
sesforhold. Loven stiller dog ikke krav til anszettelsesforholdet, sisom kontrakt eller lgn, men arbejds-
tageren skal veere ansat til at udfgre et arbejde for arbejdsgiveren. Dette forudseetter, at der foreligger
en aftale mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren om at et arbejde skal udfgres for arbejdsgiveren,
samt at der er tale om et tjenesteforhold mellem parterne, saledes at der opstar et over-/underordnel-
sesforhold.38 Er der derimod ikke et anszettelsesforhold, skal der veere szerskilt hjemmel i arbejdsskade-
sikringsloven §§ 2, 3 og 4 for, at personen er omfattet afloven.3? Ligeledes kan personer, der yder hands-
reekninger, ligeledes vaere omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Dette blev fastsldet i Ankestyrelsens
principmeddelelse 57-19, hvorefter handsraekninger ligeledes vil veere omfattet, safremt denne var en
reel arbejdsmaessig indsats, blev givet i en andens interesse, var ngdvendig, og at personen blev opfor-
dret til at hjeelpe samt at hjeelpen blev accepteret. Da det ikke anses for relevant for problemformulerin-

gen, vil lovens personkreds ikke yderligere blive belyst i dette speciale.

Hvad er arbejde - § 4

Det fremgar ikke direkte af arbejdsskadesikringsloven, hvad der forstas ved arbejde, men som det frem-

gar af § 4, stk. 1, er: “Alt arbejde for arbejdsgiveren er omfattet af arbejdsskadesikringen.” Dette geelder

342002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, 3.1
352002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 3.1
36 LBK nr. 919 af 25/06/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), §§ 2-4

37 LBK nr.919 af 25/06/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 2

38 Kielberg, et. al, 2021, s. 87 ff

392002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, 2.1

Side 13 ud af 80



uanset, om arbejdet er udfgrt erhvervsmaessigt eller privat. [ forarbejderne til arbejdsskadesikringslo-
ven fremgar det at § 4 blandt andet har til formal at tydeligggre et skel mellem private srinder og aerin-
der i arbejdsgiverens interesse. Som fglge heraf blev § 4, stk. 3 indfgrt, hvormed det blev muligt for
beskaeftigelsesministeren at detailregulere situationer, hvor befordring til og fra arbejde skal veere om-
fattet.40 Pa den traditionelle arbejdsplads foreligger der som regel klare rammer for at kunne vurdere,
om arbejdstageren er pa arbejde eller ej. Nar man er ankommet til arbejdsgiverens virksomhed, pa en
dag hvor der er aftalt udfgrelse af arbejde og arbejdstageren stdr til radighed for arbejdsgiveren, frem-
gar det af retspraksis, at der som udgangspunkt formodes, at der udfgres arbejde. Hvis en ulykke ind-
treeffer under disse omstendigheder, vil det som hovedregel vurderes, at der er tale om en arbejds-
ulykke.#! Der er derfor en uundgaelig forbindelse mellem vurderingen af arbejdsskader, som findes i
arbejdsskadesikringsloven § 5, og elementer i vurderingen i § 4. Derfor vil bestemmelserne behandles

samlet i kapitel 3, om den traditionelle arbejdsplads, senere i specialet.

2.2.3 Arbejdsskadebegrebet - § 5

En grundlaeggende forudsaetning for, at en arbejdstager kan opna erstatning efter arbejdsskadesikrings-
loven, er at skaden kan anerkendes som arbejdsskade. Derfor skal arbejdsskaden veere omfattet af lo-
vens § 5, som definerer arbejdsskadebegrebet. Det fglger af bestemmelsen, at en arbejdsskade defineres
som: “[...] ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, der er en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet
under, jf- dog § 10 a”.*2 Dermed er det afggrende i vurderingen, om der foreligger en sammenhang mel-
lem arbejdet og skaden. Skader, der sker i forbindelse med private handlinger, vil som udgangspunkt
ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade, selvom de gvrige krav hertil matte vaere opfyldt.+3 Bestem-
melsen danner sdledes rammen for, hvad der forstas ved arbejdsskader. Arbejdsskadesbegrebet vil
blive nzermere gennemgaet i nedenstaende. Yderligere opdeler bestemmelsen arbejdsskadebegrebet i
henholdsvis arbejdsulykker og erhvervssygdomme og fastslar ligeledes, at betingelserne i §§ 5-7 skal

veere opfyldt for at skaden kan anerkendes som en arbejdsskade.

Ulykkesbegrebet - § 6

Fgr reformen var det muligt at afvise en skade med den begrundelse, at skaden var forventelig eller

saedvanlig. Som beskrevet i ovenstaende havde reformen i 2003 til formal at eendre dette ved at udvide

402002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, § 4
41 Eyben & Isager, 2024, s. 445 f

42 .LBK nr. 919 af 25/06/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 5
432002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, § 5
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og forenkle arbejdsskadebegrebet.#4 Med reformen blev praksis sndret, hvilket betgd, at safremt der
var en medicinsk sammenhaeng mellem skaden og pavirkningen, var det ikke l&engere muligt at afvise
skaden. Det samme ggr sig geeldende for pludselige lgfteskader og sager om kortvarig skadelig pavirk-
ning. Det er fortsat en betingelse, at der foreligger arsagssammenhang mellem haendelsen eller pavirk-
ningen og den anmeldte skade.*> Som set i Ankestyrelsens principmeddelelse 29-24 er det dog ikke til-
straekkeligt, at der er en arsagssammenhang mellem skaden og haendelsen eller pavirkningen. Haendel-

sen eller pavirkningen skal ligeledes have veeret egnet til at forarsage skaden.46

I dag fremgar arbejdsskadesikringslovens ulykkesbegreb fortsat af lovens § 6, hvorefter en ulykke for-
stas som: “[...] en personskade fordrsaget af en haendelse eller en pdvirkning, der sker pludseligt eller inden
for 5dage.” *7 For at en ulykke kan anerkendes som en arbejdsskade, jf. lovens § 6, skal der veere tale om
en personskade og der skal foreligge en arsagssammenhzng mellem hzaendelse eller pavirkning, og ar-
bejdet. Derudover er den tidsmaessige udstraekning afggrende for, om der er tale om en arbejdsulykke
eller en erhvervssygdom. Det fglger af lovens § 6, stk. 1, at skaden skal veere sket pludseligt eller inden
for fem dage, for at kunne anerkendes som en arbejdsulykke. En skade vil derfor ikke kunne anerkendes
som en arbejdsulykke, hvis pavirkningen har varet mere end fem dage, og der fgrst opstar symptomer

herefter. Tveertimod vil sddanne skader behandles som erhvervssygdomme.8

Erhvervssygdomsbegrebet - § 7

Afhensyn til specialets senere diskussion findes det ligeledes ngdvendigt at introducere og redeggre for

erhvervssygdomsbegrebet i arbejdsskadesikringsloven.

Erhvervssygdomme er sygdomme, der skyldes arbejdets pavirkning gennem en laengere periode. Der-
med udvikler erhvervsygdomme sig som regel over en leengere periode, hvorimod arbejdsulykker sker
pludseligt.#® Selve begrebet blev ligeledes udvidet i reformen i 2003, selvom den del af reformen, der
angik erhvervssygdomme fgrst tradte i kraft den 1. januar 2005.5° Reformen havde til formal at lempe

kravene til erhvervssygdomsbegrebet, saledes var det muligt at anerkende flere erhvervssygdomme og

442002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 3.3
452002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 3.3
46 2002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, 3.3
47 LBK nr. 919 af 25/06/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 6

48 Praksisbeskrivelse om anerkendelse af arbejdsulykker. AES.dk

49 Erhvervssygdomme. AST.dk

50 LBK nr. 919 af 25/06,/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 85
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optage dem pa erhvervssygdomsfortegnelsen.5! Dette indebar, at en sygdom kan optages pa erhvervs-
sygdomfortegnelsen, nar der foreligger medicinsk dokumentation mellem pavirkningen og sygdommen.

Der skal dermed vaere en arsagssammenhang mellem disse.52

Efter geeldende ret defineres erhvervssygdomme efter arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1, som:

“1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er fordrsaget af sarlige pdvirkninger, som bestemte
persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat for i hgjere grad end
personer uden sddant arbejde...

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt barn pddraget inden fgdslen, hvis det godtgg-
res, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder de krav, som er navnt i nr.
1, 1. pkt, eller at den ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at vaere fordrsaget af arbejdets

seerlige art.”3

Fgrste led indebzerer, at de sygdomme, der er optaget pd erhvervssygdomsfortegnelsen, kan anerkendes
som erhvervssygdomme, safremt sygdommene har en medicinsk dokumenteret sammenhaeng mellem
arbejdet og sygdommen. Erhvervssygdomsfortegnelsen udarbejdes og fastsattes af beskaeftigelsesmi-
nisteren.>* Det fglger derimod af andet led, at det ligeledes er muligt at fa anerkendt en skade som en
erhvervssygdom, selvom den ikke fremgar af erhvervssygdomsfortegnelsen. hvis den opfylder kravet
om medicinsk dokumentation i § 7, stk. 1, nr. 1. Denne vurdering foretages af Erhvervssygdomsudval-

get.ss

Arbejdsskadebegrebet omfatter dermed bade arbejdsulykker og erhvervssygdomme, men vurderingen

af disse adskiller sig, hvad angar anerkendelse og bevisbyrde.

2.2.4 Anerkendelse

For at veere berettiget til at fa erstatning efter arbejdsskadesikringsloven er der fastlagt en raekke krav
i loven. Disse varierer, alt efter om der er tale om en arbejdsulykke eller erhvervssygdomme, hvilket vil

blive beskrevet naermere i nedenstiende.

512002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 3.4
522002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 3.4
53LBKnr.919 af 25/06/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7

54 LBK nr. 919 af 25/06/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7, stk. 1, nr. 1
552002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, 2
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Anerkendelse af arbejdsulykker

Som naevnt i afsnit 2.2.3, kan en skade farst anerkendes som en arbejdsulykke, safremt der er tale om
en personskade og der er arsagssammenhang mellem denne og handelsen eller pavirkningen.56 Yder-

ligere vil det som beskrevet veere et krav, at skaden er opstaet pludseligt eller inden for fem dage.

Personskadebegrebet omfatter bade fysiske og psykiske skader, men derudover stilles der dog kun
yderst beskedne krav til, hvornar en skade anerkendes som en personskade. Dermed kan bade psykiske
symptomer og forbigdende smerter anerkendes.5” Det blev tidligere antaget, at der skulle vaere et be-
handlingsbehov, for at en skade kunne anerkendes, hvilket ses i Hgjesterets dommen U.2014.452.H. Hg-
jesteretsdommen omhandlede en leerer/gardvagt, som under udfgrelsen af sit arbejde oplevede et knaek
i ryggen, da skadelidte matte undvige et barn, der kom lgbende imod skadelidte. Skaden blev anmeldt
som et hold i ryggen, men da skadelidte led af en forudgaende kronisk ryglidelse samt rygskaevhed, fast-
slog Hgjesteret, at smerterne ikke kunne henregnes til den specifikke haendelse. Hgjesteret praeciserede,
at haendelsen eller pavirkningen skal vaere egnet til at forarsage skaden, og dermed, at en tidsmaessig
sammenhang mellem hzandelsen og skaden ikke tilstreekkelig for at kunne anerkende skaden som en
arbejdsskade. Yderligere fastslog Hgjesteret, at personskaden skal szettes i forhold til ydelserne i ar-
bejdsskadesikringsloven, og derfor vil forbigdende smerter uden behandlingsbehov ikke kunne aner-
kendes som en arbejdsskade efter loven. Ved loveendringens8, som tradte i kraft den 1. januar 2020, blev
denne nedre greense dog zndret i arbejdsskadesikringsloven. Dette blev gjort, da Hgjesteretsdommen
U.2014.452.H havde medf@rt en nedgang i anerkendelsesprocenten, hvorfor man med lovaendringen
sggte at genoprette ulykkesbegrebet.59 Som fglge af loveendringen er det ikke leengere et krav, at forbi-
gdende symptomer medfgrer et behandlingsbehov, eller at symptomerne bliver behandlet. Dermed vil
en forverring af en forudgdende skade eller sygdom godt kunne anerkendes som en personskade, sa-
fremt forveerringen er egnet til at udggre en personskade i sig selv. P4 trods af dette fastseetter bemaerk-
ningerne til loveendringen dog en bagatelgraense, hvorefter et mindre blat meerke, rift, eller en forskraek-
kelse fortsat ikke vil anses som en personskade, da disse ikke har nogen indvirkning pa skadelidtes hel-

bredsmaessige tilstand.s0

562002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, § 6

572002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, § 6

58 LOV nr. 550 af 07/05/2019 (Lov om a&ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade)

59 2018/1 LSF nr. 211(Forslag til lov om arbejdsskadesikring) Bemerkninger til lovforslaget, 2.1.2

60 2018/1 LSF nr. 211(Forslag til lov om arbejdsskadesikring) Bemaerkninger til lovforslaget, 2.1.2

Side 17 ud af 80



Dernaest er det en betingelse for at kunne anerkende en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens
§ 6, at der foreligger kausalitet mellem den haendelse eller pavirkning, der har forarsaget personskaden.
Det betyder, at der skal foreligge en arsagssammenhang mellem haendelsen eller pavirkningen, der har
forarsaget personskaden og arbejdet der udfgres.s! Det fglger af arbejdsskadesikringslovens § 6, at en
hzaendelse eller pavirkning skal ske inden for 5 dage. Derfor er det relevant at klarlaegge disse begreber.
De skader, som opstar pludselig, betegnes som haendelser, hvorimod de skader, der udvikler sig over
tid, betegnes som pavirkninger. Hendelsen eller pavirkningen udggr dog ikke selvsteendige krav, med
undtagelse af den tidsmaessige udstraekning, men skal i stedet forstas i relation til, om haendelsen eller

pavirkningen har veeret egnet til at medfgre en given personskade.6?

Spergsmalet bliver herefter, hvordan man vurderer denne arsagssammenhaeng. Tager man udgangs-
punkt i, hvordan en rask person ville reagere pa haendelsen eller pavirkningen eller tager man stilling
til “personen som han er”?63 I den forbindelse afsagde Hgjesteret to domme i 2016, som fastlegger,
hvordan denne vurdering skal foretages. 1 U.2017.516H, var en arbejdstager faldet i forbindelse med sit
arbejde som vognmand. Som fglge af faldet havde arbejdstageren fadet smerter med det samme og senere
konstateret en diskusprolaps, hvorfor Hgjesteret matte tage stilling til, om der var arsagssammenhang
mellem haendelsen og smerterne. Hgjesteret lagde seerligt veegt p4, at for at der kan pavises en arsags-
sammenhang, skal der foretages en bevismaessig juridisk og leegelig vurdering af, om der foreligger kau-
salitet mellem pavirkningen eller haendelsen og skaden. Den laegelige vurdering indebzerer en bedgm-
melse af, om der foreligger en biologisk, naturlig og logisk forklaring p3, at en pavirkning eller haendelse
har medfgrt en skade som led i arbejdet, hvilket ogsa fremgar af bemarkningerne til arbejdsskadesik-
ringslovens § 6.64 Dertil kommer den juridiske vurdering, som omhandler, hvorvidt bevisbyrden er 1gf-
tet, hvilket vil blive beskrevet naermere i afsnit 2.2.5. P4 baggrund af Retslaegeradets udtalelse i sagen,
hvorefter det ikke var muligt at afggre, om diskusprolapsen skyldtes faldet, fandt Hgjesteret, at det ikke
var godtgjort, at diskusprolapsen var forarsaget af faldet. Dertil fastslog Hgjesteret dog, at faldet havde
gjort diskusprolapsen symptomgivende for arbejdstageren og derfor havde forarsaget helbredsmees-
sige folger for arbejdstageren. Forveerringen af arbejdstagerens diskusprolaps udgjorde derfor en per-
sonskade i sig selv og blev pa denne baggrund anerkendt som en arbejdsskade.65 U.2017.531.H omhand-
lede ligeledes en arbejdstager, som havde faet et smeeld i ryggen og vedvarende smerter. Arbejdstageren

arbejdede som lagermedarbejder og havde rakt ud efter en kasse pa et transportband, der havde sat sig

612002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, § 6
62 Kielberg, et. al, 2021, s. 249 f
63 Kielberg, et. al, 2021, s. 261 f
642002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, § 6
65 Kielberg, et. al, 2021, s. 261 f
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fast. I dette tilfzelde fandt Hgjesteret, at skaden ikke udgjorde en personskade omfattet af arbejdsskade-
sikringsloven, som fglge af Retsleegeradets udtalelse, om at smerterne var forbigdende og derfor ville ga
over af sig selv. Sdledes viser de to domme, at for at en skade kan anerkendes som en personskade om-
fattet af arbejdsskadesikringsloven, skal der foretages en konkret vurdering af om skaden har den ngd-
vendige arsagssammenhaeng.66 Safremt disse betingelser er opfyldt, kan skaden anerkendes som en ar-

bejdsulykke, jf. lovens § 6, stk. 1.

Anerkendelse af erhvervssygdomme

I modseetning til arbejdsulykker, sker erhvervssygdomme som naevnt ved en mere langvarig pavirkning.
Som fglge af arbejdsskadereformen blev kravet for anerkendelse “medicinsk og teknisk erfaring” sen-
dret til “medicinsk dokumentation”.6” Dette skyldtes, at det tidligere krav indebar, at der skulle vaere
fuldsteendigt videnskabeligt bevis for, at en sygdom kunne optages pa fortegnelsen og dermed anerken-
des. Andringen skabte dermed mulighed for at inddrage den viden pa omradet, som findes eller kan
skaffes, hvilket har betydet, at det i dag er muligt at optage og dermed anerkende flere erhvervssyg-
domme.58 Som naevnt er bestemmelsen toleddet, men uanset hvilket led erhvervssygdommen er omfat-
tet af, skal kravet om medicinsk dokumentation vaere opfyldt, hvilket indebzerer:

“1) En biologisk naturlig og logisk forklaring pd sygdommen.

2) En padvirkning, der ma have en karakter og et omfang, der gar sygdommen sandsynlig.

3) En sammenhaeng mellem pdvirkning og sygdom, eksempelvis at gget pdvirkning giver gget svaerheds-
grad af sygdommen.

4) Undersggelser om udbredelser i befolkningen, der bekrafter en sammenhaeng.

5) Overbevisende rapportering af tilfaelde, der er konstateret ved laegeundersggelse.

6) En betydelig overhyppighed af sygdommen blandt personer, der er udsat for denne pdvirkning, i forhold

til personer, der ikke er udsat.”®®

Udgangspunktet er, at alle disse betingelser skal veaere opfyldt, men de kan tilleegges forskelligt veegt
afheengigt af den givne sygdom.”® For erhvervssygdomme afthaenger anerkendelsen af, om sygdommen

er omfattet af erhvervssygdomsfortegnelsen, hvilket gennemgas i nedenstaende.

66 Kielberg, et. al, 2021, s. 263 f

672002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, § 7
68 2002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, § 7
692002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, § 7
702002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget, § 7
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Anerkendelse efter fortegnelsen

Erhvervssygdomsfortegnelsen er, som naevnt, en liste over erhvervssygdomme, som fglger af arbejds-
skadesikringslovens § 7, stk. 1, nr. 1. Erhvervssygdomme, som er optaget pa fortegnelsen, opfylder kra-
vet om medicinsk dokumentation og dermed kravet til arsagssammenhang mellem sygdommen og den
pavirkning, der sker som led i arbejdet. Som fglge af forskningen og ny viden bliver fortegnelsen lgbende
opdateret.”! Det fglger dog af Ankestyrelsens principmeddelelse 68-19, at selvom en sygdom er optaget
pa fortegnelsen, vil denne ikke automatisk blive anerkendt som en arbejdsskade. AST 68-19 behandler
tre sager, som blandt andet omhandler renggringsarbejde. Tennisalbuer og golfalbuer er begge optaget
pa erhvervssygdomsfortegnelsen, punkt C. 4.1. og C. 4.2, hvoraf det i vurderingen indgar, om der er fo-
retaget: “kraftfulde arbejdsbevaegelser i kombination med statisk arbejde, akavede stillinger eller repeti-
tive arbejdsbeveaegelser og/eller i kombination med en vurdering af hdndens eller armens stilling ved be-
lastningen.” Det udfgrte arbejde i de tre sager opfyldte dermed ikke disse betingelser. Der var tale om
vekslende og varieret arbejde, hvorfor arbejdet ikke kunne anses for at have medfgrt seerlig risiko for at
udvikle henholdsvis tennis- og golfalbue. Dermed er der tale om en formodning for, at der er en sam-
menhaeng mellem pavirkningen og sygdommen, som er optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen.”2

Dette uddybes ikke nzermere i specialet.

Anerkendelse uden for fortegnelsen

Den anden mulighed for at anerkende sygdomme fglger af arbejdsskadesikringslovens § 7, stk. 1, nr. 2,
som ggr det muligt at anerkende erhvervssygdomme uden for fortegnelsen.

Dette kraever, at sygdommen enten opfylder kravet til medicinsk dokumentation, eller om sygdommen
er sket pa grund af arbejdets sarlige art.”3 Disse sager behandles ved forelaeggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget, som vurderer, om sygdommen opfylder disse betingelser, jf. lovens § 7, stk. 3. Dermed
foreligger der mulighed for at anerkende en sygdom, der ikke er optaget pa fortegnelsen, som en ar-
bejdsskade.’* Dette forudsaetter dog, at der er tilstraekkelig medicinsk dokumentation for arsagssam-
menhangen mellem sygdommen og arbejdet.”s Dette ses eksempelvis i Ankestyrelsens principafggrelse
66-12, hvor en socialradgivers depression ikke kunne anerkendes som en erhvervssygdom, da depres-
sionen ikke havde den forngdne sammenhaeng med arbejdet, da det ikke er medicinsk dokumenteret.

Depression var ikke optaget pa fortegnelsen pa dette tidspunkt.

71 Hvad er en erhvervssygdom?. AES.dk

72 BEK nr. 1324 af 29/11/2024 (Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005),§1

73LBKnr.919 af 25/06/2024 (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsskadesikring), § 7, stk. 1, nr. 2

74 Erhvervssygdomme. AST.dk

75 Kielberg, et. al, 2021, s. 383 ff
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Der foreligger saledes en rakke betingelser, som skal vaere opfyldt for, at der kan ske anerkendelse af
henholdsvis arbejdsulykker og erhvervssygdomme. For at disse betingelser opfyldes, skal der veere til-

straekkelig dokumentation for, at enten ulykken eller sygdommen er opstaet som led i arbejdet.

2.2.5 Bevisbyrde

Bevisbyrden spiller en central rolle i forbindelse med anerkendelse af arbejdsskader. I forbindelse med
arbejdsskader er der tale om en ligefrem bevisbyrde. Det betyder, at det er skadelidte, der har bevisbyr-
den for, at vedkommende har veeret udsat for en arbejdsskade. Den skadelidte vil dermed skulle 1gfte
bevisbyrden og godtggre, at der er arsagssammenhang mellem pavirkningen eller haendelsen, der er
sket som led i arbejdet, og at denne har medfgrt skaden.’s Arsagssammenhzengen kan enten vaere me-
dicinsk eller juridisk. Safremt laegefaglige vurderinger peger pad en sammenhzaeng mellem haendelsen el-
ler pavirkningen og skaden vil der vaere tale om en medicinsk arsagssammenhaeng. Der foreligger en
juridisk drsagssammenhaeng, safremt det er overvejende sandsynligt, at disse gener er opstdet samtidig
med eller kort tid efter skaden.’” Dermed vil en sag blive afvist, sdfremt kravene til anerkendelse ikke er
opfyldt. Bevisbedgmmelsen tager udgangspunkt i skadelidtes egne oplysninger, men Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring indhenter ligeledes de oplysninger, som ma anses for ngdvendige.”8

Bevisbyrde for arbejdsulykker

Som beskrevet i afsnit 2.2.4. skal kravene til anerkendelse vaere opfyldt, for at en skade kan anses som
en arbejdsulykke. I sager om arbejdsulykker skal skadelidte godtggre, at en konkret haendelse eller pa-
virkning har fundet sted, at denne er sket i forbindelse med arbejdet, og at denne har ledt til en person-
skade. Dette kan for eksempel ggres ved at den skadelidte giver forklaring, ved brug af vidneforklarin-
ger, selve anmeldelsen eller leegeattest.”® Bevisbyrden kan imidlertid vise sig vanskelig at lgfte i forbin-
delse med hjemmearbejde, da der ofte ikke foreligger vidner eller dokumentation. Safremt disse oplys-
ninger ikke tilstraekkeligt lgfter bevisbyrden, vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afvise skaden som
veerende omfattet af loven.80 Bevisbyrden vil ikke blive yderligere uddybet i dette speciale, da det ikke

anses for ngdvendigt for problemstillingen.

76 Praksisbeskrivelse om anerkendelse af arbejdsulykker. AES.dk
77 Praksisbeskrivelse om anerkendelse af arbejdsulykker. AES.dk
78 Praksisbeskrivelse om anerkendelse af arbejdsulykker. AES.dk
79 Praksisbeskrivelse om anerkendelse af arbejdsulykker. AES.dk
80 Kielberg, et. al, 2021, s. 285 f

Side 21 ud af 80


https://www.aes.dk/dokument/praksisbeskrivelse-ulykker-1-januar-2020-eller-senere
https://www.aes.dk/dokument/praksisbeskrivelse-ulykker-1-januar-2020-eller-senere
https://www.aes.dk/dokument/praksisbeskrivelse-ulykker-1-januar-2020-eller-senere
https://www.aes.dk/dokument/praksisbeskrivelse-ulykker-1-januar-2020-eller-senere

Bevisbyrde for erhvervssygdomme

Ligeledes skal kravene til erhvervssygdomme, som beskrevet i afsnit 2.2.4, veere opfyldt, for at sygdom-
men kan anerkendes som en arbejdsskade, enten inden for eller uden for fortegnelsen. For at fa aner-
kendt en skade inden for erhvervssygdomsfortegnelsen, skal skadelidte fgrst og fremmest lgfte bevis-
byrden for, at de betingelser, som er fastsat i erhvervssygdomsfortegnelsen, er opfyldt.8! Dette ggres
efter de almindelige bevisregler. Nar der er tale om erhvervssygdomme, som er optaget pa fortegnelsen,
gaelder der dog en serlig bevisregel. Her indtraeder der en formodning om at kravet til arsagssammen-
hang er opfyldt. Der er dermed tale om en lempelig bevisbyrde, idet en sygdom optaget pa fortegnelsen
formodes at veere forarsaget af arbejdet, jf. arbejdsskadesikringslovens § 8.82 Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring skal derfor anerkende erhvervssygdommen, medmindre det ikke er overvejende sand-
synligt, at sygdommen skyldes arbejdet. Er der derimod tale om en sygdom, der ikke er optaget pa er-
hvervssygdomsfortegnelsen, finder arbejdsskadesikringslovens § 8 ikke anvendelse, og der er dermed
ikke en formodning om, at sygdommen er forarsaget af arbejdet. Er sygdommen ikke optaget pa forteg-
nelsen, ma den skadelidte derfor selv bevise arsagssammenhaengen.83 Skadelidte har dertil bevisbyrden
for, at skadelidte lider af den anmeldte sygdom, at skadelidte har veeret udsat for szerlige og belastende

arbejdsforhold samt at der er arsagssammenhang mellem sygdommen og arbejdets sarlige art.84

Dermed er bevisbyrden afggrende for, hvorvidt en arbejdsulykke eller en erhvervssygdom kan aner-
kendes som en arbejdsskade. Szerligt for hjemmearbejdspladsen kan dette have betydning, da det i visse
situationer kan vaere vanskeligt at dokumentere, om skaden er sket i forbindelse med arbejdet. Ligele-
des kan det have betydning, om der er tale om en listesygdom eller en sygdom uden for fortegnelsen, da
den lempelige bevisbyrde i forhold til listesygdomme betyder, at den skadelidte har bedre mulighed for
at fa anerkendt en sygdom, der er opstaet som fglge af hjemmearbejde som en erhvervssygdom. Pa den
anden side skal den skadelidte derimod lgfte en tungere bevisbyrde, hvis ikke sygdommen er optaget

pa erhvervssygdomsfortegnelsen.

81 Erhvervssygdomme. AST.dk
82 Kjelberg, et. al, 2021, s. 319 f
83 Kielberg, et. al, 2021, s. 384 ff
84 Erhvervssygdomme. AST.dk
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2.2.6 Arbejdsgiverens ansvar

Som det tidligere er redegjort for, er det arbejdsgiveren, der baerer ansvaret for arbejdstageren, hvilket
indebaerer objektivt ansvar, sikringspligt, anmeldelsespligt og tilsynspligt. I det fglgende vil dette blive

beskrevet nermere.

Objektivt ansvar

Som fastlagt er arbejdsgiveren objektivt ansvarlig for de skader, arbejdstageren udsaettes for som led i
arbejdet. Det betyder, at arbejdsgiveren ikke behgver at have handlet ansvarspadragende for at den
skadelidte kan opna erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Modsaetningsvis kan der efter erstat-
ningsansvarsloven kun opnas erstatning, safremt en anden person er skyld i skaden, uanset om dette
sker pa arbejdet eller i det private. Er arbejdsgiveren derimod ansvarlig for arbejdsskaden, vil den ska-
delidte kunne fa erstatning efter bade erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven, hvilket
betegnes som et differencekrav.8s Specialet vil ikke behandle dette mere dybdegaende, da det ikke findes

ngdvendigt for besvarelsen af problemformuleringen.

Arbejdstagerens handlinger

Arbejdstagerens handlinger kan medfgre, at vedkommende selv ma bzere ansvaret for ulykker og skader
som fglge af culpgsitet. I administrativ praksis bliver det beskrevet som handlinger udfgrt i kadhed. I
Ankestyrelsens principmeddelelse U-33-01 kom en vaernepligtig ud for en ulykke, der endte med et brud
pa den ene ankel. Ulykken blev anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen, der anerkendte skaden som en ar-
bejdsulykke. Forsvarskommandoen paklagede afggrelsen, og som led i sagens behandling blev det frem-
fart, at de veernepligtige havde en pause, hvor de frit kunne disponere over deres tid. Skadelidte havde
deltaget i en form for tumleri med en anden vaernepligtig, hvor begge havde deltaget frivilligt, hvilket
ledte til skaden. Ankestyrelsen lagde vaegt p3, at skaden indtradte i pausen, at der ikke var nogen for-
bindelse til tjenesten, og at skaden skete som fglge af skadelidtes egen kadhed. Afggrelsen omhandler
ikke direkte arbejdsskadesikringsloven, men sammenholdt med Ankestyrelsens principafggrelse 44-10
kan der afledes en klar retsstilling. | sagen 44-10 blev en arbejdstager ramt af en snebold kastet af en
kollega pa arbejdsgiverens adresse. Snebolden forarsagede en skade pa det venstre gje. Skaden blev
anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen, der anerkendte skaden, men sagen blev paklaget til Ankestyrelsen.
Da skadelidte blev ramt af snebolden, befandt vedkommende sig indendgrs i et veerksted og var i gang

med at udfgre administrativt arbejde for arbejdsgiveren, hvilket Ankestyrelsen lagde vaegt pa. Der havde

85 Om forholdet til erstatningsansvarsloven. AES.dk
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desuden ikke veret forudgdende sneboldkampe eller lignende, hvilket Ankestyrelsen ligeledes lagde
vaegt pa. Ankestyrelsen vurderede, at ulykken alene var en fglge af en kollegas kddhed og anerkendte
skaden som en arbejdsskade. Det kan derfor udledes, at handlinger i kidhed ikke alene kan laegges til
grund for, at sikringen efter arbejdsskadesikringsloven ikke finder anvendelse. Det er afggrende, at
ulykken indtraf pé et tidspunkt, hvor skadelidte er i feerd med at udfgre sit arbejde eller andet, hvor der

i gvrigt er en ngdvendig og naturlig forbindelse til arbejdet.

Sikringspligten i arbejdsskadesikringsloven

Det fglger af arbejdsskadesikringslovens § 48, stk. 1, at den forpligtede part er: “Enhver arbejdsgiver,
som i sin tjeneste beskaeftiger personer som naevnti§ 2[..]”. Dette er overensstemmende med personkred-
sen, som er behandlet i afsnit 3.2. Det betyder, at arbejdsgiveren har pligt til at forsikre sine ansatte mod
folgerne af arbejdsskader. Det fremgar dog af den fgrnaevnte bestemmelse, at der findes visse undtagel-
ser, der omhandler rederi, offentlige arbejdsgivere, og i tilfaelde, hvor arbejdstagerens tjenester eller
ydelser kategoriseres som medhjeelp i privat husholdning i et omfang under 400 timer i et kalenderar.
Disse undtagelser findes ikke at have betydning for besvarelsen af specialets centrale problemstilling og

vil derfor ikke blive behandlet yderligere.86

Sikringspligten har bred anvendelse, da den gzelder enhver arbejdsgiver, bortset fra de fremfgrte und-
tagelseristk. 3,5 og 6. Arbejdsgiveren er derfor forpligtet til at tegne forsikring. I tilfeelde, hvor arbejds-
giveren ikke har efterlevet kravet, vil det vaere op til denne at baere udgifterne for eventuelle arbejds-

skader, hvilket i praksis indebzerer en refundering til Arbejdsskadestyrelsen.

1 U.2015.3687H matte domstolen tage stilling til, hvorvidt henholdsvis en manager- og en promotion-
kontrakt var tilstraekkelige til, at A blev sikringspligtig over for B. Der blev i dommen lagt vaegt p3, at A
havde gkonomisk og erhvervsmaessig interesse i kontrakterne, samt instruktionsbefgjelser over B. Det
var derfor, ifglge Ankestyrelsen, A, der var sikringspligtig, og der forela ingen undskyldende omstaen-
digheder. Det ma derfor konkluderes, at der gaelder en lav teerskel for, hvornar man kan blive sikrings-

pligtig i kontraktforhold.

Dertil findes eksempler fra praksis, hvor en arbejdsgiver blev sikringspligtig over for personer uden for

kontraktforhold. I Ankestyrelsens principmeddelelse 16-99 kom en kvinde, der hjalp sin datter med at

86 Kielberg, et. al, 2021, s. 985 ff
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levere aviser, til skade under arbejdet. Selvom det var ubestridt, at der ikke forela et kontraktuelt for-
hold mellem arbejdsgiveren og kvinden, som var mor til arbejdstageren, fandt Ankestyrelsen, at arbejds-
giveren var sikringspligtig. Det blev begrundet med, at arbejdet var udfgrt i arbejdsgiverens interesse,
og da arbejdsgiveren matte veere indforstaet med, at det var normalt at arbejdstagere modtog denne
form for stgtte. Derudover blev der lagt veegt p3, at der efter praksis matte antages, at et ansaettelsesfor-

hold ikke behgver at veaere direkte aftalt for at veere geeldende.8”

Anmeldelsespligt

Arbejdsgiveren har ligeledes ansvaret for at anmelde henholdsvis arbejdsulykker og erhvervssyg-
domme. Anmeldelsen skal som udgangspunkt ske inden 14 dage efter skadetidspunktet.88 Dette vil dog

ikke blive beskrevet naermere i specialet.

Tilsyns- og instruktionspligt

Det er ligeledes en del af arbejdsgiverens ansvar at sikre et sikkert arbejdsmiljg. Derfor har arbejdsgi-
veren tilsyns- og instruktionspligt over for dennes ansatte. Dette reguleres naermere af arbejdsmiljglo-

ven og vil blive beskrevet dybdegdende i nedenstaende afsnit.

2.3 Arbejdsmiljploven

Et af EU-rettens grundlaeggende direktiver pa arbejdsomradet er rammedirektivet 89/391/E@F. For-
malet med rammedirektivet er at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg for arbejdstagere under udfg-
relsen af deres arbejde, uanset arbejdets form.82 Rammedirektivet definerer derfor ogsa henholdsvis
arbejdsgiverens og arbejdstagerens pligter, som skal reducere forekomsten af arbejdsulykker samt er-
hvervssygdomme. Pa trods af senere andringer, finder 89/391/E@F fortsat anvendelse. Det fglger af
art. 4, at det er op til den enkelte medlemsstat at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at leve op til
kravene om at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg, som det fglger af rammedirektivet. Direktivet for-

pligter arbejdsgiveren til at vurdere og forebygge risici, jf. art. 6.

For yderligere at kunne forsta arbejdsgiverens ansvar for arbejdsulykker, findes det relevant at gen-

nemga arbejdsmiljgloven. Arbejdsmiljgloven gennemfgrer og implementerer rammedirektivet

87 Kielberg, 2016, s. 951 ff
88 Anmeldelse af arbejdsskader. AES.dk
89 EU-direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989, art. 2
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89/391/E@F, som er beskrevet i afsnit 1.5, og er en offentligretlig rammelov, som forpligter arbejdsgi-
veren ved en lang raekke pligter, og fastleegger kravene til arbejdsmiljg. Dele af disse pligter bliver gen-
nemgaet nedenfor, men specialet vil kun gennemga de dele af loven, som findes relevant for problem-
stillingen. Som beskrevet i afsnit 2.2, har arbejdsskadesikringslovens § 1 ligeledes et forebyggende for-
mal i forbindelse med arbejdsmiljget. Dette viser tydeligt, at arbejdsskadesikringsloven og arbejdsmil-
joloven understgtter hinanden, nar det kommer til forebyggelse af skader. Arbejdsmiljgloven sgger
at forebygge arbejdsskader gennem lovgivningen, hvor arbejdsskadesikringsloven har til formal at

yde erstatning for arbejdsskader, som allerede er sket.

Formal

Som fglge af direktivet 89/391/EQJF art. 4, er det er op til den enkelte medlemsstat at traeffe de ngdven-
dige foranstaltninger for at leve op til kravene om at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg. I Danmark
er det arbejdsmiljgloven, der har til formadl at implementere art. 4 og disse krav. Det fremgar af arbejds-
miljgloven, at det primaere formal er at skabe: ”/[...] et sikkert og sundt fysisk og psykisk arbejdsmilja, der
til enhver tid er i overensstemmelse med tekniske og sociale udvikling i samfundet]...]”.?° Denne formule-
ring viser, at loven har til formal at sikre, at arbejdstageren kan garanteres et trygt og sikkert miljg pa
arbejdspladsen. Loven har ved formuleringen ”[...] overensstemmelse med tekniske og sociale udvik-
ling[...]” givet plads til de udviklinger, som tidsmeessigt fglger arbejdspladsens fremskridt for at sikre
arbejdstagerens beskyttelse. Loven tilstraeber yderligere at skabe: ”/[...] grundlag for, at virksomhederne
selv kan lgse sikkerheds- og sundhedsspgrgsmdl med vejledning fra arbejdsmarkedets organisationer og
vejledning og kontrol fra arbejdstilsynet”.5! Denne formulering viser tydeligt, at loven har til formal at
give virksomhederne mulighed for selv at Igse sundheds- og sikkerhedsspgrgsmal, inden disse eskale-

res.

Omrade

Arbejdsmiljgloven omfatter arbejde, der udfgres for arbejdsgiveren, jf. arbejdsmiljglovens § 2, stk. 1.
Dog findes der tre typer af arbejde, som er undtaget af lovens anvendelsesomrade. Loven finder ikke

anvendelse ved "arbejde udfort i arbejdsgiverens private husholdning med de begraensninger, som falger

90 LBK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 1, nr. 1
91 LBK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 1, nr. 1
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af§ 59 om unge under 18.72 eller ved "arbejde, som udelukkende udfgres af de medlemmer af arbejdsgi-
verens familie, som hgrer til dennes husstand med de begraensninger, Der falger af § 59 om unge under 18
dr”.3 Herefter finder loven ikke anvendelse ved: "arbejde, der udfares af militere, og som kan henregnes
til egentlig militertjeneste”.* Arbejdsmiljgloven udvider dog lovens formal ved at lade nogle bestem-
melser gaelde for arbejde, der ikke udfgres for arbejdsgiveren.®> Denne udvidelse er sd omfattende, at

hovedreglen bliver, at loven finder anvendelse pa aktiviteter der anses som arbejde.%

2.3.1 Samarbejde

Et grundlaeggende princip i arbejdsmiljgloven er samarbejdet mellem arbejdsgiveren og arbejdstage-
ren. Dette kommer blandt andet til udtryk i arbejdsmiljglovens § 5 ”Sikkerheds- og sundhedsarbejdet i
den enkelte virksomhed varetages gennem samarbejde mellem arbejdsgiveren, arbejdslederne og de gvrige
ansatte”. Bestemmelsen fastslar, at samarbejdet er centralt, men der udledes ikke specifikke krav til

samarbejdets karakter. Kravene for arbejdsmiljgorganiseringen vil blive gennemgaet i nedenstdende.

[ virksomheder med 1-9 arbejdstagere skal samarbejdet ske ved lgbende, direkte kontakt og dialog mel-
lem arbejdsgiveren og arbejdstagerne, jf. arbejdsmiljglovens § 6. I virksomheder med 10-34 arbejdsta-
gere, skal samarbejdet organiseres i en arbejdsmiljgorganisation, som bestar af en eller flere arbejdsle-
dere og en eller flere valgte arbejdsmiljgrepreesentanter. Derudover skal arbejdsgiveren eller en reprae-
sentant herfor fungere som formand, jf. arbejdsmiljglovens § 6 a. I virksomheder med 35 eller flere an-
satte skal samarbejdet organiseres i to niveauer.

1. niveau bestar af en eller flere grupper som varetager de daglige opgaver vedrgrende sundhed og sik-
kerhed. Denne gruppe bestar af en udpeget arbejdsleder og en valgt arbejdsmiljgrepraesentant.

2. niveau bestar af et eller flere udvalg, som varetager de overordnede opgaver vedrgrende sundhed og

sikkerhed i virksomheden, jf. arbejdsmiljglovens § 6b, nr. 1-2.

92 LBK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 2, stk. 2, nr. 1
93 LBKnr.2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 2, stk. 2, nr. 2
94 LBK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 2, stk. 2, nr. 2
95 LBK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 2, stk. 3

96 Nielsen, 2011, s. 22
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Hvad er en arbejdsmiljgrepraesentant?

En arbejdsmiljgrepraesentant er en arbejdstager, der vaelges for en periode pa to ar af de gvrige arbejds-
tagere i virksomheden til at repraesentere arbejdstagerne i samarbejdet om sundhed og sikkerhed i virk-
somhedens arbejdsmiljgorganisation. Det er vigtigt, at arbejdsmiljgrepraesentanten er i lgbende kontakt
med de andre arbejdstagere for at sikre, at eventuelle spgrgsmal om sikkerhed eller sundhed kan blive
drgftet. Hvis der ikke veelges en arbejdsmiljgrepreesentant i virksomheden, fungerer formanden eller
arbejdslederen alene i arbejdsmiljgorganisationen, indtil en repraesentant bliver valgt. Opgaverne for
arbejdsmiljgrepraesentanten varierer fra virksomhed til virksomhed, men overordnet set er det ved-

kommendes opgave at bidrage til at sikre et sundt og sikkert arbejdsmiljg for arbejdstagerne.??

Reglerne om udveelgelse af arbejdsmiljgrepraesentant fremgar yderligere af direktiv 89/391/E@F, arti-
kel 7. Direktivet fastslar at arbejdsgiveren: ” [...] udpeger en eller flere arbejdstagere, som skal varetage
aktiviteterne til beskyttelse og aktiviteterne til forebyggelse af erhvervsbetingede risici [...]” .98 Dette star i
kontrast til den geeldende danske arbejdsmiljglovgivning, hvor arbejdsmiljgreprasentanter veelges af
de ansatte.? Arbejdsmiljgrepraesentanten ma efter direktivet ikke stilles ringere end de gvrige arbejds-
tagere pa baggrund af deres stilling eller de aktiviteter, han eller hun udfgrer. Yderligere kraever direk-
tivet, at arbejdsmiljgrepraesentanten skal have rimelig tid til at udfgre de opgaver, som stillingen inde-
baerer.100 Hvis arbejdsmiljgrepraesentanten ikke er kvalificeret til at tilrettelaegge de ngdvendige aktivi-
teter til beskyttelse og forebyggelse af risici for arbejdstagerne, skal arbejdsgiveren rette henvendelse
til en kompetent myndighed uden for virksomheden.101 Kontakter arbejdsgiveren en sddan myndighed,
kraever direktivet, at arbejdstagerne informeres om procedurer, der pavirker deres sikkerhed og sund-
hed.192 Endelig kraever direktivet, at den udpegede arbejdsmiljgrepraesentant har tilstreekkelige feerdig-

heder og rader over de ngdvendige midler til at kunne udfgre sine opgaver.103

97 Arbejdsmiljgrepreesentantens opgaver, AT.dk

98 EU-direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989, art 7, stk. 1

99 LBK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 15, stk. 1
100 EU-direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989, art. 7, stk. 2

101 EU-direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989, art. 7, stk. 3

102 EU-direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989, art. 7, stk. 4

103 EU-direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989, art. 7, stk. 5
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2.3.2 Pligter

I overensstemmelse med direktiv 89/391/E@F art. 6 fastseetter arbejdsmiljgloven yderligere en lang
raekke pligter, som arbejdsgiveren skal overholde. Disse pligter indebzerer, at arbejdsgiveren skal sikre,
at arbejdstagerens arbejdsforhold er sikkerheds- og sundhedsmaessige fuldt forsvarlige.19* Arbejdsgive-
ren skal ligeledes sgrge for at udarbejde en arbejdspladsvurdering af arbejdsmiljget pa arbejdsplad-
sen.105 Arbejdspladsvurderingen udarbejdes for at give en indsigt i arbejdspladsens arbejdsmiljg, og der
er metodefrihed til udarbejdelsen. Dette kunne eksempelvis vaere interviews eller spgrgeskemaer. Ar-
bejdspladsvurderingen skal indeholde en risikovurdering af eventuelle problemer, en skriftlig handle-
plan til lgsning af problemer, samt en gennemfgrelse af handleplanen og opfglgning pa eventuelle for-
anstaltninger. 196 Pligterne er behandlet dybdegaende i lovens kapitel 5 om arbejdets udfgrelse, kapitel
6 om indretning af arbejdsstedet, kapitel 7 om tekniske hjeelpemidler mv. og til sidst kapitel 8 om stoffer
og materialer. Specialet vil have fokus pa kapitel 5, 6 og 7, idet kapitel 8 ikke findes relevant i forhold til

specialets problemformulering.

Arbejdets udfgrelse

Arbejdsgiveren har efter loven pligt til at sgrge for, at arbejdet planlaegges, tilretteleegges og udferes, sa
det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.197 For at sikre sig, at arbejdsmiljget pa arbejdsplad-
sen er sikkert, er det vigtigt at arbejdsgiveren sgrger for at have tilrettelagt arbejdets udfgrelse pa en
sadan made, at det er forsvarligt. Arbejdsgiveren kan hente inspiration fra de anerkendte normer eller
standarder, som findes inden for arbejdsgiverens arbejdsomrade.108 Det er afggrende at arbejdsgiveren
sgrger for at arbejdet udfgres korrekt, da dette ellers kan medfgre skader. Arbejdsmiljglovens § 38 sup-
pleres af bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse. Bekendtggrelsen giver en mere detaljeret gennemgang
af, hvordan arbejdet skal udfgres. Et eksempel herpa er § 7, som fastseetter principper om, at udfgrelsen
af arbejdet skal ske ud fra en enkeltvis og samlet vurdering. Et andet eksempel er § 9, som fastsaetter, at
arbejdsgiveren skal tilstraebe at undga ensidigt belastende arbejde, ligesom arbejdets tempo skal tilpas-

ses, sa det ikke medfgrer risiko for farer for bade fysiske og psykiske arbejdsskader.109

104 . BK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 15

105 .BK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 15 a

106 LBK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 15 a, stk. 2
107 LBK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 38

108 [ BK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 38, stk. 2
109 Njelsen, R., 2023,s. 513 f
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Tilsyn med arbejdet

Som beskrevet har arbejdsgiveren efter lovens § 16 pligt til at fgre tilsyn med, at arbejdets udfgrelse er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlig. Det fglger yderligere af bestemmelsens ordlyd, at tilsynet
skal fgres pa en effektiv made. Det fremgar af forarbejderne, at der tidligere blot skulle fgres rimeligt
tilsyn, hvorfor der med sendringen til formuleringen ‘effektiv’ er sket en skeerpelse af kravet. Det fremgar
yderligere, at det er lovgivernes hensigt med stramningen, at arbejdsgiveren skal sikre overholdelse af

retningslinjer og lignende, og at fejl lgbende skal korrigeres.110

Af retspraksis fremgar det, at arbejdsgiverens tilsynspligt har en klar ssmmenhzeng med instruktions-
pligten, og at manglende overholdelse kan medfgre bgdestraf. Pa trods af dette fandt Hgjesteret i
U.2015.2916.H, at arbejdsgiveren ikke matte palaegges ansvar som fglge af tilsynspligten, i forbindelse
med en faldulykke pa en parkeringsplads, der stgdte op til arbejdspladsen. Her fandt Hgjesteret, at det
var et spgrgsmal om glatfgrebekaempelse, og at forholdet derfor ikke var underlagt arbejdsmiljglovens

§ 16.

[ situationer, hvor arbejdstageren udfgrer arbejdet fra sin bopal, ma det vurderes, om tilsynspligten
fortsat finder anvendelse. Hvis det er tilfeeldet, ma det endvidere vurderes, om arbejdsgiveren kan
kraeve adgang til arbejdstagerens private bolig, eller om tilsynspligten i sddanne tilfelde bliver mere

lempelig i sddanne tilfeelde. Dette vil blive gennemgaet i kapitel 4.

Arbejdsstedets indretning

Arbejdsgiverens krav til arbejdsstedets indretning fremgar af lovens § 42. Arbejdsgiveren skal efter be-
stemmelsen sgrge for, at arbejdsstedet indrettes pd en sddan made, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt og ikke udggr en fare for arbejdstageren.!1! Dette kan eksempelvis ggres ved
indretning af kontorlandskaber og indretning af store maskiner, som benyttes i industrien. Arbejdsste-
dets indretning skal ske ud fra en bade enkeltvis og samlet vurdering i forhold til arbejdsmiljg, der pa
enten kort eller lang sigt kan have indvirkning pa arbejdstagernes sundhed. Arbejdsmiljglovens § 42
suppleres med Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 835 af 16. juni 2023 om faste arbejdssteders indret-

ning. Bekendtggrelsen specificerer, hvordan arbejdsgiveren pa forsvarlig vis skal indrette arbejdsplad-

110 1975 LFF nr. 8 (Forslag til lov om arbejdsmiljg), Bemaerkninger til lovforslaget, § 16
11 LBK nr. 2062 af 16/11/2021, (Lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmiljg), § 42
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sen med henblik pa et sundt arbejdsmiljg. Eksempelvis naevnes det i bekendtggrelsens § 22, at arbejds-
rum skal veere forsvarligt indrettet og placeret med hensyn til de processer og opgaver, som skal forega
i arbejdsrummet, s ungdige pavirkninger fra temperaturer, stgj eller andre skadende elementer und-

gas.

2.3.3 Straf

Arbejdstilsynets hovedopgave er gennem vejledning, tilsyn og kontroller at sikre, at virksomheder over-
holder reglerne i arbejdsmiljgloven. Arbejdstilsynet fgrer tilsyn med arbejdsmiljget i virksomheder ved
bade anmeldte og uanmeldte besgg. Pa disse besgg tjekker Arbejdstilsynet at virksomheden overholder
de vejledninger og bekendtggrelser, som er udstedt pa de pagaeldende omrader. Hvis ikke disse over-
holdes, har Arbejdstilsynet en reekke indgrebsmuligheder. Disse muligheder vil blive gennemgaet ne-

denfor.112

Fgrst og fremmest er det relevant at naevne at Arbejdstilsynet pa videst muligt omfang forsgger at fore-
bygge eventuelle farer ved hjelp af radgivning og information. Hvis dette ikke hjzelper, har Arbejdstil-
synet fglgende sanktionsmuligheder:

Pdbud med frist indeberer, at virksomheden kan fortsaette sin drift, men at der skal findes en
lgsning inden fristen udlgber. Arbejdstilsynet fastszetter en frist, som er tilstraekkelig til, at virksomhe-
den kan fa lavet en god og holdbar lgsning.

Strakspdbud og skaerpet tilsyn. Hvis der er tale om et alvorligt arbejdsmiljgproblem, kan virk-
somheden fa et strakspdbud. Det betyder, at virksomheden straks skal iveerkseette tiltag for at fjerne
problemet, og der ma ikke ske udseettelse af indsatsen. En midlertidig Igsning kan accepteres, men virk-
somheden er samtidig forpligtet til at finde en permanent lgsning hurtigst muligt. Efter arbejdsmiljglo-
vens § 74, kan beskaeftigelsesministeren vurdere, at Arbejdstilsynet skal gennemfgre et skeerpet tilsyn,
nar arbejdstilsynet har truffet afggrelse om, at et problem skal lgses straks. Dette betyder, at Arbejdstil-
synet fgrer tilsyn med virksomheden, indtil de har faet lgst problemet.

Forbud. Hvis der er overhangende fare for arbejdstageren og andres sikkerhed, kan Arbejdstil-
synet palaegge et forbud imod at fortszette arbejdet. Et forbud medfgrer, at alt arbejde skal standses og

farst ma genoptages, nar dette er forsvarligt.

112 Njelsen, R., 2023, s. 529 ff
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Som yderligere sanktion kan virksomheden fa en administrativ bgde, hvis der er tale om grove overtrze-
delser af tydelige og velkendte omrader af arbejdsmiljgloven. Arbejdstilsynet udsteder kun denne type
bgder, hvis der er klare og ukomplicerede overtraedelser af arbejdsmiljgloven.

Virksomheden kan ogsa risikere at blive politianmeldt, hvis overtraedelsen er af sarlig grov karakter,

eller hvis virksomheden ikke indretter sig efter arbejdstilsynets pabud.113

Objektivt haeftelsesansvar

Modsat det almindelige culpaansvar er arbejdsgiveren efter arbejdsmiljgloven underlagt et objektivt
heaftelsesansvar, hvilket udledes af lovens § 83 og § 86. Dette betyder, at arbejdsgiveren har et seerligt
strengt ansvar, idet vedkommende heefter for fejl begaet af sine ansatte uden nogen form for egen skyld.
Selvom arbejdsgiveren vil kunne godtggre, at vedkommende ikke har haft indflydelse pa haendelsen,
fritager dette ikke arbejdsgiveren for ansvar. Det objektive ansvar kan dog kun medfgre bgdestraf og

ikke yderligere strafferetlige sanktioner.114

Afslutningsvis kan det opsummeres, at der foreligger en tydelig retsstilling i forhold til arbejdsgiverens
arbejdsmiljgmaessige forpligtelser. Arbejdsmiljglovgivningen og den EU-retlige forankring har haft stor
indflydelse pa det danske arbejdsmarked, der pa mange mader er reguleret gennem aftaler og seerligt
overenskomster. Derfor vil det nedenstdende afsnit redeggre for dette szerlige aspekt af den danske ar-

bejdsret.

2.4 Arbejdsmarkedets regulering

Forholdet mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren er i langt de fleste tilfaelde reguleret af en ansaettel-
seskontrakt. Denne kontrakt fastleegger de grundlaeggende vilkar for ansattelsen, herunder lgn, ferie,
barsel og andre rettigheder og pligter. Den regulerer desuden, om arbejdet udfgres hjemmefra, samt
hvilke opgaver arbejdstageren er ansvarlig for. [ de fleste tilfaelde er ansezettelseskontrakten standardi-
seret og udarbejdet med udgangspunkt i geeldende overenskomster. Hvad indebzerer en overenskomst

egentlig - og hvilke forhold regulerer den? Nedenfor vil der gives en gennemgang af overenskomster og

113 Njelsen, R., 2023, s. 531 ff
114 Njelsen, R., 2023,s.537 f
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ansaettelseskontrakter, samt hvilken betydning disse har for arbejdstagernes vilkar og opgaver. Gen-

nemgangen har til formal at danne grundlag for dele af diskussionen senere i specialet.

2.4.1 Overenskomster

I Danmark blev begrebet kollektiv overenskomst for fgrste gang defineret i hovedaftalen mellem Lands-
organisationen og Dansk Arbejdsgiverforening fra 1960. Hovedaftalen definerede en kollektiv overens-
komst som en overenskomst om lgn- og arbejdsforhold mellem en arbejderorganisation og en arbejds-
giverorganisation eller arbejdsgiveren.115> Denne definition viser, at der ved kollektive overenskomster
altid skal veere en form for kollektivitet pa arbejdstagersiden. Den viser ogs3, at der ikke behgver at
findes en kollektivitet pa arbejdsgiversiden. Overenskomster findes pa flere niveauer. @verst findes ho-
vedorganisationsniveauet, som regulerer spgrgsmal om ledelsesret og grundlaeggende spgrgsmal. Der-
efter findes overenskomster pa forbundsniveau, som regulerer forhold som lgn, arbejdstid og andre ar-
bejdsvilkar. Endelig er der lokalaftaler pa virksomhedsniveau, der regulerer arbejdstid, lgn, bonusafta-
ler, arbejdsbekladning osv. Lokalaftalerne er typisk forhandlet mellem en tillidsrepreesentant og ar-
bejdsgiver.116 Hiemmearbejde ses blandt andet reguleret i KL’s rammeaftale om tele- og hjemmear-
bejde.11” Denne aftale er en kollektiv aftale, som har til formal at gge fleksibiliteten i tilrettelaeggelsen af
arbejdet, hvilket ggres ved at abne op for mulighederne for at arbejde hjemme. Rammeaftalen indfinder
sig pa forbundsniveau og geelder for kommunale ansatte i landets kommuner. Aftalen skal implemente-
res ved hjzelp af lokalaftaler, men den skaber rammerne for forhandlingen lokalt. Hlemmearbejde im-
plementeres oftest i lokalaftaler pd virksomhedsniveau, dette giver bade arbejdsgiveren og arbejdsta-
geren mulighed for en vis fleksibilitet. Denne fleksibilitet giver mulighed for en bedre balance mellem
arbejde og privatliv. Arbejdsgiveren far pa den ene side mulighed for at have mindre kontorpladser og
derved mindske omkostningerne pad kontorets stgrrelse. Arbejdstageren far pd den anden side mulighed
for at have fleksibilitet i sin hverdag, hvilket giver bedre balance mellem arbejde og privatliv. Disse lo-
kalaftaler kommer som oftest til udtryk i anszettelseskontrakten, medmindre andet er aftalt. Hvis lokal-
aftalen ikke fremgar af ansattelseskontrakten, er det de aftalte vilkar for ansaettelseskontrakten, eller
lignende vilkar i andre tilsvarende overenskomster, som deekker. Ansattelseskontraktens betydning vil

blive behandlet nedenfor.

115 Njelsen, R., 2023, s. 114
116 Njelsen, R., 2023,s. 115 f

117 Rammeaftale om tele- og hjemmearbejde pr. 1. april 2015, Forhandlingsfaellesskabet.dk

Side 33 ud af 80


https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/aftaler/6-personalepolitik/6-f-tele-hjemmearbejde

2.4.2 Ansceettelseskontrakten

Anszettelseskontrakten eller ansattelsesbeviset er reguleret i lov om anseettelsesbeviser og visse ar-
bejdsvilkar118, hvilket er en implementering af arbejdsvilkar direktivet.119 Loven stiller krav til, hvilke
oplysninger der skal findes i ansattelseskontrakten, og fastseetter ligeledes krav om, at der skal gives
oplysninger om alle veesentlige vilkar.120 Visse oplysninger skal omfattes og disse er blandt andet: Ar-
bejdsgiveren og arbejdstagerens navn, arbejdsstedets beliggenhed, daglige eller ugentlige arbejdstid
osv.121 Hjemmearbejde er ikke opstillet som en af de vaesentlige vilkar i loven. Det ma dog vurderes at
udggre et vaesentligt vilkar for ansaettelseskontrakten, hvilket ses ud fra tendensen om, at flere arbejder
hjemmefra. Ansaettelseskontrakten har en vaesentlig betydning i sondringen om hjemmearbejde, da det
er her, arbejdsgiveren og arbejdstageren bliver enige om, hvorvidt hjemmearbejde er en mulighed. An-
saettelseskontrakten fastsaetter helt grundlaeggende, om arbejdstageren ma eller kan arbejde hjemme.
Pa baggrund af ansaettelseskontrakten vil det veere muligt at vurdere, om arbejdstageren har ret til at
arbejde hjemme. Kontrakten vil desuden angive, hvor mange dage arbejdstageren arbejder hjemmefra.
Pa den baggrund kan det afggres, om reglerne i arbejdsmiljgloven ogsa finder anvendelse pa hjemme-

arbejdspladsen. Denne sondring vil blive gennemgaet naermere i diskussionen.

118 LOV nr. 501 af 15/05/2023 (Lov om ansattelsesbeviser og visse arbejdsvilkar)

119 EU-direktiv 2019/1152 af 20. juni 2019

120 LOV nr. 501 af 15/05/2023 (Lov om ansattelsesbeviser og visse arbejdsvilkar) § 3, stk. 1
121 LOV nr. 501 af 15/05/2023 (Lov om anszattelsesbeviser og visse arbejdsvilkar) § 3, stk. 2
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3. Den traditionelle arbejdsplads

Traditionelt har arbejdet for arbejdstageren bestdet i at tage fra sit hjem til arbejdspladsen, hvor ar-
bejdstageren ville udfgre sit arbejde. Den traditionelle arbejdsplads har derfor sat de fysiske og tids-
maessige rammer for, hvor og hvorndr arbejdet skal udfgres. Specialet vil sarligt fokusere pa kontorar-
bejdspladsen, da hjemmearbejde sjeeldent omfatter fabriks- eller konstruktionsarbejde. Arbejdstiden pa
kontoret er typisk Kl. 9 til 16, arbejdets placering er pa arbejdsgiverens domicil og selve arbejdsopga-
verne er underlagt arbejdsgiverens instruktion og tilsyn. Det ma derfor antages, at reglerne i arbejds-
skadesikringsloven er udformet med udgangspunkt i den traditionelle arbejdsplads. Af hensyn til spe-
cialets problemstilling leegges der ikke vaegt pa den atypiske arbejdsplads, som for eksempel lastvogns-
chauffgrens arbejdsplads. Som beskrevet i afsnit 2.2 skal arbejdet udfgres i Danmark, men arbejdsska-
desikringsloven tager ikke yderligere stilling til, hvor arbejdet skal udfgres. Derfor findes det relevant
at fastleegge de elementer, der indgar i vurderingen af, hvorvidt en skade kan anerkendes som en ar-
bejdsskade pa den traditionelle arbejdsplads. Fgrst foretages der en grundig gennemgang af, hvornar
arbejdstageren er pa arbejde, og dernaest ses der naermere pa, om skaden sker som en fglge af dette
arbejde eller de forhold, det er foregdet under. Denne gennemgang af geeldende ret pd omradet, danner

rammen for besvarelsen af specialets problemstilling.

3.1 Hvorndr er man pa arbejde

Som beskrevet i afsnit 2.2.2 fastleegger loven ikke praecist, hvad der forstds ved arbejde. Derfor findes
der mange grazoner, som Kan give anledning til tvivl. Er arbejdstageren for eksempel pa arbejde, nar
vedkommende henter kage til sine kollegaer? Er arbejdstageren pa arbejde, fra det tidspunkt vedkom-
mende kgrer hjemmefra om morgenen, eller fgrst nar vedkommende treeder ind ad dgren pa sin ar-
bejdsplads? Dermed ma hvad der anses for “arbejde” naermere fastleegges ved gennemgang af retsprak-

sis.

3.1.1 Befordring til arbejdspladsen

Som naevnt ovenfor fastslar arbejdsskadesikringslovens § 4, stk. 3, at befordring til og fra arbejde be-
tragtes som en privat handling og er derfor ikke omfattet af loven.122 Undtagelsesvist kan befordring til

og fra arbejde vaere omfattet af loven, safremt befordringen sker i arbejdsgiverens interesse eller har en

1222002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemarkninger til lovforslaget, § 4
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tilknytning til arbejdsforholdet, jf. Ankestyrelsens principmeddelelse 54-19 og bekendtggrelse om ar-
bejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde.123 Bekendtggrelsen fastleegger i §§ 3 og 4 de mo-
menter, der skal indga i vurderingen af, hvorvidt befordringen er sikret efter loven. Arbejdsgiverens
interesse kan omfatte gkonomisk gevinst, at arbejdsgiveren har tilrettelagt ruten eller at arbejdstageren
medbringer arbejdsgiverens redskaber, jf. § 3, stk. 1. Yderligere vil tilfeelde, hvor arbejdstageren eksem-
pelvis udfgrer et serinde pa vegne af arbejdsgiveren, undervejs til eller fra arbejdspladsen, jf. § 4, 1. pkt,,
kunne vaere omfattet. [ den fgrnaevnte principmeddelelse 54-19, som er en sammenskrivning af U-6-02
og U-43-01, er disse momenter set anvendt. I den fgrste sag fandt Ankestyrelsen, at kgrsel mellem ar-
bejdstagerens bopzl og arbejdspladsen ikke var sikret efter loven. I vurderingen lagde Ankestyrelsen
vaegt pa, at formalet med at hente nogle vigtige dokumenter, som skulle bruges senere pa dagen i for-
bindelse med arbejdet, ikke i en overvejende grad var i arbejdsgiverens interesse. Af sagens faktiske
forhold fremgik det, at skadelidte normalt arbejdede fra deres egen bopzl eller kgrte til kundernes for-
retningssted. Det var derfor en undtagelse fra normen, at skadelidte kgrte til arbejdsgiveren, hvorfor
man ikke fandt, at arbejdsgiveren havde givet instruks til at mgde ind pa arbejdspladsen og skadelidte
matte derfor baere det almindelige ansvar for befordring til og fra arbejdspladsen. I den anden sag, hvor
skadelidte kgrte i en firmabil, fandt Ankestyrelsen, at skaden var sikret efter arbejdsskadesikringsloven.
I vurderingen lagde Ankestyrelsen vaegt p3, at skadelidte kgrte i en firmabil, der var laesset med arbejds-
giverens varer. Skadelidte skulle bruge varerne i forbindelse med udfgrelsen af sit arbejde nzeste dag.
Dermed fandt Ankestyrelsen, at ulykken skete pa et tidspunkt, hvor skadelidte handlede i arbejdsgive-
rens interesse. Ankestyrelsen lagde ogsa vaegt pa, at befordringen skete efter udtrykkelig aftale mellem

arbejdsgiveren og arbejdstageren, og fandt derfor, at befordringen var sikret efter loven.

Det kan dermed udledes, at arbejdstagerens befordring undtagelsesvis kan veere sikret efter arbejds-
skadesikringsloven, hvis den sker i arbejdsgiverens interesse og pa baggrund af en klar aftale mellem
arbejdsgiveren og arbejdstageren. Det er dog ikke tilstraekkeligt at belyse befordring, da ulykker der
sker under arbejdstagerens svinkearinder i forbindelse med arbejdet, ogsa kan rejse spgrgsmal om,

hvorvidt arbejdsskadesikringsloven finder anvendelse.

3.1.2 Svinkerinder

Som kortlagt i ovenstaende vil arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke veere ansvarlig for skader, der

sker under befordring til og fra arbejde, men er der tvaertimod tale om, at arbejdstageren udfgrer et

123 BEK nr. 1606 af 09/12/2016 (Bekendtggrelse om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde)
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@rinde for arbejdsgiveren, vil dette ske som led i arbejdet og derfor vare omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven. Ligeledes vil det veere omfattet, hvis arbejdstageren udfgrer aerinder, der foretages som led
i arbejdet, og i arbejdsgiverens interesse, uanset om arbejdsgiveren har anmodet herom eller ej, hvilket
betegnes som svinkezerinder.124 Dette ses blandt andet i U.1952.648.0, hvor arbejdsgiveren blev ansvar-
lig, da et bud i forbindelse med overarbejde blev involveret i et feerdselsuheld, fordi buddet ville infor-
mere sin kone om, at han kom senere hjem. Selvom der var tale om et zrinde, der afveg fra buddets
normale arbejdsopgaver, blev arbejdsgiveren ansvarlig, da eerindet matte anses for at have en ngdven-
dig og naturlig forbindelse til arbejdet. Dermed kan selv et svagt tilknytningsmoment have betydning
for, om skaden sker i forbindelse med arbejdet, og hvorvidt arbejdsgiveren er ansvarlig. Sker aerindet
derimod udelukkende af private grunde, for eksempel at handle ind, vil det som udgangspunkt ikke vaere
omfattet af arbejdsskadesikringsloven, selvom det sker i arbejdstiden, jf. Ankestyrelsens principafgg-

relse U-9-06. Denne vil blive behandlet naermere i afsnit 4.2.

Arbejdstageren kan derfor opleve at falde uden for arbejdsskadesikringslovens anvendelse, hvis deres
@rinde kan anses som et brud pa arbejdets udfgrelse. Tilsvarende vil det veere ngdvendigt at vurdere,
om arbejdstagerens faerden pa arbejdspladsen anses som et brud pa arbejdets udfgrelse, eller om der

geelder en anden sondring her. Dette vil blive behandlet i nedenstaende.

3.1.3 Feerden pa arbejdspladsen

Nar arbejdstageren befinder sig pa arbejdspladsen, er det ngdvendigt at vurdere, om handlingen, som
ledte til ulykken, var af en privat karakter. I Ankestyrelsens principmeddelelse 73-19 blev det fastslaet,
at en raekke elementer kan indgd i vurderingen af handlingens karakter. Det kan eksempelvis veere per-
sonalepolitik om rygning i arbejdstiden, som principmeddelelsen illustrerer ved to konkrete sager. Det
var centralt for udfaldet af sagerne, hvilke interne regler arbejdsgiveren havde etableret, og som ar-

bejdstagerne derfor var underlagt.

I den fgrste sag fandt Retten i Roskilde, at arbejdstagerens ulykke matte anerkendes som en arbejds-
skade som fglge af arbejdsgiverens anvisninger. Der var et begraenset omrdde, hvor der var opstillet
askebaegere, som de ansatte kunne benytte ved rygning i arbejdstiden. Arbejdstagerne skulle registrere
rygepauserne, hvormed der blev tale om en selvbetalt pause, hvilket arbejdstageren ikke havde gjort pa

forhand. Dette blev ikke tillagt betydning af domstolen. Retten fandt, at skadelidtes fald skyldtes mang-

124 Eyben, 2019, s. 170 f
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lende glatfgrebekeempelse pa arbejdspladsen, som er arbejdsgiverens ansvar pa arbejdspladsens om-
rade. Retten bemaerkede dog, at afbrydelser af arbejdet, eksempelvis pauser til rygning eller toiletbesgg,
matte anses som feerden pa arbejdspladsen, hvorfor der ikke var tale om private srinder. Dermed kunne
ulykken anerkendes som en arbejdsskade. Modsaetningsvist fandt Ankestyrelsen i sag 2, at ulykken ikke
kunne anerkendes som en arbejdsskade. [ denne sag var der ikke givet anvisninger til et specifikt om-
rade for rygning. Dertil var der forbud mod rygning i arbejdstiden, hvilket arbejdstagere kunne over-
holde ved korrekt tidsregistrering i et it-system. Arbejdstagerne havde samtidig forbud mod, at rygning
uden for arbejdstiden fandt sted pa arbejdspladsens matrikel og ved indgangen dertil. I den konkrete
sag indtraf ulykken, da arbejdstageren ville ryge efter sin frokostpause. Ankestyrelsen fandt, at afbry-
delsen af arbejdet, der 1 forud for rygepausen, samt arbejdsgiverens forbud mod rygning i arbejdstiden,
betgd, at ulykken skete under et privat zerinde. Det blev yderligere anfgrt, at arbejdstagerens manglende
tidsregistrering forud for pausen i denne sag var uden betydning. Sagen kan dermed bidrage til en af-

graensning mellem feerden pa arbejdspladsen og private zerinder.

Arbejdstageren ma derfor konkluderes at veere omfattet af arbejdsskadesikringsloven, safremt der ikke
udfgres private aerinder. Sammenholdt med reglerne om sikring i forbindelse med befordring fremgar
det, at arbejdsgiverens objektive ansvar galder i et bredt omfang, hvis arbejdstagerens handlinger er i
arbejdsgiverens interesse, hvis der foreligger en konkret aftale, eller hvis der er tale om almindelige

pauser pa arbejdspladsen.

3.2 Som en felge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under

Som beskrevet i afsnit 2.2.3 fglger det af arbejdsskadesikringslovens § 5, at en skade skal vaere opstaet
som fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, for at kunne anerkendes som en arbejds-
skade. Det indebeerer, at der skal foreligge en arsagssammenhaeng mellem skaden og arbejdet. Denne
vurdering heenger dog teet sammen med de elementer, der er beskrevet ovenfor i forhold til arbejdsska-
desikringslovens § 4, herunder befordring, feerden og svinkezerinder. Derudover vil vurderingen ofte
indeholde en interesseafvejning af parternes modsatrettede interesse i den handling, der har ledt til
skaden. Yderligere vil vurderingen besta af elementer sdsom formodningsreglen, arbejdsgiverens ind-

flydelse og forbindelsen til arbejdet, som vil blive gennemgaet naermere i nedenstaende.
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3.2.1 Formodningsreglen og omrdadeprincippet

Som beskrevet i ovenstaende er det en betingelse, at en skade sker som fglge af arbejdet eller de forhold,
arbejdet er foregdet under, for at kunne anerkendes som en arbejdsskade, jf. arbejdsskadesikringslo-
vens § 5. Et vigtigt element i vurderingen pa den traditionelle arbejdsplads er, hvor skaden er opstaet.
Opstar skaden pa den traditionelle arbejdsplads, fglger det af principafggrelsen 28-22, at der vil veere
en formodning om, at skaden er sket som fglge af arbejdet eller de forhold, arbejdet er foregdet under.
Den traditionelle arbejdsplads afgraenses til det sted, hvor arbejdet udfgres, men der medregnes: “par-
keringsarealer, gdrdspladser, havneomrdder og andre udendgrsarealer, ndr disse er forbundet med ar-
bejdsstedet ved veje, stier eller lignende, der hgrer til arbejdsgivers matrikel, eller som arbejdsgiver pd an-
den mdde disponerer over.” Dette udggr omradeprincippet. Sker skaden pa disse arealer, vil der dermed
vaere en formodning om, at skaden er sket som en fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under.
Dermed letter formodningsreglen bevisbyrden for arbejdstageren, hvis vedkommende rammes af en

skade under udfgrelsen af arbejdet pa den traditionelle arbejdsplads.

3.2.2 Arbejdsgiverens indflydelse

Et andet vigtigt element i vurderingen af, om en skade skyldes arbejdet eller de forhold, det er foregaet
under, er arbejdsgiverens indflydelse. Arbejdsgiverens instruks og kontrol er en indikator for, at hand-

lingen, der kan lede til en skade, har haft en tilknytning til arbejdet.

Dette fremgar eksempelvis af U.2020.984 (herefter Motorcykel-dommen), der omhandlede en arbejds-
tager, der skulle aflevere arbejdsgiverens varevogn pa sin fridag. Derfor havde arbejdstageren medbragt
en motorcykel for at kunne kgre hjem fra arbejdspladsen, men i forbindelse med afleesningen af motor-
cyklen padrog arbejdstageren sig en skade. Arbejdstageren befandt sig pa arbejdsgiverens parkerings-
plads efter instruks fra arbejdsgiveren. Retten fandt, ati de tilfzelde, hvor arbejdstageren udfgrte arbejde
for arbejdsgiveren pa en aftalt fridag, var skaden som udgangspunkt veere omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven. Ulykken skete pa arbejdsgiverens parkeringsplads, hvorefter udgangspunktet vil veere, at
der er en formodning om, at arbejdstageren er omfattet af loven, som belyst ovenfor. Retten fandt, at
der var tale om udfgrelse af arbejde for arbejdsgiveren, jf. arbejdsskadesikringslovens § 4, men frem-
lagde flere elementer, der talte imod skadens anerkendelse. Herunder arbejdsgiverens manglende inte-
resse i og instruks vedrgrende den medbragte motorcykel, hvilket betgd, at ulykken matte anses som
en privat handling uden tilstraekkelig tilknytning til arbejdet. Som fglge af handlingens private karakter

blev udgangspunktet derfor tilsidesat, og skaden kunne dermed ikke anerkendes som en arbejdsskade.
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Tilsvarende beskrives i forarbejderne til arbejdsskadesikringsloven, som naevnt i kapitel 3, at safremt
der er tale om private handlinger, sdsom befordring til og fra arbejde, vil sidanne handlinger ikke veere
omfattet af loven pa trods af, at de gvrige betingelser matte veere opfyldt. Sdledes var arbejdsgiverens
manglende interesse og instruks i afleesningen af motorcyklen afggrende for, om skaden kunne aner-
kendes som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens § 5, da der ikke var den ngdvendige til-

knytning til arbejdet.

Dette ses yderligere i Ankestyrelsens principmeddelelse 10-22. I den konkrete sag var spgrgsmalet, om
en vaccinationsskade pa baggrund af Covid-19 vaccinationen udgjorde en arbejdsskade. En vaccinati-
onsskade sidestilles med en haendelse, og afggres derfor efter reglerne om arbejdsulykker, hvorfor ska-
den skal vaere sket som en fglge af arbejdet eller de forhold, arbejdet er foregaet under, jf. arbejdsska-
desikringslovens § 5.125 Ankestyrelsen lagde i interesseafvejningen mellem arbejdsgiverens og arbejds-
tagerens interesse i vaccinationen seaerlig vaegt pa arbejdsgiverens involvering. Dette indebar arbejdsgi-
verens anbefaling, opfordring eller krav til vaccinationen, ngdvendigheden som fglge af arbejdstagerens
kritiske funktion samt arbejdsgiverens interesse i arbejdstagerens vaccination som fglge af arbejdsta-
gerens stilling. Modsatningsvist vil det tale imod: ”[...] at vaccinationen er en falge af arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregdr, “hvis vaccinationen er begrundet i tilskadekomnes egne helbredsmaes-
sige forhold, vaccinationen alene sker som led i et fastlagt vaccinationsprogram uden hensyntagen til an-
saettelsesforhold og uden involvering fra arbejdsgiver, tilbuddet om vaccination pd arbejdspladsen og i ar-
bejdstiden alene er en del af personalepolitikken som en form for personalegode”. Det bemaerkes, at de
oplistede elementer ikke er udtgmmende. [ den konkrete sag arbejdede arbejdstageren pa et hospital
ogbleviden forbindelse vaccineret pa arbejdspladsen. Dette var dog uden betydning, idet det afggrende
var, om vaccinationen skete i arbejdsgiverens interesse og med dennes involvering. Ankestyrelsen fandt,
at der var tale om en arbejdsskade, da arbejdstageren blev vaccineret som fglge af ansattelsen ved Sy-
gehuset X. Sundhedsmyndighederne havde anbefalet, at medarbejdere i samfundskritiske funktioner
blev vaccineret forud for den almindelige udrulning, og skadelidte blev derfor vaccineret i arbejdsgive-
rens interesse. Den efterfglgende skade havde derfor en forbindelse til arbejdet og de forhold, det blev

udfgrt under, hvorfor der kunne konstateres en tydelig arsagssammenhaeng mellem skaden og arbejdet.

125 Kielberg, et al., 2021, s. 248
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Dermed vil arbejdsgivers indflydelse pa arbejdet veare et vigtigt element i vurderingen af, om en skade
kan anerkendes som en arbejdsskade. Det skyldes, at arbejdsgivers indflydelse, herunder instruks, kon-
trol, aftale og involvering, kan vare afggrende for, om handlingen, der medfgrer skaden, havde den ngd-

vendige tilknytning til arbejdet.

3.2.3 Ngdvendig og naturlig forbindelse

At skaden skal ske som fglge af arbejdet eller de forhold, arbejdet er foregaet under, betyder, at der er
et krav om drsagssammenhang mellem skaden og arbejdet. Vurdering af arsagssammenhaengen vil der-
med seerligt leegge veaegt pd, om den handling, der fgrer til en skade, er en almindelig, forventelig eller
ngdvendig handling, der sker i forbindelse med arbejdet. Dette kan eksempelvis vere toiletbesgg eller

det at streekke benene i Igbet af arbejdsdagen.

Dette ses i U.2020.2371.0 (herefter Buschauffgr-dommen), der drejede sig om en arbejdstager, der i sit
arbejde som buschauffgr spiste frokost i kantinen. Arbejdstageren sd i den forbindelse en ukendt mand,
der tissede op ad vinduet til kantinen. Da arbejdstageren konfronterede manden, overfaldt den ukendte
mand arbejdstageren, og dermed padrog arbejdstageren sig en skade i ansigtet. Arbejdstageren befandt
sig pa skadestidspunktet pa arbejdspladsens kantine, hvorefter udgangspunktet er, at kantinen betrag-
tes som en del af arbejdsstedet.126 @stre Landsret fandt, at der var tale om en arbejdsskade, da handel-
sen var en naturlig reaktion p3, at en ukendt mand tissede pa arbejdsgiverens kantine, og der var der-
med tale om en naturlig forbindelse til arbejdet. I sagen blev der lagt veegt p3a, at ogsa uden arbejdsgive-
rens instruktion, ma det anses som en del af ethvert ansattelsesforhold, at arbejdstageren skal sikre
saniteere og sundhedsmaessige arbejdsforhold pa arbejdspladsen, og at dette ligeledes vil vaere i arbejds-
giverens interesse. Det fglger ogsa af arbejdsmiljglovens §§ 27-28 og Arbejdstilsynets vejledning A.1.13,
at arbejdstageren er forpligtet til at opretholde hygiejniske forhold pa arbejdspladsen. Dertil fglger det
af Arbejdstilsynets vejledning A.1.13, afsnit 3.2, at arbejdsgiveren har pligt til at sgrge for, at kantinen
skal have forsvarlige hygiejniske forhold. I den forbindelse blev der ogsa lagt vaegt pa, at uden arbejds-
tagerens reaktion ville kantinen vaere uanvendelig til det givne formal, hvorfor konfrontationen blev
anset for at veere sket i arbejdsgiverens interesse pa trods af, at arbejdstageren ogsa handlede ud af egen
vilje. Dette ansas ikke for at overstige arbejdsgiverens interesse. For at vurdere, om en skade sker som
folge af arbejdet eller de forhold, arbejdet er foregdet under, leegges der dermed seerligt veegt p3, i hvil-
ken parts interesse en given handling sker, samt om handlingen er ngdvendig eller naturlig for arbejdets

udfgrelse.

126 Kielberg, et. al, 2021,s.178 f
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Den ngdvendige og naturlige forbindelse illustreres ogsa i U.2018.1831.4 (herefter Fakta-dommen), der
handlede om en arbejdstager, som i sit arbejde som arbejdsmand padrog sig en skade i forbindelse med
et biluheld i en firmabil under dennes frokostpause. Arbejdstageren og dennes kollega havde i forbin-
delse med den betalte pause opholdt sig pa en parkeringsplads, hvor de spiste deres frokost. Inden fro-
kostpausen havde arbejdstageren indkgbt materialer til arbejdspladsen, men Landsretten fandt ikke, at
kgbet af materialer var af betydning for, at tidspunktet for skaden var i frokostpausen. Derfor fandt
Landsretten ikke, at opholdet pa parkeringspladsen havde en ngdvendig eller naturlig forbindelse til
arbejdet, hvorfor skaden ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens
§ 5. Der blev lagt veegt p3, at arbejdstagerens handling ikke havde en direkte forbindelse til hans ar-
bejdsopgave, og at spisningen primeert skete i arbejdstagerens interesse, da der var stillet bespisnings-
faciliteter op pa arbejdspladsen. Dermed fastslar dommen, at selvom en skade skeri en arbejdsrelateret
kontekst, er det ikke ensbetydende med, at der er tale om en ngdvendig eller naturlig forbindelse til

arbejdet.

[ de situationer, hvor arbejdsgiveren ikke har haft indflydelse pa arbejdet, vil man derfor szrligt kigge
pa, om der har veret en ngdvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet. Den ngdvendige og naturlige
forbindelse er med til at fastlaegge, hvorvidt der er den ngdvendige tilknytning til arbejdet. Derudover
fastslas ogsa et vigtigt element, som bestar af en interesseafvejning mellem parterne. Denne bestar ikke
af faste elementer, men athaenger af den konkrete sag, og handling. Dermed er der tale om en balance-
gang mellem arbejdsgiverens objektive ansvar og hvad arbejdsgiveren reelt har kontrol over med hen-
syn til dennes ansatte. Afvejningen laegger derfor szerligt vaegt pa, om handlingen har den ngdvendige
tilknytning til arbejdet, eller om der er tale om en handling af privat karakter. Derfor laegges der heller
ikke kun vaegt pd, hvor arbejdet udfgres, men derimod handlingens formal, arbejdsgiverens indflydelse
og instruktion, og om hvorvidt der har vaeret en ngdvendig og naturlig forbindelse til arbejdet. Oversti-
ger arbejdsgiverens interesse arbejdstagerens interesse, vil handlingen dermed vaere omfattet af ar-

bejdsskadesikringslovens § 5.
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4. Hjemmearbejdspladsen

[ modsaetning til den traditionelle arbejdsplads, hvor selve arbejdsstedet er med til at skabe faste ram-
mer om arbejdets tidsrum, opgaver og udfgrelse, star hjemmearbejdspladsen i skarp kontrast. Hverken
arbejdsskadesikringsloven eller arbejdsmiljgloven tager konkret stilling til sondringen mellem den tra-
ditionelle arbejdsplads og hjemmearbejdspladsen, men dette er blevet behandlet i retspraksis og admi-
nistrativ praksis. Det vil ogsa vaere relevant at gennemga Arbejdstilsynets vejledning om hjemmear-
bejdel?7, som tager stilling til reglerne og definitionen af hjemmearbejde. Arbejdstilsynets vejledning
om hjemmearbejde definerer hjemmearbejde som: “[...] arbejde som den ansatte udfarer for arbejdsgiver,
hjemmefra i privat bolig”.128 Vejledningen giver yderligere et indblik i, hvilke regler bade arbejdsgiveren
og arbejdstageren skal fglge, nar arbejdstageren bliver palagt at arbejde hjemme.129 Den uddyber desu-
den de principper og regler, som begge parter skal fglge. Derudover giver vejledningen indblik i arbejds-
giverens pligter, som der har til formal at sikre en sikkerheds- og sundhedsmaessig arbejdsplads. Nar
arbejdet udfgres ved en computer, kan arbejdstageren ligeledes veere underlagt skeermbekendtggrel-
sen.130 Denne bekendtggrelse er en inkorporering af EU’s skeermdirektiv fra 1990 i dansk lov, der sikrer
arbejdstageren retten til synsundersggelser og andre sikkerhedsforanstaltninger.13! Det findes derfor
relevant at gennemga Arbejdstilsynets vejledning, efterfulgt af en undersggelse af arbejdsskadesikrings-

lovens § 5 og dens anvendelse pd hjemmearbejdspladsen.

4.1 Arbejdstilsynets vejledning

Pa hjemmearbejdspladsen kan det vaere sveert at fastsaette klare rammer for, hvorndr man er pa arbejde.
Nar arbejdstageren arbejder hjemme, kan der vaere greenseflader, hvor arbejdstageren i forbindelse
med sin arbejdsdag naturligt udfgrer private daglige ggremal. Som fglge af den udbredte digitalisering
er den mest udbredte type af hjemmearbejde skeermarbejde. Reglerne, som vejledningen forsgger at

skabe en forstaelse af, findes i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse!32 og skeermbekendtggrelsen.133

127 VE]. nr. 9459 af 29/04/2022 (Hjemmearbejde)

128 VE]. nr. 9459 af 29/04/2022 (Hjemmearbejde), afsnit 2.1

129 VEJ. nr. 9459 af 29/04/2022 (Hjemmearbejde), afsnit 1.1

130 BEK nr. 1108 af 15/12/1992 (Bekendtggrelse om arbejde ved skeermterminaler)
131 EU-direktiv 90/270/E@F af 29. maj 1990

132 BEK nr. 1839 af 14/12/2023 (Bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse)

133 BEK nr. 1108 af 15/12/1992 (Bekendtggrelse om arbejde ved skeermterminaler)
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Vejledningens primeere formal er at forebygge de risici, som kan opsta i forbindelse med hjemmearbej-
det. Det sker ud fra de generelle forebyggelsesprincipper, der findes i EU-direktivet 89/391/E@F, og
som blev implementeret pd baggrund af dette.13¢ I de fglgende afsnit vil vejledningen blive gennemgaet
for at fremhaeve Arbejdstilsynets tolkning af lovgivningen, saerligt arbejdsmiljgloven og tilhgrende be-

kendtggrelser, som er relevante for afsnit 4.2 og diskussionerne i kapitel 6.

4.1.1 Arbejdsmiljgregler ved hjemmearbejde

Det fremgar af vejledningen, at reglerne for arbejdsmiljg som udgangspunkt ogsa geelder for arbejde i
hjemmet. Arbejdsgiverens forpligtelse omfatter blandt andet at sgrge for, at hjemmearbejdspladsen ud-
formes pa samme made, som hvis arbejdet blev udfgrt pa den traditionelle arbejdsplads. Dette gaelder
indretningen af arbejdsrummet og indretning af inventar, sdsom arbejdsbord, computer, skeerm, tasta-
tur med videre, sa inventaret tilpasses arbejdstageren bedst muligt. | bekendtggrelsen om hjemmear-
bejde findes dog en reekke undtagelser fra arbejdsmiljgloven. Ud fra vejledningens fortolkning fremgar
det, at kravene til arbejdspladsens indretning ikke som udgangspunkt geelder pa hjemmearbejdsplad-
sen. Der stilles dog visse krav til indretningen i skeermbekendtggrelsen. Det er vigtigt, at arbejdsgiveren
er opmaerksom p3, at disse krav finder anvendelse, hvis arbejdstageren udfgrer skeermarbejde hjemme
regelmaessigt, det vil sige mere end to dage om ugen i gennemsnit over en maned.!35 Der stilles krav til
variation i arbejdet foran skaermen, som kan overholdes ved at sikre, at arbejdet bliver afbrudt af andre
arbejdsopgaver. Hvis det ikke er muligt at sikre variation som fglge af arbejdets natur, kan kravet over-
holdes ved indlagte pauser.136 Formalet med variationen er at tilgodese arbejdstagerens fysiske arbejds-
forhold og helbred. Manglende variation i arbejdsstillinger leder til en gget risiko for skader eller syg-
domme hos arbejdstageren. Det er serligt skader pa gjne, handled, albuer, ryg og lignende, som kan

forebygges gennem indretning og variation i arbejdet.

4.1.2 Planleggelse og tilretteleggelse

Nar arbejdstageren arbejder hjemme, er det saerdeles vigtigt, at der er styr pa arbejdets indretning og

tilrettelaeggelse. Vejledningen er et redskab, som arbejdsgiveren og arbejdstageren kan bruge for at

134 BEK nr. 1839 af 14/12/2023 (Bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse), Bilag 1
135 VEJ. nr. 9459 af 29/04/2022 (Hjemmearbejde), afsnit 2.2
136 VEJ. nr. 9459 af 29/04/2022 (Hjemmearbejde), afsnit 6.7
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sikre sig, at hjemmearbejdet udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. arbejdsmiljg-
lovens § 42. Dette indebeerer, at arbejdsgiveren sikrer sig, at de generelle forebyggelsesprincipper bliver
overholdt, og ud fra arbejdets art, vurdere risiko for arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, blandt an-
det ud fra inventar og udstyr. Det er vigtigt, at arbejdsgiveren og arbejdstageren er i teet dialog om bade
planlaegning og tilretteleeggelse af hjemmearbejdet. Arbejdsgiveren skal szerligt veere opmaerksom, hvis
arbejdstageren arbejder hjemme mere end to dage om ugen. Hvis det er tilfeeldet, vil de saerlige krav til
indretningen, som findes i skeermbekendtggrelsen, traede i kraft. Det er dog et krav, at arbejdet har en
tilbagevendende karakter og udfgres med den tidligere naevnte hyppighed over en periode.!37 Da hjem-
mearbejde ofte indebaerer arbejde ved skaerme i et vist omfang, bgr arbejdsgiveren szette sig grundigt
ind i disse serlige regler. Det findes derfor sarligt relevant at gennemga skeermbekendtggrelsens regler

neermere.

Det er et krav, jf. skeermbekendtggrelsens § 2, at arbejdspladser med skaerme: “[...] skal indrettes og for-
synes med inventar, sd arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt|...]”. Dette fglger
arbejdsmiljglovens princip om, at arbejdspladsen skal indrettes saledes, at arbejdstageren kan udfegre
sit arbejde pa forsvarlig vis. Bekendtggrelsen uddyber yderligere i §§ 4-6, hvilke krav der beskytter ar-
bejdstageren ved arbejde foran skaermen. Som beskrevet tidligere, er der et krav om variation eller pau-
ser, jf. bkg. § 4, for at undga sundhedsskadelige pavirkninger. I bkg. § 5 henvises der til bekendtggrelsens
bilag, hvor der findes en rakke mere specifikke krav til skeerm, mus, tastatur, touchpad og lignende
udstyr, arbejdsbord, kontorstole, pladskrav, belysning, stgj, temperatur og luftfugtighed. Det er derfor
centrale krav, som geelder bade pa den traditionelle arbejdsplads og hjemmearbejdspladsen, hvis kravet
om arbejdets regelmaessighed og hyppighed er opfyldt. Til sidst fastleegger bkg. § 6, at arbejdstageren
har ret til en passende undersggelse af gjne og syn. Dette ggres for at sikre, at arbejdstageren ikke far
skader pa sine gjne eller sit syn i forbindelse med skaermarbejdet. Undersggelsen udfgres ikke kun i
forbindelse med anseattelsesforholdets begyndelse, men ogsa med jeevne mellemrum eller nar der op-
star synsproblemer. Pa baggrund af skeermbekendtggrelsen ma det konkluderes, at der ikke sker en
lempelse af arbejdsgiverens forpligtelser i forhold til indretningen, nar arbejdstageren udfgrer arbejdet
fra en hjemmearbejdsplads. Det er dermed op til arbejdsgiveren at sikre, at udfgrelsen sker med det
ngdvendige arbejdsudstyr, hvilket ligeledes ses i Arbejdstilsynets bekendtggrelse om arbejdets udfg-

relse § 7, stk. 1. Denne bestemmelse omfatter tillige fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold, men

137 VEJ. nr. 9459 af 29/04/2022 (Hjemmearbejde), afsnit 6
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dette rejser spgrgsmalet: Hvad omfatter arbejdsgiverens tilsyn, nar arbejdet udfgres pa hjemmearbejds-

pladsen?

4.1.3 Tilsyn

Som fglge af arbejdsmiljglovens § 16 er arbejdsgiveren forpligtet til at sikre sig, at der bliver fgrt effek-
tivt tilsyn med arbejdstagerens udfgrelse af arbejdet, og at det sker pa en forsvarlig made. Det fremgar
dog af vejledningen, at arbejdsgiveren ikke umiddelbart har ret til at komme ind og udfgre tilsyn i ar-
bejdstagerens hjem. Den eneste made, hvorpa arbejdsgiveren kan fgre tilsyn p4, er derfor i samarbejde
med arbejdstageren. Derfor vil arbejdsgiverens muligheder veere begraenset til dialog, opleering af ar-
bejdstageren, instruktioner til arbejdets udfgrelse samt instruktioner om indretning ved hjemmearbej-

det og anvisninger i arbejdspladsvurderingen.138

Dette stiller arbejdsgiveren i en vanskelig situation, da det bliver umuligt for vedkommende at over-
holde de forpligtelser, der er beskrevet tidligere i afsnittet. Arbejdsgiverens eneste mulighed bliver der-
for at vise tillid til arbejdstagerens egen indretning af hjemmekontoret pa korrekt og forsvarlig vis. Der-
udover fgrer Arbejdstilsynet ikke almindeligvis tilsyn med hjemmearbejde, men det kan dog fore-
komme, hvis Arbejdstilsynet vurderer, at det er ngdvendigt. I sa fald sker det ikke uden, at der rettes
henvendelse til arbejdsgiveren pa forhand.13 Det er derfor vaesentligt, nar arbejdsgiveren har begraen-
set mulighed og er afthaengig af arbejdstageren for at kunne overholde sine forpligtelser, at arbejdsgive-
ren udnytter de fgrnaevnte muligheder. I det nedenstdende afsnit vil skader og derved arbejdsskadesik-

ringslovens § 5’s anvendelse pa hjemmearbejdspladsen blive behandlet.
4.2 Anvendelse af arbejdsskadesikringslovens § 5 pd hjemmear-

bejdspladsen

Hgjesteret har afsagt to domme, som omhandler, hvornar en skade pa hjemmearbejdspladsen kan an-
erkendes som en arbejdsskade. Det fglger af arbejdsskadesikringslovens § 5, at der ved arbejdsskade

forstds en ulykke, jf. lovens § 6, som er en fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under. Der er

138 VEJ. nr. 9459 af 29/04/2022 (Hjemmearbejde), afsnit 9
139 VEJ. nr. 9459 af 29/04/2022 (Hjemmearbejde), afsnit 9
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i begge sager tale om pludseligt opstaede personskader, som er betingelser for anerkendelse af arbejds-
ulykker, som beskrevet i afsnit 2.2.5. I den fgrste dom stadfeestede Hgjestereti U.2024.1503H (herefter
Arbejdsbord-dommen) den 23. januar 2024 Landsrettens dom. Skadelidte nedlagde pastand om aner-
kendelse af skaden. Ankestyrelsen nedlagde pastand om stadfeestelse, subsidicert hjemvisning. Hgjeste-
retten vurderede, at en skade, der opstod som fglge af flytning af et arbejdsbord pa arbejdstagerens
fridag, ikke kunne anses som fglge af arbejdet eller de forhold arbejdet foregik under, jf. arbejdsskade-
sikringslovens § 5. 1 den anden dom, BS-51741/2024-H]JR140 (herefter Kaffe-dommen), har Hgjesteret
den 2. maj 2025 afsagt dom. Den skadelidte nedlagde pastand om anerkendelse af skaden efter lovens §
5. Ankestyrelsen nedlagde pastand om stadfzestelse af byrettens frifindelse. Retten vurderede, at en
skade som opstod under feerden i en pause pd hjemmearbejdspladsen kunne omfattes af lovens § 5.
Supplerende inddrages U.2014.1851V (herefter Dagplejemor-dommen), U.2010.963/2V (herefter TDC-
dommen), U.2024.4689V (herefter Citrix-dommen) og administrativ praksis, for at belyse retsstillingen

yderligere.

For at belyse retsstillingen om arbejdsgiverens ansvar for skader pa hjemmearbejdspladsen, vil oven-
stdende blive behandlet i henhold til de elementer, der er udledt i kapitel 3. arbejdsskadesikringsloven
tager ikke stilling til sondringen mellem forskellige typer af arbejdspladser, men som det vil fremga af
den nedenstaende analyse, er der visse forskelle i anvendelsen af elementerne pa hjemmearbejdsplad-

Sen.

4.2.1 Formodningsreglens anvendelse pa hjemmearbejdspladsen

Som beskrevet i afsnit 3.2, skal en skade vare ske som fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet
under, for at veere omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Ligeledes er det beskrevet, at safremt en skade
sker pa arbejdspladsen, vil der vaere en formodning om, at skaden er omfattet af loven. Men dette rejser
spgrgsmalet: Geelder denne formodningsregel pa hjemmearbejdspladsen? Pa grund af hjemmearbejdets
flydende karakter er det vanskeligere at afgraense, hvornar en skade indtrzaffer som en fglge af arbejdet
eller de forhold, arbejdet er foregaet under. Fglgende vil tage stilling til, hvorvidt der er tale om udfgrelse
af arbejde, og om der er en drsagssammenhaeng mellem arbejdet og skaden, szerligt om skaden indtraef-
fer pa baggrund af private handlinger. Endeligt vil der tages stilling til, om formodningsreglen kan over-

fgres fra den traditionelle arbejdsplads.

140 Sagen er ikke udgivet pa UfR i skrivende stund.
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Udfgrelse af arbejde i arbejdstiden

Som fastlagt i kapitel 3 om den traditionelle arbejdsplads, er det et vigtigt element, at der udfgres ar-
bejde for en arbejdsgiver, jf. arbejdsskadesikringslovens § 4, samt at der foreligger arsagssammenhaeng
mellem skaden og arbejdet, for at skaden kan anses for omfattet af loven, jf. arbejdsskadesikringslovens

§ 5. Derfor vil der i det fglgende afsnit ses neermere pa, hvornar kravet i lovens § 4 er opfyldt.

Det fremgar af Kaffe-dommen, at arbejdstagerens skade var omfattet af arbejdsskadesikringsloven, pa
trods af, at skaden indtraf i en pause. | dommen kom arbejdstageren til skade, da hun faldt pa vej tilbage
til sin hjemmearbejdsplads, fordi arbejdstageren havde forladt sin arbejdsstation for at tzende kaffema-
skinen. Arbejdstageren arbejdede som led i sin stilling hjemmefra pa grund af hjemsendelse i forbin-
delse med Covid-19. Hgjesteret fastslog, at arbejdstagerens fald fandt “... sted pd et tidspunkt, hvor hun
var i feerd med at udfpre sit arbejde.”, hvorfor kaffebrygningen og kaffehentningen bliver anset som al-
mindelig del af arbejdet. Hgjesteret fastslog ligeledes, at safremt en skade sker under udfgrelsen af ar-
bejde pa hjemmearbejdspladsen, vil det anses for en arbejdsskade. Det fglger ogsa retspraksis pa den
traditionelle arbejdsplads, hvor afbrydelser af arbejdets udfgrelse ikke medfgrer et frafald af arbejds-
skadesikringslovens anvendelse, hvis der er tale om pauser pa grund af toiletbesgg og lignende, som

beskrevet i afsnit 3.1.3.

Ovenstdende stemmer ligeledes overens med AST 8-22, som fastslar, hvornar skader, der opstar under
feerden pa hjemmearbejdspladsen, er omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Principmeddelelsen om-
handler fire konkrete sager, der fastlaegger, at skader, der sker under feerden pa hjemmearbejdspladsen,
kan anerkendes som en arbejdsskade, safremt faerden har en ngdvendig og naturlig forbindelse til ar-
bejdet. Ankestyrelsen fandt, at handlinger, der er ngdvendige for at arbejdstageren kan gennemfgre sin
arbejdsdag, sdsom toiletbesgg, at hente arbejdsredskaber eller at hente mad og drikke, vil veere omfattet
af arbejdsskadesikringsloven. Dertil vil de handlinger, der er en naturlig del af arbejdet pa den traditio-
nelle arbejdsplads, ofte veere deekket. Har handlingerne ikke en ngdvendig eller naturlig forbindelse til
arbejdet, sdsom at arbejdstageren gar en tur med hunden eller haenger vasketgj op, vil det i stedet veere
en privat handling, som ikke er deekket af arbejdsskadesikringsloven. Elementet “ngdvendig eller natur-

lig forbindelse til arbejdet” vil blive behandlet selvstaendigt i nedenstdende afsnit 4.2.3.

Dermed vil almindelig feerden pa hjemmearbejdspladsen, sisom kaffebrygning og kaffehentning, anses
som udfgrelse af arbejde og dermed vare omfattet af arbejdsskadesikringsloven, jf. lovens §§ 4 og 5.
Yderligere fremgar det af afsnit 3.1.1, at nar en skade indtreaeffer under befordring til eller fra arbejds-

pladsen, er udgangspunktet, at det ikke vil anerkendes som en arbejdsskade. Der kan opsta tvivl, nar
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arbejdstageren udfgrer dele af sit arbejde fra hjemmearbejdspladsen og skal rejse til et andet arbejds-
sted ilgbet af arbejdstiden. Denne problematik er blevet behandlet i TDC-dommen samt Citrix-dommen,

som vil blive gennemgaet nedenfor.

[ TDC-dommen afviste Ankestyrelsen en klagesag, hvor en skade efter deres vurdering indtraf under
befordring til arbejdspladsen. Skaden blev ikke anerkendt af Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen,
da det blev vurderet, at arbejdstageren var pa vej til dagens fgrste arbejdsplads, og at arbejdstageren
ikke kom til skade under arbejdets udfgrelse. Der blev senere afsagt dom i sagen ved Vestre Landsret.
Retten fandt, at transporten mellem hjemmearbejdspladsen og et andet arbejdssted, var omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven, da arbejdstageren havde pabegyndt udfgrelsen af arbejdet i hjemmet. Retten
lagde vaegt pa flere elementer, herunder parternes aftale, som vil blive behandlet senere. Sagen omhand-
lede en arbejdstager, der faldt pa en trappe udenfor sin bopzel, da hun skulle til et arbejdsrelateret mgde.
Pa dagen hvor ulykken indtraf, startede arbejdstageren sit arbejde fra hjemmearbejdspladsen, blandt
andet ved at laese mails og forberede materialer til det mgde, som arbejdstageren skulle rejse til. Dette
var aftalt med arbejdsgiveren, da arbejdstageren i hgj grad havde mulighed for at tilretteleegge sin ar-
bejdsdag selv. Retten anerkendte skaden som en arbejdsskade, da den indtraf under arbejdets udfgrelse.
Tveertimod fandt Vestre Landsret i Citrix-dommen ikke, at arbejdstagerens skade kunne anerkendes
som en arbejdsskade, da man vurderede, at skaden ikke var sket under udfgrelse af arbejdet. Skaden var
blevet anerkendt af Ankestyrelsen og Retten i Herning, der vurderede, at arbejdstageren havde pabe-
gyndt sit arbejde i hjemmet, ved at bruge 15-20 minutter pa arbejdsrelaterede opgaver. Dermed var den
efterfglgende transport fra hjemmet til en institution, hvor arbejdstageren skulle arbejde som ressour-
cepaedagog, omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Ved domsafsigelsen ved Vestre Landsret var der dis-
sens, men flertallet fandt, at arbejdstageren ikke havde pabegyndt arbejdsdagen som fglge af den kort-
varige forberedelse i hjemmet. I vurderingen lagde flertallet veegt pa arbejdsgiverens interesse og ind-
flydelse, hvilket vil blive behandlet i afsnit 4.2.2. I sin dissens lagde den tredje dommer vagt p3, “[...] at
det udfarte arbejde, [...] havde en tidsmaessig og naturlig forbindelse til arbejdet og derfor skete i arbejds-
giverens interesse. [...] og ulykken er derfor omfattet af arbejdsskadesikringsloven, ogsa jf. U2010.963/2V".
Citrix-dommen laegger sig dermed op ad retspraksis pa den traditionelle arbejdsplads, hvor udgangs-
punktet er, at befordring ikke er omfattet. Det kan konkluderes, at arbejdets udfgrelse i hjemmet ikke
alene er tilstraekkeligt til, at transport mellem hjemmearbejdspladsen og arbejdssted kan anses som en
undtagelse pa lige fod med arbejdsgiverens interesse og den klare aftale. Dog vil det forekomme, at ar-
bejdstageren selv valger at tilrettelaegge deres arbejdsdag eller orienterer sig i dagens program inden

arbejdstageren tager pa kontoret. Dette rejser spgrgsmalet om, hvorvidt arbejdsgiveren i sa fald vil veere
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ansvarlig for skader, der sker under befordring. Som set i forarbejderne til reformen af arbejdsskade-
sikringsloveni 2003, var der i forbindelse med befordring et gnske om, at afgraense og pracisere lovens
anvendelse. Lovforslaget tilsigtede dermed ikke at udvide eller a&ndre arbejdsgiverens ansvar, hvilket
er geldende i dag. Dermed vil det, som beskrevet i ovenstaende, ikke veere tilstraekkeligt, at arbejdsta-

geren blot abner computeren eller sender nogle e-mails.

Pa baggrund af ovenstaende, kan det udledes, at hvis arbejdet udfgres i den aftalte arbejdstid, jf. arbejds-
skadesikringslovens § 4, vil det tale for, at skaden kan anerkendes som en arbejdsskade, jf. lovens § 5,
da skaden sker som fglge af arbejdet, eller de forhold arbejdet er foregdet under. Der kan dog forekomme
situationer, hvor arbejdstagerens arbejdsrelaterede opgaver ikke udfgres i den aftalte arbejdstid. Derfor

vil der i det nedenstaende tages stilling til dette.

Udfgrelse af arbejde uden for arbejdstiden

Som beskrevet i ovenstdende, vil arbejdets udfgrelse oftest forekomme inden for den aftalte arbejdstid.
Udviklingen af hjemmearbejde har imidlertid fgrt til, at der er mere fleksible tidsrammer, hvor arbejds-
tagerens praestation og indsats ikke leengere i samme grad kan adskilles fra fritiden. Hvis der er fastlagt
bestemte tidsrammer, som kraever arbejdstagerens indsats pa en sadan made, at visse arbejdsopgaver
vil vaere vanskelige at udfgre, fremgar det af retspraksis, at arbejdets udfgrelse stadig kan anerkendes
og dermed omfattes af arbejdsskadesikringsloven. I vurderingen af, om der er tale om en sadan situa-
tion, vil man blandt andet se pa arbejdets udfgrelse i forhold til tidsrammen, og om det er tilstrakkeligt

tidsneert.

Dette fremgar eksempelvis af Dagplejemor-dommen, hvor retten tog stilling til en klage over en afgg-
relse fra Ankestyrelsen om anerkendelse af en faldulykke i forbindelse med glatfgrebekeempelse. Ska-
delidte, dagplejemoderen, var i gang med grusning af en flisegang, som ledte fra indkgrslen til hoved-
indgangen ved hjemmearbejdspladsen, og som blandt andet blev benyttet af foraeldre og bgrn. Grusnin-
gen blev udfgrt forud for abningstiden, der faldt samtidig med den aftalte arbejdstid, men domstolen
fandt, at dagplejemoderen var omfattet pa baggrund af: “D’s arbejde med at gruse indgangen gennem
haven til indkarslen md [...] anses for en del af hende opgave som dagplejer med at std for hjemmets sikker-
hed udenfor/...]”. Sdledes vurderes det ud fra arbejdsskadesikringslovens § 5, om skaden er sket i forbin-
delse med arbejdets udfgrelse, og i denne sag talte arbejdets karakter for, atlovens § 5 fandt anvendelse.
Der var enighed om, at dagplejemoderens arbejde matte anses som hjemmearbejde, men som boligejer
var dagplejemoderen underlagt ansvaret for glatfgrebekaempelse som fglge af grundejeransvaret. Der-

for matte domstolen tage stilling til, om handlingens karakter og sammenhaeng med arbejdet medfarte,
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at arbejdsgiveren bar ansvaret. Som vil blive behandlet senere, var ét af de centrale elementer i denne
vurdering arbejdsgiverens instruks, der fgrte til, at arbejdets udfgrelse: “[...] skulle efter omstaendighe-
derne den pdgaldende dag vaere udfgrt inden dbningstidens begyndelse.”. Dermed fremgar det, at dagple-
jemoderens arbejdstid startede ved dbningstid, hvorfor det ville veere umuligt at gruse indenfor arbejds-
tiden. Det ma derfor udledes, at arbejdets udfgrelse, safremt det er ngdvendigt for overholdelse af de
aftalte forhold, kan ske uden for den aftalte arbejdstid, hvis det sker inden for en rimelig tidsramme.
Men som vil blive illustreret i det fglgende, kan den rimelige tidsramme normalt ikke straekke sig til

aftalte fridage, da man i sa fald ma vurderes, om der er tale om private handlinger.

Sondringen mellem private og tjenstlige handlinger

Nar der udfgres arbejde, kan arbejdet afbrydes af private handlinger. I disse situationer vil arbejdstage-
ren ikke veere omfattet af arbejdsskadesikringsloven, jf.lovens § 4. Det er derfor vigtigt, at der fastlaegges
en klar greense i forhold til, om de handlinger, der udfgres, skal anses som private eller med tilknytning
til arbejdet. Som fglge af hjemmearbejdspladsens flydende karakter er denne sondring vanskeligere end

pa den traditionelle arbejdsplads. Dette vil undersgges naermere i det nedenstaende afsnit.

[ Arbejdsbord-dommen kom arbejdstageren til skade under indretningen af hjemmearbejdspladsen,
men var ikke omfattet af arbejdsskadesikringsloven, da der var tale om en privat handling. [ dommen
havde arbejdstageren taget fri fra arbejde for at flytte sit arbejdsbord fra stueetagen til farste etage i
egen bolig. Her havde arbejdstageren sin primare arbejdsplads, da hun arbejdede som mgdebooker.
Arbejdstageren havde selv baret bordet op af en vindeltrappe, men gled pa sidste trin og mistede be-
vidstheden som fglge heraf. Hgjesteret fandt, at arbejdstageren ikke var omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven og begrundede deres afggrelse med, at skaden skete: “[...] i forbindelse med flytningen af et
arbejdsbord og dermed indretning af hjemmet [...]”. Rettens sondring mellem private og tjenstlige hand-
linger beroede pa flere elementer, seerligt arbejdsgiverens indflydelse og ngdvendigheden for overhol-

delse af arbejdsmiljgloven, som behandles senere.

[ AST U-9-06, som omhandlede en arbejdstager, der arbejdede hjemmefra, fastslog Ankestyrelsen, hvor-
nar en skade pa hjemmearbejdspladsen ikke kan anerkendes som en arbejdsskade, jf. arbejdsskadesik-
ringslovens § 5. I forbindelse med hjemmearbejdet faldt arbejdstageren over sit barns efterladte cykel,
imens arbejdstageren bar to kasser vin, der skulle afleveres til en kunde. Arbejdstageren faldt forover
og padrog sig en skade i ryggen. Ankestyrelsen fandt, at arbejdstageren ikke var omfattet af arbejdsska-
desikringsloven og lagde seerligt vaegt pa: “[...] at det alene madtte tilskrives cyklen, at skadelidte faldt.
Arbejdsforholdene havde ikke haft indflydelse pd, at cyklen ld pd fliserne. Det kunne sdledes ikke tilskrives
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arbejdets forhold, at skadelidte kom til skade.” Ankestyrelsen vurderede dermed, at skaden ikke skyldtes
arbejdet eller de forhold arbejdet var foregaet under, hvorfor den ikke er omfattet af arbejdsskadesik-
ringslovens § 5. Der blev i afggrelsen saerligt lagt veegt pd, at arbejdsgiveren ikke havde indflydelse pa
eller kontrol over udearealet og placeringen af cyklen, hvorfor arbejdstagerens fald skyldtes en privat
genstand, pa trods af at arbejdstageren udfgrte en arbejdsrelateret handling. Faldet havde dermed ikke
den ngdvendige sammenhaeng mellem skaden og arbejdet, hvilket betgd, at arbejdstageren selv bar an-
svaret. Dermed fastslog principafggrelsen, at for at en skade kan anerkendes som en arbejdsskade, er
det ikke tilstraekkeligt, at skaden sker under udfgrelsen af arbejdet, derimod skal arbejdet vaere drsagen
til skaden. Yderligere fastslog principafggrelsen, at skader, der skyldes private forhold, som arbejdsgi-
veren ikke har indflydelse pa eller kontrol over, sisom uorden i hjemmet eller arbejdstagerens egen
indretning, som udgangspunkt ikke er omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Som beskrevet tidligere,
var arbejdstageren i Kaffe-dommen faldet i forbindelse med feerden pa hjemmearbejdspladsen. I den
fgrste forklaring af heendelsen havde arbejdstageren oplyst, at hun var faldet over en kasse, der stod i
hjemmet, men sndrede senere dette til, at hun var snublet over sine egne ben. Hgjesteret fastslog dog,
at arbejdstagerens oprindelige forklaring matte laegges til grund, hvorfor arbejdstageren var faldet over
kassen. Dommen viser en udvikling fra den tidligere retsstilling, hvor ulykker der indtraf pa grund af
private genstande, blev anset som private forhold, hvorved arbejdsskadesikringsloven ikke fandt an-
vendelse. Efter Kaffe-dommens domsafsigelse, vil det dog veere muligt, at arbejdstagerens ulykke som
folge af private genstande under arbejdets udfgrelse, kan anerkendes som en arbejdsskade, hvilket ikke
var muligt fgrhen, jf. AST U-9-06. Der er dermed grundlag for at konkludere, at AST U-9-06 ikke laengere

er retvisende pa retsstillingen og det findes sandsynligt, at principafggrelsen ikke leengere er geeldende.

[ kglvandet pa Kaffe-dommen ses en splittet modtagelse, hvor Kritikerne i hgj grad stiller spgrgsmals-
tegn ved konsekvenserne for arbejdsgiveren og arbejdsgiverens ansvar. Dette leder til tanker sdsom:
Hvor gar greensen nu? Hvilke skader pa hjemmearbejdspladsen er arbejdsgiveren ansvarlig for? Vil ar-
bejdsgiveren i sa fald overhovedet vaere interesseret i at lade sine ansatte arbejde hjemme? Det er seer-
ligt en frygt for at arbejdsgiveren vil opleve en markant stigning i udgifterne til den lovpligtige forsik-
ringspraemie, og at det vil lede til en modvilje blandt arbejdsgivere over for hjemmearbejde. Modsat kan
det papeges, at der er en klar tendens i dansk ret til, at det objektive ansvarsgrundlag medfgrer, at man
paleegger den sikringspligtige part et stgrre ansvar. Dette ses blandt andet ved den lovpligtige ansvars-
forsikring, som alle motorkgretgjer skal have, og hvor fgreren palaegges ansvar ved kollision med
“blgde” trafikanter, uanset ansvarspadragende adfeerd. Der kan ikke drages egentlige konklusioner om
konsekvenserne for arbejdsgiveren og hjemmearbejde pa nuveerende tidspunkt, men frygten for, at ar-

bejdsgivere vil blive hardt gkonomisk ramt, kan virke uhensigtsmaessig i skrivende stund.
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Pa baggrund af ovenstaende sager, kan det udledes, at arbejdstagerens handling ikke alene er afggrende
for skadens anerkendelse som en fglge af arbejdet eller de forhold, arbejdet har foregdet under. Son-
dringen mellem private og tjenstlige handlinger kan ikke anvendes isoleret fra andre elementer, da bade
arbejdsgiverens indflydelse pa haendelsen og handlingens ngdvendige og naturlige forbindelse til arbej-
det tilleegges stor betydning. Dette understreger en betydelig forskel mellem den traditionelle arbejds-
plads og hjemmearbejdspladsen, da formodningsreglen fra afsnit 3.2.1 ikke kan overfgres til hjemmet.
Dernzest vil almindelige aftaler mellem parterne kunne pavirke, hvilken betydning arbejdstidens ram-

mer har, som vil fremga af nedenstaende afsnit.

Parternes aftale

Som nzevnt lgbende, er endnu et vigtigt element, hvorvidt der har foreligget en aftale om udfgrelse af
arbejde mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren. Dette er seerligt vigtigt p4 hjemmearbejdspladsen,
hvor arbejdstiden er mere fleksibel, og hvor arbejdsgiveren derfor kun har kontrol over arbejdstageren,

nar der foreligger en aftale om udfgrelse af arbejde.

Som set i afsnit 3.2.2 i Motorcykel-dommen, vil arbejde, der udfgres pa en fridag efter aftale med ar-
bejdsgiveren, som udgangspunkt veere omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Det er beskrevet i oven-
staende afsnit, at arbejdstageren i Arbejdsbord-dommen havde taget fri for at flytte arbejdsbordet, men
dette skete “[...] helt uden nogen former for forudgdende aftale med arbejdsgiver”. Hgjesteret stadfaestede
pa dette punkt @stre Landsrets afggrelse, uden seerlige bemaerkninger. Arbejdstageren var dermed ikke
blevet bedt om at holde fri for at flytte arbejdsbordet. Der blev derfor ikke udfgrt arbejde for arbejdsgi-
veren, hvilket er en betingelse for at veere omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 4. I @stre Landsrets
behandling af sagen tog retten stilling til, om indretningen af hjemmet kunne anses for at vzere relateret
til arbejdets udfgrelse pa trods af, at arbejdstageren havde taget fri. Arbejdstageren havde ment, at det
var ngdvendigt at tage fri for at indrette sin arbejdsplads, da hun ikke kunne vzere tilgaengelig, fordi hun
ville vaere optaget af at flytte arbejdsbordet. Derimod udtalte gkonomidirektgren i forklaringerne fra
@stre Landsret, at der ikke var nogen retningslinjer for arbejdstagerens indretning af hjemmearbejds-
pladsen, men at han antog, at det var flertallet af medarbejderne, der gjorde det i arbejdstiden. Pa bag-
grund af dette fandt retten frem til, “[...] at der ikke fra A’s arbejdsgivers side var nogen retningslinjer eller
forventning om, at indretning eller 2ndring af hjemmearbejdspladsen skulle ske uden for arbejdstiden”.
Dermed kan det udledes, at safremt der ikke er en klar aftale eller forventning om, at der skal udfgres
arbejdsrelaterede handlinger uden for arbejdstiden, vil skader, der sker i forbindelse med sadanne

handlinger ikke veere omfattet af arbejdsskadesikringsloven.
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Hvis der derimod foreligger en aftale mellem parterne, kan dette have afggrende betydning for, om ar-
bejdstageren er omfattet af arbejdsskadesikringsloven. I TDC-dommen fandt Vestre Landsret, at “[...] A
efter aftale med sin arbejdsgiver havde en hjemmearbejdsplads pd sin bopzel i Brabrand og selv kunne til-
rettelaegge sit arbejde, hvilket indebar, at hun kunne [...] tage direkte fra hjemmearbejdspladsen til mgder
forskellige steder i landet.” Det fremgar dermed, at arbejdstageren havde en fast aftale om hjemmear-
bejdspladsen, at arbejdsdagen kunne begynde hjemmefra, samt tidsregistrering under transport fra
hjemmet, hvis hun skulle til mgde andre steder end sit faste arbejdssted. Befordring er som naevnt al-
mindelig ikke omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Pa baggrund af aftalen mellem parterne, matte ar-
bejdstagerens feerden anses som varende i arbejdets tjeneste, da hun faldt ned af trappen. Denne fzer-
den pa trappen ma derfor anses som en fglge af arbejdet eller de forhold arbejdet er foregaet under,

hvorfor arbejdstagerens skade kunne anerkendes som en arbejdsskade.

Dermed bliver aftalen mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren et veesentligt element i vurderingen af,
om handlingen er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, hvilket vil geelde bade for den traditionelle
arbejdsplads og hjemmearbejdspladsen. Udover at arbejdsgiveren kan aftale udfgrelse af arbejde, kan
arbejdsgiveren ogsa pa anden vis fgre kontrol med arbejdstagerens arbejde. Det fglgende afsnit vil der-

for tage stilling til arbejdsgiverens indflydelse og hvilken betydning denne har for vurderingen.

4.2.2 Arbejdsgiverens indflydelse

Som anfgrt i afsnit 3.2.2 er et afggrende element arbejdsgiverens indflydelse pa arbejdspladsen. Dette
element er saerligt vigtigt pa hjemmearbejdspladsen, da det er arbejdsgiverens kontrol- og tilsynsmu-
lighed bade i relation til arbejdstageren og de forhold, som arbejdet udfgres under. Arbejdsgiverens ind-
flydelse kan, som beskrevet i afsnit 3.2.2, besta af blandt andet en instruks. Det ma derfor undersgges,
hvad arbejdsgiverens indflydelse betyder for vurderingen i arbejdsskadesikringslovens § 5 pa hjemme-

arbejdspladsen.

Ankestyrelsen har i AST 40-22 fastlagt, at arbejdsgiverens indflydelse ved hjemmearbejde kan omfatte
tydelige betingelser for arbejdets udfgrelse, herunder at: “betingelserne konkret fremgar af virksomhe-
dens personalehdndbog, retningslinjer eller lignende, betingelserne fremgdr af en kontrakt om hjemmear-
bejde, som tilskadekomne har indgdet med arbejdsgiver eller arbejdsgiver pd anden mdde skriftligt eller

mundtligt har oplyst medarbejderen om betingelserne.”. Yderligere fastleegger principmeddelelsen betin-
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gelsernes betydning for, om arbejdstageren er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5 under arbej-
dets udfgrelse. Dette ses eksemplificeret i retspraksis gennem Dagplejemor-dommen, hvor retten fandt
at skaden matte anerkendes, da arbejdstageren var underlagt instruks om at sikre, at “indkgrsel/indgang
er farbar og lyset teendt i den mgrke tid”. Dette skyldes, at det var dagplejemoderens pligt at std for “hjem-
mets hygiejne og sikkerhed inde/ude”. Selvom grusningen blev udfgrt forud for abningstiden, fandt dom-
stolen, at det var ngdvendigt for, at dagplejemoderen kunne udfgre sit arbejde efter arbejdsgiverens
instruks. Det afggrende element i sagen blev dermed, at dagplejemoderen havde handlet efter en in-
struks fra arbejdsgiveren, hvilket derfor var i arbejdsgiverens interesse. Dette er i overensstemmelse
med retspraksis fra den traditionelle arbejdsplads, som beskrevet i afsnit 3.2.2. Videre tager Ankesty-

relsen stilling til konsekvenserne af manglende instruks, hvilket ses nedenfor.

AST 40-22 indeholder tre konkrete sager, hvor arbejdstagere kom til skade under udfgrelsen af arbejde
i hjemmet. Feelles for de tre sager var, at arbejdsgiverne ikke havde stillet tydelige betingelser for arbej-
dets udfgrelse, hvorfor skaderne kunne anerkendes som arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven.
Sag 2 drejer sig eksempelvis om en arbejdstager, der i forbindelse med sit hjemmearbejde arbejdede
ved et sofabord, men faldt over en ledning fra pc’en og padrog sig en skade. Ankestyrelsen udtalte: “Din
arbejdsgiver har oplyst, at de alene har instrueret medarbejderne i, at medbringe udstyr fra kontoret og til

)

hjemmet, for at opsaette en arbejdsplads dér”. Ankestyrelsen lagde dermed seerligt veegt p4, at arbejdsgi-
ver havde stillet udstyr til radighed, men at der ikke var givet szerlige instrukser eller krav til udfgrelsen
af arbejdet, hvorfor skaden var sket som en fglge af arbejdet. Ankestyrelsen fastslog, at arbejdsgiveren
har mulighed for at fastsatte en reekke betingelser for, hvordan og hvor arbejdet udfgres, herunder krav
til indretningen af hjemmearbejdspladsen. Dertil fastslar AST 40-22, at manglende instruktion fra ar-
bejdsgiveren i forhold til hjemmearbejdspladsen samt hvordan og hvor arbejdet skal udfgres, er nok til
at arbejdsgiveren kan ifalde ansvar. Dette er muligt pa trods af, at: “Arbejdsgiver har ikke mulighed for
at kontrollere, fore tilsyn eller pd anden made tilse, at medarbejderen opfylder sddanne betingelser.” Sa-
fremt arbejdstageren ikke overholder disse krav, vil der vaere tale om en skade, der skyldes private for-
hold, som ikke er omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Sddanne skader vil dermed ikke kunne aner-
kendes som en arbejdsskade, hvorfor arbejdsgiveren ikke vil ifalde ansvar. Hvis arbejdsgiveren derimod
ikke har givet klare instrukser om indretningen af hjemmearbejdspladsen og udfgrelsen af arbejdet i
hjemmet, vil handlinger der sker i relation til arbejdet kunne anerkendes som en arbejdsskade, og ar-
bejdsgiveren baerer dermed ansvaret for disse arbejdsskader. Dermed stilles der strenge krav til ar-

bejdsgiverens instruks og indflydelse pa hjemmearbejdspladsen. Betydningen af manglende instruks og

indflydelse understreges af retspraksis. Dette behandles nedenfor.
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Manglende indflydelse

Som fremgar af ovenstdende, er arbejdsgiverens instruks et centralt element i vurderingen af arbejds-
giverens ansvar for skader pa hjemmearbejdspladsen, jf. arbejdsskadesikringslovens § 5. Dermed vil
manglende instruks have en betydelig indvirkning pa vurderingen, som fastlagt i AST 40-22, hvilket ses
afspejlet i praksis. I nedenstaende vil arbejdsgiverens manglende indflydelse, enten som fglge af mang-

lende instruks eller forhold, der falder udenfor over-/underordnelsesforholdet, undersgges naermere.

[ Kaffe-dommens fgrste behandling blev der szerligt lagt vaegt pa genstandens private karakter, som ogsa
ses vaegtet i AST U-9-06, hvorimod @stre Landsret lagde i deres afggrelse vaegt pa: “[...] at arbejdsgiveren
ikke havde givet instrukser vedrgrende indretningen af hjemmearbejdspladsen”. Hgjesteret fandt i deres
afggrelse, at: “[...] arbejdsgiveren har ansvaret for et sundt og sikkert arbejdsmiljg, ogsd ndr arbejdet fore-
gdr i den ansattes hjem.” men tog ikke naermere stilling til de manglende instrukser. I den oprindelige
anmeldelse af skaden havde skadelidte oplyst, at hun snublede over en kasse, senere blev der dog tvivl
om, hvorvidt arbejdstageren var faldet over sine egne ben. Byretten gav Ankestyrelsen medhold i deres
vurdering om, at kassen ikke var underlagt arbejdsgiverens instruktionsbefgjelse og derfor matte anses
som et privat forhold. Hgjesteret fandt derimod: “[...] at hun faldt over en privat genstand i sit hjem, ikke
i sig selv giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt”. Dette var pa baggrund af arbejdstagerens
forklaring. Dermed er den manglende instruks og indflydelse pa arbejdstagerens indretning af hjemmet

ikke afggrende for, om arbejdstageren er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5.

Ser man tvartimod pa Arbejdsbord-dommen, var arbejdsgiverens indflydelse central for dommens ud-
fald. | dommen som omhandlede en arbejdstager, der faldt i forbindelse med indretning af hjemmear-
bejdspladsen, fandt Hgjesteret, at: “A’s arbejdsgiver havde ikke bedt hende om at flytte arbejdsbordet]...]".
Dermed vurderede Hgjesteret, at flytningen af arbejdsbordet ikke var sket pa initiativ eller instruks fra
arbejdsgiveren. Det er op til arbejdsgiveren at udstede instruktioner til udfgrelsen af hjemmearbejde,
hvilket udggr arbejdsgiverens indflydelse pa indretningen. Det fremgar ikke af sagen, at arbejdsgiveren
havde udnyttet sin mulighed for at stille tydelige betingelser for udfgrelsen af hjemmearbejdet, herun-
der indretningen af hjemmearbejdspladsen. Hgjesteret fandt derfor, at: “[...] arbejdsgiveren havde ingen
indflydelse pd, hvor i hjemmet arbejdsbordet var placeret [...]”. Da flytningen ikke var blevet neermere
drgftet med arbejdsgiveren, fandt retten, at arbejdsgiveren ikke kunne anses som vidende om et poten-
tielt behov for flytning af arbejdsbordet. Arbejdstageren havde derudover ikke beskrevet indretning
som arsag for hendes fridage overfor arbejdsgiveren. Samlet taler dette imod, at arbejdsgiveren havde
indflydelse pa handlingen, der ledte til skaden, og dermed at skaden indtraf som fglge af arbejdet eller
de forhold arbejdet blev udfgrt under.
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Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at arbejdsgiverens indflydelse er et vigtigt element i
vurderingen. Det ma samtidig papeges, at arbejdsgiverens indflydelse i en vis grad indgar som et led i
vurderingen af sammenhaengen mellem arbejdets udfgrelse og ulykken. Denne forbindelse kan ikke se-
pareres fra vurderingen af den ngdvendige og naturlige forbindelse mellem handlingen og arbejdet,

hvorfor dette element vil blive behandlet i det fglgende afsnit.

4.2.3 Ngdvendig og naturlig forbindelse til arbejdet

Som illustreret i 3.2.3 er elementet om en ngdvendig og naturlig forbindelse til arbejdet afggrende for,
om handlingen, der fgrer til skaden, har den ngdvendige tilknytning til arbejdet. Det fglgende afsnit vil
derfor belyse arsagssammenhangens betydning for, om en skade sker som fglge af arbejdet eller de

forhold, arbejdet er foregaet under, jf. arbejdsskadesikringslovens § 5.

AST 8-22 omhandler, som beskrevet skader, der opstar under feerden pa hjemmearbejdspladsen, sa-
fremt denne faerden har en ngdvendig og naturlig forbindelse til arbejdet. Neermere angar principmed-
delelsen fire konkrete sager, hvoraf de to fgrste sager ikke kunne anerkendes som arbejdsskader. Fzer-
den havde i disse sager privat karakter, og dermed forela der ikke en ngdvendig eller naturlig forbin-
delse til arbejdet. Eksempelvis handlede sag 2 om en arbejdstager, der i forbindelse med Covid-19-ned-
lukningen arbejdede hjemmefra. I den forbindelse havde arbejdstageren snakket med en kollega under
et online mgde omkring en kompleks problemstilling. Arbejdstageren var gaet ud i sin baggard for at
teenke naermere over problemstillingen, men pa tilbagevejen faldt arbejdstageren og padrog sig en
skade. Ankestyrelsen lagde vaegt pa: “[...] da du pad skadestidspunktet var gdet ud i din gdrd, hvilket ikke
var ngdvendigt for at udfgre dit arbejde.”, hvorfor det ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade. Mod-
seetningsvist fandt Ankestyrelsen i sag 3 og 4, at arbejdstageren var omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven. Sag 4 drejer sig om en arbejdstageren, som havde indrettet sin hjemmearbejdsplads i keelderen,
hvorfor arbejdstageren skulle ovenpa for at benytte sig af henholdsvis toilet og kgkken. I forbindelse
med toiletbesgg og athentning af mad og drikke faldt arbejdstageren ned af de sidste 3-4 trin pa vej til
sin hjemmearbejdsplads. I denne sag lagde Ankestyrelsen vaegt pa: “[...] at du benyttede trappen for at
komme pa toilettet og for at hente noget i kokkenet. Denne faerden har en ngdvendig og naturlig tilknytning
til arbejdet, da den er ngdvendig for at opretholde en almindelig arbejdsdag.” Dermed skal handlingerne
veere udfgrt med en ngdvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet for arbejdsskadesikringsloven, hvil-

ket ogsa ses i Kaffe-dommen.
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AST 8-22 fastslog yderligere, at uanset om skadelidtes feerden har haft en ngdvendig eller naturlig for-
bindelse til arbejdet, vil skader, som den skadelidte selv er ansvarlig for, ikke veere omfattet af arbejds-
skadesikringslovens § 5. Det vil sige, at skader, som den skadelidte selv har haft indflydelse pa eller er
tilvejebragt, eksempelvis fald over private genstande, ikke vil veere omfattet, jf. AST 8-22. | Kaffe-dom-
men, som omhandlede et fald over en privat genstand, fastslog Hgjesteret, at parterne var enige om, at:
“As brygning af kaffe havde en naturlig forbindelse til arbejdet”. | Hgjesteretsdommen ses der en udvik-
ling af retsstillingen. Ulykkens indtreeffelse skete som fglge af den private genstand, som arbejdstageren
selv var ansvarlig for, hvilket ikke s2endrede ved Hgjesterets konklusion af, at skaden skete under udfg-
relsen af arbejdet. Dermed vil man ikke lzengere kunne laegge til grund, at en privat genstand vil medfgre

at ulykkesarsagen anses som et privat forhold.

Dermed fastleegges, at der skal veere en klar forbindelse mellem arbejdet og handlingen, som leder til
skaden. Der findes dog situationer, hvor arbejdstagerens handlinger kan fa en naturlig og ngdvendig
forbindelse til arbejdet, eksempelvis hvis handlingen er ngdvendig for, at arbejdsgiveren overholder

kravene i arbejdsmiljgloven.

I Buschauffgr-dommen, som er belyst i afsnit 3.2.3, ses dette, da arbejdstagerens handlinger var i ar-
bejdsgiverens interesse, fordi der var en ngdvendig og naturlig forbindelse til arbejdet. Dommen hand-
lede om en buschauffgrs konfrontation med en ukendt mand, som tissede op ad kantinen. Der blev i
sagen lagt veegt p3, at arbejdstagerens forpligtelse til at medvirke til at opretholde hygiejniske og
sundhedsmaessige forhold, sa arbejdspladsen ikke ville blive uanvendelig til det givne formal. I Arbejds-
bord-dommen havde arbejdstageren ligeledes flyttet arbejdsbordet, med det formal at overholde kra-
vene i arbejdsmiljgloven. Hiemmearbejdspladsens indretning var, ifglge arbejdstageren selv, ikke hen-
sigtsmaessig. Arbejdstageren matte ofte treede vaek fra arbejdsbordet for at tale i telefon i stuen, blandt
andet hvis arbejdstagerens sgn havde geester med hjem. Dernaest oplyste arbejdstageren, at der som led
i hendes arbejde kunne diskuteres personfglsomme oplysninger, som ligeledes kunne fremga pa com-
puterskeermen. Arbejdstageren mente, at disse forhold var problematiske i forhold til arbejdsmiljglo-
ven, og dermed i arbejdsgiverens interesse. Derfor havde arbejdstageren rettet henvendelse til arbejds-
miljgrepraesentanten. Sammen kom de frem til, at arbejdsmiljgrepraesentanten skulle besgge arbejds-
tageren, sd der kunne fgres tilsyn med indretningen og den kunne bringes i overensstemmelse med kra-
vene i arbejdsmiljgloven. Tilsynet blev dog aldrig realiseret, da arbejdsmiljgrepraesentanten skiftede
arbejde, inden tilsynet kunne finde sted. Som beskrevet i afsnit 4.1, er arbejdsgiveren forpligtet til at
sikre, at indretningen af arbejdspladsen er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuld forsvarlig, jf. arbejds-

miljglovens § 42. P4 trods af dette fandt @stre Landsret dog, at der ikke forela tilstraekkelige beviser for,
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at arbejdsmiljget pa hjemmearbejdspladsen ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
jf. arbejdsmiljglovens § 42, hvilket Hgjesteret stadfeestede. Flytningen af arbejdsbordet var derfor ikke
ngdvendig for at overholde arbejdsmiljgloven og havde dermed ikke en ngdvendig eller naturlig forbin-

delse til arbejdet. Der var derfor tale om en privat handling.

Det kan derfor konkluderes, at i vurderingen af handlingens ngdvendige og naturlige forbindelse til ar-
bejdet vil man i vidt omfang kunne inddrage de samme punkter, som kendes fra den traditionelle ar-
bejdsplads. Det ses samtidig, at arbejdstageren i hgjere grad kan vaere ngdsaget til at bevise handlingens
ngdvendige og naturlige forbindelse. Dette kan skyldes, at der i udviklingen af retspraksis ses et stgrre

fokus pa den ngdvendige og naturlige forbindelse mellem arbejdet og skaden.

Side 59 ud af 80



5. Diskussion

Gennem specialets behandling fremgar det, at retsomradet stadig udvikler sig. Det er ogsa blevet Kklart,
at der findes en rakke problemer, som ikke kan behandles inden for specialets omfang, men som bgr
papeges. [ nedenstaende vil nogle af disse problemstillinger blive diskuteret i bredere forstand, end spe-
cialets problemformulering leegger op til. Udfordringerne er relevante for problemformuleringen, men

ikke i en rent retsdogmatisk forstand, hvorfor diskussionen er blevet begrzenset til dette kapitel.

5.1 Grazonen mellem privatliv og arbejde

Hjemmearbejde er en hybrid arbejdsform, som det er sveert at forestille sig vil forsvinde igen. Det har
dog fert til en udvikling, hvor arbejdstagerens privatliv og arbejdsliv er blevet udvisket. Denne flydende
graense giver anledning til flere problemer, bade samfundsmaessigt og juridisk, men hvori ligger proble-

met?

Grazonen som faenomen

Det er vigtigt at huske, at det ikke er et universelt problem for alle arbejdstagere. Hindvaerkeren vil
sandsynligvis have lettere ved at adskille arbejdstid og privatliv, men i alle erhverv, hvor arbejdet kan
udfgres pa en computer eller fra hjemmet, vil man kunne opleve problemet. Det skyldes, at handvaerke-
ren ofte vil have visse fysiske rammer og en klar arbejdstid, modsat en projektleder, som ofte vil kunne
bruge digitale arbejdsredskaber, som eksempelvis Microsoft Teams, til mgder. Da mgderne er flyttet
online, vil der ogsa opleves en stgrre frihed til at planleegge sin arbejdsdag, sa den haenger bedre sam-
men for den enkelte medarbejder. Smabgrnsforaeldre vil maske foretraekke at kunne pabegynde arbej-
det senere, sa de kan undga stressede morgener med kaotisk madpakkejonglering for s at arbejde en
times tid efter bgrnenes sengetid. Modsat vil en bgrnefri medarbejder maske arbejde leengere mandag
til torsdag, for at kunne tage en leengere weekendtur. Den slags fleksibilitet gger medarbejdertilfreds-
heden, effektiviteten og i sidste ende bundlinjen, hos arbejdsgiveren. Desvaerre fglger der en raekke ud-
fordringer med denne fleksibilitet, der kan lede til en vanskeligggrelse af vurderingen efter arbejdsska-
desikringslovens § 5. Det er her, der kan opleves en grazone, en usikkerhed i afgraensningen mellem
arbejdets udfgrelse og private handlinger. Pa den traditionelle arbejdsplads er definitionen af denne
grazone i hgj grad meningslgs, bade grundet de klare fysiske rammer og formodningsreglen. Det ma

derfor anses som en unik udfordring i forbindelse med hjemmearbejde.
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[ retspraksis kan grazonen belyses ved hjelp af Kaffe-dommen og Arbejdsbord-dommen. I begge sager
var konkrete vurderinger grundlaget for rettens afggrelser. Dertil indgik elementer som tidspunkt, ar-
bejdsgiverens indflydelse samt den ngdvendig og naturlig forbindelse. Elementer, der alle er athangige
af en konkret og individuel vurdering. Dette taler for, at der ikke findes en klar retsstilling, og at behand-
lingen af arbejdsskader pa hjemmearbejdspladsen i stgrre grad stiller hgje krav til sagsbehandlingen.
Samtidig med at afgreensningen bliver vanskeligere pa grund af hjemmearbejdets fleksible natur, vil det

vaere hensigtsmaessigt at overveje, om der sker en udvikling i arbejdskulturen.

Fleksibilitet eller manglende graenser

Nar hjemmearbejdet bliver stadig mere almindeligt, vil det ikke vaere usandsynligt, at arbejdskulturen
sidelgbende vil tilpasse sig de nye forhold. Arbejdstageren vil kunne opleve en hgjere grad af frihed
under ansvar, hvor man kan tilpasse arbejdet til sine private behov, som beskrevet tidligere. Det er alli-
gevel ikke sikkert, at arbejdstageren vil opleve mindre stressende forhold, da den ggede fleksibilitet kan
medfgre nye forventninger fra arbejdsgivere. Det kan veere, at man skal sta til radighed for akutte opkald
eller opgaver uden for den almindelige arbejdstid. Nar arbejdsgiveren tillader at man kan arbejde hjem-
mefra, nar barnet har faet feber, vil man sa kunne separere arbejdstid og privatliv pa en tilstraekkelig
rigid made, nar man skal behandle en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens § 57 Bliver green-
sen mellem private forhold, som at ga en tur for at fa barnet til at sove i sin vogn, umulig at definere, hvis
man samtidig taler med en kollega om et arbejdsrelateret problem? Det virker sandsynligt, at der kan

opsta en vanskelig sondring, nar ulykker indtreeffer i situationer, der er omfattet af grazonen.

[ spaendingsfeltet mellem fleksibilitet og afgraensning opstar et centralt retspolitisk spgrgsmal: Skal be-
skyttelsen af arbejdstagere under hjemmearbejde udvides, efterhdnden som arbejdsformen bliver sta-
dig mere graenselgs? Eller vil man risikere, at arbejdsgiveren bliver palagt ansvar for haendelser, de fak-

tisk ikke har haft indflydelse pa?
Hjemmearbejde ma anses som en retlig og lavpraktisk grazone, hvor de danske regler og vurderingen i

arbejdsskadesikringslovens § 5 bliver udfordret. Hvis grazonen skal afhjeelpes, er der behov for klarere

definitioner, afgreensninger og retningslinjer. Det vil veere oplagt at skabe dette via overenskomster,

Side 61 ud af 80



personalepolitik eller lovgivning, gennem mere moderne definitioner af arbejdssted, arbejdstid og ar-
bejdsgiverens ansvar i de forskellige kombinationer heraf. Indtil da vil man se udviklingen gennem rets-

praksis, hvilket kan vaere vanskeligt for arbejdsgivere og arbejdstagere at gennemskue.

5.2 Erhvervssygdomme ved hjemmearbejde

Der findes i dansk retspraksis ikke domme, der forholder sig til erhvervssygdomme som fglge af hjem-
mearbejde. Det er nok, fordi feenomenet er forholdsvist nyt, hvilket i hgj grad kan tilskrives Covid-19,
der har gjort at hjemmearbejde er blevet mere udbredt. Desvaerre kan det ikke udelukkes, at anerken-
delsen af erhvervssygdomme, som fglge af hjemmearbejde, vil give en raekke seerlige udfordringer, som
ikke ses ved arbejdsulykker. Hvordan opstar erhvervssygdomme ved hjemmearbejde, og hvordan kan

man lgfte bevisbyrden, nar ingen andre end den ramte arbejdstager har veeret til stede?

Det “gode” arbejdsmiljg

Arbejdsgiverens pligt til at sikre et sundt og sikkert arbejdsmiljg, som beskrevet i afsnit 4.1, geelder som
udgangspunkt ogsa ved hjemmearbejde. Desvearre er det ikke ensbetydende med, at indretningen af
hjemmekontoret lever op til samme standarder, som forventes pa arbejdspladsen. Men i modsaetning til
den traditionelle arbejdsplads, hvor arbejdsgiveren har direkte kontrol, og Arbejdstilsynet kan fgre til-
syn, sa er hjemmeKkontorets indretning ofte op til den enkelte medarbejder. Det er arbejdsgiverens pligt
at sgrge for inventaret, enten ved betaling eller levering, jf. skeermbekendtggrelsen § 2. Alligevel var der
mange danskere, der endte med at punge ud for ordentligt udstyr i forbindelse med nedlukningen i
2020.141 Og det er der umiddelbart god grund til at ggre. Der er meget, der peger p4, at darlige arbejds-
stillinger og manglende variation i blandt andet siddestillingen kan lede til fysiske gener, og i veerste
fald, permanente skader. At arbejde ved spisebordet, med en baerbar computer, imens man sidder pa en
almindelig spisebordsstol, er en farlig cocktail. Det kan skyldes, at bordet har den forkerte hgjde i for-
hold til stolen, manglende justering af stolen, at man ikke kan sidde rigtigt med skuldre og albuer pa
grund af det lille tastatur og manglende mus, at lyset er bedre egnet til hyggelige samtaler over middage
end en 7,4 timers arbejdsdag og meget mere. Alt sammen faktorer, der kan lede til alvorlige erhvervs-
sygdomme.142 Men det er ikke kun det fysiske arbejdsmiljg, der kan vaere problematisk for arbejdsgive-

ren og arbejdstageren. Det psykiske og psykosociale arbejdsmiljg kan ogsa lide, hvis der ikke tages ret-

141 Mange danskere betaler selv for en ordentlig hjemmearbejdsplads, Ritzau.dk
142 Eurofound, 2022. The rise in telework: Impact on working conditions and regulations. s. 40 f
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tidig og omhyggelig stilling til de udfordringer, der findes. En af de mest udbredte psykiske erhvervs-
sygdomme er stress, som er en belastningsreaktion, der kan forekomme som fglge af en lang raekke
forskellige arsager. Nar arbejdet indtager hjemmet, er det vigtigt, at arbejdstageren har mulighed for at
frakoble og slippe arbejdet. Hvis arbejdstageren altid er “pa”, enten ved at veere tilgeengelig eller ved at
arbejde mere end almindeligt, kan det lede til stressreaktioner. Dertil kan darlig ledelse, problemer mel-
lem kollegaer og manglende stgtte veere medvirkende til, at en arbejdstager lider under et darligt psy-
kisk arbejdsmiljg. Dertil kan det psykosociale arbejdsmiljg have en stor betydning, da socialiseringen
mellem kollegaer kan bidrage veesentligt til den enkeltes velvaere og potentielt medvirke til, at andre

psykiske udfordringer bliver grebet, far de udvikler sig.143

Som konkluderet, bade her og i afsnit 4.1, er arbejdsgiveren ansvarlig for de udfordringer, som er be-
skrevet ovenfor. Men hvor langt kan arbejdsgiverens ansvar rakke, nar der ikke er mulighed for at fare
kontrol? Arbejdsbord-dommen bergrer denne problemstilling, hvor domstolen fandt, at skadelidte ikke
havde lgftet bevisbyrden omkring et darligt fysisk arbejdsmiljg. I sagen var der tale om det fysiske ar-
bejdsmiljg, hvor der blev vist tegninger af selve indretningen, fremfgrt beskrivelser af indretningens
indflydelse pd arbejdets udfgrelse. Da dette ikke var tilstraekkeligt dokumentation, bgr man stille
spgrgsmalet: Hvordan skal man sa kunne bevise langvarige belastninger? Hvilken form for dokumenta-

tion vil veere tilstraekkelig? Kan arbejdstageren lgfte bevisbyrden uden at arbejdsgiveren involveres?

Da der ikke findes retspraksis endnu, er det vanskeligt at komme til en konklusion. Man kan se, at der
er hgje krav til leegelig dokumentation og sammenhzengen mellem arbejdets udfgrelse og belastningens
udvikling over tid blandt andet ved belastning af synet. Arbejdstageren har krav pa synstest bade fgr
anseattelse og Igbende undervejs, men det har ingen betydning, hvis man ikke kender til denne ret. Man
kan dertil frygte, at arbejdstageren vil have vanskeligheder ved at bevise, at det ikke skyldes andre for-
hold, at synet er blevet belastet. Hvis man bruger sin telefon i et vidt omfang, hvilket de fleste voksne
danskere ggr i flere timer dagligt, vil det kunne tale mod, at belastningen skyldes skeermarbejdet. Til-
svarende er det vanskeligt at bevise, at belastning af bevagelsesapparatet ikke kan skyldes andre sam-
menhaenge, som eksempelvis motion. Der stilles ogsa hgje krav til dokumentationen af blandt andet ar-
bejdsstillinger, udstyr og den tidsmaessige udstraekning af belastningen. Hvilket kan vaere udfordrende

for en typisk arbejdstager at dokumentere, uden at arbejdsgiveren kan medvirke til det.

143 Eurofound, 2022. The rise in telework: Impact on working conditions and regulations. s. 40 f
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Det synes pa baggrund heraf sandsynligt, at der bestar en retlig usikkerhed. Der findes klare forpligtel-
ser for arbejdsgivere i medfgr af arbejdsmiljgloven, som skal sikre et sundt og sikkert arbejdsmiljg. Mod-
sat har retspraksis indikeret, at arbejdstageren har en hgj grad af frihed i indretningen af hjemmear-
bejdspladsen. Det er denne frihed, som begraenser arbejdsgiverens mulighed for at fgre tilsyn og dermed
leve op til de generelle forebyggelsesprincipper. I sidste ende kan det medfgre langvarige belastninger,
iseer hvis arbejdstageren ikke selv informerer om gener eller et behov for stgtte i forhold til indretnin-

gen.

Man kan derfor ikke komme uden om problematikken i den nuvaerende retstilstand, nar det kommer til
adgang og kontrol pa hjemmearbejdspladsen. Arbejdsgiveren bliver ikke fritaget for ansvaret, men hvis
arbejdstageren ikke er proaktiv, vil det ende med at veaere arbejdstageren, der ikke kan lgfte bevisbyr-
den, og derfor ender med, at deres gener og smerter ikke bliver anerkendt. Derfor bgr man gribe ind
over for problemet, bade gennem et fortsat arbejde med procedurer, vejledninger og Kklare standarder,
men ogsa med opfglgning. Det vil veere ngdvendigt, at man indfgrer opfglgning pa skeermarbejde, ind-
retning og arbejdstagerens tilstraekkelige adgang til ergonomisk udstyr og hjzelp. Det vil kraeve mere
opmeaerksomhed, ikke kun hos parterne, men gennem lovgivning og tolkningen af arbejdsskadesikrings-
lovens §§ 5 og 7. Hvis der ikke opstilles en klar systematik for, hvordan langvarige belastningsskader
skal handteres, vil man risikere flere nedslidte mennesker, som ikke kan fa anerkendt deres skader som

erhvervssygdomme, hvilket underminerer formalet med arbejdsmiljglovens forebyggende karakter.

5.3 Anbefalinger

For at understgtte arbejdsgiverens pligter om at sikre arbejdsmiljget pa hjemmearbejdspladsen, vil det
veere afggrende at implementere strukturerede tiltag. De fglgende tre anbefalinger forsgger at tage en

helhedsorienteret tilgang til udfordringerne, som kan opsta i forbindelse med hjemmearbejde.

Standardiserede aftaler om hjemmearbejde

Som beskrevet i specialet er der i Danmark en tradition for, at arbejdsmarkedets parter regulerer en
lang raekke anszettelsesretlige problemstillinger gennem overenskomster og lokalaftaler. Gennemfgrel-
sen af rammeaftalen om fjern- og hjemmearbejde er et godt eksempel p3, at der har veeret vilje til at tage
problemstillingen op fgr. Aftalen er desverre ikke tilstraekkelig, da den i hgj grad overfgrer ansvaret.

Det ender med at veere lokalaftaler, der regulerer omradet, hvilket byder pa en hgj grad af fleksibilitet,
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men pa bekostning af en klar retsstilling. Derfor vil det veere et oplagt sted at starte, hvis man gnsker en
mere effektiv og ensformig tilgang til hjemmearbejde. Det ma samtidig anerkendes, at det ikke er en
simpel opgave, da man er ngdt til at tilgodese mange forskellige behov bdde hos arbejdsgivere og ar-
bejdstagere. Derfor vil de folgende anbefalede tiltag veere tilsigtet at skulle indga i overenskomster og

kunne reguleres gennem ansaettelseskontrakter.

Der ses tre klare elementer, som bgr tages stilling til, hvis man skal afhjelpe nogle af de udfordringer
som er beskreveti afsnit 5.1 og 5.2. Det vil veere den uklare graense mellem arbejdstid og fritid, hvordan
kommunikation kan respektere arbejdstageren og samtidig understgtte det psykiske arbejdsmiljg, og

endelig, hvordan man skal handtere indretningen af hjemmearbejdspladsen.

Klare rammer for arbejdstid vil veere et vigtigt fgrste punkt. Selvom arbejdsmiljgloven allerede regule-
rer arbejdstiden, blandt andet gennem 11-timers reglen og hviledag, er der brug for, at rammerne bliver
revideret. Det vil umiddelbart veere mindst indgribende for parterne, hvis man indfgrer et skriftligheds-
krav i anszettelseskontrakten, hvor arbejdstidens ramme for hjemmearbejde skal fremga. Hvis arbejds-
giveren i enkeltstaende eller periodisk omfang har brug for, at arbejdstageren patager sig arbejde uden
for den aftalte ramme, bgr dette ligeledes vaere underlagt et krav om skriftlighed. Det sker for at sikre
begge parter, da det vil lette bevisbyrden i et vist omfang. | kombination med kravet om tidsregistrering,
der blev indfgrt i juni 2024, vil det sikre dokumentationen for arbejdstiden i hjemmet. Arbejdsgiveren
vil dermed ikke kunne forvente, at arbejdstageren er tilgeengelig uden for den aftalte tid, medmindre
der er aftale herom. Kommunikationen vil pd samme made tenkes reguleret gennem en klar aftale, ek-
sempelvis i form af overenskomster. Her bgr man drage inspiration fra lande som Tyskland og Frankrig,
hvor man i hgjere grad ser det EU kalder “right to disconnect” afspejlet. Selvom der ikke findes et egent-
ligt direktiv, som kunne implementeres, vil det vaere oplagt at se pa nogle af de lgsninger, der fremhaeves
af blandt andet Eurofound. Hvis man sikrer arbejdstagerens ret til at veere offline, vil det kunne athjaelpe
dele af den psykiske belastning, som ses ved hjemmearbejde. Dernzest bgr der seettes fokus pa det soci-
ale aspekt, som i mindre grad synes oplagt at regulere gennem aftaler. Endelig findes der en problem-
stilling, hvor arbejdstagere ikke fremsaetter krav om inventar til hjemmearbejdspladsen, selvom det fgl-
ger af skeermbekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal stille det til radighed. Ved at indskrive en henvis-
ning til bekendtggrelsen vil man understrege ngdvendigheden af inventar, men der kan vaere mere ef-
fektive tiltag. Tilstandsrapporter og kompetenceudvikling er to sddanne tiltag, hvorfor de vil blive belyst
nedenfor. Ved at sikre klare og ensartede aftaler mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren, vil der findes
bedre grundlag for lovmeessig regulering. Aftalerne bgr omfatte de ovenstadende elementer, sa der ska-

bes tydelige rammer og forventninger, hvilket er afggrende for bade trivsel og produktivitet.
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Tilstandsrapporter og udvikling

Der er allerede i lovpligtige skriftlige arbejdspladsvurderinger men hvis man udvider anvendelsen af
disse, kan man omfavne en raekke udfordringer. En supplerende tilstandsrapport, eventuelt med krav
om billeddokumentation, vil kunne medvirke til at lgfte parternes bevisbyrde i tilfeelde af arbejdsulyk-
ker og erhvervssygdomme. For arbejdsgiveren vil det kunne vare bevis for overholdelse af arbejdsmil-
jsloven og skeermbekendtggrelsen, hvor saerligt ergonomi og inventar er i fokus. For arbejdstageren vil
det kunne skabe en sikkerhed i tilfeelde af erhvervssygdomme, hvis man stiller krav om eksempelvis
opbevaring af arbejdspladsvurderinger. Dog vil det veere ngdvendigt at overveje, om der skal indfgres

en form for “arbejdspladsvurdering-lite”.

Pa nuvaerende tidspunkt skal arbejdsgiveren sikre udarbejdelsen af en arbejdspladsvurdering minimum
hvert tredje ar. Hvis man vil have tilstraekkelig dokumentation for udviklingen af erhvervssygdomme,
vil man risikere mangelfuldt bevis for sammenhang og udvikling af belastningen, nar der kan ga sa lang
tid mellem dem. Derfor kan man ggre brug af en mindre omfattende tilstandsrapport, der kunne veere
en del af arbejdsmiljgrepraesentantens verktgjer, til at udfylde tomrummet i de tre ar. P4 den made
kunne man sikre, at de ergonomisk relaterede belastninger kunne vere tilstrakkeligt belyst. Men det
vil veere ngdvendigt at overveje, hvordan man skal gribe udfordringerne omkring det psykiske arbejds-
miljg, og de relaterede belastningsreaktioner, som stress og ensomhed. Tilsvarende dokumentation af
de ergonomiske tiltag kan man overveje at indfgre en arlig rapportering om det psykiske arbejdsmiljg.
Det kan besta af redeggrelse af arbejdsgiverens tiltag, en trivselsmaling udfgrt med et redskab via Ar-

bejdstilsynet samt udtalelse fra eksempelvis AMR eller lignende.

En problemstilling, der dog kan opst3, er ressourcerne, det vil kraeve hos arbejdsgiveren. Det kan veere
en stor belastning for sma virksomheder, der kan opleve det som endnu et ungdvendigt bureaukratisk
krav. Det kan overvejes, om der skal veere forskellige krav, som tager hensyn til antallet af ansatte eller
gkonomien - som man har gjort med GDPR og whistleblower-ordningen. Endelig bgr man overveje, om
man kan modvirke udviklingen af szerligt erhvervssygdomme ved at sikre opleering og kompetenceud-
vikling hos arbejdsgiveren og arbejdstageren. Selvom det er vigtigt, at man sikrer dokumentation i til-
feelde af erhvervssygdomme, kan det anses som et tilsvarende vigtigt mal at undga yderligere belastnin-
ger gennem laering. Der kan veaere mange fordele ved at uddanne bade arbejdstagere og arbejdsgivere,
som man i en arrakke har gjort med opfgrelse pa arbejdspladsen i forhold til eksempelvis sexchikane.

En mulig tilgang kunne veere gennem uddannelse af arbejdsmiljgrepraesentanten, der vil sikre de andre
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ansatte, far viden og stgtte. Det vil veere oplagt at fokusere pa seerligt to emner, som vil kunne vaere

nyttige: ergonomikurser og kurser om planlaegning og selvledelse.

Som det fremgar, er der mange udfordringer, mange mader at gribe det an, og der vil sandsynligvis vaere
mange holdninger til, hvordan man skal komme udfordringerne til livs. Det vil veere oplagt at inddrage
de faggrupper, der har seerlige kompetencer pa omradet, ergoterapeuter, psykologer, laeger og lignende,

men det vil vaere afhaengigt af den politiske interesse og arbejdsmarkedets parter.
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6. Konklusion

Specialets formal har vaeret at undersgge, hvilke elementer der indgar i vurderingen af arbejdsgiverens
ansvar for skader padraget af arbejdstageren under hjemmearbejde. Udgangspunktet for vurderingen
er arbejdsskadesikringslovens § 5, der definerer en arbejdsskade som en skade, der fglger af arbejdet
eller de forhold, arbejdet er foregaet under. Ved at opdele og analysere retspraksis pa omradet har det
veaeret muligt at identificere de overordnede elementer, som tilleegges veegt i domstolenes vurdering af
arsagssammenhaengen. Det kan indledningsvis konkluderes, at domstolene leegger vaegt pa arbejdets

udfgrelse, arbejdsgiverens indflydelse og den ngdvendig og naturlig forbindelse til arbejdet.

For at det kan fastslas, at en skade kan anerkendes som en arbejdsskade, fastleegger domstolene, at der
skal kunne pavises en klar arsagssammenhzang mellem skaden og arbejdets udfgrelse. Der kan konklu-
deres, at formodningsreglen, som beskrevet i afsnit 3.2.1, ikke kan anvendes ved hjemmearbejde. Det
skyldes, at hjemmearbejdet ikke kan afgranses i samme omfang, som det ses ved den traditionelle ar-
bejdsplads, da arbejdstiden ved hjemmearbejde er mere fleksibel og graensen mellem privatliv og ar-
bejdsliv er blevet slgret. Derfor stilles der strengere krav til bevisfgrelsen, nar arbejdstageren skal pa-

vise den klare sammenhaeng mellem handlingen, der fgrer til skaden, og arbejdets udfgrelse.

Fordi formodningsreglen ikke finder anvendelse, ser domstolen fgrst og fremmest pa, om der er tale om
arbejde, jf. arbejdsskadesikringslovens § 4. Denne vurdering afviger ikke fra den traditionelle arbejds-
plads, hvorfor det vurderes, om der udfgres arbejde for arbejdsgiveren. Safremt der er tale om arbejde,
vil det vurderes, om der er en arsagssammenhaeng mellem arbejdet og den handling, der forarsager
skaden, jf. arbejdsskadesikringslovens § 5. I den forbindelse vil domstolene foretage en konkret vurde-
ring af forholdene, herunder om skaden er indtruffet i forbindelse med arbejdets udfgrelse, handlingens
tilknytning til arbejdet og hvorvidt skaden er sket i arbejdstiden. Nar der opstar situationer, hvor ar-
bejdstagerens private handlinger afbryder arbejdets udfgrelse, eksempelvis ved pauser, ma det vurde-
res, om der er en ngdvendig og naturlig forbindelse. Det kan dermed udledes af retspraksis, at de hand-
linger, der anses som en almindelig del af arbejdsdagen pa den traditionelle arbejdsplads, ogsa anses
som almindelig feerden pa hjemmearbejdspladsen. Dette kunne eksempelvis veere at hente kaffe. Befor-
dring til og fra arbejde vil ligeledes anses som en privat handling, medmindre andet er aftalt. Aftaler
mellem parterne, der ligger til grund for handlingens udfgrelse, kan veere en undtagelse fra dette ud-

gangspunkt.
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Endvidere laegger domstolen i vurderingen vaegt pa arbejdsgiverens indflydelse pa arbejdets udfgrelse
og de forhold, som arbejdet udfgres under. Ved hjemmearbejde vil dette som fglge af arbejdsgiverens
mangel pa tilsynsmulighed finde sted gennem instrukser og aftaler. Dette skyldes arbejdsgiverens for-
pligtelse til at sikre et sundheds- og sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt arbejdsmiljg, jf. arbejdsmiljglo-
vens § 42. Ved ulykker, der indtreeffer under arbejdets udfgrelse, og som ikke er i strid med arbejdsgi-
verens instruks, for eksempel hvis der ikke er fremfgrt instruks, vil arbejdstageren veere omfattet af
arbejdsskadesikringsloven. Yderligere er handlinger foretaget af arbejdstageren pa eget initiativ, som
sker uden instruks eller aftale som udgangspunkt ikke deekket af arbejdsskadesikringsloven, medmin-

dre det er i arbejdsgiverens interesse og har en ngdvendig og naturlig forbindelse til arbejdet.

Endeligt kan det konkluderes, at vurderingens elementer er under udvikling som fglge af den stigende
udbredelse af hjemmearbejde. Dette ses eksempelvis i Kaffe-dommen, hvor der for nylig faldt dom d. 2.
maj 2025. Der vil dog fortsat veere behov for, at domstolene tager stilling til greensen mellem private og
tjenstlige forhold og hvilken indflydelse arbejdsgiveren har for at kunne opna en klar retsstilling pa om-
radet. Aktualiteten af omradet kan medvirke til en udvidelse af retspraksis, som er meget begraenset pa
nuvaerende tidspunkt. Dog fremgar det af retspraksis, at der er en hgj grad af konkrete og individuelle
vurderinger i forbindelse med denne slags sager. Det kan afhjeelpes i en vis grad, hvis der implementeres
klarere rammer for hjemmearbejde, som er diskuteret i kapitel 5. I sidste ende handler det om at skabe

tryghed for bade arbejdsgiveren og arbejdstageren, ved at skabe en klar og tydelig retsstilling.
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7. Perspektivering

For at se pd hjemmearbejde i en bredere sammenhaeng vil fglgende inddrage rapporter, der omhandler
hjemmearbejdets regulering i gvrige EU-lande. Dette bidrager til at skabe grundlag for en videre diskus-
sion om, hvordan udviklingen i Danmark pa omradet kan tage form, og hvilke fordele og ulemper de
forskellige lgsninger kan have. De store kulturelle forskelle i EU’s medlemslande vil naturligt medfgre,
at ingen lgsning kan anvendes uden tilpasning til danske forhold. Men hvor man normalt ville sammen-
ligne Danmark med de andre nordiske lande, er der ikke pa nuvaerende tidspunkt en stor forskel i hver-
ken Norge eller Sverige i handteringen af hjemmearbejde. Derfor vil det veere oplagt, at man ser ud mod

EU, for at hente inspiration.

7.1 Behandling af hjemmearbejde i EU efter Covid-19

Som fglge af Covid-19 er maengden af arbejdstagere, der udfgrer deres arbejde i hjemmet steget mar-
kant. Dette ses bade i Danmark og i resten af verden. Derfor vil det fglgende afsnit se naermere pa to
rapporter, “Regulating telework in a post-COVID-19 Europe” (herefter EU-OSHA-rapporten) og “Te-
lework in the EU: Regulatory frameworks and recent updates” (herefter Eurofound-rapporten), som ta-
ger stilling til fglgerne af hjemmearbejde efter Covid-19 og reglerne i andre lande. Afsnittet vil tage ud-
gangspunkt i de to rapporter og vil ikke forholde sig til senere udvikling af retsstillingen i de gvrige EU-
lande. Som fglge af rammedirektivet 89/391/E@F baserer arbejdsskaderetten sig primaert pa national
lovgivning. [ Danmark reguleres den igennem arbejdsskadesikringsloven og arbejdsmiljgloven, som set
i Arbejdsbords-dommen, Kaffe-dommen og de gvrige domme. De naevnte rapporter kan derfor give et
indblik i, hvordan andre lande forholder sig til de grazoner, der ggr sig geeldende i relation til hjemme-

arbejde.

Fgr Covid-19 var der ikke direktiver, som specifikt regulerede hjemmearbejde. Dog eksisterede ramme-
direktivet 89/391/E@F og EU Framework Agreement on Telework (2002), som opstillede krav om et
sundt og sikkert arbejdsmiljg og et feelles europeaeisk grundlag for hjemmearbejde. Sidstnzevnte er en
aftale mellem ETUC og UNICE, UEAPME og CEEP, der sikrer samme rettigheder og arbejdsvilkar som

arbejdstagere, der arbejder pa den traditionelle arbejdsplads. Aftalen forpligter medlemsstaterne til at
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implementere aftalen pa nationalt niveau. I de nordiske lande blev dette primaert gjort gennem over-
enskomster og kontrakter, mens andre lande sdsom Frankrig og Portugal regulerede det gennem ar-

bejdslovgivningen.144

Pa baggrund af de mange midlertidige tiltag under Covid-19 fremhaever rapporterne, at der er flere
lande, der efterfglgende har reguleret omradet naermere for at imgdekomme de udfordringer, hjemme-
arbejde kan medfgre.1*5 Yderligere forholder rapporterne sig blandt andet til landenes definition af
hjemmearbejde, retten til at koble af, retten til hjemmearbejde og foranstaltninger i forhold til hjemme-

arbejde (ogsa kaldet occupational safety and health).146

Det fglger af EU-OSHA-rapporten, at arbejdsskader pa hjemmearbejdspladsen som udgangspunkt vur-
deres ens i de forskellige EU-lande. Dermed bzerer arbejdsgiveren ligeledes ansvaret for skader, der sker
i forbindelse med udfgrelse af arbejde i hjemmet. Der laegges sarligt veegt pa, om skaden sker i forbin-
delse med private eller tjenstlige handlinger. Dog skiller Frankrig sig ud, da den samme formodningsre-
gel, vi kender fra den traditionelle arbejdsplads i Danmark, ligeledes finder anvendelse pa hjemmear-
bejdspladsen.14’ En sadan udvidelse af formodningsreglen vil betyde en lempelse af skadelidtes bevis-
byrde, men vil ligeledes udvide arbejdsgiverens ansvar. Det vil kunne betyde et behov for gget tilsyn og

kontrol fra arbejdsgiverens side.

[ Frankrig er der dog ikke stgrre mulighed for arbejdsgiveren til at fgre tilsyn og kontrol med arbejdsta-
gerens hjemmearbejdsplads. Ligesom i Danmark kan der gives samtykke til tilsyn. Ser man tveertimod
pa lande som Bulgarien og Portugal, er der stgrre mulighed for arbejdsgiveren til at fgre tilsyn. I Bulga-
rien kan arbejdsgiveren, AMR eller de relevante myndigheder fgre tilsyn med hjemmearbejdspladsen,
safremt det er aftalt i ansattelseskontrakten. Arbejdstageren har ikke mulighed for at naegte adgang,
hvis tilsynet sker i arbejdstiden. I Portugal vil der ogsa vaere mulighed for at fgre tilsyn i hjemmet, mens
arbejdstageren er til stede. Dette tilsyn kan dog kun ske mellem kl. 9 og 19. I Danmark beror mulighe-
derne for og aftaler om hjemmearbejde primeert pa tilliden mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren.
Derfor vil det veere vanskeligt at implementere arbejdsgiverens tilsyn i hjemmet, da det overskrider den

tillid, som arbejdet bygger pa.148

144 Regulating telework in a post-COVID-19 Europe, s. 5 f

145 Regulating telework in a post-COVID-19 Europe, s. 16 ff

146 Telework in the EU: Regulatory frameworks and recent updates, s. 13
147 Regulating telework in a post-COVID-19 Europe, s. 11

148 Telework in the EU: Regulatory frameworks and recent updates, s. 32 f
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Ordene “work-life balance” blev populzre under Covid-19, da pandemien satte sarligt fokus pa den
fleksibilitet, som hjemmearbejde medfgrte. I Portugal er det eksempelvis muligt for arbejdstagere at
anmode om hjemmearbejde, hvis de har vaeret ofre for partnervold, eller hvis arbejdstageren har bgrn
under tre ar, safremt arbejdets art tillader det. Arbejdsgiveren kan ikke afvise denne anmodning.14 Der
findes hverken ret eller pligt for arbejdstagere i Danmark til at arbejde hjemme. Dette skal derimod
aftales med arbejdsgiveren eksempelvis gennem ansaettelseskontrakten. Dog er fleksibiliteten tosidet.
Pa trods af fleksibilitetens positive karakter kan den for nogle arbejdstagere betyde en gget arbejdsbe-
lastning. Hjemmearbejdets flydende karakter kan ggre det sveert for arbejdstageren at holde fri, da ar-
bejdet altid er lige ved handen. Denne slags overarbejde kan medfgre psykosociale belastninger sdsom
hgjt arbejdspres, stress og ensomhed, hvilket ligeledes er beskrevet i afsnit 5.2. Rapporterne laegger
yderligere vaegt pa de ergonomiske udfordringer. Saerligt ses der nzermere pa sygdomme i bevaegeap-
paratet, sdsom smerter i nakken, arme eller ryg samt synsproblemer. Disse sygdomme vil i dansk ret
blive defineret som erhvervssygdomme, da der er tale om skader, der udvikler sig over tid. I relation til
hjemmearbejde vil der seerligt vaere tale om sygdomme som fglge af darlige ergonomiske forhold. Pa
trods af stigende evidens for at hjemmearbejde medfgrer erhvervssygdomme har mange lande, herun-
der Danmark, implementeret de generelle forebyggelsesprincipper for at reducere og forebygge er-
hvervssygdomme. Kun fa lande, herunder Frankrig, Graekenland og Spanien, har stillet specifikke krav i
lovgivningen til forebyggelse af disse sygdomme. Enkeltstaende er Irlands tilgang til forebyggelsen, som
ikke er reguleret gennem lovgivning, men som opfordrer arbejdsgivere til at tilbyde kurser i blandt an-
det ergoterapi.ls® Dette viser, at der er et klart behov for gget fokus pad forebyggelse af erhvervssyg-

domme ved hjemmearbejde.

Opsummerende er der mange mader at forholde sig til hjemmearbejde pa. Det kan derfor veaere sveert at
sammenligne landene pa baggrund af kulturelle forskelle. Indretningen af landenes arbejdsmarkeder og
tilhgrende regulering er steerkt praeget af arbejdskultur og historie, hvilket afspejler sig i udviklingen af
retsomradet. Efter udgivelsen af disse rapporter forsggte man at samle parterne fra rammeaftalen fra
2002 til en genforhandling, der kunne opdatere og modernisere aftalen. Parterne var ikke i stand til at
na til enighed, og forhandlinger blev endeligt afbrudti 2023. Dermed understreges det, at Danmark ikke
star alene, hvad angar udfordringer pa omradet, og at behovet for yderligere regulering kan fgre til nye

tiltag pa EU-niveau.

149 Telework in the EU: Regulatory frameworks and recent updates, s. 25
150 Telework in the EU: Regulatory frameworks and recent updates, s. 33 f
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Afslutningsvis kan man sammenligne med det danske arbejdsmarked, der er kendetegnet ved den dan-
ske model. Den steerke forankring i samarbejde mellem arbejdsmarkedets parter betyder, at de spiller
en central rolle i reguleringen af forhold som hjemmearbejde. Det vil derfor vaere en misforstaet tilgang,
hvis de mange spgrgsmal og problemer skulle hdndteres alene gennem detaljeorienteret lovgivning.
Derimod kan arbejdsmarkedets parter lgse det gennem overenskomster og lokalaftaler, som det er
kendt fra andre retsomrader. Det tillader en fleksibel tilgang, hvor tillid mellem arbejdsgiveren og ar-
bejdstageren spiller en vigtig rolle. Samme tillid, der muligggr den danske model, er en af udfordrin-
gerne, hvis man vil overfgre de udenlandske lgsninger til Danmark, da kontrol og tilsyn gar imod tillids-
model. Danmark har en forsigtig tilgang til detaljeorienteret regulering af arbejdsmiljg og hjemmear-
bejde, hvilket betyder, at arbejdstageren og arbejdsgiveren er ngdt til at samarbejde for at finde en lgs-
ning. Nar dette ses i lyset af udfordringerne, som er papeget i rapporterne fra EU, er det vanskeligt at
undga at stille spgrgsmal ved den danske tilgangs kapacitet til at hdndtere disse udfordringer. Hvis ikke
arbejdsmarkedets parter i Danmark selv kan lgse det, vil det sandsynligvis fglge af lovregulering pa na-

tionalt niveau, savel som pa EU-niveau.
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2019/1152 af 20. juni 2019 om gennemsigtige og forudsigelige

arbejdsvilkar i Den Europaiske Union

EU Radets direktiv 90/270/E@F af 29. maj 1990 om minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i

forbindelse med arbejde ved skeermterminaler

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989, foranstaltninger til forbedring af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen

7.2 Forarbejder og bete@nkning

2002/1 LSF nr. 216 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring), Bemaerkninger til lovforslaget
2018/1 LSF nr. 211 (Forslag til lov om arbejdsskadesikring) Bemaerkninger til lovforslaget

LFF 1975-10-08 nr. 8. (Forslag til Lov om arbejdsmiljg), fremsat den 8. oktober 1975 af arbejdsministe-
ren. Til § 16.

7.3 Praksis

Retspraksis

Kaffe-dommen - BS-51741/2024-HJR
Arbejdsbord-dommen - U.2024.1503.H
Citrix-dommen - U.2024.4689.V

Motorcykel-dommen - U.2020.984.V
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Buschauffgr-dommen - U.2020.2371.9
Fakta-dommen - U.2018.1831.9
Dagplejemor-dommen - U.2014.1851.V
TDC-dommen - U.2010.963/2.V
U.2017.516.H

U.2017.531.H

U.2015.2916.H

U.2015.3687.H

U.2014.452.H

U.1952.648.0

Administrativ praksis

Ankestyrelsens principmeddelelse 16-99
Ankestyrelsens principmeddelelse U-33-01
Ankestyrelsens principmeddelelse 5-05
Ankestyrelsens principafggrelse U-9-06
Ankestyrelsens principafggrelse 44-10
Ankestyrelsens principafggrelse 66-12
Ankestyrelsens principmeddelelse 54-19
Ankestyrelsens principmeddelelse 57-19
Ankestyrelsens principmeddelelse 68-19
Ankestyrelsens principmeddelelse 73-19
Ankestyrelsens principmeddelelse 8-22
Ankestyrelsens principmeddelelse 10-22

Ankestyrelsens principmeddelelse 28-22
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Ankestyrelsens principmeddelelse 40-22
Ankestyrelsens principmeddelelse 20-23

Ankestyrelsens principmeddelelse 29-24

7.4 Vejledninger

AT-vejledning 3.7.1, Hiemmearbejde, VE] nr 9459 af 29/04 /2022

7.5 Litteratur

Eyben, B. v. (2018). Personskadeserstatning. (1. udg.). Karnov Group.
Eyben, B.v., & Isager, H. (2024). Laerebog i erstatningsret (10. udg.). Jurist- og @konomforbundets For-
lag.
Kielberg, M., (2016). Arbejdsskadesikringsloven. (6. udg.). Karnov Group.
Kielberg, M., Dam, N., & Jochumsen, N. (2021). Arbejdsskadesikringsloven. (7. udg.). Karnov Group.
Li, X., & Jin, ]. (2014). Concise Chinese Tort Laws. Springer Berlin Heidelberg.
Munk-Hansen, C. (2018). Retsvidenskabsteori (2. udg.). Djgf Forlag.
Nielsen, T. P. (2011). Arbejdsmiljgloven. (12. udg.). DA forlag.
Nielsen, R. (2023). Dansk Arbejdsret. (5. udg.). Djgf Forlag.
Posborg, R., Ngrrelykke, H., & Antczak, H. (2016) Socialrddgivning og socialt arbejde: en grundbog. (3.
udg.). Hans Reitzel.

Tamm, D. (1980). Romerret. Juristforbundet.

7.6 Artikler

Andersen, L. (2006). Kampen om ansvar: politik og forvaltning i arbejdsskadeforsikringen i Danmark
1898-1933. Institut for Historie, Internationale Studier og Samfundsforhold, Aalborg Universitet.

Tilgaet d. 12. februar 2025, LINK

Side 77 ud af 80


https://vbn.aau.dk/da/publications/kampen-om-ansvar-politik-og-forvaltning-i-arbejdsskadeforsikringe

Eurofound, Vargas Llave, O., Vacas Soriano, C., Hurley, |., Staffa, E. et al.,, (2022), The rise in telework -
Impact on working conditions and regulations, Publications Office of the European Union.

Tilgdet d. 29. april 2025, LINK.

Eurofound, Vargas Llave, O., Rodriguez Contreras, R., Sanz de Miguel, P., Voss, E. et al.,(2022), Telework
in the EU - Regulatory frameworks and recent updates, Publications Office of the European Union.

Tilgdet d. 29. april 2025, LINK

European Agency for Safety and Health at Work, Sanz de Miguel, P., Caprile, M. and Arasanz, J., (2023),
Regulating telework in a post-COVID-19 Europe — Recent developments, Publications Office of the Euro-
pean Union.

Tilgaet d. 29. april 2025, LINK

7.7 @vrige

Ankestyrelsen. (07-11-2023). Hvad er en principmeddelelse og en principafggrelse? AST.dk
Tilgaet d. 12. februar 2025, LINK

Ankestyrelsen (n.d.). Erhvervssygdomme. AST.dk
Tilgaet d. 12. marts 2025, LINK

Ankestyrelsen (n.d.). Ankestyrelsens kompetence. AST.dk
Tilgaet d. 22. februar 2025, LINK

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. (n.d.). Arbejdsskadelovens historie. AES.dk
Tilgaet d. 12. februar 2025, LINK

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. (n.d.). Om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. AES.dk
Tilgdet d. 12. februar 2025, LINK

Side 78 ud af 80


https://data.europa.eu/doi/10.2806/069206
https://data.europa.eu/doi/10.2806/069206
https://data.europa.eu/doi/10.2806/42974
https://data.europa.eu/doi/10.2806/42974
https://data.europa.eu/doi/10.2802/870284
https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel
https://ast.dk/arbejdsskade/hvad-handler-klagen-om/anerkendelse/erhvervssygdomme
https://ast.dk/arbejdsskade/for-borgere/ankestyrelsens-kompetence-pa-arbejdsskadeomradet
https://www.aes.dk/om-arbejdsmarkedets-erhvervssikring/temaer/arbejdsskadelovens-historie
https://www.aes.dk/om-arbejdsmarkedets-erhvervssikring

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (n.d.). Hvad sker der, ndr du far en arbejdsskade?. AES.dk
Tilgdet d. 5. februar 2025, LINK

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (n.d.). Hvad er en erhvervssygdom?. AES.dk
Tilgdet d. 15. marts 2025, LINK

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (n.d.). Om forholdet til erstatningsansvarsloven. AES.dk
Tilgaet d. 28. marts 2025, LINK

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (n.d.). Anmeldelse af arbejdsskader. AES.dk
Tilgaet d. 28. marts 2025, LINK

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, (2019), Praksisbeskrivelse om anerkendelse af arbejdsulykker.
AES.dk

Tilgaet d. 26. februar 2025, LINK

Arbejdstilsynet (n.d.), Arbejdsmiljorepraesentantens opgaver, AT.dk
Tilgdet d. 6. april 2025, LINK

Arbejdstilsynet, (13-05-2024), Hvad er en erhvervssygdom?, AT.dk
Tilgaet d. 21. februar 2025, LINK

Civilstyrelsen (n.d.). Om Retslaegerddet. Civilstyrelsen.dk
Tilgaet d. 5. februar 2025, LINK

Danmarks Statistik. (22-08-2024). Hiemmearbejde er pd sit hgjeste siden COVID-19. DST.dk
Tilgaet d. 5. februar 2025, LINK

Forhandlingsfeellesskabet (n.d.). Rammeaftale om tele- og hjemmearbejde pr. 1. april 2015.
Tilgaet d. 6. april 2025, LINK

Justitsministeriet. (07-09-2021). Brug af vejledninger. Lovkvalitet.dk.
Tilgdet d. 12. februar 2025, LINK

Side 79 ud af 80


https://www.aes.dk/er-du-kommet-til-skade/hvad-sker-der-naar-du-faar-en-arbejdsskade
https://www.aes.dk/typer-af-arbejdsskader/hvad-er-en-arbejdsskade/hvad-er-en-erhvervssygdom
https://www.aes.dk/sagsforloeb/fagforbund-forsikringsselskaber-og-selvforsikrede/erstatningsformer/om-forholdet-til
https://www.aes.dk/sagsforloeb/anmeldelse-af-arbejdsskader
https://www.aes.dk/dokument/praksisbeskrivelse-ulykker-1-januar-2020-eller-senere
https://at.dk/arbejdsmiljoearbejdet/arbejdsmiljoeorganisation/arbejdsmiljoerepraesentantens-rolle-i-amo/#45586
https://at.dk/arbejdsmiljoe/erhvervssygdomme/hvad-er-en-erhvervssygdom/
https://www.civilstyrelsen.dk/sagsomraader/retslaegeraadet/om-retslaegeraadet
https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/nyt/NytHtml?cid=49082
https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/media/995527/6_f_1_1.pdf
https://lovkvalitet.dk/vejledning-om-administrative-forskrifter-2/5-vejledninger/5-1-brug-af-vejledninger/

Nationalmuseet. (n.d.). Fagbevaegelsen. Natmus.dk.

Tilgdet d. 26. februar 2025, LINK
iStol.dk via Ritzau.dk (16-11-2020). Mange danskere betaler selv for en ordentlig hjemmearbejdsplads.

Ritzau.dk
Tilgaet d. 6. maj 2025, LINK

Side 80 ud af 80


https://natmus.dk/historisk-viden/danmark/nationalstaten-1849-1915/industri-og-landbrug/fagbevaegelsen/
https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/13604340/mange-danskere-betaler-selv-for-en-ordentlig-hjemmearbejdsplads?publisherId=13560218

