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Abstract

Many traders use direct marketing by sending communications via electronic mail. Spam has
therefore become a significant everyday problem, as many recipients find it frustrating since a
substantial portion of mails are spam. Spam has been regulated by the Danish Marketing Prac-
tices Act since 2000. This thesis examines the state of law regarding Section 10 (1) of the
Danish Marketing Practices Act concerning ‘unsolicited communications’ via electronic mail.
Section 10 of the Danish Marketing Practices Act is an implementation of Article 13 of the e-
Privacy Directive. The thesis utilises the legal-dogmatic method to deduce the state of law by
analysing, describing, and systematising relevant legal sources regarding Section 10 (1) of the
Danish Marketing Practices Act. The thesis briefly examines Section 10 (2) and (3) of the
Danish Marketing Practices Act, which address the exceptions to Section 10 (1) and the con-

ditions for using direct marketing.

The purpose of the provision in Section 10 (1) is to protect the right to privacy. Traders should
have the opportunity to contact potential consumers to sell their goods or services, but not
without prior consent. No one should have to endure being spammed with countless unsolicited
communications urging them to enter into purchase agreements without having consented to

this or having the opportunity to decline.

Section 10 (1) of the Danish Marketing Practices Act consists of several criteria for when a
communication is unsolicited. The criteria are that the communication must be sent through
‘electronic mail’, directed at ‘someone’, and contain ‘direct marketing’. Furthermore, the re-

cipient must have given prior ‘consent’ for the trader to make contact.

It can be concluded that before a communication is considered unsolicited under Section 10 (1)
of the Danish Marketing Practices Act, it must be a communication from a trader, as the Danish
Marketing Practices Act only applies to trader activities. Additionally, the provision protects
‘someone’, meaning that the recipient of an unsolicited communication can be anyone, and it
can be a communication directed at one or more specific persons. The communication must
also be sent via electronic mail, defined in Section 2, No. 15 of the Danish Marketing Practices
Act as “Any message in the form of text, voice, sound, or image sent over a public communi-

cations network which can be stored on the network or on the recipient’s terminal equipment
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until it is collected by the recipient.” Furthermore, the communication must contain direct mar-
keting, understood as a trader contacting a specific person for marketing purposes. The
provision also applies to image marketing. Additionally, a prior consent must be given before
the trader can legally contact someone in accordance with the provision. This is an opt-in so-
lution, meaning that the trader may not contact the recipient unless they have actively opted in

by providing their consent.

Unsolicited communications may also, in certain cases, be regulated by other provisions, than
Section 10 (1), specifically the Danish Marketing Practices Act Annex No. 26 regarding per-
sistent and unwanted solicitations, as well as Section 7 of the Danish Marketing Practices Act

concerning aggressive commercial practices.
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1. Indledning

Den teknologiske udvikling har givet erhvervsdrivende nye mader at markedsfere sig p4, hvil-
ket har medfert bdde muligheder og udfordringer. Erhvervsdrivende kan vare usikre pa,
hvorvidt deres markedsfering ved brug af elektronisk post holder sig inden for lovens rammer,
mens forbrugerne i samme henseende kan vare i tvivl om, hvilke rettigheder de har som for-
bruger.! Anvendelsen af elektronisk post til markedsforing er en nem, effektiv og billig
kommunikationsform for erhvervsdrivende, der herved kan malrette deres henvendelser inde-
holdende markedsfering mod enkeltpersoner ved brug af eksempelvis e-mail. Dette kan til
gengzld virke generende for modtageren, der ikke har samtykket til at modtage den pagel-

dende henvendelse.

Spam er blevet et stort problem, idet en betydelig mangde af de e-mails, som lander i modta-
gernes indbakke, er spam.? Spam skal forstds som en masseudsendelse af markedsforing.’
Forbrugerombudsmanden har i de senere ar modtaget mere end 20.000 klager arligt over uan-
modede e-mails med markedsfering, hvilket vidner om problemets omfang og aktualitet i en
retlig kontekst.* Spam kan pafere modtagerne omkostninger samt leegge beslag pd modtageka-
paciteten, hvilket kan forhindre dem i at modtage andre relevante e-mails.’ Regulering af spam

er derfor vigtigt.

En central bestemmelse i denne henseende er markedsferingslovens § 10, stk. 1, idet den inde-
holder et forbud for erhvervsdrivende mod at rette henvendelse til nogen med henblik pé
direkte markedsfering ved brug af elektronisk post, medmindre der er givet et forudgaende
samtykke fra modtageren. Ovenstédende problematikker har givet anledning til neermere under-

sogelse af markedsferingslovens § 10 stk. 1. Specialets problemformulering er saledes:

En analyse af retstilstanden vedrerende uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk

post, jf. markedsferingslovens § 10, stk. 1.

! Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemearkninger, afsnit 1., s. 19

2 Heide-Jorgensen, Caroline, Larebog i konkurrence- og markedsforingsret, 2022, 5. udg., Djof Forlag, s. 319

3 Lovforslag nr. L 213 af den 1. marts 2000 til lov om visse forbrugeraftaler, markedsferingsloven og visse andre love, de
almindelige bemerkninger, afsnit 3.2., s. 5945

4 Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af konkurrencer og lignende til indhentelse af samtykke til markedsfering,
2021,s. 6

5 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemearkninger til § 10, s. 59
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Spamforbuddet i markedsferingslovens § 10, stk. 1, lyder som foelgende:

“En erhvervsdrivende ma ikke rette henvendelse til nogen ved brug af elektronisk post, et au-
tomatisk opkaldssystem eller telefax med henblik pa direkte markedsforing, medmindre den
pageldende har givet sit forudgdende samtykke hertil. Inden der gives samtykke, skal den pa-
gaeldende oplyses om, at samtykket kan traekkes tilbage. Den erhvervsdrivende skal give

mulighed for let og gebyrfrit at tilbagekalde samtykket.”

Specialets formal er at fastleegge retstilstanden vedrerende uanmodet henvendelse ved brug af
elektronisk post, herunder at analysere betingelserne i markedsferingslovens § 10, stk. 1 for,
hvornar erhvervsdrivende ma rette henvendelse til forbrugere, andre erhvervsdrivende og of-
fentlige myndigheder med henblik pd direkte markedsfering. Dette underseges alene, nar den
erhvervsdrivende retter henvendelse ved brug af elektronisk post. Elektronisk post er en form
for fjernkommunikation,® eksempelvis e-mail eller sms. Begreberne ‘erhvervsdrivende’, ‘no-

gen’, ‘elektronisk post’, ‘direkte markedsfering’ og ‘samtykke’ vil blive belyst nermere i

specialet.

2. Metode

Formalet med specialet er at fastlegge retstilstanden vedrerende uanmodet henvendelse ved
brug af elektronisk post, jf. markedsferingslovens § 10, stk. 1. Til dette anvendes den retsdog-
matiske metode til at udlede geeldende ret ved at analysere, beskrive og systematisere relevante
retskilder.” T specialet inddrages traditionelle retskilder i form af loven og retspraksis.® Herun-
der inddrages markedsforingsloven®, relevante EU-direktiver, retspraksis fra EU-Domstolen
og national ret samt vejledninger og sager fra blandt andet Forbrugerombudsmanden. Der tages

udgangspunkt i geeldende ret, de lege lata, som afgranser sig fra retspolitik, de lege ferenda.'”

For at forstd lovgivers hensigt med markedsferingsloven inddrages forarbejderne til lovene.

Der inddrages forarbejder fra tidspunktet, hvor bestemmelsen om uanmodet henvendelse ved

¢ Lovforslag nr. 213 af den 1. marts 2000 til lov om visse forbrugeraftaler, markedsferingsloven og visse andre love, de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 3.2.4., s. 5947

7 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, 3. udg., Djof Forlag, s. 211

8§ Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, 3. udg., Djof Forlag, s. 204

® Lov om markedsfering, lov nr. 426 af 3. maj 2017

10 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, 3. udg., Djef Forlag, s. 221
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brug af elektronisk post blev indfert ved lov. I den forbindelse inddrages udvalgte betanknin-
ger som supplement til fortolkningen. Store dele af markedsferingsloven er en implementering
af EU-direktiver, hvorfor indledende betragtninger til udvalgte EU-direktiver inddrages som
fortolkningsbidrag til forstaelsen af direktiverne.!! Ved anvendelse af markedsferingsloven ta-
ges udgangspunkt i en direktivkonform fortolkning, idet loven gennemforer flere EU-
direktiver. Dette er i modsetning til forordninger, der finder direkte anvendelse i national ret.!
Kapitel 2 samt bilag 1 i markedsforingsloven, omhandlende handelspraksis over for forbru-

gerne, er en implementering af handelspraksisdirektivet. Markedsferingslovens § 10 er en

implementering af e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13.1°

Der anvendes EU-domme til fortolkning af begreber, der udspringer af EU-retten. Udvelgelsen
af de EU-domme, der inddrages i specialet, er foretaget med henblik pa at belyse problemstil-
linger i relation til fortolkningen af den implementerede bestemmelse i markedsferingslovens
§ 10, stk. 1 fra e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 1 samt relevante implementerede
bestemmelser fra handelspraksisdirektivet. I anvendelsen af retspraksis fra EU-Domstolen ta-
ges der hgjde for, at EU-Domstolen anvender en dynamisk fortolkningsstil. EU-Domstolen
fortolker séledes de enkelte EU-regler i lyset af EU-retten som helhed og tager hegjde for ud-
viklingen i samfundet pé tidspunktet for de pageldende bestemmelsers anvendelse.!* EU-
Domstolen er derfor ikke bundet af egen praksis og har saledes frihed til at &endre sin fortolk-
ning af EU-retten. EU-Domstolens fortolkningsstil star saledes i modsatning til den anvendte
fortolkningsstil 1 national ret, hvor domstolen skal treffe afgerelse i overensstemmelse med

tidligere afsagte domme. !>

I specialet inddrages retspraksis vedrerende markedsforingslovens § 10, stk. 1 om uanmodet
henvendelse ved brug af elektronisk post. De fleste af dommene, der anvendes 1 specialet, er
fremsogt pa Karnov ved hjelp af relevante sggeord sdsom “uanmodet henvendelse” og “mar-

kedsferingslovens § 10”. Dommene fremsogt pa Karnov og Domstolsdatabasen er afsagt pa

! Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de almindelige bemarkninger, afsnit 19. forholdet til

EU-retten, s. 38

12 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsforingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publishing
A/S,s. 11

13 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de almindelige bemarkninger, afsnit 2 samt de speci-
elle bemarkninger til lovens § 10

14 Evald, Jens, At teenke juridisk, 2019, 5. udg., Djef Forlag, s. 67

15 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, 3. udg., Djof Forlag, s. 299
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baggrund af dagaldende markedsferingslove. Til trods for at dommene er afsagt efter dagel-
dende markedsferingslove, er det fundet relevant at inddrage dem i specialet. Begrundelsen
herfor er, at bestemmelsen siden indferelsen ikke har andret sit formal, hvorfor &ldre domme
fortsat kan benyttes som fortolkningsbidrag til forstaelse af bestemmelsen. Der inddrages yder-
ligere en dom fra retten i Kolding afsagt i 2022 efter den nugeldende markedsferingslov af
2017, som ikke er offentliggjort pd hverken Karnov eller Domstolsdatabasen. Forbrugerom-
budsmanden har i en sag nevnt dommen, hvorefter der er anmodet om aktindsigt i dommen

hos retten i Kolding.'¢

I specialet inddrages udvalgte sager fra Forbrugerombudsmanden omhandlende markedsfe-
ringslovens § 10, stk. 1. Forbrugerombudsmanden traeffer afgerelser, som ikke er bindende for
domstolene.!” Forbrugerombudsmandens afgerelser og vejledninger har en vejledende retskil-

devardi og anvendes som fortolkningsbidrag.'®

Forbrugerombudsmanden har desuden
mulighed for at afgive forhandsbeskeder til erhvervsdrivende, der anmoder herom, jf. markeds-
foringslovens § 30. Begrundelsen for anvendelsen af sager fra Forbrugerombudsmanden er
dels, at der ikke foreligger mange domme inden for omréadet og dels, at Forbrugerombudsman-
dens praksis er mere detaljeret end praksis fra domstolene.!” ‘Sager’ anvendes som en

samlebetegnelse for bdde forhandsbeskeder og afgerelser fra Forbrugerombudsmanden. Ved

gennemgang af en specifik sag konkretiseres, hvilken sagstype der er tale om.

Forbrugerombudsmanden skal efter forhandlingsprincippet sege at pavirke de erhvervsdri-
vende til at overholde markedsforingslovens regler. Tilsides®ttelse af et tilsagn fra en
erhvervsdrivende givet til Forbrugerombudsmanden kan medfere et pabud, jf. markedsforings-
lovens § 28, stk. 2. I praksis ses det, at de erhvervsdrivende efterkommer pébud fra
Forbrugerombudsmanden, hvilket kan forklare, at f4 sager ender med politianmeldelse, og at
der derfor er fa domme pé omradet. Forbrugerombudsmandens praksis har séledes en vasentlig

201

betydning for udfyldelse af reglerne vedrerende spam.=” I sager vedrerende overtraedelse af

spamforbuddet i markedsferingslovens § 10, stk. 1 har Forbrugerombudsmanden endvidere

16 Se bilag 4

17 Trzaskowski, Jan, Bergqvist, Christian, Jakobsen, Seren Sandfeld, Karstoft, Susanne, Kirk, Hanne, Lentz, Lene Wacher,
Riis, Thomas, Serensen, Marie Jull, Internetretten, 2024, 4. udg., Ex Tuto Publishing A/S, s. 6 og 140

18 Heide-Jorgensen, Caroline, Larebog i konkurrence- og markedsferingsret, 2022, 5. udg., Djef Forlag, s. 30

19 Mortensen, Bent Ole Gram og Steinicke, Michael, Dansk markedsret, 2022, 6. udg., Djef Forlag, s. 445

20 Tbid.
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mulighed for at tilkendegive, at den pageldende sag afgeres uden retssag, sifremt den er-
hvervsdrivende erklerer sig skyldig i overtreedelsen samt betaler en n&rmere angiven bede
inden for en fastsat frist, jf. markedsforingslovens § 38, stk. 1. For yderligere belysning heraf
bemarkes det, at der i specialet blandt andet er anmodet om aktindsigt i sager fra Forbruger-
ombudsmanden vedrerende markedsferingslovens § 10, stk. 1 i perioden fra 1. januar 2023 til
30. marts 2025, hvoraf ses, at der kun er foretaget politianmeldelse i én sag ud af 26 sager.?!

Udvelgelsen af sager fra Forbrugerombudsmanden til inddragelse i specialet baseres pa deres
relevans for markedsforingslovens § 10, stk. I omhandlende uanmodet henvendelse ved brug
af elektronisk post. Sagerne, der anvendes i specialet, belyser de forskellige betingelser 1 be-
stemmelsen. Sagerne er blandt andet sggt frem gennem Forbrugerombudsmandens hjemmeside
ved brug af emneord sdsom “elektronisk post”, “samtykke” og “uvanmodet henvendelse”. Der-
udover er visse af sagerne fundet ved filtrering efter lovgivning, sdledes de vedrerer
bestemmelsen 1 markedsforingslovens § 10, stk. 1. Enkelte sager er udvalgt fra Forbrugerom-
budsmandens vejledning om  spamforbuddet (herefter spamvejledningen), idet
Forbrugerombudsmanden heri anvender sagerne til at understette sin vejledning til erhvervs-
drivende vedrerende spam. Der er efterfolgende anmodet om aktindsigt i sagerne hos
Forbrugerombudsmanden bédde for at fa sagernes fulde indhold men ogsé for at fa adgang til
nogle af de sager, der ikke er offentliggjorte pa Forbrugerombudsmandens hjemmeside. Det
bemarkes, at de afgerelser, der er givet aktindsigt i, er vedhaeftet som bilag.?? Nogle af sagerne,
der er anmodet om aktindsigt i, findes ogsa pad Forbrugerombudsmandens hjemmeside i en
kortere sammenfatning. Der inddrages sager efter den dagezldende markedsferingslov fra
20052% samt den nugaldende markedsforingslov fra 2017. Begrundelsen herfor er som nevnt,
at bestemmelsen ikke har @ndret sit formal, hvorfor @ldre sager fortsat kan benyttes som for-

tolkningsbidrag til forstaelse af bestemmelsen.

Specialet inddrager desuden afgerelser fra Forbrugerklagenavnet og Det Europaiske Databe-

skyttelsesrad som fortolkningsbidrag til begreberne ‘erhvervsdrivende’ og ‘samtykke’.

Retslitteratur 1 form af bager og artikler inddrages i1 specialet som et fortolkningsvaerktej og
inspirationskilde til forstaelsen af markedsferingslovens § 10, stk. 1. Der er enighed om, at

retslitteratur ikke udger en egentlig retskilde, men at den bidrager til en dybere forstdelse af

21 FO-25/03826-3, afgerelse om aktindsigt (bilag 3)
22 Se bilag 3
23 Lov om markedsforing, lov nr. 1389 af 21. december 2005
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retstilstanden, som enskes undersegt og belyst. Der anvendes i specialet en kildekritisk tilgang
for at sikre, at eventuelle subjektive synspunkter i retslitteraturen ikke ukritisk pavirker speci-

alets indhold.?*

3. Den retlige ramme

Markedsferingsretten herer under samlebetegnelsen markedsret, som ligeledes indeholder for-
brugerretten.?’ Markedsferingsretten tilsigter at understette en effektiv konkurrence samt gode
forbrugerforhold.?® Herunder regulerer markedsferingsretten uanmodet henvendelse ved brug

af elektronisk post i markedsferingslovens § 10, stk. 1.

Markedsferingsretten er baseret pd en kombination af offentlig ret og civilret og tilstreber et
samspil herimellem.?” Markedsfaringslovens § 32 udtrykker et civilretligt forhold mellem pri-
vate parter, idet enhver med retlig interesse kan anlegge sag om forbud, pdbud og erstatning
efter bestemmelsen.?® Markedsfaringsloven er imidlertid mere offentligretlig for sa vidt angar
forbrugerne og de almene samfundsinteresser ved, at loven primart overlader hdandhavelsen
af bestemmelserne til offentlige myndigheder.?” Dette kommer sarligt til udtryk ved de hand-

haevelses- og sanktionsmuligheder, der er tillagt Forbrugerombudsmanden.*°

Forbrugerretten anvendes som samlebetegnelse for den regulering, der har indflydelse pé for-
holdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere.’! Forbrugerbegrebet anvendes som
udgangspunkt i ssmmenhang med en beskyttelsesinteresse. Markedsferingsretten er en del af
forbrugerretten men vedrerer i sin helhed mere end kun forbrugerbeskyttelse, ligesom forbru-
geretten vedrerer mere end kun markedsferingsret. Markedsferingsretten bidrager séledes til
den kollektive forbrugerbeskyttelse, hvortil det interessante er forbrugerne som gruppe og ikke

den enkelte forbrugers civilretlige forhold. Dette er til trods for at den enkelte forbruger, som

24 Munk-Hansen, Carsten, Den Juridiske Losning, 2021, 2. udg., Djef Forlag, s. 80 og 81

25 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsferingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publishing
A/S,s. 6-7

26 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemerkninger, afsnit 1.,s. 19

27 Mortensen, Bent Ole Gram og Steinicke, Michael, Dansk markedsret, 2022, 6. udg., Djof Forlag, s. 220

28 Heide-Jorgensen, Caroline, Lerebog i konkurrence- og markedsforingsret, 2022, 5. udg., Djef Forlag, s. 69

29 Mortensen, Bent Ole Gram og Steinicke, Michael, Dansk markedsret, 2022, 6. udg., Djef Forlag, s. 221

30 Mortensen, Bent Ole Gram og Steinicke, Michael, Dansk markedsret, 2022, 6. udg., Djof Forlag, s. 224

31 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsferingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publishing
A/S,s. 7
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tidligere naevnt, tildeles visse civile rettigheder i forbindelse med muligheden for retsforfolg-

ning efter markedsforingslovens § 32.32

3.1. Markedsferingsloven

I specialet analyseres retstilstanden for uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post, der
som navnt reguleres i markedsforingslovens § 10, stk. 1. Den nugzldende markedsferingslov
tradte i1 kraft den 1. juli 2017. Uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post reguleres
ikke alene 1 markedsforingslovens § 10, stk. 1 men ligeledes flere andre steder i markedsfo-
ringsloven. Regulering heraf findes desuden i sortlistens nr. 26 samt i markedsferingslovens §
7 om aggressiv handelspraksis. Efter analyse af uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk
post vil markedsferingslovens § 7 og sortlistens nr. 26 blive belyst i forhold til deres samspil

med markedsferingslovens § 10, stk. 1.

I udarbejdelsen af den nugeldende markedsforingslov blev der lagt vaegt pé, at loven skal vere
1 overensstemmelse med EU-reglerne om markedsfering og ikke vare mere vidtgdende end,
hvad Danmark er EU-retligt forpligtet til.>* Fokus fra lovgivers side har veeret at sikre, at loven
er direktivkonform bade i indhold og i ordlyd for at opnd en korrekt implementering af EU-
reglerne.’* Markedsforingsloven benytter derfor begreber og definitioner fra EU-retten for at

sikre denne overensstemmelse.

Markedsferingsloven spiller en central rolle for erhvervsdrivende og forbrugere i Danmark.?
Erhvervsudevelse er et samfundsmeessigt anliggende, hvorfor der i reguleringen af markedsfe-
ring foretages en afvejning af hensynene til flere forskellige interesser, herunder
erhvervsinteresser, forbrugerinteresser og hensyn til det almene samfund. Hensynet til er-
hvervs- og forbrugerinteresser findes i EU-regulering, hvorimod almene samfundshensyn er et
nationalt valg, som Danmark inddrager i sin regulering af markedsfering.’® Markedsfaringslo-
ven udger séledes en overordnet rammebetingelse ved at satte de juridiske retningslinjer for et

velfungerende marked og fair konkurrence samtidig med, at der tages hejde for beskyttelse af

32 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsferingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publishing
A/S,s. 8

33 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemarkninger, afsnit 1., s. 19

34 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemarkninger, afsnit 2., s. 20

35 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemarkninger, afsnit 1., s. 19

36 Mortensen, Bent Ole Gram og Steinicke, Michael, Dansk markedsret, 2022, 6. udg., Djof Forlag, s. 222
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forbrugere.>” Markedsferingsloven varetager séledes bade et hensyn til forbrugerne, erhvervs-
drivende og almene samfundsinteresser, hvilket ses 1 markedsforingslovens § 3, stk. 1, hvori

alle hensyn er samlet.

Den nugzldende markedsferingslov adskiller sig fra markedsferingsloven af 2005 ved at fo-
kusere pa at vaere en mere forenklet og overskuelig lov, der understotter gode og ensartede
forbrugerforhold. For at felge med den teknologiske udvikling er den nugeldende markedsfo-
ringslov teknologineutral, hvilket betyder, at den finder anvendelse uathangigt af, hvilket
medie den kommercielle kommunikation optreeder i.3® Dette er vasentligt for specialets ana-
lyse af markedsferingslovens § 10, stk. 1, idet der udelukkende analyseres henvendelser sendt

ved brug af elektronisk post, der 1 hgj grad pavirkes af den teknologiske udvikling.

3.1.1. Spamforbuddet

Bestemmelsen vedrerende uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post blev for forste
gang indfert i markedsferingsloven af 1. juli 2000.*° Forinden dette regulerede markedsforings-
loven ikke uanmodet henvendelse. Det er derfor relevant at inddrage forarbejderne til
@ndringslovene til markedsforingslovene af 2000 og 2019 samt forarbejderne til markedsfo-
ringslovene af 2005 og 2017. I forarbejderne til @ndringsloven af 2000 bemerkes det, at der
pa davarende tidspunkt var tre EU-direktiver, der regulerede uanmodet henvendelse.*® Formé-
let med indferelsen af bestemmelsen var at gennemfere artikel 10 i direktivet om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg*! (herefter fjernsalgsdirek-
tivet) og artikel 12 i direktivet vedrerende behandling af personoplysninger og beskyttelse af
privatlivets fred inden for telesektoren*? (herefter ISDN-direktivet).* Bestemmelsen vedre-
rende uanmodet henvendelse blev herefter indfert med § 6a stk. 1 i markedsferingsloven.**

Ordlyden af bestemmelsen blev vedtaget som felgende:

37 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemarkninger, afsnit 1., s. 19

38 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de almindelige bemarkninger, afsnit 1., s. 19, og af-
snit 2., s. 20

39 Lov om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler, markedsforingsloven og visse andre love, lov nr. 442 af den 31. maj
2000 § 5, stk. 2

40 Lovforslag nr. 213 af den 1. marts 2000 til lov om visse forbrugeraftaler, markedsferingsloven og visse andre love, de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 3.1., s. 5943

41 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedre-
rende fjernsalg

42 Buropa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/66/EF af 15. december 1997 om behandling af personoplysninger og beskyt-
telse af privatlivets fred inden for telesektoren

43 Lovforslag nr. 213 af den 1. marts 2000 til lov om visse forbrugeraftaler, markedsferingsloven og visse andre love, de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 1., s. 5928

44 Lov om a&ndring af lov om visse forbrugeraftaler, markedsforingsloven og visse andre love, lov nr. 442 af den 31. maj
2000 § 6a

Side 13 af 86



“En erhvervsdrivende ma ikke rette henvendelse til nogen ved brug af elektronisk post, et au-
tomatisk opkaldssystem eller telefax med henblik pé afsatning af varer, fast ejendom og
andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser, medmindre den pagaldende forudga-

ende har anmodet om det.”

Bestemmelsens formaél var at beskytte privatlivets fred og sikre effektiv beskyttelse af personer,
der ikke enskede at modtage uanmodede henvendelser fra erhvervsdrivende. I forbindelse med
gennemforelsen af bestemmelsen om uanmodet henvendelse blev det vurderet, at bestemmel-
sen skulle indferes i markedsforingsloven frem for anden lovgivning. Der blev i denne
begrundelse lagt vaegt pa, at reglerne vedrerer betingelserne for, hvorndr erhvervsdrivende mé
rette henvendelse til en fysisk eller juridisk person ved brug af forskellige former for fjernkom-
munikation.*> Ved fjernkommunikation forstds enhver kommunikation, der foregér, uden at
forbrugeren og den erhvervsdrivende medes fysisk.*® Det blev hertil ogsé lagt til grund, at be-
stemmelsen regulerer ‘god markedsforingsskik’ ved brug af fjernkommunikation til
markedsfering.*” Bestemmelsen har siden indferelsen alene gennemgéet en sproglig endring,

hvorfor formalet er uendret.*®

Béde fjernsalgsdirektivet og ISDN-direktivet er i dag ophavet, og bestemmelsen findes i dag i
e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13.4° T 2003 blev e-databeskyttelsesdirektivet implemen-
teret i markedsforingsloven, hvor der i samme forbindelse blev indsat et nyt stk. 2 til
bestemmelsen, der er undtagelsen til spamforbuddet.’® E-databeskyttelsesdirektivet tilsigter en
fuld overholdelse af rettighederne i Den Europaiske Unions charter om grundleggende ret-
tigheders artikel 7 og 8, som vedrerer respekt for privatliv og familieliv samt beskyttelse af

personoplysninger.’! Det er en kreenkelse af retten til privatliv at skaffe sig adgang til et ikke

45 Lovforslag nr. 213 af den 1. marts 2000 til lov om visse forbrugeraftaler, markedsforingsloven og visse andre love, de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 3.2.4., s. 5947

46 Lov om a&ndring af lov om visse forbrugeraftaler, markedsforingsloven og visse andre love, lov nr. 442 af den 31. maj
2000 § 10b

47 Lovforslag nr. 213 af den 1. marts 2000 til lov om visse forbrugeraftaler, markedsferingsloven og visse andre love, de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 3.2.4., s. 5947

48 Lovforslag nr. 13 af den 6. oktober 2005 til lov om markedsfering, de specielle bemerkninger til § 6, s. 20 og Lovforslag
nr. 32 af den 3. oktober 2019 til lov om @&ndring af lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 10, s. 59

49 Direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, artikel 31 og Direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (e-databeskyt-
telsesdirektivet), artikel 19

30 Rapport fra udvalg om markedsforingsloven, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2016, s. 173

3! Direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektro-
niske kommunikationssektor (e-databeskyttelsesdirektivet), betragtning 2
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frit tilgaengeligt sted, hvor der ikke er almindelig adgang for offentligheden.’? Det er Forbru-
gerombudsmandens opfattelse, at ‘privatlivets fred’ ogsd omfatter erhvervsforhold eller
situationer, hvor en person eksempelvis befinder sig pa sin arbejdsplads.> I relation til uanmo-
det henvendelse ved brug af elektronisk post kan det forestilles, at sddanne henvendelser udger
en krankelse af privatlivets fred, nar en person i sin private e-mailindbakke bliver forstyrret
med henvendelser indeholdende direkte markedsfering uden at have givet samtykke hertil. Ar-
tikel 8 kan ses som et supplement til artikel 7 om retten til privatliv og familieliv, idet artiklen
vedrerer retten til beskyttelse af den pageeldendes personoplysninger.>* I forbindelse med ind-
forelsen af bestemmelsen om uanmodet henvendelse i 2000, fremgik det desuden af
forarbejderne, at bestemmelsen er forenelig med artikel 10 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention. Artikel 10 beskytter retten til ytringsfrihed, herunder retten til kommerciel

ytringsfrihed, som blandt andet omfatter retten til at reklamere for produkter og ydelser.>®

3.2. Lovens materielle anvendelsesomrade
Med henblik pa at analysere markedsferingslovens § 10, stk. 1 er det vaesentligt at forstd, hvor

og hvornar markedsferingsloven finder anvendelse.

Markedsferingslovens materielle anvendelsesomrade fremgér af lovens § 1. Det fremgér heraf,
at “Loven finder anvendelse pa privat erhvervsvirksomhed samt pd offentlig virksomhed, i det
omfang der udbydes produkter pd markedet.” Erhvervsvirksomhed i markedsferingslovens for-
stand skal forstds som udevelse af virksomhed inden for handel, industri, arbejds- og
tjenesteydelser med videre.’® Det er sdledes karakteren af den udferte aktivitet, der er central
for vurderingen af, hvorvidt der er tale om erhvervsvirksomhed, og om markedsferingsloven

derfor finder anvendelse.>’

Markedsferingslovens § 2, nr. 2 angiver desuden, at en erhvervsdrivende er en fysisk eller

juridisk person, der udever virksomhed som handlende, handvarker eller industridrivende eller

32 Trzaskowski, Jan, Bergqvist, Christian, Jakobsen, Seren Sandfeld, Karstoft, Susanne, Kirk, Hanne, Lentz, Lene Wacher,
Riis, Thomas, Serensen, Marie Jull, Internetretten, 2024, 4. udg., Ex Tuto Publishing A/S, s. 36

33 Rapport fra udvalg om markedsforingsloven, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2016, s. 265

34 Trzaskowski, Jan, Bergqvist, Christian, Jakobsen, Seren Sandfeld, Karstoft, Susanne, Kirk, Hanne, Lentz, Lene Wacher,
Riis, Thomas, Serensen, Marie Jull, Internetretten, 2024, 4. udg., Ex Tuto Publishing A/S, s. 62

35 Lovforslag nr. 213 af den 1. marts 2000 til lov om visse forbrugeraftaler, markedsferingsloven og visse andre love, de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 3.2.5., s. 5948

36 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 1, s. 41

57 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsferingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publishing
A/S,;s.29
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udever et liberalt erhverv. Alle handlinger, som er foretaget i erhvervsgjemed, er omfattet af
markedsforingsloven. Alle handlinger skal forstds som “[...] den indledende reklame vedre-
rende produktionen, distribution og salg og til den efterfolgende service og inkasso.”®
Privatpersoner vil derfor, som udgangspunkt, ikke veere omfattet af markedsferingsloven, da
disse ikke er erhvervsdrivende.>® Handlinger, der foretages i forbindelse med private, humani-
tere, politiske eller religiose relationer, er som udgangspunkt ikke omfattet af

markedsforingsloven.®

3.3. Lovens geografiske anvendelsesomrade

Udgangspunktet er, at markedsferingsloven finder anvendelse pa erhvervsdrivende, der mar-
kedsforer sig pa det danske marked 1 overensstemmelse med de folkeretlige
jurisdiktionsprincipper.®! Virkningsprincippet finder dog anvendelse, hvilket betyder, at mar-
kedsferingsloven finder anvendelse for erhvervsmeessige aktiviteter rettet mod Danmark.5?
Den erhvervsdrivende kan derfor vare etableret i bAde Danmark eller i et andet land. Der gel-
der desuden et afsenderlandsprincip i markedsferingsloven, som indebarer, at den
erhvervsdrivende som udgangspunkt skal overholde markedsferingsloven, som gelder i det
land, hvor den erhvervsdrivende er etableret.®® Afsenderlandsprincippet finder dog ikke anven-
delse pa reglerne vedrerende uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post, hvorfor de
almindelige regler om virkningsprincippet finder anvendelse i disse situationer, jf. e-handels-
lovens § 5, nr. 5.9 Det fremgar af markedsferingslovens § 41, at loven ikke finder anvendelse

pa Fereerne og Grenland.

3.4. Markedsferingslovens opbygning

Med den nugzldende markedsferingslov er der sket en @ndring i systematikken ved, at loven
nu har en mere “logisk opbygning” end de forudgiende markedsforingslove.®> Markedsfe-
ringsloven er opdelt i 12 kapitler. I det folgende afsnit prasenteres de kapitler i
markedsforingsloven, som er vasentlige for forstielsen og analysen af markedsferingslovens

§ 10, stk. 1. Kapitel 1 vedrerer de indledende bestemmelser om lovens anvendelsesomrade,

38 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de specielle bemaerkninger til § 1, s. 41

% Heide-Jorgensen, Caroline, Laerebog i konkurrence- og markedsferingsret, 2022, 5. udg., Djef Forlag, s. 66

60 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemaerkninger til § 1, s. 41

¢! Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de specielle bemarkninger til § 1, s. 42

62 Heide-Jorgensen, Caroline, Larebog i konkurrence- og markedsforingsret, 2022, 5. udg., Djef Forlag, s. 68

63 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de specielle bemarkninger til § 1, s. 42

% Lov om tjenester i informationssamfundet herunder visse aspekter af elektronisk handel, lov nr. 227 af den 22. april 2002
%5 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemearkninger, afsnit 2., s. 20
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definitioner og generalklausulen om god markedsforingsskik. Markedsferingslovens § 2 er en
definitionsbestemmelse, hvis formal er at gore det nemmere at laese og forstd begreberne, der
anvendes i loven.%® Bestemmelsens forskellige definitioner er primeert implementeringer af

handelspraksisdirektivet og e-databeskyttelsesdirektivet.®’

Markedsferingsloven indeholder to bestemmelser vedrerende god skik i lovens §§ 3 og 4, som
begge er en videreforelse af den tidligere generalklausul i markedsferingsloven af 2005. God
skik-bestemmelserne er retlige standarder med hver deres oprindelsesgrundlag.®® T de tilfeelde
hvor der ikke er tale om en overtraedelse af markedsferingslovens § 10, stk. 1, men hvor det
alligevel ma antages, at handlingen er i strid med en af de to god skik-bestemmelser, henvises

der ofte til disse.?’

Bestemmelsen om god markedsferingsskik findes i markedsferingslovens § 3. Denne har sin
oprindelse i den danske markedsferingsret og vedrerer forhold, der ikke tilsigter at beskytte
forbrugernes skonomiske interesser.”® Forhold, der ikke tilsigter at beskytte forbrugernes gko-
nomiske interesser, kan vere beskyttelse af smag og anstendighed.”' God skik-bestemmelsen
1 markedsferingslovens § 3 omfatter de forhold, der falder uden for handelspraksisdirektivet,

hvorfor bestemmelsen er placeret i lovens kapitel 1.72

I markedsferingslovens kapitel 2 findes bestemmelsen om god erhvervsskik i lovens § 4. Denne
bestemmelse har sin oprindelse fra handelspraksisdirektivet. Bestemmelsen omfatter séledes

kun de forhold, der falder inden for handelspraksisdirektivets anvendelsesomrade.”?

Kapitel 2 er en implementering af handelspraksisdirektivet og indeholder bestemmelser vedre-
rende handelspraksis over for forbrugerne. Udover bestemmelsen om god erhvervsskik
indeholder kapitel 2 ogsd bestemmelserne, som regulerer vildledende og aggressiv handels-

praksis. Handelspraksisdirektivet omfatter alene de situationer, som har til formal at beskytte

% Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemarkninger, afsnit 2., s. 20
67 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de specielle bemarkninger til § 2, s. 42

%8 Heide-Jorgensen, Caroline, Laerebog i konkurrence- og markedsferingsret, 2022, 5. udg., Djef Forlag, s. 56

% Forbrugerombudsmandens sagsnummer 16/06152

70 Heide-Jergensen, Caroline, Laerebog i konkurrence- og markedsferingsret, 2022, 5. udg., Djef Forlag, s. 56

71 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemarkninger, afsnit 4., s. 22
72 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemerkninger, afsnit 6.2., s. 26
73 Ibid.
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forbrugernes ekonomiske interesser. De forhold, der ikke tilsigter en beskyttelse af forbruger-
nes gkonomiske interesser, falder uden for direktivets anvendelsesomridde og séledes ogsa
kapitel 2 i markedsferingsloven. Bestemmelsen om aggressiv handelspraksis findes i kapitel 2,

narmere angivet i § 7. Denne bestemmelse belyses 1 specialets afsnit 5.

Kapitel 3 indeholder bestemmelser for serlige markedsferingsformer, herunder bestemmelsen
i1 § 10 om vanmodet henvendelse til bestemte aftagere. Kapitel 6 indeholder bestemmelser om
retsmidler. Kapitel 7 oplister reglerne om Forbrugerombudsmandens virksomhed. Kapitel 9
regulerer retsforfolgning og handhavelsesforanstaltninger, herunder forelobige forbud, straf

og pétale.”

I markedsferingslovens bilag 1 (herefter sortlisten) oplistes konkrete former for handelspraksis,
som altid anses som urimelig og dermed er forbudt. Sortlisten er en implementering af sortli-
sten i handelspraksisdirektivet.”” Dette omtales i retslitteraturen som sortlistesystemet.’. Det
fremgar af artikel 5, stk. 5 1 handelspraksisdirektivet, at fortegnelsen over de former for urime-
lig handelspraksis, som findes i sortlisten, skal anvendes i alle medlemsstater og kun mé @ndres
ved en revision af handelspraksisdirektivet. Sortlistens nr. 26 oplister et forbud mod vedhol-

dende og uenskede henvendelser, som ligeledes belyses i specialets afsnit 5.

3.5. Forbrugerombudsmandens institution
I specialet inddrages praksis fra Forbrugerombudsmanden til fortolkning af bestemmelsen i
markedsforingslovens § 10. Forbrugerombudsmandens institution behandles derfor i dette af-

snit for at skabe en forstaelse for Forbrugerombudsmandens kompetencer.

Forbrugerombudsmandens virksomhed er reguleret i markedsferingslovens kapitel 7. Hjemlen
for Forbrugerombudsmandens kompetence til at fore tilsyn med overholdelse af markedsfo-
ringslovens regler, og de i medfer af loven udstedte regler overholdes, findes i lovens § 25, stk.
1. Det fremgér af bestemmelsen, at denne tilsynsbefejelse navnlig sker ud fra hensynet til for-
brugerne. Forbrugerombudsmandens opgave er i den forbindelse at varetage forbrugernes

interesser ved at sikre, at markedsforing sker pa en rimelig og hensynsfuld méde i forhold til

74 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsferingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publishing
A/S,s.39

75 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de specielle bemarkninger til § 9, s. 59

76 Heide-Jorgensen, Caroline, Larebog i konkurrence- og markedsforingsret, 2022, 5. udg., Djef Forlag, s. 336
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forbrugerne. Selvom Forbrugerombudsmanden primart har til opgave at varetage forbrugernes
interesser, er han formelt set ikke afskéret fra at tage stilling til problematikker, der vedrerer

erhvervsinteresser samt almene samfundsinteresser i markedsfering.”’

Det fremgar af bekendtgerelsen om Forbrugerombudsmandens virksomhed § 1, stk. 1, at det
er muligt for Forbrugerombudsmanden at behandle sager pa eget initiativ eller baseret pa klager
fra andre.”® Nar en sag behandles af Forbrugerombudsmanden, anklagemyndigheden eller
domstolene, og den vurderes at have almen interesse eller vare vigtig for forstéelsen af de
regler, som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, skal offentligheden informeres herom.
Inden offentliggerelsen af sagen vil Forbrugerombudsmanden som udgangspunkt orientere den
pageldende erhvervsdrivende, medmindre der er tale om en sag, der kreever gjeblikkelig hand-

ling.”

3.5.1. Forhandlingsprincippet
Markedsferingslovens § 28, stk. 1 hjemler det sakaldte forhandlingsprincip, der er centralt for

Forbrugerombudsmandens virke som tilsynsmyndighed. Forhandlingsprincippet er udtryk for
markedsferingslovens primere indgrebsmiddel, hvorfor man ferst og fremmest skal forsege ad
forhandlingens vej. Efter bestemmelsen skal Forbrugerombudsmanden ved forhandling sege
at pavirke erhvervsdrivende til at overholde principperne om god markedsferingsskik og til at
overholde reglerne i markedsferingsloven i evrigt, hvilket gentagesi § 1, stk. 3 i bekendtgerelse
om Forbrugerombudsmandens virksomhed. Formalet er sdledes at bringe erhvervsdrivendes

ulovlige adfeerd til opher og samtidig pavirke deres fremtidige adfeerd i en lovlig retning.°

Safremt den erhvervsdrivende tilsidesatter et tilsagn om eksempelvis at bringe en ulovlig ad-
feerd til opher, som er afgivet over for Forbrugerombudsmanden under forhandlingen, kan
Forbrugerombudsmanden meddele den pageldende erhvervsdrivende et pdbud for at sikre til-
sagnets overholdelse, jf. markedsforingslovens § 28, stk. 2. Bestemmelsen styrker
forhandlingsprincippet séledes, at tilsidesattelse af et tilsagn afgivet over for Forbrugerom-

budsmanden skal sidestilles med tilsidesettelse af et retsligt forbud eller padbud. Bestemmelsen

77 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 25, s. 80

78 Bekendtgerelse nr. 1249 af 25. november 2014 om regler for Forbrugerombudsmandens virksomhed, § 1, stk. 1
79 Bekendtgarelse nr. 1249 af 25. november 2014 om regler for Forbrugerombudsmandens virksomhed, § 2

80 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 28, s. 86
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muligger herved, at ulovlig adfaerd stoppes med minimal ressourceanvendelse for bade myn-
digheder og erhvervsdrivende. Markedsforingslovens § 28, stk. 2 har yderligere en praventiv
effekt, idet den pavirker de erhvervsdrivendes generelle adferd ved at forebygge brud pé aftaler

indgdet gennem forhandling med Forbrugerombudsmanden.?!

3.5.2. Forhandsbeskeder

Forbrugerombudsmanden har desuden mulighed for at pdvirke de erhvervsdrivendes adfaerd
ved at afgive forhandsbeskeder pa begering fra den erhvervsdrivende selv, jf. markedsforings-
lovens § 30, stk. 1. Det fremgér videre af bestemmelsen, at en forhdndsbesked ikke er en
juridisk bindende stillingtagen til lovligheden af en given foranstaltning, men blot Forbruger-
ombudsmandens syn pa lovligheden. Den erhvervsdrivende har derfor selv ansvaret for
foranstaltningens lovlighed. Der er sdledes ikke et rddgivningsansvar eller lignende knyttet til
en forhandsbesked.®? Forhdndsbeskeder afgives alene, nir Forbrugerombudsmandens ovrige
arbejde tillader det, og nar det er muligt at besvare de stillede spergsmal i lyset af administrativ
praksis og retspraksis.®® Séfremt Forbrugerombudsmanden afgiver en positiv forhdndsbesked,
kan han herefter ikke pé eget initiativ tage en sag op imod den erhvervsdrivende vedrerende
den pageldende foranstaltning, jf. markedsferingslovens § 30, stk. 2. Forbrugerombudsman-
den vil have mulighed for en fornyet bedemmelse af sagen, safremt der modtages klager
vedrerende markedsforing, som ikke er inddraget i forhdndsbeskeden. Iveerksetter en erhvervs-
drivende markedsfering, som Forbrugerombudsmanden pa forhind har vurderet er i strid med
markedsferingsloven, vil det anses som en grov overtradelse. Retten vil derfor anse det for en
skerpende omstendighed ved en eventuel efterfolgende sag, séfremt retten tiltreeder Forbru-

gerombudsmandens vurdering.®*

3.5.3. Retningslinjer

Forbrugerombudsmandens praktiske virke som tilsynsmyndighed udmenter sig tillige i udar-
bejdelse og offentliggerelse af retningslinjer pa narmere angivne omrader, jf.
markedsforingslovens § 29, stk. 1. Retningslinjerne er endnu en méde, hvorpa Forbrugerom-
budsmanden kan segge at pavirke de erhvervsdrivendes adfaerd og giver mulighed for en “[...]

lobende, hurtig, effektiv og billig markedstilpasning af god skik samt lovens evrige regler i

81 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 28, s. 86
82 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 30, s. 87
83 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemearkninger til § 30, s. 86
84 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 15/09244 og 18/08504

Side 20 af 86



overensstemmelse med de omskiftelige behov pa et omrdde i konstant bevagelse.”®> Grundla-
get for udarbejdelse af sidanne retningslinjer er som udgangspunkt forhandling med
reprasentanter for forbrugerne og relevante erhvervsorganisationer, hvorfor retningslinjerne 1
praksis ofte vil have karakter af samregulering.®® Samregulering er karakteriseret ved, at udar-
bejdelsen af reglerne pa et bestemt omrade er delt mellem offentlige myndigheder og

eksempelvis private branche- og interesseorganisationer.’’

3.5.4. Vejledninger

Forbrugerombudsmanden kan desuden udstede ensidigt fastsatte vejledninger uden forudga-
ende forhandling, eksempelvis i situationer, hvor omridet er s& omfattende, at det ikke er
praktisk muligt at forhandle med alle relevante reprasentanter og organisationer, eller hvis
forhandlingerne ikke forer til enighed.®® Vejledningerne kan séledes opfattes som et alternativ
til pavirkning gennem forhandling.*> Af relevans for uanmodet henvendelse ved brug af elek-
tronisk post har Forbrugerombudsmanden udarbejdet spamvejledningen og vejledningen om
“Brug af konkurrencer og lignende til indhentelse af forbrugerens samtykke til markedsfo-
ring”.”

Hverken retningslinjer eller vejledninger er bindende for domstolene men bestar ofte af analy-

ser og gode rad.”!

3.6. Retsmidler og retshiandhzvelse
I specialet inddrages retspraksis, hvor erhvervsdrivende er tiltalt for overtraedelse af markeds-
foringslovens § 10, stk. 1. I felgende afsnit vil markedsferingslovens regulering af retsmidler

og retshandhavelse blive gennemgaet.

Handlinger i strid med markedsferingsloven kan forbydes ved dom, jf. markedsferingslovens

§ 24, stk. 1. Efter markedsforingslovens § 32, stk. 1 kan Forbrugerombudsmanden samt enhver

85 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 29, s. 86

8 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsferingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publishing
A/S,s.76

87 Beteenkning nr. 1457 om Markedsforing og prisoplysning, 2005, afsnit 9.2.1, s. 200

88 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsferingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publishing
A/S,s.76

89 Mortensen, Bent Ole Gram og Steinicke, Michael, Dansk markedsret, 2022, 6. udg., Djeof Forlag, s. 226

%0 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021

ol Riis, Thomas, Mogelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsferingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publishing
A/S,s. 42

Side 21 af 86



med en retlig interesse anlaegge en sag om forbud, pabud, erstatning og vederlag efter lovens §
24. En forbruger skal dermed ikke forst henvende sig til Forbrugerombudsmanden for at fa
hans vurdering af en sag, for sagen kan indbringes for domstolen.”? Det fremgér af de specielle
bemarkninger til lovens § 32, at det ikke er reguleret i bestemmelsen, hvem der kan sagseges
for en overtraedelse af markedsferingsloven, og at det derfor mé afgeres ud fra lovens formal.
Det kan derfor “[...] principielt vaere muligt at f4 nedlagt forbud mod enhver, der forbereder

eller medvirker til en ulovlig markedsfering.”®?

Forbuddet kan nedlaegges af hensyn til mulig-
heden for effektivt at stoppe ulovlig markedsfering. Som eksempel pa hvem dette forbud kan
ramme navnes blandt andet et reklamebureau, der udformer en ulovlig kampagne.®* Forbru-
gerombudsmanden kan desuden meddele pabud efter markedsferingslovens §§ 32, stk. 2 og

33.

Efter markedsferingslovens § 37, stk. 1 er det strafbart at tilsidesatte et meddelt pabud eller
forbud. Straffen efter markedsferingslovens § 37, stk. 1 kan fastsettes til bede eller fengsel op
til fire maneder. Det fremgér af bestemmelsens stk. 3, hvilke bestemmelser i loven der er straf-
sanktioneret. Hertil kan navnes bestemmelsen om uanmodet henvendelse i lovens § 10 samt §
7 om aggressiv handelspraksis og sortlistens nr. 26. Strafferammen for markedsferingslovens
§ 37, stk. 3 er bade. Det fremgér endvidere af bestemmelsens stk. 4, at straffen ved overtreedelse
af § 7 samt sortlistens nr. 26 kan stige til faengsel 1 op til fire méneder. Det subjektive krav for

at paleegge straf for overtreedelse af disse bestemmelser er uagtsomhed.®’

4. Uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post

Markedsforingslovens § 10 er med visse sproglige @ndringer samt med tilfejelse af stk. 3 og 4
en videreforelse af § 6 i markedsforingsloven af 2005.7° Bestemmelsen er, som tidligere navnt,
en implementering af artikel 13 i e-databeskyttelsesdirektivet. Artikel 13, stk. 1 har felgende
ordlyd:

92 Heide-Jorgensen, Caroline, Laerebog i konkurrence- og markedsforingsret, 2022, 5. udg., Djef Forlag, s. 69
93 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 32, s. 88
%4 Ibid.

95 Heide-Jorgensen, Caroline, Larebog i konkurrence- og markedsforingsret, 2022, 5. udg., Djef Forlag, s. 81
% Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 10, s. 59
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“Anvendelse af automatiserede opkaldsanordninger uden menneskelige indgreb (automatisk
opkaldsmaskine), telefaxapparater (fax) eller elektronisk post med henblik pa direkte mar-
kedsfering kan kun tillades over for abonnenter, som forudgaende har givet deres samtykke

hertil.”

E-Privacydirektivet er et @ndringsdirektiv til e-databeskyttelsesdirektivet, som blev vedtaget i
2009. Med vedtagelsen af direktivet kom der en raekke @ndringer til e-databeskyttelsesdirek-
tivet. ndringerne gav dog ikke anledning til at foretage @ndringer i markedsferingsloven, da
andringerne allerede var indeholdt deri.”” I e-Privacydirektivets betragtning 67 bliver der imid-
lertid oplistet applikationer, der ma anses for at vere elektronisk post, herunder sms, mms og

lignende applikationer.

E-databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 3 giver de enkelte medlemslande mulighed for at
valge, om der ved implementeringen af bestemmelsen i national ret enten skal tilvalges (opt-
in) eller fravaelges (opt-out) uanmodet henvendelse. Allerede ved ISDN-direktivet blev med-
lemslandene givet en mulighed for at vaelge mellem en opt-in lgsning eller en opt-out lgsning.”®
De nordiske forbrugerombudsmand anbefalede dengang, at erhvervsdrivende ikke ma anvende
elektronisk post til markedsfering henvendt til forbrugere, medmindre at der foreligger sam-
tykke hertil.” I national ret anvendes netop den sdkaldte opt-in lesning, hvorfor en uanmodet
henvendelse er ulovlig, medmindre der er indhentet et lovligt samtykke forinden.!?’ Det be-
mearkes, at der i e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13 benyttes ‘uanmodet kommunikation’,
hvorimod der i markedsferingslovens § 10 benyttes ‘uanmodet henvendelse’. Bestemmelsen
blev i e-databeskyttelsesdirektivet andret til ‘uanmodet kommunikation’ fra ‘telefoniske hen-
vendelser’, der blev anvendt i ISDN-direktivet. £ndringen skete for at gere artikel 13 mere
teknologineutral. Desuden var udtrykket ‘telefoniske henvendelser’ i mange medlemslande
blevet fortolket meget snavert, siledes at der i implementeringen af artiklen i visse medlems-
lande kun skete regulering af uenskede telefoniske henvendelser og ikke henvendelser via e-

post eller andre nye kommunikationsformer.!?!

97 Rapport fra udvalg om markedsferingsloven, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2016, s. 172 og 173

98 Lovforslag nr. 213 af den 1. marts 2000 til lov om visse forbrugeraftaler, markedsferingsloven og visse andre love, de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 3.1., s. 5944

9 Lovforslag nr. 213 af den 1. marts 2000 til lov om visse forbrugeraftaler, markedsferingsloven og visse andre love, de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 3.1., s. 5945

100 T ovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de almindelige bemeerkninger til afsnit 8.2.1., s. 30
101 Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred
i den elektroniske kommunikationssektor, KOM(2000)385, 2000/0189 (COD), s. 5
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Bestemmelsen vedrerende uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post beskytter som
naevnt privatlivets fred.!’> Formélet med bestemmelsen er ydermere at beskytte forbrugere, er-
hvervsdrivende samt offentlige myndigheder mod at blive overbebyrdet med uenskede
uanmodede henvendelser.!*® Folgende betragtninger afspejler egne overvejelser vedrerende
forbrugersynet i reguleringsteknikken bag markedsferingslovens § 10, stk. 1. Markedsferings-
lovens § 10, stk. 1 indeholder et forbud, som er et serdeles indgribende middel, der kan
benyttes i reguleringsteknikken. I forbrugersynet kan der skelnes mellem henholdsvis en sarbar
forbruger og en kompetent forbruger. Et forbud er en reguleringsteknik, der tilsigter en (pater-
nalistisk) beskyttelse af den sarbare forbruger, idet der her bliver taget en beslutning for
forbrugeren, og fritager denne for selv at skulle tage stilling. Samtidig tilsigter bestemmelsen
ogsé beskyttelse af den kompetente forbruger gennem kravet om forudgédende samtykke, hvor-
ved forbrugeren far tildelt et valg og dermed retten til selv at treeffe en beslutning om, hvilke
henvendelser vedkommende ensker at modtage. Dette afspejler en tiltro til, at den kompetente

forbruger er i stand til selvstandigt at treeffe beslutninger.!%

I nedenstaende afsnit behandles de enkelte kriterier 1 markedsferingslovens § 10, stk. 1. End-
videre gennemgds § 10, stk. 2 som vedrerer undtagelsen til bestemmelsens stk. 1 samt stk. 3,

der oplister betingelserne for anvendelse af direkte markedsfering.

4.1. Erhvervsdrivende

Markedsferingsloven finder alene anvendelse pa erhvervsvirksomhed, hvorfor forbuddet i mar-
kedsforingslovens § 10, stk. 1 vedrerer erhvervsdrivendes henvendelser. Begrebet
‘erhvervsdrivende’ er defineret i markedsferingslovens § 2, nr. 2, som er en implementering af
handelspraksisdirektivets artikel 2, litra b.!% Markedsferingslovens § 2, nr. 2 definerer en er-
hvervsdrivende som “En fysisk eller juridisk person, der udever virksomhed som handlende,
handverker eller industridrivende eller udever et liberalt erhverv, og enhver der handler i en
erhvervsdrivendes navn eller pd en erhvervsdrivendes vegne.” Definitionen er bred, men ved-

rorer kun erhvervsdrivende, hvorfor private personers forhold falder uden for bestemmelsens

102 Direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektro-
niske kommunikationssektor (e-databeskyttelsesdirektivet), betragtning 40

103 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemearkninger til § 10, s. 59

104 Med henvisning til og inspiration fra Marie Jull Serensens opleg om ‘gennemsnitsforbrugeren’ til Law Talk om markeds-
foring og forbrugerbeskyttelse — 20 ar med handelspraksisdirektivet, atholdt den 12. maj 2025 pa Aalborg Universitet

105 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemearkninger til § 10, s. 59
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samt lovens anvendelsesomride.!% Den brede fortolkning af begrebet ‘erhvervsdrivende’ har

til formal at beskytte forbrugeren sa vidt muligt, idet forbrugeren anses som den svage part.'?’

En erhvervsdrivende er en, der udever “[...] privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksom-
hed, i det omfang der udbydes produkter pa markedet.”, jf. markedsforingslovens § 1, stk. 1.198
Begrebet ‘erhvervsdrivende’ har en objektiv karakter, hvorfor der ikke skal tages hensyn til
den erhvervsdrivendes viden eller gvrige subjektive forhold. Det athenger saledes ikke af, om
den erhvervsdrivende handler som led i sin hovedaktivitet, sekundaere aktivitet eller accessori-
ske aktivitet. Derudover er begrebet funktionelt, siledes det er den udevede handling eller
aktivitet, der er afgerende, snarere end selve den formelle status for den person, der udever
handlingen eller aktiviteten.!” Udgangspunktet er dog, at det formodes, at erhvervsdrivende,

der er registreret i CVR-registret, uden videre anses som erhvervsdrivende.!!°

Begrebets objektive karakter

I EU-dommen C-774/19, Personal Exchange International, blev forbrugerbegrebet behandlet,
idet EU-Domstolen skulle tage stilling til, hvorvidt en pokerspiller kunne anses for at vaere en
forbruger. Dommen omhandler saledes ganske vist forbrugerbegrebet men medtages i naerva-
rende afsnit, da EU-Domstolen i sin argumentation anvender elementer fra vurderingen af at
vare erhvervsdrivende. Det fremgér i den forbindelse af dommens praemis 38, at begrebet *for-
bruger’ defineres ved at blive stillet over for begrebet ‘erhvervsdrivende’. Det bemarkes dog,
at dette synspunkt ses udfordret i retslitteraturen, idet retspraksis giver udtryk for, at nogle af
de elementer, der er vigtige for kvalificeringen af en erhvervsdrivende, ikke nedvendigvis er
vigtige for kvalificeringen af en forbruger. Definitionen af den erhvervsdrivende kan derfor

ikke nedvendigvis én til én overferes til definitionen af forbrugeren.!!!

Det indgik i vurderingen, at pokerspilleren havde vundet “betydelige” pengebelob, hvilket
medferte, at pokerspilleren kunne leve af sine gevinster.!!? EU-Domstolen fremhaevede, at det
ikke er afgerende for kvalificeringen af en ‘forbruger’, hvorvidt gevinsterne er betragtelige, og

at pokerspilleren har levet af gevinsterne i en arrakke, idet kvalificeringen ikke er begrenset

106 Heide-Jorgensen, Caroline, Larebog i konkurrence- og markedsferingsret, 2022, 5. udg., Djof Forlag, s. 66
107 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 45

108 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 18/16364

109 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 45

110 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 48

1 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 104

112 C-774/19, Personal Exchange International, pra&mis 32
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til et seerligt belgb.!'® EU-Domstolen pépegede hertil, at det ikke har vaeret EU-lovgivers hen-
sigt, at forbrugerbeskyttelsen er knyttet til, hvornar et bestemt beleb anses for ‘betydeligt’, idet
det herved ikke er forudsigeligt for privatpersonen, hvorvidt vedkommende er omfattet af for-
brugerbeskyttelsen eller ej. Uforudsigeligheden bestér séledes i, at der ikke er fastsat en bestemt
belabstarskel.!'* Set i relation til begrebet ‘erhvervsdrivende’ i neerveerende afsnit ma det des-

uden vaere uhensigtsmassigt, hvis der i kvalificeringen heraf foreligger en bagatelgranse.!'!>

Den objektive karakter ved begrebet ‘forbruger’ kommer til udtryk i dommen ved, at der i
kvalifikationen af en ‘forbruger’ ikke skal laegges vaegt pd den viden og de oplysninger, som
personen besidder eller rader over, idet en privatperson ikke skal kvalificeres pd baggrund af
dennes subjektive situation.!!® Dette stemmer séledes overens med den ovenfornevnte objek-
tive karakter af begrebet ‘erhvervsdrivende’. I forlengelse heraf fremgar det videre af
dommens praemis 40, at pokerspillerens knowhow inden for pokerspil ikke medferer, at ved-
kommende herved mister sin egenskab af ‘forbruger’. En privatperson skal séledes ikke miste
sin egenskab af ‘forbruger‘ ved at besidde knowhow inden for et givent omrade.!!” P4 samme
mdde er det ikke afgerende i kvalificeringen af en ‘erhvervsdrivende’, at vedkommende besid-

der knowhow inden for et omrade.

Pokerspilleren brugte til hverdag gennemsnitligt ni timer pa pokerspil. EU-Domstolen fastslog
i den forbindelse, at en aktivitets hyppighed kan tages i betragtning i forhold til kvalificeringen
som ‘erhvervsdrivende’ i modsatning til begrebet ‘forbruger’.!!® Det fremgér endvidere af
premis 46, at det dog ikke i sig selv er afgerende for kvalificeringen, idet det blot er ét blandt

andre forhold, der skal tages i betragtning.

4.1.1. Privat erhvervsvirksomhed

Hvad der skal forstds med ‘privat erhvervsvirksomhed’ er ikke direkte defineret i markedsfe-
ringsloven eller forarbejderne dertil, men mé alligevel forstés bredt, séledes at det er karakteren
af aktiviteten, der er det centrale for forstaelsen af begrebet. Enhver aktivitet der vedrerer pro-

duktion, salg og markedsfering af ydelser, er derfor omfattet.!!” Erhvervsdrivende og de

113 C-774/19, Personal Exchange International, premis 33 og 34

114 C-774/19, Personal Exchange International, premis 35

115 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 47

116 C-774/19, Personal Exchange International, premis 38 og 39

117.C-774/19, Personal Exchange International, pra&mis 40

118 C-774/19, Personal Exchange International, premis 45

119 Mortensen, Bent Ole Gram og Steinicke, Michael, Dansk markedsret, 2022, 6. udg., Djof Forlag, s. 285
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personer, som handler pd vegne af en erhvervsdrivende eller i den erhvervsdrivendes navn,
udever privat erhvervsvirksomhed. Betaler en erhvervsdrivende nogen for at markedsfore sine

produkter, er der tale om privat erhvervsvirksomhed.!?

4.1.2. Offentlig erhvervsvirksomhed

Markedsferingsloven omfatter desuden offentlig erhvervsvirksomhed i det omfang, der udby-
des varer og tjenesteydelser pa markedet, og at dette sker pa enten markeds- eller
markedslignende vilkdr. Offentlig virksomhed kan derfor vare omfattet af markedsferingslo-
ven og dermed bestemmelsen i lovens § 10, stk. 1. Det afgerende er ikke nedvendigvis, om der
er konkurrence mellem offentlige institutioner og private virksomheder i udbuddet.'?! Forbru-
gerombudsmanden har i1 en forhdndsbesked til en kommune oplyst, at sdfremt deres aktiviteter
har et skonomisk og erhvervsmessigt preg, vil aktiviteterne vaere omfattet af markedsforings-
lovens anvendelsesomrade, og kommunen vil herved blive anset for at vare erhvervsdrivende.
Kommunen skal derfor overholde markedsferingslovens regler, herunder reglerne om spam.
Hertil pépeges, at hvis kommunen henvender sig til sine borgere, og henvendelsen har “[...]
erhvervsmassig aktivitet, og den er med henblik pé straks eller senere at afsatte produkter over
for modtageren, skal modtageren give samtykke til at modtage henvendelsen.” Dette vil lige-
ledes gore sig gaeldende, hvis formalet med henvendelsen ikke er afsaetning af kommunens
egne varer eller tjenesteydelser. I vurderingen kan indgd, hvorvidt den erhvervsdrivendes navn
og logo fremgar, samt om der er beskrivelser af den erhvervsdrivende, links til hjemmeside,

konktaktinformationer eller lignende. !

4.1.3. Fysisk person

Det bemarkes i forarbejderne, at det beror pa en konkret vurdering af det pdgaldende forhold,
hvorvidt en fysisk person kan anses for at udeve erhvervsvirksomhed. Det er ikke et krav, at
vedkommende udelukkende er beskeftiget som erhvervsdrivende eller har et fast forretnings-
sted. Det er ikke afgerende i bedemmelsen, om der tilsigtes at opna en gevinst ved
virksomheden. I betenkningen til markedsforingsloven af 2005 fremgéar det, at begrebet ‘i er-
hvervsmassiggjemed’ skal forstds sdledes, at en handling sker som led i udevelse af

virksomhed.'?3 Dog er det ikke et krav, at denne virksomhed er vedvarende eller har et snavert

120 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemearkninger til § 2, s. 43
121 Heide-Jorgensen, Caroline, Larebog i konkurrence- og markedsferingsret, 2022, 5. udg., Djof Forlag, s. 66
122 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 15/09442

123 Betaenkning nr. 1457 om markedsfering og prisoplysning, 2005, afsnit 5.1.3.,s. 97
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erhvervsmassigt formal eller et hovederhverv. Det er dog et krav, at virksomheden har en vis
varighed og et vist omfang.'?* Hertil er det uden betydning, hvilke kort- eller langsigtede ako-

nomiske mél virksomheden har, eller om indtjening overhovedet er formélet.!?®

I en sag fra Forbrugerklagenavnet blev en person anset for erhvervsdrivende, idet vedkom-
mende havde fremstillet treeolie og voks. Der blev i afgerelsen lagt vagt pa, at vedkommende
havde solgt 24 til 71 flasker arligt i en periode fra 2011 til 2016, hvorfor det solgte havde et
tilstrekkeligt omfang og en fortsattende karakter.!?® I en anden sag blev en person ikke anset
for erhvervsdrivende, selvom hun havde tilpasset en brudekjole. Der blev i afgerelsen lagt vegt
pa, at vedkommende ikke var CVR-registreret, ikke havde et fast forretningssted og ikke mar-

kedsforte sig som skraedder.'?’

Forbrugerombudsmanden har i en forhandsbesked taget stilling til, hvorvidt en privatperson
kunne rette henvendelse til erhvervsdrivende med henblik pa enten at tilbyde gratis luftfotos
eller at indhente samtykke med henblik pa efterfolgende henvendelser omkring salg. Privat-
personen havde oplyst til Forbrugerombudsmanden, at vedkommende ikke havde en
erhvervsvirksomhed. Forbrugerombudsmanden pépegede ogsa i denne forhandsbesked, at der
skal foretages en konkret vurdering i forhold til, om privatpersonen udever erhvervsmaessig
aktivitet. Hertil pdpegede Forbrugerombudsmanden, at det er ikke afgerende, hvorvidt formélet
med aktiviteten er at opna en ekonomisk gevinst. Det er desuden uden betydning for vurderin-
gen, hvorvidt der er tale om en deltids- eller fuldtidsbeskeftigelse. Dog skal aktiviteten have
“[...] en vis fortsat karakter og et ikke helt ubetydeligt omfang.” Forbrugerombudsmanden
vurderede, at der var tale om erhvervsmassig aktivitet, hvorfor privatpersonen ansés for at

vaere erhvervsdrivende og dermed omfattet af spamforbuddet i markedsferingslovens § 10, stk.
1'128

Salg via nettet
I en anden forhindsbesked pdpegede Forbrugerombudsmanden, at en fysisk person efter om-

stendighederne kan vaere erhvervsdrivende, hvis den fysiske person udsender henvendelser om

124 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemearkninger til § 2, s. 43

125 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 46

126 FKN 17/01534-32 omtalt i Serensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 49
127 FKN 17/02094-13 omtalt i Serensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djof Forlag, s. 49
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erhvervsmessig aktivitet.!?” Som eksempel pa personer, der anses for at udeve privat erhvervs-
virksomhed, nevner forarbejderne personer, der fra deres hjem s@lger produkter via internettet
og som seger en profit og/eller keber produkter med henblik pa at selge dem videre til en

hejere pris.!'*°

EU-dommen C-105/17, Kamenova, tager stilling til, hvornér en person kan anses for at udeve
privat erhvervsvirksomhed, ndr vedkommende s@lger produkter via internettet. Markedsfo-
ringslovens § 2, nr. 2 er som navnt en implementering af handelspraksisdirektivets artikel 2,
litra b, hvorfor Kamenova er relevant som fortolkningsbidrag til begrebet ‘erhvervsdrivende’.
I sagen tog EU-Domstolen stilling til, hvorvidt en fysisk persons virksomhed, som pa et web-
sted var registreret med henblik pa salg af varer og samtidig offentliggjorde i alt otte annoncer
om salg af forskellige varer via dette websted, var erhvervsdrivende. EU-Domstolen fremhee-
vede, at betegnelsen ‘erhvervsdrivende’ bygger pa en konkret fremgangsmade fra sag til sag.!3!
Desuden er der i dommens praemis 38 oplistet otte typer af kriterier, som hverken er udtem-
mende eller eksklusive, men som nationale domstole skal efterprove i forbindelse med
vurderingen af, om der er tale om en erhvervsdrivende.!3? Hertil nzevnes blandt andet, at det
kan indga i1 vurderingen, hvorvidt et salg sker med vinding for gje, eller om szlgeren har en
fordelagtig position, idet s@lgeren har oplysninger og teknisk kompetence i forhold til de ud-
budte varer, som forbrugeren ikke har. Yderligere kan det indga i vurderingen, om s&lgeren
har modtaget vederlag eller en andel i forbindelse med, at selgeren handler pa vegne af en
erhvervsdrivende eller i dennes navn eller pa andre méder optrader i den erhvervsdrivendes

navn.!'?3 I relation til de oplistede kriterier fremgér det af dommens preemis 40, at:

“Den blotte omstaendighed, at salget sker med vinding for gje, eller at en person offentligger
et vist antal annoncer om salg af nye og brugte varer pad samme tid pa en onlineplatform, er

saledes ikke i sig selv tilstreekkelig til at kvalificere denne person som »erhvervsdrivende«

[L.]

Preemis 40 udtrykker dermed, at vurderingen, af om en person er at anse som ‘erhvervsdri-

vende’, kraver en mere nuanceret tilgang, hvor flere relevante faktorer og omstaendigheder mé

129 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 18/16364

130 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemearkninger til § 2, s. 43
131'C-105/17, Kamenova, preemis 37

132 C-105/17, Kamenova, preemis 37 til 39
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tages 1 betragtning. EU-Domstolen fandt, at det alene ikke var tilstraekkeligt, at en person of-
fentliggor et bestemt antal annoncer om salg af varer pd en onlineplatform for at blive anset for

erhvervsdrivende.

4.1.4. Almennyttige foreninger

Udgangspunktet er, at almennyttige foreninger ikke er erhvervsdrivende og derved ikke om-
fattet af markedsforingslovens regler, herunder spamforbuddet.!** Det beror dog pa en konkret
vurdering af foreningens aktiviteter generelt, herunder hvorvidt humanitaere, politiske eller re-
ligiose aktiviteter sdvel som aktiviteter, der foretages af en almennyttig forening, er et udslag
af erhvervsvirksomhed.!* T vurderingen kan der desuden leegges veegt pa, hvad der fremgar af
vedtegterne, men dette kan dog ikke sté alene, hvorfor der skal foretages en konkret vurdering
af den pageldende aktivitet.!3¢ Derfor kan organisationer med erhvervsmeessige aktiviteter sé-
som forlagsvirksomhed, juridisk radgivning og formidling af forsikring falde inden for

anvendelsesomradet.!37

I vurderingen af om en almennyttig forening kan anses som erhvervsdrivende, skelnes der mel-
lem, hvorvidt aktiviteten er et udspring af dens traditionelle kernevirksomhed, eller om
foreningen traeder ind pé et kommercielt marked. Treeder den almennyttige forening ind pa et
kommercielt marked med en konkret aktivitet, vil det vaere et udslag af erhvervsvirksomhed.
Det er derfor ikke afgerende hvem, der har staet bag handlingen. Som eksempel pa denne son-
dring bemerkes det i forarbejderne, at almennyttige foreningers hvervning af medlemmer ikke
er omfattet af lovens anvendelsesomrade, hvorimod hvervning af medlemmerne, som sker til
en forening, som i almindelighed driver virksomhed i erhvervsgjemed, er omfattet.!*8 Dog skal
der altid fortages en konkret vurdering, men det faktum, at aktiviteten normalt udeves af er-

hvervsdrivende, vaegtes tungt.'°

Forbrugerombudsmanden har i visse sager taget stilling til, hvorvidt almennyttige foreninger

kan anses for erhvervsdrivende. Forbrugerombudsmanden har i en forhdndsbesked oplyst en

134 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 58

135 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfoering, de specielle bemarkninger til § 1, s. 41
136 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 58

137 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfoering, de specielle bemarkninger til § 1, s. 41
138 Thid.

139 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 58
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forening, at foreninger kan anses for at vare erhvervsdrivende, hvis foreningen driver en gko-
nomisk aktivitet med et erhvervsmassigt preg, herunder eksempelvis aktivitet inden for

handel, industri, hdndveark eller lignende.'4°

I en anden forhandsbesked har Forbrugerombudsmanden vejledt om almennyttige foreningers
brug af nyhedsbreve. Hertil neevnte Forbrugerombudsmanden, at nyhedsbreve fra almennyttige
foreninger kan indeholde markedsfering af egne eller andres erhvervsmeessige aktiviteter, uden
at de bliver omfattet af spamforbuddet, s& lenge hovedindholdet i nyhedsbrevet handler om
foreningens ikke-erhvervsmassige aktiviteter eller almennyttige formal. Hvis en almennyttig
forening derfor samarbejder med en erhvervsdrivende eller selv udferer erhvervsmaessige ak-
tiviteter, kan foreningen informere om dette i nyhedsbrevet, sd lenge hovedindholdet stadig
relaterer sig til foreningens almennyttige formal. Almennyttige foreninger kan desuden tilbyde
deres medlemmer gratisprodukter i deres nyhedsbreve, sa leenge det relaterer sig til foreningens

formal, uden at det anses som erhvervsmassig aktivitet.!4!

4.2. Nogen

Markedsferingslovens § 10, stk. 1 beskytter ‘nogen’, hvilket betyder, at modtageren af en uan-
modet henvendelse kan vere alle og enhver, og henvendelsen kan vare rettet mod en eller flere
bestemte personer.'#? Herunder er bade fysiske og juridiske personer omfattet af beskyttelsen i
bestemmelsen.!** Det kan derfor bdde vare en forbruger, en erhvervsdrivende, en offentlig

myndighed eller andre.

Ved af bestemmelsen i national ret anvendes betegnelsen ‘nogen’ i forhold til bestemmelsens
beskyttelsesobjekt. 1 e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 1 benyttes derimod ‘abon-
nenter’. Abonnenter er ikke defineret i e-databeskyttelsesdirektivet men er til gengaeld defineret
i ISDN-direktivet, der som navnt, blev ophavet som folge af e-databeskyttelsesdirektivets

ikrafttreden.!** En abonnent blev i ISDN-direktivets artikel 2, litra a defineret som en:

140 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 13/07566

141 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 19/05166
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“[...] fysisk eller juridisk person, som har indgaet aftale med en leverander af offentligt til-

gaengelige teletjenester om levering af sddanne tjenester.”

E-databeskyttelsesdirektivet artikel 13, stk. 5 siger dog, at stk. 1 og 3 finder anvendelse pé
abonnenter, der er fysiske personer. Dermed indsnavrer bestemmelsen i e-databeskyttelsesdi-
rektivets artikel 13, stk. 5 definitionen af abonnenter fra definitionen i ISDN-direktivet. E-
databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 5 paleegger imidlertid medlemsstaterne, at de inden
for rammerne af geldende fellesskabsret og national lovgivning skal sikre, at de legitime in-
teresser for abonnenter, der ikke er fysiske personer, nyder tilstreekkelig beskyttelse for sa vidt
angdr uanmodet kommunikation. Bestemmelsen i artikel 13, stk. 1 finder derfor anvendelse
over for fysiske personer, men palegger medlemslandene at serge for, at abonnenter, der ikke
er fysiske personer, far tilstreekkelig beskyttelse mod uanmodet kommunikation. Det mé derfor
formodes, at der ved implementeringen i markedsferingslovens § 10, stk. 1 er givet lovgiver
en mulighed for at anvende ‘nogen’ i bestemmelsen for at inkludere bade fysiske personer og

juridiske personer i beskyttelsen mod uanmodede henvendelser.

Forbrugerombudsmanden har i en forhandsbesked til en erhvervsdrivende taget stilling til be-
grebet ‘nogen’. Den erhvervsdrivende ville rette henvendelse til tidligere kunder og eventuelt
potentielle kunder med et tilbud om at kebe deres licens, s kirker og kirkelige foreninger kunne
anvende film, som den erhvervsdrivende havde pa deres producerliste. Forbrugerombudsman-
den fremhavede, at det er uden betydning, hvorvidt henvendelsen sendes til en hovedpostkasse
eller en personlig modtager, herunder en ansat eller direkter. Afslutningsvis udtalte Forbruger-
ombudsmanden, at det ogsa er uden betydning, hvorvidt den erhvervsdrivende kan finde frem
til e-mailadressen, fordi e-mailadressen er offentligt tilgengelig. Forbrugerombudsmanden
vurderede derfor, at den erhvervsdrivende ikke lovligt kunne sende henvendelserne vedrerende
deres tilbud og orientering om deres ordning til nye potentielle kunder via e-mail uden forud-

gdende samtykke.'#

4.3. Elektronisk post

Specialets fokus er som navnt pd uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post. ‘Elek-

tronisk post’ er et vidt begreb, som pa baggrund af sin ordlyd ikke giver et dbenlyst svar pé,

145 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 25/03363
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hvad begrebet dekker over. Elektronisk post er defineret i markedsferingslovens § 2, nr. 15,

som:

“Enhver meddelelse i form af tekst, stemmegengivelse, lyd eller billede, som sendes via et
offentligt kommunikationsnet, og som kan lagres pa nettet eller pd4 modtagerens terminalud-

styr, indtil meddelelsen hentes af modtageren.”

I forarbejderne er begrebet ‘elektronisk post’ opdelt i tre betingelser, der alle skal vere til stede,
for at en henvendelse er sendt ved brug af elektronisk post.!#¢ Forbrugerombudsmanden har i
flere sager samt spamvejledningen dog tilfejet en ekstra betingelse i vurderingen af begrebet
‘elektronisk post’. Begrebet er herefter opdelt i fire betingelser med tilfojelse af, at der skal
veere tale om en meddelelse.!*” T andre sager opdeler Forbrugerombudsmanden dog elektronisk
post i tre betingelser i overensstemmelse med forarbejderne.!*® Med udgangspunkt i Forbru-
gerombudsmandens opdeling er de fire betingelser for elektronisk post folgende: 1) der skal
vare tale om en meddelelse, 2) meddelelsen skal sendes via et offentligt kommunikationsnet,
3) meddelelsen sendes til en bestemt bruger via et offentligt kommunikationsnet, 4) og det skal
vare muligt at lagre meddelelsen pé nettet eller pd modtagerens terminaludstyr, indtil modta-
geren kan hente meddelelsen. Det bemarkes 1 forarbejderne, at det imidlertid beror pd en

konkret vurdering, hvorvidt en henvendelse er omfattet af begrebet ‘elektronisk post’.!#’

Teknologineutral

Som tidligere anfort har lovgivers hensigt varet at gore markedsferingsloven teknologineutral.
Dette kommer sarligt til udtryk i definitionen af ‘elektronisk post’ i markedsferingsloven, der
netop er teknologineutral samt dynamisk. I forarbejderne bliver det hertil bemerket, at defini-
tionen derfor skal fortolkes bredt, saledes begrebet tilpasser sig den teknologiske udvikling og
til enhver tid kan folge markedsudviklingen.!>® P4 den méde sikres det, at brugere af offentligt
tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester opnar samme beskyttelse, uanset hvilken

teknologi tjenesterne baserer sig pa.!>!
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Begrebets brede fortolkning kommer séledes til udtryk i forarbejderne til markedsferingsloven
men ogsa i dommen U.2005.3446H, hvor en erhvervsdrivende havde fremsendt cirka 12.000
sms-beskeder og ca. 36.000 e-mails til flere modtagere med henblik pé direkte markedsforing.
I dommen blev det fremhevet, at begrebet ‘elektronisk post’ er teknologineutralt, og at be-
stemmelsen derfor finder anvendelse pa allerede kendte former og nye former for teknologi til
elektronisk fremsendelse af meddelelser. Domstolen ne&vnte i sammenhang hermed, at det ikke
er betegnelsen pa den anvendte teknologi, der har betydning for, hvorvidt en given teknologi
er inden for bestemmelsens anvendelsesomréade. Det er derfor uden betydning, om teknologien
betegnes som e-mails, talebeskeder eller videobeskeder. Forbrugerombudsmanden synes at
stotte sig til dette synspunkt, idet den brede fortolkning blev anvendt i en forhandsbesked. I
forhandsbeskeden tog Forbrugerombudsmanden stilling til, hvorvidt toast-beskeder, overlays
og kvitteringsbeskeder i MobilePay-appen kunne betragtes som ‘elektronisk post’. Forbruger-
ombudsmanden tog stilling til de forskellige betingelser for elektronisk post og lagde i sin
vurdering heraf netop vagt pa, at begrebet ‘elektronisk post’ skal fortolkes bredt som folge af
forarbejderne til markedsforingsloven. Forbrugerombudsmanden kom derfor frem til, at bade
toast-beskeder, overlays og kvitteringsbeskeder opfylder kriterierne for at vere elektronisk
post, jf. markedsferingslovens § 2, nr. 15. Forbrugerombudsmanden bemarkede, at vurderin-
gen gav anledning til tvivl, da kommunikation med markedsfering i apps ikke var behandlet i
markedsforingslovens forarbejder eller 1 juridisk litteratur, som Forbrugerombudsmanden var

bekendt med.!?

I samme forhandsbesked vurderede Forbrugerombudsmanden desuden ud fra samme brede
fortolkning, at push-beskeder ogséd udger ‘elektronisk post’. En push-besked er en meddelelse,
som en app sender til eksempelvis en smartphone-bruger, hvis brugeren har slaet push-beske-
der til i telefonens indstillinger. Push-beskeden vises alt athangig af, hvad brugeren har givet
tilladelse til 1 styresystemet. Push-beskeden vises herefter pa brugerens smartphone, selvom
appen ikke er dben. Nér push-beskeden er vist, vil brugeren ofte ikke kunne tilgd beskeden
igen. Forbrugerombudsmanden vurderede, at push-beskeder er en meddelelse, samt at appen
MobilePay er en offentlig kommunikationstjeneste. Forbrugerombudsmanden begrundede, at
det var en offentlig kommunikationstjeneste med, at kommunikationen sker via en tjeneste pa
internettet, som er tilgengelig for alle med et betalingskort. Push-beskeden “ligger pa” bruge-

rens smartphone, hvor den afventer brugerens afleesning af beskeden, hvorfor meddelelsen

152 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 18/05121-7
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lagres 1 nettet eller i modtagerens terminaludstyr, indtil den hentes af modtageren. Forbruger-
ombudsmanden tilfgjede hertil, at det ikke er af betydning, at push-beskeden ofte ikke kan
tilgds efter visning, samt at det ikke har betydning, at brugeren selv kan @ndre indstillinger
vedrerende modtagelse af push-beskeder. Forbrugerombudsmanden vurderede desuden, at

brugernes smartphone udger en bestemt elektronisk adresse, som push-beskeden sendes til.!>3

4.3.1. Enhver meddelelse

Elektronisk post omfatter forst og fremmest ‘enhver meddelelse’ i form af tekst, stemmegen-
givelse, lyd eller billede og skal, i lyset af spamvejledningen samt U.2005.3446H, omfatte
“[...] alle former for meddelelser, der sendes elektronisk.”!>* Meddelelser der sendes elektro-
nisk omfatter blandt andet sms, mms og e-mails, herunder online e-mailtjenester sdsom g-
mail.com og hotmail.com samt andre lignende applikationer, der benyttes til at sende beskeder,

hvori billeder, lyd og tekst kan kombineres via internettet eller mobiltelefon. !>

Forbrugerombudsmanden har pa baggrund af en henvendelse fra Digitaliseringsstyrelsen vur-
deret i en forhandsbesked, at meddelelser sendt via digital post skal sidestilles med modtagelse
af en e-mail og sms. Hertil lagde Forbrugerombudsmanden til grund, “[...] at henvendelser
sendt via digital post rent teknisk sker pd en made, der gor, at det er elektronisk post.”!>¢ For-
brugerombudsmanden har i en anden forhdndsbesked udtalt, at det ikke er afgerende for
vurderingen af elektronisk post, om reklamen teknisk kan sidestilles med en e-mail eller en

sms, men at det skal vurderes ud fra markedsudviklingen og den teknologiske udvikling.'>’

4.3.2. Sendes via et offentligt kommunikationsnet

Forend en henvendelse er sendt ved brug af elektronisk post, skal meddelelsen desuden sendes
via et offentligt kommunikationsnet.!>® En forsendelse efter bestemmelsen ma forstds som, at

afsenderen traeffer en beslutning om og foranstaltninger til, at meddelelsen formidles til mod-

159

tageren.>” Offentligt kommunikationsnet er, nar kommunikationen “[...] sker via en tjeneste

pa internettet, der ikke pd forhind er afgranset til en bestemt kreds af slutbrugere [...]”.16°
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Medlemsportaler for medlemmer, abonnenter eller brugere, hvor disse kan logge ind og tilgd
indhold, ma efter en konkret vurdering vare et offentligt kommunikationsnet, som er omfattet
af begrebet ‘elektronisk post’.!®! Som eksempel pa et netvaerk, der ikke er et offentligt kom-
munikationsnet, navnes et intranet i Forbrugerombudsmandens spamvejledning. Hertil
bemarkes det, at et intranet skal forstds som et privat netvaerk, der kun tillader adgang til en
begranset gruppe, eksempelvis medarbejdere i en virksomhed.!$? Forbrugerombudsmanden
har desuden i en forhandsbesked vurderet, at henvendelser sendt via Bluetooth ikke sendes via

et offentligt kommunikationsnet og derfor ikke er omfattet af definitionen ‘elektronisk post’.163

Forbrugerombudsmanden vurderede i en anden forhdndsbesked, at sdkaldte Conversation Ads
pa LinkedIn var sendt ved brug af elektronisk post og dermed omfattet af spamforbuddet. I
denne forhandsbesked vurderede Forbrugerombudsmanden dette efter de tre betingelser for
elektronisk post, som forarbejderne opstiller. Conversation Ads pa LinkedIn var et annonce-
format, der blev vist til medlemmer gennem beskedsystemet pa LinkedIn. Annoncerne
fremstod som private beskeder men var markeret som “sponsoreret”. Annoncerer kunne vaelge
en malgruppe baseret pa forskellige parametre som uddannelse, jobfunktion og alder. Dog
havde de ikke kendskab til de specifikke personer i mélgruppen. Visningen af Conversation
Ads var baseret pa en liveauktion mellem annoncerer inden for en malgruppe, hvor vinderen

var bestemt ud fra buddet og reklamens relevans. !4

I vurderingen af hvorvidt Conversation Ads var omfattet af begrebet ‘elektronisk post’, lagde
Forbrugerombudsmanden vagt pa, at reklamemeddelelsen var sendt via et offentligt kommu-
nikationsnet, da reklamerne blev vist til en afgraenset gruppe af brugere inden for en mélgruppe,
der kunne begranses pé flere parametre. Derudover blev der lagt vaegt pé, at annonceren kunne
pavirke, hvor mange og hvem der modtog annoncen ud fra annoncerens budget og reklamens
indhold. Reklamerne blev pd den made ikke vist til tilfaeldige besggende pa hjemmesiden, men
det var derimod LinkedIn, der fungerede som mellemmand mellem annonceren og den afgran-
sede gruppe af brugere. Annoncererne vidste ikke, hvilke brugere, der fik tilsendt annoncerne.
Det var dog Forbrugerombudsmandens vurdering, at det ikke har betydning, om annoncererne

ved, hvem brugerne er. Forbrugerombudsmanden fremhavede, at begrebet skal fortolkes i

161 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 5.1, s. 14
162 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 5.1, s. 14
163 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 18/05647
164 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 20/06277
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overensstemmelse med beskyttelseshensynet i bestemmelsen i markedsferingslovens § 10, stk.
1. Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at markedsferingen var sendt til modtagerne i over-
ensstemmelse med begrebet ‘elektronisk post’. Dette var pd trods af, at afsendelsen blev

foretaget ud fra en algoritme og uden egentlig indblanding fra fysiske personer.!

4.3.3. Sendes til en bestemt bruger

En henvendelse skal 1 ovrigt sendes til ‘en bestemt brugers’ elektroniske adresse via et offent-
ligt kommunikationsnet.!%® T Forbrugerombudsmandens forhindsbesked om Conversation
Ads, fandt Forbrugerombudsmanden, at reklamerne via Conversation Ads var sendt til en be-
stemt modtagers elektroniske adresse. Begrundelsen herfor var, at LinkedIn kunne valge en
specifik malgruppe, og at LinkedIn havde kendskab til de enkelte personers identitet. Forbru-
gerombudsmanden kom frem til denne vurdering til trods for, at annonceren ikke havde
kendskab til, hvem personerne var. Det havde desuden ingen betydning, at valget af modta-
gerne var sket efter et tilfeeldighedsprincip eller ud fra en algoritme, samt at det ikke var en
fysisk person, der stod for selve udvelgelsen af de enkelte modtagere. Forbrugerombudsman-
den fandt hertil, at LinkedIn som mellemmand havde et sa praecist kendskab til den enkelte
modtager, s& LinkedIn kunne integrere oplysninger fra modtagerens profil saisom fornavn, ef-

ternavn, arbejdsgiver, jobtitel og/eller industri ind i reklamen. !¢’

4.3.4. Lagres indtil meddelelsen hentes

Henvendelsen skal slutteligt lagres i nettet eller i modtagerens terminaludstyr, indtil den hentes
af modtageren. Beskeder pa sociale medier lagres automatisk i nettet, hvorimod pop-up rekla-
mer (annoncer) samt news feed ikke omfattes af definitionen for elektronisk post. Et news feed
kan betegnes som en funktion pa sociale medier, hvor brugere kan se aktiviteter fra andre ak-
torer i sit netveerk.!®® Begrundelsen for at disse typer af markedsforing ikke er elektronisk post

er, at de ikke lagres i nettet eller i modtagerens terminaludstyr.!¢® Disse typer af markedsfering

165 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 20/06277

166 L ovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 2, s. 46

167 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 20/06277

168 Trzaskowski, Jan, Unsolicited Communication in Social Media, 2014, Journal Article, European Business Law Review,
s. 391

169 Trzaskowski, Jan, Unsolicited Communication in Social Media, 2014, Journal Article, European Business Law Review,
s. 394
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er derimod afha@ngige af, at modtageren er online, hvor de generes til brug for visning og for-

svinder af sig selv, ndr modtageren ikke leengere er online.!”®

I forhandsbeskeden vedrerende toast-beskeder, overlays og kvitteringsbeskeder i MobilePay-
appen vurderede Forbrugerombudsmanden i evrigt, at de omhandlende beskeder 14 inde i ap-
pen og afventede brugernes anvendelse af appen. Beskederne lagres derfor i nettet eller i
modtagerens terminaludstyr, indtil de hentes af modtageren, selvom de kun er tilgengelige 1 et
begranset tidsrum. Forbrugerombudsmanden fremhevede i relation til betingelsen, at det ikke
er et krav, at meddelelserne rent faktisk lagres, men at det blot er teknisk muligt. Forbruger-
ombudsmanden fandt desuden i relation til betingelsen omtalt i afsnittet ovenfor, at brugernes
MobilePay-profil var en bestemt elektronisk adresse, som beskederne blev sendt til. Forbru-
gerombudsmanden vurderede derfor, at bdde toast-beskeder, overlays og kvitteringsbeskeder

opfylder kriterierne for at veere elektronisk post, jf. markedsferingslovens § 2, nr. 15.!7!

I Forbrugerombudsmandens forhdndsbesked omhandlende Conversation Ads blev det desuden
vurderet, at nar reklamerne sendes via Conversation Ads, ligger de 1 brugerens private indbakke
sammen med ovrige beskeder til brugeren. Safremt brugeren hentede sine beskeder ved en
handling, blev reklamen hentet samtidigt. Reklamen blev desuden lagret ssmmen med de ov-
rige beskeder og blev vist igen, naste gang brugeren hentede sine beskeder.
Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at Conversation Ads ‘lagres indtil den hentes af
modtageren’, hvorfor betingelsen er opfyldt. Sdledes var betingelserne for elektronisk post op-
fyldt, hvorfor de reklamer der blev sendt med Conversation Ads var omfattet af spamforbuddet.
I forhandsbeskeden henviste Forbrugerombudsmanden i gvrigt til bade e-databeskyttelsesdi-
rektivets artikel 13, stk. 1 samt til EU-dommen C-102/20, StWL. Forbrugerombudsmanden
henledte opmerksomheden pa, at EU-Domstolen pa davarende tidspunkt behandlede sagen
StWL, som vedrerte et lignende spergsmal. Forbrugerombudsmanden navnte hertil, at Con-
versation Ads adskiller sig pa flere punkter fra indbakkereklamerne behandlet i StWL, da

Conversation Ads blandt andet lagres i brugerens indbakke.!”?

170 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfoering, de specielle bemarkninger til § 2, s. 46 og
Trzaskowski, Jan, Unsolicited Communication in Social Media, 2014, Journal Article, European Business Law Review, s.
394

17! Forbrugerombudsmandens sagsnummer 18/05121-7

172 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 20/06277
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4.3.5. Indbakkereklamer

EU-Domstolen tog i EU-dommen StWL stilling til begrebet ‘elektronisk post’ i relation til e-
databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 1 vedrerende ‘uanmodet kommunikation’. EU-
Domstolen tog herunder stilling til, om indbakkereklamer er elektronisk post som defineret i

direktivets artikel 2, litra h.

EU-Domstolen oplistede i dommens pramis 37 tre kriterier, der skulle underseges i forbindelse
med anvendelsen af artikel 13, stk. 1 i e-databeskyttelsesdirektivet. De oplistede kriterier i
dommen, der skulle undersgges ved anvendelse af bestemmelsen, var for det forste, om den
kommunikationsform, der blev anvendt med henblik pé direkte markedsforing, var blandt de
former for kommunikationsformer, der er omfattet i e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13,
stk. 1, for det andet om den pageldende kommunikation tog sigte pd direkte markedsfering, og
slutteligt skulle det underseges, om kravet om forudgaende samtykke fra brugeren var blevet
overholdt. I nervarende afsnit analyseres kun det forste kriterie. De to evrige vil blive analy-

seret 1 specialets afsnit 4.4 og 4.5.

EU-Domstolen bemarkede, at de elektroniske kommunikationsformer, der er oplistet i e-data-
beskyttelsesdirektivets betragtning 40 og i artikel 13, stk. 1 ikke er en udtemmende liste.!”
EU-Domstolen henviste desuden til betragtning 67 i @ndringsdirektivet 2009/136, hvor det er
anfort, at sms, mms og andre lignende applikationer ligeledes er omfattet af begrebet elektro-
nisk post. [ samme premis konkluderede EU-Domstolen, at der skal anlaegges en teknologisk
set vid og evolutionsorienteret forstaelse af, hvilke kommunikationsformer direktivet omfat-

ter 174

EU-Domstolen skulle hertil afklare, om brugere af en e-mailtjeneste, der fik vist reklamemed-
delelser 1 indbakken, der var udformet pa en mide, si reklamemeddelelserne fremstod som
rigtig elektronisk post, og desuden var placeret samme sted som denne, var omfattet af begrebet
‘elektronisk post’.!”> EU-Domstolen bekreeftede, at reklamemeddelelsen var elektronisk post
med den begrundelse, at reklamemeddelelsen blev vist i et felt, som var forbeholdt private e-

mails.

173 C-102/20, StWL Stéidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 38
174 C-102/20, StWL Stéidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 39
175 C-102/20, StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, praemis 63
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I vurderingen blev der lagt vaegt pa, at brugerne forst kunne frigere feltet med reklamemedde-
lelsen og opnd en samlet visning af sine private e-mails efter at have set indholdet af
reklamemeddelelsen for derefter aktivt at slette reklamemeddelelsen.!”® Brugerne ville i gvrigt
blive dirigeret ind pa en webside omhandlende reklamemeddelelsen, hvis de klikkede pa rekla-

memeddelelsen.

Det blev fremhavet, at den i sagen omtalte reklamemeddelelse adskiller sig fra reklamebannere
og kontekstvinduer, idet disse reklamemeddelelser vises ved enten margenen af listen over
private meddelelser eller er helt adskilt fra denne liste. EU-Domstolen lagde hertil veegt pé, at
den i sagen omtalte reklamemeddelelse blev vist i listen over private e-mails, hvilket er tilsva-
rende lige sé forstyrrende som uenskede e-mails, idet de kreever brugerens opmarksomhed og
handling for at blive handteret.!”” Der kunne desuden opsta en risiko for forveksling mellem
rigtige e-mails og reklamemeddelelsen, ndr en sddan reklamemeddelelse vises i indbakken.
Ved en sadan forveksling kan det ske, at brugeren kan ende med at klikke pa reklamemedde-
lelsen uden sin vilje, hvorefter brugeren bliver omdirigeret til et websted i stedet for at se sine

private e-mails.!”®

Det blev desuden lagt til grund, at nar reklamepost vises i indbakken, hvor alle e-mails adres-
seret til brugeren blev vist, blev denne indbakke brugt som et middel til at sende
reklamemeddelelser til brugeren. Dette indebar derfor anvendelse af brugerens elektroniske
post med henblik pa direkte markedsforing. EU-Domstolen fandt herefter, at reklamens frem-
gangsmade udnyttede “[...] eksistensen af listen over privat elektronisk post og abonnentens
serlige interesse 1 og tillid til denne liste til at placere deres direkte reklamer, siledes at de ser
ud som rigtig elektronisk post.”!” EU-Domstolens argumentation i preemis 42 til 44 vidner
om, at der i vurderingen af den erhvervsdrivendes markedsfering blev lagt afgerende vaegt pa

fremgangsméden og ikke selve teknologien bag betingelserne for elektronisk post.

Den afsagte EU-dom StWL og Forbrugerombudsmandens forhdndsbesked om Conversation

Ads deler mange lighedspunkter i vurderingen af begrebet ‘elektronisk post’. Begge afgorelser

176 C-102/20, StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 40 og 41
177.C-102/20, StWL Stéidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 42
178 C-102/20, StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, pramis 43
179 C-102/20, StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 44
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viser, hvordan bestemmelsen i bdde e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 1 og markeds-
foringslovens § 10, stk. 1 i vid udstraekning beskytter mod uanmodede henvendelser ved brug
af elektronisk post. I begge afgerelser blev der lagt vaegt pa selve bestemmelsens beskyttelses-
hensyn i forhold til retten til privatlivets fred, idet henvendelserne i begge sager blev placeret i
modtagerens private indbakker. Selvom de tekniske og formelle betingelser, for om der var tale
om elektronisk post, indgik i vurderingen, blev de imidlertid tillagt mindre vagt sammenlignet

med det overordnede hensyn til beskyttelsen af modtagerens ret til privatlivets fred.

Overvejelser

Begge afgorelser vidner om en bred fortolkning af spamforbuddet, og s&rligt vurderingen af
begrebet ‘elektronisk post’ synes overvejende at bero pa en formalsfortolkning af selve spam-
forbuddet snarere end opfyldelsen af de tekniske betingelser herfor. Nar domstolene i hgjere
grad gor brug af en formalsfortolkning, snarere end at leegge vaegt pd de tekniske betingelser,
kan det tenkes at medfere en mere uklar retstilstand, som herved forringer de erhvervsdriven-
des mulighed for at vide, om de reelt overtreeder spamforbuddet. Dette rejser sporgsmélet om
fornuften ved at have disse tekniske betingelser, hvis de i praksis er af mere overflodig karakter,

og sdledes ikke har afgerende betydning for vurderingen af begrebet ‘elektronisk post’.

4.3.6. Sociale medier

Henvendelser pa sociale medier giver i praksis serligt anledning til tvivl om, hvorvidt der er
tale om uanmodede henvendelser ved brug af elektronisk post. I denne vurdering er det ofte
afgerende, hvorvidt henvendelsen vises pa et news feed, idet henvendelsen som navnt ikke er
sendt ved brug af elektronisk post. Forbrugerombudsmanden har i flere afgerelser taget stilling
til, hvorvidt henvendelser pd sociale medier er uanmodede henvendelser efter markedsforings-

lovens § 10, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden gav i en afgerelse en erhvervsdrivende et pabud om at indskarpe
brugen af chatbots til at kontakte brugere, der havde kommenteret pd deres Facebook opslag.
Forbrugerombudsmanden vurderede, at henvendelser sendt via Facebook Messenger til bru-

gernes indbakke er omfattet af begrebet ‘elektronisk post’.!® I en anden forhéndsbesked

180 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 18/07628
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vurderede Forbrugerombudsmanden desuden, at notifikationer og beskeder pa sociale medier,

herunder LinkedIn yderligere er omfattet af begrebet ‘elektronisk post.!8!

Konkurrencer pa sociale medier

Forbrugerombudsmanden har i en raekke andre sager taget stilling til erhvervsdrivendes brug
af konkurrencer péd de sociale medier, og om der ved anvendelse af disse konkurrencer er sket
en overtredelse af spamforbuddet 1 markedsferingslovens § 10, stk. 1. Serligt har fokus i sa-
gerne vearet pa, hvilke betingelser den erhvervsdrivende lovligt kan opstille for deltagelse i en
konkurrence.

Forbrugerombudsmanden har i en forhdndsbesked vurderet en erhvervsdrivendes deltagerkrav
til giveaways og konkurrencer pa sociale medier. Den erhvervsdrivende solgte fodboldtrajer
og enskede i en konkurrence at betinge deltagelsen af, at brugeren skulle like opslaget, folge

den erhvervsdrivende og fortalle/tippe venner om konkurrencen i kommentarfeltet.!'8?

Forbrugerombudsmanden vurderede, at kravene om at deltageren skulle like opslaget eller
folge den erhvervsdrive ikke er omfattet af spamforbuddet, da disse handlinger ikke udger
‘elektronisk post’. Ved at like et opslag, vil der blot veere en chance for, at opslaget vises i
venners news feed, som ikke er elektronisk post. Det samme gor sig geldende, hvis deltagerne

deler opslaget pa deres story eller pé deres egen side, da det kun vises i venners news feed.

Kommentarer pa sociale medier, der rettes mod en bestemt person og vedrerer erhvervsmeessig
aktivitet med henblik pd direkte markedsforing, er derimod omfattet af spamforbuddet, hvis
personen modtager en notifikation herom. Kommentarer tilknyttes specifikke opslag, som op-
slés fra en bruger eller en erhvervsdrivende, ligesom de er offentligt tilgeengelige for dem, der
ser opslaget. Kommentarerne henvender sig dog ofte til en bestemt person eller erhvervsdri-

vende. 83

Et deltagerkrav, hvor deltageren skal tippe venner i kommentarfeltet, er derfor omfattet af
spamforbuddet. Dette medferer, at en erhvervsdrivende ikke mé have som deltagerkrav, at del-
tagerne skal tagge personer. Det vil desuden vere en overtredelse af spamforbuddet, hvis den

erhvervsdrivende har som betingelse, at deltagerne skal skrive, hvem de ensker at dele preemien

181 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 18/16364
132 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 24/08906
183 Ibid.

Side 42 af 86



med uden at have som krav, at deltageren skal tagge personen. Forbrugerombudsmanden vur-
derede hertil, at der med sddan en betingelse vil vare stor sandsynlighed for, at deltageren

alligevel tagger venner.'84

Forbrugerombudsmanden begrundede forbuddet mod at have deltagerkrav om at tagge perso-
ner med, at de taggede personer vil modtage en notifikation om opslaget. Nar en bruger tagger
en anden, sker der et link mellem den taggede brugerprofil og det konkrete opslag. Notifikati-
onen vil herefter kunne fore brugeren hen til det konkrete opslag. Hvis en henvendelse vises
som en notifikation, og denne notifikation vedrarer et opslag eller lignende, som vedrerer er-
hvervsmassig aktivitet samt markedsfering, er det elektronisk post, og det vil derfor vaere i
strid med markedsferingslovens § 10, stk. 1, medmindre der er givet et forudgdende sam-

tykke. 85

Safremt en erhvervsdrivende har et deltagerkrav i en konkurrence om at tagge eller tippe ven-
ner, er det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at den erhvervsdrivende er den ansvarlige for
den ulovlige markedsfering. Forbrugerombudsmanden begrundede det med, at det skaber et
incitament for deltageren til at tagge andre, hvilket den erhvervsdrivende ma indse. Valger en
erhvervsdrivende alligevel at betinge et deltagerkrav i en konkurrence eller lignende om, at
deltageren skal skrive en kommentar, er det desuden Forbrugerombudsmanden opfattelse, at
den erhvervsdrivende altid skal gere det klart, at deltageren ikke ma tagge andre personer i

forbindelse med konkurrencen.!8¢

Problematikken vedrerende erhvervsdrivendes deltagerkrav om at tagge venner er desuden be-
handlet i en anden afgerelse fra Forbrugerombudsmanden. Sagen startede hos
Forbrugerombudsmanden, som péd baggrund af en klage vurderede, at en cafés brug af tagging
1 Facebook-konkurrencer udgjorde en overtraedelse af spamforbuddet. Da caféen trods en for-
udgdende orientering om reglerne  fortsatte med samme  praksis, valgte
Forbrugerombudsmanden at politianmelde den erhvervsdrivende.!®” Det forte senere til en

straffesag ved byretten i Kolding.!*8

184 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 24/08906

185 Ibid.

186 Ibid.

187 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 20/07296

188 Retten i Kolding afsagt den 5. maj 2022. Rettens nr. 1-7950/2021 (bilag 4)
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Den retlige udfordring i Forbrugerombudsmandens afgerelse bestod i, at caféen betingede del-
tagelse 1 konkurrencerne péd Facebook med, at deltagerne skulle tagge andre brugere i
kommentarfeltet. De taggede Facebook-brugere modtog herved en notifikation om konkurren-
cen, hvori de var blevet tagget, som henviste dem til konkurrencen, hvis de klikkede ind pa
notifikationen. Dette var til trods for, at de ikke havde givet forudgdende samtykke til at mod-

tage markedsfering fra caféen.!®

Caféen lavede i en periode pé cirka ni maneder i alt 11 konkurrencer pa Facebook. P4 baggrund
af en klage fremsendte Forbrugerombudsmanden en orienteringsskrivelse til caféen. Det frem-
gik heraf, at Forbrugerombudsmanden vurderede, at et tag pa sociale medier er elektronisk
post, eftersom den taggede bruger modtager en notifikation og er saledes omfattet af markeds-

foringslovens § 10, stk. 1. Det fremgik endvidere af orienteringsskrivelsen, at:

“Hvis en virksomhed belenner forbrugere for at dele sin markedsfering, fx ved at tagge ven-
ner i et opslag, er det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse omfattet af spamforbuddet.

En belenning kan fx vere et lod i en konkurrence eller en gave.”

Den samme klager indgav senere endnu en klage vedrerende caféens brug af konkurrencer pé
Facebook. Pa trods af den forudgdende orientering fra Forbrugerombudsmanden om galdende
lovgivning vedrerende uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post offentliggjorde ca-
féen endnu en konkurrence pa Facebook. P4 denne baggrund valgte Forbrugerombudsmanden
at foretage en politianmeldelse af caféen for i alt 12 Facebook-konkurrencer. Forbrugerom-
budsmanden opgjorde, at der i de 12 konkurrencer samlet set var tagget personer ikke mindre

end 3.067 gange.'”*

Byretten i Kolding afsagde herefter dom i sagen. Caféen blev her idemt en bede pa 10.000 kr.
for overtreedelse af markedsferingslovens § 10, stk. 1, idet retten ansa konkurrencerne med
krav om at tagge andre personer med henblik pa deltagelse for omfattet af spamforbuddet. Det
fremgik, at caféen lavede konkurrencerne som imagemarkedsfering. Dog var der ikke tale om
direkte markedsfering sendt til bestemte personer, idet caféens konkurrencebetingelser var ud-

formet séledes, at deltagelse i konkurrencerne forudsatte, at deltagerne taggede andre personer.

139 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 20/07296
190 Tbid.
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Caféen havde sédledes ikke kontrol med hvor mange og hvilke personer, der deltog i konkur-

rencen, samt hvor mange og hvilke personer, deltagerne valgte at tagge.'*!

Af rettens begrundelse fremgik det, at kravet om at tagge andre personer for deltagelse i en
konkurrence udger en handling, som er omfattet af spamforbuddet. Det er uden betydning, at
markedsforingen sker via ukendte deltagere og rammer en ukendt kreds af modtagere, som 1
sagen var de taggede personer. Retten lagde i den forbindelse vagt pa, at deltagerne havde et
incitament til at deltage i konkurrencen, og ved at tagge andre videresendes markedsfering til
disse personer. Slutteligt kan det udledes, at selvom deltagerne i konkurrencen stod for at tagge
andre, ansds markedsferingen som hidrerende fra den erhvervsdrivende, da det var den er-
hvervsdrivende, der havde initieret og struktureret konkurrencen pd en made, der krevede
markedsforingsmessig adferd fra deltagerne. Rettens begrundelse stemmer overens med For-
brugerombudsmandens vurdering i de ovenfor omtalte forhdndsbeskeder omkring
erhvervsdrivendes ansvar for ikke-erhvervsdrivendes handlinger, nir der gives incitament til

at foretage handlinger, der er omfattet af spamforbuddet.

4.4. Direkte markedsforing

Forend der er tale om en uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post, folger det af
markedsforingslovens § 10, stk. 1, at henvendelsen tillige skal vaere med henblik pé direkte
markedsfering.!”? Ved indferelsen af den nuvarende markedsforingslov blev bestemmelsen
@ndret i sin ordlyd med henblik pa at forenkle og modernisere bestemmelsen samt at tilpasse
afsatningsbegrebet til den EU-retlige regulering, der vedrerer markedsferingsloven. Bestem-
melsens afsetningsbegreb afveg fra bade ISDN-direktivet og e-databeskyttelsesdirektivet,
hvor der anvendes ordlyden “med henblik pa direkte markedsfering”. ZEndringen var derfor
alene sproglig og tilsigtede ikke realitets@endringer af retstilstanden. Ordlyden blev derfor a&n-
dret fra “med henblik pd afsatning af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds-
og tjenesteydelser” til “med henblik pa direkte markedsfering”, hvorfor der nu benyttes samme

terminologi som i direktiverne.!??

Direkte markedsfoering er ikke ligesom elektronisk post defineret i markedsferingslovens defi-

nitionsbestemmelse 1 § 2. Det folger dog af forarbejderne til markedsferingslovens § 10, stk.

191 Retten i Kolding, afsagt den 5. maj 2022. Rettens nr. 1-7950/2021 (bilag 4)
192 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemearkninger til § 10, s. 59
193 Rapport fra udvalg om markedsferingsloven, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2016, s. 266 og 267
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1, at ‘direkte markedsforing’ skal forstéds sdledes, at en erhvervsdrivende retter henvendelse til
en bestemt person med henblik pd markedsforing. Der stadig tale om direkte markedsfering,
hvis flere enslydende henvendelser rettes mod flere bestemte personer.!** ‘Direkte markedsfe-
ring’ daekker 1 bred forstand over reklamehenvendelser. Begrebet omfatter siledes ogsa
markedsforing, som foretages med henblik at fremme afsaetningen ved at oge det almindelige
kendskab til den erhvervsdrivende.!®> Imagemarkedsfering er ligeledes omfattet af bestemmel-
sen. Imagemarkedsforing er omtale af en erhvervsdrivende eller markedsfering af en
erhvervsdrivendes produkter og eller ydelser.!% I relation til begrebet ‘direkte markedsfering’
skal to kriterier sdledes vare opfyldt, dels skal henvendelsen indeholde markedsfering, og dels
skal markedsforingen vere direkte. I det folgende afsnit vil betingelserne for ‘direkte mar-

kedsforing’ blive gennemgaet.

Hojesteret har i dommen U.2007.2905H taget stilling til ‘direkte markedsfering’. I dommen
havde et IT-firma fremsendt ca. 5.000 e-mails til tidligere kunder med invitationer til en com-
putermesse. Retten fastslog, at henvendelsen ved brug af elektronisk post var med henblik pa
afsaetning af varer og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser. Hertil pdpegede ret-
ten, at dette var, uanset om IT-firmaet havde inviteret til messen uden at have reklameret for
konkrete produkter. Retten udtalte yderligere, at IT-firmaet var arranger af messen, hvor for-
skellige erhvervsdrivende udstillede produkter, der i et vist omfang blev forhandlet af IT-
firmaet selv. Retten vurderede, at IT-firmaets afsendelse af e-mails var med henblik pa at af-
sette varer.!”” Det kan saledes udledes, at henvendelser kan betragtes som direkte
markedsforing uden at indeholde konkret reklame, eksempelvis bestemte varer. Det afgerende

er, om henvendelsen er tilteenkt afsetning af varer og andre formuegoder med mere.

I EU-dommen StWL tog EU-Domstolen yderligere stilling til begrebet ‘direkte markedsfering’
i relation til e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 1 vedrerende ‘uanmodet kommunika-
tion’. Det folger af dommens praemis 48, at de i sagen omhandlende reklamemeddelelser ansas
for at veere henvendelser med henblik pa direkte markedsfering. Der blev herved lagt vagt pa,

at formélet med reklamemeddelelserne var at reklamere for tjenesteydelser. Yderligere blev

194 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemearkninger til § 10, s. 59

195 Trzaskowski, Jan, Bergqvist, Christian, Jakobsen, Seren Sandfeld, Karstoft, Susanne, Kirk, Hanne, Lentz, Lene Wacher,
Riis, Thomas, Serensen, Marie Jull, Internetretten, 2024, 4. udg., Ex Tuto Publishing A/S, s. 195

196 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 24/09055

197U.2007.2905H
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der lagt vaegt pé, at henvendelserne blev sendt som e-mails med det formél, at de fremgik di-
rekte af modtagernes private indbakke.!”® Det fremgér yderligere af dommen, at det er uden
betydning for bedemmelsen, om modtageren af en sédan henvendelse er tilfaeldigt udvalgt eller
udvalgt pa forhand.'”® Hertil tilfajede EU-Domstolen, at det af den grund ikke er afgerende for
anvendelsen af artikel 13, stk. 1, om en individuel modtager af en henvendelse med reklame-
indhold er udvalgt pad forhdnd, eller om udvelgelsen er mere tilfaeldig med en udbredelse til

mange modtagere.?%

EU-Dommen statuerer, at det afgerende for anvendelsen af artikel 13, stk. 1 er, hvorvidt kom-
munikationen har et kommercielt formal og individuelt nér frem til en eller flere modtagere.
Modtagerne af de i sagen omtalte reklamemeddelelser blev anset som individualiserede bru-
gere af den specifikke e-mailtjeneste, idet de forst kunne fa adgang til deres indbakke efter en
proces i “privat omrade”, hvor de skulle verificere med brugernavn og adgangskode. Visningen
af reklamemeddelelserne ville forst ske efter denne autentificeringsproces. Indbakken var som
navnt kun forbeholdt den enkelte bruger af e-mailtjenesten og beregnet til droeftelse af privat

indhold i form af elektronisk post.2!

Begrebet ‘direkte markedsfering’ skal fortolkes bredt. Det kan dog ikke udelukkes, at EU-
Domstolen vil fortolke begrebet mere snevert og autonomt pa baggrund af en unionsretlig
definition, hvorfor det vaesentligste er, at den uanmodet henvendelse sker via en form for indi-

viduel kommunikation med det formél at indgé en efterfolgende aftale.?%2

Forbrugerombudsmanden har i spamvejledningen oplistet en rekke eksempler i forhold til,
hvad der skal forstds som markedsfering. Safremt disse ogsa kan karakteriseres som ‘direkte
markedsforing’, vil de sdledes vare omfattet af spamforbuddet. Et eksempel er, nar en er-
hvervsdrivende sender tilbud om at deltage i konkurrencer, idet formalet oftest vil vaere at
brande den erhvervsdrivende samt produkterne, som den erhvervsdrivende ensker at afsatte.?%
I spamvejledningen er der ligeledes oplistet en rekke eksempler, som ikke er omfattet af spam-

forbuddet, idet der ikke er tale om markedsfering. Eksempelvis er det ikke markedsfering, hvis

198 C-102/20, StWL Stéidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 48

199 C-102/20, StWL Stéidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 49

200 C-102/20, StWL Stédtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 50

201 C-102/20, StWL Stédtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, preemis 51

202 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsforingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publi-
shing A/S, s. 229 og 230

203 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 6.1, s. 16
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en erhvervsdrivende sender en meddelelse, som er nedvendig for et kontraktforhold, eller hvis
en erhvervsdrivende sender et jobopslag til en eventuel kandidat til et job.2** Denne vurdering
kommer desuden til udtryk i en forhandsbesked fra Forbrugerombudsmanden. Her fastslog
Forbrugerombudsmanden, at det ikke er omfattet af spamforbuddet, hvis den erhvervsdrivende
sender et jobopslag til en mulig kandidat til jobbet. Yderligere er det ikke omfattet af spamfor-
buddet, hvis en jobportal sender et jobopslag til en mulig kandidat pé vegne af arbejdsgiveren.
Dog er det et kriterie, at henvendelsen udelukkende har til formal at oplyse om det konkrete
jobopslag og ikke omtaler selve jobportalen. Sdfremt formalet med henvendelsen er at omtale
jobportalen, vil der imidlertid vere tale om markedsfering, og henvendelsen vil sa vaere 1 strid

med spamforbuddet.?*

Yderligere er det ikke markedsfering og dermed ikke omfattet af spamforbuddet, hvis en er-
hvervsdrivende retter henvendelse til medier med pressemeddelelser eller invitationer til
lanceringer eller events, medmindre hensigten er at afsa@tte den erhvervsdrivendes produkter

til mediet.2%

4.4.1 Nvheder og nyhedsbreve

Erhvervsdrivendes elektroniske nyhedsbreve er generelt set markedsforing og omfattet af
spamforbuddet, idet det generelle formél med et nyhedsbrev er at brande den erhvervsdrivende
og dennes produkter.?’” Forbrugerombudsmanden har desuden i en forhdndsbesked vurderet,
hvorvidt et revisionsfirma kunne fremsende et nyhedsbrev til sine kunder via e-mail. Revisi-
onsfirmaet oplyste, at nyhedsbrevet blandt andet indeholdt nyheder pé revisionsomradet og
ingen reklamer. Forbrugerombudsmanden pipegede, at henvendelser om ny lovgivning, der
har relevans for kundens aftale, er en servicemeddelelse og ikke markedsforing, sdfremt den
ikke gér videre end formalet med henvendelsen. En sddan henvendelse betegnes som en ser-
vicemeddelelse. Forbrugerombudsmanden vurderede, at revisionsfirmaets nyhedsbreve ikke
indeholdt informationer, som var relevante for revisionsfirmaets aftale med kunderne, som
modtog henvendelsen. Yderligere pdpegede Forbrugerombudsmanden, at nyhedsbrevet inde-

holdt generel information om revisionsfirmaets forretningsomrade, hvilket yderligere talte for,

204 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 6.1, s. 16 og 17
205 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 24/12934

206 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 6.1, s. 16 og 17
207 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 6.1, s. 16
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at der ikke var tale om en servicemeddelelse. Nyhedsbrevet var derfor omfattet af spamforbud-
det, idet der var tale om en henvendelse med henblik pd branding af selve revisionsfirmaet.
Dette til trods for, at nyhedsbrevet ikke indeholdt reklamer af revisionsfirmaets produkter eller

markedsfering af tilbud.?%®

Forbrugerombudsmanden har i en anden forhdndsbesked vurderet, at der er tale om direkte
markedsforing, hvis en erhvervsdrivende gor brug af notifikationer om nyheder vedrerende
ejendomsmarkedet i deres app. Yderligere er der tale om direkte markedsfering, hvis der frem-
sendes e-mails, der henviser til nyhedsartikler pa den erhvervsdrivendes hjemmeside og app.
Forbrugerombudsmandens begrundelse herfor var, at trafikken pa den erhvervsdrivendes hjem-
meside og app har en kommerciel vaerdi for den erhvervsdrivende og eventuelle maglere, der

annoncerer deres boliger via boligsiden.?”

4.4.2. Pamindelser

Derudover fremgér det af spamvejledningen, at en erhvervsdrivendes henvendelser til tidligere
kunder, med pamindelse om at det er leenge siden, at kunden har handlet samt henvendelser til
tidligere kunder med rabatkoder til brug i den erhvervsdrivendes netbutik, er omfattet er spam-
forbuddet.?!® Forbrugerombudsmanden har i en sag givet et pabud til en erhvervsdrivende i
forbindelse med fremsendelse af uanmodede henvendelser. Modtagerne blev i e-mails opfor-
dret til at indsamle brugt bernetoj, som efterfolgende kunne szlges af Red Barnet med det
formal at hjelpe bern i Danmark. Den erhvervsdrivende oplyste yderligere i deres henvendelse,
at denne ville kvittere med en rabatkode pa 10 % til naste keb hos den erhvervsdrivende. Det
fremgér af afgerelsen, at det er “[...] forbudt at sende konkrete tilbud pa varer eller ydelser.
Henvendelser, der ikke navner konkrete produkter eller tilbud, er imidlertid ogséd omfattet af
bestemmelsen, hvis de har til formél for eller siden at afsatte den erhvervsdrivendes produk-
ter.” P& baggrund heraf var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at henvendelsen til dels
var sendt med henblik pé afsatning af varer eller tjenesteydelser, idet modtageren af henven-

delsen fik tilbudt rabat ved et varekeb pd den erhvervsdrivendes hjemmeside, samt at der 1

208 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 21/12153
209 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 24/10849
219 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 6.1, s. 16
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henvendelsen var anfert mulighed for at modtage den erhvervsdrivendes nyhedsbrev. Forbru-
gerombudsmanden fandt derfor, at den erhvervsdrivendes henvendelse var en overtredelse af

spamforbuddet.?!!

Netbutikkers anvendelse af “tabt kurv funktion” er yderligere en uanmodet henvendelse med
henblik pa direkte markedsfering. Begrundelsen herfor er, at kunden typisk vil modtage en e-

mail med et link til kurven med henblik pa at kunden gennemferer kebet.?!

Forbrugerombudsmanden vurderede desuden i en forhdndsbesked, hvorvidt en direkter lovligt
kunne invitere specifikke LinkedIn-brugere til sit netvaerk. Direktoren ville i forbindelse med
invitationerne sende en besked med ordlyden “Jeg har set din profil her pa LinkedIn og tror, at
vi maske kan drage nytte af hinandens viden.” Forbrugerombudsmanden vurderede, at en sddan
invitation var med henblik pd markedsforing, idet formélet med henvendelsen var at markeds-

fore den virksomhed, som direkteren var stifter af og ansat i.2!3

4.4.3. Markeds- og tilfredshedsundersogelser

Det fremgar af Forbrugerombudsmandens spamvejledning, at markeds- og tilfredshedsunder-
sogelser har det til felles, at de som udgangspunkt ikke er omfattet af spamforbuddet, idet de
ikke er udtryk for markedsfering af selve den erhvervsdrivende men derimod har til formal at
undersgge et bestemt marked og undersoge kunders tilfredshed.?'* Lovligheden af undersogel-
serne vurderes ud fra deres konkrete indhold. Falles for undersogelserne er, at de ikke ma
indeholde links til sider, der indeholder markedsferingsmateriale, samt at logoet pd den er-
hvervsdrivende ikke indeholder markedsforing for den erhvervsdrivende eller dennes
produkter. Den erhvervsdrivendes logo skal sdledes vare neutralt og ma kun indeholde en hen-
visning til den erhvervsdrivende med henblik pé& verificering af undersegelsen.
Undersogelserne ma desuden ikke indeholde en unedvendig beskrivelse af den erhvervsdri-

vende.?!> Navnet pd den erhvervsdrivende ma dog gerne veere indeholdt.?!¢

211 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 13/12874

212 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 6.1, s. 19
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Forbrugerombudsmanden har i flere forhdndsbeskeder taget stilling til lovligheden af erhvervs-
drivendes brug af markeds- og tilfredshedsundersogelser. Forbrugerombudsmanden tog i en
forhdndsbesked stilling til lovligheden af en kundetilfredshedsundersegelse. Den erhvervsdri-
vende PetWorld oplyste, at de enskede at undersege kundetilfredsheden og optimere
kebsoplevelsen i deres butikker ved at sende e-mails til deres medlemmer i deres kundeklub i
forbindelse med keb. I undersogelsen skulle modtageren vurdere deres kebsoplevelse ved at
angive en til fem poter med mulighed for at uddybe. PetWorld enskede at fremsende kundetil-
fredshedsundersogelsen, uanset om medlemmerne havde givet samtykke til at modtage
elektronisk markedsforing. I vurderingen af PetWorlds kundetilfredshedsundersogelse lagde
Forbrugerombudsmanden vegt pa, at henvendelsen ikke indeholdt PetWorlds logo, rosende
omtale eller anden form for branding. P& baggrund heraf vurderede Forbrugerombudsmanden,
at henvendelsen havde til formal at undersege kundernes tilfredshed. Henvendelsen blev der-
med ikke anset for at veere markedsfering med henblik pd afsetning.?!” PetWorlds
kundetilfredshedsundersogelse var saledes ikke omfattet af spamforbuddet, hvorfor de lovligt

kunne sende de beskrevne e-mails uden et forudgdende samtykke fra modtageren.

I den ovenfor omtalte forhandsbesked henviste Forbrugerombudsmanden desuden til sine vur-

218 T den ene sag blev det

deringer 1 tidligere sager omhandlende tilfredshedsundersegelser.
fastslaet, at en ejendomsmaglers link til et spergeskema vedrerende en tilfredshedsunderso-
gelse i forbindelse med afslutning af en ejendomshandel ikke var i strid med spamforbuddet,
idet skemaet ikke indeholdt rosende omtale af ejendomsmagleren eller opfordring til keb.?!”
Derudover fremha@vede Forbrugerombudsmanden tre sager, der indeholdt en positiv omtale af
eller en unedvendig fokusering pé en bestemt erhvervsdrivende eller dennes produkter.??° I en
af disse forhandsbeskeder udtalte Forbrugerombudsmanden desuden, at det ikke var nedven-
digt for forstaelse af formdlet med underseggelsen, at der var en introduktion, som var ganske
detaljeret og havde en positiv beskrivelse af firmaet.??! Forbrugerombudsmanden ansa derfor

disse tilfredshedsundersegelser for at vaere ikke helt neutrale, hvorfor de var 1 strid med spam-

forbuddet.???

217 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 16/06152 (inde pa Forbrugerombudsmanden.dk hedder sagsnummeret 16/06125)
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4.4.4. Brugeranmeldelser af kobsoplevelser

Det fremgar af Forbrugerombudsmandens retningslinjer om offentliggerelse af brugeranmel-
delser, at en brugeranmeldelse er defineret som “En meningstilkendegivelse eller
kundebedemmelse af en kabsoplevelse fra en forbruger, der har testet, brugt, kebt eller har haft
intention om at kebe en vare eller tjenesteydelse, som er indleveret eller offentliggjort med det
formél at oplyse andre forbrugere om sin bedemmelse.”??* Forbrugerombudsmanden uddyber
i sin spamvejledning at en henvendelse til en forbruger med det formél, at forbrugeren skal
vurdere en konkret brugeranmeldelse af en kabsoplevelse ikke anses som en henvendelse med
henblik pa markedsfering og dermed ikke er omfattet af spamforbuddet, sdfremt fire betingel-

ser er opfyldt.

De fire betingelser er folgende 1) netbutikken skal have solgt produktet til forbrugeren, der
rettes henvendelse til, 2) henvendelsen skal ske i umiddelbar forlengelse af salget, 3) henven-
delsen skal indeholde en opfordring til at rate kebsoplevelsen ved netbutikken pd en
ratingportal, og 4) henvendelsen skal fremstd neutral og uden markedsfering. Safremt de fire
betingelser er opfyldt, men en forbruger efter kabet frabeder sig at modtage henvendelser om
opfordring til anmeldelse af kebsoplevelsen, vil en sddan henvendelse derimod vere i strid
med god markedsforingsskik efter markedsferingslovens § 3, stk. 1. I nogle tilfelde vil en
kebsaftale dog indeholde et aftalevilkdr om, at den erhvervsdrivende ma rette henvendelse med
henblik pd anmeldelse af kabsoplevelsen, hvorfor forbrugeren mé téle en sidan henvendelse,
hvis forbrugeren har accepteret dette, medmindre vilkéret ma anses for urimeligt ud fra en

konkret vurdering.??*

Forbrugerombudsmanden har i en forhandsbesked vurderet, hvorvidt en erhvervsdrivendes
mailsignatur var omfattet af spamforbuddet. Mailsignaturen bestod blandt andet af en opfor-
dring til at anmelde den erhvervsdrivende samt et billede, der navnte artikler fra den
erhvervsdrivendes hjemmeside. Konkret fremgik det af billedet i mailsignaturen “Ideer til din
markedsforing? Find tips til, hvordan du selv kan styrke din forretning”, hvorefter tre speci-
fikke artikler blev oplistet. Forbrugerombudsmanden fremhavede i forhandsbeskeden, at en

signatur ikke mé indeholde markedsforing af den erhvervsdrivende eller dennes produkter. I

223 Forbrugerombudsmandens retningslinjer om offentliggerelse af brugeranmeldelser, 1. maj 2015, afsnit 3, s. 7
224 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 6.1, s. 19
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tilfeelde heraf vil en sddan henvendelse anses for omfattet af spamforbuddet. Forbrugerom-
budsmanden vurderede herefter, at billedet i mailsignaturen indeholdt branding af den
erhvervsdrivende, hvorfor mailsignaturen med billedet vil vere omfattet af spamforbuddet.
Den erhvervsdrivende ville derfor ikke kunne anvende billedet i sine henvendelser uden et
forudgdende samtykke fra modtageren. Forbrugerombudsmanden fremhavede i gvrigt, at det
beror péd en konkret vurdering, hvorvidt der i mailsignaturen kan fremga en opfordring til at
lave en anmeldelse af den erhvervsdrivende. Forbrugerombudsmanden vurderede at henven-
delser med henblik pd, at modtageren skal vurdere deres kebsoplevelse, som udgangspunkt
ikke er omfattet af spamforbuddet, sa lenge de fire betingelser er opfyldt, jf. afsnittet ovenfor.
Forbrugerombudsmanden fremhavede serligt betingelsen om, at henvendelsen skal ske i
umiddelbar forlengelse af et salg, og at der dermed er en konkret anledning til at anmelde den

erhvervsdrivende.??’

4.4.5. Servicemeddelelser

Servicemeddelelser anses som udgangspunkt ikke for markedsfering, hvorfor de ikke er om-
fattet af spamforbuddet. I vurderingen af hvorvidt en henvendelse er en servicemeddelelse eller
en henvendelse indeholdende markedsforing, leegges der serligt vaegt pa, om formaélet er at
omtale yderligere produkter. Det er sidledes afgerende for denne vurdering, hvad den pagel-
dende henvendelse indeholder og dermed ikke, om henvendelsen kaldes en servicemeddelelse

eller lignende.?2°

Forbrugerombudsmanden anser henvendelser om @ndringer i en kundens police, forhgjelse af
et abonnement eller orientering om ny lovgivning med betydning for kundens aftale som ser-
vicemeddelelser. I nogle tilfeelde er erhvervsdrivende underlagt en radgivningsforpligtelse,
hvilket medferer, at en henvendelse eksempelvis ma indeholde tilbud om nye produkter i form
af en anden forsikring, uden at henvendelsen anses som markedsforing omfattet af spamfor-
buddet. Det afgerende er, at servicemeddelelsen ikke gér videre end formalet ved eksempelvis
ogsé at omtale salg af produkter. Derudover gelder samme betingelser for den erhvervsdriv-
endes signatur og logo som ved henvendelser indeholdende markeds- og

tilfredshedsundersegelser.??’

225 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 21/11775
226 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, 2021, afsnit 6.1, s. 19-20
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I en forhandsbesked vurderede Forbrugerombudsmanden, hvorvidt det er et udtryk for ‘direkte
markedsforing’, nér en erhvervsdrivende Gjensidige Forsikring i deres mailsignatur skrev lin-
jen “tilliden er gensidig”. Gjensidige Forsikring oplyste, at de benyttede sig af mailsignaturen
1 henvendelser, der som udgangspunkt ikke var sendt med henblik pd markedsfering. Gjensi-
dige Forsikring oplyste yderligere, at linjen fungerede som et skriftligt logo.
Forbrugerombudsmanden fremhavede i forhdndsbeskeden, at henvendelser med omtale af den
erhvervsdrivende eller dennes produkter anses for markedsfering. Modsat fremhavede Forbru-
gerombudsmanden, at servicemeddelelser ikke er markedsforing, samt at disse gerne ma
indeholde signatur og logo med henblik pa at identificere den erhvervsdrivende. Forbrugerom-
budsmanden vurderede, at slogans eller andre former for tekst, som modtageren af
henvendelsen forbinder med den erhvervsdrivende, kan sidestilles med et logo. Forbrugerom-
budsmanden fandt séledes, at linjen “tilliden er gensidig” var en del af deres signatur, der kunne
identificere Gjensidige Forsikring. Mailsignaturen var derfor ikke i strid med spamforbuddet,
idet der alene var tale om en servicemeddelelse, som gerne ma indeholde den erhvervsdriven-

des logo.?*8

Forbrugerombudsmanden tog i en forhandsbesked stilling til, hvorvidt en erhvervsdrivende
Danske Bank lovligt kunne afsende pamindelses-sms’er. Pdmindelses-sms’erne vedrerte beta-
ling af en regning, som ikke allerede var betalt eller lagt til betaling i MobilePay. Derudover
sendte Danske Bank padmindelses-sms’er, hvis det ikke var muligt at gennemfore betaling af
en regning. Forbrugerombudsmanden havde i en tidligere forhandsbesked til Danske Bank vur-
deret, at pamindelses-sms’er 1 MobilePay-Invoice var 1 overensstemmelse med
markedsforingsloven, idet Forbrugerombudsmanden tidligere havde udtalt, at beskederne alene
udgjorde servicemeddelelser, idet de alene havde en servicemassig karakter. Henvendelserne
skete sdledes ikke med henblik pa afsetning af varer eller tjenesteydelser fra Danske Bank,
hvorfor de ikke var omfattet af spamforbuddet. Forbrugerombudsmanden vurderede det selvs-

amme i den pagaldende sag.?*

Forbrugerombudsmanden tog i en anden forhdndsbesked stilling til, hvorvidt der var tale om
en servicemeddelelse eller en henvendelse om markedsfering omfattet af spamforbuddet. Hen-

vendelsen skulle sendes til alle brugere af MobilePay og indeholdt forudgaende information

228 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 21/05690
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om muligheden for tilbageforelse af kabsbeleb for visse af brugerne. I sin vurdering i den pé-
geeldende sag fremhevede Forbrugerombudsmanden en anden forhandsbesked, hvori han
sondrede mellem bagudrettet og forudgéende information. Forbrugerombudsmanden vurde-
rede, at en meddelelse, der alene indeholder information om en konkret betalingstransaktion,
herunder tilbageforsel af et kebsbelob, er en servicemeddelelse og derfor ikke omfattet af
spamforbuddet. Meddelelserne vedrerte indhold som var bagudrettet, hvorfor meddelelserne
ville indeholde information om en allerede gennemfort tilbageforsel. Meddelelser med forud-
géende information, der skal gere brugeren opmarksom péd aktiviteten, kan dog ifelge
Forbrugerombudsmanden udgere henvendelser med henblik pd markedsforing omfattet af

spamforbuddet.

Forbrugerombudsmanden fandt i den padgaeldende sag, at MobilePays henvendelse var en kam-
pagne med det formal at fa brugerne og modtagerne af henvendelsen til at ege deres brug af
MobilePay ved handel i butikker frem for andre betalingslesninger. MobilePay havde derimod
selv oplyst, at formalet med henvendelsen var at sikre, at brugerne ikke var af den opfattelse,
at henvendelsen var phishing. Forbrugerombudsmanden papegede hertil, at en bagudrettet hen-
vendelse mé anses for at vere lige sa effektiv som en forudgaende henvendelse til at forhindre
phishing. Forbrugerombudsmanden lagde sin egen antagelse af formélet med henvendelsen til
grund og mente derfor, at MobilePays henvendelse indeholdende forudgdende information ud-

gjorde markedsforing omfattet af spamforbuddet.?*°

Forbrugerombudsmandens praksis viser saledes, at der sondres mellem bagudrettet og forud-
géende information ved vurderingen af, om en henvendelse alene udger en servicemeddelelse
eller markedsforing omfattet af spamforbuddet. Bagudrettet information vil som udgangspunkt
anses for at vere en servicemeddelelse, hvorimod forudgaende information efter en konkret
vurdering vil kunne udgere markedsfering, sdfremt formélet med den forudgéende information

er at tilskynde til oget brug af en tjeneste eller at pavirke forbrugernes adferd.

4.5. Samtykke
Det fremgar af markedsferingslovens § 10, stk. 1, 1. pkt., at der aktivt skal gives et forudgaende
samtykke, forend den erhvervsdrivende lovligt m4 rette henvendelse til nogen efter bestem-

melsen. Der er tale om en opt-in lesning, hvorfor den erhvervsdrivende ikke mé rette

230 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 19/11607-2
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henvendelse, medmindre modtageren aktivt har tilvalgt det ved at samtykke hertil. Opt-in-los-
ningen ma anses for at veere mest hensigtsmassig for modtageren, idet losningen indebzrer, at
det er op til modtageren selv at vurdere, hvilke henvendelser vedkommende ensker at mod-
tage.?*! Losningen mé desuden anses for mindre byrdefuld for modtageren i modsatning til
opt-out-lgsningen, da denne losning kraver, at modtageren skal frasige, hvilke henvendelser

vedkommende ikke vil modtage.

Det er den erhvervsdrivende, der skal indhente modtagerens forudgdende samtykke pa lovlig
vis.?*2 Med ‘forudgdende’ samtykke menes, at samtykket skal veere indhentet, for den erhvervs-
drivende retter henvendelse til modtageren ved brug af elektronisk post. Samtykket kan saledes
ikke indhentes ved eksempelvis at sende en mail eller skrive en sms til modtageren og herved
anmode om samtykke, da henvendelser med henblik pd at fi samtykket ogsa er indeholdt 1

spamforbuddet.?*3

I en afgerelse fra Forbrugerombudsmanden blev det indskerpet over for den erhvervsdrivende
Single.dk, at de havde overtradt spamforbuddet, idet de havde rettet henvendelse ved brug af
elektronisk post med henblik pd markedsfering uden et gyldigt forudgdende samtykke. I et
opslag pa Facebook havde den erhvervsdrivende opfordret brugere til at tagge venner. Efter-
folgende modtog brugeren en besked i sin Messenger indbakke fra den erhvervsdrivende,
hvilket ikke fremgik af opslaget. Den erhvervsdrivende oplyste hertil, at beskederne ikke var
sendt uopfordret, idet de var sendt pa baggrund af en interaktion fra brugeren. Derudover blev
det oplyst, at brugeren kunne frabede sig henvendelserne ved at blokere beskeder fra Facebook-
siden. Yderligere oplyste den erhvervsdrivende, at beskederne delvist var genereret af en chat-
bot, som var programmeret til at forsege at indhente samtykke til videre samtale.
Forbrugerombudsmanden lagde i sin vurdering vaegt pa, at et samtykke skal vere forudgéende,
hvorfor samtykket skal vare givet, for der rettes henvendelse via elektronisk post. Derfor ma
erhvervsdrivende ikke rette henvendelse med henblik pa at indhente samtykke for herefter at
kunne sende direkte markedsforing ved brug af elektronisk post. Forbrugerombudsmanden
fastslog, at den erhvervsdrivendes henvendelse var med henblik pé at hverve nye medlemmer

til deres datingside. Yderligere lagde Forbrugerombudsmanden veagt pa, at brugeren ikke

231 Frost, Kim, Regulering og Sanktionering af spam, afsnit 2.1, U.2006b.115
232 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemeerkninger til § 10, s. 59
233 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 10, s. 60
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havde foretaget en aktiv handling for at give samtykke til markedsfering. Samtykket var ikke

informeret, frivilligt eller specificeret og forud for henvendelsen.?**

‘Samtykke’ er som begreb defineret i markedsferingslovens § 2, nr. 14 som “Enhver frivillig,
specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse.” Det fremgér af forarbejderne, at denne
definition ikke er sarlig knyttet til kommunikation med henblik pa direkte markedsfering.?*
Samtykkebegrebet skal forstds i overensstemmelse med GDPR.?*¢ Af ovenstiende definition
kan saledes udledes fire overordnede betingelser, som samtykket skal opfylde for at vere gyl-
digt 1 lovens forstand. De fire betingelser kan yderligere inddeles i tre typer: 1) grundlaget,
hvorpa forbrugeren baserer sit samtykke (kravet om frivillig og informeret), 2) selve genstan-
den for samtykket (kravet om specifikt), og 3) hvordan samtykket er udtrykt (kravet om

utvetydig).?*’ I de folgende afsnit vil de fire overordnede betingelser blive gennemgéet.

4.5.1. Frivilliot

Et samtykke skal forst og fremmest vare frivilligt. Dette indebarer, at vedkommende, der giver
samtykke, skal have et reelt og frit valg. Forbrugerombudsmanden anferer i den forbindelse, at
kab af et produkt eller indgéelse af en aftale sdledes ikke mé vere betinget af, at vedkommende
samtidig giver samtykke til at modtage markedsforing.?*® Forbrugerombudsmanden tog stilling
til netop dette 1 en afgerelse, som omhandlede Jyllands-Posten, der solgte deres abonnement
pa JP Premium til 99 kr. om méneden, hvilket var betinget af, at kunden gav samtykke til at
modtage nyhedsbreve med information og gode tilbud fra Jyllands-Posten. Forbrugerombuds-
manden meddelte, at det ikke var ulovligt at betinge salget af en vare eller tjenesteydelse af, at
kunden gav samtykke til at modtage elektronisk markedsfering, hvis der samtidig blev tilbudt
en alternativ og tilsvarende lgsning eventuelt mod en merbetaling, hvortil afgivelse af samtykke

til markedsfering ikke var en betingelse.?*”

Denne alternative lgsning har flere erhvervsdrivende forsggt at imedekomme ved at tilbyde

forbrugeren at betale med penge i stedet for at samtykke til modtagelse af markedsfering en

234 Forbrugerombudsmands sagsnummer 18/07628-6
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sékaldt ‘pay-or-consent’ lgsning.?*’ En sidan lesning afvises dog i en afgerelse af Det Euro-
paiske Databeskyttelsesrad vedrerende store online platforme. Det fremgar af afgerelsen, at et
valg kun kan betragtes som reelt frivilligt, hvis den registrerede tilbydes en alternativ lgsning,
hvor hverken data eller betaling er nedvendig.*! Et teenkt eksempel pa en tilladt alternativ
losning kan vaere en online platform, der tilbyder en streamingtjeneste, hvor den registrerede
tilbydes folgende muligheder: 1) gratis adgang mod at den registrerede samtykker til behand-
ling af dennes personoplysninger. Gives der samtykke, far den registrerede adgang til tjenesten
uden at betale men modtager derimod adfeerdsbaserede annoncer, 2) betalt adgang mod at den
registrerede betaler et manedligt gebyr, hvorved den registrerede ikke modtager annoncer, og
3) en alternativ mulighed uden betaling, hvor den registrerede modtager annoncer, som ikke er
adfeerdsbaseret. Ved at platformen tilbyder den tredje mulighed, gives der herved en alternativ

losning til ‘pay-or-consent’ lgsningen.

Selvom der i nogle tilfelde kraeves alternative losninger, betyder det ikke, at samtykket altid
m4d vaere helt uden incitamenter. Et samtykke kan stadig vere frivilligt, selvom det afgives pé
grund af en belenning. Det kan eksempelvis vere tilladt at gare deltagelse 1 konkurrencer be-
tinget af et samtykke til at modtage uanmodede henvendelser, ligesom det kan vare tilladt at
tilbyde en rabat, en fordel eller en ekstra service som en motivation for at i forbrugeren til at

give samtykke.?4?

Indhentelse af samtykke i forbindelse med konkurrencer

Benytter en erhvervsdrivende en konkurrence eller lignende som incitament for at f& forbru-
gerne til at give samtykke til modtagelse af markedsforing ved brug af elektronisk post, ma
selve konkurrencen ikke overskygge, slore eller skjule, at formalet er indhentelse af sam-
tykke.?** For at en erhvervsdrivende mé benytte sig af konkurrencer til indhentelse af samtykke
er det desuden et kriterie, at det lod som forbrugeren fér i konkurrencen faktisk er gyldigt.
Begrundelsen herfor er, at deltagelsen i konkurrencen er belonningen for afgivelsen af samtyk-
ket. Den erhvervsdrivende kan betinge deltagelse i en konkurrence af, at forbrugeren bekrefter

sin e-mail efterfolgende, forend deltagelsen i konkurrencen er gyldig. Forbrugerens samtykke

240 Sgrensen, Marie Jull, Samtykke, 2024, 1. udg., Ex Tuto Publishing, s. 277 og 278
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til at modtage markedsfering er i denne forbindelse forst gyldig, nér denne har bekraftet dette

via linket i sin e-mail.2*

Brugen af konkurrencer kan saledes benyttes til indhentelse af samtykke. En erhvervsdrivende
skal blot sikre, der ved indhentelsen af samtykket ikke gores brug af vildledende eller aggressiv
handelspraksis efter markedsferingslovens §§ 5-7 sammenholdt med § 8, da samtykket herved

vil vaere ugyldigt. En efterfolgende henvendelse kan derfor vaere i strid med spamforbuddet.

Aggressiv handelspraksis

Forbrugerombudsmanden har i en afgerelse indskarpet en erhvervsdrivendes handelspraksis,
idet den udgjorde bade vildledende og aggressiv handelspraksis, hvilket medforte, at samtykket
var indhentet pa ulovlig vis, og derfor var ugyldigt. Den erhvervsdrivende og dens samarbejds-
partnere overtradte derfor spamforbuddet ved at rette henvendelse til den erhvervsdrivendes

kunder, der havde afgivet deres samtykke i perioden for den anvendte handelspraksis.?*®

Den erhvervsdrivende havde pa deres hjemmeside i forbindelse med kundelogin prasenteret
en samtykkemulighed, der var egnet til at give kunderne det indtryk, at de kun kunne modtage
optimal radgivning om kundeforholdet fra den erhvervsdrivende, hvis de afgav samtykke til at
modtage elektronisk markedsfering fra den erhvervsdrivende og dens samarbejdspartnere. For
at frasige sig samtykke skulle kunderne scrolle ned pé siden. Frabad kunden sig samtykket,
dukkede herved et gult felt frem med en advarselstrekant, hvoraf det fremgik, at den erhvervs-
drivende ikke ville have mulighed for at radgive optimalt om kundeforholdet, og at den
erhvervsdrivende heller ikke ville have mulighed for tilpasse tilbud og markedsfering. Herefter
kunne kunden trykke pa enten feltet med rod tekst “Jeg har svaret nej” eller feltet med gron
tekst “Jeg har svaret ja” Den erhvervsdrivende oplyste efterfelgende til Forbrugerombudsman-
den, at formuleringen i det gule felt med advarselstrekanten, hverken var retvisende eller
dekkende i forhold til den erhvervsdrivendes praksis vedrerende kunderadgivning, idet det var
uden betydning for kunderadgivningen, om kunden havde afgivet samtykke. De kunder, der
ikke havde samtykket, modtog som felge heraf imidlertid ikke tilbud eller relevant markedsfo-

ringsmateriale. Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at den erhvervsdrivende havde anvendt

244 Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af konkurrencer og lignende til indhentelse af samtykke til markedsforing,
2021,s. 10
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en vildledende fremgangsméde for indhentelse af samtykke pd den erhvervsdrivendes hjem-
meside, samt at der i den forbindelse var anvendt vildledende oplysninger. Den
erhvervsdrivende havde derfor handlet i strid med markedsferingslovens §§ 5 og 6, sammen-
holdt med § 8. Forbrugerombudsmanden fandt endvidere, at den erhvervsdrivende anvendte en
aggressiv handelspraksis ved utilberlig pavirkning af forbrugerne, da oplysningerne og frem-
gangsmdden vasentlig begreensede kundernes evne til at treeffe en informeret beslutning, jf.

markedsferingslovens § 7, sammenholdt med § 8.246

Forbrugerombudsmanden fandt, at den erhvervsdrivendes anvendte handelspraksis derfor bade
var vildledende og aggressiv, og at samtykket sdledes var indhentet pd ulovlig vis. Samtykket
var ugyldigt, da det ikke var udtryk for en frivillig, utvetydig, informeret og specificeret vilje-
tilkendegivelse fra kunden til at modtage markedsforingen fra den erhvervsdrivende og dens
samarbejdspartnere. Hertil lagde Forbrugerombudsmanden vagt p4, at kravet, om at et sam-
tykke skal vaere frivilligt, ikke var opfyldt, idet kunden fik oplyst, at denne ikke ville modtage
den optimale rddgivning om sit kundeforhold, hvis ikke kunden samtykkede til at modtage
markedsforingsmateriale fra den erhvervsdrivende. Forbrugerombudsmanden lagde desuden
vagt pa, at samtykket ikke var specificeret, idet det ikke fremgik, hvilke samarbejdspartnere

udover en enkelt, som kunden ville modtage markedsfering fra.?*’

Sagen fra Forbrugerombudsmanden viser, hvordan vildledende og aggressiv handelspraksis
hanger sammen med betingelserne for indhentelse af samtykket. Hvis et samtykke er indhentet
pa en made, der er i strid med markedsferingslovens bestemmelser om vildledende og aggres-
siv handelspraksis, vil samtykket vere ulovligt indhentet og dermed ugyldigt. Et ugyldigt
samtykke vil medfore, at erhvervsdrivende ikke kan henvende sig ved brug af elektronisk post
med henblik pad direkte markedsfering. Sagen illustrerer ligeledes sammenhangen mellem
vildledende og aggressiv handelspraksis og betingelserne for et gyldigt samtykke efter § 10,
stk. 1, 1. pkt. sammenholdt med § 2, nr. 14. Er et samtykke ikke afgivet frivilligt, kan det
sidestilles med en aggressiv handelspraksis, idet samtykket herved ikke er udtryk for et reelt
og frit valg. Safremt indhentelsen af et samtykke hverken er specificeret, utvetydig eller infor-
meret, kan indhentelsen desuden sidestilles med en vildledende handelspraksis. Disse

betingelser vil blive gennemgaet i1 folgende afsnit.

246 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 22/08714
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4.5.2. Specifikt

Samtykket skal endvidere vere specifikt i den forstand, at det “[...] klart og utvetydigt skal
fremga, hvad det er, der meddeles samtykke til, hvem det er, der meddeles samtykke til og
hvilken kommunikationsform, der afgives samtykke til at anvende.”**® Det skal i den forbin-
delse klart oplyses over for modtageren, hvilke produkter eller kategorier af produkter den
erhvervsdrivende kan sende markedsfering om. Det fremgér imidlertid, at produktkategorier
kan formuleres forholdsvis bredt, herunder at det eksempelvis er muligt at indhente samtykke
til markedsfering “inden for virksomhedens produktsortiment” og sdledes uden naermere angi-
velse af specifikke produkter. Det er dog betinget af, at det er alment kendt, hvilke

produktkategorier den padgeldende erhvervsdrivende har i sit sortiment.#°

4.5.3. Informeret

Et samtykke skal desuden veare informeret, hvilket indebarer, at vedkommende, der giver sam-
tykket, skal vaere klar over, hvad der gives samtykke til.>>° Det fremgér af forarbejderne, at et
informeret samtykke tillige indeberer, at den, der giver samtykket, skal vaere klar over, at der
gives samtykke.?>! Dog er dette nu i hejere grad indeholdt i kravet om, at samtykket skal veere

utvetydigt, som behandles nedenfor i afsnit 4.5.4.252

Det er den erhvervsdrivendes ansvar at sikre sig, at vedkommende, der giver samtykket, har
tilstreekkelig information til at kunne tage en velovervejet beslutning om, hvorvidt vedkom-
mende onsker at give samtykke eller ¢j.2>3 Forbrugerombudsmanden navner i den forbindelse,
at det som minimum skal fremga tydeligt, hvilke erhvervsdrivende man vil modtage markeds-
foring fra, hvordan man vil modtage markedsferingen, samt at man har ret til at traekke sit
samtykke tilbage.?>* I dommen 2002.2277/2S tog Se- og Handelsretten stilling til en erkleering
indeholdende et samtykke, som en erhvervsdrivende havde udformet. Retten fandt, at erklee-
ringen ikke opfyldte betingelserne for et informeret samtykke, idet det skal vaere fremhavet og
klart for den, som afgiver sit samtykke, hvad der gives samtykke til. Erkleringen, der ikke
opfyldte betingelserne, lad som folgende:

248 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemeerkninger til § 2, s. 45
249 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, afsnit 7.4, s. 28
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252 Forbrugerombudsmandens vejledning om spamforbuddet, afsnit 7.3, s. 27
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“Ved nedenstaende underskrift giver jeg tilladelse til, at Telia kan analysere, hvordan jeg an-
vender min mobiltelefon, sa jeg kan modtage malrettet information og markedsfering om

teleservice fra Telia.”

Kunden blev prasenteret for erklaringen i forbindelse med, at kunden skulle underskrive sit
abonnement hos Telia. Retten lagde veegt pa samtykkeerklaringens placering, dens uklare
sproglige formulering og dens grafiske udtryk sammenholdt med resten af tilmeldingsblanket-
ten. Retten lagde desuden vaegt pa, at erkleringen var placeret i et ikke serligt fremhaevet afsnit,
samt at der ud fra erklaeringens ordlyd gives samtykke til, at Telia kun mé analysere forbruger-
nes anvendelse af mobiltelefonen og dermed ikke, at Telia ma udsende markedsfering til

forbrugerne.>>’

I EU-dommen StWL tog EU-Domstolen endvidere stilling til samtykke-begrebet i relation til
uanmodet kommunikation med henblik pa direkte markedsfering herunder sarligt betingelsen
om, at samtykket skal vaere informeret. Det folger desuden af dommens praemis 57, at et “[...]
samtykke som minimum skal komme til udtryk som en frivillig, specifik og informeret viljes-
tilkendegivelse fra den registrerede.” Det fremgér af praemis 58, at brugerne 1 forbindelse med
registreringen af den omhandlede e-mailadresse, blev praesenteret for valget mellem to typer af
e-mailtjenester — en gratis, reklamefinansieret version og en betalingsbaseret version uden re-
klamer. De brugere, der valgte den gratis losning, accepterede dermed at modtage reklamer
som modydelse for vederlagsfri adgang til e-mailtjenesten. EU-Domstolen skulle i den forbin-
delse afgare, hvorvidt brugerne af den gratis e-mailtjeneste var blevet beherigt informeret om,
hvordan sddanne reklamer udbredes, og dermed om brugerne faktisk havde givet sit samtykke
til at modtage de omhandlede reklamemeddelelser.>® T denne forbindelse preciserede EU-

Domstolen folgende i premis 59:

“Det skal navnlig for det forste sikres dels, at denne bruger er blevet informeret klart og pree-
cist om bl.a. den omstandighed, at der vises reklamemeddelelser i listen over modtagne
private e-mails, dels at vedkommende har givet sit samtykke til at modtage sddanne reklame-

meddelelser specifikt og med fuldt kendskab til felgerne.”

2551U.2002.2277/28
256 C-102/20, StWL Stédtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 59
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EU-Dommen StWL fastslar saledes i forhold til samtykke-begrebet, at et gyldigt samtykke 1
forbindelse med uanmodet kommunikation forudsatter, at brugeren er blevet klart og pracist
informeret om reklamemeddelelsernes karakter og placeringen heraf. Samtykket skal desuden
vare specifikt og informeret, sdledes brugeren far fuldt kendskab til de konkrete folger af af-

givelsen af samtykket.

4.5.4. Utvetydigt

Kravet om at samtykket skal vare utvetydigt er indsat ved lovandringen af markedsferingslo-
ven i 2019, hvorfor kravet ikke, modsat de tre gvrige krav, er eksplicit omtalt 1 forarbejderne
til markedsforingsloven af 2017.2%7 Indsattelsen af kravet, om at samtykket skal vaere utvety-
digt, har til formal at bringe samtykkekravet i markedsferingsloven i overensstemmelse med
GDPR .28 Kravet om utvetydighed betyder, at vedkommende, der giver sit samtykke, skal vide,
at der rent faktisk gives samtykke. Dette indebarer, at samtykket skal vaere resultatet af et
‘aktivt valg’. Hertil fremgar det, at et forhandsatkrydset felt, med en tekst der angiver, at man
giver samtykke til at modtage markedsfering, séledes ikke vil vere i overensstemmelse med

kravet om et aktivt valg.?>

Netop dette kom til udtryk i EU-dommen C-673/17, Planet49, som handler om kravene til
samtykke ved brug af cookies pd hjemmesider. Den erhvervsdrivende Planet49 kravede, at
brugerne gav samtykke til cookies for at deltage i en online salgsfremmende konkurrence. Det
fremgar af premis 27, at det herved var muligt for Planet49 at foretage analyse af brugernes
surf- og anvendelsesadfaerd pa reklamepartneres websites og dermed muligt at lave interesse-
malrettet reklame. Problemet var, at samtykket blev givet via en forudatkrydset boks, som

brugerne aktivt skulle fjerne, hvis de ikke ville acceptere cookies fra Planet49.2°

Det fremgar af preemis 54, at et samtykke kun er gyldigt, hvis der “ikke hersker tvivl om”, at
vedkommende har givet sit samtykke. Det kreever i den forbindelse en “aktiv adfaerd” fra den
vedkommende, der afgiver sit samtykke. Kravet om utvetydighed ses saledes udtrykt i denne

premis ved, at der ikke ma herske tvivl om, hvorvidt der er givet samtykke eller ej, hvilket

257 Lov om andring af lov af markedsfering, lov nr. 1309 af 6. december 2019

258 Lovforslag nr. 32 af den 3. oktober 2019 til lov om a&ndring af lov om markedsfering, de almindelige bemerkninger, af-
snit2.2.2.,s. 4

259 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemeerkninger til § 2, s. 45

260 C-673/17, Planet 49, preemis 27
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forudsaetter en aktiv handling fra vedkommende. For at forsta kravet om en aktiv handling

uddyber praemis 55:

“I denne henseende er det praktisk umuligt objektivt at afgere, om brugeren af et internet-
websted faktisk har givet sit samtykke til behandlingen af sine personoplysninger ved ikke at
fraveelge et forudatkrydset felt og under alle omstendigheder, om dette samtykke er blevet

givet pa informeret made.”

Praemis 55 udtrykker, at det ikke er muligt objektivt at afgere, om en bruger reelt har givet
samtykke, hvis dette alene sker ved ikke at fravaelge en forudafkrydset boks. Det skal saledes
vare muligt objektivt at fastsld, at vedkommende faktisk har ensket at give samtykke, forend
samtykket lever op til kravet om at vaere utvetydigt. Som folge heraf konkluderede EU-Dom-
stolen, at et samtykke ikke kunne anses for gyldigt, nar det gives ved hjalp af en forudafkrydset
boks, da dette ikke opfylder kravet om utvetydighed.?¢!

Kravet om utvetydighed understreger vigtigheden af, at samtykket skal vere resultatet af et
‘aktivt valg’, hvilket Forbrugerombudsmanden tog stilling til i en forhdndsbesked. Det bemaer-
kes, at forhdndsbeskeden er fra 2017, hvor der som tidligere nevnt, ikke var indsat betingelsen
om utvetydighed. Betingelsen var pa davarende tidspunkt indeholdt i betingelsen om informe-
ret samtykke. At et samtykke skal vare et ‘aktivt valg’, er i dag indeholdt i betingelsen om
utvetydighed, hvorfor forhdndsbeskeden fortolkes i overensstemmelse hermed. Forbrugerom-
budsmanden blev bedt om at tage stilling til, hvorvidt en erhvervsdrivende lovligt kunne sende
deres nye elektroniske nyhedsbrev ud til deres i alt 9.000 abonnenter. Den erhvervsdrivende
havde hidtil sendt et fysisk nyhedsbrev til de 5.000 abonnenter og et elektronisk nyhedsbreyv til
de 4.000 abonnenter. Ved tilmelding til de tidligere nyhedsbreve havde abonnenterne oplyst
deres kontaktoplysninger og var samtidig blevet informeret om, at deres tilmelding indebar

accept af at modtage nyhedsbrevene.?®?

Forbrugerombudsmanden vurderede, at samtykket til de tidligere nyhedsbreve ikke opfyldte
kravet om, at samtykket skulle vare informeret. Arsagen var, at abonnenterne havde givet sam-

tykke ved at udfylde deres kontaktoplysninger og havde séledes ikke ved en aktiv handling

261 C-673/17, Planet 49, preemis 57
262 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 17/04792
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tilkendegivet, at de enskede at modtage nyhedsbreve. P4 denne baggrund fandt Forbrugerom-
budsmanden, at det ville vaere i1 strid med spamforbuddet at udsende det nye elektroniske

nyhedsbrev til de eksisterende abonnenter uden forudgéende samtykke fra dem.?%?

Forhandsbeskeden understreger vigtigheden af, at et samtykke skal vare udtryk for en aktiv
handling i forbindelse med markedsfering ved brug af elektronisk post. Forbrugerombudsman-
den fastslog, at forbrugeren ved en aktiv handling klart skal tilkendegive, at vedkommende

accepterer at modtage markedsfoering ved brug af elektronisk post.

Indhentelse af samtykke i forbindelse med konkurrencer

Som tidligere navnt har en erhvervsdrivende mulighed for at benytte en konkurrence eller lig-
nende som incitament for indhentelse af forbrugerens samtykke til at modtage markedsforing.
Safremt den erhvervsdrivende benytter sig af denne mulighed, skal det tydeliggeres for forbru-
geren, hvornar tilmelding til konkurrencen er afsluttet. Formélet hermed er, at det skal vere
tydeligt for forbrugeren, at der herved er afgivet et samtykke i forbindelse med deltagelsen i
konkurrencen. Safremt en forbruger ikke endeligt afslutter sin tilmelding, afgiver forbrugeren
ikke sit samtykke. Det skal vaere tydeligt for forbrugeren, at vedkommende har deltaget ved
eksempelvis at have trykket pd “deltag”, “afslut” eller lignende. Forbrugeren skal efterlades
med et retvisende indtryk af at have deltaget i konkurrencen og i den forbindelse at have afgivet

sit samtykke.?%*

Forbrugerombudsmanden har i en afgerelse vurderet, at flere forbrugere ikke havde givet et
gyldigt samtykke til at modtage markedsfering, idet de ikke havde ferdigudfyldt et sperge-
skema. I vurderingen lagde Forbrugerombudsmanden vagt pé, at konkurrencen var opbygget,
sa det fremstod som om, at spergeskemaet var en del af konkurrencen, og at deltagelse i kon-
kurrencen forst var sket, nir spergeskemaet var udfyldt. Da selve afgivelsen af samtykket til at
modtage markedsforing hang sammen med deltagelsen i konkurrencen, ville en afbrydelse af
konkurrencen, for spergeskemaet var udfyldt, medfere, at der ikke var afgivet samtykke, uanset
om samtykkefelterne var afkrydset i starten af konkurrencen.?®®> Det var saledes ikke tydeligt

for forbrugeren, hvornar samtykket reelt set var givet.

263 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 17/04792

264 Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af konkurrencer og lignende til indhentelse af samtykke til markedsforing,
2021,s. 10

265 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 19/02390-41
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At samtykket skal vaere utvetydigt indebarer 1 ovrigt, at forbrugeren let skal kunne gennem-
skue, hvilke betingelser og krav, der er i forbindelse med deltagelse i en konkurrence, herunder
kravet til afgivelse af samtykke. Kravet om samtykke skal vare lige sa tydeligt for forbrugeren,
som hvilke premier forbrugeren kan vinde ved deltagelse i konkurrencen. Disse betingelser
og krav skal tillige fremsté klart og tydeligt, uanset hvilken enhed forbrugeren anvender ved
deltagelse 1 konkurrencen. Ved enhed forstds computer, tablet eller smartphone. Den erhvervs-

drivende skal sdledes sikre sig, at layoutet er tilpasset den enhed, der anvendes.?%¢

Forbrugerombudsmanden har i en forhdndsbesked taget stilling til gennemskueligheden i en
konkurrence, hvis forméal var at indhente samtykke til elektronisk markedsfering. Forbruger-
ombudsmanden fandt, at det indhentede samtykke ikke levede op til kravene efter
markedsforingslovens § 10, stk. 1. I vurderingen heraf blev der lagt veegt pd, at det ikke var
tydeligt nok for forbrugeren, at der skulle gives samtykke til modtagelse af markedsfering ved
brug af elektronisk post i forhold til tilbuddet om deltagelse i konkurrencen. Forbrugerombuds-
manden lagde vagt pd, at hovedfokus var pd selve konkurrencen og den premie, som
forbrugeren kunne vinde ved brug af billeder, tekst og andre virkemidler sdsom blikfang af et
stort billede af preemien og nedtelling til konkurrencens afslutning. Hovedfokus var dermed
ikke pa konkurrencens egentlige formal om at indhente samtykke, idet det ikke fyldte meget i

sammenligning med selve konkurrencen og preemien. 26’

Der skal foretages en konkret helhedsvurdering af hele konkurrenceflowet i de tilfaelde, hvor
en erhvervsdrivende opfordrer forbrugere til at deltage i en konkurrence pd deres hjemmeside,
hvis formalet er at indhente samtykke til at modtage markedsfering. Et eksempel herpa er, hvis
den erhvervsdrivende via et opslag pa et socialt medie opfordrer forbrugeren til at deltage i en
konkurrence pd deres hjemmeside, hvilket kraever, at forbrugeren skal igennem en eller flere
hjemmesider. Vurderingen af hvorvidt samtykket er gyldigt skal derfor vurderes ud fra hele

konkurrenceflowet.268

Det fremhaves desuden hertil, at det vil anses for vildledende markedsfering efter markedsfe-

ringslovens §§ 5 og 6, hvis det ikke fremgér tydeligt, at den erhvervsdrivendes opfordring til

266 Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af konkurrencer og lignende til indhentelse af samtykke til markedsforing,
2021, s. 11

267 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 20/05877-6

268 Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af konkurrencer og lignende til indhentelse af samtykke til markedsforing,
2021, s. 11
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forbrugere om at deltage i en konkurrence er med henblik pé indhentelse af samtykke til mar-
kedsfering, idet forbrugere ved valget om at deltage i1 konkurrencen treffer en
transaktionsbeslutning. Begrebet ‘transaktionsbeslutning’ uddybes senere i specialets afsnit
5.1. Det anses ikke for tilstraekkeligt, hvis forbrugeren skal folde en tekst ud, eksempelvis i et

opslag pa et socialt medie.?*

Forbrugerombudsmanden har i flere forhdndsbeskeder til den samme erhvervsdrivende Vel-
kommen taget stilling til tydeligheden i netop konkurrenceflowet. Den erhvervsdrivende
onskede en stillingtagen til en konkurrence pa Facebook, hvor forméalet med konkurrencen var
at indhente forbrugernes samtykke til markedsfering heriblandt ved brug af elektronisk post.?”
Forbrugerombudsmanden havde i den forste forhandsbesked vurderet, at den erhvervsdriven-
des patenkte konkurrence opfyldte kravene for indhentelse af samtykke efter
markedsforingslovens § 10, stk. 1. Efter denne forhdndsbesked enskede den erhvervsdrivende
at endre 1 konkurrencen, séledes det ikke leengere fremgik ordret, at forbrugeren skulle give
samtykke til markedsfering men derimod, at forbrugeren skulle sige “[...] ja tak til at blive
kontaktet med markedsfering via telefonopkald, e-mail og sms/mms fra Velkommen.” og “Del-

tag i konkurrencen og sig ja tak til markedsfering”.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at de @ndringer, som den erhvervsdrivende enskede at
foretage, ville oge fokus pd konkurrencen fremfor selve samtykket til at modtage markedsfo-
ring. Begrundelsen herfor var, 1) at teksten om konkurrencen blev prasenteret for teksten om
samtykket, 2) at starten pa hvert afsnit henledte opmarksomheden pa selve konkurrencen, og
3) billedet i1 konkurrencen gengav konkurrencen og premien. Forbrugerombudsmanden vur-
derede hertil, at hovedformélet med konkurrencen, som navnt, var at indhente forbrugernes
samtykke til at modtage markedsfering. Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at @&ndringerne
ville give anledning til tvivl om, hvorvidt samtykket opfyldte kravene efter markedsferingslo-
vens § 10, stk. 1. Forbrugerombudsmanden begrundede dette med, at det var tvivlsomt,
hvorvidt det fremgik tydeligt af konkurrenceflowet, at forbrugeren skulle afgive samtykke til
at modtage markedsforing ved brug af elektronisk post, hvorfor Forbrugerombudsmanden ikke

kunne forhdndsgodkende den erhvervsdrivendes patankte &endringer.?’!

269 Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af konkurrencer og lignende til indhentelse af samtykke til markedsforing,
2021,s. 13 og 14

270 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 21/13052

271 Tbid.
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Efter denne forhandsbesked henvendte den erhvervsdrivende Velkommen sig pa ny til Forbru-
gerombudsmanden for at fi en ny vurdering.?’? Denne gang enskede den erhvervsdrivende, at
Forbrugerombudsmanden skulle tage stilling til to satninger — konkurrenceflowet var i gvrigt
det samme, som det Forbrugerombudsmanden tidligere havde forhdndsgodkendt. Saetningerne
var @&ndret sdledes, at selve samtykket til at modtage markedsfering nu fremgik forst i s@tnin-
gen. Den forste s@tning ville nu lyde “Sig ja tak til at modtage gode tilbud og deltag i
konkurrencen” og den anden s@tning “Giv samtykke og tilmeld dig pd 5 sekunder”. Forbru-
gerombudsmanden fandt ud fra en helhedsvurdering, at det var lige sd tydeligt i
konkurrenceflowet, at forbrugeren skulle give samtykke til at modtage markedsforing fra den
erhvervsdrivende, som at forbrugeren kunne deltage i konkurrencen. Forbrugerombudsmanden
fandt desuden, at det var tilstraekkeligt specificeret, hvad forbrugeren skulle give samtykke til.
I vurderingen blev der lagt veegt pa, 1) at det fremgik tydeligt af opslaget og selve konkurren-
ceflowet, at der skulle gives samtykke til at modtage markedsforing fra den erhvervsdrivende,
2) at forbrugeren kun skulle give samtykke til at modtage markedsfering fra den konkrete er-
hvervsdrivende, hvis navn og logo fremgik flere steder i konkurrenceflowet, 3) at
samtykketeksten var klar og letlaeselig, 4) at der i samtykketeksten forst blev praesenteret sam-
tykket til markedsfering, 5) at der flere steder i konkurrenceflowet fremgik hvilke
kommunikationsformer markedsferingen ville foregé via, og 6) at forbrugeren ‘aktivt’ skulle
atkrydse “ja” til markedsfering. Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at indhentelsen af

samtykket var i overensstemmelse med markedsferingslovens § 10, stk. 1.272

Forbrugerombudsmandens vurdering vidner om, at de informationer, der gives til forbrugeren,
skal vere tydelige og gennemskuelige, saledes at forbrugeren er i stand til at forsta dem. Pla-
ceringen af vasentlige oplysninger har stor betydning i denne vurdering, da en
uhensigtsmassig ordstilling kan medfere, at det ikke fremstér klart for forbrugeren, at formalet

er indhentelse af samtykke.

4.6. Tilbagekaldelse af samtykke

Inden modtageren afgiver sit samtykke, jf. afsnittet ovenfor, skal vedkommende oplyses om,

at samtykket kan treekkes tilbage, jf. markedsferingslovens § 10, stk. 1, 2. pkt. Det fremgér

272 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 22/00949
273 Tbid.
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endvidere af bestemmelsens 3. pkt., at den erhvervsdrivende i den forbindelse skal give ved-
kommende mulighed for let og gebyrfrit at tilbagekalde sit samtykke. Dette skal som minimum
tilbydes pa samme kommunikationstjeneste, hvorpa vedkommende har givet sit samtykke.?’*
Safremt vedkommende vaelger at tilbagekalde sit samtykke, vil dette medfere, at den erhvervs-
drivende, fra det gjeblik tilbagekaldelsen er modtaget, ikke leengere mé sende markedsfering

via elektronisk post til vedkommende.?”>

Forbrugerombudsmanden havde i en afgerelse indskerpet en erhvervsdrivendes procedure for
tilbagekaldelse af samtykke, idet det ikke var tilstraekkeligt let at tilbagekalde et samtykke til
modtagelse af elektronisk post. Forbrugerombudsmanden vurderede de muligheder den er-
hvervsdrivende gav til forbrugerne i forbindelse med afmelding af deres elektroniske
nyhedsbrev. I sagen havde forbrugeren ikke mulighed for at afmelde den erhvervsdrivendes
nyhedsbrev uden at skulle logge ind pa sin medlemsprofil. Den erhvervsdrivende oplyste til
Forbrugerombudsmanden, at der ikke foreld et krav om at afmelde nyhedsbrevet pa den af
forbrugeren angivne méde, samt at der yderligere var tre muligheder for forbrugerne til at til-
bagekalde deres samtykke. Den forste af evrige muligheder var at udfylde en formular inde pa
den erhvervsdrivendes hjemmeside. Forbrugeren skulle dog i denne forbindelse udfylde en
raekke personlige oplysninger herunder sin adresse. Hertil fandt Forbrugerombudsmanden, at
det ikke ber vaere nedvendigt for en forbruger at udfylde sddanne spergsmal for at kunne tilba-

gekalde sit samtykke.?’¢

Det var derudover muligt for forbrugeren at ringe til den erhvervsdrivendes kundeservice for
at tilbagekalde sit samtykke. Denne mulighed forudsatte dog, at forbrugeren enten skulle finde
telefonnummeret inde pd hjemmesiden eller trykke pa et link i e-mailen, der ville fore forbru-
geren ind pa den erhvervsdrivendes kontaktformular. Samtidig forudsatte denne mulighed, at
forbrugeren skulle ringe i abningstiden for kundeservice, der endda indeholdt en risiko for at
ende i en telefonke.?”’

Den sidste mulighed var, at forbrugeren kunne sende en e-mail til den erhvervsdrivendes kun-

deservice. Denne mulighed forudsatte ligeledes, at forbrugeren skulle finde e-mailen inde pa

274 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemeerkninger til § 10, s. 60
275 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de specielle bemarkninger til § 2. s. 46
276 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 22/08580

277 Tbid.
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den erhvervsdrivendes hjemmeside, og det var uklart, hvilke informationer der skulle gives for

at afmelde nyhedsbrevet pd denne méde.?”8

Forbrugerombudsmanden fandt, at ingen af de 1 alt fire muligheder, der var stillet til radighed
for tilbagekaldelse af samtykke, var en let made for forbrugerne at afmelde deres nyhedsbrev.
De tre af mulighederne, hvor forbrugeren skulle kontakte den erhvervsdrivende pd de be-
skrevne méder, var unedvendigt omstendige. Muligheden for at skulle afmelde nyhedsbrevet
ved at logge ind pé sin medlemsprofil ville desuden forudsatte, at forbrugeren skulle huske
sine loginoplysninger. Forbrugerombudsmanden vurderede yderligere, at det ikke var let for
forbrugeren at afmelde nyhedsbrevet ved, at den erhvervsdrivende linkede til en formular, som

skulle udfyldes for at tilbagekalde samtykket.

Forhandsbeskeden illustrerer, hvor strenge krav der stilles til erhvervsdrivende, og de mulig-
heder de skal give forbrugeren for let at tilbagekalde sit samtykke. Forbrugerombudsmanden
navner desuden i forhandsbeskeden muligheder for tilbagekaldelse, der ikke er i strid med
kravet. Et eksempel herpd er et system, hvor forbrugeren kan tilbagekalde sit samtykke ved
blot at trykke pa et link nederst i e-mailen eller, hvor forbrugeren ved at trykke pa et link nederst

i e-mailen sendes til en hjemmeside, hvor tilbagekaldelsen sker ved at bekrafte ved et klik.?”

4.7. Undtagelsen til spamforbuddet

I markedsforingslovens § 10, stk. 2 findes undtagelsen til spamforbuddet. Det folger af bestem-
melsens ordlyd, at den erhvervsdrivende, som har modtaget en kundes elektroniske adresse i
forbindelse med salg af produkter, kan markedsfere egne tilsvarende produkter til kunden via
elektronisk post. Dette geelder uanset udgangspunktet i markedsferingslovens § 10, stk. 1. Det
er dog en forudsetning for undtagelsen, at den erhvervsdrivende har givet kunden klar og utve-
tydig mulighed for let og gebyrfrit at frabede sig sddanne henvendelser fra den
erhvervsdrivende. Kunden skal have denne mulighed ved afgivelsen af den elektroniske

adresse og ved hver efterfelgende henvendelse.?8°

Indledningsvist kan undtagelsen gores geldende overfor alle i et kundeforhold, uanset om kun-

den er forbruger, erhvervsdrivende eller offentlig myndighed. Dog har den erhvervsdrivende

278 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 22/08580
279 Tbid.
280 Lov om markedsfering, lov nr. 426 af 3. maj 2017 § 10, stk. 2
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alene mulighed for at anvende undtagelsen til at rette henvendelse via elektronisk post. Det
folger af forarbejderne til bestemmelsen, at kunden selv skal have oplyst sin elektroniske
adresse til den erhvervsdrivende. Det er derfor ikke tilstreekkeligt, hvis den erhvervsdrivende
har modtaget den elektroniske adresse fra andre. Derudover er det en betingelse, at den elek-
troniske adresse er afgivet i forbindelse med indgéelse af en aftale om salg af et produkt. Det
fremgar sdledes af forarbejderne, at en erhvervsdrivende, der er kommet i besiddelse af en
elektronisk adresse pa anden vis, ikke md gere brug af undtagelsen.?®! Derudover er det en
betingelse, at salget af produktet er gennemfort. Derfor er det ikke tilstraekkeligt, at kunden har

vist interesse for den erhvervsdrivendes produkt, hvis kunden ikke har gennemfort kebet.??

Derudover folger det af forarbejderne, at undtagelsen udelukkende kan anvendes til markeds-
foring af den erhvervsdrivendes ‘egne tilsvarende produkter’. Det er derfor en betingelse, at
den erhvervsdrivende senest samtidig med indgaelse af aftale om salg af sine produkter til
kunden specificerer overfor kunden, hvad der forstds med egne tilsvarende produkter. Safremt
dette ikke er specificeret, skal begrebet ‘egne tilsvarende produkter’ fortolkes snevert. Dog
fremgar det af forarbejderne, at det er en konkret vurdering, hvad der skal forstds som egne
tilsvarende produkter. Det afgerende er saledes, hvilken forventning kunden har faet ved ind-
géelsen af aftalen med den erhvervsdrivende, hvor kunden afgav sin elektroniske adresse. Det
er derfor uden betydning, hvad den erhvervsdrivende selv forstar som egne tilsvarende produk-
ter. Dog er begrebet ikke afgranset til produkter, der er identiske med det solgte produkt.
Safremt den erhvervsdrivende har skabt en forventning hos kunden, kan tilsvarende produkt-

grupper séledes veere omfattet af undtagelsen.?®3

I forarbejderne til bestemmelsen er det yderligere fremhavet, at den erhvervsdrivende utvety-
digt og klart skal informere kunden om, at den elektroniske adresse kan anvendes til at rette
henvendelse til kunden med reklame for den erhvervsdrivendes egne tilsvarende produkter.
Kunden skal i den forbindelse yderligere oplyses utvetydigt og klart om muligheden for at
frabede sig dette. Kunden skal sdledes have mulighed for ved afgivelsen af sin elektroniske
adresse at frabede sig henvendelser med reklame via elektronisk post. Det skal saledes vare let

og gebyrfrit for kunden at frabede sig dette. Det fremhaves i forarbejderne, at kunden skal have

281 Tovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 10, s. 60
282 Thid.
283 Tbid.
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mulighed for at frabede sig dette ved hver efterfelgende henvendelse. Henvendelsen skal der-
udover indeholde en vejledning om, hvordan kunden framelder sig fremtidige henvendelser
Tilbuddet om at frabede sig henvendelserne skal som minimum tilbydes via samme kommuni-

kationstjeneste, som kunden modtager henvendelserne.?**

Forbrugerombudsmanden papegede i en sag, at undtagelsen til forbuddet i markedsferingslo-
vens § 10, stk. 1 skal fortolkes snavert. I den konkrete sag vurderede
Forbrugerombudsmanden, at idet det var gratis for brugeren at downloade Mobilepay-appen,
havde Danske Bank ikke modtaget kundens elektroniske adresse i forbindelse med salg af et
produkt, hvorfor undtagelsesbestemmelsen i markedsferingslovens § 10, stk. 2 ikke fandt an-

vendelse.?8>

4.8. Betingelser ved anvendelse af direkte markedsfering

Har en erhvervsdrivende modtaget et forudgdende samtykke, ma den erhvervsdrivende rette
henvendelse til nogen, hvis betingelserne i markedsferingslovens § 10, stk. 3 er opfyldt. Be-
stemmelsen oplister betingelserne for, hvorndr erhvervsdrivende ma rette henvendelse med
henblik pa direkte markedsforing. Det folger af markedsferingslovens § 10, stk. 3, nr. 1, at
markedsforingen klart skal kunne identificeres som sddan. Dette skal forstas séledes, at den
erhvervsdrivende pa en tydelig mide skal goere modtageren opmarksom pé, at der er tale om

en henvendelse med henblik pa at fremme den erhvervsdrivende afsetning af produkter.?8

Dernast folger det af markedsferingslovens § 10, stk. 3, nr. 2, at betingelserne for salgsfrem-
mende foranstaltninger skal vare let tilgaengelige og fremlegges klart og utvetydigt. Det folger
af forarbejderne, at ‘let tilgeengeligt’ skal fortolkes séledes, at det skal vaere nemt for modtage-
ren at opfylde betingelserne for eksempelvis deltagelse i en konkurrence eller opnaelse af en
rabat. Yderligere skal betingelserne vere beskrevet pa en sdédan méde, at der ikke opstar tvivl
om indholdet. Derudover ma betingelserne ikke vare unedigt vanskelige at tilegne sig og skal

derudover veere fremhavet pa en sddan made, at disse er lette for modtageren at identificere.’

284 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemeerkninger til § 10, s. 60.
285 Forbrugerombudsmandens sagsnummer 18/05121-7

286 Tovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemeerkninger til § 10, s. 62
287 Tbid.
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Markedsferingslovens § 10, stk. 3, nr. 3 angiver, at det skal fremga, pa hvis vegne markedsfo-
ringen udsendes, samt at det skal fremgd pa en sddan made, at det ikke er tilsloret eller skjult.
Det skal sdledes fremga af markedsferingen, hvilken fysisk eller juridisk person, produkterne
afsettes fra.?®® Det folger af markedsforingslovens § 10, stk. 3, nr. 4, at modtageren ikke mé
opfordres til at besgge websteder, hvor den erhvervsdrivende bag webstedet ikke opfylder be-
tingelserne 1 stk. 3, nr. 1-3. Som led i markedsforingen folger det af markedsferingslovens §
10, stk. 3, nr. 5, at der skal vare angivet en adresse, hvortil modtageren af henvendelsen kan
tage kontakt med det formal at frabede sig sddanne henvendelser. Det folger hertil af forarbe;j-
derne, at et link, der videreferer modtageren til et sted, hvor vedkommende kan frabede sig

sddanne henvendelser, vil anses for tilstraekkeligt til at opfylde betingelsen.®”

5. Aggressiv handelspraksis

Som tidligere naevnt kan visse aspekter af uanmodede henvendelser ved brug af elektronisk
post udover at falde ind under markedsferingslovens § 10, stk. 1 ogsé falde ind under ovrige
bestemmelser 1 markedsferingsloven nermere bestemt sortlistens nr. 26 om vedholdende og
uenskede henvendelser samt markedsforingslovens § 7 om aggressiv handelspraksis. Begge
bestemmelser er implementeret fra handelspraksisdirektivet, der er fuldt harmoniseret.?*° Han-
delspraksisdirektivet beskytter forbrugernes ekonomiske interesser mod virksomheders
urimelige handelspraksis.?®! Direktivet skelner mellem to former for urimelig handelspraksis:
vildledende handelspraksis og aggressiv handelspraksis, hvor aggressiv handelspraksis er rele-
vant i nerveerende afsnit.?*? Sortlisten er en liste over former for handelspraksis, der under alle
omstendigheder er forbudt.?®® Sortlistens nr. 26 vedrerer henvendelser pr. e-mail og andre

fjernkommunikationsmedier og indeholder et forbud mod, at erhvervsdrivende foretager:

“[...] vedholdende og uenskede henvendelser pr. telefon, der ikke er omfattet af forbuddet i

forbrugeraftalelovens § 4, eller pr. telefax, e-mail eller andre fjernkommunikationsmedier,

288 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemeerkninger til § 10, s. 62

289 Tbid.

290 Direktiv 2005/29 af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pd det indre marked
(handelspraksisdirektivet), artikel 4, betragtning 5, 12 og 13

21 Direktiv 2005/29 af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pd det indre marked
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293 Direktiv 2005/29 af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pd det indre marked
(handelspraksisdirektivet), betragtning 17

Side 73 af 86



idet der dog geelder en undtagelse for henvendelser med henblik pa at hdandhave en kontrakt-
lig forpligtelse under omstendigheder og i et omfang, der er berettiget i henhold til national

lovgivning.”

Det bemarkes, at der i bestemmelsens terminologi bruges ‘uenskede’ henvendelser og ikke
‘uanmodede’ henvendelser, som der benyttes i markedsferingslovens § 10. Brugen af denne
terminologi kan ses i lyset af, at der ved bestemmelsen om uanmodet henvendelse benyttes en
opt-in lesning, hvor der skal gives et forudgdende samtykke, forend erhvervsdrivende ma rette
henvendelse. I sortlistens nr. 26 benyttes derimod en opt-out lgsning, som i relation til termi-
nologen ‘uenskede’ gor, at erhvervsdrivende ikke ma rette henvendelse, hvis forbrugeren har

frabedt sig dette.>**

Uanmodede henvendelser kan ligeledes vare en handelspraksis i handelspraksisdirektivets for-
stand.?>> T de specielle bemeerkninger til lovens § 10 nevnes sortlistens nr. 26 ligeledes.?
Safremt en henvendelse udger en vedholdende og uensket henvendelse eller en aggressiv han-
delspraksis efter markedsferingslovens § 7, ma det afgerende vaere fremgangsmaden, hvorpa
henvendelsen er forekommet. Fokus pa selve indholdet er derfor ikke af afgerende betydning
1 den henseende, som det er i markedsforingslovens § 10, stk. 1. Sortlistens nr. 26 er en ag-
gressiv handelspraksis, som under alle omstaendigheder vil blive betragtet som urimelig og
derfor ulovlig.?®’ T disse tilfeelde er det ikke nedvendigt at foretage en vurdering af, om den
pageldende handelspraksis er egnet til at forvride den ekonomiske adfaerd hos gennemsnits-

forbrugeren.?*

Forend en henvendelse er omfattet af sortlistens nr. 26, skal henvendelsen vere vedholdende
og uensket. Et eksempel pd en vedholdende og uensket henvendelse kan vere en gentagen
patrengende adfzerd, der kan fa forbrugeren til at gore eller acceptere noget, som forbrugeren

ellers ikke ville have gjort.?*° Séfremt en handelspraksis ikke kan henfores til sortlistens nr. 26,

294 Riis, Thomas, Megelvang-Hansen, Thomas og Trzaskowski, Jan, Markedsforingsretten, 2022, 4. udg., Ex Tuto Publi-
shing A/S, s. 225

295 Trzaskowski, Jan, Bergqvist, Christian, Jakobsen, Seren Sandfeld, Karstoft, Susanne, Kirk, Hanne, Lentz, Lene Wacher,
Riis, Thomas, Serensen, Marie Jull, Internetretten, 2024, 4. udg., Ex Tuto Publishing A/S, s. 192

29 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, De specielle bemerkninger til lovens § 10, s. 59
297 Lov om markedsforing, lov nr. 426 af 3. maj 2017 § 9

298 Direktiv 2005/29 af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pd det indre marked
(handelspraksisdirektivet), betragtning 17 og Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de speci-
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kan den stadig vaere en aggressiv handelspraksis efter markedsferingslovens § 7 pd baggrund
af en konkret vurdering.’?® Bestemmelsen i markedsforingslovens § 7, stk. 1 lyder som fol-

gende:

“En erhvervsdrivende ma i sin handelspraksis ikke benytte chikane, ulovlig tvang, vold eller
utilberlig pavirkning, der er egnet til vaesentligt at indskraenke forbrugerens valgfrihed i for-
bindelse med et produkt.”

Bestemmelsen vedrerer erhvervsdrivendes aggressive handelspraksis, der skader forbrugerens
okonomiske interesser bade for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med afszt-
ning af et produkt. I forarbejderne bemaerkes det, at bestemmelsen omfatter aggressive
salgsmetoder eksempelvis gentagende fremsendelse af produkter. Bestemmelsens stk. 2 opli-
ster derudover forskellige hensyn, der skal tages hensyn til i vurderingen af, om en
handelspraksis er aggressiv herunder tidspunktet, stedet, karakteren og vedholdenheden af den
pageldende handelspraksis. Det kan desuden tillegges betydning, hvorvidt den pageldende
handelspraksis foregar pé steder, hvor man som forbruger som udgangspunkt ikke forventer at
blive udsat for en sddan handelspraksis eksempelvis pé steder, hvor der ikke er offentlig ad-
gang.>*! Det fremgér af markedsforingslovens § 8, stk. 1, at forend en handelspraksis er i strid
med markedsferingslovens § 7, skal den pageldende handelspraksis vaesentligt forvride eller

kunne forventes vasentligt at forvride den gkonomiske adferd hos gennemsnitsforbrugeren.

5.1. Transaktionsbeslutning

Det fremgér af markedsforingslovens § 2, nr. 6, at der sker en vasentlig forvridning af forbru-
gerens okonomiske adferd, sifremt den pégaeldende handelspraksis “[...] markbart
indskraenker forbrugerens evne til at treeffe en informeret beslutning, hvorved forbrugeren traef-
fer en transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers ikke ville have truffet.” Af
bestemmelsen kan saledes udledes, at det afgerende kriterium er, hvorvidt den pageldende
handelspraksis er egnet til at pavirke forbrugerens beslutningsgrundlag i forhold til selve trans-
aktionsbeslutningen. Begrebet ‘transaktionsbeslutning’ er defineret i markedsforingslovens §

2, nr. 5 som:

300 T ovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemzarkninger til § 7, s. 56
301 Thid.
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“En beslutning, der treffes af en forbruger om, hvorvidt, hvordan og pé hvilke betingelser
forbrugeren vil kebe, foretage fuld eller delvis betaling for, beholde eller athende et produkt
eller udeve en aftalemeessig rettighed i forbindelse med produktet, uanset om forbrugeren be-

slutter at foretage en transaktion eller at undlade dette.”

Ud fra ovenstdende definition kan det udledes, at en handelspraksis kan vare i strid med mar-
kedsferingslovens § 7, selvom forbrugeren reelt set ikke kaber noget men blot pavirkes i sin
beslutning herom. De specielle bemarkninger til § 2, nr. 5 uddyber i den forbindelse, at de
fleste almindelige handlinger forud for et kab skal betragtes som transaktionsbeslutninger, her-
under eksempelvis at lade en erhvervsdrivende fremvise en vare eller klikke ind pa en
erhvervsdrivendes hjemmeside. Transaktionsbeslutninger omfatter ogsa handlinger efter et keb
navnlig beslutninger om at udeve kontraktretlige rettigheder ligesom beslutningen om ikke at
kebe et produkt anses for en transaktionsbeslutning.’*?> T EU-dommen C-281/12, Trento
Sviluppo og Centrale Adriatica, blev det fastlagt, at en transaktionsbeslutning ogséd omfatter
den beslutning, som traffes i forbindelse med selve kebsbeslutningen af et produkt.>*> En be-
slutning om at ga ind i en forretning er pd den made en transaktionsbeslutning. Begrebet
transaktionsbeslutning fortolkes saledes bredt, og der stilles umiddelbart ikke store krav til,

hvornér der foreligger en transaktionsbeslutning.3%*

Desuden bliver det naevnt i de specielle
bemarkninger til § 8, stk. 1, at “Det, der skal vurderes, er sandsynligheden af den virkning,
den pigeldende praksis vil kunne have for gennemsnitsforbrugerens transaktionsbeslutning.”
Det kraeves sédledes ikke, at den pageldende handelspraksis faktisk har pavirket forbrugerens
transaktionsbeslutning, men alene at den padgaldende handelspraksis er egnet til at pavirke. Det

er sdledes sandsynligheden for pavirkning af transaktionsbeslutningen, der er afgerende.’%®

5.2. Gennemsnitsforbrugeren
Benchmarket for at vurdere pavirkningen af en handelspraksis efter handelspraksisdirektivet

er ‘gennemsnitsforbrugeren’.3% Begrebet har sin oprindelse i EU-retten og er udviklet gennem

302 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsforing, de specielle bemarkninger til § 2, s. 43 og 44
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praksis fra EU-Domstolen herunder for forste gang formuleret i dommen C-210/96, Gut Sprin-
genheide.*?” Det fremgér af dommens preemis 31, at gennemsnitsforbrugeren beskrives som en

“[...] almindeligt oplyst, rimelig opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger [...]”.3%

Begrebet blev herefter konsolideret i handelspraksisdirektivet i 2005 og er stort set kun ekspli-
cit angivet heri. Handelspraksisdirektivet er, som navnt, i Danmark implementeret i
markedsferingslovens kapitel 2 samt sortlisten.>*® Begrebet ‘gennemsnitsforbruger” er ikke be-
skrevet 1 definitionsbestemmelsen i markedsferingslovens § 2 men er nermere beskrevet i de
specielle bemaerkninger til § 8, stk. 1. Heri beskrives gennemsnitsforbrugeren som en “[...]
under hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige forhold, almindeligt oplyst, rimeligt op-
marksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger.” Formalet med begrebet er at sikre en
afbalancering mellem hensynet til forbrugerbeskyttelse og behovet for at opretholde fri handel
pa et dbent og konkurrencepraget marked. Det fremgar videre af forarbejderne, at der ved vur-
deringen af gennemsnitsforbrugerens viden skal tages hensyn til alle relevante faktorer
herunder den ekonomiske kontekst, under hvilke omstendigheder produktet selges, samt hvor-
dan den pagaeldende handelspraksis prasenteres. Hensynet til sociale, kulturelle og sproglige
forhold indebaerer i ovrigt, at vurderingen af en handelspraksis kan vere forskellig fra med-
lemsland til medlemsland.?'? De nationale domstole har saledes en vis fleksibilitet til at tilpasse
standarden efter egne forhold, hvilket indebarer, at standarden ikke kan opna fuldstendig har-

monisering i EU.3!!

Overvejelser

Denne mulighed for nationale domstole synes at veere modstridende i forhold til hensigten med
harmoniseringsgraden af handelspraksisdirektivet. I handelspraksisdirektivets betragtning 12
er det netop anfort, at der er et enske om at fjerne hindringer, som skyldes divergerende be-
stemmelser vedrerende urimelig handelspraksis. Forbrugere og erhvervsdrivende skal derfor
kunne “[...] satte deres lid til en enkelt lovgivningsmassig ramme, som er baseret pa klart
definerede retlige begreber.”*!? Det forekommer uforeneligt med totalharmoniseringen, hvis

selve definitionen af begreberne indebaerer divergerende anvendelsesmuligheder athengigt af

307 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 161
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medlemslandet. Desuden kan en sddan form for ‘national tilpasning’ skabe usikkerhed for de
erhvervsdrivende, der faktisk har i sinde at tage hejde for standarden for gennemsnitsforbruge-
ren, men ikke er bekendt med sociale, kulturelle og sproglige forhold i gvrige medlemslande.
Denne usikkerhed kan serligt forestilles at ramme sma og nyopstartede virksomheder, der ikke
har samme gkonomiske ressourcer som sterre virksomheder til at kebe juridisk radgivning eller
opné den ngdvendige knowhow om forholdene i hvert medlemsland. Hvor store, kapitalsterke
virksomheder kan investere i ekspertise og rddgivning pa tvaers af landegrenser, kan sma virk-
somheder blive afskaret fra effektivt at navigere i forskellene og dermed risikere at overtraede

reglerne uden at vide det — og maske vigtigst af alt uden at ville det.

Begrebet ‘gennemsnitsforbruger’ skal desuden hverken forstds som et statisk eller statistisk
begreb. Det er i stedet et dynamisk vurderingskriterium, som de nationale domstole og myn-
digheder skal anvende i overensstemmelse med den praksis, der er udviklet af EU-Domstolen.
Dette indeberer, at der 1 hvert enkelt tilfaelde skal foretages en konkret vurdering med henblik
pa at fastsld, hvordan gennemsnitsforbrugeren ma antages at reagere i den givne situation.’!?
Gennemsnitsforbrugeren er saledes en normativ standard, da “[...] den er ment som et udtryk

for, hvordan forbrugere ber agere (normativ vurdering) og ikke, hvordan de faktisk agerer.”!4

5.3. Samspil

Foruden e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13 tog EU-Domstolen i StWL ligeledes stilling
til handelspraksisdirektivets sortliste nr. 2.>!> EU-Domstolen tog i den forbindelse stilling til,
hvorvidt den i sagen omtalte reklamemeddelelse, som blev vist i brugernes private indbakke,
og som var udformet som elektronisk post, var omfattet af begrebet ‘vedholdende og uenskede’

i relation til handelspraksisdirektivets sortliste, nr. 26.

I en periode pa under en mined modtog de berorte brugere tre reklamemeddelelser i deres
private indbakker. EU-Domstolen fandt, at der var tale om vedholdende reklamemeddelelser
under hensyntagen til den hyppighed, som henvendelserne var forekommet i i en begranset
periode.?1® I forhold til hvorvidt reklamemeddelelserne var ugnskede, udtrykte EU-Domstolen,

at der 1 bedemmelsen skal legges vagt pa, om der foreligger et forudgaende samtykke, samt

313 Lovforslag nr. 40 af den 12. oktober 2016 til lov om markedsfering, de specielle bemeerkninger til § 8, s. 58

314 Sgrensen, Marie Jull, Forbrugerbegrebet i retligt perspektiv, 2024, 1. udg., Djef Forlag, s. 157

315 Vejledning til fortolkning og anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF om virksomheders uri-
melige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked, s. 102

316 C-102/20, StWL Stédtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, preemis 73
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om der eventuelt gores indsigelse mod henvendelserne. EU-Domstolen fandt i den pidgaldende

sag, at brugerne havde gjort indsigelse mod henvendelserne.3!”

Af dommen kan udledes, at en henvendelse kan vere en urimelig handelspraksis efter handels-
praksisdirektivets sortliste nr. 26, sdfremt der er en tilstrekkelig hyppig og regelmassig
karakter af visningen af reklamemeddelelserne, séledes der er tale om vedholdende henvendel-
ser. Visningen af reklamemeddelelserne kan samtidig betragtes som uensket, safremt det
godtgares, at brugeren ikke har givet sit forudgdende samtykke til visningen. En henvendelse,
som anses for at veere uanmodet kommunikation efter artikel 13, stk. 1 1 e-databeskyttelsesdi-
rektivet, kan derfor ligeledes falde ind under bestemmelsen i sortlistens nr. 26 i
handelspraksisdirektivet, hvorefter en sddan handelspraksis under alle omstendigheder vil
blive betragtet som urimelig. Hertil skal det dog bemerkes, at de to direktiver har forskellige
beskyttelsesformdl. E-databeskyttelsesdirektivet tilsigter at beskytte privatlivets fred, hvor-
imod handelspraksisdirektivet beskytter forbrugernes ekonomiske interesser mod

virksomheders urimelige handelspraksis.?!'®

Selvom en uegnsket e-mail kan genere en forbruger, vil dette ikke nedvendigvis vaesentligt for-
vride forbrugerens ekonomiske adfaerd. Fortsatter en erhvervsdrivende derimod med at sende
vedvarende og uenskede e-mails, kan det @ndre karakteren af handlingen, saledes at handlin-
gen bliver aggressiv og dermed en urimelig handelspraksis. Sdledes kan vedholdende og
uenskede henvendelser vare en urimelig handelspraksis, mens en enkelt handling i form af en
uensket henvendelse vil kreenke forbrugerens ret til privatliv.>!® At en henvendelse er urimelig
og dermed ulovlig efter handelspraksisdirektivets sortliste nr. 26 udelukker ikke, at henvendel-
sen ligeledes kan vaere forbudt efter artikel 13, stk. 1 i e-databeskyttelsesdirektivet. Idet der ses
et samspil mellem de to direktivers bestemmelser, mé det samme desuden antages at vaere geel-
dende 1 national ret i forhold til de implementerede bestemmelser i markedsferingslovens §§ 7
og 10 samt sortlistens nr. 26. Det skal hertil bemarkes, at anvendelsesomriderne for bestem-
melserne dog er forskellige. De implementerede bestemmelser fra handelspraksisdirektivet
beskytter alene forbrugere, hvorimod e-databeskyttelsesdirektivets implementerede bestem-

melse 1 markedsforingslovens § 10, stk. 1 biade beskytter forbrugere, erhvervsdrivende og

317 C-102/20, StWL Stédtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, premis 74

318 Direktiv 2005/29 af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pd det indre marked
(handelspraksisdirektivet), betragtning 8

319 Handig, Christian, The Unfair Commercial Practices Directive — A Milestone in the European Unfair Competition Law?,
2005, European Business Law Review, Volume 16, Issue 5, s. 1122
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offentlige myndigheder. Bestemmelsen i markedsferingslovens § 10, stk. 1 har dermed et bre-

dere anvendelsesomrdde end de implementerede bestemmelser fra handelspraksisdirektivet.

Overvejelser

Ud fra ovenstaende afsnit rejses spergsmalet om valget mellem de ovenfor nevnte bestemmel-
ser, herunder hvornar en bestemmelse anvendes frem for en anden. Det skal dog bemerkes, at
sektorspecifikke bestemmelser har forrang for handelspraksisdirektivet,>?® hvilket stemmer
overens med princippet om lex specialis, hvorefter serlovgivning har forrang. Det samme ma
derfor geelde for markedsferingslovens bestemmelser. Teoretisk set betyder dette saledes, at i
tilfeelde af konflikt mellem bestemmelserne, mé de implementerede bestemmelser fra handels-
praksisdirektivet vige for bestemmelsen i markedsferingslovens § 10, stk. 1. Dette er méske
mere en teoretisk betragtning, da valget mellem bestemmelserne ikke synes at vare hverken

omtalt eller problematiseret i retspraksis eller retslitteraturen.

6. Konklusion

Analyse af retstilstanden vedrerende uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post efter
markedsforingslovens § 10, stk. 1 har belyst, at spamforbuddet sikrer effektiv beskyttelse af,
at forbrugere, erhvervsdrivende og offentlige myndigheder ikke bliver overbebyrdet med ad-
skillige uanmodede henvendelser. Spamforbuddet er en implementering af e-
databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 1 og indeholder et forbud mod erhvervsdrivendes
henvendelser til nogen ved brug af elektronisk post med henblik pa direkte markedsforing,

safremt modtageren ikke har givet sit forudgédende samtykke hertil.

Henvendelsen skal forekomme fra en erhvervsdrivende, som er en, der udever privat erhvervs-
virksomhed eller offentlig virksomhed, i det omfang der udbydes produkter pd markedet.
Begrebet erhvervsdrivende er bade funktionelt i den forstand, at det er den udevende handling
eller aktivitet, der er afgerende i vurderingen. Begrebet er tillige af objektiv karakter, hvorfor

der ikke skal tages hensyn til den erhvervsdrivendes viden (knowhow) eller andre subjektive

320 Arbejdsdokument fra kommissionens tjenestegrene ledsagedokument til meddelelse fra kommissionen til Europa-Parla-
mentet, Radet, Det Europaiske Jkonomiske og Sociale udvalg og Regionsudvalget. En omfattende tilgang til stimulering af
greenseoverskridende e-handel for europaiske borgere og virksomheder, SWD/2016/0163 final, afsnit 4.5, s. 102
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forhold. Henvendelsen skal vaere rettet mod nogen, hvilket betyder, at modtageren af en uan-
modet henvendelse kan veare alle og enhver, og henvendelse kan vere rettet mod en eller flere

bestemte personer.

Den pageldende henvendelse skal desuden vere med henblik pa direkte markedsfering. Her-
ved forstds, at en erhvervsdrivende retter henvendelse til en bestemt person med henblik pé
markedsforing. To kriterier skal saledes vare opfyldt, dels at henvendelsen indeholder mar-
kedsfering, og dels at henvendelsen er direkte. Forbrugerombudsmanden synes i relation hertil
at legge vaegt pa, hvorvidt formalet med henvendelsen er markedsfering af den erhvervsdri-

vende, og om den har kommerciel verdi for den erhvervsdrivende.

Ved vurderingen af, hvorvidt en henvendelse ved brug af elektronisk post er omfattet af spam-
forbuddet, skal der anlagges en bred fortolkning, som til enhver tid skal folge den teknologiske
udvikling i samfundet. Denne tilgang stemmer overens med markedsferingslovens teknologi-
neutrale udformning og karakter, hvortil spamforbuddet i sardeleshed er relevant, idet
bestemmelsen indeholder en betingelse om, at der skal vare gjort brug af elektronisk post.
Analysen i specialet har vist, at den teknologiske udvikling, herunder serligt brugen af sociale
medier og apps, udfordrer forstaelsen af elektronisk post som begreb. Det er i den forbindelse
belyst i praksis fra serligt Forbrugerombudsmanden, at bestemmelsens formal tillegges stor
betydning i vurderingen af elektronisk post, snarere end selve den anvendte teknologi. Forbru-
gerombudsmanden har vurderet, at elektronisk post pd sociale medier eksempelvis omfatter
notifikationer og beskeder samt tagging af andre. Elektronisk post omfatter derimod ikke news

feed.

Den erhvervsdrivende ma ikke rette henvendelse ved brug af elektronisk post, medmindre mod-
tageren aktivt har tilvalgt det ved at have givet forudgédende samtykke hertil. Der er sledes tale
om en opt-in lesning, hvor det er op til modtageren selv at tilvaelge, hvilke henvendelser ved-
kommende ensker at modtage. Et gyldigt samtykke forudszatter, at det er indhentet pa lovlig
vis, og at det er udtryk for en frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse.
Indhentelsen af et samtykke kan blandt andet ske ved brug af forskellige incitamenter, herunder

deltagelse i konkurrencer. Sdfremt et samtykke er indhentet pa ulovlig vis, vil samtykket vere
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ugyldigt, og efterfolgende henvendelser ved brug af elektronisk post vil vere i strid med spam-
forbuddet. Inden afgivelse af samtykke, skal vedkommende oplyses om muligheden for

tilbagekaldelse af samtykket. Tilbagekaldelsen skal vere let og gebyrfrit for modtageren.

Markedsferingsloven indeholder flere bestemmelser vedrerende uanmodede henvendelser ved
brug af elektronisk post. Foruden markedsferingslovens § 10, stk. 1, indeholder sortlistens nr.
26 et forud mod vedholdende og uenskede henvendelser. Uanmodede henvendelser kan desu-
den efter en konkret vurdering vaere en aggressiv handelspraksis efter markedsferingslovens §
7. Bestemmelserne er en implementering af handelspraksisdirektivet, som beskytter forbruger-
nes gkonomiske interesser. En henvendelse ved brug af elektronisk post kan herefter bade vaere

omfattet af spamforbuddet og kan udgere en urimelig handelspraksis.
Afslutningsvis kan det konkluderes, at spamforbuddet spiller en vigtig rolle i balancen mellem

effektiv markedsforing og retten til privatliv, og at spamforbuddet fortsat vil vaere genstand for

fortolkning og ikke mindst tilpasning i overensstemmelse med den teknologiske udvikling.
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