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Abstract 

The focus of the thesis is to determine the injured party's legal position in compensation when he or 

she has been subjected to a violent crime. The Danish Tort Liability Act provides two grounds un-

der which the injured party may be awarded compensation for tort in violent cases. These can be 

found in Section 26, subsection 1 and subsection 4 of the Tort Liability Act, respectively. Compen-

sation for tort is conditional on the fulfilment of several conditions. According to both subsections 1 

and 4, there is a requirement that the violation in question can be considered to have been of a cer-

tain gravity. Since the courts seem to focus to a significant extent on this sub-condition in their jus-

tification for awarding or not awarding compensation for tort, the thesis will focus particularly on 

this condition in answering the following problem statement. For the purpose of understanding the 

context, however, the provisions will be discussed in their entirety in a historical and esplanatory 

section. 

 
Through consideration of case law, it must be deduced that some of the following points can be 

given importance in assessing whether the injured party can be awarded compensation for tort pur-

suant to Section 26(1) of the Danish Civil Liability Act: The intimate area, Presence of an outsider 

in the violation and the fact that the tortfeasor is superior to the injured party. As regards the assess-

ment of whether the injured party should be awarded compensation for tort pursuant to Section 

26(4) of the Danish Liability Act, the following aspects must instead be considered: The determina-

tion of the penalty, whether a weapon was used and whether the injury was serious. It must be con-

cluded overall that both provisions contain different elements that can be given importance in the 

assessment of whether the injured party should be awarded compensation. Some of these elements 

are so-called recurring elements in both provisions. As the elements are included in two different 

assessments, i.e. whether the circumstances are humiliating, mocking and offensive according to 

subsection 1 and whether the violation is fear- and worry-inducing according to subsection 4, the 

courts also seem to treat the elements differently. However, what is common to both assessments is 

that even though some of the elements seem more weighty than others, the answer to the compensa-

tion question will depend on an overall assessment of all the elements contained in the case.	  
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1. Introduktion 

1.1. Indledning 

Hvad er vold? Når adspurgt om dette vil de fleste almindelige mennesker formentlig svare, at vold 

er noget reserveret til rockergrupper, fodboldfanatikere og fulde unge mennesker. Således vil de fle-

ste almindelige mennesker sjældent blive direkte konfronteret med vold i deres daglige liv – og hel-

digvis for det. Hvordan reagerer vi dog, når vi bliver fortalt, at vold faktisk ikke kun er reserveret til 

de vilde fodboldfans, men i stedet også er reserveret til ægtemænd, der slår deres hustruer? Når vi 

bliver fortalt at unge mennesker går og stikker fremmede mennesker og hinanden ned og endda 

uden at det er fremprovokeret? Når vi bliver fortalt, at små nyfødte børn er blevet fuldstændig kvæ-

stet med adskillelige brud og formentlig varig hjerneskade til følge – og at det er børnenes forældre, 

der har gjort det? Herved rykker volden sig fra at være noget fjernt i et almindeligt menneskes hver-

dag til i stedet at være i vores opgang, baghave og familie.  

 

Vold er desværre noget, man ikke altid kan vide sig sikker imod. Derfor er det vigtigt at have kend-

skab til, hvilke krav man som skadelidte kan gøre gældende, såfremt man en dag bliver udsat for en 

voldskrænkelse. Da vold ikke kun kan påføre skadelidte fysisk og psykisk skade, vil denne ligele-

des kunne opleve en anden form for mere personlig skade, som skadelidte kan være berettiget til 

godtgørelse for tort og krænkelse for. Da det imidlertid kan være svært at afgøre, hvorvidt den på-

førte krænkelse kan berettige til godtgørelse, vil specialet fokusere sig på netop at fastlægge, hvilke 

momenter, der kan tillægges betydning i denne vurdering.  

 

1.2. Problemformulering 

Hvilke momenter indgår i vurderingen af, hvorvidt skadelidte har været udsat for en sådan kræn-

kelse, at denne er berettiget til godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og stk. 4?  
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1.3. Afgrænsning  

Begrebet vold forstås i denne forbindelse som værende de forhold, der af domstolene findes at falde 

under straffelovens § 119 om vold overfor offentligt ansatte, § 243 om psykisk vold, § 244 om sim-

pel vold, § 245 om grov vold, § 246 om. Derfor vil de domme, der bruges i behandlingen af oven-

stående problemformulering omhandle én eller flere af disse bestemmelser. Det forholder sig imid-

lertid således, at voldsovertrædelserne i henhold til disse bestemmelser sjældent står alene og der vil 

derfor ligeledes være sket overtrædelse af andre straffelovsbestemmelser som eksempelvis § 261 

om frihedsberøvelse. Fokus for specialet er dog uanset dette fortsat vold og skadelidtes adgang til at 

tilkendes godtgørelse i sager, hvor denne er udsat for vold. Derfor vil der også udelukkende anven-

des retspraksis, hvor godtgørelse alene tilkendes for tort eller krænkelse som følge af en voldsfor-

brydelse eller hvor godtgørelse som følge af en anden straffelovsovertrædelse kan adskilles fra 

godtgørelse som følge af voldsforbrydelsen.  

1.4. Metode 

I afhandlingen er den retsdogmatiske metode anvendt med henblik på at fastlægge viden på området 

for, hvilke momenter, der tillægges vægt i vurderingen af, hvorvidt skadelidte i voldssager er beret-

tiget til godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 4. 1 Dette sker gennem beskri-

vende, analyserende og systematiserende behandling af gældende ret. 2 Da den retsdogmatiske me-

tode søger at fastlægge gældende ret, frem for hvordan retstilstanden bør være,3 vil behandlingen af 

de nedenfor omtalte kilder ske uden inddragelse af personlige værdipræmisser. 4 

 
1 Munk-Hansen, Carsten (2022): Retsvidenskabsteori, (3. udgave), Djøf Forlag, København, side 70 

2 Evald, Jens og Schaumburg-Müller, Sten,(2004): Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelære, (1 udgave), Jurist- og 

Økonomforbundets Forlag, Randers, side 207 

3 Munk-Hansen, Carsten (2021): Den juridiske løsning: Introduktion til juridisk metode, (2.udgave), Djøf Forlag, Kø-

benhavn, side 251 

4 Munk-Hansen, Carsten(2022), side 210 
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1.5. Kilder 

Fastlæggelse af gældende ret ved brug af den retsdogmatiske metode er afhængig af brugen af rets-

kilder,5 der generelt kan systematiseres i de fire grupper lovgivning, retspraksis, sædvane og forhol-

dets natur.6 Der skelnes i den forbindelse mellem skreven og uskreven ret. Skreven ret omfatter lo-

ven som retskildegruppe, hvorimod uskreven ret blandt andet udgøres af retspraksis.7 Fælles for 

disse er dog, at kilden skal kunne danne grundlag for fastlæggelse af retsstillingen på et givent om-

råde.8 I det følgende vil der redegøres for de i specialet anvendte retskilder og deres retskildeværdi. 

Det skal i den forbindelse bemærkes, at sædvane og forholdets natur ikke vil blive yderligere be-

handlet, da disse ikke har været inddraget i behandlingen af den anførte problemstilling. 

1.5.1. Loven 

Loven er den retskilde, der har den højeste retskildeværdi og gælder som følge heraf forud for andre 

af de nedenfor behandlede retskilder. 9 Under loven gælder der et internt kompetencehierarki, inde-

holdende henholdsvis grundloven, andre folketingslove og slutteligt bekendtgørelser. Denne række-

følge er udtryk for den retlige trinfølge, der indebærer, at en regel ikke kan stride mod en forudgå-

ende regel. 10 

 

Som anført i ovenstående fokuserer afhandlingen sig om erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 

stk. 4, hvorfor erstatningsansvarsloven er den primære lov for besvarelse af afhandlingens problem-

formulering. Derudover vil også straffeloven inddrages, hvor den har relation til erstatningsansvars-

lovens § 26, stk. 1 og 4.  

 

 
5 Eyben, W.E. von(1991): Juridisk grundbog bind 1: Retskilderne, (5. udgave), Jurist- og Økonomforbundets forlag, 

Charlottenlund, side 15 

6 Evald, Jens, (2023): At tænke juridisk – Juridisk metode for begyndere, (6 udgave), Djøf Forlag, 2023, Brabrand, side 

18 

7 Munk-Hansen, Carsten (2021), side 17 

8 Munk-Hansen, Carsten (2021). side 107 

9 Munk-Hansen, Carsten (2022), side 264 

10 Munk-Hansen, Carsten (2022), side 302 
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1.5.2. Forarbejder og lovmotiver 

Selvom loven er den øverste retskilde i retskildehierarkiet, forekommer det, at det fra lovgivers side 

bevidst er undladt at lade en nærmere bestemt opfattelse tydeligt fremgå af lovens ordlyd,11 hvilket 

kan give anledning til fortolkningsproblemer.12 I sådanne situationer kan man være nødsaget til at 

undersøge det forberedelsesarbejde, der ligger til grund for den pågældende lov eller nærmere be-

stemmelse.13 Som følge af forarbejdernes tilknytning til lovgivningen antages forarbejderne gene-

relt at besidde høj retskildeværdi.14  

 

Med henblik på at skabe kontekstforståelse til brug for den videre undersøgelse af problemformule-

ringen, inddrages forarbejder til erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 4 i specialets behandling af 

henholdsvis bestemmelsens historiske udvikling samt betingelserne for anvendelse af de to bestem-

melser. 

 

Under forarbejder omfattes blandt andet ministerens bemærkninger til lovforslaget,15 betænkninger 

fra folketingsudvalget og udtalelser afgivet af folketingsudvalgenes ordførere16 samt Folketingsfor-

handlinger.17 For så vidt angår spørgsmålet om den interne prioritering mellem disse forskellige for-

arbejder, må dette besvares således, at forarbejderne, der er fremkommet tættest ved vedtagelse af 

loven, er de forarbejder, der tillægges størst betydning.18  

 

Forarbejder kan desuden omfatte sagkyndiges udtalelser i betænkninger.19 Man skal dog være op-

mærksom på, at sagkyndige ikke er lovgivere, hvorfor de sagkyndiges udtalelser ikke kan tillægges 

lige så høj retskildeværdi som lovgivningen og hertil knyttede forarbejder.20 Trods dette, tillægges 

 
11 Eyben, W.E. von(1991), side 17 
12 Eyben, W.E. von(1991), side 15 
13 Eyben, W.E. von(1991), side 17 
14 Eyben, W.E. von(1991), side 17 
15 Eyben, W.E. von(1991), side 46 
16 Eyben, W.E. von(1991), side 53 
17 Eyben, W.E. von(1991), side 58 
18 Eyben, W.E. von(1991), side 21 
19 Eyben, W.E. von(1991), side 40 
20 Eyben, W.E. von(1991), side 40 
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sagkyndiges betænkninger en vis retskildeværdi, særligt når den sagkyndige udtalelse har omhand-

let fortolkning af et lovforslag.21 Der er i afhandlingen anvendt betænkninger angående den foruret-

tedes stilling i voldtægts- og voldssager, privatlivets fred samt freds- og æreskrænkelser. De to 

sidstnævnte betænkninger er udarbejdet af Straffelovrådet. Idet Straffelovrådet er et permanent ned-

sat råd, antages dette at besidde en særlig ekspertise på området i kraft af, at rådet jævnligt behand-

ler lovreformer. Som følge heraf indtager betænkninger afgivet af rådet en særstilling.22  

1.5.3. Retspraksis  

I 1984 trådte erstatningsloven i kraft, hvilket medførte en samlet lovregulering af flere erstatnings-

retlige spørgsmål, der indtil da kun havde været behandlet i lovgivningen i et begrænset omfang.23 

Erstatningsansvarsloven medførte dog ikke tilføjelse af nye erstatningsregler, men fungerede i ste-

det som en supplerende regulering af de erstatningsregler, der allerede gjaldt på området. Flere af de 

fortsat gældende grundlæggende principper indenfor erstatningsretten, herunder det almindelige an-

svarsgrundlag, culpa, er udviklet i retspraksis. Selvom domstolenes primære opgave er at afgøre 

konkrete retstvister og ikke at skabe retsregler, vil domstolene imidlertid som en afledet effekt heraf 

ofte ende med at fastlægge retsregler.24 Således kan afgørelser, som egentlig udelukkende er bin-

dende for sagens parter,25  ligeledes skabe en retsstilling for andre borgere,26 særligt ud fra en be-

tragtning om at alle borgere skal behandles lige.27  

 

Det er imidlertid ikke alle afgørelser, der har lige stor betydning for retstilstanden. I stedet må dom-

mens betydning komme an på en samlet vurdering28 af blandt andet dommens præmisser, dommens 

alder og hvilken instans, der har afsagt dommen.29 Ligesom lovgivningen indeholder retspraksis 

 
21 Eyben, W.E. von(1991), side 42 

22 Eyben, W.E. von(1991), side41 

23 Møller, Jens m.fl. (2020): Erstatningsansvarsloven med kommentarer af Jens Møller, Michael S. Wiisbye og Karsten 

Høj, (7. udgave), Jurist- og Økonomforbundets Forlag, Lithuania, side 27 

24 Munk-Hansen, Carsten(2022):  side 337 

25 Evald, Jens, (2023): side 43 

26 Munk-Hansen, Carsten(2022) side 337 

27 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022) side 332 

28 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022) side 346 

29 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022), side 341 
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også en indbygget rangorden, 30 der indebærer, at afgørelser sagt af byretten ikke er bindende for 

landsretten, og at landsrettens afgørelser ikke er bindende for Højesteret.31 Således vil også afgørel-

sens retskildeværdi være højere, når disse er afsagt af Højesteret, end hvis afgørelsen er afsagt af 

byretten.32  

 

Besvarelse af specialets problemformulering er i væsentligt omfang afhængig af inddragelsen af 

retspraksis. I specialet er der behandlet domme fra både by-, lands- og Højesteret. Dommene der 

anvendes til behandling af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 er fra en periode, der strækker sig 

fra 1985 til 2024. Det skal dog bemærkes, at en overvægt af disse domme vil være af ældre årgang, 

da domstolene efter tilføjelse af stk. 4 til bestemmelsen ikke i samme omfang synes at tilkende 

godtgørelse for tort efter bestemmelsens stk. 1. Til behandling af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 

4 vil der anvendes domme fra perioden 1999 til 2023.  

 

De anvendte domme er fremfundet ved opslag på karnov.dk ved brug af den avancerede søgefunk-

tion under emneregisteret, 3.3. Tort. Herved har jeg under søgningen på ”vold” ekskluderet ordene 

”voldtægt”, ”frihedsberøvelse” og ”æreskrænkelser” med henblik på at fremfinde de domme, der 

udelukkende handler om vold. Det må dog erkendes, at en stor del af domme omhandlende volds-

forbrydelser ligeledes indeholder andre straffelovsovertrædelser. Som følge heraf er der under ud-

vælgelse af de anvendte domme særligt fokuseret på de domme, hvor voldsforbrydelsen kan adskil-

les fra andre straffelovsovertrædelser, der måtte være behandlet i dommen.  

1.5.4. Retslitteratur  

Som defineret indledningsvist skal en retskilde have karakter af et retsgrundlag, hvorefter retstillin-

gen kan fastlægges. Idet retslitteraturen ikke lever op til dette kriterium, udgør denne således ikke 

en retskilde.33 Selvom retslitteratur ikke besidder retskildeværdi, indeholder retslitteraturen nogle 

overvejelser og resultater, som sædvanligvis bygger på andre anerkendte retskilder.34  Som følge 

 
30 Evald, Jens og Schaumburg-Müller, Sten,(2004), side 294 
31 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022), side 341-342 
32 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022), side 324  
33 Hansen, Lone L. m.fl.,(2022), side 171 
34 Eyben, W.E. von(1991), side 19 
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heraf kan retslitteraturen få betydning i den retlige argumentation dersom de i litteraturen fremførte 

resultater inddrages i den retlige argumentation frem for at lade selve værket indgå heri. Således vil 

selve værket, der ikke i sig selv udgør en retskilde, ikke inddrages i den retlige argumentation.35 I 

overensstemmelse hermed er der i specialet inddraget de resultater fra retslitteraturen, som måtte 

have relevans for behandling af problemformuleringen.   

  

 
35 Rets Munk-Hansen, Carsten (2022), side 399 
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2. Erstatningsretten 

Erstatningsretten udgøres af de retsregler, der er bestemmende for, hvilke betingelser der skal opfyl-

des, for at en skadevolder kan drages til ansvar for skade denne har forårsaget.36 Formålet med reg-

lerne er at give skadelidte økonomisk genopretning for det tab, denne har lidt som følge af skade-

volderens handlinger. Erstatningsreglerne opnår herved en tryghedsskabende funktion overfor ska-

delidte. Erstatningsreglerne fungerer dertil præventivt, idet viden om konsekvenserne i teorien be-

virker, at der handles med fornøden agtpågivenhed. 37 

 

For at skadevolder kan stilles til ansvar for påført skade, må de fire erstatningsretlige betingelser 

først være opfyldt. Dette indebærer, at der i sagen findes at være et ansvarsgrundlag, at skadelidte 

har lidt et tab, at der er kausalitet mellem den forårsagede skade og det lidte tab samt at tabet må an-

ses som værende en adækvat følge af den forårsagede skade.38  

2.1. Erstatning og godtgørelse 

Skadelidtes tab kan kompenseres med enten erstatning eller godtgørelse. Erstatning er udtryk for 

den kompensation, der ydes, når der er lidt et tab af økonomisk værdi. 39 Dette er karakteriseret ved, 

at erstatningen fastsættes på grundlag af dokumentation for det økonomiske tab.40 Det sker imidler-

tid, at skade påføres på en sådan måde, at tabet ikke kan opgøres efter en objektiv målestok,41 altså 

et ikke-økonomisk tab. Da tabet ikke kan opgøres ud fra et bestemt pengebeløb,42 kan skadelidte 

ikke kompenseret ved erstatning,43 hvorfor denne i stedet må kompenseres med godtgørelse. 44  

 
36 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024): Lærebog i erstatningsret, (10. udgave), Djøf Forlag, Brabrand, side 21 

37 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 48-49 

38 Eyben, Bo von, (2018), side 23 

39 Eyben, Bo von (2023): Juridisk Ordbog, (15. udgave), Karnov Group Denmark A/S, København 2023, side160-161 
40 Folketingstidende 2018-2918 (1. samling), Lovforslag nr. L 20 af 3. oktober 2018, Tillæg A, side 38 
41 Eyben, Bo von (2023), side 249 

42 Folketingstidende 2018-2918 (1. samling), Lovforslag nr. L 20 af 3. oktober 2018, Tillæg A,  

side 38 
43 Eyben, Bo von (2023), side 224 
44 Eyben, Bo von (2023), side 224 
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Erstatningsansvarsloven hjemler flere forskellige typer af godtgørelse, herunder blandt andet godt-

gørelse for tort, der er hjemlet i lovens § 26. Tort er udtryk for den skade, som skadelidte lider, når 

denne er blevet krænket på sin selv- eller æresfølelse, hvilket vil sige, at der er sket krænkelse af 

skadelidtes opfattelse af eget værd og omdømme.45 Formålet med tort er at genoprette skadelidtes 

selvfølelse gennem kompensation for blandt andet skamfølelse, sorg og væmmelse. Idet det ikke er 

muligt at kompensere skadelidte på samme måde som ved de målelige økonomiske tab, vil tortgodt-

gørelse i stedet fungere som et plaster på såret med henblik på at føre skadelidte igennem tabet og 

hjælpe denne med at overvinde de psykiske lidelser, som krænkelsen har medført.46  

 

Såfremt betingelserne for begge kompensationsformer er opfyldt, udelukker tilkendelse af den ene 

ikke at skadelidte ligeledes kan tilkendes den anden. Derfor vil skadelidte, der både har lidt et øko-

nomisk tab og et ikke-økonomisk tab, have mulighed for at kræve kompensation for begge tab.47 

Dette sås eksempelvis i FED 2020.45 Ø, hvor skadelidte havde været udsat for blufærdighedskræn-

kelse, idet hendes ekskæreste havde delt nøgenbilleder af hende på sociale medier uden samtykke. 

Domstolen tilkendte skadelidte tortgodtgørelse for krænkelsen samt erstatning for den psykologbe-

handling, som skadelidte efterfølgende havde haft udgifter til.  

2.2. Historisk om erstatningsansvarsloven § 26 

I det følgende vil den historiske udvikling af erstatningsansvarslovens § 26 behandles. Formålet 

med dette kontekstskabende afsnit er at give læseren et nærmere indblik i bestemmelsens indhold. 

Det bemærkes, at der ved gennemgang ikke vil foretages en fuldstændig behandling af alle de æn-

dringer, bestemmelsen har gennemgået over tid. I stedet vil gennemgangen være på baggrund af de 

nærmere udvalgte lovændringer, der findes at have tilføjet noget nyt til bestemmelsen, der er rele-

vant for forståelsen af bestemmelsens omfang i henhold til sager angående voldsforbrydelser.  

 

 
45 Betænkning nr. 601, side 65 
46 Betænkning nr. 1107, side 111 
47 Møller, Jens m.fl. (2020), side 860 
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Godtgørelse for tort var hjemlet i § 15 i Lov nr. 127 af 15. april 1930 om ikrafttræden af borgerlig 

straffelov m.m (herefter ikrafttrædelsesloven 1930). Den daværende bestemmelse havde følgende 

ordlyd:  

 

Den, som efter dansk Rets Erstatningsregler er ansvarlig for Krænkelse af en andens 

Legeme eller Frihed, samt den, der findes skyldig i strafbar Krænkelse af en andens 

Person i øvrigt, hans Fred eller Ære, kan dømmes til, foruden at yde Erstatning for 

økonomisk Skade eller Tab, at betale den forurettede Godtgørelse for Lidelse, Tort, 

Ulempe, Lyde og Vansir samt for Forstyrrelse eller Ødelæggelse af Stilling og For-

hold. 

 

Stk. 2. Den, som efter dansk Rets Erstatningsregler er ansvarlig for en andens Død, 

kan dømmes til at give den, som derved har mistet en Forsørger, Erstatning for det 

Tab, han antages derigennem at lide, fastsat enten til en Sum een Gang for alle eller 

til et løbende Underholdsbidrag, i sidste Fald mod eller uden Sikkerhedsstillelse, samt 

Godtgørelse for Forstyrrelse eller Ødelæggelse af Stilling og Forhold.  

 

Stk. 3. Krav paa Godtgørelse for ikke økonomisk Skade i Henhold til foranstaaende 

Bestemmelser falder i Arv, naar det er anerkendt eller gjort gældende ved Sagsanlæg 

eller under en Straffesag ved kravets Fremsættelse i Retten eller i et til denne indleve-

ret Anklageskrift eller Stævning. Saa længe kravet og dets Størrelse ikke er anerkendt 

eller fastslaaet af Domstolene, kan det ikke overdrages.  

 

Efter bestemmelsens stk. 1 kunne skadevolderen dømmes til at betale godtgørelse på baggrund af to 

forskellige ansvarsgrundlag an på hvilket gode, der var krænket. For så vidt angik krænkelse af ska-

delidtes legeme eller frihed krævedes det blot, at skadevolderen kunne drages til ansvar på bag-

grund af de almindelige erstatningsregler, herunder culpa og objektivt ansvar. Omvendt krævedes 

der ved krænkelse af skadelidtes person i øvrigt, fred eller ære, at skadevolderen fandtes skyldig i 

en strafbar krænkelse.48 Med henvisning til at der i bestemmelsen blev brugt ”kan” fremfor ”skal”, 

 
48 Betænkning nr. 601, side 65 
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var bestemmelsen ikke obligatorisk men i stedet fakultativ.49 Slutteligt hjemlede bestemmelsen ikke 

kun godtgørelse for tort, idet flere forskellige skadestyper herunder lidelse, ulempe, lyde og vansir 

samt forstyrrelse eller ødelæggelse af stilling og forhold ligeledes var omfattet af bestemmelsen.  

 

I 1972 gennemgik § 15 i ikrafttrædelsesloven 1930 nogle væsentlige ændringer i forbindelse med 

Lov nr. 89 af 29. marts 1972 om ændring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttræden af borgerlig 

straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov om uretmæssig konkurrence og varebetegnelse 

(herefter ikrafttrædelsesloven 1972). Herefter fik § 15 i stedet følgende ordlyd:  

 

Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for krænkelse af en andens 

legeme eller frihed eller for retsstridig krænkelse af hans fred, ære eller person i øv-

rigt, skal foruden at yde erstatning for økonomisk skade eller tab betale den foruret-

tede en godtgørelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse eller 

ødelæggelse af stilling og forhold. 

 

I 1971 udkom betænkning nr. 601 om privatlivets fred, efter at Straffelovrådet i 1968 var anmodet 

om at overveje mulighederne for at give udvidet beskyttelse i form af godtgørelse for ikke-økono-

misk skade indenfor området om privatlivets fred.50 Hertil konkluderede Straffelovrådet følgende:  

Det følger heraf, at der alene kan tilkendes offeret en økonomisk godtgørelse, hvis der foreligger en 

handling, der er omfattet af en straffebestemmelses gerningsbeskrivelse, og der har foreligget det 

fornødne forsæt fra gerningsmandens side. Som berørt ovenfor i omtalen af kapitel VI er der behov 

for en erstatningsretlig beskyttelse, der rækker ud over de tilfælde, hvor der kan statueres strafan-

svar. Domstolene har allerede efter gældende ret på grundlag af en almindelig retsgrundsætning mu-

lighed for at nedlægge forbud mod en bestemt handling, der anses for krænkende for privatlivets 

fred. Straffelovrådet foreslår dette system udbygget, således at offeret i tilfælde, hvor en forsætlig 

eller uagtsom krænkelse allerede er sket, får krav på godtgørelse for den derved tilføjede ikke- øko-

nomiske skade. I de sjældnere tilfælde, hvor krænkelsen tillige har medført et økonomisk tab, skal 

 
49 Møller, Jens m.fl. (2020), side 860 
50 Betænkning nr. 601, side 5 
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der som hidtil være mulighed for at få dette dækket gennem de almindelige erstatningsretlige reg-

ler.51  

Straffelovrådet konkluderede ovenstående på baggrund af flere argumenter. Rådet fandt, at det ville 

være formålstjenligt at udvide beskyttelsen af privatlivets fred, idet skadevolder ved hjemmel i et 

privatretligt grundlag ville kunne drages til ansvar på baggrund af uagtsomhed. Herved opnåedes 

således beskyttelse i de tilfælde, hvor der var en stærk formodning om, at der var sket en forsætlig 

krænkelse, men bevisbyrden herfor ikke kunne løftes. Dertil ville en udvidet beskyttelse ligeledes 

sikre skadelidte oprejsning, uanset om krænkelsen faldt indenfor de egentlige strafbare krænkelser i 

straffelovens regler om freds- og æreskrænkelser.52 Slutteligt skal det fremhæves, at Straffelovrådet 

bemærkede følgende:  

Det må også fremhæves, at det i sig selv vil føles som en anomali, at medens godtgø-

relseskravet for fysisk legemsbeskadigelse samt frihedskrænkelser ikke er knyttet til 

nogen strafbarhedsbetingelse, men alene til det forhold, at dansk rets almindelige er-

statningsregler er opfyldt, kræves det ved de øvrige personkrænkelser, at der har fore-

ligget en strafbar krænkelse.53  

På baggrund af disse betragtninger blev der i forarbejderne til ikrafttrædelsesloven 1972 fremlagt 

følgende:  

Der er utvivlsomt behov for en erstatningsretlig beskyttelse, der rækker ud over de til-

fælde, hvor der kan statueres strafansvar. Jeg har derfor i overensstemmelse med 

straffelovrådet foreslået, at § 15 i ikrafttrædelsesloven ændres, således at der gives 

domstolene mulighed for i alle tilfælde, hvor en person har været udsat for en freds-

krænkelse af en vis grovere karakter, under en civil sag at tilkende den forurettede en 

økonomisk godtgørelse for den tort, der er overgået ham.”54  

 

 
51 Betænkning nr. 601, side 76 
52 Betænkning nr. 601, side 68 
53 Betænkning nr. 601, side 68 
54 Folketingstidende 1971-72 af 17. november 1971  Tillæg A spalte 1-8724, side 727-728 
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Bestemmelsen blev herefter ændret, hvorved kravet om strafbarhed udgik. I stedet blev der indsat et 

krav om, at skadevolder blot skulle være skyldig i en retsstridig krænkelse.55 Det nærmere indhold 

af betingelsen om retsstridighed bliver behandlet i nedenstående afsnit 1.1. Bestemmelsen blev des-

uden gjort obligatorisk ved ikrafttrædelsesloven 1972, idet skadevolder herefter var forpligtet til at 

betale godtgørelse, jf. ordet ”skal”. Slutteligt blev der indsat en ny stk. 2 i bestemmelsen, hvorved 

de hidtidige stk. 2 og 3 blev rykket ned til stk. 3 og 4 i stedet. Efter den nye stk. 2 blev det fastlagt, 

at domstolene ved opgørelse af godtgørelsens størrelse skulle lægge vægt på krænkelsens grovhed, 

handlingens beskaffenhed samt omstændighederne i øvrigt.  

 

Ved Lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar (herefter erstatningsansvarsloven 1984) ud-

gik bestemmelsen om godtgørelse for tort fra ikrafttrædelsesloven 1972. Fra dette tidspunkt er 

hjemmel for godtgørelse for tort i stedet at finde i Erstatningsansvarsloven § 26. Ved denne æn-

dring, blev bestemmelsens stk. 1 overført til Erstatningsansvarsloven med overordnet samme ordlyd 

som den havde haft i ikrafttrædelsesloven 1972. Hertil blev det blandt andet gjort gældende i forar-

bejderne, at der med hensyn til udmåling af godtgørelsen ikke var tilsigtet nogen ændring, således 

krænkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed samt omstændighederne i øvrigt fortsat kunne 

indgå som momenter i vurderingen heraf.56 Bestemmelsen ændrede sig imidlertid på et enkelt punkt 

i forhold til sin forgænger, idet bestemmelsen herefter udelukkende hjemlede godtgørelse for tort. 

Godtgørelse for lidelse, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse eller ødelæggelse af stilling og 

forhold udgik således fra bestemmelsen. Herefter er godtgørelse for lidelse samt ulempe, lyde og 

vansir nu i stedet fordelt på posterne svie og smerte efter Erstatningsansvarslovens § 3 samt mén 

efter erstatningsansvarslovens § 4. I forhold til den i § 15, stk. 1 angivne godtgørelse for forstyrrelse 

eller ødelæggelse af stilling og forhold, findes der nu hjemmel for erstatning for tabt arbejdsfortje-

neste og erhvervsevnetab i erstatningsansvarslovens §§ 1, 2 og 5-9. § 15 i ikrafttrædelsesloven 1972 

omfattede desuden erstatning for tab af forsøger, jf. bestemmelsens stk. 2. Erstatning for tab af for-

søger er i dag hjemlet i Erstatningsansvarslovens §§ 12-14.57  

 

 
55 Kruse, A Vinding,(1989): Erstatningsretten, (5. udgave), Jurist- og Økonomforbundets Forlag, side 443 

56 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866, side 123 
57 Kruse, A Vinding,(1989), side 43 
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Ved Lov nr. 349 af 23. maj 1997 om ændring af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsansvars-

loven (herefter erstatningsansvarsloven 1997) blev følgende tilføjet til lovens § 26:  

 

Stk. 2. Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kræn-

kelse af en anden, dog betale den forurettede en godtgørelse, såfremt krænkelsen er 

begået ved en forbrydelse, der har indebåret et særligt groft angreb mod en andens 

person eller frihed.58 

 

Baggrunden for ændringen var blandt andet, at retstilstanden blev anset som værende for begræn-

sende i forhold til hvilke krænkelser, der var omfattet, idet hverken alvorlig vold eller trusler herom 

i sig selv kunne begrunde godtgørelse for tort til skadelidte. Det samme gjorde sig gældende selv 

om overgrebet havde medført en forståelig og belastende følelse af utryghed, angst og mindreværd. 

For at skadelidte var berettiget til godtgørelse for tort efter stk. 1, måtte volden efter retspraksis 

være begået under sådanne forhold, der var egnet til at krænke skadelidtes selv- og æresfølelse som 

følge af omstændighedernes særligt krænkende, ydmygende eller hånende karakter.59 I forsøg på at 

gribe de grænsetilfælde, hvor forbrydelsen ikke direkte havde været egnet til at krænke ofrets selv- 

eller æresfølelse, men der uanset havde været tale om særligt grove voldsforbrydelser, blev bestem-

melsen indført, for i større omfang at kunne tilbyde skadelidte en økonomisk godtgørelse.60  

 

Erstatningsansvarslovens § 26 har sidenhen været genstand for en række ændringer i kølvandet på 

nutidige samfundsmæssige problemstillinger, herunder blandt andet sager angående digitale seksu-

elle krænkelser. Af hensyn til specialets fokus på voldssager, vil bestemmelsens historiske udvik-

ling ikke behandles yderligere. Slutteligt skal dog fremhæves, at bestemmelsen i dag har følgende 

ordlyd: 

 

Den, der er ansvarlig for en retsstridig krænkelse af en andens frihed, fred, ære eller 

person, skal betale den forurettede godtgørelse for tort. 

 

 
58 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866, s. 123 

59 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866, pkt. 4.1., Spm. 3173  

60 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866, pkt. 4.2 spm. 3173 
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Stk. 2. Ved fastsættelsen af godtgørelsen kan det tillægges vægt, at krænkelsen er be-

gået ved en forbrydelse, der har indebåret en overtrædelse af bestemmelser i straffelo-

vens kapitel 23 eller 24, herunder at krænkelsen er begået over for en person under 18 

år. Det samme gælder, hvis krænkelsen er begået ved en forbrydelse, der har indebå-

ret en overtrædelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Dette gælder dog 

ikke de overtrædelser, der er nævnt i straffelovens §§ 266-266 b. Ved fastsættelsen af 

godtgørelsen kan det tillige tillægges vægt, at krænkelsen er en digital seksuel kræn-

kelse. 

 

Stk. 3. Ved fastsættelsen af godtgørelsen skal alle digitale seksuelle krænkelser, der er 

begået uafhængigt af hinanden, vurderes selvstændigt.  

 

Stk. 4. Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kræn-

kelse af en anden, dog betale den forurettede en godtgørelse, såfremt krænkelsen er 

begået ved en forbrydelse, der har indebåret et særlig groft angreb mod en andens 

person eller frihed. Det samme gælder særlig grove krænkelser mod en andens fred 

eller ære. 

 

Stk. 5. § 18, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse på godtgørelse efter stk. 1-4 og på 

godtgørelse efter § 26 a. 

 

I det følgende kapitel vil anvendelsesområdet for erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 4 behand-

les med henblik på at fremhæve de betingelser, der skal opfyldes, for at skadelidte ved i voldssager 

kan tilkendes godtgørelse for tort.    

https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20241145_KAP23
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20241145_KAP23
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20241145_KAP27
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20241145_P266
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20241145_P266B
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3. Erstatningsansvarslovens § 26 

3.1. Personkreds  

Hovedreglen i dansk erstatningsret er, at det udelukkende er den direkte skadelidte, der er berettiget 

til at modtage kompensation for det lidte tab.61 I overensstemmelse hermed er det alene dén skade-

lidte, som skadevolderen har krænket, der kan tilkendes godtgørelse efter erstatningsansvarslovens 

§ 26, stk. 1 og 4. I erstatningsansvarslovens § 26 a findes en modifikation til hovedreglen. Denne 

bestemmelse hjemler adgang til, at efterladte med en særlig nær tilknytning vil kunne tilkendes 

godtgørelse i de situationer, hvor skadelidte afgår ved døden som følge af skadevolderens forsætlige 

eller groft uagtsomme adfærd. 62 Erstatningsansvarslovens § 26 a vil imidlertid ikke behandles yder-

ligere i specialet, idet omdrejningspunktet herfor som bekendt er erstatningsansvarslovens § 26.  

 

I U 1977B.345 behandlede universitetslektor Bent Unmack Larsen spørgsmålet om, hvorvidt også 

juridiske personer kan være berettiget til tort efter Erstatningsansvarslovens § 26 (daværende § 15 i 

ikrafttrædelsesloven 1972). Larsen konkluderer, at selvom injurier rettet mod juridiske personer kan 

medføre strafansvar samt erstatningsansvar for det økonomiske tab injurierne har medført, vil en 

juridisk person ikke kunne tilkendes godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Med udgangs-

punkt i bestemmelsens ordlyd, finder Larsen ikke, at en juridisk person kan omfattes af bestemmel-

sens anvendelsesområde, da juridiske personer ikke er i stand til at opleve én af de i bestemmelsen 

opregnede skadevirkninger, herunder tort. Han mener desuden, at dette synspunkt støttes af, at det 

ud fra forarbejderne ikke synes at have været tilsigtet at lade juridiske personer omfatte af bestem-

melsen. Heri anvendes udtrykket ”personlighedens retsværn”, hvilket ikke kan omfatte juridiske 

personer, da disse ikke kan siges at have en personlighed.63  

 

Modsat Larsen fremlægger både A. Vinding Kruse og Jens Møller m.fl. det synspunkt, at juridiske 

personer efter omstændighederne ligeledes må antages at være omfattet af erstatningsansvarslovens 

 
61 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 376 
62 Eyben, Bo von, (2018), side 198 
63 U 1977B.34, side 2 
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§ 26.64 Kruse og Møller m.fl. argumenterer ikke nærmere for dette synspunkt, men Møller m.fl. 

henviser imidlertid til blandt andet FED 1998.1389 Ø. I sagen blev skadevolderen dømt til at betale 

godtgørelse til blandt andet tidsskriftet ”Faklen”, idet skadevolderen havde udgivet ærekrænkende 

udtalelser om skadelidte i tidsskriftet ”Arbejderen”. Ud fra retspraksis må det således konkluderes, 

at også domstolene fortolker bestemmelsen sådan, at juridiske personer kan lide tort, hvorfor også 

disse kan tilkendes godtgørelse herfor efter erstatningsansvarslovens § 26. 

3.2. Genstand 

Efter erstatningsansvarslovens § 26 kan skadelidte tilkendes godtgørelse for tort på baggrund af 

flere forskellige former for krænkelse. I bestemmelsens stk. 1 fastlægges de omfattede krænkelses-

typer som værende krænkelse af en andens frihed, fred, ære eller person. Disse krænkelsestyper om-

fattes ligeledes af bestemmelsens stk. 4. I det følgende vil indholdet af typerne kort behandles ved 

brug af eksempler fra retspraksis. Det skal dog bemærkes, at krænkelsestyperne hver især favner 

mange forskellige situationer, hvorfor den følgende behandling ikke vil benævne alle de omfattede 

situationer.  

 

Den første krænkelsestype, der omfattes, er krænkelse af andens frihed. I retspraksis ses krænkelse 

af skadelidtes frihed at være hændt blandt andet indenfor psykiatrien.65 Sagerne har her eksempelvis 

omhandlet spørgsmålet om, hvorvidt skadelidte er blevet krænket i forbindelse med indlæggelse og 

tvangsfiksering. I U 1937.259 H blev skadelidte overflyttet til Rigshospitalets psykiatriske afdeling 

uagtet, at hun havde modsat sig dette. Lægen på det hospital, hvor hun indledningsvist havde været 

indlagt, havde vurderet, at hun under visse forhold kunne være til fare for sig selv. Domstolen fandt 

til trods herfor, at indlæggelsen på psykiatrisk afdeling var uberettiget, hvorfor skadelidte blev til-

kendt godtgørelse for tort. Spørgsmålet om tvangsfiksering blev behandlet i U 2017.1314 H, hvor 

skadelidte havde været tvangsfikseret i 22 dage, hvoraf domstolen vurderede, at tvangsfikseringen 

havde været uberettiget i 18 dage. Som følge heraf var skadelidte berettiget til godtgørelse for tort. 

Dette til trods for, at skadelidte havde udvist uforudsigelig og voldelig adfærd forud for tvangsfikse-

ringen og lægerne på afdelingen løbende havde vurderet, om tvangsfikseringen fortsat var 

 
64 Kruse, A Vinding,(1989), side. 444 og Møller, Jens m.fl. (2020), side 860 
65 Møller, Jens m.fl. (2020), side 873 
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nødvendig. En anden situation, der ligeledes hører under frihedskrænkelser, er i forbindelse med an-

holdelse og varetægtsfængsling.66 Et eksempel herpå er U 2010.540 H, hvor skadelidte var sigtet og 

senere tiltalt for sædelighedsforbrydelse, hvorfor denne havde været varetægtsfængslet. Skadelidte 

havde som følge af varetægtsfængslingen lidt psykiske gener, hvorfor denne blev tilkendt godtgø-

relse.  

 

Dertil omfattes også fredskrænkelser, hvilket er de tilfælde, hvor der er sket uberettiget offentliggø-

relse af andres oplysninger. Dette var tilfældet i U 2005.123 Ø, hvor et ugeblad blandt andet uden 

samtykke fra de skadelidte havde udgivet artikler indeholdende private oplysninger om berømthe-

der, hvorfor disse blev tilkendt tortgodtgørelse. Dertil omfattes uberettiget offentliggørelse af andres 

fotografier ligeledes af denne krænkelsestype. Dette blev behandlet i U 1986.405 Ø, hvor skadelidte 

var berettiget til godtgørelse, som følge af at et ugeblad havde udgivet topløse fotografier af skade-

lidte, der var taget uden dennes kendskab. I nyere tid har internettet spillet en særlig rolle for disse 

sagstyper, da det herigennem er blevet lettilgængeligt ikke kun at offentliggøre oplysninger og foto-

grafier men dertil også at videredele materialet til en omfattende personkreds.67 Et eksempel herpå 

er U 2015.2561 H, hvor skadevolderen uberettiget havde videredelt oplysninger om de skadelidtes 

fulde navn, kontaktoplysninger og fotografier, som skadevolderen havde indhentet fra Facebook. 

Materialet blev herefter offentliggjort på en hjemmeside, hvor hjemmesidens brugere manipulerede 

fotografierne, så de fik pornografisk karakter. Dette medførte, at de skadelidte var berettiget til 

godtgørelse.  

 

Den tredje krænkelsestype, der er opregnet i bestemmelsen, er æreskrænkelser. I retspraksis tilken-

des skadelidte tortgodtgørelse for æreskrænkelser blandt andet i de tilfælde, hvor skadelidte er ble-

vet udsat for beskyldninger og ringeagtsytringer. Skadelidte var i FED 2003.1438 berettiget til godt-

gørelse som følge af, at skadevolderen havde fremsat udtalelser, som efter domstolens opfattelse 

måtte anses som: ”[…] ringeagtsytringer, som ligger langt ud over, hvad der selv i en meget åben 

debat vil kunne tillades, og de fremsatte udtalelser er efter rettens opfattelse egnede til at nedsætte 

sagsøgers anseelse i andre medborgeres agtelse.”68  

 
66 Møller, Jens m.fl. (2020), side 873 
67 Møller, Jens m.fl. (2020), side 869-870 
68 FED 2003.1438, side 2 
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Slutteligt er skadelidte også berettiget til godtgørelse, når dennes person er blevet krænket. Disse 

sager vil eksempelvis omhandle voldtægt og forsøg herpå. I TfK 2017.543 V sås det, at skadelidte 

blev tilkendt godtgørelse, idet hun under en healingbehandling blev udsat for forsøg på voldtægt, 

efter skadevolderen havde givet hende et medikament, der bragte skadelidte i hjælpeløs tilstand. En 

særlig kategori ved seksualforbrydelser er seksuelt misbrug af børn, herunder incest. Eksempler på 

sådanne sager er U 1999.393/2 H, hvor skadevolderen i en længere årrække havde seksuelt mis-

brugt 17 drenge under 15 år samt TfK 2016.1174 V, hvor skadevolderen i mere end tre år havde 

haft anden seksuel omgang end samleje med hans to døtre. Slutteligt hører også krænkelser i volds-

sager under denne krænkelsestype.69 Retspraksis herfor vil ikke behandles i dette afsnit, men vil i 

stedet behandles dybdegående i nedenstående afsnit .   

1.1. Betingelsen efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.  

Det er fastslået, at der gennem bestemmelsens historiske udvikling er sket en ændring af de betin-

gelser, der skal opfyldes, for at skadelidte er berettiget til godtgørelse for tort. Siden 1972 har betin-

gelsen for anvendelse af stk. 1 været at skadevolderen er skyldig i en retsstridig krænkelse af skade-

lidte. Spørgsmålet om, hvad betingelsen om retsstridighed indebærer vil blive behandlet i det føl-

gende.70  

3.2.1. Ansvarsgrundlag 

Det fremgår af forarbejderne, at betingelsen om retsstridighed indeholder to del-betingelser, hvoraf 

den ene er, at der foreligger et ansvarsgrundlag. Herom blev der i lovforslaget som fremsat til ikraft-

trædelsesloven 1972 fremlagt følgende:  

 

”Dette system foreslås nu udbygget, således at krav på godtgørelse af den forurettede 

kan rejses over for den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for rets-

stridig krænkelse af hans fred, ære eller person i øvrigt.” 71  

 
69 Møller, Jens m.fl. (2020), side 907 
70 Tauber (2021) side 80 
71 Folketingstidende 1971-72 af 17. november 1971  Tillæg A spalte 1-8724, side 560 
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Dansk rets almindelige erstatningsregler indeholder imidlertid flere ansvarsgrundlag, herunder 

culpa og objektivt ansvar. Ud fra ovenstående ville det være nærliggende at antage, at denne del-

betingelse om ansvarsgrundlag kan opfyldes uanset om skadevolderen ved krænkelsen har handlet 

culpøst eller om skadevolderen kan gøres ansvarlig på objektivt ansvar. Dette tog straffelovrådet i 

betænkningen om privatlivets fred stilling til:  

 

”Efter straffelovrådets opfattelse vil det ikke være rigtigt at give hjemmel til godtgø-

relseskrav for ikke-økonomisk skade for alle personkrænkelser, blot dansk rets almin-

delige erstatningsregler er opfyldt. Efter dansk rets almindelige erstatningsregler vil 

personer i visse tilfælde kunne gøres ansvarlige på et rent objektivt grundlag, altså 

pålægges et ansvar, som ikke er knyttet til forsæt eller uagtsomhed hos den pågæl-

dende. For så vidt det drejer sig om egentlige legemsbeskadigelser samt frihedsberø-

velse, vil en sådan ordning, som jo allerede indeholdes i den nugældende § 15, være 

naturlig. Men når det drejer sig om de øvrige personkrænkelser, vil en sådan ordning 

næppe være rimelig.”72  

 

I ovenstående skelnes der således mellem, hvilket ansvarsgrundlag, der kan medføre opfyldelse af 

betingelsen om retsstridighed an på, hvilken krænkelsestype forholdet angår. For så vidt angår 

freds- og æreskrænkelser, kræves det at skadevolderen har handlet culpøst, for at skadelidte er be-

rettiget til godtgørelse. Hertil er det væsentligt at bemærke, at selv om skadevolderen bliver erstat-

ningsansvarlig med baggrund i en bestemmelse, der hjemler objektivt ansvar, vil skadelidte ikke 

herved automatisk være berettiget til godtgørelse for tort. I modsætning hertil stilles der blot krav 

om, at de almindelige erstatningsregler er opfyldte, når sagen angår friheds- og personkrænkelser. 

Som følge heraf kan betingelsen om retsstridighed opfyldes, uanset om ansvarsgrundlaget er objek-

tivt ansvar eller culpa.73 Spørgsmålet er imidlertid, om dette fortsat er gældende. I U 1999.1491 H, 

ville skadevolderen efter det objektive hundeansvar skulle have været ansvarlig, efter dennes hund 

havde bidt skadelidte. For så vidt angik påstanden om godtgørelse for tort, vurderede landsretten 

dog følgende:  

 
72 Betænkning nr. 601, side 69 
73 Møller, Jens m.fl. (2020), side 861 



21 

   

 

”Selvom det må antages, at hundebiddet kunne have været undgået, såfremt hunden 

var blevet holdt i strammere snor eller direkte i halsbåndet, findes der ikke grundlag 

for at fastslå, at politiassistent Thorsen ved at undlade dette forsætligt lod hunden 

bide eller i øvrigt har udvist uforsvarligt forhold, som berettiger sagsøgeren til godt-

gørelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26.”.74  

 

Denne dom, som efterfølgende blev stadfæstet af Højesteret, illustrerer således, at objektivt ansvar 

alene ikke nødvendigvis medfører, at betingelsen om retsstridighed i erstatningsansvarslovens § 26, 

stk. 1 opfyldes. I stedet skal der i disse tilfælde ligeledes foretages en konkret vurdering af, om ska-

devolders handling må anses som værende culpøs. 75  

 
Culpa 
Traditionelt set anses skadevolder for at have handlet culpøst, når denne ikke har udvist samme agt-

pågivenhed, som en bonus pater familias ville have udvist i samme situation. Herved bliver omdrej-

ningspunktet for bedømmelsen, hvordan det antages, at der sædvanligvis ville være handlet. Denne 

opfattelse er imidlertid blevet kritiseret, blandt andet fordi samfundet i nutiden er præget af speciali-

sering. Den enkelte vil således ikke altid være i stand til som tidligere er antaget at sætte sig ind i 

vilkårene for det liv, denne omgives af i samfundet.76 I overensstemmelse hermed synes domstolene 

i stedet at vurdere forholdet med udgangspunkt i, om handlingen afviger det på tidspunktet for 

handlingen anerkendte adfærdsmønster. Culpabedømmelsen bliver derfor i større grad objektiv, idet 

omdrejningspunktet for vurderingen bliver skadevolderens handlemåde frem for dennes be-

vidsthed.77 

 

Culpabegrebet omfatter både uagtsomhed og forsæt.78 Uagtsomhed er karakteriseret ved, at skade-

volderen har udført den pågældende handling uden at udvise den påkrævede agtpågivenhed. Forsæt 

er udtryk for, at skadevolderen i et nærmere bestemt omfang har haft til hensigt at udføre den 

 
74 U 1999.1491 H, side 4 
75 Møller, Jens m.fl. (2020), s. 861 
76 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 97-98 
77 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 100 
78 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 96 
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pågældende handling med den tilføjede skadevirkning.79 I strafferetten er det som hovedregel for-

sæt, der sanktioneres.80 Voldsforbrydelser er sanktioneret i straffelovens kapitel 25 om forbrydelser 

mod liv og legeme. I dette kapitel findes tre bestemmelser, der sanktionerer forskellige grader af fy-

sisk vold, herunder § 244 om ordinær vold, § 245 om kvalificeret vold og § 246 om særlig grov 

vold. Vurderingen af, hvilken af de tre bestemmelser, der anvendes på forholdet, afgøres ud fra ger-

ningspersonens forsæt.81 Desuden indeholder kapitel 25 i straffeloven også § 243, hvorefter psykisk 

vold straffes, såfremt de i bestemmelsen opremsede forhold er opfyldt. Slutteligt skal også straffelo-

vens § 119 fremhæves, hvori vold og trusler herom rettet mod en person i offentlig tjeneste eller 

hverv er sanktioneret.82 Strafferetten inddrages her, idet domstolene i sager angående godtgørelse 

ligeledes ofte skal vurdere, hvorvidt skadevolderens handling udgør en strafferetlig overtrædelse.83  

3.2.2. Grovhed  

I betænkningen om privatlivets fred vurderede Straffelovrådet desuden, at retsstridighedsbetingel-

sen ligeledes indeholdte en del-betingelse om grovhed, hvorom der blev fremlagt følgende:   

 

”Ved fortolkningen må retsstridighedsbetingelsen ses i sammenhæng med, at der skal 

foreligge en »krænkelse«. Der ligger i dette sidste udtryk et krav om et vist grovere 

forhold. Ikke en hvilken som helst gene vil kunne opfattes som en krænkelse. Småchi-

kanerier, drillerier og lignende vil således falde udenfor. Den selvstændige betydning 

af retsstridighedsbetingelsen vil herefter ligge i, at der åbnes mulighed for domstolene 

til at foretage vurdering af, om en i øvrigt krænkende handling i det enkelte tilfælde vil 

kunne anerkendes som retsmæssig, f.eks. under hensyn til offentlighedens interesse i 

en fri nyhedsformidling og meningstilkendegivelse, rimelig kritik af uheldige eller 

 
79 Kruse, A Vinding,(1989), side 52-53 

80 Langsted, Lars Bo, m.fl. (2024): Waaben Strafferettens almindelig del - Ansvarslæren, (7. udgave), Karnov Group 

Denmark, Warsaw Polen, side 163 

81 Vestergaard, Jørn (2018): Forbrydelser og andre strafbare forhold (3. udgave), Jørn Vestergaard og Gjellerup, Sve-

rige, side 9 

82 Vestergaard, Jørn (2018), side 19 

83 Tauber(2021) side 80 
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anstødelige forhold etc. Opgaven med at foretage en sådan grænsedragning afviger 

ikke principielt fra afvejninger, som domstolene på mange andre områder må ud-

føre.”84  

 

Idet der opstilles krav om, at den pågældende krænkelse må anses som værende retsstridig, kan ikke 

enhver krænkelse berettige til godtgørelse for tort. Dette indebærer, at krænkelsen skal overskride 

en vis bagatelgrænse, hvorefter blandt andet småchikanerier ikke kan omfattes af bestemmelsen. I 

overensstemmelse hermed, må krænkelsen således kunne karakteriseres som værende af en vis 

grovhed, for at bagatelgrænsen overskrides.85 

 

Det er nødvendigt, at hændelsen er af en vis grovhed, idet handlingen skal være egnet til at medføre 

skadevirkningen tort. Tort er som behandlet ovenfor karakteriseret ved, at der er sket en krænkelse 

af skadelidtes selv- og æresfølelse.86 Således vil skadelidte ikke nødvendigvis være berettiget til 

tortgodtgørelse, blot fordi denne har været udsat for en skadegørende handling.87 Dette synspunkt 

kom til udtryk i U 2020.1879 H, hvor skadevolderen i en årrække havde overvåget skadelidtes kre-

ditkorttransaktioner med henblik på at videresælge de herigennem opnåede informationer til et uge-

blad. I sagen konkluderede Højesteret, at skadelidte havde været udsat for ”grove retsstridige kræn-

kelser”, 88 men vurderede samtidig, at krænkelserne ikke havde været egnet til at påvirke skadelid-

tes selv- og æresfølelse. Som følge heraf var skadelidte således ikke berettiget til godtgørelse for 

tort.  

 

Dette giver anledning til spørgsmålet om i hvilke situationer, krænkelsen er i stand til at påvirke 

skadelidtes selv- og æresfølelse? For så vidt angår voldssager er der i forarbejderne til erstatnings-

ansvarsloven 1997 fastlagt følgende:  

 

”Retstilstanden kan herefter sammenfattes på den måde, at godtgørelse for tort selv i 

alvorlige voldssager kun kan tilkendes, hvis volden er begået under sådanne for ofret 

 
84 Betænkning nr. 601 side 70 
85 Møller, Jens m.fl. (2020), side 861 
86 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 199 
87 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 200 
88 U 2020.1879 H, side 34, spalte 1, linje 1-2 
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særligt krænkende, ydmygende eller hånende omstændigheder, at de er egnede til at 

krænke vedkommendes selv- og æresfølelse.  

Alvorlig vold eller trusler om vold kan derfor ikke i sig selv begrunde, at der tilkendes 

ofret en godtgø- relse for tort, heller ikke i tilfælde, hvor overgrebet har medført en 

forståelig og belastende følelse af utryghed, angst og mindreværd.”89  

 

Ovenstående spørgsmål besvares således med, at skadelidte må have været udsat for særligt kræn-

kende, ydmygende eller hånende forhold, for at skadelidtes selv- og æresfølelse anses for at være 

blevet krænket.90 Dette giver imidlertid anledning til et nyt spørgsmål om, hvornår den pågældende 

handling opfylder dette krav om enten at have været særligt krænkende, ydmygende eller hånende.  

1.2. Betingelser efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 

Som tidligere beskrevet blev stk. 4 indført, idet omstændighederne i voldssager kun i sjældne til-

fælde opfyldte betingelserne for godtgørelse efter bestemmelsens stk. 1, uanset om skadelidte havde 

lidt et meget alvorligt angreb på dennes person.91 Af forarbejderne til erstatningsansvarsloven 1997 

fremgår det, at ”Godtgørelse skal ydes i de grænsetilfælde, hvor forbrydelsen ikke direkte har været 

egnet til at krænke ofrets selv- eller æresfølelse, og hvor der derfor ikke ydes godtgørelse for 

tort[…]”.92 Problematikken angik således særligt det forhold, at den pågældende vold sjældent op-

fyldte betingelsen om at være påført under særligt krænkende, ydmygende eller hånende omstæn-

digheder. Dette indebar således at skadelidtes selv- og æresfølelse ikke kunne anses at være kræn-

ket, hvorfor skadelidte per definition ikke havde lidt tort. Som følge heraf blev der i stk. 4 gjort ad-

gang til at tilkende godtgørelse også i de tilfælde, hvor skadelidte ikke havde lidt tort. Det kan synes 

lidt besynderligt, at bestemmelsen blev indført under hjemlen for tort, men det må antages at kunne 

begrundes i de to bestemmelsers adskillelige fællestræk.   

 

 
89 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866, side 3172 

90 Eyben, Bo von, (2018), side 200 

91 Møller, Jens m.fl. (2020), side 928 

92 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866, side 3174 
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Stk. 4 er subsidiær til stk. 1, men det skal dog bemærkes, at tilkendelse efter én af bestemmelserne 

ikke udelukker, at skadelidte ligeledes kan tilkendes godtgørelse efter den anden.93 Dette sås i U 

2012.998 V, hvor skadevolderne blev pålagt at betale tortgodtgørelse efter erstatningsansvarslovens 

§ 26, stk. 1, idet de havde udsat deres fælles børn og stedbørn for vanrøgt, voldtægt og anden køns-

lig omgang, ulovlig tvang, frihedsberøvelse samt vold. Dertil blev de skadelidte ligeledes tilkendt 

tortgodtgørelse for vold efter erstatningsansvarslovens stk. 4 (daværende stk. 3).  

 

Lovgiverne havde et ønske om, at denne supplerende godtgørelse udelukkende skulle tilkendes in-

denfor ganske snævre rammer, nemlig grænsetilfælde af særligt grove voldsforbrydelser.94 Bestem-

melsen blev således betinget af, at der er sket krænkelse i forbindelse med en forbrydelse, der har 

indebåret et særligt groft angreb.  

3.2.3. Forbrydelse og angreb 

Som behandlet var tortgodtgørelse indledningsvist betinget af, at krænkelsen var strafbar, hvilket 

dog blev erstattet med et mildere krav om retsstridighed i stedet. I modsætning hertil stilles der i er-

statningsansvarslovens § 26, stk. 4 krav om, at den pågældende krænkelse er påført ved en forbry-

delse. Om denne del-betingelse fremgår der i forarbejderne til erstatningsansvarsloven 1997 føl-

gende:  

 

Den foreslåede bestemmelser omfatter - i modsætning til stk. 1- kun krænkelser, der er 

sket ved en forbrydelse. Forbrydelsen skal endvidere have indebåret et angreb. Der 

kan derfor ikke tilkendes godtgørelse efter stk. 2 ved uagtsomme forhold, f.eks. ved 

overtrædelse af straffelovens § 249 om uagtsom legemsbeskadigelse.  

 

[…]Bestemmelsens kerneområde vil være straffelovsovertrædelser i form af særligt 

grov vold eller fri- hedsberøvelse. Bestemmelsen kan således omfatte forbrydelser, 

hvor vold indgår i gerningsindholdet, herunder både forhold, der udelukkende består i 

vold, og f.eks. røveri, voldtægt og drabsforsøg. 95  

 
93 Eyben, Bo von, (2018), side 570 
94 Møller, Jens m.fl. (2020), side. 928 

95 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866, side 3182 
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Ved forbrydelse forstås således udelukkende forhold, der er sanktioneret i straffeloven, altså straf-

bare forhold. Det kan i denne forbindelse være både de straffeovertrædelser, der udelukkende består 

af vold samt de tilfælde, hvor volden indgår som element, såsom røveri eller som led i frihedsberø-

velse.96 For nærmere at afgrænse de omfattede forbrydelser, betinges det ligeledes, at det pågæl-

dende forhold kan karakteriseres som et angreb. Dette indebærer, at uagtsomme handlinger ikke kan 

omfattes af forholdet uanset om dette måtte være en straffelovsovertrædelse. Det må derfor modsæt-

ningsvist konkluderes, at skadevolder skal have påført skadelidte den pågældende krænkelse på 

baggrund af en forsætlig overtrædelse af en straffelovsbestemmelse.97 

3.2.4. Grovhed  

Den anden del-betingelse, der fremgår af bestemmelsen er, at det pågældende angreb skal have væ-

ret af særlig grov karakter. For den nærmere forståelse af, hvad der hermed menes, fremhæves det 

følgende fra forarbejderne til erstatningsansvarsloven 1997:  

 

Kravet om forholdets grovhed indebærer, at der skal være tale om en forbrydelse, der 

har medført alvorlig utryghed og angst hos ofret, og som også generelt set er egnet til 

at skabe betydelig frygt og bekymring. 98  

 

Det fremgår endvidere af forarbejderne, at der i forbindelse hermed forstås forbrydelser, der ”gene-

relt set er egnet til at skabe meget betydelig angst og længerevarende psykiske belastninger […]”99 

Det fastlægges således, at ud over at omfatte de tilfælde, hvor skadevolder har påført fysisk skade, 

vil det ligeledes omfatte de tilfælde, hvor skadelidte har lidt psykisk skade.100 Spørgsmålet er heref-

ter, hvilke momenter, der tillægges betydning i vurderingen af, hvorvidt voldsforbrydelsen har væ-

ret egnet til at skabe angst og bekymring hos skadelidte. Modsat ved stk. 1 er der i forarbejderne ta-

get stilling til dette:  

 
96 Møller, Jens m.fl. (2020), side. 930 

97 Eyben, Bo von, (2018), side 570 

98 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866, side 3182 

99 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866, side 3174 
100 Møller, Jens m.fl. (2020), side 929 
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Ved vold vil det være en forudsætning, at volden er sket ved anvendelse af våben, eller at der er tale 

om vold gennem længere tid - flere timer. Det vil normalt også være en forudsætning, at volden har 

medført alvorlige skader.  

[…] Kravet om forbrydelsens særlige grovhed indebærer, at forholdet også ved straf-

udmålingen betragtes som værende af grovere karakter. Det vil således være ud-

gangspunktet, at forbrydelsen skal medføre fængsel i omkring 1 år eller derover.101  

Således vil domstolene skulle lægge vægt på, at der er anvendt våben, at volden har været i en læn-

gere periode, at volden har medført alvorlige skader samt at skadevolderen bliver straffet med om-

trent 1 års fængsel for den påførte krænkelse. Disse momenter synes forståelige og konkrete, men 

det nærmere indhold er imidlertid ikke defineret. Derfor vil momenterne i nedenstående afsnit un-

dersøges med henblik på at fastlægge indholdet nærmere.  

  

 
101 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tillæg A side 1-5866 
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4. Momenter efter retspraksis 

Efter både stk. 1 og stk. 4 gælder der et krav om, at den pågældende krænkelse kan anses at have 

været af en vis grovhed. Idet domstolene i voldssager synes at fokusere på denne del-betingelse i 

deres begrundelse for at tilkende eller ikke tilkende godtgørelse for tort, vil der i det følgende afsnit 

fokuseres på denne betingelse.  

4.1. Ydmygende, hånende eller krænkende 

Det er blevet fastlagt, at der ved vurdering af, om del-betingelsen om grovhed er opfyldt, lægges 

vægt på, hvorvidt omstændighederne har været særligt krænkende, ydmygende eller hånende, idet 

forholdet skal være egnet til at krænke skadelidtes selv- og æresfølelse. Der skal derfor i det føl-

gende undersøges de momenter, domstolene tillægger vægt i denne vurdering. Det skal i den forbin-

delse bemærkes, at domstolene ofte ikke dybdegående begrunder deres dom for så vidt angår 

spørgsmålet om godtgørelse for tort efter Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Derfor vil nedenstå-

ende analyse af retspraksis være præget af inddragelse af de partsforklaringer, der af domstolene 

lægges til grund i sagen, samt domstolens begrundelse for den strafferetlige dom i sagen.  

4.1.1. Straffelovsovertrædelsen 

I U 1985.567 H (Forkyndelsesdommen) blev skadevolderen fundet skyldig i overtrædelse af straffe-

lovens § 119, stk. 1 og § 244, stk. 3 ved at have tildelt skadelidte knytnæveslag i ansigtet efter at 

skadelidte havde forkyndt en dom for skadevolderen. Skadelidte pådrog sig herved flænger på læ-

berne, hvorfor denne måtte sys. Højesteret tilkendte ikke skadelidte godtgørelse for tort under hen-

visning til, at det foreliggende tilfælde ikke fandtes at være udøvet under særligt krænkende om-

stændigheder. Hverken Højesteret, landsretten eller byretten tilkendegav nærmere om, hvorfor for-

holdet ikke fandtes at være udøvet under særligt krænkende omstændigheder. Volden havde udeluk-

kende bestået af knytnæveslaget, hvorfor det synes, at domstolene ikke finder, at denne type af vold 

udgør en sådan krænkelse, at skadelidte bør tilkendes godtgørelse for tort. I TfK 2010.105 (Bortfø-

relsesdommen) fandtes skadevolderne ligeledes skyldig i overtrædelse af straffelovens § 244, stk. 1 

overfor den ene af de to skadelidte. I sagen var skadelidte blevet bevidstløs efter at skadevolderne 

havde presset en kemikalievædet handske mod hendes mund og næse. Som følge heraf væltede 



29 

   

skadelidte og pådrog sig herved sår og skrammer i ansigtet. Skadelidte blev ikke tilkendt godtgø-

relse for tort, da domstolene ikke fandt, at denne havde været udsat for alvorlig vold. Da begge 

domme angik vold, der måtte henføres til straffelovens § 244, stk. 1, ville det være nærliggende at 

vurdere, at vold efter denne bestemmelse ikke berettiger skadelidte til tortgodtgørelse efter erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 1.  

 

Dette kan endvidere støttes af FED 2023.77(Indskrænkelses-dommen), hvor skadevolderen havde 

udsat skadelidte, hans samlever, for både fysisk og psykisk vold af forskellige former. Skadevolde-

ren havde eksempelvis tildelt skadelidte slag med flad og knyttet hånd samt med et bælte på krop-

pen og i hovedet. Dertil havde skadevolderen også spyttet skadelidte i hovedet og revet hende i hå-

ret. For disse forhold fandtes skadevolderen skyldig i overtrædelse af straffelovens § 244. Dertil 

havde skadevolderen ligeledes indskrænket og styret skadelidte i en sådan grad, at han ligeledes 

blev fundet skyldig i overtrædelse af straffelovens § 243 for psykisk vold. Særligt interessant for 

sagen er det, at domstolen karakteriserede volden omhandlende § 243 som ”groft nedværdigende, 

forulempende og krænkende”.102 Uanset dette blev skadelidte ikke tilkendt godtgørelse for tort, 

hvorfor domstolene ikke synes at finde denne beskrivelse forenelig med betingelsen om, at omstæn-

dighederne skal have været ydmygende, hånende og krænkende.  

 

I en lignende sag, hvor skadevolderen ligeledes blev fundet skyldig i overtrædelse af straffelovens § 

244, blev skadelidte dog tilkendt godtgørelse for tort. I FED 1996.609 (Den kolde bruser-dommen), 

havde skadevolderen blandt andet tildelt skadelidte adskillelige slag med knyttet hånd i skadelidtes 

hovedet, spyttet hende i ansigtet samt fastholdt hende under en ved et fast tag i hendes hår. Det må 

antages, at baggrunden for de forskellige afgørelser, trods dommenes ligheder, må skyldes de i sa-

gerne andre tilstedeværende momenter. Dommen illustrerer, at selvom skadevolderen findes skyldig 

i overtrædelse af straffelovens § 244 for simpel vold, vil skadelidte stadig kunne tilkendes godtgø-

relse for tort. Dette var ligeledes tilfældet i U 2004.1385 V(Afklipningsdommen), hvor skadevolde-

ren havde slået skadelidte en enkelt gang i hovedet med flad hånd samt klippet skadelidtes hår af. 

Sagen bliver videre behandlet i nedenstående afsnit 4.1.4. 

 

 
102 FED 2023.77, side 4, spalte 1, linje 52-53 
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Idet skadevoldere straffes efter straffelovens § 245, når volden har været af en vis grovere grad, vil 

det være nærliggende at antage, at skadelidte i sager med overtrædelse heraf vil tilkendes godtgø-

relse for tort. Dette sås blandt andet i FED 2012.55 (Kvindefængsel-dommen), hvor tre indsatte 

havde overfaldet en fjerde indsat med henblik på at undersøge hendes krop for narkotika. Det frem-

går dog af FED 2016.144 (Generations-dommen) at også selvom skadevolderen findes skyldig i 

overtrædelse af straffelovens § 245, vil skadelidte ikke automatisk være berettiget til godtgørelse for 

tort. Sagens skadelidte var de tre skadevolderes henholdsvis børn og børnebørn. Skadevolderne, 

børnenes forældre og farmor, havde udsat de to skadelidte for følgende forhold som beskrevet i an-

klageskriftet:  

1. 

[…]  

- flere gange om ugen at have slået børnene en eller flere gange i bagdelen med 

flad hånd,  

- flere gange at have sparket børnene på kroppen med fodtøj på,  

- flere gange at have revet eller taget hårdt fat i børnenes ører, flere gange at 

have taget hårdt fat i børnenes næser med blodansamlinger til følge,  

- flere gange at have revet børnene i håret, herunder med hårtab til følge, 

- flere gange at have skubbet og rusket hårdt i børnene at have slået D på be-

nene med et fad,  

- flere gange at have stillet D under en kold bruser, fordi han havde tisset eller 

haft afføring i bukserne,  

2. 

[…] idet de tiltalte skubbede hende, rev hende i håret og jævnligt slog hende i bagde-

len med flad hånd, samt nogle gange slog hende over fingrene og i bagdelen med en 

pind eller kæp […]103 

 

Landsretten frifandt skadevolderne for påstanden om tortgodtgørelse med henvisning til voldens ka-

rakter. Volden som fremført i ovenstående forhold 1, blev isoleret set ”kun” anset at skulle henføres 

under straffelovens § 244. Det var således de omlæggende forhold ved volden, herunder de skade-

lidtes alder og hyppigheden ved den påførte vold, der medvirkede til, at forholdet i stedet måtte 

 
103 FED 2016.144, side 1, spalte 1, linje 28-spalte 2, linje 5-8 
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anses som hørende under straffelovens § 245. Forhold to måtte under alle omstændigheder henføres 

til straffelovens § 245. Uanset at voldens karakter således medførte, at begge forhold hørte under 

straffelovens § 245, fandt domstolene ikke, at omstændighederne kunne karakteriseres som ydmy-

gende, hånende eller krænkende. Det fremgår ligeledes af TfK 2010.868 (Battered Child-dommen) 

at overtrædelse af straffelovens § 245 ikke automatisk medfører tilkendelse af godtgørelse for tort 

efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Skadevolderne havde i sagen påført deres søn på ca. 4 

måneder på tidspunktet for byrettens afgørelse skade, der sammenfattende blev beskrevet som 

”[…]omfattende skader i form af brud på overarmen og nøglebenene, talrige brud på ribbenene, 

afrivning i hofteskålen og brud på skinneben[…]”104 af byretten. Eftersom skadevolderen blev fun-

det skyldig i overtrædelse af straffelovens § 245 må krænkelsen kunne anses som værende af en vis 

grovhed. Til trods herfor blev skadelidte ikke tilkendt godtgørelse for tort efter erstatningsansvars-

lovens § 26, stk. 1.  

 

Som det således fremgår af disse indledningsvist behandlede domme, synes det ikke tilstrækkeligt 

for domstolenes vurdering af spørgsmålet om godtgørelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 

26, stk. 1, at skadelidte har været udsat for vold og endda heller ikke at volden har medført skader 

uanset om forholdet kan henføres under straffelovens §§ 244 eller 245.  

4.1.2. Intimområdet 

Det synes, at særligt når krænkelsen har været fokuseret om skadelidtes intime områder, er domsto-

lene tilbøjelige til at tilkende skadelidte godtgørelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 

1.  

I Kvindefængsel-dommen havde skadelidte været udsat for følgende krænkelse:   

[…] tiltalte B herefter rev bukserne af A og tvang i hvert fald en del af hånden op i A's 

underliv med henblik på at undersøge for skjulte effekter. […] Retten lægger efter A's 

forklaring til grund, at hun herefter forsøgte at flygte ud af cellen, at hun ikke blev for-

hindret heri af tiltalte C, men derimod af tiltalte B, og at hun derefter blev presset ned 

 
104 TfK 2010.868, side 2, spalte 2, linje 43-45 
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i sengen igen og blev holdt fast om halsen af tiltalte D, hvorved A fik lufthunger, og 

tiltalte D tillige pressede en pude ned over hovedet på A.105  

 

Idet krænkelsen havde fokuseret sig om skadelidtes underliv, ville det være nærliggende at anse det 

som en seksuel krænkelse. Både by- og landsretten fandt imidlertid, at de tre skadevoldere var skyl-

dige i vold efter straffelovens § 245. Den ene af skadevolderne blev ligeledes fundet skyldig i over-

trædelse af straffelovens § 232 for blufærdighedskrænkelse. Skadelidte blev tilkendt godtgørelse for 

tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 for både sagens forhold 3 angående blufærdigheds-

krænkelsen og for forhold 5 angående voldsforbrydelsen. For så vidt angik sidstnævnte forhold hen-

viste landsretten til ”voldens krænkende og ydmygende karakter”106 til begrundelse af afgørelsen 

om godtgørelse. Det fremgik ikke nærmere af hverken byrettens eller landsrettens afgørelse, hvilke 

helt præcise aspekter af krænkelsen, der måtte karakteriseres som krænkende og ydmygende. Det 

må dog antages, at særligt dét faktum, at volden havde fokuseret sig om skadelidtes underliv havde 

været krænkende og ydmygende for skadelidte. Krænkelsen bestod desuden ikke udelukkende af 

overfladisk vold, men også af indvendigt påført vold. Det må antages, at dette ligeledes har været 

medvirkende til, at krænkelsen kan karakteriseres som krænkende og ydmygende.  

 

I FED 2013.137 (Mandefængsel-dommen) havde skadelidte ligeledes været udsat for krænkelse, 

der dog i stedet havde fokuseret sig om skadelidtes endetarm. Skadevolderne havde krænket skade-

lidte, idet den ene af skadevolderne havde stukket en fjernbetjening op i skadelidtes endetarm ad to 

omgange. Under udførelsen heraf slog skadelidte sit hoved mod en radiator, hvorved denne pådrog 

sig tandskade. Dertil fremgår det af en politiattest, at skadevolderen ligeledes havde tildelt skade-

lidte knytnæveslag i ansigtet. Skadelidte blev tilkendt godtgørelse for tort efter erstatningsansvarslo-

vens § 26, stk. 1 med henvisning til at forholdet måtte anses som have været groft og ydmygende. 

Ligesom i ovenstående dom blev skadevolderne fundet skyldig i overtrædelse af straffelovens § 

245. Dette vidner om, at domstolen anså forholdet som en voldsforbrydelse frem for en seksualfor-

brydelse. Det må antages, at ét af de ydmygende momenter i sagen har været dét, at krænkelsen 

særligt fokuserede sig om skadelidtes intimområde. Ligesom i den ovennævnte dom, må skadelidte 

have fundet det særligt krænkende, at skadevolderen ikke blot ved krænkelsen kunne bese eller 

 
105 FED 2012.55, side 4, spalte 2, linje 3-12 
106 FED 2012.55, side 5, spalte 1, linje 6-10 
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overfladisk berørte dette intime område, men ligeledes at skadevolderen indførte genstanden i ska-

delidtes endetarm. I en anden sag, U 2005.1909 V (Spand-dommen), tilkendte domstolene ligeledes 

godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 med henvisning til, at omstændighederne 

havde været krænkende og ydmygende. Skadevolderen havde også her krænket skadelidte ved at 

have indført skadevolderens fingre i skadelidtes endetarm to eller tre gange med henblik på at un-

dersøge skadelidte for narkotika. Skadelidte var ligeledes blevet tildelt slag og spark i ansigtet samt 

spark på kroppen. Selvom det ikke kan afvises, at denne vold ligeledes har haft betydning for dom-

stolenes afgørelse om tilkendelse af tortgodtgørelse, antages det, at dette fokus på skadelidtes intime 

område må have haft særlig vægt i vurderingen. 

 

Modsat de ovenfornævnte domme bestod krænkelsen i U 1992.426 V (Smæk-dommen) af udeluk-

kende overfladisk påført vold. Skadevolderen, der på tidspunktet for krænkelsen var skadelidtes 

samlever, havde tildelt skadelidte flere slag med både flad hånd, to forskellige spanskrør samt et 

bælte. Volden havde fokuseret sig mod skadelidtes ”sædeparti”. Byretten fandt ikke, at forholdet 

havde medført en sådan krænkelse, at skadelidte var berettiget til godtgørelse for tort efter erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 1. Landsretten fandt dog, at skadelidte skulle tilkendes godtgørelse for 

tort. Som følge heraf antages domstolen at vurdere, at krænkelsen er ydmygende, uanset om kræn-

kelsen indebærer indvendigt og overfladisk påført vold eller udelukkende overfladisk påført vold. 

Det synes derfor, at dét, domstolene tillægger vægt, er, at den pågældende krænkelse har været fo-

kuseret om skadelidtes intimområde og ikke selve gerningen.  

4.1.3. Udenforståendes overværelse af krænkelsen 

Under udførelse af den ovenfor i afsnit 4.1.2. beskrevne krænkelse i Mandefængsel-dommen, havde 

der foruden skadelidte ligeledes befundet sig de to skadevoldere og én af skadelidtes kammerater i 

cellen. Den ene af skadevolderne havde henholdsvis holdt skadelidte og udført indførelsen af fjern-

betjeningen i skadelidtes endetarm, alt imens den anden skadevolder stod ved indgangen til cellen. 

Med udgangspunkt i henholdsvis skadelidtes og én af skadevoldernes forklaringer lagde byretten 

det følgende til grund:  

 

[…] tværtimod efter sin egen forklaring grinte ad det passerede, hvorefter han kortva-

rigt forlod cellen og efterfølgende gik ind i cellen på ny, efter at tiltalte T1 havde 
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tilkaldt nogle andre indsatte, som uden for cellen skulle se på det, der efterfølgende 

skulle ske i cellen, har tilsluttet sig tiltalte T1’s grove og krænkende voldsudøvelse. 107 

 

Det er herefter tydeligt, at domstolen har tillagt det betydning, at krænkelsen blev overværet af ad-

skillelige personer. Dertil lægges det til grund ud fra den ene skadevolders egen forklaring, at i 

hvert fald han grinte under udførelse af krænkelsen. Krænkelsen synes således at have fungeret som 

en form for underholdning for både skadevolderen og de andre indsatte. Idet krænkelsen blot som 

følge af at være påført ved skadelidtes intimområde ville være egnet til at krænke skadelidte, måtte 

tilføjelse af dette underholdningsmoment have gjort forholdet endnu mere ydmygende og kræn-

kende for skadelidte.  

 

I Indskrænkelses-dommen tillagde byretten det ligeledes betydning, at den påførte krænkelse havde 

været overværet af andre end de to parter, skadevolder og skadelidte. Skadevolderen havde blandt 

andet tvunget skadelidte til at sværge på koranen, at hun talte sandt, hvilket parternes fællesbørn 

havde overværet. Ved fastsættelse af straffen angående psykiske vold lagde landsretten vægt på det 

følgende:  

 

[…] karakteren og varigheden af den nedværdigende, forulempende og krænkende be-

handling og de konsekvenser, som adfærden har haft for F, ligesom det er indgået som 

en skærpende omstændighed, at den psykiske vold i vid udstrækning er foregået under 

overværelse af parrets fælles børn.108 

 

Heraf fremgik det tydeligt, at domstolen i hvert fald for fastsættelse af straffen havde fundet, at bør-

nenes overværelse af krænkelsen udgjorde et moment. Ud fra landsrettens begrundelse, synes det, at 

dette moment ligeledes måtte få betydning i en vurdering af, hvorvidt skadelidte havde været udsat 

for forhold, der er egnet til at krænke skadelidtes selv- og æresfølelse. Dette støttes af TfK 

2017.410/2 (Overværet klipning-dommen), hvor parternes børn ligeledes overværet krænkelsen. 

Byretten tilkendte skadelidte godtgørelse for tort efter erstatningsansvarsloven med henvisning til 

følgende:  

 
107 FED 2013.137, side 6, spalte 2, linje 40-45 
108 FED 2023.77, side 4, spalte 1, linje 54- spalte 2, linje 5 
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[…] lagt vægt på voldens karakter, herunder at den blev udøvet under overværelse af 

to af parternes børn, og at volden må anses for i det hele at være af en ydmygende ka-

rakter, navnlig når henses til, at forurettede i overværelse af børnene blev tildelt flere 

spark på kroppen og efterfølgende trukket i sit hår ud i køkkenet, hvor tiltalte klippede 

hendes lange hår af.109  

 

Byretten fastlagde, at det ydmygende moment ved den påførte vold særligt havde bestået af, at 

krænkelsen blev overværet af skadelidtes børn. Det må generelt antages, at forældre i deres børns 

øjne ønsker at fremstå stærke og ukuelige. I den pågældende situation synes domstolen at vurdere, 

at børnenes opfattelse af deres moder, skadelidte, var i risiko for at blive negativt påvirket som følge 

af krænkelsen. Under disse omstændigheder vurderedes krænkelsen således at være egnet til at 

krænke skadelidtes selv- og æresfølelse.  

4.1.4. Selvfølelse i forhold til omverdenen  

Da ovenfor behandlede sag, Overværet klipning-dommen, blev stadfæstet af landsretten blev det 

følgende lagt til grund:  

 

Vold udøvet ved afklipning af ofrets hår eller en væsentlig del af ofrets hår må nor-

malt antages at være forbundet med en ydmygelse af ofret, der ikke er i stand til at 

modsætte sig forholdet, og med tab af selv- og æresfølelse også ved efterfølgende i 

forhold til andre i længere tid at måtte leve med følgerne.110 

 

Foruden dette havde skadelidte været udsat for vold ved at skadevolderen havde tildelt skadelidte 

slag med knyttet hånd samt slag med en fjernbetjening og to lysestager i både skadelidtes hovedet 

og på dennes krop. For den påførte vold blev skadevolderen fundet skyldig i overtrædelse af straffe-

lovens § 245, stk. 1. Det var imidlertid ikke disse andre voldelige aspekter, som domstolen tillagde 

vægt ved vurderingen af, om skadelidte var berettiget til godtgørelse for tort efter erstatningsan-

svarslovens § 26, stk. 1. I stedet var det udelukkende afklipning af skadelidtes hår, der blev tillagt 

 
109 TfK 2017.410/2, side 1, spalte 2, linje 30-36 
110 TfK 2017.410/2, side 2, spalte 2, linje 20-25 
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vægt ved vurderingen. Domstolen gjorde det klart, at det særligt krænkende og ydmygende i forbin-

delse med dette forhold er, at skadelidte i en længere periode efter krænkelsens udøvelse er tvunget 

til at leve med det afklippede hår. Det synes i denne forbindelse, at selve gerningen at klippe skade-

lidtes hår ikke er det væsentlige for vurderingen. I stedet synes det væsentlige for vurderingen, at 

skadelidtes selvbillede og fremtoning for omverdenen er blevet negativt ændret for en længere peri-

ode, hvorved der således er sket en krænkelse af skadelidtes selv- og æresfølelse. I Afklipnings-

dommen blev skadelidte ligeledes tilkendt godtgørelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, 

stk. 1 efter at denne fik afklippet sit hår uden samtykke, uanset at skadevolderen udelukkende fand-

tes skyldig i overtrædelse af straffelovens § 244. I denne dom begrundede landsretten afgørelsen om 

tilkendelse af tortgodtgørelse med den samme begrundelse som i Overværet klipning-dommen, altså 

at skadelidtes selvbillede og fremtoning for omverdenen i en længere periode efter udførelse af 

krænkelsen ville være påvirket.   

 

I TfK 2007.220 (Læbe-dommen) blev skadelidtes udseende ændret som følge af en legemskræn-

kelse, dog af en mere varig karakter end i ovenfornævnte Overværet klipning-dommen og Afklip-

nings-dommen. I sagen havde skadevolderen udsat skadelidte for krænkelse, da skadevolderen først 

bed fat i skadelidtes læbe og fastholdt bidet indtil et stykke af læben blev bidt af. Dertil tildelte ska-

devolderen også skadelidte flere slag både i hoved og på dennes krop med et støvsugerør. Landsret-

ten fremlagde følgende begrundelse for tilkendelse af godtgørelse for tort efter erstatningsansvarslo-

vens § 26, stk. 1:  

 

For så vidt angår godtgørelse for tort lægger de juridiske dommere vægt på, at angre-

bet med afbidning af en del af læben har været groft krænkende for forurettede og har 

påført denne følger, som han må leve med fremover, og som kan påvirke hans selvfø-

lelse i forhold til omverdenen.111 

 

Domstolene tilkender således skadelidte godtgørelse for den mentale følge, som krænkelsen har 

medført, når skadelidte begår sig ude i samfundet. Det interessante i dommen er, at udover at til-

lægge det vægt, at skadelidtes selvfølelse overfor omverdenen er påvirket, begrunder domstolen 

også godtgørelsen med, at skadelidte selv skal leve med følgerne af krænkelsen. Domstolene synes 

 
111 TfK 2007.220, side 2, spalte 1, linje 40-45 
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herved bemærke, at skadelidtes selvbillede både er afhængig af, hvordan andre og skadelidte selv 

opfatter ens udseende.  

4.1.5. Krænkelsens udstrækning  

Det har i adskillelige sager været fremhævet af domstolene, at den tidsmæssige udstrækning for den 

påførte legemskrænkelse har betydning for vurderingen af, om forholdet anses at have været særligt 

krænkende, ydmygende eller hånende.  

 

I Den kolde bruser-dom blev skadelidte som tidligere behandlet tilkendt godtgørelse for tort efter 

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 blandt andet med baggrund i den ”[…] udøvede vold m.v., der 

har strakt sig over flere timer.”112 Herved var det således overordnet set den udøvede vold, der blev 

tillagt betydning, men ved henvisning til voldens tidsmæssige udstrækning, synes domstolene også 

at tillægge dette moment betydning i sagen. Krænkelsen var påført over en tidsmæssig periode af 

omtrent 5,5 timer. I FED 2024.6 (Kvælnings-dommen), hvor domstolen tilkendte skadelidte godt-

gørelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 med henvisning til blandt andet, at skade-

lidte havde været udsat for længerevarende vold. Det fremgik af anklageskriftet, at legemskrænkel-

sen havde fundet sted i en periode fra kl. 04:00 til kl. 08:00, altså omkring 4 timer. Af dommen 

fremgik endvidere, at skadelidte i blandt andre voldstyper, havde været udsat for kvælning. Ved en 

personundersøgelse blev der observeret punktformede blodudtrædninger, hvilket ikke blot måtte 

henføres til kvælningen, men desuden indikerede, at kvælningen havde været længerevarende ifølge 

en i sagen adspurgt overlæge. Det må med baggrund heri antages, at ikke kun den tidsmæssige ud-

strækning af hele forholdet har betydning for vurderingen af, om krænkelsen måtte berettige skade-

lidte til godtgørelse for tort, men ligeledes også varigheden af den enkelte udførte voldsudøvelse i 

forholdet.  

 

Modsat disse sager, havde krænkelsen i Smækdommen ikke ”kun” strakt sig over nogle timer, men 

i stedet over en længerevarende periode fra november 1988 til maj 1989, altså omtrent 6 måneder. 

Volden blev imidlertid kun udført et nærmere begrænset antal gange over perioden og således ikke 

dagligt eller lige så intenst som i Den kolde bruser-dom eller Kvælnings-dommen. Uanset dette, 

blev skadelidte tilkendt godtgørelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Domstolene 

 
112 FED 1996.609 Ø, side 3, spalte 1, linje 28-29 
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begrundede afgørelse med ”[…] hensyn til de særlige omstændigheder, hvorunder den langvarige 

mishandling har fundet sted […]” 113 På samme vis som ved Den kolde bruser-dommen henviste 

domstolen således overordnet til krænkelsens generelle omstændigheder, men inddragede herunder 

blandt andet den tidsmæssige udstrækning. For forståelse af hvad domstolen præcist har fundet yd-

mygende ved krænkelsen skal det tidsmæssige moment således sammenholdes med sagens øvrige 

momenter. Som det vil fremgå af nedenstående afsnit 4.1.6 havde skadevolderens overlegenhed 

særlig betydning for sagen. Det må således antages, at domstolene tillagde det betydning, at skade-

lidte i den lange periode må have gået i et kontinuerligt befindende af mindreværdsfølelse. Skade-

lidte i U 1995.185 H (AIDS-dommen) havde ligeledes i en længerevarende periode, omtrent 6 må-

neder, gået i en sindsstilling af frygt for at være blevet smittet med AIDS. Skadelidte var blevet be-

kymret for smitte efter skadevolderen havde bidt skadelidte i fingeren og fortalt skadelidte, at denne 

havde AIDS. Skadelidte blev testet negativ for sygdommen umiddelbart efter krænkelsen, men 

måtte afvente seks måneder før det med sikkerhed kunne fastslås, at skadelidte ikke var blevet smit-

tet. Byretten tilkendte skadelidte godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og havde i 

den forbindelse lagt vægt på den længerevarende periode, hvor skadelidte havde gået i frygt for at 

være blevet smittet. Landsretten fandt dog ikke forholdet til at være udført under ydmygende om-

stændigheder, at der var grundlag for at tilkende skadelidte godtgørelse. Det må herefter konklude-

res, at krænkelsens tidsmæssige udstrækning har betydning, men at spørgsmålet om godtgørelse for 

tort må komme an på en samlet vurdering af de i sagen foreliggende momenter.  

4.1.6. Overlegen overfor mindreværdig 

I den ovennævnte Smæk-dom tilkendte landsretten skadelidte godtgørelse for tort efter erstatnings-

ansvarslovens § 26, stk. 1, idet domstolen under hensyn til at skadevolderen havde påført den til-

delte vold som led i ”lærdoms- og afstraffelsesskemaer” fandt at skadelidte havde været ydmyget 

og nedværdiget i ekstrem grad. Disse skemaer giver indtryk af, at skadevolderen anså skadelidte 

som én, der havde behov for undervisning eller opdragelse, hvilket var en opgave, som skadevolde-

ren påtog sig. Skadevolderen antages som følge heraf at anse sig selv skadelidte overlegen. Det sy-

nes således, at domstolene anser det som et moment i vurderingen af, hvorvidt skadelidte skulle til-

kendes tortgodtgørelse, at skadevolderen behandlede skadelidte som ham mindreværdig. TfK 

2015.21 Ø (Blebørns-dommen) omhandlede ligeledes det forhold, at skadevolderen anvendte vold 

 
113 U 1992.426 V, side 1, spalte 2, linje 4-5 
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til at straffe de skadelidte i sagen. Skadevolderen blev fundet skyldig i overtrædelse af straffelovens 

§ 245, stk. 1 ved at have slået alle tre skadelidte børn i ansigtet og på kroppen med flad hånd samt 

tildelt tæsk, hvis de havde tisset i sengen eller deres bukser blandt andre forhold. Dertil havde ska-

delidte A flere gange som straf været spærret inde i et mørkt og koldt loft, skadelidte B fået mærker 

efter at skadevolderen havde presset en steakkniv ned over dennes fingre, så de begyndte at bløde 

samt overfor skadelidte C nægtet at skifte dennes ble, hvilket medførte at dennes bagdel blev rød og 

begyndte at bløde. Alle tre børn blev tilkendt godtgørelse, men domstolene begrundede ikke afgø-

relsen om godtgørelse nærmere, hvorfor der i stedet må skeles til begrundelsen for straffefastsættel-

sen, hvorefter der blev lagt vægt på, at ”[…] tiltalte har udnyttet sin overlegne stilling som voksen 

over for børn, som var i et afhængighedsforhold til ham og har følt stadig angst for ham. […]”.114 

Det er således tydeligt, at ét af momenterne, der har haft betydning for spørgsmålet om godtgørelse, 

var det misforhold, der var mellem parternes position overfor hinanden. Særligt interessant for sa-

gen var, at kun skadelidte A blev tilkendt godtgørelse efter både erstatningsansvarslovens § 26, stk. 

1 og stk. 4 (daværende stk. 3), hvorimod skadelidte B og C kun blev tilkendt godtgørelse efter er-

statningsansvarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 3). Det må antages, at alle de forskellige typer af 

vold, som de skadelidte havde været udsat for, indgik i en samlet vurdering af spørgsmålet om godt-

gørelse. Idet det dog kun var skadelidte A, der blev tilkendt godtgørelse for tort efter erstatningsan-

svarslovens § 26, stk. 1, må der lægges særlig vægt på det forhold, som kun A blev udsat for, altså 

indespærring i et mørkt og koldt loft. Denne form for krænkelse kan anses at være særligt ydmy-

gende og krænkende, da det er udslag af, at skadelidte er magtesløs overfor skadevolderen. Dertil 

skal det tillægges betydning, at skadelidte blev spærret inde som led i afstraffelse af skadelidte. Ska-

devolderen synes herved at misbruge den magtposition som denne automatisk besidder som skade-

lidtes forældre 

En anden slags sag, hvor skadevolderen ligeledes antog en overlegen position i forhold til skade-

lidte er Spand-dommen. Foruden det omtalte forhold i afsnit 4.1.2, havde skadevolderen krævet, at 

skadelidte satte sig på en spand og ”skide”, med henblik på at skadelidte herved ville presse det nar-

kotika ud af sin endetarm, som skadevolderen troede at denne var i besiddelse af. Ved at opstille et 

sådan krav overfor skadelidte synes skadevolderen at give udtryk for, at skadelidte er skadevolderen 

 
114 TfK 2015.21 Ø, side 2, spalte 2, linje 31-33 
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underlegen, og at skadevolderen herved besidder en sådan magtposition, at denne kan bestemme 

over skadelidte. 

 

De hidtil behandlede domme synes til en vis grad at have været tydeligt ydmygende ud fra sagens 

omstændigheder. I Den kolde bruser-dom havde skadelidte ligeledes været udsat for krænkelse en 

krænkelse, der dog ikke var lige så indlysende ydmygende.   

 

[…] have mishandlet C, idet han skubbede hende ind ad døren, så hun faldt, hvorefter 

han sparkede hende i bagdelen for efterfølgende at skubbe hende ind i stuen, hvor han 

tog fat i hendes krave og klemte til, ligesom han tildelte hende adskillige knytnæveslag 

i ansigtet, tog fat i hendes hår, nikkede hende skaller, stødte sit knæ mod hendes bryst, 

vred hendes arm rundt, spyttede hende i ansigtet og endelig på toilettet greb fat i hen-

des hår for at holde hende under den kolde bruser alt hvorved hun pådrog sig brækket 

venstre arm, blodansamlinger ved øjenomgivelserne, hudafskrabninger, kraftige hæ-

velser over næseryggen samt blå mærker og blodudtrækninger på arme, ben og 

krop,115  

 

I landsrettens begrundelse for tilkendelse af tortgodtgørelse til skadelidte blev der lagt vægt på at 

den udøvede vold i tilfælde som det foreliggende havde haft ydmygende karakter. Domstolen uddy-

ber således ikke nærmere, hvilke mere præcise momenter, der tillægges vægt, hvorfor der må ses 

på, hvilke momenter, der kan udledes af sagens faktum i stedet, herunder ovenstående fra anklage-

skriftet. Det må generelt vurderes, at skadelidte i sagen har været udsat for flere forskellige volds-

forhold, der må kunne anses som ydmygende. Først skal fremhæves det forhold, at skadevolderen 

sparkede skadelidte i bagdelen. Dette må generelt vurderes, at der er forskel på at blive sparket i 

bagdelen eller på andre dele af kroppen. Dette skyldes formentlig at der ved spark i bagdelen synes 

at ligge en undertone af manglende respekt for den, der tildeles spark. Derefter må også fremhæves, 

at skadevolderen spyttede skadelidte i ansigtet. Dette må kunne anses som tegn på foragt overfor 

skadelidte, samt at skadevolderen anser skadelidte som underlegen. Slutteligt skal fremhæves det 

forhold, at skadevolderen fastholdt skadelidte inde under den kolde bruser ved at holde i skadelidtes 

 
115 FED 1996.609, side 1, spalte 1, linje  
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hår. Dette kan anses som en form for magtdemonstration, hvorved skadevolderen fremstår skade-

lidte overlegen.  

 

4.1.6.1. Verbal nedgørelse  
 

I et par af de behandlede domme har skadevolderen foruden det ovenfor behandlet ligeledes tiltalt 

skadelidte på en krænkende måde. Således fremgår det blandt andet af Spand-dommen, at skadevol-

deren bad skadelidte om at ”lægge sig på alle fire ligesom en hund”116. Det må antages, at dette ud-

tryk har været anvendt nedsættende og må således have medvirket til, at skadelidte fandt forholdet 

ydmygende.  

 

I Indskrænkelsesdommen havde skadevolderen ligeledes tiltalt skadelidte på en nedsættende måde. 

Efter skadelidtes forklaring havde det indebåret, at skadevolderen havde benævnt skadelidte som 

henholdsvis »[…] en beskidt og billig pige«, »luder«, »forladt tøs«, »æreløs« eller lignende 

[…]”.117 Skadevolderen må antages at have benævnt skadelidte nedgørende, idet denne havde et 

ønske om at gøre det klart overfor skadelidte, at denne havde mindre værdi end skadevolderen.  

4.2. Frygt og bekymring  

Ligesom ved erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er én af betingelserne for godtgørelse efter er-

statningsansvarslovens § 26, stk. 4, at krænkelsen har været af en vis grovhed. Grovhedskravet efter 

stk. 4 adskiller sig imidlertid fra grovhedskravet i stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 4 kræves det såle-

des ikke, at krænkelsen er påført skadelidte under særligt krænkende, ydmygende eller hånende om-

stændigheder. I stedet indebærer del-betingelsen om grovhed, at krænkelsen er egnet til at skabe be-

tydelig frygt og bekymring hos skadelidte. I modsætning til efter stk. 1 er der i forarbejderne fast-

lagt nogle af de momenter, der skal indgå i vurderingen af, hvorvidt krænkelsen opfylder del-betin-

gelsen om grovhed efter bestemmelsens stk. 4. I det følgende vil disse momenter og deres nærmere 

indhold behandles ud fra retspraksis. Dertil vil det ligeledes undersøges, om andre momenter ind-

drages i vurderingen af, hvorvidt skadelidte skal tilkendes godtgørelse efter stk. 4.  

 
116 U 2005.1909 V, side 1, spalte 2, linje 22 
117 FED 2023.77, side 1, spalte 2, linje 40-41 



42 

   

4.2.1. Straffens længde  

Det er tidligere fastlagt, at formålet med bestemmelsen var, at skadelidte skulle tilkendes godtgø-

relse ved krænkelse, når denne havde været udsat for et særligt groft angreb. Efter forarbejderne in-

debærer dette, at forbrydelsen skal medføre, at skadevolderen straffes med fængsel i ikke meget 

mindre end ét år.  

 

For overtrædelser af straffelovens § 119, stk. 1 kan skadevolderen straffes med fængsel i op til otte 

år. Strafferammen for straffelovens §§ 243, stk. 1 og 244, stk. 1 er bøde eller fængsel i op til 3 år. 

Ved grovere forbrydelser, der i stedet bliver anset som overtrædelse af straffelovens § 245, stk. 1 er 

strafferammen op til seks år. Slutteligt hjemler straffelovens § 246, stk. 1 adgang for domstolene til 

at hæve straffen til op til ti år, såfremt der forelægger særlige omstændigheder. Således kan der i te-

orien tilkendes godtgørelse ved overtrædelse af enhver af disse voldsbestemmelser.  

 

Et eksempel på en dom, hvor domstolene henviste til strafudmålingen som begrundelse for tilken-

delse af godtgørelse for krænkelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 er FED 2014.16 (Øre-

dommen). I sagen havde skadevolderen blandt andet påført skadelidte slag og spark på kroppen og i 

ansigtet, stukket skadelidte med kniv, gennemskåret skadelidtes øre samt forårsaget en slimhindeaf-

skrabning på skadelidtes venstre øje. Som følge heraf blev de fire skadevoldere fundet skyldig i 

overtrædelse af straffelovens § 245 og blev straffet med fængsel i henholdsvis et år, to år og seks 

måneder samt tre år.  

 

Det er imidlertid ikke i alle domme, hvor strafferammen overskrider 1 år, at skadelidte tilkendes 

godtgørelse. I FED 2023.59 (Overvågnings-dommen) blev skadevolderne straffet med fængsel i 

henholdsvis 1 år og 6 måneder og 1 år og 3 måneder. Til trods for, at kravet om strafudmålingens 

længde således var opfyldt, blev skadelidte ikke tilkendt godtgørelse. Dette vidner om, at straffens 

længde ikke er så tungtvejende et moment i vurderingen af spørgsmålet om godtgørelse, at dette kan 

stå alene. Dette bliver desuden bekræftet af FED 2000.2950 Ø (Billardkø-dommen), hvor skadelidte 

ikke blev tilkendt godtgørelse for den påførte krænkelse med henvisning til, at flere af de nedenfor 

behandlede momenter ikke var opfyldt. For så vidt angår momentet om strafudmålingen, blev ska-

devolderne straffet med henholdsvis 10 måneder og 1 år. Som det fremgår af ordlyden af forarbej-

derne, kræves der blot, at ”forbrydelsen skal medføre fængsel i omkring 1 år eller derover” Straffen 

på 1 år opfyldte således per definition betingelsen. For så vidt angår straffen fastsat til 10 måneder, 
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antages denne at kunne henføres til ”omkring 1 år”. Det synes derfor, at selvom straffen opfyldte 

den i forarbejderne fremsatte betingelse, var straffen i denne konkrete ikke tilstrækkelig høj til at 

der kunne tilkendes godtgørelse, navnlig fordi andre momenter heller ikke var opfyldt i sagen.  

4.2.2. Afstraffelse 

I den ovenstående behandlede Smæk-dom fremgik det, at domstolene tilkendte skadelidte godtgø-

relse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 blandt andet med henvisning til, at forholdet 

måtte have været ydmygende for skadelidte navnlig fordi skadevolderen havde påført volden som 

led i afstraffelsesskemaer. Afstraffelse synes imidlertid ikke kun at blive tillagt betydning i vurde-

ringen af, hvorvidt skadelidte er berettiget til godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, 

men ligeledes efter bestemmelsens stk. 4.  

 

Det fremgår blandt andet af domstolenes afgørelse i FED 2010.5 (Taburet-dommen) om tilkendelse 

af godtgørelse, at der i vurderingen heraf blev lagt vægt på ”voldens karakter af afstraffelse”.118 I 

sagen havde skadevolderen været af den opfattelse, at skadelidte havde medvirket til, at der var sket 

indbrud i et af skadevolderen lejet lagerrum. Med henblik på at straffe skadelidte for dette forhold 

udsatte skadevolderen skadelidte for vold, der blev henført under straffelovens § 245.  

 

Der blev også i TfK 2018.652 (Håndrodsslag-dommen) lagt vægt på, at volden havde karakter af 

afstraffelse. Forholdet mellem skadevolder og skadelidte var imidlertid af en anden art end i FED 

2010.5, idet skadelidte i sagen var 4 børn og skadevolderen var børnenes mors kæreste. I sagen 

fandtes skadevolderen skyldig i overtrædelse af straffelovens § 245 ved blandt andet at have tildelt 

én af de skadelidte håndrodsslag, idet skadelidte ikke havde arbejdet med brænde i 6-8 timer dag-

ligt, som skadevolderen havde ønsket samt sparket en anden af de fire skadelidte, fordi hun spyttede 

et tyggegummi ud på jorden. Tre af de fire skadelidte blev tilkendt godtgørelse for tort efter erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 3).  

 

Idet skadevolder i begge sager var af den holdning, at denne kunne tillade sig at afstraffe skadelidte, 

indebærer afstraffelsesmomentet, at krænkelsen får karakter af magtdemonstration overfor 

 
118 FED 2010.5, side 4, spalte 2, linje 33 
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skadelidte. Uanset sagernes omstændigheder var meget forskellige, var skadelidte i begge sager i en 

sårbar position i forhold til skadevolderen. Disse omstændigheder må antages at have været frygt-

fremkaldende hos skadelidte, der generelt var magtesløs overfor skadevolderen.  

4.2.3. Afhængighedsforhold 

I ovenstående dom, Håndrodsslag-dommen, lagde domstolen ligeledes vægt på den position, som 

skadevolderen havde overfor de skadelidte. Landsretten fandt således, at skadevolderen var skyldig 

i overtrædelse af straffelovens § 245, blandt andet fordi den påførte vold var et udslag af skadevol-

derens overlegne stilling. Dette blev ligeledes tillagt vægt i FED 2015.14 (Grydeske-dommen), hvor 

skadevolderen, havde tildelt de skadelidte, der var skadevolderens børn, slag på både krop og i ho-

vedet med både flad og knyttet hånd samt diverse genstande, herunder sko, grene og grydeskeer. 

Om forholdet udtalte domstolene ” […] at handlingerne fremtræder som udslag af tiltaltes over-

legne situation, som forældremyndighedsindehaver over børnene, hvilket også bevirker, at de tre 

børn har været i et afhængighedsforhold til tiltalte.”119 Domstolene tillægger det således betydning, 

at skadevolderne havde været personer i de skadelidtes liv, der indrettede sig i tillid til, at de kunne 

stole på skadevolderne. Det må antages, at et brud på et afhængighedsforhold som det foreliggende, 

er en særlig grov krænkelse, det er egnet til at skabe angst og bekymring hos skadelidte. Dette vur-

deres, idet skadelidte herved ikke blot er blevet krænket af enhver fremmed person, men i stedet én, 

som skadelidte havde haft tillid til. Idet de skadelidte var børn på tidspunktet for krænkelsen, måtte 

afhængighedsforholdet have været særligt betydeligt for skadelidte, hvorfor krænkelsen bliver til-

svarende betydelig. Dette indebærer samtidig, at der mellem skadelidte og skadevolderen har været 

et misforhold mellem parternes positioner i henhold til hinanden, hvor skadelidte naturligvis var 

skadevolderen underlegen. Skadelidte kunne derfor ikke beskytte sig selv mod de pågældende for-

hold og var derfor afhængig af voksen beskyttelse. I Battered Child-dommen gjorde domstolene 

blandt andet gældende, at skadevolderne som forældre havde en omsorgspligt overfor skadelidte. 

Til trods for at skadevolderne ikke overholdte denne omsorgspligt blev skadelidte ikke tilkendt 

godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Flere af de momenter, der kan tillægges be-

tydning i vurderingen af godtgørelsesspørgsmålet var dog fraværende i sagen. Det må således anta-

ges, at dette har haft betydning for domstolens afgørelse.  

 

 
119 FED 2015.14, side 2, spalte 2, linje 43-45 
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4.2.4. Våben 

Et andet moment, der efter forarbejderne skal tillægges vægt, er, at volden er påført under brug af et 

våben. Dette må antages at være sammenhængende med, at den påførte vold skal have været af en 

vis grovere karakter. I overensstemmelse hermed bliver dette tillagt betydning i en række domme.  

 

I FED 2014.24 (Våben-dommen) fremgik det tydeligt af domstolens begrundelse for tilkendelse af 

godtgørelse for krænkelsen, at forholdet måtte have været angstskabende for de skadelidte, særligt 

fordi skadevolderne havde været bevæbnede. Skadevolderen havde været bevæbnet med kniv, re-

volver, koben og hammer. Det fremgik imidlertid af sagen, at det ”kun” var hammeren, der egentlig 

blev brugt til at påføre skadelidte skade. Det må antages, at tilstedeværelse af også de andre ubrugte 

våben må have været frygtskabende. Det synes således, at den blotte tilstedeværelse af våben er til-

strækkelig til at frembringe frygt og bekymring hos skadelidte i en sådan grad, at denne er berettiget 

til godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 uanset om våbenet reelt bliver brugt. Mod-

sat denne dom, er det ikke altid at domstolene tilkender godtgørelse efter stk. 4 med tydelig henvis-

ning til, at det havde haft betydning for vurderingen, at der i forholdet havde indgået brug af våben. 

Et eksempel på en sådan dom er U 2019.1748 V (Rasteplads-dommen), hvor domstolen med hen-

visning til ”omstændighederne ved overfaldet”120 tilkendte skadelidte godtgørelse efter erstatnings-

ansvarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 3). I sagen have skadevolderne anvendt kniv til at forår-

sage skade på skadelidtes krop. Uanset om våben-momentet således tydeligt eller eksplicit er lagt til 

grund for domstolenes afgørelse, antages momentet at have betydning for domstolenes vurdering af 

spørgsmålet om godtgørelse.  

 

Særligt interessant for dette moment er, hvorvidt alle typer af våben tillægges betydning. I den før-

nævnte sag, Rasteplads-dommen, havde skadevolderen tildelt skadelidte flere spark på dennes krop 

samt ved brug af kniv, stukket skadelidte i henholdsvis maven og ryggen. I ovenstående behandlede 

dom, Øre-dommen, anvendte skadevolderne ligeledes en kniv til at påføre skadelidte skade og det 

samme gjorde sig gældende i FED 2004.1445 Ø (Koncentrationsbesvær-dommen). Slutteligt skal 

også nævnes FED 2021.13 (Skruetvinge-dommen) hvor skadevolderen ved brug af kniv, nærmere 

bestemt en hobbykniv, havde skåret i skadelidtes lår. Skadevolderen havde dog dertil ligeledes 

skudt skadelidte i nakken, i hovedet og på kroppen med et luftgevær samt brækket dennes finger i 

 
120 U 2019.1748 V, side 4, spalte 1, linje 16 
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en skruetvinge. I alle disse nævnte sager blev skadelidte tilkendt godtgørelse efter erstatningsan-

svarslovens § 26, stk. 4.  

 

I modsætning til de ovenstående domme, blev skadelidte i Billardkø-dommen ikke tilkendt godtgø-

relse. Skadevolderen havde blandt andre voldstyper ligeledes tildelt skadelidte flere slag ved brug af 

våben, dog i form en billardkølle og et metalrør. Domstolen karakteriserede den påførte vold som 

grov, men idet de ikke fandt, at voldsforbrydelsen var ”særligt grov” blev skadelidte ikke tilkendt 

godtgørelse. Skadevolderne havde for landsretten gjort gældende, at anvendelsen af henholdsvis bil-

lardkøllen og metalrøret ikke kunne karakteriseres som egentlig våben, men måtte i stedet blot ka-

rakteriseres som genstande. For vurderingen af, hvorvidt den pågældende krænkelse havde været 

egnet til at skabe frygt og bekymring hos skadelidte, må det antages, at det kan være angstfremkal-

dende at blive angrebet, uanset om angrebet sker med et metalrør, eller om det sker med et gevær 

eller en kniv, som i mere traditionel forstand må anses som værende våben. Eftersom skadelidte 

ikke blev tilkendt godtgørelse efter bestemmelsen, synes det dog, at domstolene ikke finder, at for-

holdet har været lige så angstfremkaldende, som hvis skadevolderne havde påført skaden ved ek-

sempelvis brug af skydevåben. Det fremgår dog af Taburet-dommen, at selvom det anvendte våben 

ikke har været af traditionel karakter, er det fortsat muligt for skadelidte at blive tilkendt godtgø-

relse. I sagen havde skadevolderne påført skadelidte skade i ansigtet og på kroppen ved brug af et 

støvesugerrør og et træben fra en taburet. Domstolens begrundede afgørelsen om godtgørelse med, 

at volden havde haft karakter af afstraffelse, hvilket vidner om, at andre momenter, kan have væ-

sentlig betydning for sagen. På samme vis fremgår det af FED 2011.96 (Politimester-dommen), at 

andre momenter også kan medføre det modsatte, uanset om skaden er påført ved brug af et mere tra-

ditionelt våben. I sagen havde skadevolderen udøvet vold mod skadelidte ved at stikke skadelidte i 

låret med en kniv. Til trods for dette, blev skadelidte ikke tilkendt godtgørelse for den forårsagede 

krænkelse. Domstolen fandt at forholdet var groft, men henset til ”skadernes relative begrænsede 

omfang” fandt domstolen ikke, at krænkelsen havde en sådan karakter, at skadelidte skulle tilken-

des godtgørelse efter stk. 4. Skadens betydning for vurderingen af spørgsmålet om godtgørelse bli-

ver behandlet i nedenstående afsnit 4.2.6. Det må således vurderes, at brugen af våben ikke automa-

tisk medfører, at domstolene finder, at forholdet har været egnet til at fremkalde frygt og bekymring 

hos skadelidte, men at spørgsmålet om godtgørelse i stedet må afgøres ud fra en samlet vurdering af 

alle momenterne i sagen.  
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4.2.5. Krænkelsens tidsmæssige udstrækning  

Som alternativ til våben-momentet fremgår det af forarbejderne, at også selvom våben ikke anven-

des i sagen, vil skadelidte kunne være berettiget til godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, 

stk. 4, såfremt volden har været langvarig. Det kan imidlertid give anledning til spørgsmål om, hvad 

dette nærmere indebærer.  

 

Domstolene tillagde blandt andet ”[…] den langvarige periode, hvorunder volden er begået 

[…]”121 betydning i TfK 2016.1135 V (17 år-dommen), hvor volden strakte sig over en tidsmæssig 

periode af 17 år. Volden blev påført skadevolderens hustru samt deres fælles børn. I FED 2015.162 

(10 år-dommen) havde skadevolderen udøvet volden mod skadelidte, skadevolderens samlever, 

gennem en længerevarende periode på 10 år. I Håndrods-dommen blev de skadelidte, fire børn, ud-

sat for vold af de skadelidtes mors kæreste. Volden havde bestået af vold ved slag på de skadelidtes 

hoved og krop. Slagene beskrives til at have haft en sådan kraft, at de skadelidte ofte efter at være 

blevet slået faldt til jorden. Volden blev påført de skadelidte i en periode afhængig af børnenes al-

der, men havde samlet strakt sig i en periode på 8 år. De ældre børn fraflyttede hjemmet som 18-

årige og blev således ”kun” udsat for vold i henholdsvis 3,5 og 6 år. Uanset at volden strakte sig 

over forskellige perioder, blev skadelidte A og B tilkendt godtgørelse efter erstatningsansvarslovens 

§ 26, stk. 4 (daværende stk. 3) på samme vilkår som C. I alle disse sager, blev de skadelidte tilkendt 

godtgørelse med henvisning til at de gennem en længere periode havde været udsat for vold. Det må 

dog vurderes, at den korteste periode af omtrent 3,5 år må vurderes at have været lang for skade-

lidte.  

 

Det kan være nærliggende at antage, at uanset periodens længde, vil skadelidte være berettiget til 

godtgørelse efter bestemmelsen, idet enhver længerevarende udførelse af vold er lang set fra skade-

lidtes synspunkt. Der sættes imidlertid en begrænsning for, hvor kort en periode, der kan berettige 

til godtgørelse i FED 2003.450 Ø (Røver-dommen). I sagen havde skadelidte efter at have nægtet at 

udføre et røveri for skadevolderne, være blevet udsat for slag og spark på henholdsvis hoved og 

krop, hvoraf i hvert fald et slag har været med knyttet hånd. Forholdet blev vurderet som en over-

trædelse af straffelovens § 245, men uanset dette blev skadelidte ikke tilkendt godtgørelse med hen-

visning til blandt andet forholdets varighed. Dette fremstår en anelse selvmodsigende, eftersom 

 
121 TfK 2016.1135 V, side 3, spalte 1, linje 16-17 
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domstolene betegnede forholdet til at være begået under ”et længere tidsforløb” 122. Det fremgår af 

sagens anklageskrift, at denne periode havde strakt sig fra omtrent kl. 20.00 til kl. 21.30, altså i alt 

1,5 time, hvilket således må fungere som en bagatelgrænse for, hvornår varigheden af voldsforbry-

delsen peger mod tilkendelse af godtgørelse. 

 
4.2.5.1. Krænkelsens hyppighed 
 

I flere af de ovenfor behandlede domme synes det, at det har betydning også i hvilket omfang ska-

den er påført, herunder om der er tale om et enkeltstående forhold eller gentagne forhold. I Hånd-

rods-dommen var der som sagt 4 børn, der blev udsat for vold, men kun 3 af dem blev tilkendt godt-

gørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 3). Skadevolderen blev for så 

vidt angår D udelukkende fundet skyldig i vold ved at have taget skadelidte i nakken og efterføl-

gende givet denne et sådan skub, at skadelidte væltede. Som følge heraf synes det, at et enkeltstå-

ende voldsforhold det ikke kan berettige til godtgørelse. Det skal imidlertid bemærkes, der for 

denne skadelidte desuden kun indgik momentet om afhængighedsforhold. Det kan derfor ikke afvi-

ses, at den manglende medvirken af flere momenter, som eksempelvis at skaden havde medført va-

rig skade som behandlet i afsnit 4.2.6.3., ikke har haft betydning for domstolenes vurdering. Det må 

imidlertid støttes af den tidligere behandlede Blebørns-dom, at hyppigheden for den påførte vold 

har betydning for domstolenes afgørelse. I sagen blev kun den ene skadelidte i sagen tilkendt godt-

gørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, hvorimod alle de skadelidte blev tilkendt godtgø-

relse efter stk. 4 (daværende stk. 3). Godtgørelse efter sidstnævnte bestemmelse blev tilkendt blandt 

andet med henvisning til at krænkelsen var begået over en længere periode. Foruden den tidsmæs-

sige udstrækning fremgik det af sagen, at de voldsforhold, hvorefter skadevolderen blev fundet 

skyldig i overtrædelse af straffelovens § 245, blev påført gentagne gange. Heraf kan det således ud-

ledes, at domstolene ikke nødvendigvis afgør spørgsmålet om, hvorvidt krænkelsen opfylder betin-

gelsen efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 alene ud fra, at forholdet er blevet påført over en 

længere periode. Det er således af betydning for domstolenes vurdering, at volden ikke blot er på-

ført over en længere tidsmæssig periode, men ligeledes at volden har været påført gentagne gange. 

Der synes dog at gælde noget særligt for domme, hvor voldsforholdet har forløbet over en meget 

lang periode. Eksempelvis fremgår det af landsrettens afgørelse i 17 år-dommen, at volden havde 

været særligt intens med daglig vold i den første del af de 17 år. Til trods for at voldens hyppighed 

 
122 FED 2003.450 Ø side 2, spalte 2, linje 19 
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efterfølgende aftog, blev volden fortsat karakteriseret som værende ensartet og kontinuerlig. Det sy-

nes således, at domstolene ikke tillægger hyppigheden af volden vægt i samme grad som selve va-

righeden for hele den periode, hvor krænkelsen blev udført. Det må dog antages, at det har haft sær-

lig betydning for sagen, at volden havde været påført over en særlig langvarig periode, hvorunder 

skadelidte, uanset om krænkelsen er sket i mindre hyppig grad, har været i en kontinuerlig sindstil-

stand af bekymring for, hvornår volden ville blive påført næste gang. 

4.2.6. Skadens karakter 

Det fjerde moment, der skulle tillægges betydning efter forarbejderne er, at krænkelsen skal have 

medført alvorlige skader. I de nedenstående afsnit undersøges det, hvilke omstændigheder, domsto-

lene ligger til grund i vurderingen heraf.  

 

4.2.6.1. Livsfare 
 

Ved vurdering af hvorvidt en skade må anses at være alvorlig, må det være nærliggende at tillægge 

skadens karakter vægt.  

 

En sag, hvor skaden må kunne karakterens som værende alvorlig, var i FED 2020.118 (Afbræn-

ding-dommen). I sagen havde skadevolderen gjort skadelidte bevidstløs ved at slå denne i nakken 

med en aftrækker og herefter bundet skadelidtes hænder. Da skadelidte kom til bevidsthed, lå han 

på et gulv og blev overhældt med benzin. Herefter strøg skadevolderen en tændstik og smed den på 

skadelidte, således at der gik ild i dennes krop og ansigt. Det følgende om den påførte skade frem-

går af sagen:  

 

[…] havde pådraget sig udbredte 2. og 3. gradsforbrændinger, og at udbredelsen af 

brandsårene svarede til ca. 50 procent af legemsoverfladen. Læsionernes udbredelse 

med brandsår i hårbund, ansigt, nakke og hals og ben, samt pletvis på bug og fødder, 

kunne være foreneligt med at være følge af overhældning med brandbar væske i hove-

det og på benene, med dryp af væsken på bugen og fødderne, med efterfølgende 

ildspåsættelse af væsken. Det fremgår endvidere, at det måtte antages, at han havde 
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været i livsfare, idet han uden den kompetente lægelige behandling næppe havde over-

levet.123 

 

Dertil fremgår det af sagen, at skadelidte også havde været ude for andre voldstyper end afbræn-

ding, idet følgende skader også blev konstateret:  

 

Af yderligeres tegn på vold påvistes underhudsblødninger på bugen (2, 3), ryggen (4, 

5), venstre skuldre (6) samt hudafskrabninger på venstre albue (7), højre underarm 

(8), højre lår (9) og fod (10).124 

 

Skadelidte havde således været udsat for betydelige skader både som følge af den påførte vold, men 

også særligt som følge af afbrændingen. Skadelidte blev tilkendt godtgørelse efter erstatningsan-

svarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 3) og domstolene lagde i denne forbindelse særligt vægt på 

”de meget alvorlige skader”.125 I Rasteplads-dommen lagde domstolen ligeledes vægt på skadens 

karakter i begrundelse for tilkendelse af godtgørelse efter bestemmelsen til skadelidte. Skadelidte 

havde i sagen været udsat for vold ved at skadevolderne overfaldt skadelidte med spark og knivstik-

keri, hvorved skadelidte blev påført følgende skader:  

 

To skarprandede læsioner i højre side af bugen (3,4) og en i venstre side af lænden 

(5), rødme i panden (1) og på begge hænders knoer (6,7) samt en hudafskrabning på 

højre kind (2). Endvidere et stort længdegående operationssår på bugen (8). Alle læsi-

oner er friske.   

 

[…] en stikkanal målende 10 cm med retning opad, udelukkende forløbende i bløddele 

og med læsion af pulsåre. […] stikkanal på ca. 2 cm udelukkende forløbende i blød-

dele. […] igennem bugvæggen og ind i tyndtarmen. Stik- kanalen skønnes til minimum 

ca. 5-6 cm lang.126  

 
123 FED 2020.118, side 2, spalte 1, linje 42-spalte 2, linje 1 
124 FED 2020.118, side 1, spalte 2, linje 45-47 
125 FED 2020.118, side 5, spalte 1, linje 9 
126 U 2019.1748, side 1, spalte 2, linje 42-53 – side 2, spalte 1, linje 3 
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Som det fremgår havde skadelidte således pådraget sig flere forskelligartede skader. Det må vurde-

res, at særligt de med kniv påførte skader, hvorved der var sket læsion af blandt andet pulsåren og 

bugvæggen, har været tungtvejende i vurderingen af, hvorvidt skaden måtte have været anset som 

alvorlig. På samme vis som i ovenfor behandlede dom var skaderne i denne sag ligeledes livsfar-

lige, hvorfor disse har været at anse som alvorlige.  

I Politimester-dommen blev skadelidte ligeledes påført skade ved knivstikkeri. Domstolen vurde-

rede imidlertid, at skadens omfang var ”relativt begrænset” og som følge heraf blev skadelidte ikke 

tilkendt godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 3). Det blev i sagen 

beskrevet, at der ikke var påført skade mod nogle ”vigtige strukturer i området så som større kar 

eller nerver”127, men at der formentlig var blevet påført muskelskade. Der var således blevet påført 

skade, men en essentiel forskel mellem denne og de to forinden behandlede domme er, at skadelidte 

i denne dom ikke blev vurderet til at være i livsfare. Således synes dette, altså at skaden skal have 

medført fare for skadelidtes liv at være det faktiske vigtigste indhold i momentet. Særligt interessant 

i denne forbindelse er FED 2000.2431 (Køkkenkniv-dommen). I sagen havde skadelidte været udsat 

for skade ved at skadevolderen stak skadelidte i brystet med en køkkenkniv. Det blev gjort gæl-

dende, at den påførte krænkelse medførte ”fare for perforering af brystkassens væg og dermed livs-

farlige blødninger fra de underliggende store pulsårer”.128 Idet krænkelsen skal have været egnet til 

at fremkalde angst og bekymring hos skadelidte, ville det være nærliggende at antage, at den blotte 

fare for livsfarlige følger af krænkelsen, ville være tilstrækkelige alvorlige til at skadelidte skulle 

tilkendes godtgørelse efter bestemmelsen. Skadelidte blev imidlertid ikke tilkendt godtgørelse efter 

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 2), med henvisning til ”[…] skadens mindre 

omfang som følge af, at såret i dybden var begrænset af et ribben […]”.129 Det kan således udledes, 

at det ikke er tilstrækkeligt, at skadelidte har været i risiko for livsfare, uanset om der er blevet på-

ført en egentlig fare, men i stedet at det må kræves, at skadelidte faktisk har været i livsfare som 

følge af skaden.  

I overensstemmelse med dette krav om, at skadelidte skal være påført en livsfarlig krænkelse, blev 

skadelidte heller ikke tilkendt godtgørelse i Battered Child-dommen. I sagen blev skadelidtes 

 
127 FED 2011.96, side 4, spalte 1, linje 53 
128 FED 2000.2431, side 1, spalte 1, linje 31-32 
129 FED 2000.2431, side 3, spalte 1, linje 36 
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forældre fundet skyldig i overtrædelse af straffelovens § 245 ved at have påført deres fælles barn på 

omtrent 7 uger de i det følgende beskrevne skader:  

”[…] omfattende skader i form af brud på overarmen og nøglebenene, talrige brud på 

ribbenene, afrivning i hofteskålen og brud på skinneben, og det fremgår af Retslæ-

gerådets udtalelse, at knoglebruddene er fremkommet som et resultat af forskelligar-

tede kraftpåvirkninger, der alle ligger væsentligt over, hvad der er nødvendigt ved 

normal pleje og omgang med et spædbarn.”130 

De adskillelige brud og andre skader, som er beskrevet i det ovenstående kunne antages som væ-

rende alvorlige, navnlig med baggrund i det betydelige omfang af skaden. Uanset skadernes betyde-

lige omfang fandtes skadelidte ikke at være i livsfare. Domstolenes afgørelse om ikke at tilkende 

skadelidte godtgørelse synes derfor at skyldes, at de påførte skader ikke medførte at skadelidte 

havde været i livsfare. Det skal dog bemærkes, at skaderne desuden ikke medførte varig skade. Det 

må antages, at fraværet af dette moment ligeledes har haft væsentlig betydning for domstolenes af-

gørelse. Dette vurderes, idet der i en lignende sag, U 2000.1690 H (Dødsangst-dommen), blev til-

kendt skadelidte godtgørelse, til trods for at skadelidte i denne sag ligeledes havde været udsat for 

en potentiel farlig skade, men faktisk ikke led alvorlig skade. I denne sidstnævnte skade havde ska-

delidte imidlertid lidt varig skade, hvilket vil blive nærmere behandlet nedenfor.   

4.2.6.2. Behandling 

I flere af ovennævnte domme har det i forbindelse med fastlæggelse af, at forholdet har været livs-

farligt indgået i vurderingen heraf, at skadelidte formentlig ikke ville have været overlevet, såfremt 

denne ikke havde modtaget den rette behandling i rette tid.  

I TfK 2005.592 (Operations-dommen) havde skadelidte været udsat for vold ved at skadevolderen 

stak skadelidte i maven med en kniv. Domstolen fandt forholdet til at opfylde betingelserne for til-

kendelse af godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 3), men blot at 

forholdet må anses at have været et særligt groft angreb mod skadelidte. Domstolen lagde blandt 

andet vægt på, at skadelidte som følge af skaden havde været indlagt på hospital i en længereva-

rende periode og under indlæggelsen havde undergået flere operationer. I TfK 2011.941 

 
130 TfK 2010.868, side 2, spalte 2, linje 3-8 
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(Rystevolds-dommen) havde skadelidte ligeledes været afhængig af ” […] den stedfundne hurtige 

og kompetente behandling og operation […]”,131 idet skadelidte næppe ville have overlevet uden. 

Sagen omhandlede et barn, der på tidspunktet for krænkelsen blot var 5 måneder gammelt. Skade-

lidte blev påført skade af hans far ved at denne havde udsat skadelidte for rystevold i kombination 

med et eller flere voldsomme anslag mod en fast genstand.  

 

Slutteligt skal også fremhæves Rasteplads-dommen, idet denne tilføjer et interessant synspunkt på 

momentet. Domstolene tillagde det blandt andet vægt, at skadevolderne havde efterladt skadelidte i 

livsfarlig tilstand ved en tankstation. Det synes således, at ikke blot behovet for behandling, men 

også fraværet af muligheden for den nødvendige behandling skal tillægge betydning i vurderingen 

af, hvorvidt forholdet må anses som værende tilstrækkeligt alvorligt.  

 
4.2.6.3. Varig skade 
 

Af retspraksis synes det ligeledes, at domstolene tillægger det væsentlig betydning i vurderingen af 

skadens alvor, at skadelidte har været udsat for en krænkelse, der har medført, at skadelidte er på-

ført varig skade. Dette fremgår blandt andet af Billardkø-dommen, hvor landsretten gav afslag på 

godtgørelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 2) med følgende be-

grundelse:  

 

Det fremgår af appellantens forklaring, at overfaldet ikke har påført ham varige ska-

der eller alvorlig utryghed og angst. Selv om overfaldet må anses for en grov volds-

forbrydelse, findes angrebet ikke at kunne karakteriseres som »særligt groft«, således 

som dette begreb må forstås ifølge bemærkningerne til erstatningsansvarslovens § 26, 

stk. 2.132  

 

Skadelidte havde i sagen været udsat for vold i form af blandt andet mange slag i hovedet med både 

knyttet hånd og genstande. Som fremhævet ovenfor, finder domstolen det dog ikke tilstrækkeligt til 

at opfylde del-betingelsen om grovhed, at skadelidte har været udsat for grov vold. Dette uanset at 

skadevolderen fandtes skyldig i overtrædelse af straffelovens § 119, jf. § 245, der således vidner 

 
131 TfK 2011.941, side 3, spalte 1, linje 10-12 
132 FED 2000.2950 Ø, side 4, spalte 2, linje 5-10 
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om, at domstolen fandt skadevolderen til at have udsat skadelidte for vold af en vis grovhed. Det må 

på baggrund af ovenstående konkluderes, at det tillægges betydning, at skadelidte er blevet påført 

varige skader som følge af den af skadevolderen udførte vold. Domstolen kom frem til en lignende 

afgørelse i FED 1999.2186 (Hammer-dommen), hvor skadelidte adskillelige gange var blevet tildelt 

slag med en hammer på både kroppen og i hovedet. Her fandt domstolen, at den pågældende volds-

forbrydelse måtte anses som værende både grov og i stand til at skabe betydelig frygt og bekymring 

hos skadelidte. Idet skadelidte imidlertid ikke var ”kommet alvorligt til skade”133 fandt domstolen 

ikke, at skadelidte skulle tilkendes godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (davæ-

rende stk. 2). I den forbindelse skal den ovenfor behandlede dom, Battered Child-dommen, fremhæ-

ves. Som nævnt havde skadelidte som følge af vold pådraget sig, hvad måtte anses som værende be-

tydelige og formentlig også alvorlige skader skader. I en i sagen fremlagt lægeerklæring var det be-

skrevet, at skadelidte eksempelvis var påført skader i form af knoglebrud i både barnets overarm, 

kraveben, skinneben og ribben samt en overrivning i skadelidtes hofteskål. Uanset at skadelidte 

havde været udsat for disse skader, tilkende domstolen ikke skadelidte godtgørelse for tort efter er-

statningsansvarslovens § 26, stk. 3. Dommen begrundes ikke nærmere end, at domstolen ikke fandt, 

at der var ”tilstrækkeligt grundlag”134. Foruden det ovenstående behandlede om domstolenes krav 

om livsfare, antages det at have haft betydning for sagen, at det desuden af lægeerklæringen frem-

gik, at ”Risikoen for følgevirkninger efter knoglebruddene, herunder varige mén, bedømmes som 

lille.”135 Det skal dog bemærkes, at det ikke var muligt at afgøre, hvilke varige følger, den påførte 

skade måtte medføre, som følge af skadelidtes unge alder.  Det samme gjorde sig gældende i Ryste-

volds-dommen, hvor skadelidte ligeledes var et lille barn, nærmere bestemt en på tidspunktet for 

krænkelsen 5 måneder gammel dreng. Skadevolderen blev fundet skyldig i at have udsat skadelidte 

for rystevold, hvorved denne blandt andet fik blå mærker i ansigtet, punktformede blødninger på 

hals og brystkasse samt en blodansamling under hjernehinden. Retslægerådet blev blandt andet ad-

spurgt, om hvilken betydning skaderne måtte have for barnets fremtidige tilstand, hvortil Retslæge-

rådet besvarede det følgende:  

 

 
133 FED 1999.2186, side 3, spalte 2, linje 26-27 
134 TfK 2010.868, side 3, spalte 1, linje 40 
135 TfK 2010.868, side 2, spalte 2, linje 20-21 
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[…] risikoen for middelsvære-svære senfølger blandt overlevende børn med skader 

som A's op mod 67 %. Det drejer sig om blivende hjerneskader med nedsat førlighed 

og/eller intellekt, sansedefekter med nedsat syn og/eller hørelse, epilepsi samt ad-

færdsproblemer. For A's vedkommende påvistes i ugerne efter primærindlæggelsen 

22.01.10 symptomer på blivende hjerneskade[…]. Der fandtes endvidere synsproble-

mer, som kan risikere at være af blivende karakter. Ifølge sagens natur vil kun tiden 

kunne vise i hvilket omfang og i hvilken grad A er skadet.136  

 

Skadelidte blev i modsætning til Battered Child-dommen tilkendt godtgørelse for tort efter Erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 4 (daværende stk. 3). Af domstolens afgørelse fremgår, at der ved vur-

dering af spørgsmålet om godtgørelse blev lagt vægt på, at skadevolderen var ”skyldig i legemsan-

greb under særdeles skærpende omstændigheder”.137 Det antages således, at omstændighederne, 

der lå til grund for, at skadevolderen fandtes skyldig i overtrædelse af straffelovens § 246, var netop 

dét, som retten tillagde betydning ved vurdering af spørgsmålet om, hvorvidt skadelidte var beretti-

get til godtgørelse for tort. Det synes således, at domstolen tillægger det vægt, at skadelidte med 

overvejende sandsynlighed var blevet påført varig skade som følge af krænkelsen. Det må desuden 

antages, at det havde haft betydning for domstolens vurdering, at de varige skader sandsynligvis 

ville påvirke skadelidte betydeligt, idet de forventede skader ville indebære både hjerneskade, ned-

sat førlighed, nedsat sanseevner med mere.  

 

I modsætning til de ovenstående domme havde skadelidte i FED 2016.73 (Øje-dommen) været ud-

sat for vold, der indebar en overtrædelse af straffelovens § 245, stk. 1. Volden bestod af adskillige 

spark og slag på både kroppen og i ansigtet, hvorefter skadelidte pådrog sig varig synsskade på sit 

højre øje. Det blev i den efterfølgende udarbejdede lægeerklæring konkluderet, at den varige skade 

kunne henføres til den påførte vold, idet ”Det er velkendt, at et slag mod tindingeregionen kan give 

påvirkning af synsnerven, nervus opticus, på den side af hovedet, hvor traumet er rettet imod.”138 

Uanset skadelidte led varige skade, blev skadelidte ikke tilkendt godtgørelse for tort efter erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 4. Som begrundelse herfor udtalte domstolen, at den udøvede vold 

 
136 TfK 2011.941 Ø, side 2, spalte 1, linje 29-40 
137 TfK 2011.941 Ø, side 3, spalte 1, linje 35-36 
138 FED 2016.73, side 6, spalte 2, linje 14-15 
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ikke fandtes at være af en sådan særligt grovhed og karakter, at skadelidte var berettiget til godtgø-

relse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Det synes besynderligt, at domstolen nåede til 

denne afgørelse. Selvom skadelidte i Rystevolds-dommen forventedes at lide betydelige varige ska-

der, der måtte antages at påvirke skadelidtes livsførelse i væsentlig grad, blev skadelidte i denne sag 

ligeledes påført varig skade, der måtte antages at få betydning for skadelidte, uanset at skaden 

”kun” havde beskadiget det ene øje.   

 

Det skal slutteligt bemærkes, at ikke kun fysisk varig skade tillægges betydning ved vurdering af, 

hvorvidt en skade må anses at have været alvorlig. Dette fremgår blandt andet af Dødsangst-dom-

men, hvor skadelidte havde pådraget sig psykiske varige følger på grund af den påførte skade. Ska-

delidte havde i sagen været udsat for vold efter straffelovens § 245, ved at skadevolderen havde af-

fyret skud mod skadelidte, der dog ikke led livsfarlig fysisk skade som følge heraf. Det fremgik af 

sagen, at skadelidte som følge af krænkelsen havde været sygemeldt i en længere periode og dertil 

havde lidt følgende varig psykisk skade:  

De psykologiske følgevirkninger er af dybt traumatisk karakter i form af dødsangst, 

forvirring og rodløshed, som samlet aktuelt står som en uoverstigelig barrikade for 

den naturlige udviklingsproces, der hører til alderen.139 

Således havde skadelidte i sagen lidt en psykisk skade af en vis betydning, som påvirkede skadelid-

tes udvikling. Dette må efter skadens karakter anses som værende en alvorlig skade. Psykiske følger 

af mindre alvorlig karakter vil imidlertid ligeledes berettige til godtgørelse. Dette fremgår blandt 

andet af Koncentrationsbesvær-dommen, hvor skadelidte under et overfald blev udsat for livsfare, 

idet skadevolderen stak skadelidte adskillelige steder på kroppen med en foldekniv, herunder blandt 

andet ved halsen samt i brystet. Som følge af overfaldet led skadelidte følgende psykiske skade, der 

af en psykolog var vurderet til at forblive hele skadelidtes liv:  

[…] han ikke mere er så længe på sin arbejdsplads, men i stedet arbejder hjemme. Han 

har sværere ved at koncentrere sig, og det er også en af årsagerne til, at han arbejder 

hjemme. Tidligere havde han ikke besvær med at koncentrere sig og havde ikke hukom-

melsesbesvær. Hans privatliv har også ændret sig, idet han ikke længere deltager i 

 
139 U 2000.1690 H, side 2, spalte 2, linje 6-9 



57 

   

sociale arrangementer, og han ser stort set ikke længere andre mennesker. […] Han 

genoplever ofte i tankerne voldsmanden, der hugger kniven i hans hals. Han tænker på 

sagen hver dag og har svært ved at falde i søvn. Det sidste gør også, at han har sværere 

ved at koncentrere sig.”140  

Den fysiske skade havde således været egnet til at fremkalde angst og bekymring i et sådant om-

fang, at skadelidtes erhvervsliv og sociale liv blev påvirket. Dette må ligeledes antages at være en 

betydelig skade, hvorfor der fortsat kan være tvivl om, hvorvidt en psykisk følge, der ikke i samme 

omfang påvirker skadelidtes livsførelse, kan medføre tilkendelse af godtgørelse efter erstatningsan-

svarslovens § 26, stk. 4.  

  

 
140 FED 2004.1445 Ø, side 2, spalte 2, linje 56 – side 3, spalte 1, linje 6 
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5. Konklusion 

5.1. Momenter efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 

Gennem behandling af retspraksis har det været muligt at fastlægge nogle af de momenter, som 

domstolene tillægger betydning i vurderingen af, hvorvidt skadelidte er berettiget til godtgørelse ef-

ter tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.  

 

Det må indledningsvist bemærkes, at det ikke synes at have betydning for vurderingen, hvilken 

straffelovsovertrædelse volden kan henføres under. Ved nærmere eftertanke synes dette naturligt, 

idet godtgørelse for tort er betinget af, at omstændighederne i sagen må anses som værende ydmy-

gende, hånende eller krænkende. Da dette således afhænger af de faktiske omstændigheder ved sa-

gen frem for anvendelsesområdet for en nærmere begrænset bestemmelse, må det være logisk, at 

straffelovsovertrædelsen ikke har betydning for vurderingen.  

 

Det første moment, der må konkluderes at have betydning for vurderingen er, at krænkelsen har fo-

kuseret sig om nogle nærmere afgrænsede områder af skadelidtes krop. Således må det fastlægges, 

at når krænkelsen har fokuseret sig om skadelidtes intime områder, vil krænkelsen anses som yd-

myg i en sådan grad, at skadelidte er berettiget til tortgodtgørelse. Det skal i den forbindelse frem-

hæves, at det for vurderingen ikke synes relevant, hvilken nærmere gerning krænkelsen har indebå-

ret.  

 

Herefter må det konkluderes, at udenforstående forhold ligeledes kan få betydning for sagen. Her-

under omfattes først og fremmest det forhold, at andre end de involverede parter overværet udfø-

relse af krænkelsen. Dette kan omfatte flere forskellige udenforstående parter, herunder eksempel-

vis skadelidtes børn. I flere af de behandlede sager er krænkelsen påført af skadelidtes ægtefælle el-

ler samlever indenfor husets rammer. Dette har flere gange medført, at parternes fællesbørn har 

overværet krænkelsen som den er udført. Det må generelt antages at være særligt krænkende at an-

dre parter under udførelse af krænkelsen overværer forholdet, idet skadelidte i den sårbare position 

bliver sat til skue for andre. Når det imidlertid er skadelidtes børn, der overværer krænkelsen, tilfø-

res der endnu et aspekt af ydmygelse til krænkelsen. Det må antages at være særligt ydmygende og 

krænkende for skadelidte, idet skadelidte overfor sine børn må antages at have et ønske om at 
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fremstå stærk. Det må antages ikke at være muligt at opretholde denne rolle overfor sine børn, når 

de overværet skadelidte i en betydelig nedværdigende position.  

Dertil synes domstolene at tillægge det væsentlig vurdering at skadelidtes selvbillede bliver påvirket 

som følge af krænkelsen. Med skadelidtes selvbillede menes særligt dennes fremtræden. Dette mo-

ment må antages at have betydning for vurderingen, som følge af at skadelidte i en længerevarende 

periode vil være nødsaget til at affinde sig med den kontinuerlige påmindelse om krænkelsen.  

 

I flere af de behandlede domme har det haft en vis betydning, hvorvidt krænkelsen har strakt sig 

over en længerevarende periode. Det må dog konkluderes, at dette moment alene ikke tillægges be-

tydelig vægt i vurderingen. I stedet må tortgodtgørelse i sager med længerevarende krænkelse være 

betinget af, at krænkelsen ligeledes er præget af andre momenter. Såfremt denne betingelse opfyl-

des ses det dog, at krænkelsen ikke kun findes at have været langvarig, hvis den er påført over flere 

måneder. I stedet kan en krænkelse ligeledes karakteriseres som langvarig, også når den ”kun” har 

været i nogle timer.  

 

Slutteligt har parternes position overfor hinanden betydning for, hvorvidt krænkelsen må antages at 

være ydmygende, hånende og krænkende. Når en skadevolder påfører en krænkelse, vil denne ofte i 

større eller mindre grad fremstå som en bestemmende part overfor skadelidte. Idet skadevolderen 

herved indtager en magtposition overfor skadelidte vil skadelidte oftest som følge heraf ufrivilligt 

indtage en mindreværdig position. Krænkelsens omstændigheder kan således medføre, at skadevol-

deren forringer skadelidte dennes selv- og æresfølelse. Således vil denne ubalance mellem skade-

volderens og skadelidtes position indgå som et væsentligt moment i vurderingen af, hvorvidt skade-

lidte er berettiget til godtgørelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.  

5.2. Momenter efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 

I modsætning til erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 var der i forarbejderne fremlagt visse momen-

ter, som domstolene skal tillægge betydning ved vurderingen af, hvorvidt skadelidte skal tilkendes 

godtgørelse for krænkelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Disse momenter var overord-

net straffens længde, at der er anvendt våben ved krænkelsen, at krænkelsen har været længereva-

rende samt at krænkelsen har medført at skadelidte er påført alvorlig skade. Ved behandling af 
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retspraksis er det tydeligt, at disse momenter er de væsentligste i vurderingen af spørgsmålet om 

godtgørelse for krænkelse. Det må dog konkluderes, at også andre momenter indgår i vurderingen.  

 

Da godtgørelse efter denne bestemmelse er betinget af, at krænkelsen har været frygt- og bekym-

ringsfrembringende, vil det være nærliggende at tillægge straffens udmåling særlig betydning. Dette 

vurderes ud fra en betragtning om, at en fængselsstraf på ikke mindre end et år kræver, at krænkel-

sen har været af en vis grovhed. Det kunne herefter antages, at krænkelse af en vis grovhed var 

mere frygt- og bekymringsfrembringende end én krænkelse af mindre grov karakter. Således vil der 

i teorien være en naturlig forbindelse mellem hvor egnet krænkelsen er til at fremkalde frygt og be-

kymring og straffens længde. I praksis forholder det sig imidlertid anderledes, idet der både er set 

sager, hvor skadelidte tilkendtes godtgørelse uanset om straffen ikke var over et år, og sager hvor 

skadelidte ikke tilkendtes godtgørelse uanset om straffen var over et år. Det må derfor konkluderes, 

at vurderingen i større grad afhænger af tilstedeværelsen af andre momenter.  

 

Ved behandling af retspraksis må det konkluderes, at der foruden de fire fastlagte momenter, ligele-

des kan lægges vægt på det faktum, at skadevolderen står i en magtposition overfor skadelidte. 

Denne position indtager skadevolderen blandt andet når denne udfører krænkelsen med henblik på 

at straffe skadelidte for noget denne har eller ikke har gjort. Det må antages, at krænkelse udført 

som led afstraffelse er særligt frygtfrembringende for skadelidte, idet denne som den sårbare i for-

holdet kan fremstå magtesløs overfor skadevolderen. Skadevolderen stilles desuden automatisk i en 

sådan magtposition, når skadelidte er i et afhængighedsforhold til denne.  

 

Den anden betingelse, der skal lægges vægt på efter forarbejderne, er hvis krænkelsen er påført ved 

våben. Dette har givet anledning til spørgsmålet om, hvad der egentlig er omfattet som et våben, 

hvortil må svares, at de fleste genstande efter omstændighederne kan udgøre et våben. Således ses 

det at skadelidte både tilkendes og ikke tilkendes godtgørelse i de tilfælde, hvor skaden er påført 

ved brug af et traditionelt våben som en kniv eller et skydevåben. Det samme gør sig gældende ved 

brug af mindre traditionelle våben som eksempelvis værktøj. Særligt interessant for dette moment er 

dog, at det synes, at domstolene finder at den blotte tilstedeværelse af våben i visse omstændigheder 

kan være tilstrækkelig til at frembringe frygt og bekymring i en sådan grad, at skadelidte er beretti-

get til godtgørelse efter erstatningsansvarslovens 26, stk. 4.  
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Efter bestemmelsens stk. 4 skal det ligeledes tillægges betydning, hvis den påførte krænkelse er ud-

ført over en længere periode. Gennem behandlingen har der været set tidsmæssig udstrækning på 

helt op til 17 år og helt ned til 1,5 timer. Det synes i denne forbindelse, at krænkelsen på 1,5 timer 

ikke i sig selv udgør en tilstrækkelig længde til at kunne høre under momentet om længerevarende 

udstrækning. Denne periode må derfor antages at udgøre en mindstegrænse. For de krænkelser, der 

ikke har varet i helt op til 17 år, har det betydning for vurderingen, at den påførte vold er påført gen-

tagne gange i stedet for blot at være et enkeltstående tilfælde.  

 

Slutteligt har også skadens karakter betydning, herunder om skaden kan karakteriseres som alvorlig.  

Dette er det sidste moment, der blev fastlagt ved forarbejderne. Da den nærmere forståelse af, hvor-

når en skade kan karakteriseres som alvorlig ikke er fastlagt, må dette konkluderes gennem behand-

ling af retspraksis. En væsentlig del af momentet er, at krænkelsen har udsat skadelidte for livsfare, 

hvorved menes at skadelidte har været i faktisk livsfare. I nogle af de behandlede domme havde 

skadelidte været udsat for en krænkelse, der typisk vil medføre livsfare, men idet skadelidte ikke 

faktisk blev påført livsfare, blev denne ikke tilkendt godtgørelse for tort. I forlængelse heraf må det 

ligeledes konkluderes, at skaden kan fremstå alvorlig i de tilfælde, hvor den påførte skade har været 

behandlingskrævende. Dette vil typisk være tilfælde i de sager, hvor skadelidte har været i livsfare, 

hvorfor disse to dele har en naturlig sammenhæng. Slutteligt lægges der i flere domme særligt vægt 

på, hvorvidt skadelidte er blevet påført en varig skade af enten fysisk eller psykisk karakter. Det 

skal i denne forbindelse bemærkes, at ikke enhver varig skade 

5.3. Opsamlende 

Det må overordnet konkluderes, at begge bestemmelser indeholder adskillelige momenter, der kan 

tillægges betydning i vurderingen af om skadelidte skal tilkendes godtgørelse. Heraf er nogle af mo-

menterne såkaldte gengangere ved begge bestemmelser. Idet momenterne indgår i to forskellige 

vurderinger, altså om omstændighederne er ydmygende, hånende og krænkende efter stk. 1 og om 

krænkelsen er frygt- og bekymringsfremkaldende efter stk. 4, synes domstolene også at behandle 

momenterne forskelligt. Fælles for begge vurderinger er dog, at selvom nogle af momenterne synes 

mere tungtvejende end andre, vil svaret på godtgørelsesspørgsmålet afhænge af en samlet vurdering 

af alle de i sagen indeholdte momenter.  
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P R O C E S P L A N  
Josephine Skjødt 

 
 
 
1. M Å L S Æ T N I N G  
 
1.1 Det er den klare målsætningen for dette speciale, at jeg skal udvikle mig stærkt fagligt 

inden for det valgte retsområde, hvilket vil resultere i et fagligt højt projekt. Der sigtes 
derfor efter at opnå en så god en karakter som mulig.  
  

1.2 Der ønskes på forhånd at lave en gennemarbejdet undersøgelse af det valgte 
retsområde, hvilket forhåbentlig vil resultere i en mere overkommelig skriveproces 
og bidrage til nogle dybdegående analyser.  

 
 
2. T I D ,  R E S S O U R C E R  O G  K V A L I T E T  
 
2.1 I den kommende periode vil specialeskrivningen blive prioriteret højt. Dog er det 

vigtigt, at tiden bliver struktureret således, at der både er plads til at passe mit arbejde 
og deltage i sociale aktiviteter i løbet af skriveperioden.  
 

2.2 Der vil indledningsvist blive udarbejdet en detaljeret skriveplan, hvor specialet vil blive 
opdelt i mindre delmål. Dette vil bidrage til at gøre skriveprocessen mere overskuelig, 
samtidig med, at en sådan plan, vil bidrage til struktur. 

 

2.3 For at skriveplane ikke skrider, vil jeg løbende afholde små opdateringer på, hvor langt 
jeg er i forhold til de på forhånd stillede delmål. 

 

2.4 Sker det, at jeg kan se tidsplanen, er ved at skride, vil jeg i disse tilfælde intensivere 
skriveprocessen i denne periode, således jeg igen kan følge tidsplanen. 

 
 
3. H U M A N  R E S S O U R C E S  
 
3.1 Så snart jeg kan fremlægge en problemformulering, vil jeg derefter, hurtigst muligt, 

påbegynde skriveprocessen. Det er vigtigt for mig, at dette sker i god tid for, på 
forhånd, at give mig selv de bedste forudsætninger. 
 

3.2 Da jeg har valgt emnet ud fra interesse, håber jeg, at dette sikrer mig, at motivationen 
er høj igennem hele skriveprocessen.  

 



3.3 Det er vigtigt for mig at prioritere mit fritidsliv under denne skriveperiode, da jeg tror 
det er vigtigt, engang i mellem at få hovedet væk fra specialeskrivningen. Jeg vil 
samtidig forsøge at kombinere det sociale liv med specialeskrivningen, da jeg vil 
arrangere studieaftaler med nogle af mine medstuderende.  

 

3.4 Specialearbejdet vil primært blive udført i hverdagene, i de dage, hvor jeg ikke skal 
arbejde. I de dage, hvor jeg har arbejde, vil det være en mulighed at skrive om 
eftermiddagen.  

 
 
4. K O M M U N I K A T I O N  
 
4.1 For at opsøge feedback, vil det prioriteres af planlægge skrivedage med mine 

medstuderende, heriblandt andre, som også skriver individuelt. Dette vil gøre det 
muligt at give hinanden feedback, som man ellers ville kunne få i forbindelse med 
gruppearbejde. 
 

4.2 For at sikre kvaliteten af mit arbejde vil det prioriteres at gennemlæse specialet af flere 
omgange. 

 
 
 
5. R I S I K O S T Y R I N G  
 
 
5.1 Det vil blive en udfordring, hvis jeg oplever, at jeg få svært ved at nå de delmål, som 

jeg har sat mig selv. 
 

5.2 I et sådanne tilfælde vil det være en løsning at intensivere skriveprocessen i denne 
periode.  

 

5.3 Jeg vil forsøge at være opmærksom på de delmål, som jeg har sat mig selv, for ikke at 
ende i en uoverskuelig situation.  

 
 
6. S A M L E T  P L A N L Æ G N I N G  
 
6.1 Jeg vil forsøge at lave en samlet oversigt over, hvilken retspraksis og hvilke 

retsafgørelser, som vil være relevante i forbindelse med dette speciale. Dette vil gøre 
det skriveprocessen mere overskuelig. 
 

6.2 En sådan oversigt vil blive udarbejdet som det første i denne proces, og vil derfor ske 
inden for de første par uger. 

 



6.3 Denne oversigt vil løbende blive evalueres således jeg hurtigt vil opdage, hvis 
tidsplanen er ved at skride. 

 

6.4 Denne evaluering vil ske ugentligt 

 
 
 

U N D E R S K R I F T  
 
 
Aalborg, den 15. maj 2025   
 
 
 
____________________________   
Josephine Skjødt    
 



I N D I V I D U E L T  P R O C E S A F S N I T  
For Josephine Skjødt 

 
 
 
 
 
 
 
1. M Å L S Æ T N I N G  
 
I skriveprocessens begyndelse var det svært for mig at udvælge, hvilken problemformulering, som 
specialet skulle omhandle. Jeg havde flere forskellige formuleringer i spil, hvilket betød, at jeg var 
nødt til at undersøge retsområdet for at fastlægge, hvilken af problemformuleringerne, jeg skulle 
vælge. Det var afgørende for mig at vælge den korrekte problemformulering for at sikre den 
ønskede kvalitet.  
 
 
 
2. T I D ,  R E S S O U R C E R  O G  K V A L I T E T  
 
Jeg har igennem hele skriveprocessen været meget opmærksom på de delmål, som jeg har stillet 
mig selv. Disse mål blev dog hurtigt revurderet, da jeg i begyndelsen af skriveprocessen kom til 
skade og pådrog mig en hjernerystelse, samt en brækket kæbe. Jeg har derfor været nødt til at 
nytænke mine delmål. Efter jeg kom mig over min skade, forsøgte jeg igen at sætte nogle nye 
delmål, som jeg efterfølgende har overholdt. Jeg formåede derfor heldigvis, ikke at lade mit uheld 
være skyld i, at jeg skulle gå på kompromis med kvaliteten af mit arbejde. Min skriveproces blev 
dog noget mere intensiveret. 
 
 
 
3. H U M A N  R E S S O U R C E S  
 
I forbindelse med mit speciale, har jeg arbejdet med et personværktøj kaldet en DiSC profil. Dette 
værktøj har hjulpet mig med at effektivere mit arbejde. Min DiSC-profil har gjort mig opmærksom 
på, hvilke stærke og svage sider, som jeg har i forbindelse med mit arbejde. Den har blandt andet 
gjort mig opmærksom på, at jeg trivis bedst i en kombination af individuelt arbejde, hvor jeg kan 
fordybe mdig i retsområdet, men samtidig også har brug for mine sociale relationer. Det har 
derfor været utroligt givende, for min skriveproces, at have arrangeret en del studieaftaler med 
mine studiekammerater.  
 
 
 
 



4. K O M M U N I K A T I O N  
 
Da specialet er skrevet individuelt, har det været vigtigt for mig at søge feedback, både igennem 
min vejleder, men primært igennem mine andre medstuderende. Her har det i høj grad hjulpet at 
sidde sammen med andre, som også skriver individuelt, da dette har givet et rigtig godt arbejdsmiljø, 
hvor vi alle har kunne give feedback til hinanden.  
 
 
5. R I S I K O S T Y R I N G  
 
Efter mit uheld var jeg nødt til at prioritere ro, hvorfor jeg var nødt til ikke at kigge på mit speciale i 
en lidt længere periode. I opstarten herefter, prioriterede jeg at gøre de ting, som jeg vidste ikke 
ville forvolde mig gener. Jeg forsøgte derfor at læse så meget litteratur jeg kunne, frem for at sidde 
med computeren. Efterfølgende opstillede jeg nogle nye delmål, som skulle hjælpe mig med at 
komme igennem skriveprocessen. Dette hjalp med at gøre den nye skriveperiode mere overskuelig. 
 
 
 
6. S A M L E T  P L A N L Æ G N I N G  
 
På grund af mit uheld var jeg hurtigt nødt til at revurdere hele min oprindelige tidsplan. Det var 
derfor afgørende for mig efterfølgende at sætte nogle nye realistiske delmål. De nye delmål er i 
løbet af perioden blevet overholdt på nær de sidste par mål. Dette skyldes at specialets analyser har 
været mere komplicerede end hvad jeg først havde antaget. Det lykkedes til sidst at komme i mål 
med specialet, den sidste tid i skriveprocessen har dog været noget intensiv.  
 
 
  


