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Abstract

The focus of the thesis is to determine the injured party's legal position in compensation when he or
she has been subjected to a violent crime. The Danish Tort Liability Act provides two grounds un-
der which the injured party may be awarded compensation for tort in violent cases. These can be
found in Section 26, subsection 1 and subsection 4 of the Tort Liability Act, respectively. Compen-
sation for tort is conditional on the fulfilment of several conditions. According to both subsections 1
and 4, there is a requirement that the violation in question can be considered to have been of a cer-
tain gravity. Since the courts seem to focus to a significant extent on this sub-condition in their jus-
tification for awarding or not awarding compensation for tort, the thesis will focus particularly on
this condition in answering the following problem statement. For the purpose of understanding the
context, however, the provisions will be discussed in their entirety in a historical and esplanatory

section.

Through consideration of case law, it must be deduced that some of the following points can be
given importance in assessing whether the injured party can be awarded compensation for tort pur-
suant to Section 26(1) of the Danish Civil Liability Act: The intimate area, Presence of an outsider
in the violation and the fact that the tortfeasor is superior to the injured party. As regards the assess-
ment of whether the injured party should be awarded compensation for tort pursuant to Section
26(4) of the Danish Liability Act, the following aspects must instead be considered: The determina-
tion of the penalty, whether a weapon was used and whether the injury was serious. It must be con-
cluded overall that both provisions contain different elements that can be given importance in the
assessment of whether the injured party should be awarded compensation. Some of these elements
are so-called recurring elements in both provisions. As the elements are included in two different
assessments, i.e. whether the circumstances are humiliating, mocking and offensive according to
subsection 1 and whether the violation is fear- and worry-inducing according to subsection 4, the
courts also seem to treat the elements differently. However, what is common to both assessments is
that even though some of the elements seem more weighty than others, the answer to the compensa-

tion question will depend on an overall assessment of all the elements contained in the case.
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1. Introduktion

1.1. Indledning

Hvad er vold? Nér adspurgt om dette vil de fleste almindelige mennesker formentlig svare, at vold
er noget reserveret til rockergrupper, fodboldfanatikere og fulde unge mennesker. Sdledes vil de fle-
ste almindelige mennesker sjeldent blive direkte konfronteret med vold i deres daglige liv — og hel-
digvis for det. Hvordan reagerer vi dog, nar vi bliver fortalt, at vold faktisk ikke kun er reserveret til
de vilde fodboldfans, men i stedet ogsé er reserveret til @gtemand, der slir deres hustruer? Nar vi
bliver fortalt at unge mennesker gar og stikker fremmede mennesker og hinanden ned og endda
uden at det er fremprovokeret? Nér vi bliver fortalt, at smé nyfedte bern er blevet fuldstendig kvee-
stet med adskillelige brud og formentlig varig hjerneskade til folge — og at det er bernenes foraldre,
der har gjort det? Herved rykker volden sig fra at veere noget fjernt i et almindeligt menneskes hver-

dag til i stedet at veere i1 vores opgang, baghave og familie.

Vold er desvarre noget, man ikke altid kan vide sig sikker imod. Derfor er det vigtigt at have kend-
skab til, hvilke krav man som skadelidte kan gore geeldende, safremt man en dag bliver udsat for en
voldskrankelse. Da vold ikke kun kan péfere skadelidte fysisk og psykisk skade, vil denne ligele-
des kunne opleve en anden form for mere personlig skade, som skadelidte kan vare berettiget til
godtgerelse for tort og kraenkelse for. Da det imidlertid kan vaere svert at afgere, hvorvidt den pa-
forte kreenkelse kan berettige til godtgerelse, vil specialet fokusere sig pa netop at fastlegge, hvilke

momenter, der kan tilleegges betydning i denne vurdering.

1.2.  Problemformulering

Hvilke momenter indgar i vurderingen af, hvorvidt skadelidte har varet udsat for en sddan kren-

kelse, at denne er berettiget til godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og stk. 4?



1.3. Afgraensning

Begrebet vold forstas i denne forbindelse som vaerende de forhold, der af domstolene findes at falde
under straffelovens § 119 om vold overfor offentligt ansatte, § 243 om psykisk vold, § 244 om sim-
pel vold, § 245 om grov vold, § 246 om. Derfor vil de domme, der bruges i behandlingen af oven-
stdende problemformulering omhandle én eller flere af disse bestemmelser. Det forholder sig imid-
lertid saledes, at voldsovertraedelserne i henhold til disse bestemmelser sjeldent star alene og der vil
derfor ligeledes vare sket overtraedelse af andre straffelovsbestemmelser som eksempelvis § 261
om frihedsberovelse. Fokus for specialet er dog uanset dette fortsat vold og skadelidtes adgang til at
tilkendes godtgerelse i sager, hvor denne er udsat for vold. Derfor vil der ogsa udelukkende anven-
des retspraksis, hvor godtgerelse alene tilkendes for tort eller kreenkelse som folge af en voldsfor-
brydelse eller hvor godtgerelse som folge af en anden straffelovsovertredelse kan adskilles fra

godtgerelse som folge af voldsforbrydelsen.

1.4. Metode

I athandlingen er den retsdogmatiske metode anvendt med henblik pa at fastlegge viden pd omradet
for, hvilke momenter, der tillegges vagt i vurderingen af, hvorvidt skadelidte i voldssager er beret-
tiget til godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 4.! Dette sker gennem beskri-
vende, analyserende og systematiserende behandling af geeldende ret. 2 Da den retsdogmatiske me-
tode soger at fastleegge galdende ret, frem for hvordan retstilstanden ber vere,® vil behandlingen af

de nedenfor omtalte kilder ske uden inddragelse af personlige veerdipramisser. 4

! Munk-Hansen, Carsten (2022): Retsvidenskabsteori, (3. udgave), Djof Forlag, Kebenhavn, side 70

2 Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten,(2004): Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare, (1 udgave), Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, Randers, side 207

3 Munk-Hansen, Carsten (2021): Den juridiske lesning: Introduktion til juridisk metode, (2.udgave), Djof Forlag, Ko-
benhavn, side 251

4 Munk-Hansen, Carsten(2022), side 210
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1.5. Kilder

Fastleggelse af gaeldende ret ved brug af den retsdogmatiske metode er athaengig af brugen af rets-
kilder,’ der generelt kan systematiseres i de fire grupper lovgivning, retspraksis, s&dvane og forhol-
dets natur.® Der skelnes i den forbindelse mellem skreven og uskreven ret. Skreven ret omfatter lo-
ven som retskildegruppe, hvorimod uskreven ret blandt andet udgeres af retspraksis.” Feelles for
disse er dog, at kilden skal kunne danne grundlag for fastleeggelse af retsstillingen pa et givent om-
rade.® I det folgende vil der redegeres for de i specialet anvendte retskilder og deres retskildeveerdi.
Det skal i den forbindelse bemerkes, at seedvane og forholdets natur ikke vil blive yderligere be-

handlet, da disse ikke har varet inddraget i behandlingen af den anferte problemstilling.

1.5.1. Loven

Loven er den retskilde, der har den hgjeste retskildevaerdi og gelder som folge heraf forud for andre
af de nedenfor behandlede retskilder. 9 Under loven gelder der et internt kompetencehierarki, inde-
holdende henholdsvis grundloven, andre folketingslove og slutteligt bekendtgerelser. Denne raekke-
folge er udtryk for den retlige trinfolge, der indebaerer, at en regel ikke kan stride mod en forudga-

ende regel. '°

Som anfert i ovenstdende fokuserer afthandlingen sig om erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og
stk. 4, hvorfor erstatningsansvarsloven er den primare lov for besvarelse af athandlingens problem-
formulering. Derudover vil ogsa straffeloven inddrages, hvor den har relation til erstatningsansvars-

lovens § 26, stk. 1 og 4.

5 Eyben, W.E. von(1991): Juridisk grundbog bind 1: Retskilderne, (5. udgave), Jurist- og @konomforbundets forlag,
Charlottenlund, side 15

6 Evald, Jens, (2023): At teenke juridisk — Juridisk metode for begyndere, (6 udgave), Djof Forlag, 2023, Brabrand, side
18

7 Munk-Hansen, Carsten (2021), side 17

8 Munk-Hansen, Carsten (2021). side 107

9 Munk-Hansen, Carsten (2022), side 264

10 Munk-Hansen, Carsten (2022), side 302
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1.5.2. Forarbejder og lovmotiver

Selvom loven er den gverste retskilde i retskildehierarkiet, forekommer det, at det fra lovgivers side
bevidst er undladt at lade en neermere bestemt opfattelse tydeligt fremga af lovens ordlyd,!! hvilket
kan give anledning til fortolkningsproblemer.!? I sddanne situationer kan man vare nedsaget til at
undersoge det forberedelsesarbejde, der ligger til grund for den pagaldende lov eller neermere be-
stemmelse.!* Som folge af forarbejdernes tilknytning til lovgivningen antages forarbejderne gene-

relt at besidde hgj retskildeveerdi.!'*

Med henblik pa at skabe kontekstforstéelse til brug for den videre undersegelse af problemformule-
ringen, inddrages forarbejder til erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 4 i specialets behandling af
henholdsvis bestemmelsens historiske udvikling samt betingelserne for anvendelse af de to bestem-

melser.

Under forarbejder omfattes blandt andet ministerens bemarkninger til lovforslaget,'® betenkninger
fra folketingsudvalget og udtalelser afgivet af folketingsudvalgenes ordferere!'® samt Folketingsfor-
handlinger.!” For sa vidt angar spergsmalet om den interne prioritering mellem disse forskellige for-
arbejder, mé dette besvares saledes, at forarbejderne, der er fremkommet tettest ved vedtagelse af

loven, er de forarbejder, der tilleegges storst betydning. !

Forarbejder kan desuden omfatte sagkyndiges udtalelser i beteenkninger.!” Man skal dog veere op-
mearksom pé, at sagkyndige ikke er lovgivere, hvorfor de sagkyndiges udtalelser ikke kan tillegges

lige sé hgj retskildeveerdi som lovgivningen og hertil knyttede forarbejder.?° Trods dette, tillegges

1 Eyben, W.E. von(1991), side 17
12 Eyben, W.E. von(1991), side 15
13 Eyben, W.E. von(1991), side 17
14 Eyben, W.E. von(1991), side 17
15 Eyben, W.E. von(1991), side 46
16 Eyben, W.E. von(1991), side 53
17 Eyben, W.E. von(1991), side 58
18 Eyben, W.E. von(1991), side 21
19 Eyben, W.E. von(1991), side 40
20 Eyben, W.E. von(1991), side 40
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sagkyndiges betenkninger en vis retskildeverdi, serligt nar den sagkyndige udtalelse har omhand-
let fortolkning af et lovforslag.?! Der er i afhandlingen anvendt betankninger angdende den foruret-
tedes stilling i voldtaegts- og voldssager, privatlivets fred samt freds- og areskrankelser. De to
sidstn@vnte betenkninger er udarbejdet af Straffelovradet. Idet Straffelovradet er et permanent ned-
sat rad, antages dette at besidde en s@rlig ekspertise pa omradet i kraft af, at rddet jevnligt behand-

ler lovreformer. Som folge heraf indtager beteenkninger afgivet af radet en sarstilling.?

1.5.3. Retspraksis

1 1984 trédte erstatningsloven i kraft, hvilket medferte en samlet lovregulering af flere erstatnings-
retlige spergsmal, der indtil da kun havde varet behandlet i lovgivningen i et begranset omfang.?
Erstatningsansvarsloven medferte dog ikke tilfojelse af nye erstatningsregler, men fungerede i ste-
det som en supplerende regulering af de erstatningsregler, der allerede gjaldt pa omradet. Flere af de
fortsat gaeldende grundlaeggende principper indenfor erstatningsretten, herunder det almindelige an-
svarsgrundlag, culpa, er udviklet i retspraksis. Selvom domstolenes primare opgave er at afgore
konkrete retstvister og ikke at skabe retsregler, vil domstolene imidlertid som en afledet effekt heraf
ofte ende med at fastleegge retsregler.?* Saledes kan afgerelser, som egentlig udelukkende er bin-
dende for sagens parter,® ligeledes skabe en retsstilling for andre borgere,?¢ serligt ud fra en be-

tragtning om at alle borgere skal behandles lige.?’

Det er imidlertid ikke alle afgerelser, der har lige stor betydning for retstilstanden. I stedet m& dom-
mens betydning komme an pé en samlet vurdering?® af blandt andet dommens preemisser, dommens

alder og hvilken instans, der har afsagt dommen.?® Ligesom lovgivningen indeholder retspraksis

2l Eyben, W.E. von(1991), side 42

22 Eyben, W.E. von(1991), side41

23 Mgller, Jens m.fl. (2020): Erstatningsansvarsloven med kommentarer af Jens Mgller, Michael S. Wiisbye og Karsten
Hoj, (7. udgave), Jurist- og @konomforbundets Forlag, Lithuania, side 27

24 Munk-Hansen, Carsten(2022): side 337

25 Evald, Jens, (2023): side 43

26 Munk-Hansen, Carsten(2022) side 337

27 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022) side 332

28 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022) side 346

29 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022), side 341
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ogsa en indbygget rangorden, *° der indebeerer, at afgorelser sagt af byretten ikke er bindende for
landsretten, og at landsrettens afgerelser ikke er bindende for Hojesteret.?! Saledes vil ogsé afgerel-
sens retskildeverdi vare hojere, nér disse er afsagt af Hojesteret, end hvis afgerelsen er afsagt af

byretten.*?

Besvarelse af specialets problemformulering er i vaesentligt omfang athengig af inddragelsen af
retspraksis. I specialet er der behandlet domme fra bade by-, lands- og Hejesteret. Dommene der
anvendes til behandling af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 er fra en periode, der strekker sig
fra 1985 til 2024. Det skal dog bemarkes, at en overvegt af disse domme vil vaere af @ldre argang,
da domstolene efter tilfojelse af stk. 4 til bestemmelsen ikke i samme omfang synes at tilkende
godtgerelse for tort efter bestemmelsens stk. 1. Til behandling af erstatningsansvarslovens § 26, stk.

4 vil der anvendes domme fra perioden 1999 til 2023.

De anvendte domme er fremfundet ved opslag pa karnov.dk ved brug af den avancerede segefunk-
tion under emneregisteret, 3.3. Tort. Herved har jeg under sggningen pa vold” ekskluderet ordene
“voldtegt”, ”frihedsberovelse” og “ereskrenkelser” med henblik pa at fremfinde de domme, der
udelukkende handler om vold. Det md dog erkendes, at en stor del af domme omhandlende volds-
forbrydelser ligeledes indeholder andre straffelovsovertradelser. Som felge heraf er der under ud-
vaelgelse af de anvendte domme sarligt fokuseret pd de domme, hvor voldsforbrydelsen kan adskil-

les fra andre straffelovsovertreedelser, der matte veere behandlet i dommen.

1.5.4. Retslitteratur

Som defineret indledningsvist skal en retskilde have karakter af et retsgrundlag, hvorefter retstillin-
gen kan fastlegges. Idet retslitteraturen ikke lever op til dette kriterium, udger denne saledes ikke
en retskilde.’® Selvom retslitteratur ikke besidder retskildeveerdi, indeholder retslitteraturen nogle

overvejelser og resultater, som sedvanligvis bygger pa andre anerkendte retskilder.>* Som folge

30 Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten,(2004), side 294
31 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022), side 341-342

32 Rets Munk-Hansen, Carsten(2022), side 324

33 Hansen, Lone L. m.f1.,(2022), side 171

34 Eyben, W.E. von(1991), side 19
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heraf kan retslitteraturen fa betydning i den retlige argumentation dersom de i litteraturen fremforte
resultater inddrages i den retlige argumentation frem for at lade selve varket indgé heri. Séledes vil
selve veerket, der ikke i sig selv udger en retskilde, ikke inddrages i den retlige argumentation. I
overensstemmelse hermed er der i specialet inddraget de resultater fra retslitteraturen, som matte

have relevans for behandling af problemformuleringen.

35 Rets Munk-Hansen, Carsten (2022), side 399
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2. Erstatningsretten

Erstatningsretten udgeres af de retsregler, der er bestemmende for, hvilke betingelser der skal opfyl-
des, for at en skadevolder kan drages til ansvar for skade denne har forarsaget.’® Formalet med reg-
lerne er at give skadelidte gkonomisk genopretning for det tab, denne har lidt som folge af skade-
volderens handlinger. Erstatningsreglerne opnar herved en tryghedsskabende funktion overfor ska-
delidte. Erstatningsreglerne fungerer dertil preventivt, idet viden om konsekvenserne i teorien be-

virker, at der handles med forneden agtpagivenhed. 3’

For at skadevolder kan stilles til ansvar for pafert skade, ma de fire erstatningsretlige betingelser
forst vaere opfyldt. Dette indebarer, at der i sagen findes at vare et ansvarsgrundlag, at skadelidte
har lidt et tab, at der er kausalitet mellem den forarsagede skade og det lidte tab samt at tabet mé an-

ses som varende en adekvat folge af den fordrsagede skade.®

2.1. Erstatning og godtgerelse

Skadelidtes tab kan kompenseres med enten erstatning eller godtgerelse. Erstatning er udtryk for
den kompensation, der ydes, nér der er lidt et tab af skonomisk veerdi. ** Dette er karakteriseret ved,
at erstatningen fastsettes pa grundlag af dokumentation for det skonomiske tab.*’ Det sker imidler-
tid, at skade péferes pa en sddan méde, at tabet ikke kan opgeres efter en objektiv malestok,*! altsa
et ikke-gkonomisk tab. Da tabet ikke kan opgeres ud fra et bestemt pengebelob,*? kan skadelidte

ikke kompenseret ved erstatning,** hvorfor denne i stedet ma kompenseres med godtgerelse. 4

36 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024): Larebog i erstatningsret, (10. udgave), Djof Forlag, Brabrand, side 21

37 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 48-49

38 Eyben, Bo von, (2018), side 23

39 Eyben, Bo von (2023): Juridisk Ordbog, (15. udgave), Karnov Group Denmark A/S, Kebenhavn 2023, side160-161
40 Folketingstidende 2018-2918 (1. samling), Lovforslag nr. L 20 af 3. oktober 2018, Tilleg A, side 38

4! Eyben, Bo von (2023), side 249

42 Folketingstidende 2018-2918 (1. samling), Lovforslag nr. L 20 af 3. oktober 2018, Tilleg A,

side 38

43 Eyben, Bo von (2023), side 224

4 Eyben, Bo von (2023), side 224
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Erstatningsansvarsloven hjemler flere forskellige typer af godtgerelse, herunder blandt andet godt-
gorelse for tort, der er hjemlet i lovens § 26. Tort er udtryk for den skade, som skadelidte lider, nér
denne er blevet kraenket pa sin selv- eller @resfolelse, hvilket vil sige, at der er sket kreenkelse af
skadelidtes opfattelse af eget vard og omdemme.*> Formaélet med tort er at genoprette skadelidtes
selvfolelse gennem kompensation for blandt andet skamfolelse, sorg og vemmelse. Idet det ikke er
muligt at kompensere skadelidte pa samme méde som ved de mélelige skonomiske tab, vil tortgodt-
gorelse 1 stedet fungere som et plaster pa saret med henblik pa at fore skadelidte igennem tabet og

hjelpe denne med at overvinde de psykiske lidelser, som krankelsen har medfert.*®

Safremt betingelserne for begge kompensationsformer er opfyldt, udelukker tilkendelse af den ene
ikke at skadelidte ligeledes kan tilkendes den anden. Derfor vil skadelidte, der bade har lidt et gko-
nomisk tab og et ikke-gkonomisk tab, have mulighed for at kreeve kompensation for begge tab.*
Dette sds eksempelvis i FED 2020.45 @, hvor skadelidte havde vaeret udsat for bluferdighedskran-
kelse, idet hendes ekskereste havde delt nggenbilleder af hende pé sociale medier uden samtykke.
Domstolen tilkendte skadelidte tortgodtgerelse for kreenkelsen samt erstatning for den psykologbe-
handling, som skadelidte efterfolgende havde haft udgifter til.

2.2.  Historisk om erstatningsansvarsloven § 26

I det folgende vil den historiske udvikling af erstatningsansvarslovens § 26 behandles. Formélet
med dette kontekstskabende afsnit er at give leeseren et neermere indblik i bestemmelsens indhold.
Det bemerkes, at der ved gennemgang ikke vil foretages en fuldsteendig behandling af alle de &n-
dringer, bestemmelsen har gennemgaet over tid. I stedet vil gennemgangen vaere pa baggrund af de
narmere udvalgte lovendringer, der findes at have tilfgjet noget nyt til bestemmelsen, der er rele-

vant for forstaelsen af bestemmelsens omfang i henhold til sager angidende voldsforbrydelser.

45 Betaenkning nr. 601, side 65
46 Betaenkning nr. 1107, side 111
47 Moiller, Jens m.fl. (2020), side 860
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Godtgerelse for tort var hjemleti § 151 Lov nr. 127 af 15. april 1930 om ikrafttreeden af borgerlig

straffelov m.m (herefter ikrafttraedelsesloven 1930). Den davaerende bestemmelse havde felgende
ordlyd:

Den, som efter dansk Rets Erstatningsregler er ansvarlig for Kreenkelse af en andens
Legeme eller Frihed, samt den, der findes skyldig i strafbar Krceenkelse af en andens
Person i ovrigt, hans Fred eller £re, kan dommes til, foruden at yde Erstatning for
okonomisk Skade eller Tab, at betale den forurettede Godtgorelse for Lidelse, Tort,
Ulempe, Lyde og Vansir samt for Forstyrrelse eller Odeleggelse af Stilling og For-
hold.

Stk. 2. Den, som efter dansk Rets Erstatningsregler er ansvarlig for en andens Dad,
kan dommes til at give den, som derved har mistet en Forsorger, Erstatning for det
Tab, han antages derigennem at lide, fastsat enten til en Sum een Gang for alle eller
til et lobende Underholdsbidrag, i sidste Fald mod eller uden Sikkerhedsstillelse, samt
Godtgarelse for Forstyrrelse eller Odeleeggelse af Stilling og Forhold.

Stk. 3. Krav paa Godtgorelse for ikke okonomisk Skade i Henhold til foranstaaende

Bestemmelser falder i Arv, naar det er anerkendt eller gjort geeldende ved Sagsanlceg
eller under en Straffesag ved kravets Fremscettelse i Retten eller i et til denne indleve-
ret Anklageskrift eller Steevning. Saa leenge kravet og dets Storrelse ikke er anerkendt

eller fastslaaet af Domstolene, kan det ikke overdrages.

Efter bestemmelsens stk. 1 kunne skadevolderen demmes til at betale godtgerelse pa baggrund af to
forskellige ansvarsgrundlag an pa hvilket gode, der var kreenket. For sa vidt angik krankelse af ska-
delidtes legeme eller frihed kraevedes det blot, at skadevolderen kunne drages til ansvar pé bag-
grund af de almindelige erstatningsregler, herunder culpa og objektivt ansvar. Omvendt kraeevedes
der ved kraenkelse af skadelidtes person i evrigt, fred eller are, at skadevolderen fandtes skyldig i

en strafbar kreenkelse.*® Med henvisning til at der i bestemmelsen blev brugt “kan” fremfor “skal”,

48 Beteenkning nr. 601, side 65
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var bestemmelsen ikke obligatorisk men i stedet fakultativ.*® Slutteligt hjemlede bestemmelsen ikke
kun godtgerelse for tort, idet flere forskellige skadestyper herunder lidelse, ulempe, lyde og vansir

samt forstyrrelse eller adeleggelse af stilling og forhold ligeledes var omfattet af bestemmelsen.

11972 gennemgik § 15 i ikrafttreedelsesloven 1930 nogle vasentlige @ndringer i forbindelse med
Lov nr. 89 af 29. marts 1972 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttraeden af borgerlig
straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov om uretmassig konkurrence og varebetegnelse

(herefter ikrafttraedelsesloven 1972). Herefter fik § 15 i stedet folgende ordlyd:

Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for kreenkelse af en andens
legeme eller frihed eller for retsstridig kreenkelse af hans fred, cere eller person i ov-
rigt, skal foruden at yde erstatning for okonomisk skade eller tab betale den foruret-
tede en godtgorelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse eller

adelceggelse af stilling og forhold.

11971 udkom betenkning nr. 601 om privatlivets fred, efter at Straffelovradet i 1968 var anmodet
om at overveje mulighederne for at give udvidet beskyttelse i form af godtgerelse for ikke-gkono-

misk skade indenfor omradet om privatlivets fred.>® Hertil konkluderede Straffelovradet folgende:

Det folger heraf, at der alene kan tilkendes offeret en skonomisk godtgerelse, hvis der foreligger en
handling, der er omfattet af en straffebestemmelses gerningsbeskrivelse, og der har foreligget det
fornedne forsat fra gerningsmandens side. Som berert ovenfor i omtalen af kapitel VI er der behov
for en erstatningsretlig beskyttelse, der rekker ud over de tilfelde, hvor der kan statueres strafan-
svar. Domstolene har allerede efter geeldende ret pa grundlag af en almindelig retsgrundsatning mu-
lighed for at nedlaegge forbud mod en bestemt handling, der anses for kreenkende for privatlivets
fred. Straffelovradet foreslar dette system udbygget, séledes at offeret i tilfeelde, hvor en forsatlig
eller uagtsom kreenkelse allerede er sket, far krav pa godtgerelse for den derved tilfgjede ikke- oko-

nomiske skade. I de sjeldnere tilfaelde, hvor krankelsen tillige har medfert et skonomisk tab, skal

49 Moiller, Jens m.fl. (2020), side 860
50 Beteenkning nr. 601, side 5
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der som hidtil vaere mulighed for at fa dette deekket gennem de almindelige erstatningsretlige reg-

ler.”’

Straffelovradet konkluderede ovenstdende pa baggrund af flere argumenter. Radet fandt, at det ville
vare formalstjenligt at udvide beskyttelsen af privatlivets fred, idet skadevolder ved hjemmel i et
privatretligt grundlag ville kunne drages til ansvar pd baggrund af uagtsomhed. Herved opnéedes
saledes beskyttelse i de tilfaelde, hvor der var en sterk formodning om, at der var sket en forsatlig
kreenkelse, men bevisbyrden herfor ikke kunne loftes. Dertil ville en udvidet beskyttelse ligeledes
sikre skadelidte oprejsning, uanset om kraenkelsen faldt indenfor de egentlige strafbare kreenkelser i
straffelovens regler om freds- og areskrankelser.’? Slutteligt skal det fremheeves, at Straffelovradet

bemarkede folgende:

Det md ogsa fremhceves, at det i sig selv vil foles som en anomali, at medens godtgo-
relseskravet for fysisk legemsbeskadigelse samt frihedskreenkelser ikke er knyttet til
nogen strafbarhedsbetingelse, men alene til det forhold, at dansk rets almindelige er-
statningsregler er opfyldt, kreeves det ved de ovrige personkreenkelser, at der har fore-

ligget en strafbar krcenkelse.”

Pa baggrund af disse betragtninger blev der i forarbejderne til ikrafttraedelsesloven 1972 fremlagt
folgende:

Der er utvivisomt behov for en erstatningsretlig beskyttelse, der reekker ud over de til-
feelde, hvor der kan statueres strafansvar. Jeg har derfor i overensstemmelse med
straffelovrddet foresldet, at § 15 i ikrafttreedelsesloven cendres, sdledes at der gives
domstolene mulighed for i alle tilfeelde, hvor en person har veeret udsat for en freds-
kreenkelse af en vis grovere karakter, under en civil sag at tilkende den forurettede en

okonomisk godtgorelse for den tort, der er overgdet ham.”*

5! Betenkning nr. 601, side 76
52 Betenkning nr. 601, side 68
53 Betenkning nr. 601, side 68
4 Folketingstidende 1971-72 af 17. november 1971 Tilleg A spalte 1-8724, side 727-728
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Bestemmelsen blev herefter @ndret, hvorved kravet om strafbarhed udgik. I stedet blev der indsat et
krav om, at skadevolder blot skulle vare skyldig i en retsstridig krankelse.’> Det narmere indhold
af betingelsen om retsstridighed bliver behandlet i nedenstdende afsnit 1.1. Bestemmelsen blev des-
uden gjort obligatorisk ved ikrafttreedelsesloven 1972, idet skadevolder herefter var forpligtet til at
betale godtgerelse, jf. ordet ’skal”. Slutteligt blev der indsat en ny stk. 2 i bestemmelsen, hvorved
de hidtidige stk. 2 og 3 blev rykket ned til stk. 3 og 4 i stedet. Efter den nye stk. 2 blev det fastlagt,
at domstolene ved opgerelse af godtgerelsens storrelse skulle leegge vagt pé krenkelsens grovhed,

handlingens beskaffenhed samt omstendighederne i gvrigt.

Ved Lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar (herefter erstatningsansvarsloven 1984) ud-
gik bestemmelsen om godtgarelse for tort fra ikrafttraedelsesloven 1972. Fra dette tidspunkt er
hjemmel for godtgerelse for tort i stedet at finde 1 Erstatningsansvarsloven § 26. Ved denne a&n-
dring, blev bestemmelsens stk. 1 overfort til Erstatningsansvarsloven med overordnet samme ordlyd
som den havde haft i ikrafttraedelsesloven 1972. Hertil blev det blandt andet gjort gaeldende i forar-
bejderne, at der med hensyn til udmaling af godtgerelsen ikke var tilsigtet nogen @ndring, séledes
krenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed samt omstendighederne i ovrigt fortsat kunne
indgd som momenter i vurderingen heraf.’® Bestemmelsen andrede sig imidlertid pa et enkelt punkt
i forhold til sin forganger, idet bestemmelsen herefter udelukkende hjemlede godtgerelse for tort.
Godtgerelse for lidelse, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse eller adelaeggelse af stilling og
forhold udgik saledes fra bestemmelsen. Herefter er godtgerelse for lidelse samt ulempe, lyde og
vansir nu i stedet fordelt pd posterne svie og smerte efter Erstatningsansvarslovens § 3 samt mén
efter erstatningsansvarslovens § 4. I forhold til den i § 15, stk. 1 angivne godtgerelse for forstyrrelse
eller adelaeggelse af stilling og forhold, findes der nu hjemmel for erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste og erhvervsevnetab i erstatningsansvarslovens §§ 1, 2 og 5-9. § 15 i ikrafttraedelsesloven 1972
omfattede desuden erstatning for tab af forseger, jf. bestemmelsens stk. 2. Erstatning for tab af for-

seger er i dag hjemlet i Erstatningsansvarslovens §§ 12-14.%7

55 Kruse, A Vinding,(1989): Erstatningsretten, (5. udgave), Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 443
56 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleg A side 1-5866, side 123
57 Kruse, A Vinding,(1989), side 43

13



Ved Lov nr. 349 af 23. maj 1997 om @&ndring af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsansvars-

loven (herefter erstatningsansvarsloven 1997) blev folgende tilfojet til lovens § 26:

Stk. 2. Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig krcen-
kelse af en anden, dog betale den forurettede en godtgorelse, safremt krceenkelsen er
begdet ved en forbrydelse, der har indebaret et scerligt groft angreb mod en andens

person eller frihed.”®

Baggrunden for &ndringen var blandt andet, at retstilstanden blev anset som varende for begran-
sende i forhold til hvilke kreenkelser, der var omfattet, idet hverken alvorlig vold eller trusler herom
1 sig selv kunne begrunde godtgerelse for tort til skadelidte. Det samme gjorde sig geldende selv
om overgrebet havde medfert en forstaelig og belastende folelse af utryghed, angst og mindrevard.
For at skadelidte var berettiget til godtgerelse for tort efter stk. 1, méatte volden efter retspraksis
vaere begdet under sddanne forhold, der var egnet til at kraenke skadelidtes selv- og @resfolelse som
folge af omstendighedernes serligt krenkende, ydmygende eller hdnende karakter.> I forseg pa at
gribe de grensetilfaelde, hvor forbrydelsen ikke direkte havde varet egnet til at kreenke ofrets selv-
eller @resfolelse, men der uanset havde varet tale om sarligt grove voldsforbrydelser, blev bestem-

melsen indfert, for i storre omfang at kunne tilbyde skadelidte en gkonomisk godtgerelse.*°

Erstatningsansvarslovens § 26 har sidenhen varet genstand for en raekke @ndringer i kelvandet pé
nutidige samfundsmaessige problemstillinger, herunder blandt andet sager angdende digitale seksu-
elle kreenkelser. Af hensyn til specialets fokus pa voldssager, vil bestemmelsens historiske udvik-
ling ikke behandles yderligere. Slutteligt skal dog fremhaves, at bestemmelsen i1 dag har felgende
ordlyd:

Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller

person, skal betale den forurettede godtgarelse for tort.

58 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleeg A side 1-5866, s. 123
59 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleeg A side 1-5866, pkt. 4.1., Spm. 3173
60 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleeg A side 1-5866, pkt. 4.2 spm. 3173
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Stk. 2. Ved fastscettelsen af godtgorelsen kan det tillcegges veegt, at kreenkelsen er be-
gdet ved en forbrydelse, der har indebdret en overtreedelse af bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 23 eller 24, herunder at krcenkelsen er begdet over for en person under 18
dr. Det samme geelder, hvis kreenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indeba-
ret en overtreedelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Dette geelder dog
ikke de overtreedelser, der er ncevnt i straffelovens §§ 266-266 b. Ved fastscettelsen af
godtgorelsen kan det tillige tilleegges veegt, at krcenkelsen er en digital seksuel krcen-

kelse.

Stk. 3. Ved fastscettelsen af godtgorelsen skal alle digitale seksuelle krcenkelser, der er

begdet uafheengigt af hinanden, vurderes selvstendigt.

Stk. 4. Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig krcen-
kelse af en anden, dog betale den forurettede en godtgorelse, safremt kreenkelsen er
begdet ved en forbrydelse, der har indebaret et scerlig groft angreb mod en andens
person eller frihed. Det samme geelder scerlig grove kreenkelser mod en andens fred

eller cere.

Stk. 5. § 18, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse pd godtgarelse efter stk. 1-4 og pa
godtgorelse efter § 26 a.

I det folgende kapitel vil anvendelsesomrédet for erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 4 behand-

les med henblik pé at fremhaeve de betingelser, der skal opfyldes, for at skadelidte ved i voldssager

kan tilkendes godtgerelse for tort.
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3. Erstatningsansvarslovens § 26

3.1. Personkreds

Hovedreglen i dansk erstatningsret er, at det udelukkende er den direkte skadelidte, der er berettiget
til at modtage kompensation for det lidte tab.! T overensstemmelse hermed er det alene dén skade-
lidte, som skadevolderen har kraenket, der kan tilkendes godtgerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 1 og 4. I erstatningsansvarslovens § 26 a findes en modifikation til hovedreglen. Denne
bestemmelse hjemler adgang til, at efterladte med en sarlig ner tilknytning vil kunne tilkendes
godtgerelse 1 de situationer, hvor skadelidte afgér ved deden som folge af skadevolderens forsetlige
eller groft uagtsomme adfeerd. %2 Erstatningsansvarslovens § 26 a vil imidlertid ikke behandles yder-

ligere 1 specialet, idet omdrejningspunktet herfor som bekendt er erstatningsansvarslovens § 26.

1 U 1977B.345 behandlede universitetslektor Bent Unmack Larsen spergsmaélet om, hvorvidt ogsa
juridiske personer kan vere berettiget til tort efter Erstatningsansvarslovens § 26 (davaerende § 15 i
ikrafttreedelsesloven 1972). Larsen konkluderer, at selvom injurier rettet mod juridiske personer kan
medfore strafansvar samt erstatningsansvar for det ekonomiske tab injurierne har medfert, vil en
juridisk person ikke kunne tilkendes godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Med udgangs-
punkt i bestemmelsens ordlyd, finder Larsen ikke, at en juridisk person kan omfattes af bestemmel-
sens anvendelsesomréde, da juridiske personer ikke er i stand til at opleve én af de i bestemmelsen
opregnede skadevirkninger, herunder tort. Han mener desuden, at dette synspunkt stettes af, at det
ud fra forarbejderne ikke synes at have varet tilsigtet at lade juridiske personer omfatte af bestem-
melsen. Heri anvendes udtrykket "personlighedens retsveern”, hvilket ikke kan omfatte juridiske

personer, da disse ikke kan siges at have en personlighed.®

Modsat Larsen fremlagger bdde A. Vinding Kruse og Jens Moller m.fl. det synspunkt, at juridiske

personer efter omstendighederne ligeledes ma antages at veere omfattet af erstatningsansvarslovens

¢l Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 376
62 Eyben, Bo von, (2018), side 198
03U 1977B.34, side 2
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§ 26.% Kruse og Meller m.fl. argumenterer ikke nermere for dette synspunkt, men Meller m.fl.
henviser imidlertid til blandt andet FED 1998.1389 (. I sagen blev skadevolderen demt til at betale
godtgerelse til blandt andet tidsskriftet ”Faklen™, idet skadevolderen havde udgivet @rekraenkende
udtalelser om skadelidte i tidsskriftet ”Arbejderen™. Ud fra retspraksis ma det saledes konkluderes,
at ogsd domstolene fortolker bestemmelsen sadan, at juridiske personer kan lide tort, hvorfor ogsé

disse kan tilkendes godtgerelse herfor efter erstatningsansvarslovens § 26.

3.2. Genstand

Efter erstatningsansvarslovens § 26 kan skadelidte tilkendes godtgerelse for tort pa baggrund af
flere forskellige former for kreenkelse. I bestemmelsens stk. 1 fastlegges de omfattede kraenkelses-
typer som varende kraenkelse af en andens frihed, fred, ere eller person. Disse krankelsestyper om-
fattes ligeledes af bestemmelsens stk. 4. I det felgende vil indholdet af typerne kort behandles ved
brug af eksempler fra retspraksis. Det skal dog bemerkes, at kraenkelsestyperne hver iser favner
mange forskellige situationer, hvorfor den folgende behandling ikke vil ben@vne alle de omfattede

situationer.

Den forste kraenkelsestype, der omfattes, er kreenkelse af andens frihed. I retspraksis ses krankelse
af skadelidtes frihed at vaere heendt blandt andet indenfor psykiatrien.®®> Sagerne har her eksempelvis
omhandlet spargsmélet om, hvorvidt skadelidte er blevet kraenket i forbindelse med indleeggelse og
tvangsfiksering. I U 1937.259 H blev skadelidte overflyttet til Rigshospitalets psykiatriske afdeling
uagtet, at hun havde modsat sig dette. Lagen pa det hospital, hvor hun indledningsvist havde veret
indlagt, havde vurderet, at hun under visse forhold kunne vere til fare for sig selv. Domstolen fandt
til trods herfor, at indleeggelsen pa psykiatrisk afdeling var uberettiget, hvorfor skadelidte blev til-
kendt godtgerelse for tort. Spergsmalet om tvangsfiksering blev behandlet 1 U 2017.1314 H, hvor
skadelidte havde varet tvangsfikseret 1 22 dage, hvoraf domstolen vurderede, at tvangsfikseringen
havde veret uberettiget i 18 dage. Som folge heraf var skadelidte berettiget til godtgerelse for tort.
Dette til trods for, at skadelidte havde udvist uforudsigelig og voldelig adfeerd forud for tvangsfikse-

ringen og legerne pa afdelingen lebende havde vurderet, om tvangsfikseringen fortsat var

6 Kruse, A Vinding,(1989), side. 444 og Moller, Jens m.fl. (2020), side 860
65 Moller, Jens m.fl. (2020), side 873
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nedvendig. En anden situation, der ligeledes herer under frihedskrankelser, er 1 forbindelse med an-
holdelse og varetagtsfeengsling.®® Et eksempel herpé er U 2010.540 H, hvor skadelidte var sigtet og
senere tiltalt for seedelighedsforbrydelse, hvorfor denne havde varet varetegtsfangslet. Skadelidte
havde som folge af varetegtsfangslingen lidt psykiske gener, hvorfor denne blev tilkendt godtge-

relse.

Dertil omfattes ogsé fredskraenkelser, hvilket er de tilfaelde, hvor der er sket uberettiget offentliggo-
relse af andres oplysninger. Dette var tilfeldet i U 2005.123 @, hvor et ugeblad blandt andet uden
samtykke fra de skadelidte havde udgivet artikler indeholdende private oplysninger om bergmthe-
der, hvorfor disse blev tilkendt tortgodtgerelse. Dertil omfattes uberettiget offentliggerelse af andres
fotografier ligeledes af denne kraenkelsestype. Dette blev behandlet i U 1986.405 @, hvor skadelidte
var berettiget til godtgerelse, som folge af at et ugeblad havde udgivet toplese fotografier af skade-
lidte, der var taget uden dennes kendskab. I nyere tid har internettet spillet en serlig rolle for disse
sagstyper, da det herigennem er blevet lettilgaengeligt ikke kun at offentliggere oplysninger og foto-
grafier men dertil ogsa at videredele materialet til en omfattende personkreds.%” Et eksempel herpa
er U 2015.2561 H, hvor skadevolderen uberettiget havde videredelt oplysninger om de skadelidtes
fulde navn, kontaktoplysninger og fotografier, som skadevolderen havde indhentet fra Facebook.
Materialet blev herefter offentliggjort pa en hjemmeside, hvor hjemmesidens brugere manipulerede
fotografierne, s& de fik pornografisk karakter. Dette medferte, at de skadelidte var berettiget til
godtgerelse.

Den tredje kraenkelsestype, der er opregnet i bestemmelsen, er @reskraenkelser. I retspraksis tilken-
des skadelidte tortgodtgerelse for @reskraenkelser blandt andet i de tilfaelde, hvor skadelidte er ble-
vet udsat for beskyldninger og ringeagtsytringer. Skadelidte var i FED 2003.1438 berettiget til godt-
gorelse som folge af, at skadevolderen havde fremsat udtalelser, som efter domstolens opfattelse
matte anses som: "/...] ringeagtsytringer, som ligger langt ud over, hvad der selv i en meget dben
debat vil kunne tillades, og de fremsatte udtalelser er efter rettens opfattelse egnede til at nedscette

sagsogers anseelse i andre medborgeres agtelse. "%

6 Moller, Jens m.fl. (2020), side 873
67 Moller, Jens m.fl. (2020), side 869-870
% FED 2003.1438, side 2
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Slutteligt er skadelidte ogsé berettiget til godtgerelse, nar dennes person er blevet krenket. Disse
sager vil eksempelvis omhandle voldtaegt og forseg herpd. I TfK 2017.543 V sés det, at skadelidte
blev tilkendt godtgerelse, idet hun under en healingbehandling blev udsat for forseg pa voldtegt,
efter skadevolderen havde givet hende et medikament, der bragte skadelidte 1 hjelpelos tilstand. En
serlig kategori ved seksualforbrydelser er seksuelt misbrug af bern, herunder incest. Eksempler pa
saddanne sager er U 1999.393/2 H, hvor skadevolderen i en leengere arreekke havde seksuelt mis-
brugt 17 drenge under 15 &r samt TfK 2016.1174 V, hvor skadevolderen i mere end tre ar havde
haft anden seksuel omgang end samleje med hans to detre. Slutteligt horer ogsa krankelser i volds-
sager under denne kreenkelsestype.®® Retspraksis herfor vil ikke behandles i dette afsnit, men vil i

stedet behandles dybdegéende i nedenstiaende afsnit .

1.1. Betingelsen efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Det er fastslaet, at der gennem bestemmelsens historiske udvikling er sket en @ndring af de betin-
gelser, der skal opfyldes, for at skadelidte er berettiget til godtgerelse for tort. Siden 1972 har betin-
gelsen for anvendelse af stk. 1 vaeret at skadevolderen er skyldig i en retsstridig kraenkelse af skade-
lidte. Spergsmélet om, hvad betingelsen om retsstridighed indebzerer vil blive behandlet i det fol-

gende.”’

3.2.1. Ansvarsgrundlag

Det fremgér af forarbejderne, at betingelsen om retsstridighed indeholder to del-betingelser, hvoraf
den ene er, at der foreligger et ansvarsgrundlag. Herom blev der i lovforslaget som fremsat til ikraft-

treedelsesloven 1972 fremlagt folgende:

"Dette system foreslas nu udbygget, sdledes at krav pa godtgorelse af den forurettede

kan rejses over for den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for rets-

stridig kreenkelse af hans fred, cere eller person i ovrigt.””!

 Moller, Jens m.fl. (2020), side 907
70 Tauber (2021) side 80
"! Folketingstidende 1971-72 af 17. november 1971 Tilleg A spalte 1-8724, side 560
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Dansk rets almindelige erstatningsregler indeholder imidlertid flere ansvarsgrundlag, herunder
culpa og objektivt ansvar. Ud fra ovenstiende ville det vere nerliggende at antage, at denne del-
betingelse om ansvarsgrundlag kan opfyldes uanset om skadevolderen ved kraenkelsen har handlet
culpost eller om skadevolderen kan geres ansvarlig pd objektivt ansvar. Dette tog straffelovradet i

betaenkningen om privatlivets fred stilling til:

“Efter straffelovrddets opfattelse vil det ikke veere rigtigt at give hjemmel til godtgo-
relseskrav for ikke-okonomisk skade for alle personkreenkelser, blot dansk rets almin-
delige erstatningsregler er opfyldt. Efter dansk rets almindelige erstatningsregler vil
personer i visse tilfeelde kunne gores ansvarlige pa et rent objektivt grundlag, altsa
pdleegges et ansvar, som ikke er knyttet til forscet eller uagtsomhed hos den pagceel-
dende. For sd vidt det drejer sig om egentlige legemsbeskadigelser samt frihedsbero-
velse, vil en sadan ordning, som jo allerede indeholdes i den nugceeldende § 15, veere
naturlig. Men nar det drejer sig om de ovrige personkreenkelser, vil en sddan ordning

. . ,,72
neeppe veere rimelig.

I ovenstiende skelnes der saledes mellem, hvilket ansvarsgrundlag, der kan medfere opfyldelse af
betingelsen om retsstridighed an pa, hvilken kraenkelsestype forholdet angér. For sé vidt angér
freds- og @reskrankelser, kreeves det at skadevolderen har handlet culpest, for at skadelidte er be-
rettiget til godtgerelse. Hertil er det vaesentligt at bemerke, at selv om skadevolderen bliver erstat-
ningsansvarlig med baggrund i en bestemmelse, der hjemler objektivt ansvar, vil skadelidte ikke
herved automatisk vere berettiget til godtgerelse for tort. I modsatning hertil stilles der blot krav
om, at de almindelige erstatningsregler er opfyldte, nar sagen angér friheds- og personkrankelser.
Som folge heraf kan betingelsen om retsstridighed opfyldes, uanset om ansvarsgrundlaget er objek-
tivt ansvar eller culpa.”® Spergsmalet er imidlertid, om dette fortsat er geeldende. 1 U 1999.1491 H,
ville skadevolderen efter det objektive hundeansvar skulle have veret ansvarlig, efter dennes hund
havde bidt skadelidte. For sd vidt angik pastanden om godtgerelse for tort, vurderede landsretten

dog felgende:

72 Betenkning nr. 601, side 69
73 Moller, Jens m.fl. (2020), side 861
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”Selvom det md antages, at hundebiddet kunne have veeret undgdet, sdafremt hunden
var blevet holdt i strammere snor eller direkte i halsbdndet, findes der ikke grundlag
for at fastsld, at politiassistent Thorsen ved at undlade dette forscetligt lod hunden
bide eller i ovrigt har udvist uforsvarligt forhold, som berettiger sagsageren til godt-

gorelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26.”.74

Denne dom, som efterfolgende blev stadfastet af Hojesteret, illustrerer sdledes, at objektivt ansvar
alene ikke nedvendigvis medferer, at betingelsen om retsstridighed i erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1 opfyldes. I stedet skal der i disse tilfeelde ligeledes foretages en konkret vurdering af, om ska-

devolders handling ma anses som veerende culpgs. 7>

Culpa
Traditionelt set anses skadevolder for at have handlet culpest, nir denne ikke har udvist samme agt-

pagivenhed, som en bonus pater familias ville have udvist i samme situation. Herved bliver omdrej-
ningspunktet for bedemmelsen, hvordan det antages, at der seedvanligvis ville vaere handlet. Denne
opfattelse er imidlertid blevet kritiseret, blandt andet fordi samfundet i nutiden er praeget af speciali-
sering. Den enkelte vil siledes ikke altid vaere i stand til som tidligere er antaget at satte sig ind 1
vilkérene for det liv, denne omgives af i samfundet.’ T overensstemmelse hermed synes domstolene
i stedet at vurdere forholdet med udgangspunkt i, om handlingen afviger det pa tidspunktet for
handlingen anerkendte adfeerdsmenster. Culpabedemmelsen bliver derfor i sterre grad objektiv, idet

omdrejningspunktet for vurderingen bliver skadevolderens handleméde frem for dennes be-
vidsthed.””

Culpabegrebet omfatter bdde uagtsomhed og forset.”® Uagtsomhed er karakteriseret ved, at skade-
volderen har udfert den pageldende handling uden at udvise den pakravede agtpagivenhed. Forsat

er udtryk for, at skadevolderen i et n@rmere bestemt omfang har haft til hensigt at udfere den

74U 1999.1491 H, side 4

5 Moller, Jens m.fl. (2020), s. 861

76 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 97-98
77 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 100
8 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 96
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pagaldende handling med den tilfajede skadevirkning.” I strafferetten er det som hovedregel for-
sat, der sanktioneres.?® Voldsforbrydelser er sanktioneret i straffelovens kapitel 25 om forbrydelser
mod liv og legeme. I dette kapitel findes tre bestemmelser, der sanktionerer forskellige grader af fy-
sisk vold, herunder § 244 om ordinzr vold, § 245 om kvalificeret vold og § 246 om sarlig grov
vold. Vurderingen af, hvilken af de tre bestemmelser, der anvendes pé forholdet, afgeres ud fra ger-
ningspersonens forset.’! Desuden indeholder kapitel 25 i straffeloven ogsa § 243, hvorefter psykisk
vold straffes, safremt de i bestemmelsen opremsede forhold er opfyldt. Slutteligt skal ogsa straffelo-
vens § 119 fremhaves, hvori vold og trusler herom rettet mod en person i offentlig tjeneste eller
hverv er sanktioneret.®? Strafferetten inddrages her, idet domstolene i sager angdende godtgerelse

ligeledes ofte skal vurdere, hvorvidt skadevolderens handling udger en strafferetlig overtreedelse.®3

3.2.2. Grovhed

I beteenkningen om privatlivets fred vurderede Straffelovradet desuden, at retsstridighedsbetingel-

sen ligeledes indeholdte en del-betingelse om grovhed, hvorom der blev fremlagt felgende:

"Ved fortolkningen ma retsstridighedsbetingelsen ses i sammenhceng med, at der skal
foreligge en ykreenkelse«. Der ligger i dette sidste udtryk et krav om et vist grovere
forhold. Ikke en hvilken som helst gene vil kunne opfattes som en kreenkelse. Smdchi-
kanerier, drillerier og lignende vil sdledes falde udenfor. Den selvsteendige betydning
af retsstridighedsbetingelsen vil herefter ligge i, at der abnes mulighed for domstolene
til at foretage vurdering af, om en i ovrigt krecenkende handling i det enkelte tilfcelde vil
kunne anerkendes som retsmeessig, f-eks. under hensyn til offentlighedens interesse i

en fri nyhedsformidling og meningstilkendegivelse, rimelig kritik af uheldige eller

7 Kruse, A Vinding,(1989), side 52-53
80 Langsted, Lars Bo, m.fl. (2024): Waaben Strafferettens almindelig del - Ansvarslaren, (7. udgave), Karnov Group
Denmark, Warsaw Polen, side 163

81 Vestergaard, Jorn (2018): Forbrydelser og andre strafbare forhold (3. udgave), Jern Vestergaard og Gjellerup, Sve-
rige, side 9

82 Vestergaard, Jorn (2018), side 19

83 Tauber(2021) side 80
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anstedelige forhold etc. Opgaven med at foretage en sddan graensedragning afviger
ikke principielt fra afvejninger, som domstolene p4 mange andre omrader ma ud-

fore.”%?

Idet der opstilles krav om, at den padgaldende kraeenkelse ma anses som varende retsstridig, kan ikke
enhver krenkelse berettige til godtgerelse for tort. Dette indeberer, at kraenkelsen skal overskride
en vis bagatelgrense, hvorefter blandt andet smachikanerier ikke kan omfattes af bestemmelsen. I
overensstemmelse hermed, ma krankelsen saledes kunne karakteriseres som varende af en vis

grovhed, for at bagatelgreensen overskrides.®®

Det er nedvendigt, at hendelsen er af en vis grovhed, idet handlingen skal vare egnet til at medfore
skadevirkningen tort. Tort er som behandlet ovenfor karakteriseret ved, at der er sket en kraenkelse
af skadelidtes selv- og @resfolelse.?® Saledes vil skadelidte ikke nedvendigvis vare berettiget til
tortgodtgerelse, blot fordi denne har varet udsat for en skadegerende handling.?” Dette synspunkt
kom til udtryk i U 2020.1879 H, hvor skadevolderen i en drraekke havde overvaget skadelidtes kre-
ditkorttransaktioner med henblik pa at videresalge de herigennem opndede informationer til et uge-
blad. I sagen konkluderede Hgjesteret, at skadelidte havde vaeret udsat for “grove retsstridige kreen-
kelser”, 8 men vurderede samtidig, at kreenkelserne ikke havde veeret egnet til at pavirke skadelid-

tes selv- og @resfolelse. Som folge heraf var skadelidte sdledes ikke berettiget til godtgerelse for

tort.

Dette giver anledning til spergsmalet om i hvilke situationer, kraenkelsen er i stand til at pavirke
skadelidtes selv- og @resfolelse? For sé vidt angér voldssager er der i forarbejderne til erstatnings-

ansvarsloven 1997 fastlagt felgende:

"Retstilstanden kan herefter sammenfattes pd den mdde, at godtgarelse for tort selv i

alvorlige voldssager kun kan tilkendes, hvis volden er begdet under sadanne for ofret

8 Betenkning nr. 601 side 70

85 Mpller, Jens m.fl. (2020), side 861

8 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 199
87 Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024), side 200
88U 2020.1879 H, side 34, spalte 1, linje 1-2
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scerligt krcenkende, ydmygende eller hanende omstendigheder, at de er egnede til at
krcenke vedkommendes selv- og ceresfolelse.

Alvorlig vold eller trusler om vold kan derfor ikke i sig selv begrunde, at der tilkendes
ofret en godtga- relse for tort, heller ikke i tilfeelde, hvor overgrebet har medfort en

forstdelig og belastende folelse af utryghed, angst og mindreveerd. "’

Ovenstidende spergsmal besvares sdledes med, at skadelidte mé have veret udsat for serligt kreen-
kende, ydmygende eller hanende forhold, for at skadelidtes selv- og @resfolelse anses for at vere
blevet kreenket.”® Dette giver imidlertid anledning til et nyt spergsmél om, hvornar den pagaldende

handling opfylder dette krav om enten at have varet serligt kreenkende, ydmygende eller hanende.

1.2. Betingelser efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4

Som tidligere beskrevet blev stk. 4 indfert, idet omstendighederne i voldssager kun i sjeldne til-
feelde opfyldte betingelserne for godtgerelse efter bestemmelsens stk. 1, uanset om skadelidte havde
lidt et meget alvorligt angreb péa dennes person.”! Af forarbejderne til erstatningsansvarsloven 1997
fremgér det, at "Godtgorelse skal ydes i de greensetilfeelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har veeret
egnet til at krcenke ofrets selv- eller ceresfolelse, og hvor der derfor ikke ydes godtgorelse for
tortf...] ”.°? Problematikken angik séledes sarligt det forhold, at den pagaeldende vold sjeldent op-
fyldte betingelsen om at vere pafort under serligt krenkende, ydmygende eller hanende omstan-
digheder. Dette indebar siledes at skadelidtes selv- og @resfolelse ikke kunne anses at vere kren-
ket, hvorfor skadelidte per definition ikke havde lidt tort. Som felge heraf blev der i stk. 4 gjort ad-
gang til at tilkende godtgerelse ogsa i de tilfelde, hvor skadelidte ikke havde lidt tort. Det kan synes
lidt besynderligt, at bestemmelsen blev indfert under hjemlen for tort, men det mé antages at kunne

begrundes i de to bestemmelsers adskillelige fellestraek.

% Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleg A side 1-5866, side 3172
90 Eyben, Bo von, (2018), side 200

91 Magller, Jens m.fl. (2020), side 928

92 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleeg A side 1-5866, side 3174

24



Stk. 4 er subsidieer til stk. 1, men det skal dog bemerkes, at tilkendelse efter én af bestemmelserne
ikke udelukker, at skadelidte ligeledes kan tilkendes godtgerelse efter den anden.”® Dette sas i U
2012.998 V, hvor skadevolderne blev pélagt at betale tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 1, idet de havde udsat deres felles barn og stedbern for vanregt, voldtegt og anden kens-
lig omgang, ulovlig tvang, frihedsbergvelse samt vold. Dertil blev de skadelidte ligeledes tilkendt

tortgodtgerelse for vold efter erstatningsansvarslovens stk. 4 (davaerende stk. 3).

Lovgiverne havde et enske om, at denne supplerende godtgerelse udelukkende skulle tilkendes in-
denfor ganske snavre rammer, nemlig greensetilfeelde af serligt grove voldsforbrydelser.”* Bestem-
melsen blev séledes betinget af, at der er sket kreenkelse i forbindelse med en forbrydelse, der har

indebaret et serligt groft angreb.

3.2.3. Forbrydelse og angreb

Som behandlet var tortgodtgerelse indledningsvist betinget af, at kraenkelsen var strafbar, hvilket
dog blev erstattet med et mildere krav om retsstridighed i stedet. I modsatning hertil stilles der i er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 4 krav om, at den pageldende krenkelse er pafert ved en forbry-
delse. Om denne del-betingelse fremgér der i forarbejderne til erstatningsansvarsloven 1997 fol-

gende:

Den foreslaede bestemmelser omfatter - i modscetning til stk. 1- kun krcenkelser, der er
sket ved en forbrydelse. Forbrydelsen skal endvidere have indebdret et angreb. Der
kan derfor ikke tilkendes godtgorelse efter stk. 2 ved uagtsomme forhold, f.eks. ved

overtreedelse af straffelovens § 249 om uagtsom legemsbeskadigelse.

[...]Bestemmelsens kerneomrdde vil veere straffelovsovertreedelser i form af scerligt
grov vold eller fri- hedsberovelse. Bestemmelsen kan sdledes omfatte forbrydelser,
hvor vold indgdr i gerningsindholdet, herunder bade forhold, der udelukkende bestar i

vold, og f.eks. roveri, voldtagt og drabsforseg. *

3 Eyben, Bo von, (2018), side 570
%4 Moller, Jens m.fl. (2020), side. 928
95 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleg A side 1-5866, side 3182
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Ved forbrydelse forstds saledes udelukkende forhold, der er sanktioneret i straffeloven, altsé straf-
bare forhold. Det kan 1 denne forbindelse vere bade de straffeovertreedelser, der udelukkende bestar
af vold samt de tilfelde, hvor volden indgar som element, sdsom roveri eller som led i frihedsbere-
velse.”® For nermere at afgraense de omfattede forbrydelser, betinges det ligeledes, at det pagel-
dende forhold kan karakteriseres som et angreb. Dette indebzrer, at uagtsomme handlinger ikke kan
omfattes af forholdet uanset om dette matte vaere en straffelovsovertreedelse. Det mé derfor modsat-
ningsvist konkluderes, at skadevolder skal have pafert skadelidte den padgaldende kraenkelse pa

baggrund af en forsetlig overtradelse af en straffelovsbestemmelse.”’

3.2.4. Grovhed

Den anden del-betingelse, der fremgar af bestemmelsen er, at det pdgaeldende angreb skal have va-
ret af saerlig grov karakter. For den na@rmere forstaelse af, hvad der hermed menes, fremhaves det

folgende fra forarbejderne til erstatningsansvarsloven 1997:

Kravet om forholdets grovhed indebcerer, at der skal veere tale om en forbrydelse, der
har medfort alvorlig utryghed og angst hos ofret, og som ogsa generelt set er egnet til
at skabe betydelig frygt og bekymring.

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at der i forbindelse hermed forstés forbrydelser, der “gene-
relt set er egnet til at skabe meget betydelig angst og leengerevarende psykiske belastninger [...] "
Det fastlegges sdledes, at ud over at omfatte de tilfelde, hvor skadevolder har péfert fysisk skade,
vil det ligeledes omfatte de tilfeelde, hvor skadelidte har lidt psykisk skade.!® Spergsmélet er heref-
ter, hvilke momenter, der tillegges betydning i vurderingen af, hvorvidt voldsforbrydelsen har vee-
ret egnet til at skabe angst og bekymring hos skadelidte. Modsat ved stk. 1 er der i forarbejderne ta-

get stilling til dette:

96 Mgller, Jens m.fl. (2020), side. 930

97 Eyben, Bo von, (2018), side 570

98 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleg A side 1-5866, side 3182
99 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleeg A side 1-5866, side 3174
100 Mgller, Jens m.fl. (2020), side 929
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Ved vold vil det vaere en forudsatning, at volden er sket ved anvendelse af vaben, eller at der er tale
om vold gennem laengere tid - flere timer. Det vil normalt ogsé vere en forudsatning, at volden har

medfoert alvorlige skader.

[...] Kravet om forbrydelsens scerlige grovhed indebcerer, at forholdet ogsa ved straf-
udmdlingen betragtes som veerende af grovere karakter. Det vil sdledes veere ud-

gangspunktet, at forbrydelsen skal medfore feengsel i omkring 1 dr eller derover.’’!

Saledes vil domstolene skulle leegge vaegt pa, at der er anvendt vaben, at volden har varet i en lan-
gere periode, at volden har medfert alvorlige skader samt at skadevolderen bliver straffet med om-
trent 1 ars faengsel for den paferte kraenkelse. Disse momenter synes forstaelige og konkrete, men
det nermere indhold er imidlertid ikke defineret. Derfor vil momenterne i nedenstdende afsnit un-

dersoges med henblik pa at fastleegge indholdet nermere.

101 Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. L 144 af 22. januar 1997, Tilleg A side 1-5866
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4. Momenter efter retspraksis

Efter bade stk. 1 og stk. 4 gaelder der et krav om, at den pageldende krenkelse kan anses at have
veaeret af en vis grovhed. Idet domstolene i voldssager synes at fokusere pa denne del-betingelse 1
deres begrundelse for at tilkende eller ikke tilkende godtgerelse for tort, vil der 1 det folgende afsnit

fokuseres pa denne betingelse.

4.1.  Ydmygende, hanende eller kreenkende

Det er blevet fastlagt, at der ved vurdering af, om del-betingelsen om grovhed er opfyldt, legges
vagt pd, hvorvidt omstendighederne har varet serligt kreenkende, ydmygende eller hanende, idet
forholdet skal vere egnet til at kraenke skadelidtes selv- og @resfolelse. Der skal derfor i det fol-
gende undersgges de momenter, domstolene tillegger vagt i denne vurdering. Det skal i den forbin-
delse bemarkes, at domstolene ofte ikke dybdegdende begrunder deres dom for sé vidt angér
spergsmalet om godtgerelse for tort efter Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Derfor vil nedensta-
ende analyse af retspraksis vaere preget af inddragelse af de partsforklaringer, der af domstolene

legges til grund i1 sagen, samt domstolens begrundelse for den strafferetlige dom i sagen.

4.1.1. Straffelovsovertraedelsen

1U 1985.567 H (Forkyndelsesdommen) blev skadevolderen fundet skyldig i overtreedelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1 og § 244, stk. 3 ved at have tildelt skadelidte knytnaveslag i ansigtet efter at
skadelidte havde forkyndt en dom for skadevolderen. Skadelidte padrog sig herved fleenger pa la-
berne, hvorfor denne métte sys. Hojesteret tilkendte ikke skadelidte godtgerelse for tort under hen-
visning til, at det foreliggende tilfeelde ikke fandtes at vaere udevet under sarligt kreenkende om-
stendigheder. Hverken Hgjesteret, landsretten eller byretten tilkendegav nermere om, hvorfor for-
holdet ikke fandtes at vaere udevet under serligt kreenkende omstaendigheder. Volden havde udeluk-
kende bestéet af knytnaveslaget, hvorfor det synes, at domstolene ikke finder, at denne type af vold
udger en sddan krenkelse, at skadelidte ber tilkendes godtgerelse for tort. I TfK 2010.105 (Bortfe-
relsesdommen) fandtes skadevolderne ligeledes skyldig i overtradelse af straffelovens § 244, stk. 1
overfor den ene af de to skadelidte. I sagen var skadelidte blevet bevidstlgs efter at skadevolderne

havde presset en kemikalievaedet handske mod hendes mund og nase. Som folge heraf vaeltede
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skadelidte og padrog sig herved sir og skrammer i ansigtet. Skadelidte blev ikke tilkendt godtge-
relse for tort, da domstolene ikke fandt, at denne havde veret udsat for alvorlig vold. Da begge
domme angik vold, der métte henfores til straffelovens § 244, stk. 1, ville det vaere narliggende at
vurdere, at vold efter denne bestemmelse ikke berettiger skadelidte til tortgodtgerelse efter erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Dette kan endvidere stottes af FED 2023.77(Indskraenkelses-dommen), hvor skadevolderen havde
udsat skadelidte, hans samlever, for bade fysisk og psykisk vold af forskellige former. Skadevolde-
ren havde eksempelvis tildelt skadelidte slag med flad og knyttet hand samt med et balte pa krop-
pen og i hovedet. Dertil havde skadevolderen ogsa spyttet skadelidte i hovedet og revet hende 1 ha-
ret. For disse forhold fandtes skadevolderen skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244. Dertil
havde skadevolderen ligeledes indskrenket og styret skadelidte i en sddan grad, at han ligeledes
blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 243 for psykisk vold. Sarligt interessant for
sagen er det, at domstolen karakteriserede volden omhandlende § 243 som “groft nedveerdigende,
forulempende og kreenkende "’ Uanset dette blev skadelidte ikke tilkendt godtgerelse for tort,
hvorfor domstolene ikke synes at finde denne beskrivelse forenelig med betingelsen om, at omstaen-

dighederne skal have varet ydmygende, hanende og kreenkende.

I en lignende sag, hvor skadevolderen ligeledes blev fundet skyldig i overtradelse af straffelovens §
244, blev skadelidte dog tilkendt godtgerelse for tort. | FED 1996.609 (Den kolde bruser-dommen),
havde skadevolderen blandt andet tildelt skadelidte adskillelige slag med knyttet hand i skadelidtes
hovedet, spyttet hende i ansigtet samt fastholdt hende under en ved et fast tag i hendes hir. Det ma
antages, at baggrunden for de forskellige afgerelser, trods dommenes ligheder, ma skyldes de i sa-
gerne andre tilstedevaerende momenter. Dommen illustrerer, at selvom skadevolderen findes skyldig
i overtreedelse af straffelovens § 244 for simpel vold, vil skadelidte stadig kunne tilkendes godtge-
relse for tort. Dette var ligeledes tilfaeldet i U 2004.1385 V(Afklipningsdommen), hvor skadevolde-
ren havde slaet skadelidte en enkelt gang i hovedet med flad hand samt klippet skadelidtes hér af.

Sagen bliver videre behandlet i nedenstédende afsnit 4.1.4.

102 FED 2023.77, side 4, spalte 1, linje 52-53
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Idet skadevoldere straffes efter straffelovens § 245, nar volden har varet af en vis grovere grad, vil
det veere nerliggende at antage, at skadelidte i sager med overtraedelse heraf vil tilkendes godtge-
relse for tort. Dette sas blandt andet i FED 2012.55 (Kvindefaengsel-dommen), hvor tre indsatte
havde overfaldet en fjerde indsat med henblik pa at undersege hendes krop for narkotika. Det frem-
gér dog af FED 2016.144 (Generations-dommen) at ogsa selvom skadevolderen findes skyldig i
overtredelse af straffelovens § 245, vil skadelidte ikke automatisk vere berettiget til godtgerelse for
tort. Sagens skadelidte var de tre skadevolderes henholdsvis bern og bernebern. Skadevolderne,
bernenes foreldre og farmor, havde udsat de to skadelidte for folgende forhold som beskrevet i an-
klageskriftet:
1.
[...]
- flere gange om ugen at have sldet bornene en eller flere gange i bagdelen med
flad hdnd,
- flere gange at have sparket bornene pd kroppen med fodtoj pd,
- flere gange at have revet eller taget hardt fat i bornenes orer, flere gange at
have taget hardt fat i bornenes neeser med blodansamlinger til folge,
- flere gange at have revet barnene i haret, herunder med hartab til folge,
- flere gange at have skubbet og rusket hdardt i bornene at have sldet D pd be-
nene med et fad,
- flere gange at have stillet D under en kold bruser, fordi han havde tisset eller
haft afforing i bukserne,
2.
[...] idet de tiltalte skubbede hende, rev hende i hdret og jeevnligt slog hende i bagde-
len med flad hdnd, samt nogle gange slog hende over fingrene og i bagdelen med en

pind eller keep [...]1%3

Landsretten frifandt skadevolderne for pastanden om tortgodtgerelse med henvisning til voldens ka-
rakter. Volden som fremfort 1 ovenstaende forhold 1, blev isoleret set ”’kun” anset at skulle henfores
under straffelovens § 244. Det var séledes de omleggende forhold ved volden, herunder de skade-

lidtes alder og hyppigheden ved den paferte vold, der medvirkede til, at forholdet i stedet matte

103 FED 2016.144, side 1, spalte 1, linje 28-spalte 2, linje 5-8
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anses som herende under straffelovens § 245. Forhold to métte under alle omstendigheder henfores
til straffelovens § 245. Uanset at voldens karakter sadledes medforte, at begge forhold herte under
straffelovens § 245, fandt domstolene ikke, at omstendighederne kunne karakteriseres som ydmy-
gende, hinende eller kreenkende. Det fremgar ligeledes af TfK 2010.868 (Battered Child-dommen)
at overtreedelse af straffelovens § 245 ikke automatisk medferer tilkendelse af godtgerelse for tort
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Skadevolderne havde i sagen péfert deres son pa ca. 4
méneder pa tidspunktet for byrettens afgerelse skade, der ssmmenfattende blev beskrevet som

[ ...Jomfattende skader i form af brud pa overarmen og noglebenene, talrige brud pd ribbenene,

104 af byretten. Eftersom skadevolderen blev fun-

afrivning i hofteskdlen og brud pd skinneben/...]
det skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245 ma kreenkelsen kunne anses som varende af en vis
grovhed. Til trods herfor blev skadelidte ikke tilkendt godtgerelse for tort efter erstatningsansvars-

lovens § 26, stk. 1.

Som det sdledes fremgér af disse indledningsvist behandlede domme, synes det ikke tilstraekkeligt
for domstolenes vurdering af spergsmalet om godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens §
26, stk. 1, at skadelidte har varet udsat for vold og endda heller ikke at volden har medfort skader

uanset om forholdet kan henferes under straffelovens §§ 244 eller 245.

4.1.2. Intimomradet

Det synes, at s@rligt nar kraeenkelsen har veret fokuseret om skadelidtes intime omréder, er domsto-
lene tilbgjelige til at tilkende skadelidte godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.

1.
I Kvindefengsel-dommen havde skadelidte veret udsat for folgende kraenkelse:

[...] tiltalte B herefter rev bukserne af A og tvang i hvert fald en del af handen op i A's
underliv med henblik pd at undersoge for skjulte effekter. [...] Retten lecegger efter A's

forklaring til grund, at hun herefter forsagte at flygte ud af cellen, at hun ikke blev for-
hindret heri af tiltalte C, men derimod af tiltalte B, og at hun derefter blev presset ned

104 TK 2010.868, side 2, spalte 2, linje 43-45
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i sengen igen og blev holdt fast om halsen af tiltalte D, hvorved A fik lufthunger, og
tiltalte D tillige pressede en pude ned over hovedet pd A.'%

Idet kraenkelsen havde fokuseret sig om skadelidtes underliv, ville det vaere narliggende at anse det
som en seksuel kreenkelse. Bade by- og landsretten fandt imidlertid, at de tre skadevoldere var skyl-
dige i vold efter straffelovens § 245. Den ene af skadevolderne blev ligeledes fundet skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 232 for bluferdighedskrankelse. Skadelidte blev tilkendt godtgerelse for
tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 for bade sagens forhold 3 angéende blufaerdigheds-
kreenkelsen og for forhold 5 angdende voldsforbrydelsen. For sa vidt angik sidstnavnte forhold hen-
viste landsretten til “voldens kreenkende og ydmygende karakter %% til begrundelse af afgorelsen
om godtgerelse. Det fremgik ikke naermere af hverken byrettens eller landsrettens afgerelse, hvilke
helt praecise aspekter af kraenkelsen, der métte karakteriseres som kraenkende og ydmygende. Det
md dog antages, at serligt dét faktum, at volden havde fokuseret sig om skadelidtes underliv havde
vaeret kreenkende og ydmygende for skadelidte. Kraenkelsen bestod desuden ikke udelukkende af
overfladisk vold, men ogsé af indvendigt pafert vold. Det ma antages, at dette ligeledes har varet

medvirkende til, at kreenkelsen kan karakteriseres som kraenkende og ydmygende.

I FED 2013.137 (Mandefengsel-dommen) havde skadelidte ligeledes varet udsat for kraenkelse,
der dog i stedet havde fokuseret sig om skadelidtes endetarm. Skadevolderne havde kranket skade-
lidte, idet den ene af skadevolderne havde stukket en fjernbetjening op i skadelidtes endetarm ad to
omgange. Under udforelsen heraf slog skadelidte sit hoved mod en radiator, hvorved denne padrog
sig tandskade. Dertil fremgér det af en politiattest, at skadevolderen ligeledes havde tildelt skade-
lidte knytnaeveslag 1 ansigtet. Skadelidte blev tilkendt godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 1 med henvisning til at forholdet métte anses som have varet groft og ydmygende.
Ligesom i ovenstdende dom blev skadevolderne fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §
245. Dette vidner om, at domstolen ansé forholdet som en voldsforbrydelse frem for en seksualfor-
brydelse. Det ma antages, at ét af de ydmygende momenter i sagen har varet dét, at kreenkelsen
serligt fokuserede sig om skadelidtes intimomrade. Ligesom i den ovennavnte dom, mé skadelidte

have fundet det serligt kreenkende, at skadevolderen ikke blot ved kraenkelsen kunne bese eller

105 FED 2012.55, side 4, spalte 2, linje 3-12
106 FED 2012.55, side 5, spalte 1, linje 6-10
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overfladisk berarte dette intime omréde, men ligeledes at skadevolderen indferte genstanden i ska-
delidtes endetarm. I en anden sag, U 2005.1909 V (Spand-dommen), tilkendte domstolene ligeledes
godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 med henvisning til, at omstendighederne
havde varet kreenkende og ydmygende. Skadevolderen havde ogsa her kraenket skadelidte ved at
have indfert skadevolderens fingre i skadelidtes endetarm to eller tre gange med henblik pé at un-
dersoge skadelidte for narkotika. Skadelidte var ligeledes blevet tildelt slag og spark i ansigtet samt
spark pé kroppen. Selvom det ikke kan afvises, at denne vold ligeledes har haft betydning for dom-
stolenes afgarelse om tilkendelse af tortgodtgerelse, antages det, at dette fokus pa skadelidtes intime

omrade ma have haft serlig veegt 1 vurderingen.

Modsat de ovenfornavnte domme bestod kraenkelsen i U 1992.426 V (Smak-dommen) af udeluk-
kende overfladisk péfert vold. Skadevolderen, der pa tidspunktet for kreenkelsen var skadelidtes
samlever, havde tildelt skadelidte flere slag med bdde flad hind, to forskellige spanskror samt et
baelte. Volden havde fokuseret sig mod skadelidtes ”sedeparti”. Byretten fandt ikke, at forholdet
havde medfert en sddan kraenkelse, at skadelidte var berettiget til godtgerelse for tort efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 1. Landsretten fandt dog, at skadelidte skulle tilkendes godtgerelse for
tort. Som folge heraf antages domstolen at vurdere, at kreenkelsen er ydmygende, uanset om kraen-
kelsen indeberer indvendigt og overfladisk pafert vold eller udelukkende overfladisk pafert vold.
Det synes derfor, at dét, domstolene tillegger vaegt, er, at den pageldende krenkelse har veret fo-

kuseret om skadelidtes intimomrade og ikke selve gerningen.

4.1.3. Udenforstaendes overvarelse af kreenkelsen

Under udfoerelse af den ovenfor i afsnit 4.1.2. beskrevne kraenkelse i Mandefaengsel-dommen, havde
der foruden skadelidte ligeledes befundet sig de to skadevoldere og én af skadelidtes kammerater i
cellen. Den ene af skadevolderne havde henholdsvis holdt skadelidte og udfert indferelsen af fjern-
betjeningen i skadelidtes endetarm, alt imens den anden skadevolder stod ved indgangen til cellen.
Med udgangspunkt i henholdsvis skadelidtes og én af skadevoldernes forklaringer lagde byretten
det folgende til grund:

[...] tveertimod efter sin egen forklaring grinte ad det passerede, hvorefter han kortva-
rigt forlod cellen og efterfolgende gik ind i cellen pa ny, efter at tiltalte T1 havde
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tilkaldt nogle andre indsatte, som uden for cellen skulle se pad det, der efterfolgende

skulle ske i cellen, har tilsluttet sig tiltalte T1’s grove og kreenkende voldsudovelse. 17

Det er herefter tydeligt, at domstolen har tillagt det betydning, at kraenkelsen blev oververet af ad-
skillelige personer. Dertil leegges det til grund ud fra den ene skadevolders egen forklaring, at i
hvert fald han grinte under udferelse af kreenkelsen. Kraenkelsen synes saledes at have fungeret som
en form for underholdning for bdde skadevolderen og de andre indsatte. Idet kraenkelsen blot som
folge af at veere pafort ved skadelidtes intimomrade ville vere egnet til at kraenke skadelidte, métte
tilfgjelse af dette underholdningsmoment have gjort forholdet endnu mere ydmygende og kran-

kende for skadelidte.

I Indskraenkelses-dommen tillagde byretten det ligeledes betydning, at den péferte kreenkelse havde
varet overvaret af andre end de to parter, skadevolder og skadelidte. Skadevolderen havde blandt
andet tvunget skadelidte til at svaerge pa koranen, at hun talte sandt, hvilket parternes fellesborn
havde overvaeret. Ved fastsattelse af straffen angdende psykiske vold lagde landsretten vaegt pa det

folgende:

[...] karakteren og varigheden af den nedveerdigende, forulempende og kreenkende be-
handling og de konsekvenser, som adfcerden har haft for F, ligesom det er indgaet som
en skeerpende omsteendighed, at den psykiske vold i vid udstreekning er foregdet under

overveerelse af parrets feelles born.'%

Heraf fremgik det tydeligt, at domstolen i hvert fald for fastsattelse af straffen havde fundet, at bor-
nenes overvarelse af krenkelsen udgjorde et moment. Ud fra landsrettens begrundelse, synes det, at
dette moment ligeledes maétte {4 betydning i en vurdering af, hvorvidt skadelidte havde veret udsat
for forhold, der er egnet til at kraenke skadelidtes selv- og @resfolelse. Dette stottes af TIK
2017.410/2 (Oververet klipning-dommen), hvor parternes bern ligeledes overvaeret kraenkelsen.
Byretten tilkendte skadelidte godtgerelse for tort efter erstatningsansvarsloven med henvisning til

folgende:

107 FED 2013.137, side 6, spalte 2, linje 40-45
108 FED 2023.77, side 4, spalte 1, linje 54- spalte 2, linje 5
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[...] lagt veegt pd voldens karakter, herunder at den blev udavet under overveerelse af
to af parternes born, og at volden ma anses for i det hele at veere af en ydmygende ka-
rakter, navnlig nar henses til, at forurettede i overveerelse af bornene blev tildelt flere
spark pa kroppen og efterfalgende trukket i sit har ud i kekkenet, hvor tiltalte klippede

hendes lange hdr af "’

Byretten fastlagde, at det ydmygende moment ved den péferte vold sarligt havde bestéet af, at
kreenkelsen blev overvaret af skadelidtes bern. Det mé generelt antages, at foreldre i deres berns
ojne ensker at fremsta staerke og ukuelige. I den pageldende situation synes domstolen at vurdere,
at bernenes opfattelse af deres moder, skadelidte, var i risiko for at blive negativt pavirket som folge
af krenkelsen. Under disse omstaendigheder vurderedes kraenkelsen séledes at vere egnet til at

kraenke skadelidtes selv- og @resfolelse.

4.1.4. Selvfolelse i forhold til omverdenen

Da ovenfor behandlede sag, Overvaret klipning-dommen, blev stadfaestet af landsretten blev det

folgende lagt til grund:

Vold udovet ved afklipning af ofrets har eller en veesentlig del af ofrets har md nor-
malt antages at veere forbundet med en ydmygelse af ofret, der ikke er i stand til at
modscette sig forholdet, og med tab af selv- og ceresfolelse ogsa ved efterfolgende i

forhold til andre i lengere tid at mdtte leve med folgerne.’’’

Foruden dette havde skadelidte veret udsat for vold ved at skadevolderen havde tildelt skadelidte
slag med knyttet hand samt slag med en fjernbetjening og to lysestager i bade skadelidtes hovedet
og pé dennes krop. For den paferte vold blev skadevolderen fundet skyldig i overtreedelse af straffe-
lovens § 245, stk. 1. Det var imidlertid ikke disse andre voldelige aspekter, som domstolen tillagde
vagt ved vurderingen af, om skadelidte var berettiget til godtgerelse for tort efter erstatningsan-

svarslovens § 26, stk. 1. I stedet var det udelukkende afklipning af skadelidtes hér, der blev tillagt

109 TfK 2017.410/2, side 1, spalte 2, linje 30-36
10 TfK 2017.410/2, side 2, spalte 2, linje 20-25
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vagt ved vurderingen. Domstolen gjorde det klart, at det serligt kreenkende og ydmygende i forbin-
delse med dette forhold er, at skadelidte i en leengere periode efter krenkelsens udevelse er tvunget
til at leve med det afklippede har. Det synes i denne forbindelse, at selve gerningen at klippe skade-
lidtes har ikke er det vaesentlige for vurderingen. I stedet synes det vasentlige for vurderingen, at
skadelidtes selvbillede og fremtoning for omverdenen er blevet negativt @ndret for en leengere peri-
ode, hvorved der saledes er sket en kreenkelse af skadelidtes selv- og @resfolelse. I Afklipnings-
dommen blev skadelidte ligeledes tilkendt godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1 efter at denne fik afklippet sit har uden samtykke, uanset at skadevolderen udelukkende fand-
tes skyldig i overtradelse af straffelovens § 244. I denne dom begrundede landsretten afgerelsen om
tilkendelse af tortgodtgerelse med den samme begrundelse som i Overvaret klipning-dommen, altsé
at skadelidtes selvbillede og fremtoning for omverdenen i en leengere periode efter udferelse af

kraenkelsen ville vaere pavirket.

I TfK 2007.220 (Lebe-dommen) blev skadelidtes udseende @ndret som folge af en legemskraen-
kelse, dog af en mere varig karakter end i ovenforn@vnte Oververet klipning-dommen og Afklip-
nings-dommen. I sagen havde skadevolderen udsat skadelidte for kraenkelse, da skadevolderen forst
bed fat i skadelidtes leebe og fastholdt bidet indtil et stykke af leeben blev bidt af. Dertil tildelte ska-
devolderen ogsé skadelidte flere slag bade 1 hoved og pa dennes krop med et stovsugerer. Landsret-

ten fremlagde folgende begrundelse for tilkendelse af godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslo-

vens § 26, stk. 1:

For sa vidt angar godtgorelse for tort leegger de juridiske dommere veegt pd, at angre-
bet med afbidning af en del af lceben har veeret groft kreenkende for forurettede og har
pdfort denne folger, som han mad leve med fremover, og som kan pdvirke hans selvfo-

lelse i forhold til omverdenen.!!!

Domstolene tilkender séledes skadelidte godtgerelse for den mentale folge, som krankelsen har
medfert, ndr skadelidte begar sig ude i samfundet. Det interessante i dommen er, at udover at til-
leegge det veaegt, at skadelidtes selvfolelse overfor omverdenen er pavirket, begrunder domstolen

ogsé godtgerelsen med, at skadelidte selv skal leve med folgerne af kraenkelsen. Domstolene synes

I TfK 2007.220, side 2, spalte 1, linje 40-45
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herved bemerke, at skadelidtes selvbillede bade er athaengig af, hvordan andre og skadelidte selv

opfatter ens udseende.

4.1.5. Krenkelsens udstreekning

Det har i adskillelige sager veret fremhavet af domstolene, at den tidsmessige udstraekning for den
paforte legemskrankelse har betydning for vurderingen af, om forholdet anses at have vaeret sarligt

krenkende, ydmygende eller hanende.

I Den kolde bruser-dom blev skadelidte som tidligere behandlet tilkendt godtgerelse for tort efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 blandt andet med baggrund i den ”/...] udovede vold m.v., der
har strakt sig over flere timer.”''? Herved var det séledes overordnet set den udevede vold, der blev
tillagt betydning, men ved henvisning til voldens tidsmaessige udstrekning, synes domstolene ogsa
at tillegge dette moment betydning i sagen. Krankelsen var pafert over en tidsmaessig periode af
omtrent 5,5 timer. [ FED 2024.6 (Kvalnings-dommen), hvor domstolen tilkendte skadelidte godt-
gorelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 med henvisning til blandt andet, at skade-
lidte havde veret udsat for lengerevarende vold. Det fremgik af anklageskriftet, at legemskrankel-
sen havde fundet sted i en periode fra kl. 04:00 til k1. 08:00, altsd omkring 4 timer. Af dommen
fremgik endvidere, at skadelidte i blandt andre voldstyper, havde veret udsat for kvelning. Ved en
personundersggelse blev der observeret punktformede blodudtredninger, hvilket ikke blot métte
henfores til kveelningen, men desuden indikerede, at kvaelningen havde veret lengerevarende ifolge
en i sagen adspurgt overlaege. Det ma med baggrund heri antages, at ikke kun den tidsmassige ud-
strekning af hele forholdet har betydning for vurderingen af, om kraenkelsen matte berettige skade-
lidte til godtgerelse for tort, men ligeledes ogsa varigheden af den enkelte udferte voldsudevelse i

forholdet.

Modsat disse sager, havde krankelsen i Smaekdommen ikke “kun” strakt sig over nogle timer, men
i stedet over en leengerevarende periode fra november 1988 til maj 1989, altsd omtrent 6 méneder.
Volden blev imidlertid kun udfoert et neermere begranset antal gange over perioden og saledes ikke
dagligt eller lige sé intenst som i Den kolde bruser-dom eller Kvalnings-dommen. Uanset dette,

blev skadelidte tilkendt godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Domstolene

12 FED 1996.609 @, side 3, spalte 1, linje 28-29
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begrundede afgerelse med “/...] hensyn til de scerlige omstendigheder, hvorunder den langvarige
mishandling har fundet sted [...] ” "> P4 samme vis som ved Den kolde bruser-dommen henviste
domstolen séledes overordnet til kreenkelsens generelle omstaendigheder, men inddragede herunder
blandt andet den tidsmessige udstraekning. For forstdelse af hvad domstolen preacist har fundet yd-
mygende ved kraenkelsen skal det tidsmassige moment séledes sammenholdes med sagens ovrige
momenter. Som det vil fremga af nedenstaende afsnit 4.1.6 havde skadevolderens overlegenhed
serlig betydning for sagen. Det mé saledes antages, at domstolene tillagde det betydning, at skade-
lidte i den lange periode mé have géet i et kontinuerligt befindende af mindrevardsfolelse. Skade-
lidte i U 1995.185 H (AIDS-dommen) havde ligeledes i en leengerevarende periode, omtrent 6 ma-
neder, géet i en sindsstilling af frygt for at vare blevet smittet med AIDS. Skadelidte var blevet be-
kymret for smitte efter skadevolderen havde bidt skadelidte i fingeren og fortalt skadelidte, at denne
havde AIDS. Skadelidte blev testet negativ for sygdommen umiddelbart efter kreenkelsen, men
matte afvente seks méneder for det med sikkerhed kunne fastslas, at skadelidte ikke var blevet smit-
tet. Byretten tilkendte skadelidte godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og havde i
den forbindelse lagt vaegt pd den leengerevarende periode, hvor skadelidte havde géet i frygt for at
vaere blevet smittet. Landsretten fandt dog ikke forholdet til at veere udfert under ydmygende om-
steendigheder, at der var grundlag for at tilkende skadelidte godtgerelse. Det ma herefter konklude-
res, at kraenkelsens tidsmaessige udstrakning har betydning, men at spergsmélet om godtgerelse for

tort ma komme an pé en samlet vurdering af de i sagen foreliggende momenter.

4.1.6. Overlegen overfor mindreverdig

I den ovennavnte Smak-dom tilkendte landsretten skadelidte godtgerelse for tort efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1, idet domstolen under hensyn til at skadevolderen havde pafert den til-
delte vold som led i1 leerdoms- og afstraffelsesskemaer” fandt at skadelidte havde vaeret ydmyget
og nedverdiget i ekstrem grad. Disse skemaer giver indtryk af, at skadevolderen ansa skadelidte
som én, der havde behov for undervisning eller opdragelse, hvilket var en opgave, som skadevolde-
ren patog sig. Skadevolderen antages som folge heraf at anse sig selv skadelidte overlegen. Det sy-
nes sdledes, at domstolene anser det som et moment i vurderingen af, hvorvidt skadelidte skulle til-
kendes tortgodtgerelse, at skadevolderen behandlede skadelidte som ham mindreverdig. TfK

2015.21 @ (Bleberns-dommen) omhandlede ligeledes det forhold, at skadevolderen anvendte vold

11317 1992.426 V, side 1, spalte 2, linje 4-5
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til at straffe de skadelidte i sagen. Skadevolderen blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens
§ 245, stk. 1 ved at have sldet alle tre skadelidte bern 1 ansigtet og pa kroppen med flad hdnd samt
tildelt teesk, hvis de havde tisset i sengen eller deres bukser blandt andre forhold. Dertil havde ska-
delidte A flere gange som straf varet sparret inde i1 et morkt og koldt loft, skadelidte B faet marker
efter at skadevolderen havde presset en steakkniv ned over dennes fingre, sa de begyndte at blade
samt overfor skadelidte C nagtet at skifte dennes ble, hvilket medferte at dennes bagdel blev rad og
begyndte at blede. Alle tre bern blev tilkendt godtgerelse, men domstolene begrundede ikke afgo-
relsen om godtgerelse nermere, hvorfor der i stedet ma skeles til begrundelsen for straffefastsattel-
sen, hvorefter der blev lagt vaegt pa, at ”/...] tiltalte har udnyttet sin overlegne stilling som voksen
over for born, som var i et afheengighedsforhold til ham og har folt stadig angst for ham. [...] .11
Det er sdledes tydeligt, at ét af momenterne, der har haft betydning for spergsmélet om godtgerelse,
var det misforhold, der var mellem parternes position overfor hinanden. Sarligt interessant for sa-
gen var, at kun skadelidte A blev tilkendt godtgerelse efter bade erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1 og stk. 4 (davarende stk. 3), hvorimod skadelidte B og C kun blev tilkendt godtgerelse efter er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 4 (davarende stk. 3). Det ma antages, at alle de forskellige typer af
vold, som de skadelidte havde veret udsat for, indgik i en samlet vurdering af spergsmélet om godt-
gorelse. Idet det dog kun var skadelidte A, der blev tilkendt godtgerelse for tort efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, ma der legges sarlig vagt pa det forhold, som kun A blev udsat for, altsa
indesperring i et morkt og koldt loft. Denne form for kraenkelse kan anses at vaere serligt ydmy-
gende og krenkende, da det er udslag af, at skadelidte er magteslos overfor skadevolderen. Dertil
skal det tilleegges betydning, at skadelidte blev sperret inde som led i afstraffelse af skadelidte. Ska-
devolderen synes herved at misbruge den magtposition som denne automatisk besidder som skade-

lidtes foreldre

En anden slags sag, hvor skadevolderen ligeledes antog en overlegen position i forhold til skade-
lidte er Spand-dommen. Foruden det omtalte forhold i afsnit 4.1.2, havde skadevolderen kravet, at
skadelidte satte sig pa en spand og “’skide”, med henblik pa at skadelidte herved ville presse det nar-
kotika ud af sin endetarm, som skadevolderen troede at denne var i besiddelse af. Ved at opstille et

sadan krav overfor skadelidte synes skadevolderen at give udtryk for, at skadelidte er skadevolderen

114 TfK 2015.21 @, side 2, spalte 2, linje 31-33
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underlegen, og at skadevolderen herved besidder en sddan magtposition, at denne kan bestemme

over skadelidte.

De hidtil behandlede domme synes til en vis grad at have vaeret tydeligt ydmygende ud fra sagens
omstendigheder. I Den kolde bruser-dom havde skadelidte ligeledes veret udsat for kreenkelse en

kraenkelse, der dog ikke var lige sa indlysende ydmygende.

[...] have mishandlet C, idet han skubbede hende ind ad doren, sd hun faldt, hvorefter
han sparkede hende i bagdelen for efterfolgende at skubbe hende ind i stuen, hvor han
tog fat i hendes krave og klemte til, ligesom han tildelte hende adskillige knytnceveslag
i ansigtet, tog fat i hendes hdr, nikkede hende skaller, stodte sit knce mod hendes bryst,
vred hendes arm rundt, spyttede hende i ansigtet og endelig pa toilettet greb fat i hen-
des har for at holde hende under den kolde bruser alt hvorved hun pddrog sig breekket
venstre arm, blodansamlinger ved ajenomgivelserne, hudafskrabninger, kraftige hce-
velser over nceseryggen samt bld meerker og blodudtreekninger pd arme, ben og

krop,!3

I landsrettens begrundelse for tilkendelse af tortgodtgerelse til skadelidte blev der lagt vagt pé at
den udevede vold i tilfelde som det foreliggende havde haft ydmygende karakter. Domstolen uddy-
ber sdledes ikke naermere, hvilke mere preecise momenter, der tillegges vagt, hvorfor der ma ses
pa, hvilke momenter, der kan udledes af sagens faktum i stedet, herunder ovenstaende fra anklage-
skriftet. Det mé generelt vurderes, at skadelidte i sagen har vaeret udsat for flere forskellige volds-
forhold, der m4 kunne anses som ydmygende. Forst skal fremhaeves det forhold, at skadevolderen
sparkede skadelidte i bagdelen. Dette ma generelt vurderes, at der er forskel pé at blive sparket i
bagdelen eller pa andre dele af kroppen. Dette skyldes formentlig at der ved spark i bagdelen synes
at ligge en undertone af manglende respekt for den, der tildeles spark. Derefter méd ogsé fremhaves,
at skadevolderen spyttede skadelidte i ansigtet. Dette mé kunne anses som tegn pé foragt overfor
skadelidte, samt at skadevolderen anser skadelidte som underlegen. Slutteligt skal fremhaeves det

forhold, at skadevolderen fastholdt skadelidte inde under den kolde bruser ved at holde i skadelidtes

1S FED 1996.609, side 1, spalte 1, linje
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hér. Dette kan anses som en form for magtdemonstration, hvorved skadevolderen fremstar skade-

lidte overlegen.

4.1.6.1.  Verbal nedgorelse

I et par af de behandlede domme har skadevolderen foruden det ovenfor behandlet ligeledes tiltalt
skadelidte pé en kraenkende made. Séledes fremgér det blandt andet af Spand-dommen, at skadevol-
deren bad skadelidte om at “leegge sig pd alle fire ligesom en hund”!'5. Det ma antages, at dette ud-
tryk har veret anvendt nedsettende og ma saledes have medvirket til, at skadelidte fandt forholdet

ydmygende.

I Indskraenkelsesdommen havde skadevolderen ligeledes tiltalt skadelidte pa en nedsettende made.
Efter skadelidtes forklaring havde det indebéret, at skadevolderen havde benavnt skadelidte som
henholdsvis »/...] en beskidt og billig pige«, »luder«, »forladt tas«, »cerelos« eller lignende

[...] .17 Skadevolderen ma antages at have benavnt skadelidte nedgerende, idet denne havde et

onske om at gore det klart overfor skadelidte, at denne havde mindre verdi end skadevolderen.

4.2.  Frygt og bekymring

Ligesom ved erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er én af betingelserne for godtgerelse efter er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 4, at kreenkelsen har vaeret af en vis grovhed. Grovhedskravet efter
stk. 4 adskiller sig imidlertid fra grovhedskravet i stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 4 kraeves det sale-
des ikke, at kreenkelsen er pafort skadelidte under serligt kreenkende, ydmygende eller hdnende om-
steendigheder. I stedet indeberer del-betingelsen om grovhed, at kreenkelsen er egnet til at skabe be-
tydelig frygt og bekymring hos skadelidte. I modsetning til efter stk. 1 er der i forarbejderne fast-
lagt nogle af de momenter, der skal indgé i vurderingen af, hvorvidt kraenkelsen opfylder del-betin-
gelsen om grovhed efter bestemmelsens stk. 4. I det folgende vil disse momenter og deres nermere
indhold behandles ud fra retspraksis. Dertil vil det ligeledes undersegges, om andre momenter ind-

drages i1 vurderingen af, hvorvidt skadelidte skal tilkendes godtgerelse efter stk. 4.

116 2005.1909 V, side 1, spalte 2, linje 22
W7 FED 2023.77, side 1, spalte 2, linje 40-41
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4.2.1. Straffens lengde

Det er tidligere fastlagt, at formalet med bestemmelsen var, at skadelidte skulle tilkendes godtge-
relse ved kraenkelse, nar denne havde veret udsat for et saerligt groft angreb. Efter forarbejderne in-
debearer dette, at forbrydelsen skal medfore, at skadevolderen straffes med fengsel i ikke meget

mindre end ét ar.

For overtredelser af straffelovens § 119, stk. 1 kan skadevolderen straffes med faeengsel i op til otte
ar. Strafferammen for straffelovens §§ 243, stk. 1 og 244, stk. 1 er bede eller feengsel i op til 3 ar.

Ved grovere forbrydelser, der i stedet bliver anset som overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1 er
strafferammen op til seks ar. Slutteligt hjemler straffelovens § 246, stk. 1 adgang for domstolene til
at haeve straffen til op til ti ar, sdfremt der foreleegger s@rlige omstaendigheder. Sdledes kan der i te-

orien tilkendes godtgerelse ved overtreedelse af enhver af disse voldsbestemmelser.

Et eksempel pa en dom, hvor domstolene henviste til strafudmalingen som begrundelse for tilken-
delse af godtgerelse for kraenkelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 er FED 2014.16 (Ore-
dommen). I sagen havde skadevolderen blandt andet péfert skadelidte slag og spark pd kroppen og 1
ansigtet, stukket skadelidte med kniv, gennemskaret skadelidtes ore samt forarsaget en slimhindeaf-
skrabning pa skadelidtes venstre gje. Som folge heraf blev de fire skadevoldere fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens § 245 og blev straffet med faengsel i henholdsvis et ar, to ar og seks

maneder samt tre ar.

Det er imidlertid ikke i alle domme, hvor strafferammen overskrider 1 ar, at skadelidte tilkendes
godtgerelse. I FED 2023.59 (Overvagnings-dommen) blev skadevolderne straffet med feengsel i
henholdsvis 1 &r og 6 mineder og 1 ar og 3 méneder. Til trods for, at kravet om strafudméalingens
leengde saledes var opfyldt, blev skadelidte ikke tilkendt godtgerelse. Dette vidner om, at straffens
leengde ikke er sa tungtvejende et moment i vurderingen af spergsmaélet om godtgerelse, at dette kan
std alene. Dette bliver desuden bekraftet af FED 2000.2950 @ (Billardke-dommen), hvor skadelidte
ikke blev tilkendt godtgerelse for den paferte kreenkelse med henvisning til, at flere af de nedenfor
behandlede momenter ikke var opfyldt. For sa vidt angar momentet om strafudmalingen, blev ska-
devolderne straffet med henholdsvis 10 maneder og 1 r. Som det fremgér af ordlyden af forarbej-
derne, kraeves der blot, at “forbrydelsen skal medfore feengsel i omkring I dr eller derover” Straffen

pa 1 &r opfyldte saledes per definition betingelsen. For sa vidt angar straffen fastsat til 10 maneder,
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antages denne at kunne henfores til “omkring 1 dar”. Det synes derfor, at selvom straffen opfyldte
den i forarbejderne fremsatte betingelse, var straffen i denne konkrete ikke tilstreekkelig hej til at

der kunne tilkendes godtgerelse, navnlig fordi andre momenter heller ikke var opfyldt i sagen.

4.2.2. Afstraffelse

I den ovenstdende behandlede Smeek-dom fremgik det, at domstolene tilkendte skadelidte godtge-
relse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 blandt andet med henvisning til, at forholdet
métte have vaeret ydmygende for skadelidte navnlig fordi skadevolderen havde pafert volden som
led i afstraffelsesskemaer. Afstraffelse synes imidlertid ikke kun at blive tillagt betydning i vurde-
ringen af, hvorvidt skadelidte er berettiget til godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1,

men ligeledes efter bestemmelsens stk. 4.

Det fremgér blandt andet af domstolenes afgarelse i FED 2010.5 (Taburet-dommen) om tilkendelse
af godtgerelse, at der i vurderingen heraf blev lagt veegt pa “voldens karakter af afstraffelse”. '3 1
sagen havde skadevolderen vaeret af den opfattelse, at skadelidte havde medvirket til, at der var sket
indbrud i et af skadevolderen lejet lagerrum. Med henblik pa at straffe skadelidte for dette forhold

udsatte skadevolderen skadelidte for vold, der blev henfert under straffelovens § 245.

Der blev ogsa i TfK 2018.652 (Handrodsslag-dommen) lagt vaegt pa, at volden havde karakter af
afstraffelse. Forholdet mellem skadevolder og skadelidte var imidlertid af en anden art end i FED
2010.5, idet skadelidte i sagen var 4 bern og skadevolderen var begrnenes mors kereste. I sagen
fandtes skadevolderen skyldig i overtradelse af straffelovens § 245 ved blandt andet at have tildelt
¢én af de skadelidte hndrodsslag, idet skadelidte ikke havde arbejdet med braende i 6-8 timer dag-
ligt, som skadevolderen havde ensket samt sparket en anden af de fire skadelidte, fordi hun spyttede
et tyggegummi ud pa jorden. Tre af de fire skadelidte blev tilkendt godtgerelse for tort efter erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 4 (davarende stk. 3).

Idet skadevolder i begge sager var af den holdning, at denne kunne tillade sig at afstraffe skadelidte,

indebearer afstraffelsesmomentet, at kraenkelsen far karakter af magtdemonstration overfor

8 FED 2010.5, side 4, spalte 2, linje 33
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skadelidte. Uanset sagernes omstendigheder var meget forskellige, var skadelidte i begge sager i en
sarbar position i forhold til skadevolderen. Disse omstendigheder mé antages at have varet frygt-

fremkaldende hos skadelidte, der generelt var magtesles overfor skadevolderen.

4.2.3. Athangighedsforhold

I ovenstdende dom, Handrodsslag-dommen, lagde domstolen ligeledes vagt pa den position, som
skadevolderen havde overfor de skadelidte. Landsretten fandt séledes, at skadevolderen var skyldig
i overtraedelse af straffelovens § 245, blandt andet fordi den péferte vold var et udslag af skadevol-
derens overlegne stilling. Dette blev ligeledes tillagt vaegt i FED 2015.14 (Grydeske-dommen), hvor
skadevolderen, havde tildelt de skadelidte, der var skadevolderens bern, slag pé bade krop og i ho-
vedet med bdde flad og knyttet hand samt diverse genstande, herunder sko, grene og grydeskeer.
Om forholdet udtalte domstolene ” /...] at handlingerne fremtrceder som udslag af tiltaltes over-
legne situation, som forceldremyndighedsindehaver over bornene, hvilket ogsd bevirker, at de tre
born har veeret i et afhengighedsforhold til tiltalte. ”'"* Domstolene tilleegger det séledes betydning,
at skadevolderne havde vearet personer i de skadelidtes liv, der indrettede sig i tillid til, at de kunne
stole pd skadevolderne. Det md antages, at et brud pa et athaengighedsforhold som det foreliggende,
er en serlig grov kraenkelse, det er egnet til at skabe angst og bekymring hos skadelidte. Dette vur-
deres, idet skadelidte herved ikke blot er blevet kraenket af enhver fremmed person, men i stedet én,
som skadelidte havde haft tillid til. Idet de skadelidte var bern pé tidspunktet for kraenkelsen, métte
athangighedsforholdet have varet saerligt betydeligt for skadelidte, hvorfor kraenkelsen bliver til-
svarende betydelig. Dette indebarer samtidig, at der mellem skadelidte og skadevolderen har varet
et misforhold mellem parternes positioner i henhold til hinanden, hvor skadelidte naturligvis var
skadevolderen underlegen. Skadelidte kunne derfor ikke beskytte sig selv mod de pageldende for-
hold og var derfor athaengig af voksen beskyttelse. I Battered Child-dommen gjorde domstolene
blandt andet geeldende, at skadevolderne som foraldre havde en omsorgspligt overfor skadelidte.
Til trods for at skadevolderne ikke overholdte denne omsorgspligt blev skadelidte ikke tilkendt
godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Flere af de momenter, der kan tillegges be-
tydning i vurderingen af godtgerelsessporgsmaélet var dog fravaerende i sagen. Det mé séledes anta-

ges, at dette har haft betydning for domstolens afgerelse.

119 FED 2015.14, side 2, spalte 2, linje 43-45
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4.2.4. Vaben

Et andet moment, der efter forarbejderne skal tillegges vaegt, er, at volden er pafert under brug af et
vében. Dette mé antages at veere sammenhangende med, at den paferte vold skal have veret af en

vis grovere karakter. I overensstemmelse hermed bliver dette tillagt betydning i en reekke domme.

I FED 2014.24 (Vében-dommen) fremgik det tydeligt af domstolens begrundelse for tilkendelse af
godtgarelse for kraenkelsen, at forholdet matte have veret angstskabende for de skadelidte, serligt
fordi skadevolderne havde varet bevaebnede. Skadevolderen havde vearet bevabnet med kniv, re-
volver, koben og hammer. Det fremgik imidlertid af sagen, at det ”kun” var hammeren, der egentlig
blev brugt til at pafere skadelidte skade. Det m4 antages, at tilstedevarelse af ogsd de andre ubrugte
vaben ma have veret frygtskabende. Det synes saledes, at den blotte tilstedevaerelse af vaben er til-
straekkelig til at frembringe frygt og bekymring hos skadelidte i en sddan grad, at denne er berettiget
til godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 uanset om vabenet reelt bliver brugt. Mod-
sat denne dom, er det ikke altid at domstolene tilkender godtgerelse efter stk. 4 med tydelig henvis-
ning til, at det havde haft betydning for vurderingen, at der i forholdet havde indgaet brug af viben.
Et eksempel pa en sddan dom er U 2019.1748 V (Rasteplads-dommen), hvor domstolen med hen-
visning til “omstendighederne ved overfaldet "'?’ tilkendte skadelidte godtgerelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 4 (davarende stk. 3). I sagen have skadevolderne anvendt kniv til at forér-
sage skade pa skadelidtes krop. Uanset om vdben-momentet saledes tydeligt eller eksplicit er lagt til
grund for domstolenes afgorelse, antages momentet at have betydning for domstolenes vurdering af

spergsmalet om godtgorelse.

Seerligt interessant for dette moment er, hvorvidt alle typer af vaben tillegges betydning. I den for-
navnte sag, Rasteplads-dommen, havde skadevolderen tildelt skadelidte flere spark pa dennes krop
samt ved brug af kniv, stukket skadelidte i henholdsvis maven og ryggen. I ovenstaende behandlede
dom, Ore-dommen, anvendte skadevolderne ligeledes en kniv til at pafere skadelidte skade og det
samme gjorde sig geldende i FED 2004.1445 @ (Koncentrationsbesvaer-dommen). Slutteligt skal
ogsé naevnes FED 2021.13 (Skruetvinge-dommen) hvor skadevolderen ved brug af kniv, nermere
bestemt en hobbykniv, havde skéret i skadelidtes lar. Skadevolderen havde dog dertil ligeledes

skudt skadelidte i nakken, i hovedet og pa kroppen med et luftgever samt breekket dennes finger i

120U 2019.1748 V, side 4, spalte 1, linje 16
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en skruetvinge. I alle disse n@vnte sager blev skadelidte tilkendt godtgerelse efter erstatningsan-

svarslovens § 26, stk. 4.

I modsatning til de ovenstiende domme, blev skadelidte i Billardke-dommen ikke tilkendt godtge-
relse. Skadevolderen havde blandt andre voldstyper ligeledes tildelt skadelidte flere slag ved brug af
vében, dog i form en billardkelle og et metalrar. Domstolen karakteriserede den paferte vold som
grov, men idet de ikke fandt, at voldsforbrydelsen var ”serligt grov” blev skadelidte ikke tilkendt
godtgerelse. Skadevolderne havde for landsretten gjort gaeldende, at anvendelsen af henholdsvis bil-
lardkellen og metalroret ikke kunne karakteriseres som egentlig vdben, men maétte i stedet blot ka-
rakteriseres som genstande. For vurderingen af, hvorvidt den pageldende krankelse havde varet
egnet til at skabe frygt og bekymring hos skadelidte, ma det antages, at det kan vere angstfremkal-
dende at blive angrebet, uanset om angrebet sker med et metalrer, eller om det sker med et gever
eller en kniv, som i1 mere traditionel forstand ma anses som varende vaben. Eftersom skadelidte
ikke blev tilkendt godtgerelse efter bestemmelsen, synes det dog, at domstolene ikke finder, at for-
holdet har veret lige sa angstfremkaldende, som hvis skadevolderne havde pafert skaden ved ek-
sempelvis brug af skydevaben. Det fremgar dog af Taburet-dommen, at selvom det anvendte viben
ikke har veret af traditionel karakter, er det fortsat muligt for skadelidte at blive tilkendt godtge-
relse. I sagen havde skadevolderne pafort skadelidte skade 1 ansigtet og pd kroppen ved brug af et
stovesugerror og et traeben fra en taburet. Domstolens begrundede afgerelsen om godtgerelse med,
at volden havde haft karakter af afstraffelse, hvilket vidner om, at andre momenter, kan have va-
sentlig betydning for sagen. P4 samme vis fremgér det af FED 2011.96 (Politimester-dommen), at
andre momenter ogsd kan medfere det modsatte, uanset om skaden er pafert ved brug af et mere tra-
ditionelt vdben. I sagen havde skadevolderen udevet vold mod skadelidte ved at stikke skadelidte i
laret med en kniv. Til trods for dette, blev skadelidte ikke tilkendt godtgerelse for den forarsagede
kraenkelse. Domstolen fandt at forholdet var groft, men henset til "skadernes relative begreensede
omfang” fandt domstolen ikke, at kraenkelsen havde en sadan karakter, at skadelidte skulle tilken-
des godtgerelse efter stk. 4. Skadens betydning for vurderingen af spergsmalet om godtgerelse bli-
ver behandlet i nedenstaende afsnit 4.2.6. Det mé saledes vurderes, at brugen af vében ikke automa-
tisk medferer, at domstolene finder, at forholdet har varet egnet til at fremkalde frygt og bekymring
hos skadelidte, men at spergsmélet om godtgerelse i stedet ma afgeres ud fra en samlet vurdering af

alle momenterne i sagen.
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4.2.5. Krenkelsens tidsmassige udstraekning

Som alternativ til viben-momentet fremgar det af forarbejderne, at ogsd selvom vaben ikke anven-
des 1 sagen, vil skadelidte kunne vere berettiget til godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 4, safremt volden har varet langvarig. Det kan imidlertid give anledning til spergsmal om, hvad

dette nermere indeberer.

Domstolene tillagde blandt andet ”/...] den langvarige periode, hvorunder volden er begdet

[...] 1?1 betydning i TfK 2016.1135 V (17 &r-dommen), hvor volden strakte sig over en tidsmeessig
periode af 17 ar. Volden blev pafert skadevolderens hustru samt deres falles bern. I FED 2015.162
(10 ar-dommen) havde skadevolderen udevet volden mod skadelidte, skadevolderens samlever,
gennem en leengerevarende periode pa 10 ar. I Hindrods-dommen blev de skadelidte, fire bern, ud-
sat for vold af de skadelidtes mors kareste. Volden havde bestéet af vold ved slag pa de skadelidtes
hoved og krop. Slagene beskrives til at have haft en sddan kraft, at de skadelidte ofte efter at vaere
blevet slaet faldt til jorden. Volden blev pafert de skadelidte i en periode athangig af bernenes al-
der, men havde samlet strakt sig i en periode pa 8 ir. De ®ldre bern fraflyttede hjemmet som 18-
arige og blev sdledes “kun” udsat for vold i henholdsvis 3,5 og 6 4r. Uanset at volden strakte sig
over forskellige perioder, blev skadelidte A og B tilkendt godtgerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 4 (daverende stk. 3) pa samme vilkar som C. I alle disse sager, blev de skadelidte tilkendt
godtgerelse med henvisning til at de gennem en leengere periode havde veret udsat for vold. Det ma
dog vurderes, at den korteste periode af omtrent 3,5 &r mé vurderes at have veret lang for skade-

lidte.

Det kan vare n@rliggende at antage, at uanset periodens lengde, vil skadelidte vare berettiget til
godtgarelse efter bestemmelsen, idet enhver lengerevarende udferelse af vold er lang set fra skade-
lidtes synspunkt. Der s@ttes imidlertid en begransning for, hvor kort en periode, der kan berettige
til godtgerelse i FED 2003.450 O (Rever-dommen). I sagen havde skadelidte efter at have naegtet at
udfere et raveri for skadevolderne, vere blevet udsat for slag og spark pa henholdsvis hoved og
krop, hvoraf'i hvert fald et slag har varet med knyttet hand. Forholdet blev vurderet som en over-
treedelse af straffelovens § 245, men uanset dette blev skadelidte ikke tilkendt godtgerelse med hen-

visning til blandt andet forholdets varighed. Dette fremstar en anelse selvmodsigende, eftersom

121 TfK 2016.1135 V, side 3, spalte 1, linje 16-17
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domstolene betegnede forholdet til at vaere begéet under et leengere tidsforlob” 122, Det fremgar af
sagens anklageskrift, at denne periode havde strakt sig fra omtrent kl. 20.00 til k1. 21.30, altsa i alt
1,5 time, hvilket sdledes ma fungere som en bagatelgraense for, hvornér varigheden af voldsforbry-

delsen peger mod tilkendelse af godtgerelse.

4.2.5.1.  Krankelsens hyppighed

I flere af de ovenfor behandlede domme synes det, at det har betydning ogsé i1 hvilket omfang ska-
den er pafert, herunder om der er tale om et enkeltstdende forhold eller gentagne forhold. I Hand-
rods-dommen var der som sagt 4 bern, der blev udsat for vold, men kun 3 af dem blev tilkendt godt-
gorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (davarende stk. 3). Skadevolderen blev for sa
vidt angér D udelukkende fundet skyldig i vold ved at have taget skadelidte i nakken og efterfol-
gende givet denne et sddan skub, at skadelidte veltede. Som folge heraf synes det, at et enkeltsta-
ende voldsforhold det ikke kan berettige til godtgerelse. Det skal imidlertid bemerkes, der for
denne skadelidte desuden kun indgik momentet om athangighedsforhold. Det kan derfor ikke afvi-
ses, at den manglende medvirken af flere momenter, som eksempelvis at skaden havde medfort va-
rig skade som behandlet i afsnit 4.2.6.3., ikke har haft betydning for domstolenes vurdering. Det ma
imidlertid stettes af den tidligere behandlede Bleberns-dom, at hyppigheden for den paferte vold
har betydning for domstolenes afgorelse. I sagen blev kun den ene skadelidte i sagen tilkendt godt-
gorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, hvorimod alle de skadelidte blev tilkendt godtge-
relse efter stk. 4 (davarende stk. 3). Godtgerelse efter sidstnaevnte bestemmelse blev tilkendt blandt
andet med henvisning til at kraenkelsen var begéet over en leengere periode. Foruden den tidsmees-
sige udstreekning fremgik det af sagen, at de voldsforhold, hvorefter skadevolderen blev fundet
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, blev péfert gentagne gange. Heraf kan det siledes ud-
ledes, at domstolene ikke neadvendigvis afger spergsmélet om, hvorvidt kraenkelsen opfylder betin-
gelsen efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 alene ud fra, at forholdet er blevet pafert over en
leengere periode. Det er séledes af betydning for domstolenes vurdering, at volden ikke blot er pa-
fort over en lengere tidsmassig periode, men ligeledes at volden har veret pafort gentagne gange.
Der synes dog at geelde noget serligt for domme, hvor voldsforholdet har forlgbet over en meget
lang periode. Eksempelvis fremgar det af landsrettens afgerelse i 17 &r-dommen, at volden havde

veaeret serligt intens med daglig vold i den ferste del af de 17 &r. Til trods for at voldens hyppighed

122 FED 2003.450 @ side 2, spalte 2, linje 19
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efterfelgende aftog, blev volden fortsat karakteriseret som varende ensartet og kontinuerlig. Det sy-
nes saledes, at domstolene ikke tillegger hyppigheden af volden vagt i samme grad som selve va-
righeden for hele den periode, hvor kraenkelsen blev udfert. Det ma dog antages, at det har haft sar-
lig betydning for sagen, at volden havde veret pafort over en s@rlig langvarig periode, hvorunder
skadelidte, uanset om kraenkelsen er sket i mindre hyppig grad, har veret i en kontinuerlig sindstil-

stand af bekymring for, hvornar volden ville blive pafert naeste gang.

4.2.6. Skadens karakter

Det fjerde moment, der skulle tillegges betydning efter forarbejderne er, at kraenkelsen skal have
medfert alvorlige skader. I de nedenstdende afsnit undersegges det, hvilke omstendigheder, domsto-

lene ligger til grund i vurderingen heraf.

4.2.6.1. Livsfare

Ved vurdering af hvorvidt en skade mé anses at vere alvorlig, mé det vaere narliggende at tillegge

skadens karakter vagt.

En sag, hvor skaden ma kunne karakterens som vearende alvorlig, var i FED 2020.118 (Afbren-
ding-dommen). I sagen havde skadevolderen gjort skadelidte bevidstles ved at sla denne i nakken
med en aftreekker og herefter bundet skadelidtes hander. Da skadelidte kom til bevidsthed, 14 han
pa et gulv og blev overhldt med benzin. Herefter strog skadevolderen en tendstik og smed den pa
skadelidte, saledes at der gik ild i dennes krop og ansigt. Det folgende om den péferte skade frem-

gér af sagen:

[...] havde padraget sig udbredte 2. og 3. gradsforbreendinger, og at udbredelsen af
brandsdrene svarede til ca. 50 procent af legemsoverfladen. Leesionernes udbredelse
med brandsar i harbund, ansigt, nakke og hals og ben, samt pletvis pd bug og fodder,
kunne veere foreneligt med at veere folge af overhceldning med brandbar veeske i hove-
det og pd benene, med dryp af veesken pa bugen og fodderne, med efterfolgende

ildspascettelse af veesken. Det fremgdr endvidere, at det mdtte antages, at han havde
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veeret i livsfare, idet han uden den kompetente leegelige behandling nceppe havde over-

levet.'?3

Dertil fremgér det af sagen, at skadelidte ogsa havde varet ude for andre voldstyper end afbraen-

ding, idet folgende skader ogsé blev konstateret:

Af yderligeres tegn pd vold pavistes underhudsblodninger pd bugen (2, 3), ryggen (4,
5), venstre skuldre (6) samt hudafskrabninger pd venstre albue (7), hojre underarm

(8), hajre ldr (9) og fod (10)."**

Skadelidte havde séledes varet udsat for betydelige skader bdde som folge af den péferte vold, men
ogsé serligt som folge af afbrendingen. Skadelidte blev tilkendt godtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 4 (davaerende stk. 3) og domstolene lagde i denne forbindelse sarligt vaegt pa
de meget alvorlige skader”.'*> 1 Rasteplads-dommen lagde domstolen ligeledes veegt pa skadens
karakter i begrundelse for tilkendelse af godtgerelse efter bestemmelsen til skadelidte. Skadelidte
havde i1 sagen varet udsat for vold ved at skadevolderne overfaldt skadelidte med spark og knivstik-

keri, hvorved skadelidte blev pafert folgende skader:

To skarprandede lcesioner i hajre side af bugen (3,4) og en i venstre side af lcenden
(5), radme i panden (1) og pd begge heenders knoer (6,7) samt en hudafskrabning pd
hajre kind (2). Endvidere et stort leengdegdende operationssdr pd bugen (8). Alle lcesi-

oner er friske.

[...] en stikkanal mdlende 10 cm med retning opad, udelukkende forlobende i bladdele
og med leesion af pulsdre. [...] stikkanal pd ca. 2 cm udelukkende forlobende i blod-
dele. [...] igennem bugveeggen og ind i tyndtarmen. Stik- kanalen skonnes til minimum

ca. 5-6 cm lang."?°

123 FED 2020.118, side 2, spalte 1, linje 42-spalte 2, linje 1

124 FED 2020.118, side 1, spalte 2, linje 45-47

125 FED 2020.118, side 5, spalte 1, linje 9

126U 2019.1748, side 1, spalte 2, linje 42-53 — side 2, spalte 1, linje 3
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Som det fremgér havde skadelidte sdledes padraget sig flere forskelligartede skader. Det ma vurde-
res, at serligt de med kniv péferte skader, hvorved der var sket lasion af blandt andet pulséren og
bugvaggen, har varet tungtvejende 1 vurderingen af, hvorvidt skaden matte have varet anset som
alvorlig. P4 samme vis som i ovenfor behandlede dom var skaderne i denne sag ligeledes livsfar-

lige, hvorfor disse har vaeret at anse som alvorlige.

I Politimester-dommen blev skadelidte ligeledes pafort skade ved knivstikkeri. Domstolen vurde-
rede imidlertid, at skadens omfang var “’relativt begreenset” og som felge heraf blev skadelidte ikke
tilkendt godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (davaerende stk. 3). Det blev i sagen
beskrevet, at der ikke var pafert skade mod nogle "vigtige strukturer i omrddet sd som starre kar
eller nerver”'?’, men at der formentlig var blevet pafort muskelskade. Der var saledes blevet péfort
skade, men en essentiel forskel mellem denne og de to forinden behandlede domme er, at skadelidte
i denne dom ikke blev vurderet til at vaere i livsfare. Saledes synes dette, altsa at skaden skal have
medfort fare for skadelidtes liv at vaere det faktiske vigtigste indhold i momentet. Serligt interessant
i denne forbindelse er FED 2000.2431 (Kekkenkniv-dommen). I sagen havde skadelidte vaeret udsat
for skade ved at skadevolderen stak skadelidte i brystet med en kekkenkniv. Det blev gjort gael-
dende, at den paferte kreenkelse medferte “fare for perforering af brystkassens veeg og dermed livs-
farlige bladninger fra de underliggende store pulsdrer”.'*® Idet kreenkelsen skal have varet egnet til
at fremkalde angst og bekymring hos skadelidte, ville det vaere narliggende at antage, at den blotte
fare for livsfarlige folger af kraeenkelsen, ville vare tilstreekkelige alvorlige til at skadelidte skulle
tilkendes godtgerelse efter bestemmelsen. Skadelidte blev imidlertid ikke tilkendt godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (davarende stk. 2), med henvisning til ”/...] skadens mindre
omfang som folge af, at sdret i dybden var begreenset af et ribben [...] ”.7?? Det kan saledes udledes,
at det ikke er tilstreekkeligt, at skadelidte har vaeret i risiko for livsfare, uanset om der er blevet pa-
fort en egentlig fare, men 1 stedet at det mé kraeves, at skadelidte faktisk har veret i livsfare som

folge af skaden.

I overensstemmelse med dette krav om, at skadelidte skal vare péfert en livsfarlig kraenkelse, blev

skadelidte heller ikke tilkendt godtgerelse i Battered Child-dommen. I sagen blev skadelidtes

127 FED 2011.96, side 4, spalte 1, linje 53
128 FED 2000.2431, side 1, spalte 1, linje 31-32
129 FED 2000.2431, side 3, spalte 1, linje 36
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foreeldre fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245 ved at have péfert deres felles barn pa

omtrent 7 uger de i det folgende beskrevne skader:

[ ...] omfattende skader i form af brud pa overarmen og naglebenene, talrige brud pa
ribbenene, afrivning i hofteskdlen og brud pd skinneben, og det fremgar af Retslce-
geradets udtalelse, at knoglebruddene er fremkommet som et resultat af forskelligar-
tede kraftpavirkninger, der alle ligger veesentligt over, hvad der er nodvendigt ved

normal pleje og omgang med et speedbarn. '3’

De adskillelige brud og andre skader, som er beskrevet i det ovenstaende kunne antages som ve-
rende alvorlige, navnlig med baggrund i det betydelige omfang af skaden. Uanset skadernes betyde-
lige omfang fandtes skadelidte ikke at vaere 1 livsfare. Domstolenes afgerelse om ikke at tilkende
skadelidte godtgerelse synes derfor at skyldes, at de paforte skader ikke medferte at skadelidte
havde veret i livsfare. Det skal dog bemerkes, at skaderne desuden ikke medferte varig skade. Det
m4d antages, at fravaret af dette moment ligeledes har haft vasentlig betydning for domstolenes af-
garelse. Dette vurderes, idet der i en lignende sag, U 2000.1690 H (Dedsangst-dommen), blev til-
kendt skadelidte godtgerelse, til trods for at skadelidte i denne sag ligeledes havde varet udsat for
en potentiel farlig skade, men faktisk ikke led alvorlig skade. I denne sidstnavnte skade havde ska-

delidte imidlertid lidt varig skade, hvilket vil blive neermere behandlet nedenfor.

4.2.6.2. Behandling

I flere af ovennavnte domme har det 1 forbindelse med fastleggelse af, at forholdet har veret livs-
farligt indgdet 1 vurderingen heraf, at skadelidte formentlig ikke ville have varet overlevet, safremt

denne ikke havde modtaget den rette behandling i rette tid.

I TfK 2005.592 (Operations-dommen) havde skadelidte varet udsat for vold ved at skadevolderen
stak skadelidte i maven med en kniv. Domstolen fandt forholdet til at opfylde betingelserne for til-
kendelse af godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (daverende stk. 3), men blot at
forholdet ma anses at have veret et saerligt groft angreb mod skadelidte. Domstolen lagde blandt
andet vagt pd, at skadelidte som folge af skaden havde varet indlagt pa hospital i en l&ngereva-

rende periode og under indleggelsen havde undergaet flere operationer. I TfK 2011.941

130 TfK 2010.868, side 2, spalte 2, linje 3-8
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(Rystevolds-dommen) havde skadelidte ligeledes varet athengig af ” /...] den stedfundne hurtige
og kompetente behandling og operation [...]”,'3! idet skadelidte naeppe ville have overlevet uden.
Sagen omhandlede et barn, der pd tidspunktet for kraenkelsen blot var 5 méneder gammelt. Skade-
lidte blev pafert skade af hans far ved at denne havde udsat skadelidte for rystevold i kombination

med et eller flere voldsomme anslag mod en fast genstand.

Slutteligt skal ogsa fremhaves Rasteplads-dommen, idet denne tilfojer et interessant synspunkt pa
momentet. Domstolene tillagde det blandt andet vaegt, at skadevolderne havde efterladt skadelidte 1
livsfarlig tilstand ved en tankstation. Det synes séledes, at ikke blot behovet for behandling, men
ogsa fraveeret af muligheden for den nedvendige behandling skal tillegge betydning i vurderingen

af, hvorvidt forholdet m4 anses som varende tilstreekkeligt alvorligt.

4.2.6.3.  Varig skade

Af retspraksis synes det ligeledes, at domstolene tilleegger det vaesentlig betydning i vurderingen af
skadens alvor, at skadelidte har veret udsat for en kraenkelse, der har medfert, at skadelidte er pa-
fort varig skade. Dette fremgar blandt andet af Billardke-dommen, hvor landsretten gav afslag pa
godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (davaerende stk. 2) med folgende be-

grundelse:

Det fremgar af appellantens forklaring, at overfaldet ikke har pafort ham varige ska-
der eller alvorlig utryghed og angst. Selv om overfaldet md anses for en grov volds-
forbrydelse, findes angrebet ikke at kunne karakteriseres som »scerligt groft«, sdledes

som dette begreb md forstds ifolge bemcerkningerne til erstatningsansvarslovens § 26,

stk. 2.132

Skadelidte havde i sagen veret udsat for vold i form af blandt andet mange slag i hovedet med bade
knyttet hand og genstande. Som fremhaevet ovenfor, finder domstolen det dog ikke tilstraekkeligt til
at opfylde del-betingelsen om grovhed, at skadelidte har veret udsat for grov vold. Dette uanset at

skadevolderen fandtes skyldig i overtradelse af straffelovens § 119, jf. § 245, der saledes vidner

BIT{K 2011.941, side 3, spalte 1, linje 10-12
132 FED 2000.2950 @, side 4, spalte 2, linje 5-10
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om, at domstolen fandt skadevolderen til at have udsat skadelidte for vold af en vis grovhed. Det ma
pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at det tillegges betydning, at skadelidte er blevet pafort
varige skader som folge af den af skadevolderen udferte vold. Domstolen kom frem til en lignende
afgerelse i FED 1999.2186 (Hammer-dommen), hvor skadelidte adskillelige gange var blevet tildelt
slag med en hammer péd bade kroppen og i hovedet. Her fandt domstolen, at den pageldende volds-
forbrydelse matte anses som varende bdde grov og i stand til at skabe betydelig frygt og bekymring
hos skadelidte. Idet skadelidte imidlertid ikke var “kommet alvorligt til skade '3’ fandt domstolen
ikke, at skadelidte skulle tilkendes godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4 (davee-
rende stk. 2). I den forbindelse skal den ovenfor behandlede dom, Battered Child-dommen, fremhae-
ves. Som nevnt havde skadelidte som folge af vold padraget sig, hvad matte anses som varende be-
tydelige og formentlig ogsé alvorlige skader skader. I en i sagen fremlagt leegeerklaering var det be-
skrevet, at skadelidte eksempelvis var péfert skader i form af knoglebrud i1 badde barnets overarm,
kraveben, skinneben og ribben samt en overrivning i skadelidtes hofteskal. Uanset at skadelidte
havde varet udsat for disse skader, tilkende domstolen ikke skadelidte godtgerelse for tort efter er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 3. Dommen begrundes ikke nermere end, at domstolen ikke fandt,
at der var tilstreekkeligt grundlag”'??. Foruden det ovenstdende behandlede om domstolenes krav
om livsfare, antages det at have haft betydning for sagen, at det desuden af leegeerklaeringen frem-
gik, at "Risikoen for folgevirkninger efter knoglebruddene, herunder varige mén, bedommes som
lille. ”'3 Det skal dog bemeerkes, at det ikke var muligt at afgere, hvilke varige folger, den paforte
skade méitte medfere, som folge af skadelidtes unge alder. Det samme gjorde sig gaeldende 1 Ryste-
volds-dommen, hvor skadelidte ligeledes var et lille barn, neermere bestemt en pa tidspunktet for
krenkelsen 5 méneder gammel dreng. Skadevolderen blev fundet skyldig i at have udsat skadelidte
for rystevold, hvorved denne blandt andet fik bld merker i ansigtet, punktformede bledninger pé
hals og brystkasse samt en blodansamling under hjernehinden. Retslaegeradet blev blandt andet ad-
spurgt, om hvilken betydning skaderne matte have for barnets fremtidige tilstand, hvortil Retslege-

radet besvarede det folgende:

133 FED 1999.2186, side 3, spalte 2, linje 26-27
134 TfK 2010.868, side 3, spalte 1, linje 40
135 TfK 2010.868, side 2, spalte 2, linje 20-21
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[...] risikoen for middelsveere-sveere senfalger blandt overlevende born med skader
som A's op mod 67 %. Det drejer sig om blivende hjerneskader med nedsat forlighed
og/eller intellekt, sansedefekter med nedsat syn og/eller horelse, epilepsi samt ad-
feerdsproblemer. For A's vedkommende padvistes i ugerne efter primeerindleeggelsen
22.01.10 symptomer pd blivende hjerneskade/...]. Der fandtes endvidere synsproble-
mer, som kan risikere at veere af blivende karakter. Ifolge sagens natur vil kun tiden

kunne vise i hvilket omfang og i hvilken grad A er skadet.">°

Skadelidte blev i modsetning til Battered Child-dommen tilkendt godtgerelse for tort efter Erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 4 (davarende stk. 3). Af domstolens afgerelse fremgar, at der ved vur-
dering af spergsmalet om godtgerelse blev lagt vaegt pa, at skadevolderen var skyldig i legemsan-
greb under scerdeles skeerpende omstendigheder”.’3” Det antages séledes, at omstendighederne,
der 14 til grund for, at skadevolderen fandtes skyldig i overtradelse af straffelovens § 246, var netop
dét, som retten tillagde betydning ved vurdering af spergsmalet om, hvorvidt skadelidte var beretti-
get til godtgarelse for tort. Det synes saledes, at domstolen tillegger det vaegt, at skadelidte med
overvejende sandsynlighed var blevet pafert varig skade som folge af kraenkelsen. Det ma desuden
antages, at det havde haft betydning for domstolens vurdering, at de varige skader sandsynligvis
ville pdvirke skadelidte betydeligt, idet de forventede skader ville indebare bdde hjerneskade, ned-

sat forlighed, nedsat sanseevner med mere.

I modsatning til de ovenstiende domme havde skadelidte i FED 2016.73 (Jje-dommen) vaeret ud-
sat for vold, der indebar en overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1. Volden bestod af adskillige
spark og slag pd bade kroppen og i ansigtet, hvorefter skadelidte padrog sig varig synsskade pa sit
hajre gje. Det blev i den efterfolgende udarbejdede legeerklaering konkluderet, at den varige skade
kunne henfores til den paferte vold, idet ”Det er velkendt, at et slag mod tindingeregionen kan give
pavirkning af synsnerven, nervus opticus, pd den side af hovedet, hvor traumet er rettet imod. "33

Uanset skadelidte led varige skade, blev skadelidte ikke tilkendt godtgerelse for tort efter erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 4. Som begrundelse herfor udtalte domstolen, at den udevede vold

136 TfK 2011.941 @, side 2, spalte 1, linje 29-40
37 TfK 2011.941 @, side 3, spalte 1, linje 35-36
138 FED 2016.73, side 6, spalte 2, linje 14-15
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ikke fandtes at vaere af en sddan serligt grovhed og karakter, at skadelidte var berettiget til godtge-
relse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Det synes besynderligt, at domstolen naede til
denne afgorelse. Selvom skadelidte i Rystevolds-dommen forventedes at lide betydelige varige ska-
der, der métte antages at pavirke skadelidtes livsferelse i vasentlig grad, blev skadelidte i denne sag
ligeledes pafert varig skade, der matte antages at fa betydning for skadelidte, uanset at skaden

“kun” havde beskadiget det ene gje.

Det skal slutteligt bemarkes, at ikke kun fysisk varig skade tillegges betydning ved vurdering af,
hvorvidt en skade ma anses at have veret alvorlig. Dette fremgér blandt andet af Dedsangst-dom-
men, hvor skadelidte havde padraget sig psykiske varige folger pa grund af den péferte skade. Ska-
delidte havde i sagen vaeret udsat for vold efter straffelovens § 245, ved at skadevolderen havde af-
fyret skud mod skadelidte, der dog ikke led livsfarlig fysisk skade som folge heraf. Det fremgik af
sagen, at skadelidte som folge af kraenkelsen havde varet sygemeldt i en lengere periode og dertil

havde lidt felgende varig psykisk skade:

De psykologiske folgevirkninger er af dybt traumatisk karakter i form af dodsangst,
forvirring og rodloshed, som samlet aktuelt stdar som en uoverstigelig barrikade for

den naturlige udviklingsproces, der horer til alderen.'*

Séaledes havde skadelidte i sagen lidt en psykisk skade af en vis betydning, som pavirkede skadelid-
tes udvikling. Dette ma efter skadens karakter anses som varende en alvorlig skade. Psykiske folger
af mindre alvorlig karakter vil imidlertid ligeledes berettige til godtgerelse. Dette fremgar blandt
andet af Koncentrationsbesvar-dommen, hvor skadelidte under et overfald blev udsat for livsfare,
idet skadevolderen stak skadelidte adskillelige steder pa kroppen med en foldekniv, herunder blandt
andet ved halsen samt i brystet. Som folge af overfaldet led skadelidte folgende psykiske skade, der

af en psykolog var vurderet til at forblive hele skadelidtes liv:

[...] han ikke mere er sd leenge pa sin arbejdsplads, men i stedet arbejder hjemme. Han
har sveerere ved at koncentrere sig, og det er ogsd en af drsagerne til, at han arbejder
hjemme. Tidligere havde han ikke besveer med at koncentrere sig og havde ikke hukom-

melsesbesveer. Hans privatliv har ogsd cendret sig, idet han ikke leengere deltager i

139U 2000.1690 H, side 2, spalte 2, linje 6-9
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sociale arrangementer, og han ser stort set ikke lcengere andre mennesker. [...] Han
genoplever ofte i tankerne voldsmanden, der hugger kniven i hans hals. Han teenker pd
sagen hver dag og har sveert ved at falde i sovn. Det sidste gor ogsd, at han har sveerere

ved at koncentrere sig.”"'*

Den fysiske skade havde séledes vaeret egnet til at fremkalde angst og bekymring i et saddant om-
fang, at skadelidtes erhvervsliv og sociale liv blev pavirket. Dette ma ligeledes antages at vaere en
betydelig skade, hvorfor der fortsat kan vare tvivl om, hvorvidt en psykisk folge, der ikke i samme
omfang pévirker skadelidtes livsforelse, kan medfere tilkendelse af godtgerelse efter erstatningsan-

svarslovens § 26, stk. 4.

140 FED 2004.1445 @, side 2, spalte 2, linje 56 — side 3, spalte 1, linje 6
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5. Konklusion

5.1. Momenter efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1

Gennem behandling af retspraksis har det veeret muligt at fastlegge nogle af de momenter, som
domstolene tilleegger betydning i vurderingen af, hvorvidt skadelidte er berettiget til godtgerelse ef-

ter tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Det ma indledningsvist bemarkes, at det ikke synes at have betydning for vurderingen, hvilken
straffelovsovertradelse volden kan henfores under. Ved nermere eftertanke synes dette naturligt,
idet godtgerelse for tort er betinget af, at omstaendighederne i sagen mé anses som varende ydmy-
gende, hinende eller kreenkende. Da dette saledes athaenger af de faktiske omstaendigheder ved sa-
gen frem for anvendelsesomradet for en nermere begranset bestemmelse, ma det vaere logisk, at

straffelovsovertredelsen ikke har betydning for vurderingen.

Det forste moment, der ma konkluderes at have betydning for vurderingen er, at kraenkelsen har fo-
kuseret sig om nogle nermere afgreensede omrader af skadelidtes krop. Saledes mé det fastlegges,
at nar kreenkelsen har fokuseret sig om skadelidtes intime omrader, vil krenkelsen anses som yd-
myg i en sddan grad, at skadelidte er berettiget til tortgodtgerelse. Det skal i den forbindelse frem-
haeves, at det for vurderingen ikke synes relevant, hvilken n@rmere gerning kraenkelsen har indeba-

ret.

Herefter ma det konkluderes, at udenforstdende forhold ligeledes kan f& betydning for sagen. Her-
under omfattes forst og fremmest det forhold, at andre end de involverede parter oververet udfo-
relse af kraenkelsen. Dette kan omfatte flere forskellige udenforstdende parter, herunder eksempel-
vis skadelidtes bern. I flere af de behandlede sager er kraenkelsen péfert af skadelidtes egtefzlle el-
ler samlever indenfor husets rammer. Dette har flere gange medfert, at parternes fallesbern har
overvaret krenkelsen som den er udfert. Det mé generelt antages at vere s&rligt kreenkende at an-
dre parter under udferelse af kraenkelsen overvarer forholdet, idet skadelidte i den sarbare position
bliver sat til skue for andre. Nar det imidlertid er skadelidtes bern, der overvarer krankelsen, tilfo-
res der endnu et aspekt af ydmygelse til kraeenkelsen. Det ma antages at vare sarligt ydmygende og

kreenkende for skadelidte, idet skadelidte overfor sine bern mé antages at have et enske om at
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fremsta steerk. Det mé antages ikke at vaere muligt at opretholde denne rolle overfor sine bern, nar
de oververet skadelidte i en betydelig nedvardigende position.

Dertil synes domstolene at tilleegge det veesentlig vurdering at skadelidtes selvbillede bliver pavirket
som folge af kreenkelsen. Med skadelidtes selvbillede menes s@rligt dennes fremtraden. Dette mo-
ment ma antages at have betydning for vurderingen, som folge af at skadelidte i en l&ngerevarende

periode vil veere nedsaget til at affinde sig med den kontinuerlige pdmindelse om krankelsen.

I flere af de behandlede domme har det haft en vis betydning, hvorvidt kreenkelsen har strakt sig
over en leengerevarende periode. Det ma dog konkluderes, at dette moment alene ikke tilleegges be-
tydelig vaegt i vurderingen. I stedet ma tortgodtgerelse i sager med lengerevarende krenkelse vare
betinget af, at kraenkelsen ligeledes er praeget af andre momenter. Safremt denne betingelse opfyl-
des ses det dog, at kraenkelsen ikke kun findes at have varet langvarig, hvis den er pafert over flere
méneder. I stedet kan en kreenkelse ligeledes karakteriseres som langvarig, ogsd nir den “kun” har

varet 1 nogle timer.

Slutteligt har parternes position overfor hinanden betydning for, hvorvidt krenkelsen mé antages at
vaere ydmygende, hdnende og kraenkende. Nar en skadevolder paferer en krenkelse, vil denne ofte i
storre eller mindre grad fremsta som en bestemmende part overfor skadelidte. Idet skadevolderen
herved indtager en magtposition overfor skadelidte vil skadelidte oftest som folge heraf ufrivilligt
indtage en mindrevardig position. Kraenkelsens omstaendigheder kan saledes medfere, at skadevol-
deren forringer skadelidte dennes selv- og @resfolelse. Siledes vil denne ubalance mellem skade-
volderens og skadelidtes position indgé som et vasentligt moment i vurderingen af, hvorvidt skade-

lidte er berettiget til godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

5.2.  Momenter efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4

I modsaetning til erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 var der i forarbejderne fremlagt visse momen-
ter, som domstolene skal tillegge betydning ved vurderingen af, hvorvidt skadelidte skal tilkendes
godtgerelse for kraenkelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Disse momenter var overord-
net straffens lengde, at der er anvendt viben ved krankelsen, at kreenkelsen har varet lengereva-

rende samt at kreenkelsen har medfort at skadelidte er pafert alvorlig skade. Ved behandling af
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retspraksis er det tydeligt, at disse momenter er de vesentligste i vurderingen af spergsmalet om

godtgorelse for kreenkelse. Det md dog konkluderes, at ogsa andre momenter indgér i vurderingen.

Da godtgerelse efter denne bestemmelse er betinget af, at kreenkelsen har varet frygt- og bekym-
ringsfrembringende, vil det vere nerliggende at tilleegge straffens udméaling serlig betydning. Dette
vurderes ud fra en betragtning om, at en faengselsstraf pa ikke mindre end et ar kreever, at kraenkel-
sen har veret af en vis grovhed. Det kunne herefter antages, at kraenkelse af en vis grovhed var
mere frygt- og bekymringsfrembringende end én kraenkelse af mindre grov karakter. Sdledes vil der
i teorien vare en naturlig forbindelse mellem hvor egnet kraenkelsen er til at fremkalde frygt og be-
kymring og straffens laengde. I praksis forholder det sig imidlertid anderledes, idet der bade er set
sager, hvor skadelidte tilkendtes godtgerelse uanset om straffen ikke var over et ér, og sager hvor
skadelidte ikke tilkendtes godtgerelse uanset om straffen var over et ar. Det ma derfor konkluderes,

at vurderingen i storre grad afthenger af tilstedevaerelsen af andre momenter.

Ved behandling af retspraksis mé det konkluderes, at der foruden de fire fastlagte momenter, ligele-
des kan leegges vagt pa det faktum, at skadevolderen star i en magtposition overfor skadelidte.
Denne position indtager skadevolderen blandt andet nir denne udferer kraenkelsen med henblik pa
at straffe skadelidte for noget denne har eller ikke har gjort. Det ma antages, at krenkelse udfort
som led afstraffelse er serligt frygtfrembringende for skadelidte, idet denne som den sérbare i for-
holdet kan fremstd magteslos overfor skadevolderen. Skadevolderen stilles desuden automatisk i en

sadan magtposition, nér skadelidte er i et athengighedsforhold til denne.

Den anden betingelse, der skal legges vagt pa efter forarbejderne, er hvis krankelsen er pafort ved
vében. Dette har givet anledning til spergsmalet om, hvad der egentlig er omfattet som et vében,
hvortil mé svares, at de fleste genstande efter omstendighederne kan udgere et vaben. Saledes ses
det at skadelidte bade tilkendes og ikke tilkendes godtgerelse i de tilfelde, hvor skaden er pafort
ved brug af et traditionelt viben som en kniv eller et skydevaben. Det samme geor sig gaeldende ved
brug af mindre traditionelle vaben som eksempelvis verktej. Sarligt interessant for dette moment er
dog, at det synes, at domstolene finder at den blotte tilstedevarelse af vaben i visse omstendigheder
kan vere tilstraekkelig til at frembringe frygt og bekymring i en sddan grad, at skadelidte er beretti-

get til godtgarelse efter erstatningsansvarslovens 26, stk. 4.
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Efter bestemmelsens stk. 4 skal det ligeledes tillegges betydning, hvis den paferte kraenkelse er ud-
fort over en lengere periode. Gennem behandlingen har der vaeret set tidsmessig udstreekning pa
helt op til 17 &r og helt ned til 1,5 timer. Det synes i denne forbindelse, at kraenkelsen pa 1,5 timer
ikke 1 sig selv udger en tilstreekkelig lengde til at kunne here under momentet om leengerevarende
udstreekning. Denne periode ma derfor antages at udgere en mindstegranse. For de krankelser, der
ikke har varet i helt op til 17 &r, har det betydning for vurderingen, at den paferte vold er pifert gen-

tagne gange 1 stedet for blot at vere et enkeltstdende tilfelde.

Slutteligt har ogsa skadens karakter betydning, herunder om skaden kan karakteriseres som alvorlig.
Dette er det sidste moment, der blev fastlagt ved forarbejderne. Da den narmere forstaelse af, hvor-
ndr en skade kan karakteriseres som alvorlig ikke er fastlagt, mé dette konkluderes gennem behand-
ling af retspraksis. En vesentlig del af momentet er, at kraenkelsen har udsat skadelidte for livsfare,
hvorved menes at skadelidte har varet i faktisk livsfare. I nogle af de behandlede domme havde
skadelidte veret udsat for en kraenkelse, der typisk vil medfere livsfare, men idet skadelidte ikke
faktisk blev péfort livsfare, blev denne ikke tilkendt godtgerelse for tort. I forlengelse heraf ma det
ligeledes konkluderes, at skaden kan fremsta alvorlig i de tilfelde, hvor den paferte skade har veret
behandlingskreevende. Dette vil typisk vaere tilfelde i de sager, hvor skadelidte har varet i livsfare,
hvorfor disse to dele har en naturlig sammenhang. Slutteligt leegges der i flere domme sarligt vegt
pa, hvorvidt skadelidte er blevet pafert en varig skade af enten fysisk eller psykisk karakter. Det

skal i denne forbindelse bemerkes, at ikke enhver varig skade

5.3. Opsamlende

Det mé overordnet konkluderes, at begge bestemmelser indeholder adskillelige momenter, der kan
tilleegges betydning i vurderingen af om skadelidte skal tilkendes godtgerelse. Heraf er nogle af mo-
menterne sdkaldte gengangere ved begge bestemmelser. Idet momenterne indgér i to forskellige
vurderinger, altsa om omstendighederne er ydmygende, hinende og kraenkende efter stk. 1 og om
kraenkelsen er frygt- og bekymringsfremkaldende efter stk. 4, synes domstolene ogsa at behandle
momenterne forskelligt. Feelles for begge vurderinger er dog, at selvom nogle af momenterne synes
mere tungtvejende end andre, vil svaret pa godtgerelsessporgsmalet athenge af en samlet vurdering

af alle de i sagen indeholdte momenter.

61



6. Litteraturliste

6.1. Love

Lov nr. 127 af 15. april 1930 om ikrafttraeden af borgerlig straffelov m.m

Lov nr. 89 af 29. marts 1972 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttraeden af borgerlig

straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov om uretmessig konkurrence og varebetegnelse.
Lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar

Lov nr. 349 af 23. maj 1997 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsansvarsloven

(Styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser m.v.)

Lovbekendtgerelse nr. 1070 af 24. august 2018 om erstatningsansvar

6.2. Forarbejder

Folketingstidende 1971-72 af 17. november 1971, Tilleg A spalte 1-8724

Folketingstidende 1983-84 (2. samling), lovforslag nr. L 7 af 6. februar 1984 Tilleg A spalte 1-
4340

Folketingstidende 1996-97, lovforslag nr. 144 af 22. januar 1997, Tilleg A side 1-5866

Folketingstidende 2000-01, lovforslag nr. L 143 af 10. januar 2001, Tilleg A side 1-7422

Betenkning nr. 601 om privatlivets fred

Betenkning nr. 1563 om freds- og @rekraenkelser

Betankning nr. 1102 om den forurettedes stilling i voldtagts- og voldssager

62



6.3. Retspraksis

U 1985.567 H FED 2004.1445 © FED 2023.59

U 1992426 V FED 2010.5 FED 2023.77

U 1995.185 H FED 2011.96 FED 2024.6

U 2000.1690 H FED 2012.55 TfK 2005.592
U 2004.1385 V FED 2013.137 TfK 2007.220
U 2005.1909 V FED 2014.16 TfK 2010.105
U 2019.1748 V FED 2014.24 TfK 2010.868
FED 1996.609 FED 2015.14 TfK 2011.941
FED 1999.2186 FED 2016.73 TfK 2015.21 0
FED 2000.2431 FED 2015.162° TfK 2016.1135V
FED 2000.2950 © FED 2020.118 TfK 2017.410/2
FED 2003.450 O FED 2021.13 TfK 2018.652

6.4. Litteratur

Baade, Nina og Tholstrup, Laura(2025) Leerebog i personskadeerstatning, (2. udgave) Karnov

Group Denmark, Warsaw Polen

Evald, Jens, (2023): At teenke juridisk — Juridisk metode for begyndere, (6 udgave), Djof Forlag,
2023, Brabrand

Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten,(2004): Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelcere, (1 ud-

gave), Jurist- og Okonomforbundets Forlag, Randers

Eyben, Bo von og Isager, Helle, (2024): Leerebog i erstatningsret, (10. udgave), Djof Forlag, Bra-
brand

63



Eyben, Bo von (2023): Juridisk Ordbog, (15. udgave), Karnov Group Denmark A/S, Kebenhavn
2023

Eyben, Bo von, (2018): Personskadeerstatning, (1. udgave), Karnov Group Denmark A/S, Keben-

havn

Eyben, W.E. von(1991): Juridisk grundbog bind 1: Retskilderne, (5. udgave), Jurist- og @konom-
forbundets forlag, Charlottenlund

Gomard, Bernhard og Wad, Ditlev (1986): Erstatning og godtgorelse efter erstatningsansvarsloven
og voldsofferloven, G.E.C. Gads Forlag,

Hansen, Lone L. m.f1.,(2022): Den juridiske metode — en introduktion, (3. udgave), Djof Forlag

Kristoffersen, Sonny, (2018): Kend Erstatningsreglerne, (1. udgave),Forfatteren og Samfundslitte-

ratur

Kruse, A Vinding,(1989): Erstatningsretten, (5. udgave), Jurist- og @konomforbundets Forlag

Langsted, Lars Bo, m.fl. (2024): Waaben Strafferettens almindelig del - Ansvarsleeren, (7. udgave),

Karnov Group Denmark, Warsaw Polen

Munk-Hansen, Carsten(2022): Retsvidenskabsteori, (3. udgave), Djof Forlag, Kebenhavn

Munk-Hansen, Carsten (2021): Den juridiske losning: Introduktion til juridisk metode, (2.udgave),
Djof Forlag, Kebenhavn

Moller, Jens m.fl. (2020): Erstatningsansvarsloven med kommentarer af Jens Moller, Michael S.
Wiisbye og Karsten Hoj, (7. udgave), Jurist- og @konomforbundets Forlag, Lithuania

Vestergaard, Jorn (2018): Forbrydelser og andre stratbare forhold (3. udgave), Jorn Vestergaard og
Gjellerup, Sverige,



6.5. Artikler

U.1977B.241, Lennart Lynge Hansen: Godtgerelse for freds- og arekreenkelser: Nogle bemaerknin-

ger om domstolens anvendelse af reglerne i ikrafttredelseslovens § 15

U 1977B.345, Bent Unmack Larsen Hvad er tort?Supplerende bemarkninger om anvendelsen af
ikrafttraedelseslovens § 15

Tauber, Frederic Moller (2021): Tortgodtgerelse ved digitale sexkrankelser Juristen / djeof, Dan-

marks Jurist- og @konomforbund.



INDIVIDUEL PROCESPLAN



11

1.2

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

PROCESPLAN
Josephine Skjodt

MALSZATNING

Det er den klare malsaetningen for dette speciale, at jeg skal udvikle mig staerkt fagligt
inden for det valgte retsomrade, hvilket vil resultere i et fagligt hgjt projekt. Der sigtes
derfor efter at opna en sa god en karakter som mulig.

Der gnskes pa forhand at lave en gennemarbejdet undersggelse af det valgte
retsomrade, hvilket forhabentlig vil resultere i en mere overkommelig skriveproces
og bidrage til nogle dybdegaende analyser.

TID, RESSOURCER OG KVALITET

| den kommende periode vil specialeskrivningen blive prioriteret hgjt. Dog er det
vigtigt, at tiden bliver struktureret saledes, at der bade er plads til at passe mit arbejde
og deltage i sociale aktiviteter i Ipbet af skriveperioden.

Der vil indledningsvist blive udarbejdet en detaljeret skriveplan, hvor specialet vil blive
opdelt i mindre delmal. Dette vil bidrage til at ggre skriveprocessen mere overskuelig,
samtidig med, at en sadan plan, vil bidrage til struktur.

For at skriveplane ikke skrider, vil jeg Isbende afholde sma opdateringer pa, hvor langt
jeg eriforhold til de pa forhand stillede delmal.

Sker det, at jeg kan se tidsplanen, er ved at skride, vil jeg i disse tilfaelde intensivere
skriveprocessen i denne periode, sdledes jeg igen kan fglge tidsplanen.

HUMAN RESSOURCES
Sa snart jeg kan fremlaegge en problemformulering, vil jeg derefter, hurtigst muligt,
pabegynde skriveprocessen. Det er vigtigt for mig, at dette sker i god tid for, pa

forhand, at give mig selv de bedste forudsatninger.

Da jeg har valgt emnet ud fra interesse, haber jeg, at dette sikrer mig, at motivationen
er hgj igennem hele skriveprocessen.



3.3

3.4

4.1

4.2

5.1

5.2

5.3

6.1

6.2

Det er vigtigt for mig at prioritere mit fritidsliv under denne skriveperiode, da jeg tror
det er vigtigt, engang i mellem at fa hovedet veek fra specialeskrivningen. Jeg vil
samtidig forsgge at kombinere det sociale liv med specialeskrivningen, da jeg vil
arrangere studieaftaler med nogle af mine medstuderende.

Specialearbejdet vil primaert blive udfgrt i hverdagene, i de dage, hvor jeg ikke skal
arbejde. | de dage, hvor jeg har arbejde, vil det veere en mulighed at skrive om
eftermiddagen.

KOMMUNIKATION

For at opsgge feedback, vil det prioriteres af planlaegge skrivedage med mine
medstuderende, heriblandt andre, som ogsa skriver individuelt. Dette vil ggre det
muligt at give hinanden feedback, som man ellers ville kunne fa i forbindelse med

gruppearbejde.

For at sikre kvaliteten af mit arbejde vil det prioriteres at gennemlaese specialet af flere
omgange.

RISIKOSTYRING
Det vil blive en udfordring, hvis jeg oplever, at jeg fa sveert ved at na de delmal, som
jeg har sat mig selv.

| et sddanne tilflde vil det veere en Igsning at intensivere skriveprocessen i denne
periode.

Jeg vil forsgge at vaere opmaerksom pa de delmal, som jeg har sat mig selv, for ikke at
ende i en uoverskuelig situation.

SAMLET PLANLAZGNING
Jeg vil forsgge at lave en samlet oversigt over, hvilken retspraksis og hvilke
retsafggrelser, som vil veere relevante i forbindelse med dette speciale. Dette vil ggre

det skriveprocessen mere overskuelig.

En sadan oversigt vil blive udarbejdet som det fgrste i denne proces, og vil derfor ske
inden for de fgrste par uger.



6.3 Denne oversigt vil Igbende blive evalueres saledes jeg hurtigt vil opdage, hvis
tidsplanen er ved at skride.

6.4 Denne evaluering vil ske ugentligt
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INDIVIDUELT PROCESAFSNIT
For Josephine Skjpdt

1. MALSZATNING

| skriveprocessens begyndelse var det svaert for mig at udvaelge, hvilken problemformulering, som
specialet skulle omhandle. Jeg havde flere forskellige formuleringer i spil, hvilket betgd, at jeg var
ngdt til at undersgge retsomradet for at fastlaegge, hvilken af problemformuleringerne, jeg skulle
vaelge. Det var afggrende for mig at veelge den korrekte problemformulering for at sikre den
gnskede kvalitet.

2. TID, RESSOURCER OG KVALITET

Jeg har igennem hele skriveprocessen veaeret meget opmaerksom pa de delmal, som jeg har stillet
mig selv. Disse mal blev dog hurtigt revurderet, da jeg i begyndelsen af skriveprocessen kom til
skade og padrog mig en hjernerystelse, samt en braekket kaebe. Jeg har derfor vaeret ngdt til at
nytenke mine delmal. Efter jeg kom mig over min skade, forsggte jeg igen at saette nogle nye
delmal, som jeg efterfglgende har overholdt. Jeg formaede derfor heldigvis, ikke at lade mit uheld
veere skyld i, at jeg skulle ga pa kompromis med kvaliteten af mit arbejde. Min skriveproces blev
dog noget mere intensiveret.

3. HUMAN RESSOURCES

| forbindelse med mit speciale, har jeg arbejdet med et personvaerktgj kaldet en DiSC profil. Dette
vaerktgj har hjulpet mig med at effektivere mit arbejde. Min DiSC-profil har gjort mig opmaerksom
pa, hvilke staerke og svage sider, som jeg har i forbindelse med mit arbejde. Den har blandt andet
gjort mig opmaerksom pa3, at jeg trivis bedst i en kombination af individuelt arbejde, hvor jeg kan
fordybe mdig i retsomradet, men samtidig ogsa har brug for mine sociale relationer. Det har
derfor vaeret utroligt givende, for min skriveproces, at have arrangeret en del studieaftaler med
mine studiekammerater.



4, KOMMUNIKATION

Da specialet er skrevet individuelt, har det vaeret vigtigt for mig at sgge feedback, bade igennem
min vejleder, men primaert igennem mine andre medstuderende. Her har det i hgj grad hjulpet at
sidde sammen med andre, som ogsa skriver individuelt, da dette har givet et rigtig godt arbejdsmiljg,
hvor vi alle har kunne give feedback til hinanden.

5. RISIKOSTYRING

Efter mit uheld var jeg ngdt til at prioritere ro, hvorfor jeg var ngdt til ikke at kigge pa mit speciale i
en lidt lengere periode. | opstarten herefter, prioriterede jeg at ggre de ting, som jeg vidste ikke
ville forvolde mig gener. Jeg forsggte derfor at laese sa meget litteratur jeg kunne, frem for at sidde
med computeren. Efterfglgende opstillede jeg nogle nye delmal, som skulle hjelpe mig med at
komme igennem skriveprocessen. Dette hjalp med at ggre den nye skriveperiode mere overskuelig.

6. SAMLET PLANLAGNING

Pa grund af mit uheld var jeg hurtigt ngdt til at revurdere hele min oprindelige tidsplan. Det var
derfor afggrende for mig efterfglgende at szette nogle nye realistiske delmal. De nye delmal er i
Igbet af perioden blevet overholdt pa naer de sidste par mal. Dette skyldes at specialets analyser har
vaeret mere komplicerede end hvad jeg fgrst havde antaget. Det lykkedes til sidst at komme i mal
med specialet, den sidste tid i skriveprocessen har dog vaeret noget intensiv.



