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Abstract

Throughout the years, there has been an increased focus on people’s mental health and well-
being. This increased awareness can be observed both on a global scale and in Denmark. Our
perception is that even though there has been an increased focus on mental health, it is still a
subject that is considered taboo. It appears that mental health is not discussed in the same way
as physical health, as it can, from some perspectives, be seen as “embarrassing”. This curiosity

has led to the writing of this master’s thesis.

The aim of this thesis is to examine what factors the courts consider when assessing the
employer’s liability for psychological work-related injuries. Furthermore, this thesis focuses

on compensation under the Danish Liability for Damages Act.

The method that has been used for this thesis is the legal dogmatic method, and it has served
as a tool to identify the current state of the law in relation to the employer’s liability. To identify
the current state of the law, relevant legislation and case law have been analyzed in order to
determine what factors the courts consider relevant, and those they disregard. Legal literature
has also been used in this thesis to support some of the more explanatory elements, and as a

tool to enhance the understanding and interpretation of the current state of the law.

As a result of the above, it can be concluded that the courts assess the employer’s liability for
psychological work-related injuries based on an individual and overall assessment. In this
assessment, the courts consider factors such as the employer’s knowledge, how the work was
organized, the employee’s pre-existing vulnerability, medical statements, the employee’s

acceptance of risk, and the nature of the work.

Furthermore, it can be concluded that there is a difference in how the courts assess the
employer’s liability depending on whether the case concerns a physical or psychological work-
related injury. This difference suggests a need for a more consistent application of the

assessment criteria when the courts establish the employer’s liability.
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1. Indledning

Der har i de seneste ar vaeret et gget fokus pd menneskers mentale helbred og sundhed. World
Health Organization definerede 1 2001 mental sundhed som “en tilstand af velbefindende, hvor
individet kan udfolde sine evner, handtere dagligdags udfordringer og stress samt indga i
feellesskaber med andre mennesker.”!' Dette vidner om, at menneskers mentale sundhed har

veeret 1 fokus 1 mere end to artier pa verdensplan.

Ligeledes har mental sundhed faet oget opmarksomhed pé det nationale plan. I 2013 blev der
foretaget en @ndring af arbejdsmiljeloven, s& den nu ogsd omfatter arbejdet med det psykiske
arbejdsmilje. Dette var et stort skridt 1 forhold til at anerkende, at psykiske belastninger ogsa
er et fokusomrade i arbejdet for at sikre et sundt og forsvarligt arbejdsmilje. Derudover blev
bekendtgerelse nr. 1406 om psykisk arbejdsmilje implementeret 1 2020, hvilket tydeliggjorde,
at arbejdsgivere har et ansvar for at forebygge psykiske belastninger i arbejdsmiljeet, og at
dette stadigvaek var et fokusomrade. Ydermere har Psykiatrifonden udtalt, at “Psykiske lidelser
udgor en af de storste sygdomsbyrder pd verdensplan, og den seneste nationale sundhedsprofil
viser en markant forringelse af danskernes sundhed.”? Dette rejser spergsmal om, hvilken

betydning danskernes forringede mentale sundhed har for det danske arbejdsmarked.

Det stigende fokus pa mental sundhed ses afspejlet pa arbejdsmarkedet, hvor flere
arbejdstagere oplever psykiske belastninger i forbindelse med deres arbejde. Baseret pa
statistik fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har der siden 2017 varet anmeldt over 40.000
arbejdsskader hvert &r.3 1 2023 blev der anmeldt 46.700 arbejdsskader, hvoraf 22.000 blev
anerkendt som arbejdsskader. Heraf blev 5 % anerkendt som psykiske sygdomme.*
Udviklingen 1 antal anmeldte arbejdsskader giver anledning til at undersege, hvorndr og under
hvilke betingelser arbejdsgivere kan blive palagt erstatningsansvar for deres arbejdstageres

psykiske arbejdsskader.

Vores opfattelse er, at det mentale helbred har varet meget tabubelagt, og ikke noget man
snakker om pa samme made, som det fysiske helbred. Specielt det mentale helbred i forhold til

ens arbejde, uddannelse osv., har varet forhold, hvor det for mange kan vare “pinligt” at

! World Health Organization, The worlds health report: 2001: Mental Health: new understanding, new hope
2 Psykiatrifonden, ABC for mental sundhed

3 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Arbejdsskadestatistik 2023, side 11

4 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Arbejdsskadestatistik 2023, side 8
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indromme, at man er belastet, og ikke kan holde til presset - fordi det kan andre jo. Denne
tankegang har varet med til at gere os nysgerrige pa, hvad der egentlig skal til, forend

arbejdsgiver bliver erstatningsansvarlig for arbejdstagerens psykiske arbejdsskader.

Dette ogede fokus pa danskernes mentale helbred, vores nysgerrighed, og spergsmalet om

arbejdsgivers erstatningsansvar har udmentet sig i ne@rvarende speciales problemformulering.
2. Problemformulering

Hvilke elementer tillegger domstolene veaegt 1 vurderingen af arbejdsgiverens erstatningsansvar

ved arbejdstagerens psykiske arbejdsskader?
3. Metodeafsnit

Nearverende speciale har til formél at undersege, hvad domstolene tilleegger vegt 1 deres
afgerelser vedrerende arbejdsgivers erstatningsansvar for sine arbejdstagers psykiske

arbejdsskader. Dette gores ved brug af den retsdogmatiske metode.

Den retsdogmatiske metode soger ikke at lose konkrete konflikter, men benyttes i stedet til at
udlede retstilstanden pé et givent omrade.> Til at udlede retstilstanden vil der blive foretaget en
analyse af de kilder, der definerer galdende ret. Disse kilder er: Loven, retspraksis, s&dvane
og forholdets natur, der tilsammen udger retskildebegrebet.® Metoden vil herefter veare et
varktoj til at foretage en systematisk gennemgang, og fortolkning af retsregler samt retspraksis
pé omrédet.” I henhold til naervaerende speciale anvendes den retsdogmatiske metode til at
udlede retstilstanden for psykiske arbejdsskader. Dette gores ved at analysere relevante
retskilder for at identificere de principper og retlige rammer, der regulerer arbejdsgivers

erstatningsansvar.

I specialet vil der ogsa blive anvendt forskellige fortolkningsprincipper. Der vil blive foretaget
en formdlsfortolkning af forarbejderne og praeamblerne til arbejdsskadesikringsloven (ASL),
erstatningsansvarsloven (EAL) og arbejdsmiljeloven (AML). Dette vil blive gjort for at udlede,

hvad lovgivers hensigt med lovene, og bekendtgerelsen har veret.® Da forarbejderne udger et

> Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, side 201
6 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 331

7 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 211 f.

8 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 312
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vigtigt element i forhold til at udlede gaeldende ret, vil disse blive fortolket for at opna en sterre,

og bredere forstdelse af selve formalet med bestemmelserne.

Derudover vil der ogsa blive foretaget en ordlydsfortolkning af retsreglerne pa omradet.® Dette
vil blive gjort for at udlede, hvilke elementer domstolene leegger til begrundelse for udfaldet af
dommene vedrerende arbejdsgivers erstatningsansvar for sine arbejdstagers psykiske

arbejdsskader. I denne forbindelse fortolkes ordlyden af bestemmelserne i ovennavnte love.
3.1. Kildeafsnit

Som navnt ovenfor indeholder retskildebegrebet fire grupper: Loven, retspraksis, sedvanen
og forholdets natur.!® Disse kilder vil danne grundlaget for, hvilke kilder, der er udvalgt til dette

speciale.

3.1.1. Loven

Loven er en vigtig retskilde 1 dansk ret. Naervaerende speciale benytter sig udelukkende af
national lovgivning. Her vil der primart vaere fokus pa ASL og EAL. Hertil vil der ogsé vere
fokus pd AML, Bekendtgerelse nr. 1406 af 26. september 2020 om det psykiske arbejdsmiljo
(bekendtgerelsen om det psykiske arbejdsmilje), Bekendtgerelse nr. 1839 af 14. december
2023 om arbejdets udforsel (bekendtgerelsen om arbejdets udfersel) og afslutningsvist
Bekendtgarelse nr. 896 af 24. august 2004 om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet

(bekendtgerelsen om gennemforelse af dele af arbejdsdirektivet).

Hvad angér lovvalgsprincipper, anvendes den nyeste lov (lex posterior), den hgjeste lov (lex
superior), og 1 tilfelde af, at der findes en speciallovgivning pa omradet, vil denne finde

anvendelse frem for den almindelige lov (lex specialis).!!
3.1.2. Retspraksis

Der vil i specialet udelukkende blive anvendt retspraksis afsagt af de danske byretter,
landsretter og Hojesteret. Baggrunden for, at retspraksis bliver anset som varende en retskilde

er en lighedsideologi, hvilket betyder, at "lige tilfeelde skal behandles lige”.'* Dette betyder, at

? Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 318

10 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 331

1 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, side 32 f.
12 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, side 99
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borgerne i et retssamfund skal kunne forvente et bestemt udfald fra domstolene, baseret pa,
hvordan domstolene tidligere har taget stilling til en given problemstilling. Af denne grund far
tidligere afsagt domme stor betydning for den nuvarende retstilstand, og de domme, der senere

vil blive afsagt.'3

Til at besvare specialets problemformulering inddrages derfor relevant retspraksis. Dommene
er medtaget for at belyse retstilstanden i1 2025, og er med til at afklare, hvilke elementer
domstolene laegger vegt pd i1 relation til arbejdsgivers erstatningsansvar ved psykiske
arbejdsskader. Derudover er dommen BS-22102/2023-VLR fra Vestre Landsret medtaget i
narvaerende speciale. Denne dom er ikke gjort alment tilgeengelig endnu, hvorfor det har varet
en nedvendighed at rette henvendelse til Horten Advokatpartnerselskab, der reprasenterede
arbejdsgiver, for at komme 1 besiddelse af en anonymiseret version af dommen. Idet dommen

endnu ikke er gjort alment tilgaengelig, vedhaeftes den som bilag til specialet, jf. bilag C.

Maden, hvorpd dommene til dette speciale er blevet udvalgt, har varet gennem segninger pa
Karnov'4, Domsdatabasen'”, der er udarbejdet af Danmarks Domstole, samt pa internettet
generelt. Til at filtrere sogeresultaterne pa fernavnte hjemmesider, er der blevet brugt segeord
som: psykiske arbejdsskader, psykiske skader, psykisk arbejdsmilje, psykisk, psykisk lidelse,
arbejdsgiveransvar, erstatningsansvar og erhvervssygdomme. Derudover er der segt inspiration
i de domme, som retslitteraturen har behandlet. Herunder Haug og Schwarz’ bog “Ansvar for
arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo” og Eyben og Isagers bog “Leerebog i

erstatningsret”.

Hvad angér den tidsmaessige afgraensning af de udvalgte domme, er der afgraenset sdledes, at
der ikke er medtaget domme, der er afsagt for 2000. Da specialet sgger at udlede retstilstanden
pa omradet for psykiske arbejdsskader 1 2025, vurderes det, at det ikke er relevant at medtage
domme, der er afsagt for 2000. Dette er begrundet i, at omradet for psykisk arbejdsmilje har
udviklet sig meget de seneste artier, og stadig den dag i dag er i udvikling. Dette stattes af, at
der 1 2013, blev foretaget en lovaendring af AML ved L 2013-04-09 nr. 356, hvori det blev
anfort, at begrebet arbejdsmiljo nu omfatter bade det fysiske og psykiske arbejdsmilje. Dette
blev gjort for at styrke indsatsen for et bedre psykisk arbejdsmiljo pd danske arbejdspladser,
samt for at nedbringe alt tvivl om, hvorvidt AML omfatter bade det fysiske og psykiske

13 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 331
14 Karnov Group, Karnov
15 Danmarks Domstole, Domsdatabasen
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arbejdsmilje.'® Begrundelsen for afgreensningen, stottes ydermere af, at bekendtgerelsen om
det psykiske arbejdsmilje tradte 1 kraft 1 2020, hvilket viser, at der stadig sker en udvikling pa

omradet.

Ved at foretage denne afgrasning skabes der et mere retvisende billede af den galdende
retstilstand 1 dag, idet analysen understottes af nyere retspraksis. Det sikres herved, at den
retskildemaessige vardi forbliver hgj, idet den afspejler den aktuelle tilstand, samt hvordan
domstolene behandler sporgsmélet om arbejdsgiverens erstatningsansvar for arbejdstagerens

psykiske arbejdsskader.
3.1.3. Ikke bindende retskilder

Til specialet anvendes der ligeledes retslitteratur til at understotte nogle af de mere redegerende
elementer. Det er vigtigt at understrege, at retslitteratur ikke udger en retskilde, og dermed ikke
har en bindende virkning over for domstolene.!” Retslitteraturen kan stadig anvendes som et
redskab til at oge forstdelsen og fortolkningen af gzldende ret, hvilket er grundlaget for,

hvorfor det er medtaget i naerverende speciale.

Afslutningsvis er Arbejdstilsynets vejledning 4.3.1-1 af 26. februar 2019, om “Kreenkende
handlinger, herunder mobning og seksuel chikane” ogsa medtaget i specialet. Ligesom
retslitteraturen, er vejledninger ikke bindende retsregler, men de har til formal at vejlede og
rade.'® Baggrunden for, at vejledningen er medtaget er, at den vil kunne ege forstdelsen for,

hvad domstolene tillegger vaegt 1 deres afgerelser, hvad angér kraenkende handlinger.
4. Den lovmaessige ramme

Nearverende kapitel vil besté af en redegerelse af samspillet mellem EAL og ASL. Derneest vil
AML, bekendtgerelsen om det psykiske arbejdsmilje, bekendtgerelsen om arbejdets udfersel
og afslutningsvist bekendtgerelsen om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet blive

praesenteret.

16 Folketinget, Lovforslag nr. L 112, Forslag til Lov om eendring af lov om arbejdsmiljo og om opheevelse af lov
om arbejdsmiljocertifikat til virksomheder

17 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 397

18 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 83
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Dette vil blive gjort for at undersoge, hvordan de to erstatningssystemer spiller sammen og
hvilke pligter, der pahviler arbejdsgiveren i forbindelse med at sikre et godt psykisk

arbejdsmilje.
4.1. Samspillet mellem arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven

Inden for erstatningsretten har skadelidte ret til erstatning og godtgerelse fra skadevolder efter
EAL, forudsat at de erstatningsretlige betingelser er opfyldt, jf. EAL § 1. I forleengelse heraf
findes en rakke serlige erstatningsordninger, herunder ASL, patientskadeerstatning,
legemiddelskadeordning og Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
Udgangspunktet for disse er, at skadelidte har ret til erstatning, selvom der ikke foreligger et
ansvarsgrundlag.!'® Dette betyder, at arbejdsgiveren ikke nodvendigvis behaves at have handlet

ansvarspadragende, hvorfor skadelidte hermed fritages for bevisbyrden.?’

Inden for arbejdsskader findes ASL, hvilket giver skadelidte ret til erstatning og godtgerelse.
Arbejdsgiveren har en pligt til at tegne en arbejdsulykkesforsikring i et anerkendt
forsikringsselskab, og tilmelde sig Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det er
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der behandler arbejdsskader efter ASL.%!

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er en selvejende institution administreret af ATP.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer uathengige afgerelser efter arbejdsskadeloven,
og afgar om den paferte skade eller sygdom kan anerkendes som en arbejdsskade efter
geldende regler. Safremt skaden anerkendes som en arbejdsskade, treffer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om skadelidte har ret til erstatning, herunder
hvilken form for erstatning, samt hvilken sterrelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
samarbejder med lager, forsikringsselskaber, kommuner, fagforbund og advokater for at

kunne treeffe den mest korrekte afgerelse, baseret pa baggrund af den bedst mulige viden.?

Arbejdsskaden skal vare indtrddt pd en made, der opfylder lovens definition pd en

arbejdsskade.?’ En arbejdsskade er defineret som “arbejdsskade i denne lov forstds ulykke, jf.

19 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 26

20 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 432

21 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 16
22 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

23 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 26
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$ 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, der er en falge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet
under”, jf. ASL § 5. Begreberne ulykke og erhvervssygdom vil blive behandlet n&rmere i
specialets kapitel 5. Derudover findes en rekke yderligere lovbestemte betingelser, der skal
vaere opfyldt, forend en arbejdsskade kan anerkendes efter ASL, jf. ASL §§ 6 — 8. Det fremgéar
af ASL § 1, stk. 1, at arbejdsgiveren ikke behgver at have handlet ansvarspadragende, hvorfor
der er tale om et mere objektiveret ansvar, uden at der er tale om et decideret objektivt ansvar.
Samtidig foreligger der stadig et krav om éarsagsforbindelse mellem skadelidtes pdferte skade
og dennes arbejde.>* Det er arbejdsgiverens arbejdsulykkesforsikring, der daekker skadelidtes

tab.?’

Erstatning efter ASL er primeer i forhold til EAL.%¢ Skadelidte skal derfor forst soge sit krav
dekket gennem ASL, hvorefter skadelidte kan fremsette krav mod arbejdsgiver efter reglerne
1 EAL — hvis de erstatningsretlige betingelser er opfyldt. Der er en raekke erstatningsposter, der
badde er omfattet af EAL og ASL, herunder erhvervsevnetab og varigt mén, men
erstatningsposternes dekning er forskellig i EAL og ASL, jf. EAL §§ 4 — 9 og ASL § 11.
Herudover findes en reekke erstatningsposter, der udelukkende er omfattet af EAL, herunder
tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, svie og smerte, jf. EAL § 3 samt tort, jf. EAL § 26. Dette
betegnes som et differencekrav, hvor skadelidte kan fa et storre beleb 1 erstatning, der udger
forskellen mellem erstatningen 1 ASL og EAL. Differencekravet forudsatter, at
erstatningsudmaélingen er storre i EAL end ASL, hvorfor der skal foretages en sammenligning

post for post.?’

I naerverende speciale vil ovenstaende ikke blive behandlet yderligere, idet der alene fokuseres
pa erstatning inden for EAL. Samspillet mellem ASL og EAL er imidlertid vesentligt inden

for arbejdsskader, hvorfor sondringen herimellem er relevant.

24 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 17
2 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 431

26 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 18
27 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 446 f.
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4.2. Arbejdsmiljeloven

Da specialet omhandler, hvilke elementer domstolene legger vaegt pa 1 vurderingen af
arbejdsgiverens erstatningsansvar ved arbejdstagerens psykiske arbejdsskader, findes det

relevant at redegere for de retlige rammer, der omhandler psykisk arbejdsmiljo

Redegorelsen vil bidrage til forstdelsen af, hvilke pligter arbejdsgiver har overfor sine
arbejdstagere, for at sikre et godt psykisk arbejdsmilje. Ligeledes vil redegerelsen give en
forstéelse for, hvornér det kan antages, at arbejdsgiver ikke har opfyldt sine pligter, og dermed

har handlet ansvarspédragende, og derfor muligvis kan blive erstatningsansvarlig.

AML fastsatteri § 1, nr. 1, at loven har til formél at skabe et sikkert og sundt fysisk og psykisk
arbejdsmiljo, der til enhver tid er i overensstemmelse med den tekniske og sociale udvikling i
samfundet”. Af ordlyden fremgar det tydeligt, at loven bdde omfatter det fysiske og psykiske

arbejdsmilje.

Maden hvorpa arbejdsgiver skal serge for, at formalet i § 1 overholdes athanger af, hvor stor
en virksomhed denne er leder for. Det folger af bestemmelserne §§ 6, 6 a og 6 b, hvordan
arbejdet med arbejdsmiljo skal organiseres. Nar det er fastlagt, hvordan organiseringen skal
veaere, har arbejdsgiveren en pligt til at sikre sig, at medlemmerne af arbejdsmiljoorganisationen
har rimelig tid til rddighed, sa de kan varetage deres pligter i arbejdsmiljearbejdet inden for
deres almindelige arbejdstid, jf. AML § 8. Dertil har arbejdsgiver en pligt til at serge for at
arbejdstagere, der arbejder med arbejdsmiljeet, gennemforer en obligatorisk

arbejdsmiljouddannelse, jf. AML § 9.

I AML kapitel 4 er arbejdsgiverens pligter yderligere beskrevet. Her er det vigtigt at fremhave
§ 15, der forpligter arbejdsgiveren til at serge for, at arbejdsforholdene til hver en tid er
sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlige i1 relation til arbejdets udferelse og
indretning, jf. AML § 15, nr. 1 - 2. For at sikre sig, at arbejdsforholdene til hver en tid er
sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvarlige, skal arbejdsgiver serger for, at der fores
effektivt tilsyn med arbejdet, jf. § 16. Derudover skal arbejdsgiveren sikre sig, at der
gennemfores en arbejdspladsvurdering (APV) af arbejdsmiljeet pd arbejdspladsen, jf. § AML
§ 15 a. Disse APV er skal foretages med maksimalt tre ars mellemrum, og de skal indeholde
en risikovurdering af virksomhedens arbejdsmiljeproblemer, en skriftlig handlingsplan til at

lose de arbejdsmiljeproblemer, der méitte vere og en gennemfoersel og opfelgning pa de
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iverksatte foranstaltninger, jf. AML § 15 a, nr. 1 - 3. APV’en kan derfor sammenfattende siges

at kvalificere arbejdsgiverens handlepligt.?®

Dertil skal arbejdsgiveren gore sine medarbejdere bekendte med de ulykkes- og sygdomsfarer,
der eventuelt kan vare forbundet deres arbejde og dets udferelse, jf. AML § 17. Denne
bestemmelse er ise@r vigtig for dette speciale, da der i analyseafsnittet vil blive behandlet

domme, der omhandler arbejdsmiljoer, hvor der kan forekomme ulykkes- og sygdomsfarer.

Hvad angar arbejdets udferelse, har arbejdsgiveren en pligt til at planlegge og tilrettelegge
dette, sa arbejdet kan udferes péd en sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig méde.
Vurderingen heraf omfatter blandt andet de anerkendte normer eller standarder, der mé vere
indenfor branchen, som har en sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, jf. AML § 38, stk.
2. Det samme princip ger sig geldende, hvad angér arbejdets indretning, jf. AML § 42, stk. 2.

4.3. Bekendtgorelse nr. 1406 af 26. september 2020 om det psykiske arbejdsmilje

Da narvarende speciale har fokus pa psykiske arbejdsskader, er det relevant at fremhave
bekendtgerelsen om det psykiske arbejdsmilje. Bekendtgerelsen om det psykiske arbejdsmiljo
indeholder supplerende bestemmelser til de evrige regler i AML, jf. § 1, stk. 2 og foreskriver
blandt andet i § 5, at det er arbejdsgiverens pligt, at:

"Arbejdet skal i alle led planicegges, tilretteleegges og udfores sdledes, at pavirkningerne i
det psykiske arbejdsmiljo bade ud fra en enkeltvis og samlet vurdering er sikkerheds- og
sundhedsmcessigt fuldt forsvarlige pa kort og lang sigt”.

Hertil har arbejdsgiver en instruktionspligt overfor sine ansatte, der medforer, at denne pa en
tilstrekkelig og hensigtsmessig méde, skal oplere sine medarbejdere 1 at udfere arbejdet
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. § 10. Dette indebzrer, at oplaringen skal
tilpasses udviklingen 1 arbejdet, herunder forekomsten af nye risici i det psykiske arbejdsmiljo
og arbejdsgiveren skal gore sine ansatte bekendte med de ulykkes- og sygdomsrisici, der kan

vaere forbundet med deres arbejde, jf. § 10, stk. 2 og 3.

28 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 26
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Ved de pavirkninger i det psykiske arbejdsmiljo, der er nevnt i § 1, menes der psykosociale
pavirkninger 1 arbejdet, der blandt opstér 1 forbindelse med arbejdet tilretteleggelse, -indhold,

-udfersel og de sociale relationer i arbejdet, jf. § 7, nr. 1 og 3 - 5.

Til at praecisere, hvilke ting, der kan medfere psykiske pdvirkninger, hjemler kapitel 3 en reekke
bestemmelser, der udspecificerer dette. I relation til narverende speciale er det vard at
fremhave nedenstdende fem bestemmelser. Den forste er store arbejdsmangder og tidspres,
jf. § 13, hvilket er defineret i § 14, som en ubalance mellem det arbejde, der skal udferes, og
den tid, der til at udfere arbejdet. Den anden er uklare og modstridende krav, jf. § 16, der er
defineret i § 17, som krav i arbejdet, der ikke er tydelige, eller som er uforenelige. Den tredje
er hgje folelsesmessige krav i arbejdet med mennesker, jf. § 19, som er defineret i § 20, som
arbejde, der indeberer direkte eller indirekte kontakt med mennesker, hvor kontakten stiller
hgje krav til at rumme disse menneskers folelser og handtere ens egne folelser. Den fjerde er
kreenkende handlinger, herunder mobning og seksuel chikane, jf. § 22, der er defineret i § 23,
som nedvardigende handlinger overfor en person. Og afslutningsvist er den femte
arbejdsrelateret vold, jf. § 25, som er defineret i § 25, stk. 1 og 2, som fysisk vold i form af

legemsangreb og psykisk vold i form af trusler og chikane.
4.4. Bekendtgorelse nr. 1839 af 14. december 2023 om arbejdets udfoersel

For yderligere at pracisere, hvilke pligter, der pahviler arbejdsgiver for at sikre et sundt og

godt arbejdsmilje, er det relevant at inddrage bekendtgerelsen om arbejdets udfersel.
Det folger af § 4 i bekendtgerelsen om arbejdets udforsel, at:

" Arbejdet skal i alle led planieegges og tilretteleegges sdledes, at det kan udfores sikkerheds-
og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske
under hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bilag 1"

Det omtalte bilag 1, er resultatet af, at artikel 6, stk. 2 fra Rédets direktiv 89/391/EQF om
ivaerksettelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under
arbejdet, er blevet implementeret i national lovgivning. Bilaget indeholder blandt andet
principper om forhindring af risici, evaluering af risici og hensigtsmassig instruktion af

arbejdstagerne.

Derudover folger det af § 7 1 bekendtgerelsen om arbejdets udfersel, at
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“Arbejdet i alle led skal udfores sikkerheds- og sundhedsmcessigt fuldt forsvarligt ud fra bade
en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i

arbejdsmiljoet, som pd kort eller lang sigt kan have indvirkning pad den fysiske eller psykiske
sundhed.”

Denne bestemmelse har samme ordlyd som § 5 i bekendtgerelsen om det psykiske

arbejdsmiljo, men uden at fokusere pé det psykiske arbejdsmilje.

Endvidere fremgar det af § 9 i bekendtgerelsen om arbejdets udfersel, at arbejdsgiver skal
bestraebe sig efter at minimere eller undga ensidigt belastende arbejde, for hgjt arbejdstempo
og isoleret arbejde, der kan medfere fare for fysisk eller psykisk helbredsforringelse. Denne
bestemmelse kan ses 1 samspil med kapitel 3 1 bekendtgerelsen om det psykiske arbejdsmilje,

der beskriver nogle af de samme hensyn, som arbejdsgiver skal tage over for arbejdstager.

Afslutningsvist foreskriver bekendtgerelsen om arbejdets udfersel, at arbejdsgiveren skal serge
for, at hver enkelt ansat, uanset ansattelsesforholdets karakter og varighed fér en tilstrekkelig

og hensigtsmaessig oplering og instruktion i at udfere arbejdet pa farefri made, jf. § 18.

4.5. Bekendtgerelse nr. 896 af 24. august 2004 om gennemforelse af dele af
arbejdstidsdirektivet

Det er ikke kun 1 Danmark, at der er fokus pé, at arbejdspladser skal vare indrettet pa en sadan
made, at det er fysisk og psykisk sikkert for medarbejderne at ga pa arbejde. Der har ogsa veret
et fokus fra EU-lovgivers side pa, at arbejdspladser skal vere indrettet pa en sikker méade,
hvilket blandt andet har udmentet sig i Direktiv 2003/88 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden.

I relation til nerverende speciale findes det relevant at fremhave direktivets artikel 6, litra b,

der omhandler maksimal ugentlig arbejdstid. Artikel 6, litra b har felgende ordlyd:

“Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for, at det, henset til kravene om at
beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres: at den gennemsnitlige arbejdstid i

lobet af en syvdagesperiode ikke overstiger 48 timer, inklusive overarbejde.”
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Da direktiver ikke er direkte bindende for medlemsstaterne, kreever det at de implementeres i
national lovgivning.?’ Denne implementering er sket gennem bekendtgorelsen om
gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet. Bestemmelsen vedrerende, hvor mange timer
arbejdstager maksimalt mé arbejde, ses nu hjemlet 1 § 4 1 bekendtgerelsen om gennemforelse

af dele af arbejdstidsdirektivet:

“Den gennemsnitlige arbejdstid i lobet af en syvdagesperiode beregnet over en periode pd 4

’

mdneder md ikke overstige 48 timer inkl. overarbejde.’

P4 baggrund af ordlyden af § 4, ma det kunne antages, at der pdhviler arbejdsgiver en pligt til
at indrette arbejdets udferelse pd en sddan made, at arbejdstagerne ikke arbejder mere end 48

timer om ugen 1 gennemsnit pa fire méneder.

Grunden til at denne bestemmelse er sarligt vigtig for dette speciale, er at Hojesteret inddrog
den 1 sin afgerelse fra 2017, der omhandlede en konstabel, der over en langere periode havde

merarbejde. Dette vil forst blive behandlet yderligere 1 analyseafsnittet.
5. Begrebet psykiske arbejdsskader

Nearverende speciale omhandler arbejdsgiverens erstatningsansvar for psykiske arbejdsskader,
hvorfor det er relevant at klarleegge definitionen af begrebet psykiske arbejdsskader. Psykiske
arbejdsskader som begreb, er ikke klart defineret i lovgivningen.3® Begrebet arbejdsskade er
defineret 1 ASL § 5 som en "/...] ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, der er en folge af
arbejdet eller de forhold, det er foregdet under [...].”

Der sondres hermed mellem ulykke og erhvervssygdomme. Ulykkesbegrebet er reguleret i
ASL § 6, og omfatter personskade forarsaget af en haendelse eller pavirkning, der sker
pludseligt eller inden for fem dage. Endvidere fremgar det, at personskaden kan vare fysisk
eller psykisk. Derudover kan personskaden vare varig eller forbigaende, og det er ikke et krav,
at personskaden har medfert et behov for behandling, jf. ASL § 6, stk. 2.
Erhvervssygdomsbegrebet er reguleret i ASL § 7. Psykiske arbejdsskader har siden 1933 varet

anerkendt som en erhvervssygdom, herunder PTSD, depression opstiet som folge af stress,

29 Neergaard og Nielsen, EU-ret, side 155
30 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 281
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samt belastningsreaktion og tilpasningsreaktion som felge af eksempelvis mobning og

chikane.?!

Ydermere har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lavet “Praksisbeskrivelse om anerkendelse

af psykiske arbejdsskader sket for 1. januar 2020 . Heraf fremgér det, at:

"En psykisk skade anerkendes som en ulykke, hvis der er sket en relevant psykisk pavirkning
af op til 5 dages varighed, eller hvis der har veeret en enkeltstdende psykisk heendelse, som er

egnet til at fordrsage en vedvarende psykisk skade.”

Den psykiske skade skal medfere en psykisk sygdom eller psykiske symptomer, der enten
efterlader vedvarende folger eller kraever behandling for helbredelse. Endvidere er det en
forudsetning for anerkendelse af den psykiske skade, at der er &rsagssammenhang mellem
handelsen og den psykiske skade. Handelser, der kan vere med til at forarsage en psykisk
pavirkning, er eksempelvis trusler, mobning, chikane, stress. Fysiske pavirkninger som
eksempelvis udadreagerende bern, vold eller voldsomme episoder kan endvidere medfere en

psykisk skade.??

Da der ikke findes en retlig definition pd, hvad en psykisk arbejdsskade er, har Martin Haug og
Finn Schwarz pa baggrund af Arbejdstilsynets Handbog om psykisk arbejdsmilje, defineret det
psykiske arbejdsmiljo og psykiske skader som:

”[...] psykiske problemstillinger i bred forstand, der har resulteret i et berettiget
erstatningskrav omfattet af erstatningsansvarsloven opstdet som folge af arbejdets
organisatoriske og teknologiske betingelser, arbejdets indhold og den mdde arbejdet er
tilrettelagt pa samt samspillet mellem ledelse og medarbejdere, og mellem kollegaer

indbyrdes.” 33

Det fremgér heraf, at sdfremt arbejdstageren bliver psykisk pavirket af en handelse, der
eksempelvis folger af arbejdets organisatoriske og teknologiske forhold, arbejdets indhold,
arbejdets tilretteleeggelse, er der tale om en psykisk arbejdsskade. Endvidere skal handelsen
kunne resultere i, at arbejdsgiveren kan ifalde erstatningsansvar herfor. I nervarende speciale

forstds begrebet psykisk arbejdsskade derfor som en psykisk lidelse, der er fordrsaget af

31 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 291 ff.

32 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af psykiske arbejdsulykker vedrorende
skader sket for 1. januar 2020, side 3 f.

3 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 282
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arbejdet. Hvilke forhold, der fra arbejdet forarsager den psykiske lidelse, vil blive analyseret i
kapitel 8.

6. Erstatning inden for og uden for kontrakt

Inden for erstatningsretten sondres der mellem erstatning inden for (kontraktret) og uden for
kontrakt (deliktret). Anvendelsesomradet for kontraktret og deliktret er som udgangspunkt
forskelligt, hvor kontraktret regulerer ansvaret for en frivilligt pataget forpligtelse til at levere
en bestemt ydelse over for en kontraktpart. Deliktret regulerer erstatningsansvaret for
situationer, hvor der typisk ikke foreligger et kontraktforhold, herunder personskader og
tingsskader, hvilket betegnes som integritetskraenkelser. Deliktretten bestemmes af udefra
givne regler og aftaleuafthengige adfaerdsnormer, men forskellen mellem kontraktrettens og
deliktrettens anvendelsesomrade er med tiden blevet mindre. Eksempelvis pévirkes
kontraktretten, ligesom deliktretten, af udefra givne regler, herunder en begransning i
aftalefriheden pa grund af forbrugerbeskyttelsespraceptive regler. Derudover er deliktrettens
anvendelsesomrade ikke laengere begranset til integritetskreenkelser, og finder derfor

anvendelse i tilfelde, hvor der er forvoldt en formueskade.?*

Ansvarsgrundlaget for kontraktansvaret og deliktansvaret er culpa, hvorfor det som
udgangspunkt ikke har nogen betydning, om ansvaret betragtes som et kontraktansvar eller
deliktansvar. Alligevel medferer en rakke forskelle mellem regelsattene, at det er af
betydning, hvordan ansvaret betragtes. Som et eksempel er bevisbyrden forskellig mellem de
to regelsat. I kontraktretten gaelder en omvendt bevisbyrde, ogsa betegnet som et strengere
ansvar, hvor der i deliktretten geelder en ligefrem bevisbyrde. Dette medferer, at safremt
skadevolders ansvar er et kontraktansvar, kan denne fritages for erstatningsansvar, hvis denne
kan bevise sin uskyld. Ved omvendt bevisbyrde har skadevolder pligt til at bare beviset.
Omvendt skal skadelidte bevise skadevolders skyld 1 deliktretten. Ydermere er
erstatningsudmaélingen forskellig mellem de to regelsat. Séfremt skadevolders ansvar betragtes
som et kontraktansvar, vil skadelidte kunne opnéd positiv opfyldelsesinteresse eller negativ
kontraktinteresse. Dette betyder, at skadelidte enten kan kraeve, at denne skal stilles som om
aftalen var opfyldt korrekt eller stilles som om aftalen aldrig var indgéet.?> Erstatningsansvaret

udspringer dermed af kontrakten mellem skadevolder og skadelidte. Modsat heraf, udspringer

34 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, side 17 f.
33 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, side 18 f.
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deliktansvaret ikke af et kontraktforhold mellem skadevolder og skadelidte. Deliktansvaret
udméles efter negativ kontraktinteresse, idet der ikke er et kontraktforhold mellem skadevolder

og skadelidte.3®

Selvom der foreligger et kontraktforhold mellem skadevolder og skadelidte, er dette ikke
ensbetydende med, at kontraktrettens regler finder anvendelse. Séfremt der foreligger et
kontraktforhold mellem parterne, men skadelidte kommer til skade, athenger
erstatningsansvaret af, hvad der er reguleret 1 kontrakten. Eksempelvis er det i entrepriseretten
normalt, at kontrakten bdde regulerer de ydelser, der skal prasteres, og ansvarsfordelingen,
hvis der skulle ske skade pd person eller materiel. I dette tilfelde, vil kontraktrettens regler
dermed finde anvendelse. Modsat heraf, regulerer en kontrakt mellem arbejdsgiver og
arbejdstager ikke ansvarsfordelingen, safremt der skulle ske personskade eller tingsskade.
Deliktretten vil dermed finde anvendelse, safremt arbejdstager kommer til skade péa

arbejdspladsen.’’

I nervaerende speciale benyttes deliktretten, idet der som udgangspunkt ikke er taget stilling til
ansvaret ved psykiske arbejdsskader i kontrakten mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Det er
derfor relevant at redegere for de almindelige erstatningsretlige regler, hvilket vil blive

behandlet 1 kapitel 7.
7. De almindelige erstatningsretlige betingelser

I nzrverende kapitel, redegeres der for de almindelige erstatningsretlige betingelser. Der
sondres mellem de objektive og subjektive betingelser. De objektive betingelser skal vare
opfyldt, for de subjektive betingelser kan behandles. De objektive betingelser indebarer tre
forhold: Det forste forhold er, at skaden skal have ramt en anden end skadevolder. Det andet
forhold vedrerer, om man kan ifalde erstatningsansvar for en undladelse. Det tredje forhold er,
om der foreligger en ansvarsfrihedsgrund, herunder nedveerge, nedret, negotiorum gestus og

samtykke.*® De objektive betingelser vil ikke blive behandlet naermere.

Herefter skal de subjektive betingelser behandles, hvilket er tab, ansvarsgrundlag,

arsagsforbindelse og pdregnelighed. De subjektive betingelser skal vere kumulativt opfyldt,

36 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, side 31
37 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, side 20
38 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 73

18 ud af 75



forend skadevolder kan ifalde erstatningsansvar. Safremt betingelserne er opfyldt, skal det
behandles, hvorvidt skadelidte har medvirket til skaden. Dette vil blive behandlet narmere

nedenstaende.

7.1. Tab

Betingelsen om, at skaden skal have medfert et tab for skadelidte, skal vere opfyldt, for
skadevolder kan blive erstatningsansvarlig. Grundprincippet for erstatningsudmélingen er
fuldsteendig erstatning, hvor skadelidte stilles skonomisk pd samme made, som hvis skaden
ikke var indtradt.?° Dette princip indeberer dermed, at skadelidte skal have sit fulde tab
erstattet, men ikke md opnd berigelse. Derudover galder en tabsbegrensningspligt for
skadelidte, hvorfor skadelidte ikke kan kraeve erstatning for en del af tabet, denne kunne have
undgéet.*® Afthengigt af, om der er tale om person- eller tingsskade, opgeres tabet forskelligt.
Ved personskade skelnes der mellem erstatning for ekonomisk tab, og godtgerelse for ikke-
okonomisk skade, jf. EAL. Ved ekonomisk tab skal skadelidte dokumentere sit tab.*' Et
okonomisk tab er eksempelvis tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2 og erhvervsevnetab, jf. EAL
§ 5. Ikke-gkonomisk skade kan kun kreves, safremt der er hjemmel i lovgivningen.*? Ved ikke-
okonomisk skade har skadelidte krav pa et i forvejen fastsat beleb i lovgivningen, eksempelvis
varigt mén, jf. EAL § 3, svie og smerte, jf. EAL § 4 og tort, jf. EAL § 26. Ved godtgerelse skal
skadelidte ikke pa samme made bevise et konkret ekonomisk tab, men eksempelvis en

leegefaglig vurdering.

Personskade omfatter bade fysisk og psykisk skade.* Séfremt arbejdstager padrager sig en
psykisk arbejdsskade, skal tabet derfor erstattes efter erstatningsreglerne om personskade.

Ydermere er psykisk skade omfattet af EAL § 1, stk. 1, jf. U 2012.524 H.

Dommen U 2012.524 H omhandlede en padagog, der arbejdede i en bernchave.
Pzdagogen blev sygemeldt efter en personaleweekend, hvor peedagogens sygdomsfraveer
blev droftet i plenum. I forbindelse hermed endte padagogen i overvearelse af sine
kollegaer med at blive fyret. Kommunen, hvor bernehaven var beliggende 1, bestred ikke,

at pedagogen var blevet pafert en psykisk skade som felge heraf. Hojesteret udtalte, at

39 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 27
40 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 367
41 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 382
42 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 287
= Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 32
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personaleweekenden blev afviklet pa en sa uforsvarlig méde, at det matte anses for veerende
ansvarspadragende for arbejdsgiveren. Ydermere udtalte Hgjesteret, at paedagogens
psykiske skade var en paregnelig folge af den uforsvarlige afvikling af
personaleweekenden. Hgjesteret udtalte endvidere, at udtrykket personskade i EAL § 1, mé
forstds i overensstemmelse med dansk rets almindelige erstatningsregler, hvorfor den
psykiske skade, som padagogen var blevet pafert, var omfattet af bestemmelsen.

Hojesteret fandt, at kommunen var erstatningsansvarlig.
7.2. Ansvarsgrundlag

Den anden subjektive betingelse for, at skadevolder kan ifalde erstatningsansvar efter EAL er,
at der foreligger et ansvarsgrundlag. Udgangspunktet inden for erstatningsretten er
culpaansvaret. For at kunne anvende culpa, som ansvarsgrundlag, kraever det, at skadevolder
har handlet forsetligt eller uagtsomt. At skadevolder har handlet forsetligt betyder, at
skadevolder har udevet den skadevoldende handling med vilje. Uagtsom adfaerd kan inddeles
i grov og simpel uagtsomhed, men sondringen har ikke nogen praktisk betydning i
erstatningsretten, da begge grader vil fremstd som culpes adferd, hvilket medferer et

erstatningsansvar.*

Til at vurdere om skadevolder har handlet culpest, lagde domstolene for 1 tiden vagt pd, om
skadevolder havde udvist den samme grad af agtpagivenhed som en god familiefader, en bonus
pater familias. Denne vurdering indebar, hvordan bonus pater familias ville have handlet, hvis
han havde stdet i samme situation. Dette var den klassiske definition af uagtsomhed. Bonus
pater familias er imidlertid blevet modt af kritik, idet familiefaderen blev set som en, der ikke
kunne bega fejl, og derfor var perfekt. Dette medferte, at skadevolders adferd derfor nasten

altid blev set som varende culpes.®

Pa baggrund heraf, er der sket en udvikling i vurderingen af, om skadevolder har handlet
culpest. Udviklingen har medfert, at vurderingen har andret til en mere objektiviseret
vurdering af, hvorvidt skadevolders handling eller undladelse afviger fra et pa handlingens

tidspunkt anerkendt adfaerdsmenster. Hvad angir anerkendte adferdsmenstre laegger

44 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 25 f.
4 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 97
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domstolene blandt andet vaegt pa, hvad der er fastlagt ved lov, hvad der fremstar som den

almindelige handlepligt inden for branchen og hvad tidligere retspraksis har afgjort. 4

I relation til naerverende speciales problemformulering, er det vigtigt at fremhave, at der
pahviler en arbejdsgiver et strengt erstatningsansvar, men ikke et objektivt ansvar. Dette synes
begrundet i, at det er arbejdsgiveren, der har ansvaret for at indrette arbejdspladsen. Dette
indebarer, at arbejdspladsens fysiske indretning, tilretteleeggelse af arbejdsopgaver og
instruktion af arbejdstagere skal ske pé en sddan made, at det er sikkert at gd pa arbejde.*’ Dette

strenge ansvar vil blive behandlet yderligere 1 specialets analyseafsnit.
7.2.1. DL 3-19-2

Nearverende speciale omhandler, hvad domstolene leegger vaegt pd, nar de statuerer et
erstatningsansvar overfor arbejdsgiver, hvorfor det findes relevant at redegere for

arbejdsgiveransvaret, hvilket ogsa kaldes principalansvar.
Principalansvaret har hjemmel i Danske Lov 3-19-2, og har felgende ordlyd:

“End giver Husbond sin Tiener, eller anden, Fuldmagt paa sine vegne at forrette noget, da
bor Husbonden selv svare til hvad derudi forseis af dem, som hand Fuldmagt givet haver, og

af hannem igien soge Opretning”

Principalansvaret fastlegger regler om, hvorndr arbejdsgiver heafter for sine ansattes
skadevoldende handlinger, pé trods af, at de ikke selv har handlet culpest.*® Det kan vare
skadevoldende handlinger, der har ramt en udefrakommende person, men det kan ogsa vare

situationer, hvor en arbejdstager har forvoldt skade pa en anden arbejdstager.

For at arbejdsgiver kan ifalde erstatningsansvar pa vegne af sine arbejdstagere er der tre
betingelser, der skal vaere opfyldt: Tiener, Derudi og Culpa.*® Er alle tre betingelser opfyldt, er
der incitament for domstolene til at palegge arbejdsgiver erstatningsansvar pd vegne af sine

arbejdstageres skadevoldende handlinger.

46 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 100
41 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 222
48 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 167
49 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 170 ff.
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7.2.2. Seerligt betydende momenter

Efter behandlingen af arbejdsgiverens ansvarsvurdering, inddrages nogle forskellige
momenter, der ofte far indflydelse pa ansvarsvurderingen. Momenterne kan inddeles i tre
forskellige forhold. Det forste forhold er, om arbejdsgiver har overtrddt en bestemmelse 1
lovgivning eller en specifik forskrift. Sdfremt dette ikke er tilfeeldet, inddrager domstolene en
rekke serligt betydende momenter 1 ansvarsvurderingen, hvor nogle har en skerpende
pavirkning, mens andre har en formildende pévirkning. Hvis der tidligere har veret sket skade
eller uheld det pdgeldende sted, eller ved den pageldende arbejdsproces, eller hvis
arbejdsprocessen er farlig, tillegges dette ofte en skerpende betydning. Grunden til dette er, at
arbejdsgiver har en pligt til at sikre, at allerede opstaede skader, uheld eller naestenuheld undgas
1 fremtiden. Omvendt heraf, hvis der ikke tidligere er sket skader, uheld eller neestenuheld, vil

dette tale for en formildende vurdering af arbejdsgiverens ansvar.>°

Safremt der ikke tidligere er sket skade, uheld eller nestenuheld og arbejdsprocessen er ufarlig,
indgar yderligere fem sarligt betydende momenter i ansvarsvurderingen. De fem serligt
betydende momenter er: skadelidtes uddannelse, skadelidtes erfaring / alder, kompliceret eller
ukompliceret arbejdsproces, sadvanlig eller usadvanlig arbejdsproces og om
problemstillingen ved arbejdet er forventelig eller uforventelig. Narvaerende momenter
indebarer skadelidtes individuelle forudsaetninger, hvorfor der skal foretages en konkret
vurdering ud fra de ovennavnte momenter. Det kan generelt siges, at arbejdsgiveren har pligt
til at ansette og anvende det rette personale, hvorfor manglende relevant uddannelse og
erfaring, vil pavirke arbejdsgiverens ansvarsvurdering skarpende — og omvendt. Ydermere vil
en kompliceret arbejdsproces medfere, at arbejdsgiveren har en sterre pligt til at instruere og
fore tilsyn med sine medarbejdere. Sifremt arbejdsgiver misligholder denne pligt, og
arbejdstageren herved pafeores skade, vil arbejdsgiverens ansvarsvurdering bedemmes
skaerpende — og omvendt. Er arbejdet seedvanligt og problemstillingen forventelig i forhold til
arbejdet art, vil arbejdsgiverens ansvar tillige bedemmes skaerpende — og omvendt. Dette
begrundes 1, at arbejdsgiveren burde have foretaget de fornedne tiltag, for at sadanne

problemstillinger ikke ville opsta.>!

>0 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 23 ft.
> Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 26 ff.
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Endvidere foreligger der et sammenspil mellem de serligt betydende momenter. Dette
medforer, at selvom et moment som udgangspunkt ville medfere en skerpende
ansvarsvurdering for arbejdsgiver, kan resultatet blive en formildende bedemmelse. Et
eksempel pa dette ville vaere, sdfremt arbejdsprocessen er kompliceret, men arbejdsgiveren har
ansat en arbejdstager med den forventning, at arbejdstageren er specialist inden for det
pageldende omrade — og dermed burde vide bedre end arbejdsgiveren — antages det, at

arbejdsgiverens ansvarsvurdering bedemmes formildende.
7.2.3. Overtreedelse af love og forskrifter

Derudover pavirker en overtredelse af love og forskrifter ansvarsvurderingen. Der sondres
mellem generelle og specifikke forskrifter. De generelle forskrifter vedrerende arbejdsskader
foreskriver typisk et bestemt handlemenster i relation til arbejdets udferelse og tilretteleeggelse.
Herudover findes der forskellige branchevedtagne vejledninger, der indeholder anbefalinger
til, hvordan det padgaeldende arbejde ber udferes. Der findes en rekke generelle forskrifter, der
beskriver de sikkerhedsmessige forpligtelser, der pahviler arbejdsgiveren. Nogle eksempler er
AML § 38 om arbejdets tilretteleeggelse, § 16 om arbejdsgiverens tilsynspligt, § 17, stk. 2 om

instruktion.>?

Det kan af de specifikke forskrifter udledes, hvordan arbejdsgiver skal forholde sig i de
pageldende situationer. Derudover indebaerer specifikke retningslinjer, at det kan vaere
nemmere at vurdere, hvorvidt der er sket en overtraedelse. Et eksempel pé en specifik forskrift
kan vere et pabud fra Arbejdstilsynet, hvoraf det fremgér, at et specifikt forhold skal @ndres.
Retspraksis viser, at specifikke forskrifter har sterre betydning for arbejdsgiverens
ansvarsvurdering end generelle forskrifter. 33 En overtredelse af en lov eller forskrift er ikke i

sig selv ansvarspadragende for arbejdsgiveren. Dette vil blive behandlet i kapitel 8.
7.3. Arsagssammenhzng

Den tredje subjektive betingelse for, at skadevolder kan ifalde erstatningsansvar er, at der skal
vare arsagssammenhang mellem skadevolderens handling og skadelidtes tab. Dette kaldes
ogsa kausalitet. Til at vurdere, hvorvidt der er arsagssammenhang, anvender man inden for

erstatningsretten SQN-testen (contitio sine qua non-testen).>* SQN-testen indeberer, at der

32 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 39 f.
>3 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 41
> Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 323
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stilles det hypotetiske spergsmal: Ville skaden vere indtradt, selv om det ansvarsbegrundende
forhold ikke havde veret til stede? Hvis svaret pa dette spergsmal er nej, kan der argumenteres
for, at den skadevoldende handling var arsagen til den skadelidtes tab. Sammenfattet kan det
derfor siges, at der er et krav om, at det ansvarsbegrundende forhold skal have vaeret nedvendigt

for skadens indtraeden.>’

I relation til specialets problemformulering, bliver spergsmélet derfor: Ville arbejdstagers
psykiske arbejdsskade vere indtradt, hvis arbejdsgiverens skadevoldende handling eller
undladelse ikke havde veret til stede? Dette spargsmal medferer den problematik, at der kan
have varet flere drsager, der, uathaengigt af hinanden, har veret tilstraekkelige til at forarsage
den psykiske skade. Selvom begge arsager har veret tilstraekkelige, er de ikke hver iser

nedvendige for skadens indtreeden. Dette kaldes for konkurrerende skadesarsager.>¢
7.3.1. Konkurrerende skadesdrsager

Safremt der foreligger konkurrerende skadesarsager, hvor to arsagsfaktorer, indtreder
samtidig, vil SQN-testen ikke kunne anvendes til at vurdere, om betingelsen om
drsagssammenhang er opfyldt.’” Begrundelsen for dette er, at ingen af de arsagerne isoleret set

opfylder kravet om nedvendighed, da de hver is@r kun er tilstreekkelige til at fordrsage skaden.

Det er ikke urimeligt at antage, at hvis en arbejdstager bliver sygemeldt som folge af en psykisk
lidelse, kan der have varet flere faktorer, som har pavirket arbejdstageren op til sygemeldingen.
Et tenkt eksempel pa dette er, at en arbejdstager bdde har varet udsat for sexchikane pa
arbejdspladsen og for et vaebnet roveri i privatlivet. I et sddant tilfaelde vil det veere vanskeligt
at fastsla, hvilken skadevoldende handling, der har vaeret udlesende for sygemeldingen og den

psykiske skade.

I det ovenstdende eksempel foreligger der arsagskonkurrence. Denne type af
arsagskonkurrence kan ogsd beskrives, som faktisk konkurrence mellem to arsager, der
udfolder deres virkninger forskudt.’® Det betyder, at der er tale om forskellige arsager, som
ikke forer til ngjagtig den samme skade, da skaderne indtrader pa forskellige tidspunkter, som

folge af den tidsmessige forskydning mellem de to skadevoldende handlinger. Af denne grund

> Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 323
%6 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 357
57 Ehlers, Grundlceggende erstatningsret, side 191 ff.
38 Ehlers, Grundlceggende erstatningsret, side 196
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vedrarer arsagskonkurrencen det tab, som skadelidte matte have lidt som felge af sin
sygemelding fra arbejdet. I denne situation vil SQN-testen ikke kunne finde anvendelse, og

man ma derfor falde tilbage pé de almindelige erstatningsretlige principper.>°

Safremt der er flere erstatningsansvarlige over for skadelidte for den samme skade, er
hovedreglen, at skadevolderne heafter solidarisk. Dette betyder, at skadelidte vil kunne krave
hele erstatningsbelobet hos hvem denne ville. Princippet om solidarisk heaftelse tilgodeser
dermed skadelidte, da denne er sikker pd at f& deekket sit tab, safremt blot en af skadevolderne
kan betale.®® Reglen om solidarisk haftelse ses hjemlet i EAL § 25, og denne lgsning kan blive
serlig relevant i sager om psykiske arbejdsskader, da det muligvis kan vare vanskeligt at

udpege én enkelt skadevoldende handling som arsag til skaden.

Som forsegt illustreret ovenfor, kan vurderingen af arsagsforbindelse 1 relation til psykiske
skader vere utrolig vanskelig, da der er mange faktorer, der kan spille ind. Hvordan domstolene
foretager denne vurdering, og hvilke elementer de legger vegt pa, vil blive behandlet senere i

analyseafsnittet.
7.4. Paregnelighed

Den fjerde subjektive betingelse for, om skadevolder kan ifalde erstatningsansvar, er
paregnelighed. Betingelsen behandles forst efter, at det er godtgjort, at skadelidte har lidt et tab
pa baggrund af skadevolderens culpegse adfzerd, og at der har veret en drsagssammenhang
mellem disse. Under denne betingelse foretages der en vurdering af, om den skade, der er
indtruffet, havde varet en paregnelig folge af skadevolderens ansvarspadragende handling eller
undladelse. Det afgerende 1 vurderingen af paregnelighed er derfor, om skadevolderen vidste
eller burde have indset, at den pagzldende skade ville indtrede pd baggrund af den
skadevoldende handling.5!

I relation til nervaerende speciales problemformulering, kommer speorgsmilet om
paregnelighed til at anga, hvorvidt arbejdsgiver vidste eller burde have indset, at dennes
handlinger eller undladelser ville fore til arbejdstagers psykiske skade. Dette vil blive behandlet

senere 1 analyseafsnittet.

%9 Ehlers, Grundleggende erstatningsret, side 198 ff.
60 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 500
61 Eyben og Isager., Leerebog i erstatningsret, side 333 f.
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7.5. Skadelidtes medvirken

Safremt de fire subjektive betingelser er kumulativt opfyldt, skal det behandles, hvorvidt
skadelidte har medvirket til skaden. Skadelidtes medvirken indebarer, at skadelidte har
deltaget 1 forarsagelsen af sin egen skade, eller deltaget i en foregelse af skadens omfang.
Ydermere er skadelidtes medvirken et udtryk for en culpes adfeerd eller handling. I EAL findes
der ingen lovfaestet medvirkensregel, hvorfor princippet om skadelidtes medvirken er udviklet
gennem retspraksis. Hvis skadelidte har medvirket til skaden, kan skadevolders
erstatningsansvar nedsattes eller bortfalde, athaengigt af, hvilken form for medvirken, der er

tale om.%?

Begrebet medvirken omfatter forskellige medvirkenstilfelde, herunder egen skyld, accept af

risiko og samtykke.®® Nedenstéende behandles nerveerende medvirkenstilfelde.
7.5.1. Egen skyld

Safremt skadelidte har handlet uforsvarligt, og hermed culpest, foreligger der egen skyld. Den
culpese handling fra skadelidte skal desuden have medfert et erstatningsansvar, séfremt
handlingen var begdet mod tredjemand, og ikke over for skadelidte selv.%* Ydermere er det et
krav, at skadelidte aktivt har deltaget i skadens forvoldelse eller udvikling. Egen skyld kan

dermed ikke gores geldende, safremt skadelidte ikke kunne have handlet anderledes.%

Ved vurderingen af, om skadelidte kan péleegges ansvar pa grund af egen skyld, baseres dette
pa en almindelig culpavurdering. Det afgerende er her, om handlingen ligger inden for et
anerkendt handlingsmenster eller ej. I retspraksis ses en tendens til, at skadevolders
erstatningsansvar nedsattes med brekerne 1/2, 1/3 eller 2/3. Hovedskyldsleren indebarer, at
safremt skadelidtes egen skyld vurderes til at vaere mindre end 1/3, ses der bort fra skadelidtes

egen skyld, og skadevolder palegges det fulde erstatningsansvar.%

Hovedskyldsleren er en del af vurderingen af skadelidtes medvirken, og den behandler de

tilfeelde, hvor sterstedelen af skylden kan palaegges den ene part. Safremt hovedskyldslaeren

62 Steenstrup, Skadelidtes medvirken, side 33 f.
63 Steenstrup, Skadelidtes medvirken, side 36
64 Steenstrup, Skadelidtes medvirken, side 41
65 Steenstrup, Skadelidtes medvirken, side 43
66 Steenstrup, Skadelidtes medvirken, side 44 f.
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palegges skadelidte, vil skadevolder som udgangspunkt fritages for erstatningsansvar, og

omvendt.®’

7.5.2. Accept af risiko

Accept af risiko indebarer, at skadelidte accepterer, at dennes passive adferd kan medfere
skade. Der er tale om en passiv adferd over for enten en narliggende eller forudsigelig fare,
hvor skadelidte burde have handlet anderledes. Modsat skadelidtes egen skyld, udspringer
accept af risiko ikke af en culpes handling, men derimod, at skadelidte forholder sig passivt i
en situation, hvor denne burde have handlet.®® Dette betyder dermed, at selvom skadelidte ikke
accepterer risikoen for skaden, men burde eller indsa, at der foreld en risiko for skaden, kan
skadelidte paleegges en del af ansvaret.®® Skadelidtes accept af risiko medforer, at skadevolders

erstatningsansvar som udgangspunkt vil bortfalde.
7.5.3. Samtykke

Skadelidtes samtykke defineres ved, at denne accepterer eller tillader et forhold, enten gennem
ord eller handling. Samtykket skal veere givet inden skadens indtreeden, men ikke nedvendigvis
inden den skadegerende handling. Derudover kan skadelidte give samtykke til den
skadegorende handling, men ikke konsekvenserne heraf. Der sondres mellem udtrykkeligt

samtykke og stiltiende samtykke.

Ved udtrykkeligt samtykke har skadelidte forholdt sig til den skadegerende handling, og
forstdet konsekvensen heraf, herunder at skadelidte kan blive pafert en personskade eller
tingsskade. Skadevolder har bevisbyrden for, at der er givet udtrykkeligt samtykke fra
skadelidte, hvilket kan vaere svaert at bevise, hvis ikke skadelidte har givet samtykket pa skrift.
Stiltiende samtykke kan vere svart at adskille fra accept af risiko. Grunden til dette er, at
stiltiende samtykke er kendetegnet ved skadelidtes passivitet og accept af omstaendigheder, der
kan medfere personskade eller tingskade, som er kendte for skadelidte. Der foreligger dermed

ikke et udtrykkeligt samtykke fra skadelidtes side.”

67 Steenstrup, Skadelidtes medvirken, side 350
68 Steenstrup, Skadelidtes medvirken, side 46 f.
69 Eyben og Isager., Leerebog i erstatningsret, side 88
70 Steenstrup, Skadelidtes medvirken, side 54 f.
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8. Elementer i ansvarsvurderingen

Som beskrevet i specialets afsnit 4.2 - 4.5, har arbejdsgiver en pligt til at sikre, at
arbejdsforholdene pa arbejdspladsen til enhver tid er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige. Dette skal ske i overensstemmelse med reglerne, der er hjemlet i AML,
bekendtgerelsen om det psykiske arbejdsmiljo, bekendtgerelsen om arbejdets udfersel og

bekendtgerelsen om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet.

Da pligterne er formuleret bredt, kan det ikke entydigt fastlegges, hvornar arbejdsgiveren har
tilsidesat eller opfyldt disse pa tilstreekkelig vis. Nedenstdende analyse vil derfor undersoge,
hvilke elementer domstolene tilleegger vaegt 1 deres vurdering af et eventuelt erstatningsansvar,
med udgangspunkt i de fire erstatningsbetingelser og undtagelserne hertil. Betingelsen om tab
er ikke behandlet 1 analysen, da denne betingelse forudsattes at vare opfyldt, idet der i analysen
udelukkende er medtaget retspraksis, hvor parterne er enige om det lidte tab. Derimod er
parterne uenige om, hvorvidt arbejdsgiveren skal bare ansvaret for det lidte tab, og analysen

vil derfor fokusere pa de tre ovrige betingelser.

I relation til arbejdsgivers pligter vedrerende psykiske arbejdsskader, antages det, at disse
pligter er til stede bade for, under og efter en eventuel arbejdsskade. Der pahviler arbejdsgiver
en forebyggende handlepligt til at sikre, at dennes arbejdstagere ikke padrager sig en psykisk
skade som folge af arbejdet. Tilsvarende har arbejdsgiver pligt til at reagere, safremt en
arbejdstager viser tegn eller giver udtryk for en psykisk belastning. Arbejdsgivers pligter kan
saledes opdeles 1 tre faser: For skaden, skal arbejdsgiver sikre sig, at der er et sundt og sikkert
psykisk arbejdsmilje. Hvis skaden sker, har arbejdsgiver en pligt til at treffe akutte
foranstaltninger for at begranse skaden. Efter skaden er sket, har arbejdsgiver en pligt til at
stotte arbejdstageren og ivaerksatte tiltag, der mindsker de psykiske konsekvenser. Det
anerkendes, at det ikke er alle typer af psykiske skader, som arbejdsgiver kan gardere sig imod,
eksempelvis sexchikane udevet af en arbejdstager overfor en anden. I disse tilfeelde har
arbejdsgiver en pligt til at gribe ind og forebygge gentagelser. En tilsidesattelse af disse
oplistede pligter kan veare afgerende 1 vurderingen af, om arbejdsgiver ifalder

erstatningsansvar, hvilket vil blive behandlet 1 analysen.

Analysen er herefter inddelt i tre dele: Forst behandles ansvarsgrundlaget med fokus pé
arbejdsgiverens viden og arbejdets tilretteleeggelse. Dernast vil arsagssammenhang og

paregnelighed blive behandlet med fokus pd sdrbarhedsprincippet og kraenkende adferd i
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arbejdsmiljoet. Afslutningsvis vil det blive analyseret, hvilken betydning accept af risiko har

for arbejdsgivers erstatningsansvar.
8.1. Ansvarsgrundlag

Ansvarsgrundlaget er tidligere redegjort for 1 afsnit 7.2. I narverende afsnit behandles det,
hvordan domstolene foretager vurderingen af arbejdsgivers ansvar, samt hvilke elementer, der

tillegges betydning i forbindelse hermed.
8.1.1. Arbejdsgivers viden

Som beskrevet ovenfor 1 afsnit 4.6., hjemler AML en rakke pligter, som arbejdsgiver er
ansvarlig for at overholde. Omfanget af pligterne afth@nger i nogen grad af arbejdsgivers
kendskab og viden om forholdene pé arbejdspladsen. Jo mere viden arbejdsgiveren har om
problematikker 1 arbejdsmiljeet, desto sterre er den pligt, der pdhviler arbejdsgiveren til at
sikre, at arbejdspladsen er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlig. De felgende afsnit,
vil derfor undersege, hvordan arbejdsgivers viden eller burde viden, pévirker vurderingen af,
om der foreligger et ansvarsgrundlag. Derudover underseges det om manglende opfyldelse af
arbejdsgivers handlepligt, pa trods af viden kan fore til, at arbejdsgiver ifalder

erstatningsansvar.
8.1.1.1. Arbejdsgivers viden om psykosociale forhold pa arbejdspladsen

Dommen U 2022.1042 VL (Mobbe-dommen) er et eksempel pa, at arbejdsgiver ifaldt
erstatningsansvar for sin arbejdstagers psykiske lidelse, som folge af arbejdsgiverens viden. I
dommen blev det af bade byretten og landsretten fastsldet, at arbejdsgiver havde eller burde
have haft kendskab til de mobningsrelaterede problematikker, der var pé arbejdspladsen. Dertil
fandt domstolene, at arbejdsgiver ikke havde opfyldt sine pligter, og dermed havde handlet

ansvarspadragende.

Mobbe-dommen omhandlede en social- og sundhedsassistent (SOSU-assistent), der arbejdede
pa et bosted, hvor hun blev udsat for mobning i perioden januar 2014 til sommeren 2014.
Mobningen forte til, at hun blev sygemeldt pa grund af psykiske gener. Disse psykiske gener
blev senere hen anerkendt som en arbejdsskade i1 form af en uspecificeret belastningsreaktion

af bade Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen.
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Da mobning er et bredt begreb, anvendte domstolene Arbejdstilsynets vejledning D.4.2 af 1.
marts 2002, som senere er blevet til AT-vejledning 4.3.1-1 af 26. februar 2019, om Krenkende

handlinger, herunder mobning og seksuel chikane til at definere mobning. Dette defineres som:

"En adfcerd, hvor en eller flere personer regelmeessigt og over leengere tid udscetter en anden
person for kreenkende handlinger, som vedkommende opfatter som sdrende eller

nedveerdigende, og som vedkommende ikke er i stand til at forsvare sig effektivt imod.”

Arbejdstilsynet har som eksempler pd kraenkende handlinger angivet sdrende bemarkninger,
skeldud og latterliggerelse, tavshed som svar pad spergsmal eller forsog pd samtale og

nedvurdering af deres arbejdsindsats eller kompetence.

Grunden til, at det blev statueret, at arbejdsgiver métte have haft viden om, at der var problemer
med arbejdsmiljoet pd arbejdspladsen, var blandt andet de udtalelser, som teamlederen pa
bostedet frembragte i byretten. Her forklarede teamlederen, at “Det var sveert for mange at
veere i kulturen pa arbejdspladsen.” Dertil var der pa personalemeder og teammeder ”/...] ikke
en dben tilgang til hinanden.” og “[...] kommunikation blev personlig, ndar arbejdsmiljoet blev
droftet pa personalemoder.” Afdelingslederen pa bostedet har ligeledes anerkendt i byretten,
at ”’/...] han godt kunne mcerke, at der var noget mellem medarbejderne pd kryds og tveers” og
at “Der var identificeret et ddrligt arbejdsmiljo, herunder uoverensstemmelser pd det
personlige plan medarbejderne imellem.” Teamlederens og afdelingslederens udtalelser blev
yderligere understettet af, at der 1 2014 blev udarbejdet en APV, hvor det af arbejdstagerne pa
bostedet blev anfort, at der var ”/...] en hdrd omgangstone.” Af disse arsager lagde retten til
grund, at ledelsen pa bostedet matte have veret klar over, "/..] at der var et darligt

2

arbejdsmiljo [...] med uoverensstemmelser pa det personlige plan og nedladende tale.

Hvad angar mobningen af den skadelidte arbejdstager, udtalte bade teamlederen og
afdelingslederen, at det ikke var deres opfattelse, at skadelidte blev mobbet. Dette synspunkt
delte hverken skadelidte eller domstolene. Domstolene fastslog, at ledelsen pa bostedet méatte
have haft kendskab til, at skadelidte blev mobbet, da arbejdsmiljereprasentanten pd bostedet i
starten af juli 2014 bad “/...] arbejdsmiljo- og sikkerhedskoordinatoren, om at anmelde en
arbejdsskade vedrarende [SOSU-assistenten]”, der omfattede “/...] forhold om mobning og
chikane.”” Udover ledelsen, blev flere tidligere kollegaer til den skadelidte arbejdstager indkaldt
1 forbindelse med retssagerne, og de forklarede uathengigt af hinanden, ”/...] at der blev talt

nedladende til [SOSU-assistenten] pa bl.a. personalemoder, og at der ikke blev gjort noget ved
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det.” Kollegerne var derudover alle enige om, at SOSU-assistenten var blevet udsat for

mobning.

SOSU-assistenten har selv forklaret i landsretten, at mobningen bade foregik til og udenfor
personalemegderne. Under personalemegderne kunne kollegaer finde pd at “/...] rulle med
gjnene [...] ", hvis hun fremsatte et forslag, men oplevede ikke at det samme skete, hvis en
anden arbejdstager kom med samme forslag pa et senere personalemede. Dertil oplevede hun,
at der var generel faglig mistillid, hvilket ogsd blev understottet af teamlederens udtalelser.
Uden for personalemederne, oplevede skadelidte, at nogle kollegaer ikke ville sige godmorgen
til hende, vendte hende ryggen, bevidst gik i gang med noget andet, ndr hun talte eller ikke ville
hjelpe hende med arbejdsopgaver. Om disse oplevelser udtalte skadelidte i retten, at hun
opfattede dem som sérende og nedvardigende adfaerd, som hun ikke folte, hun kunne forsvare
sig effektivt imod. Béde byretten og landsretten fandt, at adfaerden pa arbejdspladsen matchede
Arbejdstilsynets definition pa mobning, hvorfor det métte std klart, at skadelidte blev mobbet
pa arbejdspladsen.

P& baggrund af ovenstaende udtalelser, métte det have staet ledelsen klart, at der ikke var
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt arbejdsmiljo pé bostedet. Derudover métte det
ligeledes have staet ledelsen klart, at skadelidte blev udsat for mobning. Da ledelsen pa bostedet
havde denne viden, indtradte deres skarpede pligt som arbejdsgiver til at rette op pa denne

adfzerd og disse forhold pé arbejdspladsen.

For at imedekomme ledelsens pligter, blev der i foraret 2014 atholdt en temadag for de ansatte
pa bostedet, omhandlende arbejdsmiljoet. En arbejdstager pd bostedet, der deltog i denne
temadag, forklarede i retten at formalet med temadagen var at de skulle ”/...] tale om den gode
omgangstone og kommunikationen.”, hvilket der ogsa blev gjort. Teamlederen pa bostedet
udtalte dog, at dette kun havde haft effekt i en kort periode, ”/...] hvorefter personalet faldt

tilbage i den gamle adfcerd.”, hvor arbejdsmiljeet var praeget af den hérde tone.

Derudover havde teamlederen deltaget i flere personalemeder, hvor der bade blev talt
nedladende til SOSU-assistenten. Flere kollegaer udtalte dertil om SOSU-assistenten, at ”/.../
der blev talt nedladende til [SOSU-assistenten]” og “[...] kolleger havde et negativt
kropssprog over for [SOSU-assistenten].”, samt at hun var blevet ”/[..] nedgjort og
latterliggjort pa personalemader [...]” og at hun ”/...] blev gjort til grin.”” og “Det ikke skete
overfor andre.” Hertil havde teamlederen ved flere lejligheder passivt set til og ”/...] greb ikke
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ind eller gjorde noget ved det” under personalemederne. SOSU-assistenten havde ydermere
haft et onske om at afholde en samtale med teamlederen og afdelingslederen for at {3 talt det
hele igennem. Her skulle to medarbejdere ogsd have deltaget. Teamlederen havde ansvaret for

at indkalde til disse meder, men dette skete aldrig.

Det kan pa baggrund af ovenstdende udledes, at ledelsen pa bostedet ikke havde levet op til
sine pligter pa en tilfredsstillende made. Hverken igennem temadagen eller i gvrigt. Hvad angar
mobningen af SOSU-assistenten pa personalemederne, udtalte landsretten, at de ikke mente, at
teamlederen havde grebet effektivt ind overfor p4 mobningen pa personalemederne. At der
heller ikke blev indkaldt til de meder, som skadelidte var blevet lovet for at snakke om

situationen, var endnu et klart eksempel pa, at arbejdsgiveren havde tilsidesat sine pligter.

Det folger af AML § 38, at arbejdet 1 alle led skal planlegges og tilrettelegges saledes, at det
til hver en tid er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Dertil udspecificerer § 23 i
bekendtgerelsen om det psykiske arbejdsmilje, at dette ogsd omfatter krenkende handlinger
som mobning. Da ledelsen pa bostedet havde tilsidesat deres pligter i forbindelse med at sikre,
at mobning ikke fandt sted pé arbejdspladsen, havde de ikke sikret, at der var et sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt arbejdsmilje. Af denne grund fandtes de at vere
erstatningsansvarlig 1 relation til skadelidtes psykiske arbejdsskade bade i1 byretten og
landsretten. Landsretten udtalte i forbindelse med deres stadfaestelse af byrettens dom, at
“Arbejdet har sdledes ikke i forhold til [SOSU-assistentens] psykiske arbejdsmiljo veeret
planlagt, tilrettelagt og udfort sikkerheds- og sundhedsmecessigt fuldt forsvarligt.”

Mobbe-dommen illustrerer dermed, at safremt arbejdsgiver er vidende om, at der foregar
mobning pé arbejdspladsen, og herefter undlader at ivaerksette tiltag for at fa den stoppet, er
det en klar tilsidesettelse af arbejdsgiverens pligter. Det faktum, at arbejdsgiver tilsidesatter
sine pligter 1 forbindelse med at sikre et sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt
arbejdsmiljo, udgjorde i dette tilfeelde en ansvarspédragende handling. Dette medferer, at
betingelsen om at der skal foreligge et ansvarsgrundlag er opfyldt, hvilket taler for, at

arbejdsgiver kan ifalde erstatningsansvar.
8.1.1.2. Arbejdsgivers manglende viden

Modsat Mobbe-dommen, kan arbejdsgiver frifindes pd grund af sin viden eller mangel herpa.
Dette sds i dommen U 2017.2904 H (Konstabel-dommen). I Konstabel-dommen var en

konstabel 1 forsvaret udsat for en betydelig maengde overarbejde 1 perioden 2008 til den 30.
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juni 2011, hvorefter hun blev sygemeldt. Me@ngden af overarbejde forte til, at konstablen
udviklede psykiske symptomer, som sgvnproblemer, hjertebanken og koncentrationsbesvar.
Disse symptomer blev af Arbejdsmedicinsk Ambulatorium henfort til diagnosen
tilpasningsreaktion, hvilket senere blev bekraeftet af en speciallege 1 psykiatri og
Retslegerddet. Retslaegerddet vurderede, at der var en vis sammenhang mellem konstablens
overarbejde og symptomerne, men at hendes tilstand var forbigdende. Af denne grund kunne
tilpasningsreaktionen ikke anerkendes som en erhvervssygdom, hvorfor der ikke kunne kraeves
erstatning efter ASL. Den skadelidte konstabel rettede derfor sit erstatningskrav mod

Forsvarsministeriet Personalestyrelse efter EAL.

Hgjesteret fandt, at arbejdsgiveren ikke havde grund til at antage, at konstablens arbejdsbyrde
var for stor, da hun blandt andet ikke havde gjort hendes overordnede opmarksom pa dette.
Konstablens chef, der havde ansvaret for planlegning og politik, udtalte i landsretten, at
konstablen pé intet tidspunkt havde givet udtryk for at”/...] hun havde for meget arbejde. Hun
ville tveertimod gerne have arbejdsopgaverne.” Dette opfattede chefen som at konstablen ”/...J
folte sig som en del af et team, der havde travit.” Hertil var det chefens oplevelse, at konstablen
gentagne gange pa personalemeder selv meldte sig til en rekke opgaver, da hun ”/...] bad ind
pd opgaverne, og [...] fik dem, da hun var god til at lose dem.” Derudover udtalte stabschefen
i landsretten, at konstablen ”/...] ikke havde problemer med at pdtage sig merarbejde.” Den
ansvarlige for vagtplaner udtalte ogsa, at konstablen ”/...J var [...] perfektionist. Hun ville
gerne have mange timer i hverdagene og derudover vagter i weekenderne.” Nearverende

udtalelser lagde Hojesteret vaegt pa, da de udtalte, at:

”[konstablen] over for sine overordnede fremtradte robust og villig til at pdtage sig

merarbejde [...] selv om det indebar en yderligere arbejdsmeessig belastning af hende.”
Derudover gav konstablen pé intet tidspunkt udtryk for, at:

“[...] hun ikke kunne nd at lose opgaverne, og hendes arbejdsgiver blev heller ikke pd anden

mdde gjort opmeerksom pd, at hendes arbejdsbyrde var for stor.”

At konstablen fremstod robust og villig, mente Hgjesteret modvirkede et erstatningsansvar for
arbejdsgiver, da de ikke var vidende om, at konstablen folte sig psykisk presset over den store
arbejdsmengde. Det kunne séledes ikke statueres, at arbejdsgiveren havde tilsidesat sin pligt i
AML § 38, der foreskriver, at arbejdet skal planlegges pa en sikkerheds- og sundhedsmeessigt

fuld forsvarlig méade. Af denne grund havde arbejdsgiveren ikke handlet ansvarspadragende,
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og der blev derfor ikke pélagt arbejdsgiveren et erstatningsansvar for konstablens psykiske

lidelse.

Der kan settes spergsmélstegn ved, hvorvidt arbejdsgiveren ikke var vidende om konstablens
mangde af overarbejde, eftersom afdelingschefen forte regnskab over, hvor mange
overarbejdstimer hver enkelt arbejdstager havde. Afdelingschefen havde markeret konstablen
som verende 1 en rod kategori, hvilket betad at hun havde meget overarbejde. Afdelingschefen
havde derudover rettet henvendelse til stabschefen for at gere ham opmarksom pa, at
konstablen havde meget overarbejde, og at der kunne komme en sygemelding, da andre

medarbejdere 1 2007 var blevet syge pd grund af for meget arbejde.

Hgjesterets afgorelse kan derfor tolkes saledes, at en arbejdsgiver forst kan blive gjort ansvarlig
for sine arbejdstageres psykiske lidelser, hvis arbejdstageren selv har gjort ledelsen
opmarksom pa, at de feler sig psykisk pressede. Dette harmonerer med tanken om, at det er
svert at kraeve, at arbejdsgiver ivaerksatter tiltag for at modvirke problematikker, de ikke er
vidende om. Dommen kan siledes ogsa tolkes som, at udfaldet havde vearet et andet, hvis
konstablen selv havde gjort opmerksom pa, at hun var psykisk presset over den store
arbejdsmangde. Havde arbejdsgiveren efterfolgende tilsidesat sine pligter, der er anforti AML
§ 38 og vedrerer arbejdets planlegning og tilretteleggelse, og ikke gjort noget for at athjelpe
konstablen, var det formentlig blevet anset som en ansvarspadragende handling. Dette ville
have betydet, at betingelsen om ansvarsgrundlag var opfyldt, og ville muligvis have fort til et
erstatningsansvar for arbejdsgiveren. Dette kan ikke fastslds med sikkerhed, da dette ikke var

et synspunkt, som Hgjesteret tog stilling til.
8.1.2. Arbejdets tilretteleeggelse

Som tidligere neevnt, har arbejdsgiveren en pligt til at tilretteleegge arbejdet, saledes det er
sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, jf. AML § 38. Arbejdets tilretteleggelse
udger en central del af den omsorgspligt, som arbejdsgiver har over for arbejdstager.”!
Folgende afsnit vil derfor behandle, hvordan mangelfuld tilretteleeggelse kan fa betydning for
vurderingen af ansvarsgrundlaget, herunder om en tilsidesattelse af denne pligt kan medfere

et erstatningsansvar for arbejdsgiver.

n Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, side 145
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8.1.2.1. Tilretteleeggelse af arbejdet med udadreagerende bern og unge

Der findes en rekke sarlige bestemmelser, der vedrerer det psykiske arbejdsmiljo, jf.
Bekendtgerelsen om det psykiske arbejdsmilje kapitel 3. En af disse pavirkninger er hgje
folelsesmassige krav i arbejdet med mennesker, jf. §§ 19 — 21. Dette medforer et krav om, at
arbejdsgiveren skal tilrettelaegge arbejdet, séledes det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt 1 forhold til hoje folelsesmassige krav 1 arbejdet med mennesker, jf. § 19. I afsnit
4.3 er dette behandlet yderligere. Arbejdsgiveren har dermed en sarlig pligt til at tilrettelegge
arbejdet, nar arbejdstageren har et risikofyldt arbejde. Arbejdet med udadreagerende bern og
unge indeberer direkte kontakt med patienter, hvorfor arbejdsgiveren her mé vere omfattet af

den sarlige pligt1 §§ 19 — 21.

I dommen FED 2021.93 (Larer-dommen) blev spergsmalet om arbejdets tilretteleeggelse
behandlet. Larer-dommen omhandlede en lererinde, der var lerer for en klasse, hvor der var
en elev, der var infantil autist. Denne elev medferte en stor belastning for lererinden og de
resterende elever 1 klassen. Lererinden indberettede episoder til ledelsen pé skolen, hvor den
infantile autist blandt andet var udadreagerende og til tider voldelig over for de andre elever,
leererinden, samt andre laerere pa skolen. Ledelsen ivarksatte herefter veesentlige tiltag for at
lose problemerne. De voldsomme episoder med eleven medferte, at laererinden fik en psykisk
lidelse, hvilket blev anerkendt som en arbejdsskade af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Landsretten stadfestede byrettens dom og frifandt kommunen, hvor skolen var beliggende.

I dommen angives der adskillige episoder, hvor nogle af de indberettede episoder omhandlede,
at den infantile autist ”'/...] slog og sparkede andre elever og peedagogisk personale [...]”, "[...]
bed andre elever [...]”, ”[...] talte grimt til lcererne [...] og forstyrrede i timerne.” Derudover
blev lererinden under en episode med eleven skubbet “/..] ned af trappen til bussen.”
Episoderne anerkender dermed lererindens udtalelser om, at den infantile autist ikke kun var
udadreagerende, men ogsa til tider voldelig. Landsretten udtalte i forbindelse med dommens

afsigelse, at ledelsen:

’[...] iveerksatte [...] omgdende og vedvarende i hele perioden yderligere peedagogisk stotte

til klassen og kollegial specialpcedagogisk sparring til [lcererinden].”

Det udledes heraf, at ledelsen reagerede pé lererindens indberetninger pa det tidspunkt, hvor

disse kom til deres kendskab. Ledelsen iverksatte blandt andet vaesentlig ekstra stotte 1 forhold
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til den sadvanlige normering, hvilket beted, at der som udgangspunkt altid var to voksne
sammen med klassen. Derudover atholdt PPR’s inklusionsteam et forleb med det paedagogiske
personale, hvor der blev vejledt i handteringen af autistiske bern 1 undervisningen. Ydermere

blev lererinden tilbudt supervision af specialpaedagogisk personale.

PPR er en forkortelse for Peedagogisk Psykologisk Raddgivning. PPR er en funktion ved
kommunen, der yder radgivning og stette til bern og unge med serlige behov, hvor
kerneopgaven bestér i at vurdere, om bern har brug for hj&lp, og sikre, at de far det.”
Ydermere yder PPR radgivning og supervision af det pedagogiske personale. Formalet
med PPR er at fremme trivsel, leering og inklusion pé skolen, hvilket sker ved faglig bistand
i forhold til at forebygge og handtere faglige, sociale og psykiske vanskeligheder hos bern

og unge.”
Endvidere antog landsretten, at der ikke var grundlag for, at:

”[...] de igangveerende tiltalt ikke skulle veere relevante og tjenlige midler til at imadegd de
udfordringer, som elevens tilstedeveerelse i klassen indebar, og derved modvirke risikoen for

og afbade virkningerne af elevens udadreagerende adfcerd.”

Der legges dermed veagt pa, at de af ledelsen ivarksatte tiltag burde veaere tilstreekkelige til at
imedegd udfordringerne, der blev pafert af den infantile autist. Ud fra de konkrete
omstendigheder i sagen, og efter en samlet vurdering, udtalte byretten, at det ikke fandtes /...
godtgjort, at B Skole har handlet culpost [...].” Det udledes derfor, at ledelsens tiltag blev anset
som varende tilstraekkelige for at sikre et sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
arbejdsmilje, jf. AML § 38. P4 baggrund heraf fandt bade byretten og landsretten, at der ikke
foreld en ansvarspadragende handling fra skolens side, hvorfor kommunen blev frifundet for

erstatningsansvar.

Ligeledes fremgér af det af dommen U 2020.724 VL (Paedagogmedhjxlper-dommen), at
arbejdsgiveren ikke blev erstatningsansvarlig for arbejdstagerens psykiske skade, séfremt
arbejdstageren har foretaget de fornedne tiltag til at tilretteleegge arbejdet. Dommen

omhandlede en padagogmedhjzlper, der arbejdede péd en specialskole for bern med heretab

72 Bedre psykiatri, PPR: Viden og gode rad om forlobet
73 Borne- og undervisningsministeriet, Vejledning og PPR - Peedagogisk psykologisk rddgivning
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og udadreagerende adferd. Peedagogmedhjalperen var ansat pd specialskolen i perioden 2009
til 2011, hvor han gentagne gange var udsat for trusler og vold fra elever. Truslerne og volden
forte til, at han blev sygemeldt 1 2011 og fik diagnosen uspecificeret belastningsreaktion.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte senere lidelsen som en arbejdsskade, og
paedagogmedhjalperen rejste efterfolgende krav mod sin tidligere arbejdsgiver om godtgerelse
for svie og smerte samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Peedagogmedhjalperen rejste sit
krav med den begrundelse, at arbejdsgiveren ikke havde tilrettelagt arbejdet pd specialskolen
sundheds- og sikkerhedsmaessigt forsvarligt, og mente derudover ikke, at arbejdsgiveren havde

givet ham tilstraekkelig oplaring og stette, for og under ansattelsen.

Under retssagen blev der indhentet og fremlagt leegefaglige erklaeringer, der havde til formal
at belyse, hvorvidt der var arsagssammenhang mellem padagogmedhjelperens lidelse og
arbejdet pa skolen. I den forbindelse blev Retslaegerddet stillet en reekke spergsmal og udtalte,

at:

“Det er sandsynligt (mere end 50%), at den efter det oplyste meget langvarige og sveere
arbejdsmiljobelastning har medvirket til udlosning af det i sporgsmadl I ncevnte

sygdomsbillede.”

Det sygdomsbillede, der refereres til i spergsmél 1, er ”/...] en langvarig belastningsreaktion
[...].” Der var ikke enighed blandt de legefaglige vurderinger, og en speciallege udtalte

modsat Retslegeradet, at:

”[...] de belastninger, som [peedagogmedhjcelperen] har veeret udsat for, ikke vurderes at
kunne udlose sd kraftig reaktion, som han har oplevet, medmindre der ligger en

bagvedliggende sdrbarhed.”

Pé trods af Retsleegeradets vurdering af, at der var en overvejende sandsynlighed for, at arbejdet
pa skolen havde varet grunden til, at pedagogmedhjalperen udviklede sin psykiske lidelse,
fandt domstolen ikke, at der forela et grundlag for at paleegge arbejdsgiveren erstatningsansvar.
Retten lagde 1 stedet veegt pa, at peedagogmedhjelperen under sin ansattelse ikke havde givet
udtryk for den psykiske belastning han var udsat for og at han ”/...] heller ikke gav udtryk for,

at han manglede veerktojer til at udfore sit arbejde forsvarligt.” Dertil lagde landsretten ogsa
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vagt pa, at der ikke var dokumenteret konkrete forsemmelser fra arbejdsgivers side, som kunne
begrunde et erstatningsansvar. Den lagefaglige uenighed blev sdledes ikke tillagt nogen

afgerende betydning, men indgdr som en del af den samlede vurdering.

Ydermere var pedagogmedhjelperen tilknyttet et team med uddannede lerere og peedagoger.
Disse havde til opgave at undervise en udadreagerende og hereheemmet elev, hvor
pedagogmedhjalperen skulle stotte leererne 1 forbindelse med undervisningen samt aktivere
drengen fysisk i pauserne. Der blev lgbende holdt teammeder, hvor ”/...] de drafiede sdvel
praktiske som peedagogiske forhold omkring [eleven].” Safremt der var behov herfor, deltog
en psykolog pa teammederne, og teamet blev suppleret af en ekstern oplaegsholder samt ekstern
psykolog. Endvidere udtalte landsretten, at specialskolens ledelse og teamet “/...] havde fokus
pd, at [peedagogmedhjeelperen] ikke var uddannet [...].” Der blev derfor foretaget yderligere
tiltag, hvor peedagogmedhjelperen lobende deltog i1 individuelle samtaler med en psykolog og
var tilknyttet en uddannet paedagog. Den uddannede padagog havde “/...J stor erfaring med
at arbejde med born med adfeerdsmeessige udfordringer.”, og pedagogmedhjelperen fik
sidemandsopl@ring af denne. Under paedagogmedhjelperens ansattelse deltog han yderligere
1 en introduktionsuddannelse, hvor de nye medarbejdere blandt andet blev oplyst om, hvor de
kunne finde oplysninger om arbejdsmiljoet, samt skemaer til voldsindberetning og

magtanvendelse.

Byretten udtalte i forbindelse med vurderingen af paedagogmedhjalperens ansattelse og

oplaering, at:

”[...] det ikke er godtgjort, at Region Syddanmark har tilsidesat sine forpligtelser efter
arbejdsmiljolovgivningen til at sorge for, at arbejdsforholdene var fuldt forsvarlige eller at
fore tilsyn med, at arbejdet blev planlagt, tilrettelagt og udfort pd en forsvarlig made og
sorge for, at [peedagogmedhjcelperen] under de foreliggende omsteendigheder fik den

nadvendige oplcering og instruktion.”

Byretten fandt derfor, at arbejdsgiveren ikke havde tilsidesat sine pligter i forbindelse med
oplering og instruktion af padagogmedhjelperen. Landsretten stadfestede byrettens dom,

hvorfor arbejdsgiveren blev frifundet for erstatningsansvar.
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Endvidere behandles arbejdets tilretteleeggelse i BS-22102/2023-VLR (Psykiatri-dommen).
Dommen omhandlede en socialpedagog, der var ansat pd en berne- og ungepsykiatrisk
afdeling 1 perioden 2005 - 2015. Gennem sin tid pd den psykiatriske afdeling oplevede
socialpadagogen vold og trusler, og var flere gange involveret i episoder, hvor patienter skulle
tvangsfikseres. I forbindelse med en organisatorisk @ndring, hvor patientantallet blev udvidet,
var der personalemangel og der blev ofte anvendt vikarer. Socialpedagogen blev efter en
episode i 2014 sygemeldt og blev diagnosticeret med en belastningsreaktion med PTSD-
lignende symptomer. Socialpaedagogen rejste herefter erstatningskrav mod sin tidligere
arbejdsgiver, og argumenterede for, at arbejdet pad den psykiatriske afdeling ikke havde veret
forsvarligt tilrettelagt, samt at der ikke havde veret tilstrackkelige ressourcer eller stotte til

personalet.

I Psykiatri-dommen blev arbejdet pa den psykiatriske afdeling for bern og unge, beskrevet som
et arbejde med "/...] udadreagerende patienter [...].” P& den psykiatriske afdeling skete der
en &ndring, hvor degnpladserne blev udvidet fra otte til 22, samt aldersgruppen &ndres fra 12
til 17 éar, til nu at vaere fra seks til 19 ar. Dette medforte en ”/...] lang og kaotisk turbulent
periode pd afdelingen [...]”, hvor nogle af patienterne var "/...] meget voldsomme ddrlige
[...] 7. Ydermere fremgar det, at ”Afdelingen er presset med mange sygedage [...]”, hvor ”[...]
4 — 5 [personer] er gdet ned med stress.” Dette medforte, at der blev benyttet vikarer, for at
athjelpe det resterende personales arbejdsbyrde. En af patienterne pa den psykiatriske afdeling

udtalte imidlertid i forbindelse med byretsdommen, at:

’[...] der ikke tale om faste vikarer, men skiftende vikarer, hvilket bdade bringer hoj grad af
uro blandt beboerne/patienterne, som ikke kender de nye vikarer samt age pres pd det faste

personale, da vikarerne ikke kender arbejdsgangene, som personalet sd ma kompensere for.”

Det udledes heraf, at benyttelsen af vikarer havde en negativ pavirkning pd béde patienterne
og personalet. Hertil n&vnes det, at vikarerne ikke var ”/...] rutinerede i forhold til at arbejde
pd en psykiatrisk afdeling.” Det antages, at det ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt at benytte vikarer, der ikke har haft den fornedne oplaring. Landsretten udtalte, at

det ikke kan:

’[...] leegges til grund, at episoderne skyldtes, at personalenormeringen — ndr der tages
hensyn til brugen af vikarer — var uforsvarlig, eller at arbejdet generelt set ikke var

tilrettelagt og blev udfort fuldt forsvarligt.”
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Det udledes, at benyttelsen af vikarer ikke har haft tilstraekkelig pavirkning til, at arbejdet ikke
anses for verende tilrettelagt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Landsretten
fandt, at det heller ikke kunne leegges til grund, at ”/...] der i forbindelse med de konkrete
episoder er udvist ansvarspddragende adfceerd fra regionens side.” Landsretten stadfaestede

byrettens dom, hvorfor regionen blev frifundet for erstatningsansvar.
8.1.2.2. Tilretteleeggelse af arbejdet efter pabud fra Arbejdstilsynet

Ydermere behandles spergsmaélet om arbejdets tilretteleeggelse i dommen FED 2020.104 V
(Miljesagsbehandler-dommen). Dommen omhandlede en arbejdstager, der var ansat i en
kommune til blandt andet kvalitetssikring og miljesagsbehandling. I forbindelse med
arbejdstagers arbejde blev han truet af en borger, hvilket medforte, at han padrog sig en psykisk
arbejdsskade, der blev anerkendt af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Landsretten
stadfaestede byrettens dom, hvor arbejdsgiveren ikke blev erstatningsansvarlig for den psykiske

arbejdsskade.

Som tidligere benavnt, har arbejdsgiveren en pligt 1 forhold til arbejdets tilretteleggelse bade
for den handelse, hvor arbejdstageren padrages en psykisk arbejdsskade, og efter denne
handelse. Byretten udtalte, at kommunen ”/...] havde pd tidspunktet for sagsogers
sygemelding udarbejdet bilag [ ...] vedrorende mulige konflikter med borgerne, herunder vold
og trusler om vold.” Dette indikerer, at kommunen for handelsen, der medforte
miljesagsbehandleren en psykisk arbejdsskade, havde foretaget foranstaltninger for at kunne
héndtere eventuelle konflikter med borgerne. Ydermere udtalte byretten, at kommunen "Ved
det efterfolgende besog [ ...] for en sikkerheds skyld taget politiet med [...].”" Det udledes heraf,
at kommunen har opfyldt sin handlepligt bade for og efter haendelsen. Landsretten tiltradte

endvidere byrettens begrundelse herfor.

Miljesagsbehandleren argumenterede for, at kommunen var erstatningsansvarlig for dennes
psykiske arbejdsskade, idet ”/...] Kommune som arbejdsgiver har afveget fra anerkendt
forsvarlig handlemdde [...].” pé tidspunktet for miljesagsbehandlerens sygemelding den 22.
september 2014. Ved anerkendt forsvarlig handlemade menes der, at ”/...] arbejdet ikke har
veeret planlagt og tilrettelagt fuldt forsvarligt, det er ikke givet den fornadne instruktion eller

fort det fornadne tilsyn, jf- arbejdsmiljolovens §§ 16, 17 og 38.” Det udledes heraf, at
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arbejdsgiveren ikke havde opfyldt sine pligter i henhold til geldende lovgivning. Dette
understottes af Arbejdstilsynets pabud i 2015 til kommunen, hvilket blev givet pa baggrund af
deres tilsyn med kommunen d. 31. oktober 2014 og d. 16. december 2014, hvilket var efter
miljosagsbehandlerens sygemelding. 1 Arbejdstilsynets pébud var det beskrevet, at

forebyggelse mod vold og trusler skulle sikres ved, at:

’[...] arbejdet planleegges, tilretteleegges og udfores sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt
forsvarligt. Det skal derfor sikres, at der treeffes foranstaltninger til at forebygge og hdndtere
risikoen for vold, trusler om vold og grenseoverskridende adferd mod ansatte i

[Kommunen].”

Det udledes heraf, at Arbejdstilsynet fandt, at kommunen ikke havde tilrettelagt arbejdet
sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt. Derudover blev der i 2013 foretaget en
trivselsundersoggelse og APV, hvor 5 % af medarbejderne oplyste, at de inden for de sidste 12
maneder havde oplevet trusler om vold pé arbejdspladsen. Det udledes heraf, at ledelsen
forinden miljesagsbehandlerens sygemelding var vidende om, at der forekom trusler om vold
fra borgerne. Endvidere udtalte Arbejdstilsynet, at den manglende efterlevelse af pligten til at
udarbejde en APV, der levede op til kravene, medforte en oget risiko for den personskade som

miljosagsbehandleren blev pafert. Dette ses 1 folgende citat:

“Utilstreekkelig forebyggelse af risikoen for trusler om vold og greenseoverskridende adfcerd
forager medarbejdernes risiko for at blive udsat for trusler om vold og greenseoverskridende
adfeerd. Udscettelse for vold og trusler kan forage medarbejdernes risiko for at udvikle
belastningsrelaterede sygdomme som angst, depression og i nogle tilfeelde posttraumatisk

belastningsreaktion (PTSD).”

Ydermere vurderede Retslaegeradet, at ”/...] at arbejdsbelastningerne den 9. april og over tid
til den 19. september 2014 har medfort netop en sadan type personskade, som Arbejdstilsynet
pdpeger [...] ", hvilketden ”/...] manglende efterlevelse af de arbejdsmiljoretlige normer ager
risikoen for [...].” Det udledes heraf, at grundet kommunens manglende handling pa APV og
trivselsundersogelsen, var der arsagssammenhang mellem skadelidtes paferte psykiske skade
og kommunens undladelse. Landsretten udtalte imidlertid, at pabuddenes karakter og omfang

ikke 1 sig selv indebearer, at:
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”[...] der er grundlag for at fastsla, at kommunen ved arbejdstilretteleeggelsen i Teknik- og
Miljocenteret efter dansk rets almindelige regler om culpaansvar er erstatningsansvarlig
over for [miljosagsbehandleren] for den ved arbejdet paforte personskade i form af en

uspecificeret belastningsreaktion.”

Det udledes derfor, at der skal mere til end blot et pabud fra Arbejdstilsynet, forend
arbejdsgiver kan ifalde erstatningsansvar. Selvom Arbejdstilsynet ved sit pabud ikke mente, at
kommunen formdede at tilrettelegge arbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, lagde retten vaegt pa, at kommunen havde ivaerksat foranstaltninger for at athjelpe
problemstillingen. Byretten udtalte i forbindelse med afsigelsen af dommen, at ”/...] det under
de foreliggende omstendigheder ikke godtgjort, at kommunen overfor sagsoger har handlet
culpost og ansvarspddragende.” Landsretten stadfaestede byrettens dom, hvorfor

arbejdsgiveren blev frifundet for erstatningsansvar.

8.1.2.3. Tilretteleeggelse af overarbejde

Et andet eksempel fra retspraksis, hvor arbejdets tilretteleeggelse ogsd blev behandlet, er
Konstabel-dommen, der er prasenteret i1 afsnit 8.1.1. I Konstabel-dommen blev arbejdets
tilretteleggelse ligeledes behandlet for at vurdere, om arbejdsgiveren havde handlet

ansvarspidragende 1 forbindelse med, at konstablen havde et stort antal af overarbejdstimer.

Det folger af arbejdsdirektivets § 6, der er blevet implementeret i national lovgivning ved § 4 i
loven om gennemforelse af dele af arbejdsdirektivet, at en arbejdstagers gennemsnitlige
arbejdstid i lebet af en syvdagesperiode pd 4 maneder ikke ma overstige 48 timer. De 48 timer
inkluderer overarbejde. Under konstablens ansattelse havde hun i perioden 2008 til forste
halvdel af 2011 i gennemsnit omkring 10 timers overarbejde om ugen, hvilket beted, at hun 1
perioder arbejdede mere end 48 timer om ugen. Det pracise antal af overarbejdstimer pr. uge
kunne opgeres til 13,46 timer 1 2008, 10,96 timer i 2009, 11,51 timer i 2019 og 9,19 timer i
2011 frem til den 30. juni.

Konstablen argumenterede 1 landsretten for, at ovenstdende beregning af hendes
overarbejdstimer ikke kunne fore til andet resultat, end at hendes arbejdsgiver ikke havde
tilrettelagt arbejdet pa en méade, der var forenelig med arbejdsdirektivet. At arbejdsgiver ikke
formar at tilretteleegge arbejdet saledes, at det er foreneligt med galdende love og direktiver,

antages at vere en overtredelse aff AML § 38, der omhandler at arbejdet skal planlegges og
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tilretteleggelse pa en sddan méde, at det er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt.
Af denne grund matte arbejdsgiveren have handlet culpest, hvilket ber medfeore et

erstatningsansvar.

Dette synspunkt blev ikke tiltradt af domstolene, og Hojesteret udtalte, at der ikke var sket en
kreenkelse af konstablens rettigheder 1 henhold til reglerne i1 arbejdsdirektivet og loven om
gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet. Begrundelsen for dette var, at artikel 17 1
arbejdsdirektivet indeholder en bestemmelse, der gor det muligt at undtage en medarbejder fra
48-timers reglen. Denne undtagelse findes ligeledes 1 § 5, stk. 4, nr. 1-2 1 cirkulaeret af 18. juli
2003 mellem centralorganisationerne og Finansministeriet om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden. Undtagelsen foreskriver, at personale med ledelsesfunktioner

eller med vaesentlig indflydelse pd arbejdets tilretteleggelse er fritaget fra 48-timers reglen.

Hgjesteret fandt, at konstablen var omfattet af denne undtagelsesregel blandt andet pa baggrund
af udtalelser fra chefen for plancenteret. Chefen udtalte, at konstablen “/...] var en meget
dygtig medarbejder, og der var derfor ikke behov for at give hende instruktioner.” Det at en
medarbejder ikke har behov for instruktioner til at udfere sit arbejde, kan tolkes som om, at
arbejdstageren enten er utrolig selvkerende, eller har vasentlig indflydelse pd arbejdets
tilretteleeggelse, da behovet for supervision fra en overordnet ikke er til stede. Dertil har
konstablen udtalt om sig selv, at "Hun varetog operative og mangeartede administrative
opgaver, herunder modtagelse af nyt personale [...]” og at "Hun arbejdede sammen med
operationsbefalingsmand [...] Mange opgaver kom forst til befalingsmanden, der sa

uddelegerede til hende, men der var ogsd opgaver, de loste sammen.”

Endnu et argument for, at konstablen var omfattet af undtagelsesreglen var, at hun overtog 80-
90% af sin befalingsmands opgaver, da han blev udstationeret 1 2010. Konstablens stilling
@ndrede dermed karakter, og fik mere karakter af en ledelsesfunktion frem for en almindelig
kontormedhjelper. Dette stottes ligeledes af den personelbedommelse, der blev udstedt og
underskrevet af chefen for afdeling G5, hvor konstablen var ansat. Her fremgik det, at
konstablen ”/...] siden januar 2010 reelt har virket som operationsbefalingsmand [...] ” og hun
har 1 forbindelse med dette virke modtaget et befalingsmandstilleeg i perioden 1. februar 2010
til 1. februar 2012.

Ved stadfaestelsen af landsrettens dom udtalte Hojesteret, at selv hvis konstablen havde varet

omfattet af 48-timers reglen, havde en overtraedelse af denne regel “/...] ikke karakter af en
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erstatningsretlig ansvarsnorm.” En sadan overtreedelse kunne derfor ikke i sig selv fore til, at
arbejdsgiveren havde handlet ansvarspddragende. Dermed var betingelsen om ansvarsgrundlag
ikke opfyldt, og arbejdsgiveren blev ikke palagt erstatningsansvar for konstablens psykiske

lidelse.
8.1.3. Delkonklusion

P& baggrund af den ovenstaende analyse, kan det konkluderes, at domstolene tilleegger det
betydning, hvorvidt arbejdsgiveren har handlet culpest / ansvarspédragende, serligt i relation
til arbejdsgiverens viden og arbejdets tilretteleggelse. For at der kan statueres
erstatningsansvar, skal arbejdsgiverens handlinger eller undladelser udgere en tilsidesattelse
af pligten 1 AML § 38, der foreskriver, at arbejdsgiver skal sikre et sikkerheds- og

sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt arbejdsmilje.

I Mobbe-dommen fandt bade byretten og landsretten, at arbejdsgiveren havde, eller burde have
haft, kendskab til, at der var et darligt arbejdsmilje pé bostedet. Herunder, at der var en
arbejdstager, der blev mobbet. P4 trods af denne viden undlod ledelsen at ivaerksatte effektive
tiltag for at imedekomme problemerne med arbejdsmiljoet. Dette medferte, at arbejdsgiveren
ved at tilsidesatte sine pligter havde handlet ansvarspddragende. Mobbe-dommen illustrerer
dermed, at séfremt en arbejdsgiver har viden om, at en arbejdstager bliver udsat for mobning,

men forholder sig passivt, kan dette fore til erstatningsansvar.

Mods@tningsvist fandt Hejesteret i Konstabel-dommen, at arbejdsgiveren ikke havde haft
tilstreekkelig viden om, at konstablen var psykisk belastet som folge af hendes mangde af
overarbejde. Dette skyldtes, at konstablen havde fremstaet robust og villig til at patage sig
overarbejde, hvorfor arbejdsgiveren ikke havde handlet ansvarspddragende ved at tildele hende
de ekstra overarbejdstimer, som hun efterspurgte. Derudover var konstablen omfattet af den
undtagelse 1 arbejdsdirektivet, der fritager visse arbejdstagere fra 48-timers reglen. Selvom
konstablens arbejdstid 1 perioder oversteg den fastsatte grense, fandt Hejesteret, at en
overtraedelse af 48-timers reglen ikke 1 sig selv udger en erstatningsretlig ansvarsnorm. Dette
understottede at arbejdsgiveren ikke havde handlet ansvarspadragende og derfor ikke skulle

ifalde erstatningsansvar.

I Lerer-dommen blev arbejdsgiveren ikke palagt erstatningsansvar, da ledelsen pa skolen

lobende havde iverksat relevante tiltag for at imedekomme de udfordringer lererinden havde

44 ud af' 75



i forbindelse med en udadreagerende elev. Domstolene tillagde det sarligt vagt, at arbejdet pa
skolen var blevet tilrettelagt og udfert pa en méde, der opfyldte kravene 1 AML, herunder, at

lereren blev tilbudt ekstra stotte og supervision efter episoderne med eleven.

Pé tilsvarende vis blev arbejdsgiveren i Psykiatri-dommen heller ikke palagt erstatningsansvar,
pa trods af at arbejdet pa den psykiatriske afdeling i perioder var praget af personalemangel
og der var flere udadreagerende patienter. Domstolen lagde vagt pd, at der pa trods af
belastninger ikke var pavist forhold, der viste at arbejdet pd afdelingen generelt havde veret
tilrettelagt pé uforsvarlig vis. Dette medferte, at arbejdsgiveren ikke havde handlet

ansvarspadragende og dermed ikke ifaldt erstatningsansvar.

Ligeledes blev arbejdsgiveren i Miljosagsbehandler-dommen ikke palagt erstatningsansvar for
sin arbejdstagers psykiske arbejdsskade, der var en folge af trusler fra borgere. Landsretten
vurderede, at arbejdsgiveren havde kendskab til, at arbejdet kunne indebere en risiko for vold
og trusler fra borgerne, da dette fremgik af en APV og en trivselsundersogelse. Arbejdsgiveren
havde iverksat tilstreekkelige foranstaltninger for at imedekomme disse risici, hvilket dermed
talte imod, at arbejdsgiveren skulle have handlet culpest, og dermed ansvarspadragende.
Miljesagsbehandler-dommen statuerer ydermere, at et pdbud fra Arbejdstilsynet ikke i sig selv

medforer, at arbejdsgiveren ifalder erstatningsansvar.

Det er dermed ikke tilstreekkeligt for at palegge arbejdsgiver erstatningsansvar, at
arbejdstageren har veret udsat for psykiske belastninger. Det skal endvidere vare godtgjort, at
arbejdsgiveren har tilsidesat sine pligter pa en sddan made, at det udger en culpes og

ansvarspadragende adfaerd.
8.2. Arsagssammenhzng og piregnelighed

I afsnit 7.3 og 7.4 er betingelserne om &arsagssammenhang og paregnelighed prasenteret. |
folgende afsnit vil det blive undersegt nermere, hvordan domstolene forholder sig til disse
betingelser 1 vurderingen af et eventuelt erstatningsansvar. I denne forbindelse vil elementerne
sarbarhedsprincippet og kraenkende adferd pd arbejdspladsen blive behandlet. Under
sarbarhedsprincippet vil det blive behandlet, om det er af betydning, at arbejdstager tidligere
har haft en fysisk eller psykisk skade.
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8.2.1. Sarbarhedsprincippet

Indenfor erstatningsretten geelder et princip om, at man ma tage sit udgangspunkt i skadelidtes
normalsituation”, hvilket betyder, at skadelidtes normalsituation danner udgangspunktet for
vurderingen af et erstatningsansvar. Af denne &arsag skal der tages hensyn til, hvordan
skadelidtes situation var pd tidspunktet for skadevolders handling, samt hvordan denne
situation ville have udviklet sig uden skadevolders handling. Man skal med andre ord tage
skadelidte som de er. Dermed kan skadevolder ikke blive ansvarlig for skadelidtes
normalbaggrund, da skadelidte selv barer ansvaret for denne. Dette kaldes ogsa en “feerdig

skade”.*

Princippet om, at skadevolder skal tage skadelidte som de er, gaelder ogsa i den situation, hvor
skadelidte métte have en sarlig disposition for skade. Dette kaldes sarbarhedsprincippet.
Sarbarhedsprincippet medforer som udgangspunkt, at skadevolder hafter for den fulde skade,
som denne forverrer, selvom skadelidte var mere sarbar end en gennemsnitsperson. I relation
til nervaerende speciale betyder det, at skadevolder kan blive erstatningsansvarlig for en

psykisk skade, selvom skadelidtes psykiske helbred var mere sarbart end gennemsnittet.

For at sarbarhedsprincippet gelder, er der tre betingelser, der skal vere opfyldt: Den forste
betingelse er en tidsbetingelse, som angér, at skadelidte skal have varet sarbar pé det tidspunkt,
hvor den skadevoldende handling fandt sted. Den anden betingelse er latenthedsbetingelsen,
hvilket betyder, at skadelidtes sérbarhed skal have varet latent, og dermed ikke forud for den
skadevoldende handling ma have udmentet sig i en anden skade eller tab. Den sidste betingelse
er realisationsbetingelsen, hvilket betyder, at det skal vare skadevolders handling, der har
udlost den skade, som skadelidtes sdrbarhed rummede et potentiale for.”” Er disse tre
betingelser opfyldt bevirker det, at skadevolder med sin handling har udlest hele skaden, og
dermed er erstatningsansvarlig for det tab, som skadelidte matte have lidt, selvom denne var

serligt sarbar.

Der ma vare en granse for, hvor skrebelig skadelidte mé vere, for sarbarhedsprincippet ikke
leengere finder anvendelse. I det felgende afsnit, vil det blive behandlet, hvordan domstolene

foretager denne vurdering i relation til psykiske arbejdsskader. Dertil vil det blive analyseret,

74 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 355
75 Ehlers, Grundlceggende erstatningsret, side 222
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hvilken betydning denne vurdering har for arsagssammenhangen mellem skadevolders

handling og skadelidtes tab.
8.2.1.1. Tidligere fysisk skade

I Mobbe-dommen, der er prasenteret i afsnit 8.1.1, blev det statueret, at skadelidtes
arbejdsgiver var erstatningsansvarlig for hendes uspecificerede belastningsreaktion, som

opstod som folge af mobning pé arbejdspladsen.

Arbejdsgiveren argumenterede i byretten for frifindelse med henvisning til, at skadelidte havde
konkurrerende lidelser. Disse lidelser bidrog efter arbejdsgiverens opfattelse til, at skadelidte
ikke kunne arbejde pa fuld tid, og at hun var sarligt sarbar. Af konkurrerende lidelser blev det
blandt andet anfert, at skadelidte tidligere havde varet sygemeldt med en rygskade og havde

varet 1 medicinsk behandling med antidepressiv medicin, samt steerk smertestillende.

Synspunkterne om konkurrerende lidelser blev afvist af domstolene, med henvisning til de
legelige akter og afgerelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvoraf det fremgik, at
”[...] de psykiske gener havde veeret udlosende drsag til sygemeldingen den 25. juni 2014 og
medvirkende drsag til hele sygeforlobet [...].”" Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede
dermed, at der ikke var grundlag for at antage, at der var andre arsager til sygdommen, og retten
tilsluttede sig denne vurdering. Det fremgik desuden udtrykkeligt af afgerelsen fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at skadelidtes ”/...] tidligere ryggener kunne ikke
begrunde en nedscettelse af erstatningen.” Med dette citat fastslog Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, at den tidligere fysiske skade ikke havde betydning for vurderingen af den
psykiske arbejdsskade. Dette illustrerer sondringen mellem fysiske og psykiske sarbarheder,
hvor domstolene foretager en sarskilt vurdering af de psykiske og fysiske forhold. Det udledes,

at en fysisk skade ikke nedvendigvis pdvirker anerkendelsen af en psykisk skade.

Afslutningsvist fandt retten, at skadelidte havde varet udsat for mobning gennem en laengere
periode, og at mobningen var arsagen til den psykiske lidelse. Skadelidtes sygemelding og
efterfolgende erhvervsevnetab var sdledes en direkte konsekvens af mobningen. Dette blev
fastslaet ved domstolens udtalelse, hvoraf det fremgik, at skadelidte derfor havde “/...J bevist,
at der var den fornodne drsagssammenhceng mellem mobningen og det rejste krav pd
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.” Det tolkes, at retten vurderer arsagssammenhangen pa

baggrund af en helhedsbetragtning, hvor der ikke kraeves en fuldstendig isoleret arsagsfaktor.
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Det er derimod tilstraekkeligt, at skadevolders handling har veret en vasentlig og udlesende

faktor.

Mobbe-dommen illustrerer tydeligt anvendelsen af sarbarhedsprincippet, selvom det ikke er
naevnt direkte i dommen, at der er blevet foretaget en vurdering heraf. Arbejdsgiveren ifaldt
erstatningsansvar for sin arbejdstagers psykiske arbejdsskade, pd trods af arbejdstagerens
helbredshistorik. Retten henviste til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens
afgerelser, og fandt, at der ikke var ”/...] grumndlag for at nedscette godtgorelsen og
erstatningen som folge af konkurrerende skadesarsager [...].” Med dette citat afviste retten
arbejdsgivers argument om, at skadelidtes psykiske sarbarhed kunne begrunde en begransning
1 erstatningsansvaret. Samtidig illustrerer dommen, at retten accepterede skadelidtes tilstand

uanset hendes sarbarhed, hvilket var 1 overensstemmelse med sdrbarhedsprincippet.

Selvom dommen ikke direkte anforer, at skadelidtes lidelse kunne have vearet vaerre pa grund
af sarbarhed, folger det indirekte af rettens udtalelse om at de ikke fandt grundlag for reduktion,
pa trods af skadelidtes helbredshistorik. Dermed accepterede domstolen skadelidte som hun
var, hvilket ogsé var 1 overensstemmelse med sérbarhedsprincippet. Samlet set udger dommen
et eksempel pa, hvordan retten foretager en helhedsbetragtning ved vurderingen af sarbarhed
og arsagssammenhang. Dommen er ligeledes et eksempel pa, hvordan en psykisk arbejdsskade

kan anerkendes, selv nér skadelidte har haft forudgédende psykisk eller fysisk sarbarhed.

Ligeledes illustreres det i dommen U 2012.524 H (Bernehave-dommen), at selvom
arbejdstageren har en fysisk skade, kan arbejdsgiveren blive erstatningsansvarlig for en senere
opstdet psykisk skade. Bernehave-dommen omhandlede en padagog, der arbejdede i en
bernehave. Pedagogen havde rygproblemer og havde tidligere vearet langtidssygemeldt pd
grund af dette. Der var derfor indgaet en aftale om dagpengerefusion, jf. dagpengeloven § 28,
og senere blev spergsméilet om fleksjob vendt, hvilket paedagogen var imedekommende
overfor. Senere blev det oplyst, at kommunen ikke enskede at ansatte hende 1 fleksjob, idet
muligheden for afskedigelse af hende i stedet blev overvejet. Der var et generelt dérligt psykisk
arbejdsmiljo 1 bernehaven, hvorfor en personaleweekend blev arrangeret. Under
personaleweekenden deltog en supervisor. Paedagogen blev udsat for handelser, der var
psykiske belastende, hvorfor hun efter personaleweekenden blev sygemeldt. Byretten og
landsretten fandt ikke, at kommunen var erstatningsansvarlig, men Hejesteret fandt kommunen

erstatningsansvarlig for pedagogens psykiske arbejdsskade.
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Flere af de dengang ansatte ved bernehaven udtalte, at der i perioden op til personaleweekenden
var "[...] problemer med det psykiske arbejdsmiljo i institutionen.” Under en session med
supervisoren blev pedagogen og hendes kollegaer placeret i en rundkreds med bernehavens
leder, og souschefen blev placeret i midten. Stemningen blev trykket, og souschefen blev vred.
Padagogen valgte senere samme dag at tage sin egen situation op over for hendes kollegaer. I
forbindelse hermed satte supervisoren fokus pa padagogens sygdom, hvilket supervisoren
mente var et problem for barnehaven. Hendes kollegaer blev efterfolgende enkeltvist opfordret
til at udtale sig om dette. Lederen udtalte, at ”/...] bornehaven ikke kunne rumme én med en §
28-aftale, og at der derfor var truffet en beslutning om at arbejde hen mod en afskedigelse.”
Padagogen forsggte selv at stoppe dreftelserne, men alligevel "/...] korte [supervisoren]

videre i den samme problemstilling.”

Landsretten udtalte, at ’Selvom [peedagogen] ikke blev fyret i forbindelse hermed [...] ", legges
det til grund, at paedagogen forsegte at stoppe forlebet, hvorfor hendes reaktion ikke var
“unaturlig”. Ydermere udtalte flere af hendes kollegaer, at situationen samt bemaerkningerne,
der fandt sted, blev opfattet “/...] som en reel fyring [...]”. Landsretten fandt, at
personaleweekenden blev afviklet pd en uforsvarlig made, hvilket anses som varende
ansvarspadragende for kommunen som arbejdsgiver. Hojesteret tiltrddte endvidere dette
synspunkt. Dette illustrerer ydermere, at arbejdsgiveren har en pligt til at handtere interne,
folsomme personalesager fortroligt. At arbejdsgiveren udstiller arbejdstageren ved at drofte
hendes sygdomsforlgb i plenum, anses for varende ansvarspadragende for arbejdsgiveren.
Kommunen matte derfor baere ansvaret herfor. Alligevel henvises der til praemisserne i
dommen U 2007.1562 H, hvor det fremgar, at "Det ma imidlertid efter Hojesterets opfattelse
veere en betingelse, at den pdgceldende er blevet pdfort en egentlig psykisk lidelse, som reekker
ud over sorg og savn.” Landsretten stadfastede derfor byrettens afsigelse, og frifandt

kommunen.

Dommen U 2007.1562 H omhandlede en 12-drig pige, der afgik ved deden af meningitis
efter en tidligere hovedskade og utilstreekkelig behandling. Patientforsikringen anerkendte,
at der foreld behandlingsfejl. Patientforsikringen tilkendte erstatning pa kr. 30.000 til
begravelsesudgifter, hvilket ikke svarede til de dokumenterede udgifter til begravelsen og
ej heller tabt arbejdsfortjeneste til moderen. Begrundelsen herfor var, at erstatningen ikke
angik den direkte skadelidte, men moderen, og at moderen ikke havde lidt en psykisk

personskade, der var erstatningsberettiget. Hojesteret udtalte, at det mé vere en betingelse,
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at den pageldende skal vere blevet péfort en egentlig psykisk lidelse, der raekker ud over

sorg og savn.

Idet peedagogen havde en rygskade, blev spergsmélet om padagogens sarbarhed behandlet.
Kommunen udtalte, at rygskaden ”/...] ma have veeret medvirkende til denne og kan dermed
antages at have givet en oget sarbarhed.” Landsretten fandt ikke, at det var godtgjort, at
sygemeldingen skyldtes andre forhold end padagogens psykiske pédvirkning som folge af
personaleweekenden. Ydermere fremgér det af Hojesterets dom, at ”/...] det er ubestridt, at
hun blev pafort en psykisk skade som folge af begivenhedsforlobet under personaleweekenden
[...].” Der forela derfor ikke nogen konkurrerende skadesarsager. Padagogen ville hgjst
sandsynligt ikke vere blevet pafert en psykisk skade, safremt situationen under
personaleweekenden ikke havde fundet sted. Arbejdsgiverens handling var dermed arsagen til
den psykiske skade, hvorfor betingelsen vedrerende arsagssammenhang er derfor til stede.
Endvidere lagde Hojesteret vagt pa, at pedagogens psykiske skade var en ”/...] pdregnelig
folge af den uforsvarlige afvikling af personaleweekenden.” Hojesteret omstodte landsrettens

dom og fandt, at kommunen var erstatningsansvarlig for peedagogens psykiske skade.

I bAide Mobbe-dommen og Bernehave-dommen har arbejdstageren en fysisk skade. Det bliver
1 begge domme anerkendt, at arbejdstageren har padraget sig en psykisk skade, hvilken
arbejdsgiver bliver erstatningsansvarlig for. Det udledes af dommene, at arbejdstagerens
fysiske skade bliver behandlet, men ikke bliver tillagt betydning af Hejesteret ved spergsméilet

om arbejdsgiveren kan palagges erstatningsansvar for arbejdstagerens psykiske skade.
8.2.1.2. Tidligere psykisk skade

I Psykiatri-dommen behandles det, hvorvidt arbejdsgiveren kan palaegges erstatningsansvar,
safremt arbejdstageren har en tidligere psykisk skade. Arbejdsgiveren bliver i dommen ikke
palagt erstatningsansvar for sin arbejdstagers psykiske lidelse. Psykiatri-dommen er tidligere

prasenteret 1 afsnit 8.1.2.

I forbindelse med bevisferelsen 1 byretten blev der fremlagt flere leegelige og psykologiske
erkleringer, hvoraf flere understottede, at der var en sammenheng mellem arbejdet pd den
psykiatriske afdeling og socialpaedagogens psykiske lidelse. En psykolog udtalte blandt andet,
at der var en direkte og tydelig forbindelse mellem arbejdsforholdene og socialpeedagogens
PTSD-lignende symptomer. Psykologen udtalte ogsa, at ”Patienten beskriver ogsd tidligere at

have haft posttraumatisk belastningsreaktion udlost af vold i [arbejdet]. Dette kan ligeledes
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veere bidragende til den nuveerende reaktion.” Det var dertil socialpaedagogens private laeeges
vurdering, at ’Det er generelt mit indtryk, at du er meget sensitiv i pavirkning af forskellige
art.”, men vurderede samtidig, at det var arbejdsforholdene og ikke den forudgaende psykiske

sygdom, der havde udlest lidelsen.

Det fremgar séledes af de laegelige vurderinger, at socialpeedagogen muligvis havde en vis
psykisk sarbarhed, men at lidelsen primert var arbejdsrelateret. Sarbarhedsprincippet blev
dermed indirekte bereort gennem laegens vurdering af socialpedagogens sensitivitet. Retten
tillagde ikke denne sérbarhed afgerende betydning i deres afsigelse. I stedet for lagde byretten
vagt pa, at arbejdsgiveren ikke havde handlet ansvarspadragende pé trods af at berne- og
psykiatrisk afdeling ”/...] gennem en Iwngere periode har veeret pd kant med
arbejdsmiljoreglerne.” At byretten ikke fandt, at der foreld en konkret tilsidesttelse af
arbejdsgiverens pligter, skyldtes blandt andet, at Arbejdstilsynet ikke havde udstedt et pdbud
til arbejdspladsen efter besog pa afdelingen. Dertil var arbejdspladsen arbejdsmiljocertificeret,
og arbejdsgiveren havde fulgt gaeeldende procedurer for at rette op pa de udfordringer, der var i

arbejdsmiljoet.

Af denne éarsag blev muligheden for at statuere et erstatningsansvar overfor arbejdsgiver
allerede fraskrevet ved betingelsen om, at der skal foreligge et ansvarsgrundlag. Af samme
arsag blev arsagssammenh@ngen og de lagefaglige udtalelser ikke tillagt selvstendig

betydning, da betingelsen om ansvarsgrundlag ikke blev anset for opfyldt.

Psykiatri-dommen tydeliggor, at domstolens bedemmelse af erstatningsansvar folger en fast
rekkefolge, hvor vurderingen af drsagssammenhangen sker, safremt domstolene vurderer, at
arbejdsgiveren har handlet ansvarspaddragende. Dommen illustrerer, at selvom skadelidte har
en vis sarbarhed, er dette ikke 1 sig selv tilstreekkeligt til at begrunde et erstatningsansvar for
arbejdsgiveren. Sarbarhedsprincippet kan derfor ikke alene danne grundlag for
ansvarspadragelse. Dermed illustrerer Psykiatri-dommen, at sarbarhedsprincippet kun fér

betydning, hvis arbejdsgiverens adfeerd opfylder de ovrige betingelser for erstatningsansvar.
8.2.2. Kreenkende adfcerd pa arbejdspladsen

Det folger af de erstatningsretlige principper, at sdfremt skadevolder kan palaegges
erstatningsansvar, skal betingelserne om at der foreligger arsagsforbindelse og paregnelighed
vaere opfyldt. Et eksempel pé retspraksis, hvor netop disse to betingelser blev behandlet, er

FED 2001.1636 (Restaurant-dommen). Dommen omhandlede en kvinde, der var ansat som
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ufaglert kok i en DSB-restaurant, hvor hun blandt andet udferte pub- og kekkenarbejde.
Kokken blev under sin ansattelse i restauranten udsat for sexchikane af sin bestyrer, der var
daglig leder i perioden fra december 1991 til november 1992. Sexchikanen bestod af “/...J
utallige grove verbale overgreb, [...] fysiske overgreb, fra beroring pa [kokkens] intime
omrader, til overfald.”, og ferte til, at hun blev sygemeldt i november 1992 pa grund af
alvorlige psykiske belastninger og rygsmerter. Hendes helbredsmassige problematikker blev
senere anerkendt af Arbejdsskadestyrelsen som en arbejdsskade i form af en psykisk

belastningsreaktion.

Selvom nervaerende speciale fokuserer pa psykiske arbejdsskader, er Restaurant-dommen
stadig relevant at inddrage. Dette begrundes i, at retten forst tog stilling til, hvorvidt der forela
arsagssammenhang mellem kokkens psykiske belastning og den sexchikane, hun var udsat for,
og dernaest, om hendes fysiske skade var en folge af den psykiske belastning. Afslutningsvist

vurderede retten, om kokkens psykiske belastningsreaktion var en paregnelig folge.

Til at belyse, hvorvidt der foreld den fornedne &rsagssammenhang mellem sexchikanen og
kokkens psykiske belastning, blev der indhentet flere leegefaglige forklaringer. Den forste
leegefaglige forklaring var fra kokkens psykolog, der udtalte, at “/kokken] har i behandlingen
givet udtryk for smerter i ryggen, som er [...] tiltaget i styrke, i takt med den tiltagende
sexchikane.” Dette indikerede, at der var en sammenhang mellem forverringen af kokkens
rygsmerter 1 takt med, at sexchikanen blev mere grov. Psykologen lagde yderligere vaegt pa, at
“[kokken] har ikke tidligere haft smerter i ryggen.” forud for sexchikanen, og vurderede pa
baggrund heraf, at “Med de psykiske traumer [kokken] har padraget sig ved sexchikanen, kan
speendingerne i ryggen, med stor sandsynlighed tilskrives et psykologisk betinget myo - fascielt
syndrom.” Denne udtalelse gor det dermed klart, at det var bestyrerens sexchikane, der gjorde,

at kokken padrog sig psykiske traumer, hvilket udmentede sig i hendes rygsmerter.

Psykologens vurdering blev tillige tiltrddt af en overlege, der udtalte, at kokken “/..J er
scerdeles grundigt vurderet, foruden den behandlende psykolog er hun undersagt hos klinisk
neuropsykolog [...].” Pa baggrund af disse undersogelser vurderede overlaegen, at “/.../der er
en klar sammenhceng mellem hendes rygsmerter og de alvorlige psykiske traumer, hun har
veeret udsat for.” Denne udtalelse fra overlegen styrkede sédledes den vurdering, som
psykologen havde frembragt, og bidrog til at belyse arsagssammenhangen mellem

sexchikanen og kokkens psykiske belastning og fysiske gener.
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Afslutningsvis blev Retslegeradet stillet en raekke spergsmél, der angik, hvorvidt kokkens
psykiske lidelse kunne anses som arsag til hendes rygsmerter. Retslaegeradet udtalte 1 den
forbindelse, at “Psykiske belastninger kan medfore symptomer sdvel fra kroppen som fra
sindet.” Denne udtalelse gjorde det dermed klart, at psykiske belastninger kan fere til gener,
der pavirker bade kroppen eller psyken. P4 baggrund heraf konkluderede Retslaegeradet, at
“Det synes sdledes overvejende sandsynligt, at ryg symptomerne er fordarsaget af den psykiske
belastning.” Retslegeradets udtalelse understregede dermed, at det ud fra et legefagligt
perspektiv var overvejende sandsynligt, at kokkens rygsmerter kunne henfores til den psykiske

belastning hun har padraget sig, som folge af sexchikanen.

Udtalelserne fra psykologen, overlaegen og Retslaegeradet blev tillagt betydning af landsretten

i deres afgerelse. Landsretten udtalte, at:

“Af de af byretten anforte grunde, der er bestyrket ved bevisforelsen i landsretten, tiltreedes
det [...], at [kokkens] nuvcerende tilstand md antages at veere en adcekvat folge af

’

sexchikanen.’

Det kan pa baggrund af ovenstidende citat udledes, at landsretten fandt, at kokkens psykiske
belastningsreaktion var en paregnelig folge af sexchikanen. Af denne arsag vurderes det
ligeledes, at betingelsen om drsagssammenhang var opfyldt, da paregneligheden forst vurderes
efter arsagssammenhang, jf. gennemgangen af de fire kumulative betingelser for at palegge
nogen erstatningsansvar 1 specialets kapitel 7. Da betingelserne for at pélaegge
erstatningsansvar var opfyldt fandtes det, at bestyreren var erstatningsansvarlig for kokkens
psykiske arbejdsskade. Afslutningsvis fandt landsretten, at bestyrerens sexchikane “/...J har
omfattet usaglig udnyttelse af [bestyrerens] ledelsesmeessige befojelser overfor [kokken] som
ansat hos [DSB-restauranten].” Pa baggrund af dette citat, kan det udledes, at bestyreren havde
udevet sexchikanen i kraft af sin stilling som ledende medarbejder. Landsretten fandt herefter,
at betingelserne for at paleegge en arbejdsgiver erstatningsansvar efter reglerne 1 DL 3-19-2 om
principalansvar var opfyldt, da der var “/...J sket ansvarsmcessig identifikation mellem [DSB-
restauranten] og [bestyreren].” Dette medferte, at DSB-restauranten ifaldt erstatningsansvar

for den psykiske belastningsreaktion, som bestyreren havde pafort kokken.

Restaurant-dommen er sdledes et eksempel pa, hvordan en psykisk arbejdsskade kan komme
til udtryk gennem fysiske gener. Dommen er ligeledes et eksempel pa, hvordan domstolene

vurderer arsagssammenhang og paregnelighed i tilfeelde, hvor en psykisk skade udmenter sig
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i fysiske gener og hvordan laegefaglige erkleringer tillegges afgerende betydning i

vurderingen.
8.2.3. Delkonklusion

P& baggrund af ovenstidende analyseafsnit, kan det konkluderes, at elementer, som
sarbarhedsprincippet bliver tillagt vaegt af domstolene i deres vurdering af arbejdsgivers

erstatningsansvar.

Pé baggrund af analysen af sarbarhedsprincippet kan det konkluderes, at princippet indgar i
domstolene vurdering af arsagssammenheeng og arbejdsgivers erstatningsansvar. For at
princippet kan finde anvendelse, kraver det, at en tids-, latentheds- og realisationsbetingelse er
opfyldt. Nar disse betingelser er opfyldt, kan skadevolder paleegges erstatningsansvar for det
tab, som skadelidte har lidt, uvanset at denne var sarligt sarbar. Maden hvorpd
sarbarhedsprincippet er blevet behandlet i praksis ses i Mobbe-, Bernehave- og Psykiatri-

dommen.

I Mobbe-dommen fandt bade byretten og landsretten, at arbejdsgiveren var erstatningsansvarlig
for arbejdstagerens psykiske arbejdsskade. Dette pa trods af at hun tidligere havde haft en
helbredsmeessig belastning i form af en fysisk skade og behandling for psykiske symptomer.
Domstolene accepterede dermed skadelidte, som hun var, hvilket er i overensstemmelse med
sarbarhedsprincippet. Dommen illustrerer séledes, at en forudgédende sarbarhed ikke udelukker
erstatningsansvar, safremt at det var arbejdsgivers handlinger, der var den vesentlige og
udlesende arsag til den psykiske arbejdsskade. Dertil lagde domstolene vaegt pa, at nér
betingelsen om arsagssammenhang skal vurderes, skal dette ske som en helhedsvurdering af

arbejdstagerens sarbarhed og om arbejdsgiveren i gvrigt har handlet ansvarspadragende.

Ligeledes illustreres det 1 Barnehave-dommen, at arbejdstagerens fysiske skade ikke havde
vasentlig betydning for Hejesterets vurdering af arbejdsgiverens erstatningsansvar. Derudover
leegges der vagt pa, at pedagogens psykiske arbejdsskade var en paregnelig folge af den
uforsvarlige afvikling af personaleweekenden. At arbejdsgiveren udstiller paedagogen pa en
sadan made, at der foreligger en uforsvarlig handtering af interne personaleforhold, ma kunne
medfore en psykisk belastning for padagogen. Bide Mobbe- og Bernehave-dommen
illustrerer, at selvom arbejdstageren har en fysisk skade, udelukker det ikke, at arbejdstageren

senere hen kan fi tilkendt erstatning for en psykisk arbejdsskade.
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I modseatning hertil blev der i Psykiatri-dommen ikke statueret erstatningsansvar overfor
arbejdsgiverne, selvom socialpaedagogen udviste tegn pa eller havde en historik med psykiske
belastninger. Det blev i dommen fastsldet, at arbejdsgiveren ikke havde tilsidesat sine pligter,
der er i relation til arbejdets udferelse og tilretteleggelse. Af denne grund havde arbejdsgiveren
ikke handlet ansvarspadragende, og det blev fastsldet at sarbarhedsprincippet ikke kan sta alene
som grundlag for ansvar. Sérbarhedsprincippet blev derfor ikke tillagt veesentlig betydning,
selvom socialpedagogens forudgdende sarbarhed indgik 1 vurderingen af arbejders
erstatningsansvar. Det udledes af Psykiatri-dommen, at sdrbarhedsprincippet kun fir betydning
i praksis, hvis der allerede foreligger et ansvarsgrundlag for at pélegge arbejdsgiver
erstatningsansvar. Dette er i overensstemmelse med Mobbe- og Bernehave-dommens resultat,
der ogsa viste, at anvendelsen af sdrbarhedsprincippet i praksis athaenger af om de ovrige

betingelser for at palaegge erstatningsansvar er opfyldt.

Felles for alle tre domme er, at domstolene i praksis accepterer skadelidte som de er, hvilket
er i overensstemmelse med sérbarhedsprincippet. Forudsatningen for at princippet finder
anvendelse er dog, at arbejdsgiveren 1 gvrigt har handlet ansvarspadragende. Det er derfor ikke
skadelidtes sarbarhed i sig selv, der far afgerende betydning for vurderingen af, om der
foreligger arsagssammenhang, men en helhedsvurdering af denne og arbejdsgiverens ageren i
ovrigt. Domstolen foretager altsa en helhedsvurdering, ndr de vurderer om arbejdsgiver er
erstatningsansvarlig. Skadelidtes sarbarhed er dermed et delelement i denne vurdering, og
forer ikke automatisk til nedsettelse eller bortfald af erstatning, eller omvendt til fuldt

erstatningsansvar.

Det kan ligeledes konkluderes, at legefaglige udtalelser tillegges vagt i domstolenes
vurdering af, om der foreligger arsagssammenhang og paregnelighed. Restaurant-dommen er
et eksempel pd, at domstolene anerkendte en psykisk belastningsreaktion som en paregnelig
folge af sexchikane. Grunden til dette var, at drsagssammenhangen mellem sexchikanen og
arbejdstagerens psykiske belastningsreaktion var understottet af leegefaglige erkleringer fra en
psykolog, overlege og Retslegerddet. Dommen illustrerer ligeledes, hvordan psykiske
arbejdsskader, der udmenter sig i fysiske gener, ogsd kan danne grundlag for en skade, der skal
erstattes af arbejdsgiver. Afslutningsvis er dommen et eksempel pa, hvordan en arbejdsgiver
kan blive palagt at erstatte den skade, som en ledende medarbejder har péfert en anden

medarbejder, hvis betingelserne for principalansvar er opfyldt. Af disse arsager udger
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Restaurant-dommen et eksempel pa, hvordan domstolene foretager deres vurdering af, om der

foreligger drsagssammenhang og paregnelighed i sager om psykiske arbejdsskader.
8.3. Accept af risiko

Som behandlet 1 afsnit 7.5.2, kan arbejdstagerens adferd medfere en form for accept af risiko
for den padragne skade, og dermed pévirke arbejdsgiverens erstatningsansvar. Accept af risiko
kan medfere, at arbejdsgiverens erstatningsansvar bortfalder helt. I naerverende afsnit vil det

blive behandlet, hvordan domstolene inddrager accept af risiko i deres afgerelser.
8.3.1. Frivilligt merarbejde

I Konstabel-dommen, der er prasenteret i afsnit 8.1.1., var det centrale spergsmél, om
arbejdsgiveren burde have haft viden om arbejdstagerens belastning i form af en stor maengde
overarbejde, og dermed burde have grebet ind og tilrettelagt arbejdet anderledes. Hojesteret
fandt, at arbejdsgiveren ikke havde grundlag for at indse, at konstablen var overbelastet, idet
hun fremstod “robust og villig” til at pitage sig merarbejde. Arbejdsgiveren blev derfor ikke

palagt erstatningsansvar for konstablens psykiske lidelse.

Under retssagen 1 landsretten blev det blandt andet fremfort, at konstablen ”/...] af egen drift
pdtog sig flere opgaver end hun behovede”, hvilket indikerede en frivillig og selvvalgt
arbejdsbelastning. Ligeledes udtalte konstablens chef, at konstablen pd intet tidspunkt havde
givet udtryk for, at hun havde for meget arbejde, men at ”Hun ville tveertimod gerne have
arbejdsopgaverne.” Denne opfattelse blev dertil bekraftet af stabschefen, der forklarede, at
konstablen “ikke havde problemer med at patage sig merarbejde.” Den ansvarlige for
vagtplanerne udtalte desuden, at konstablen gerne ”/...] ville [...] have mange timer i

’

hverdagene og derudover vagter i weekenderne.’

De forskellige forklaringer fra konstablens overordnede tegnede et billede af en arbejdstager,
der udviste hej arbejdsvillighed og havde et aktivt enske om at pdtage sig flere opgaver, end
der blev forlangt. Konstablens adfard fremstod derudover ikke som en midlertidig indsats, men
som en vedvarende tilgang til hendes arbejde. Denne tilgang var kendt og accepteret af
ledelsen. Det fremgik yderligere, at konstablen aldrig havde klaget over sin arbejdsmangde
eller udvist tegn pa psykisk mistrivsel. Dette blev ogsé understettet af en specialleges udtalelse,
hvoraf det fremgik, at "Hun har aldrig tidligere fejlet noget psykisk” for sygemeldingen. Der

forela dermed ingen faresignaler angdende konstablens psykiske tilstand, som arbejdsgiveren
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burde have reageret pé, hvorfor det ikke var indlysende for arbejdsgiveren, at der var behov for

at gribe ind og begranse hendes arbejdsbyrde.

Ovenstidende udtalelser underbygger argumentet om, at konstablens adferd og tilgang til
arbejdet udgjorde en form for stiltiende accept af risikoen for overbelastning. Konstablens
villighed til at patage sig et betydeligt omfang af merarbejde blev af Hgjesteret betragtet som
en frivillig accept af den belastning, som arbejdet métte medfere. Det kunne derfor ikke
forventes, at arbejdsgiveren burde have grebet ind, da konstablen selv aktivt efterspurgte og
accepterede det heje arbejdstempo. Konstabel-dommen illustrerer dermed, hvordan
arbejdstagers egen accept af en potentiel psykisk belastning kan medfere bortfald af
arbejdsgiverens ansvar, serligt i tilfaelde, hvor der ikke foreligger klare signaler om mistrivsel
eller overbelastning. Ud fra Hejesterets udtalelser udledes det, at en sadan frivillighed til at
patage sig merarbejde kan sidestilles med begrebet accept af risiko, hvilket har betydning for

vurderingen af arbejdsgivers erstatningsansvar.

Det behandles 1 Padagogmedhjelper-dommen, om arbejdstagerens frivilligt patagne
merarbejde 1 et psykisk belastende arbejdsmilje, kan anses som varende accept af risiko.
Padagogmedhjelper-dommen omhandlede en padagogmedhjelper, der padrog sig en
uspecificeret belastningsreaktion, som felge af sit arbejde pd en specialskole. Dommen er

yderligere beskrevet i afsnit 8.1.2.1.

Igennem sin tid pa specialskolen, skulle paedagogmedhj®lperen agere stotteperson for en

dreng, der havde:

”[...] en scerdeles voldsom og udadreagerende adfcerd, der var bade fysisk og psykisk

scerdeles udfordrende [...], men som ogsd i en reekke situationer var direkte farlig [...].”

Drengen blev af andre ansatte beskrevet som vaerende mere konfliktoptrappende end de andre
jevnaldrende bern, og ”/...] han var ogsd sveerest at nd ind til [...] ”, hvis konflikten forst var
opstaet. Af denne arsag var der nogle larere, der ”/...] ikke ville have ham i undervisningen”,
da ”/[...] han var til gene for de andre elever” og ”[...] blev farlig for de andre born.”
Padagogmedhjelperen oplevede 1 begyndelsen drengens adfaerd som verbale angreb, men det
’[...] eskalerede lobende og udviklede sig til, at der blev kastet en hulmaskine, saks, beeger til
tuscher eller lignende [...].” Denne adferd fra drengen blev ikke opfattet som et voldeligt
enkelttilfaelde, men udviklede sig over tid til at vaere et vedvarende menster af trusler og fysisk

aggression, som padagogmedhjalperen ofte skulle handtere alene.
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Arbejdet med drengen var ikke kun psykisk belastende for peedagogmedhjelperen, nar han
befandt sig pa skolen, men begyndte ogsa at blive praget af grenseoverskridende adfeerd uden
for arbejdstiden. Pa et tidspunkt havde drengen sammen med en anden elev cyklet ”/...] hjem
til [pcedagogmedhjcelperen], der dog ikke havde veeret hjemme.” Denne handelse vidner om,
at belastningen pa skolen ikke udelukkende var knyttet til arbejdet pd skolen, men ogsd kunne
have indvirkning pa de ansattes privatliv. Samlet set var der derfor ingen tvivl om, at

arbejdsmiljoet pa skolen var praeget af hoj risiko for psykisk overbelastning.

Selvom der helt dbenlyst var et psykisk belastende arbejdsmilje pa skolen efter de mange
episoder med udadreagerende adferd, tillagde landsretten det betydning, at
paedagogmedhjalperen selv havde udvist interesse i at engagere sig yderligere i arbejdet med
drengen. Gennem vidneforklaringer 1 landsretten, blev det blandt andet fremhevet, at
paedagogmedhjalperen pa eget initiativ /... ] sogte ekstra timer pd elevhjemmet og havde [ ...]
sogt om at veere aflastningsfamilie for [drengen]”, ligesom han “/...] under anscettelsen
udtrykte onske om, at blive godkendt som weekendaflastning [...].” Pedagogmedhjelperens
handleméde blev af landsretten opfattet som et udtryk for, at han accepterede og enskede

tilknytning til drengen, hvis adfeerd var kendt som szaerligt belastende.

Padagogmedhjelperen forklarede dertil selv i landsretten, at “Da han begyndte at fa det
darligt med arbejdet [...] overvejede han ikke at stoppe med de ekstra timer [...]”, som han
havde faet tildelt. Denne udtalelse blev tillagt vesentlig betydning i vurderingen af
arbejdsgivers ansvar, da den indikerede, at den psykiske belastning pé arbejdet ikke medferte,
at paedagogmedhjzlperen selv satte grenser eller sogte aflastning hos sine kolleger. Det
udledes dermed, at pedagogmedhjalperens frivillige opsegning af den belastende relation til

drengen kunne sidestilles med accept af risiko.
8.3.2. Arbejdets art

Et af de elementer, der tilleegges betydning 1 forbindelse med vurderingen af accept af risiko,
er arbejdets art. Dette omfatter blandt andet de arbejdsopgaver, situationer og
problemstillinger, skadelidte med rette md forvente at kunne blive medt af 1 sit arbejde.
Ydermere medferer arbejdets art, at arbejdstageren inden for visse erhverv mé téle mere end
normalt. Dette skyldes, at nogle erhverv naturligt indeberer en hejere grad af belastning og
risici, som arbejdstageren méd vare bekendt med. Det kan derfor vere svert at pdlegge

arbejdsgiveren erstatningsansvar for eventuelle psykiske arbejdsskader hos arbejdstageren —
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fordi hvad overstiger det, som arbejdstageren med rette méd forvente i sddanne erhverv? I

naervaerende afsnit vil dette blive behandlet yderligere.

Psykiatri-dommen behandler spergsmalet om arbejdets art. Psykiatri-dommen omhandlede en
socialpaedagog, der arbejdede pd en Berne- og ungepsykiatrisk afdeling. Socialpaedagogen
udviklede en psykisk lidelse, idet han i forbindelse med sit arbejde var blevet udsat for flere
episoder med udadreagerende patienter, herunder episoder med vold, trusler og fysisk
fastholdelse af patienter. Den psykiske lidelse blev anerkendt som en arbejdsskade, og
socialpedagogen kravede erstatning fra Regionen. Béade byretten og landsretten frifandt

regionen. Dommen er prasenteret yderligere 1 afsnit 8.1.2.

Om problemstillingen er forventelig eller uforventelig som folge af arbejdstagerens arbejde, er
et serligt betydende moment. De sarligt betydende momenter er behandlet 1 afsnit 7.2.2. Det
teoretiske udgangspunkt er, at sifremt problemstillingen er forventelig, vil arbejdsgivers
ansvarsvurdering bedemmes skarpende — og omvendt. Det ses i1 praksis, at der hertil leegges
vaegt pd yderligere momenter, herunder individuelle forudseatninger, hvorfor det modsatte
resultat forekommer 1 nerverende domme. Landsretten udtalte i forbindelse med sin afsigelse

af Psykiatri-dommen, at:

”Episoderne med de udadreagerende patienter kan efter deres karakter og antal ikke anses
for at gd ud over, hvad det var paregneligt at blive udsat for som led i arbejdet pd
afdelingen.”

Det udledes af den ovenstdende udtalelse, at arbejdets art kan medfere en forventelighed
vedrorende risici, som skadelidte ma acceptere som en del af arbejdet. Safremt
problemstillingerne ikke overstiger, hvad der med rimelighed kan forventes i forhold til det
pagaeldende arbejde, taler dette imod en skerpet ansvarsvurdering for arbejdsgiveren. I den
forbindelse skal der tages hensyn til skadelidtes individuelle forudsatninger, herunder
uddannelse og erfaring. Bdde uddannelse og erfaring er ydermere sarligt betydende momenter.
Hvis skadelidte har en relevant uddannelsesmassig baggrund og / eller erfaring, vil
arbejdsgiverens ansvarsvurdering bedemmes formildende, idet man ma antage, at skadelidte

burde kende til risikoen. Landsretten udtalte 1 forbindelse hermed, at:

”Det ma med [socialpcedagogens] uddannelsesmeessige baggrund og erfaring have stdaet ham

klart, at det kunne veere belastende at arbejde som pcedagog i Borne / unge psykiatrisk
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afdeling pa Behandlingssted 1, hvor der forekommer udadreagerende adfcerd hos

patienterne.”

Det ovenstaende understotter princippet om, at skadelidtes erfaring og uddannelsesmassige
baggrund skal medtages 1 bedemmelsen af arbejdsgiverens ansvarsvurdering. Idet
socialpedagog havde en relevant uddannelse og erfaring inden for det padgeldende erhverv,
matte han derfor “/...] veere forberedt pa som led i sit arbejde undertiden at skulle medvirke
til at hdndtere udadreagerende patienter.” Allerede 1 2005 erkendte socialpaedagogen
arbejdets psykiske konsekvenser, hvor socialpedagogen havde /...] veeret nodt til at tage en
voldelig konfrontation med en af de unge drenge.” Dette resulterede i, at socialpedagogen
sogte legehjelp, og efterfolgende blev sygemeldt fra sit arbejde. Socialpeedagogen havde til
sin egen laege udtalt, at “Han vidste med det samme, at nu mdtte han sige fra overfor den
arbejdsplads.” Det antages, at socialpadagogen herved har accepteret risikoen ved sit arbejde.
Dette skyldes, at socialpaedagogen direkte havde vearet udsat for en sé stor psykisk belastning,
at der skete sygemelding. Ydermere ma det vaere forventeligt for socialpeedagogen, at en sddan

handelse ville kunne opsta igen.

Selvom socialpaedagogen havde viden om og erfaring med arbejdets psykiske belastning,
forblev han 1 arbejdet indenfor psykiatrien 1 nasten 10 &r efter sin forste sygemelding. 12014
opstod der igen en situation, hvor socialpedagogen matte fastholde en patient, der var
selvskadende og udadreagerende. Efterfolgende blev han sygemeldt med stresslignende
symptomer, herunder mavesmerter, opkastninger og drastisk vagttab. Da socialpadagogen i
denne forbindelse opsegte sin egen laege, blev der udtrykt tvivl om, hvorvidt han burde
fortsette med denne type af arbejde. Legen sendte socialpaedagogen en besked, hvori der stod
"Sporgsmdlet er om du overhovedet er pd din rette hylde. Her teenker jeg ift at arbejde [i
psykiatrien].” Til denne besked havde socialpeedagogen svaret, at han “Har tenkt over sin
fremtid. Kan godt se sig selv inden for psyk, men det ma ikke veere akut.” Denne legefaglige
tvivl om socialpedagogens egnethed, kombineret med hans egen erkendelse af, at det

psykiatriske arbejde var for belastende for ham, blev tillagt betydning af domstolene.

Ydermere var arbejdstiden pd den psykiatriske afdeling preget af /...] et veesentlig stort
arbejdspres med generel travihed [...]” og socialpedagogen havde i1 en periode veret
involveret i ”/...] mellem 10-15 fastholdelsessituationer af veesentlig karakter [...]”, hvor de
patienter, der blev fastholdt havde en "/...] selvskadende adfcerd eller fysisk eller verbal

aggression imod personalet.” Socialpedagogen ma derfor have veret bevidst om, at arbejdet
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pa den psykiatriske afdeling indebar en vaesentlig risiko for psykisk belastning og voldsomme
handelser. Pa trods af risikoen for psykiske belastninger valgte socialpadagogen alligevel at

blive i stillingen og segte endda fuldtidsansattelse i afdelingen, hvor belastningen var storst.

Det udledes derfor, at socialpedagogens valg om at fortsatte i et arbejdsmilje, der var preget
af kendte og forventelige belastninger, matte udgere en accept af risikoen for psykisk
overbelastning. Psykiatri-dommen illustrerer saledes, at safremt en arbejdstager med konkret
erfaring, den rette faglige baggrund og legefaglig tvivl vaelger at forblive i et arbejdsmilje med
betydelige psykiske belastninger, kan dette tale imod, at arbejdsgiveren har handlet

ansvarspadragende og derfor ikke ifalder erstatningsansvar.

Ligeledes blev der i dommen U 2008.1156 H (Sygeplejerske-dommen) lagt vagt pa, hvad
skadelidte med rimelighed métte forvente, som folge af arbejdets art. Sygeplejerske-dommen
omhandlede en sygeplejerske, der arbejdede pa hjerteafdelingen pa et sygehus. Herudover var
sygeplejersken tiltrddt som tillidsrepreesentant. Sygeplejersken blev efterfolgende sygemeldt
pa grund af stress. Hojesteret stadfeestede landsrettens afgerelse, og fandt dermed, at sygehuset

ikke var erstatningsansvarlig. Hojesteret udtalte i forbindelse med afsigelse af dommen, at:

”Hun madtte imidlertid veere forberedt pa, at arbejdet som sygeplejerske pad en hjerteafdeling i

perioder ville veere belastende.”

Det ovenstidende understotter endvidere pointen fra Psykiatri-dommen, hvor det blev statueret,
at arbejdstager ma tale visse ting i forbindelse med deres erhverv. Det antages, at det er alment
kendt, at visse erhverv, hvor der er hgjt arbejdspres og ansvar for patienters helbred og liv, kan
vaere forbundet med stressende perioder, eksempelvis sygepleje. Det ma dermed anses som
vaerende en naturlig del af arbejdet, at der kan forekomme mere belastende og stressende
perioder. Det fremgar af dommen, at ”/Sygeplejersken] har forklaret, at hun blev uddannet
sygeplejerske i 1979.” Hun havde dermed den fornedne uddannelse, hvorfor hun matte vaere
forberedt pd, at der kunne forekomme belastende perioder i forbindelse med hendes arbejde.
Dette pévirker vurderingen af arbejdsgiverens erstatningsansvar formildende. Ydermere
legges der vaegt pa, at sygeplejersken tiltrddte som tillidsrepreesentant. Hejesteret udtalte 1
forbindelse hermed, at "Hun mdtte ogsad veere forberedt pd, at det kunne medfore en ekstra
belastning for hende, at hun patog sig hvervet som tillidsrepreesentant.” En konsekvens ved at
patage sig flere arbejdsopgaver er, at man kan blive péfert yderligere stress eller belastning.

Det mé antages, at sygeplejersken havde gjort sig overvejelser om den ekstra belastning, inden
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hun frivilligt patog sig rollen som tillidsrepraesentant. Det ma derfor vare hendes eget ansvar,

safremt dette medforte en yderligere belastning, idet hun accepterede risikoen herfor.

Béde Psykiatri-dommen og Sygeplejerske-dommen frifinder arbejdsgiveren for
erstatningsansvar med begrundelse i arbejdets art. Det udledes af begge domme, at arbejdstager
har accepteret risikoen ved at arbejde med de padgaeldende erhverv, hvorfor arbejdsgiveren ikke
ifalder erstatningsansvar. Arbejdets art har dermed en formidlende betydning 1 forhold til
arbejdsgiverens ansvarsvurdering, safremt skadelidte har den fornedne uddannelse og erfaring.
Det antages modsat heraf, at safremt skadelidte ikke er kvalificeret til arbejdet, méd ansvaret

palegges arbejdsgiveren, hvorfor ansvarsvurderingen vil bedemmes skarpende.
8.3.3. Delkonklusion

Pé baggrund af den ovenstdende gennemgang af Konstabel-, Pedagogmedhjlper-, Psykiatri-
og Sygeplejerske-dommen fremgar det, at domstolene i hgj grad tilleegger arbejdstagerens egne
valg og adferd vaegt 1 vurderingen af arbejdsgiverens erstatningsansvar. I alle fire domme
udledes det, at arbejdstagerne havde accepteret risikoen for psykisk belastning i deres arbejde,

hvilket forte til, at arbejdsgiverne ikke blev pélagt erstatningsansvar.

I Konstabel-dommen tillagde Hojesteret det veaegt, at konstablen af egen drift havde pataget sig
en stor mengde merarbejde, og derudover fremstod bade robust og villig. Derudover foreld
hverken klager fra konstablen om det store arbejdspres, leegefaglig dokumentation for hendes
psykiske mistrivsel eller andre faresignaler 1 ovrigt. Af disse arsager fandt Hejesteret ikke, at
arbejdsgiveren havde haft anledning til at gribe ind og tilretteleegge konstablens arbejde

anderledes. Konstablens vedholdende adfaerd blev derfor betragtet som en accept af risikoen.

I Peedagogmedhjelper-dommen blev det tillagt vegt, at pedagogmedhjelperen bade havde
accepteret arbejdet med den udadreagerende dreng, men ogsa aktivt havde anmodet om flere
timer pa skolen og om at blive godkendt som aflastningsfamilie for drengen. Det blev
derudover tillagt betydning, at han ikke forsegte at begraense sin belastning, selv da han
begyndte at udvise tegn pé& psykisk mistrivsel. Landsretten fandt derfor, at

paedagogmedhjelperens handlemade indikerede en frivillig accept af risikoen.

Det konkluderes, at arbejdets art kan have formidlende betydning for arbejdsgiverens ansvar.
Dette begrundes ud fra, at visse erhverv naturligt indeberer en hgjere grad af belastning og

risici, hvilket skadelidte ma tile som folge af arbejdets art. Dette medferer derfor, at det er
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sveert at palegge arbejdsgiveren erstatningsansvar for eventuelle psykiske arbejdsskader hos

arbejdstageren.

Sygeplejerske-dommen fastslar, at arbejdstagerens egne forventninger til arbejdets karakter og
belastningsgrad udger et vasentligt moment ved vurderingen af arbejdsgiverens
erstatningsansvar. Nar arbejdstageren gennem sin uddannelse og erfaring inden for det
pageldende erhverv mé anses for at have haft kendskab til, at arbejdet kunne vaere belastende,
mi arbejdstageren have accepteret risikoen herfor. Sarligt fremheaeves det, at patagelsen af
yderligere funktioner, sdsom tillidshverv, indebarer en frivillig accept af en oget belastning,
hvilket skadelidte selv md bere risikoen for. Dommen illustrerer sdledes, at forventelige
belastninger, som er en naturlig del af arbejdet, ikke uden videre kan medfere, at arbejdsgiveren

ifalder erstatningsansvar for psykiske arbejdsskader.

Ligeledes illustrerer Psykiatri-dommen, at arbejdstagerens konkrete kendskab til arbejdets
belastninger, arbejdet pa psykiatriske behandlingssteder igennem praktisk erfaring og tidligere
erkendte belastningsreaktioner, vegtes tungt ved vurderingen af arbejdsgiverens
erstatningsansvar. Nar arbejdstageren — trods viden om de psykiske belastninger og efter
leegefaglig rddgivning om at sgge andet arbejde — veelger at fortsaette i en stilling preeget af
betydelige risici, anses dette som en accept af arbejdets forventelige belastning. Denne accept
taler imod, at arbejdsgiveren har handlet culpest, hvorfor arbejdsgiverens frifindes for
erstatningsansvar. Sammenfattende viser retspraksis, at accept af risiko udger en veasentlig

begransning i arbejdsgiverens erstatningsansvar.
9. Psykisk skade kontra fysisk skade

Da nervarende speciale har undersegt, hvornar arbejdsgiver kan ifalde erstatningsansvar over
for sine arbejdstageres psykiske arbejdsskader, findes det relevant at diskutere, om denne

vurdering adskiller sig fra den, der foretages ved fysiske arbejdsskader.

Forinden det kan diskuteres, om der er en forskel i vurderingen af arbejdsgivers
erstatningsansvar for fysiske- og psykiske arbejdsskader, er det vaesentligt at definere, hvad en
arbejdsskade er, og herefter, hvad forskellen er pa de to. Det folger af ASL § 5, at en
arbejdsskade er en ulykke eller en erhvervssygdom, der er opstiet som folge af arbejdet eller
de forhold, det er foregéet under. Nar det er fastsléet, at der er tale om en arbejdsskade, kan en

vurdering af, hvilken del af kroppen, der er tilskadekommen, benyttes til at vurdere, om skaden
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er fysisk eller psykisk. En fysisk skade er karakteriseret ved, at den som regel opstir som en
umiddelbar folge af en fysisk pavirkning og resulterer i en legemlig helbredsforringelse.’”® Et
eksempel herpa er, at der opstdr en eksplosionsulykke pa arbejdspladsen, hvilket forer til, at
arbejdstager valter bagover og brakker sin arm. Det kan dermed siges, at fysiske skader

omfatter observerbare skader pd kroppen, sdsom knoglebrud.

I modsetning til fysiske skader findes der ikke en egentlig definition p4, hvad psykiske skader
er. Haug og Schwarz har forsegt, at definere psykiske skader, og anforer, at “/...] psykiske
skader relaterer sig til arbejdstagerens psykiske velbefindende.””’” Sammenlignet med fysiske
skader, som oftest opstir som en umiddelbar og synlig helbredsforringelse, relaterer psykiske
skader sig til helbredsforringelser, der ikke er synlige. En psykisk skade omhandler dermed
mentale eller folelsesmassige helbredsforringelser, sdsom depression, angst eller
posttraumatisk stresslidelse (PTSD).”® Psykiske skader kan, ligesom fysiske skader, opstd som
folge af en fysisk pavirkning, som en eksplosionsulykke, men de kan ogsé opsta som folge af
leengerevarende pavirkninger, eksempelvis stressrelaterede forhold. Til forskel fra fysiske
skader, viser psykiske helbredsforringelser sig forst senere end tidspunktet for den udlgsende
hendelse, da en psykisk belastning typisk udvikler sig gradvist.” Derudover er det relevant at
fremhave, at en psykisk skade ogsd kan opstd som folge af en fysisk skade. Hvis en
arbejdstager, der blev vaeltet bagover af en eksplosionsulykke, i sit fald slér hovedet, kan dette
senere fore til svaekkelse af dndsevnerne, eksempelvis en traumatisk neurose. Denne indirekte
forvoldte psykiske skade kan i visse tilfelde ogsé fore til erstatningsansvar for den skadevolder,
der var ansvarlig for den fysiske skade.’® Dette vil ikke blive behandlet yderligere i
diskussionen. Psykiske skader kan dermed siges at omfatte ikke-observerbare
helbredsforringelser, der manifesterer sig over lengere tid og pavirker arbejdstagerens mentale

tilstand.

P4 trods af, at fysiske og psykiske arbejdsskader er underlagt det samme udgangspunkt,

herunder, at begge skal vere en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, tyder

76 Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, side 27
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retspraksis pd, at vurderingen af arbejdsgivers erstatningsansvar er forskellig afthengigt af

typen af skade.

Et eksempel, hvor arbejdsgiver blev pédlagt erstatningsansvar for sin arbejdstagers fysiske
skade, er dommen U 2018.3783 H (Autismecenter-dommen). Dommen omhandlede en
arbejdstager, der var ansat som tilkaldevikar pa Autismecenteret Storstrem, hvor hun havde
funktion som omsorgsmedhjelper for beboerne. Nogle af beboerne led af infantil autisme, og
kunne i visse tilfeelde have udadreagerende adfeerd. Under en episode med en beboer opstod
der tumult, hvilket resulterede 1, at vikaren fik vredet sin arm og fingre rundt, samt fik et slag
pa skulderen. Denne episode forte til, at vikaren fik en forvridning af sin skulder og
efterfolgende oplevede varige smerter. Dette blev senere anerkendt af Arbejdsskadestyrelsen

som en arbejdsskade.

Hgjesteret lagde 1 deres afgorelse veegt pd, at vikaren ikke havde nogen relevant uddannelse
eller erfaring med at handtere udadreagerende personer med autisme. Pa trods af, at
autismecenteret gav sine arbejdstagere opleering i “/...] hvordan man forholder sig i forskellige
situation, herunder hvilke metoder, der skal anvendes over for den enkelte [borger]”, fandt
Hojesteret at denne oplaring ikke var tilstraekkelig til at opfylde pligten, der er hjemlet i AML
§ 17, stk. 2. Derudover havde arbejdsgiveren ikke sikret sig, at der pa skadestidspunktet var
nok kvalificeret bemanding til stede, da der udover den skadelidte vikar kun var en
paedagogstuderende til stede, som ogsa var ansat som omsorgsmedhjelper. Dette fandt
Hojesteret ogede risikoen for skade, og var en tilsides®ttelse af arbejdsgivers pligt til at
tilretteleegge arbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Af disse arsager fandt
Hojesteret, at Autismecenter Storstrom havde handlet ansvarspadragende og dermed var
erstatningsansvarlige for vikarens fysiske arbejdsskade. Autismecenter-dommen illustrerer
saledes, at domstolene ved fysiske arbejdsskader legger vegt pd, om arbejdstageren har den
rette uddannelse og relevant erfaring for at kunne varetage sit job. Hertil vurderer domstolene,
om arbejdsgiveren har opfyldt sin tilsyns- og instruktionspligt, samt sin pligt til at tilretteleegge

arbejdet pa en sikkerheds- og sundhedsmeessig fuldt forsvarligt.

Til sammenligning blev arbejdsgiveren i Konstabel-dommen, der er prasenteret i afsnit 8.1.1.,
ikke gjort erstatningsansvarlig for konstablens psykiske lidelse, og det tyder pa at
vurderingskriterierne var anderledes i denne dom. En af begrundelserne for, at arbejdsgiver
ikke var erstatningsansvarlig, var, at konstablen fremstod “robust og villig” til at patage sig

merarbejde.
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Et problematisk aspekt ved Hgjesterets brug af ordene “robust og villig”, som begrundelse for,
at arbejdsgiveren ikke har handlet ansvarspadragende, er, at denne argumentation ikke
anvendes 1 sager om fysiske arbejdsskader. Dette har Haug og Schwarz ogsa behandlet i deres
bog “Ansvar for arbejdsskader — det fysiske og psykiske miljo”. Her sammenlignes en situation,
hvor en arbejdstager lofter en vagt, der overstiger de vejledende graenser for maksimal
belastning og derved padrager sig en rygskade. Hvis samme tilgang blev anvendt i sddanne
tilfelde, ville arbejdsgiveren kunne undgd et erstatningsansvar med henvisning til, at
arbejdstageren fremstod muskelmaessigt robust og frivilligt leftede vaegten. Dette pa trods af,

at vejledningens mengdeangivelser var overskredet.®!

Denne problematik tydeliggeres yderligere, nar man sammenligner Konstabel-dommen med
Autismecenter-dommen. [ Autismecenter-dommen havde den personaleansvarlige pé
autismecenteret udtalt i landsretten, at “I forbindelse med anscettelsessamtaler sparger man ind
til, om ansoger er fysisk og psykisk robust” og den skadelidte vikar havde selv forklaret, at
“Hun folte sig psykisk robust.” Pa trods af disse udtalelser valgte Hojesteret ikke at tillegge
dette nogen betydning, men fokuserede i stedet pa at autismecenteret ikke havde tilsidesat deres
pligter, der er hjemlet i AML. Havde Hgjesteret tillagt vikarens robusthed betydning i
Autismecenter-dommen, ville arbejdsgiveren muligvis veare blevet frifundet, ligesom 1
Konstabel-dommen. Det er derfor uhensigtsmeessigt, at der i sager om psykiske arbejdsskader
bliver foretaget en vurdering af arbejdstagerens villighed og robusthed, mens tilsvarende
hensyn ikke gor sig geeldende ved fysiske skader. Dette viser, at der ikke anvendes samme
malestok for psykiske og fysiske arbejdsskader, hvilket skaber en forskel i retsstillingen og kan

fore til en hgjere bevisbyrde for arbejdstageren i sager om psykiske arbejdsskader.

En anden forskel, der synes at vaere i domstolenes vurdering af arbejdsgivers ansvar ved fysiske
og psykiske skader, er skadelidtes forudgdende historik med lignende skader. Dommen BS-
54426/2019-BOR (Bornholm-dommen) omhandlede en recovery-mentor, der var ansat pa et
psykiatrisk center og var tilknyttet en sarligt selvskadende patient. Efter en episode, hvor
recovery-mentoren blev tilkaldt til patientens hjem for at stoppe dennes selvskadende adfaerd,
udviklede hun psykiske gener. Retten frifandt imidlertid Region Hovedstaden som
arbejdsgiver, da det ikke blev anset for godtgjort, at der foreld et ansvarsgrundlag.
Begrundelsen for dette var blandt andet, at der efter haendelsen med den selvskadende patient,

var blevet iverksat relevante tiltag for at stette recovery-mentoren, samt at opgaverne med

81 Haug og Schwarz, Ansvar for arbejdsskader - det fysiske og psykiske miljo, side 312
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patienten “/...] ikke har veeret uscedvanlige eller i ovrigt har adskilt sig fra, hvad man kan

forvente som ansat ved et psykiatrisk center.”
Udover udtalelsen om arbejdets tilretteleggelse, bemerkede retten i gvrigt, at:

“[...] [recovery-mentoren] siden sin ungdom har veeret preeget af psykiske udfordringer som
folge af traumatiske oplevelser i barndommen, samt at dette ogsa i hendes voksenliv er

kommet til udtryk.”

Det kan pd baggrund af ovenstdende citat udledes, at retten tillagde det vegt, at recovery-
mentoren havde en forudgédende psykisk sarbarhed. Dette pa trods af at hun fer episoden med
den selvskadende patient, havde veret fuldt arbejdsdygtig i over halvandet ér, samt at det var
omkring ti dr siden, at hun afsluttede sit eget sygdomsforleb 1 psykiatrien og nu “/...J var helt
rask og videre i sit liv.” Retten sandsynliggjorde dermed, at recovery-mentorens psykiske
gener kunne tilskrives hendes forudgaende psykiske sérbarhed, og ikke den konkrete haendelse
med den selvskadende patient. Denne tilgang star i kontrast til den vurdering, som Hgjesteret
foretog i Autismecenter-dommen, hvor arbejdsgiveren blev palagt erstatningsansvar for
vikarens fysiske skade. 1 forbindelse med bevisforelsen blev der ikke efterspurgt
dokumentation for eventuelle tidligere fysiske skader i1 skulderen eller i gvrigt. Hojesteret tog
alene stilling til, hvorvidt den konkrete haendelse med beboeren, der vred vikarens arm, var

arsag til hendes fysiske gener.

Denne sammenligning mellem Bornholm- og Autismecenter-dommen vidner om en retlig
forskelsbehandling, hvor der ikke sperges ind til tidligere fysiske skader, og at disse ignoreres,
hvis de ikke har haft betydning for skadelidtes arbejdsevne. Dette bevirker, at séfremt en person
med en tidligere fysisk skade padrager sig en ny fysisk arbejdsskade, men har vaeret symptomfri
mellem disse to, vil det udlese erstatningsansvar for arbejdsgiveren. Derimod tillegges
tidligere psykiske lidelser 1 hgjere grad veagt, ogsd hvis de ikke har haft betydning for
arbejdsevnen op til tidspunktet for skaden. Det vurderes dermed, at domstolene stiller strengere

krav til beviset for drsagssammenhang og adekvans i sager om psykiske arbejdsskader.

Disse forskelle i1 retspraksis rejser sporgsmélet, om arbejdstagere, der har padraget sig en
psykisk arbejdsskade, reelt er underlagt en strengere bevisbyrde end dem, der har padraget sig
en fysisk skade. Hvis dette er tilfaeldet, opstéar der en risiko for at den retlige beskyttelse ikke
er ensartet for disse to typer skader. Dette medferer, at arbejdstagere med en psykisk lidelse

reelt stilles ringere, pa trods af, at de burde behandles efter de samme vurderingskriterier som
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ved fysiske arbejdsskader. En mulig forklaring pa denne forskel kan vare, at fysiske skader
oftest er synlige og lette at dokumentere, hvilket gor det nemmere for domstolene at vurdere
arsagssammenhangen mellem arbejdsskaden og arbejdsforholdene. Psykiske skader er
derimod ikke synlige og kan vare svarere at dokumentere, hvilket gor det vanskeligere for

domstolene at foretage vurderingen af drsagssammenhang.

Samtidig méa det anerkendes, at der muligvis ligger et gkonomisk hensyn bag domstolenes
beslutning om at vaere tilbageholdende med at pdlegge arbejdsgiver erstatningsansvar i sager
om psykiske arbejdsskader. P4 baggrund af narvarende speciale kan det konkluderes, at
arbejdsgiver kun blev palagt erstatningsansvar i tre ud af de ti domme, der er behandlet. En
mere lempelig anerkendelse af psykiske arbejdsskader, ville potentielt kunne medfere store
okonomiske konsekvenser for bade arbejdsgivere og deres arbejdsskadeforsikringer. Dette kan
vare en medvirkende forklaring pa, at der stilles hgje krav til &rsagssammenhengen i sager om

psykiske arbejdsskader.

Dette giver imidlertid anledning til at overveje, om hensynet til arbejdsgiverens gkonomi ber
tillegges sd stor vagt, at det risikerer at fore til uensartet beskyttelse af arbejdstagere og
underminere retssikkerheden. Der synes derfor at vare et behov for en mere ensartet
anvendelse af vurderingskriterierne, for at sikre en mere retferdig og lige retlig beskyttelse af

arbejdstagere, uanset om skaden er fysisk eller psykisk.

10. Konklusion

Narvaerende speciale har haft til formal at analysere og klarlegge, hvilke elementer
domstolene tilleegger vaegt i1 deres vurdering af, om arbejdsgiver kan pélaegges
erstatningsansvar for en arbejdstageres psykiske arbejdsskade. Hertil har naervarende speciale
haft fokus pé erstatning indenfor EAL. Gennem en grundig behandling af relevant retspraksis
er det tydeligt, at vurderingen af arbejdsgivers erstatningsansvar beror pad en konkret

helhedsvurdering, hvor flere centrale elementer tilleegges vagt.

Forst og fremmest viser gennemgangen af retspraksis, at domstolene i deres vurdering af, om
der foreligger et ansvarsgrundlag, fokuserer pa, hvorvidt arbejdsgiveren har tilsidesat sin pligt
til at sikre et sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt arbejdsmilje, der folger af AML
§ 38. I denne vurdering tilleegges det betydning, om arbejdsgiveren har haft konkret viden, eller

burde have haft viden om forholdene péd arbejdspladsen. For at det kan fastslds, at
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arbejdsgiveren har haft kendskab til de konkrete forhold pd arbejdspladsen, tillegges det
betydning, om arbejdstageren har gjort opmarksom péd problemerne. Grunden til dette er, at

det ikke kan forlanges af arbejdsgiveren at hdndtere udfordringer, man ikke er bekendt med.

Nar det er statueret, hvorvidt arbejdsgiveren havde eller burde have haft viden om
problematikker 1 arbejdsmiljeet, tillegges det yderligere vagt, om arbejdsgiveren har grebet
ind med relevante og tilstreekkelige foranstaltninger. Relevante tiltag er blandt andet ekstra
stotte 1 form af psykologtimer og supervision. Har arbejdsgiveren lobende sikret sig, at der er
ivaerksat disse relevante tiltag for at imedekomme de psykiske belastninger deres arbejdstagere
har lidt, taler dette imod, at arbejdsgiveren har handlet ansvarspadragende. Domstolene er
derfor i disse sager tilbageholdende med at palaegge arbejdsgiver erstatningsansvar, hvilket sas
1 Larer-, Psykiatri- og Miljesagsbehandler-dommen. Omvendt heraf, er Mobbe-dommen et
klart eksempel pa, at safremt arbejdsgiver har viden om problematikker i arbejdsmiljeet, men
forholder sig passivt herefter, er der sket en tilsidesattelse af arbejdsgivers pligter, der er
hjemlet i AML. Denne tilsidesattelse af arbejdsgivers pligter kan sidestilles med en culpas
adferd fra arbejdsgivers side, hvilket taler for, at de skal palegges erstatningsansvar. Det
konkluderes samtidig, at en overtreedelse af AML, 48-timers reglen eller et pabud fra
Arbejdstilsynet 1 sig selv ikke medferer erstatningsansvar for arbejdsgiver. Det er derfor ikke
selve overtredelsen eller pabuddet, der udger et ansvarspadragende forhold, men derimod
arbejdsgiverens samlede adferd og den efterfolgende héndtering, der tillegges vaegt af

domstolene.

Ydermere er det afgerende for vurderingen af ansvarsgrundlaget, om arbejdsgiveren har
tilrettelagt arbejdet fuldt forsvarligt. Hvis arbejdet som helhed har veret tilrettelagt forsvarligt,
vil det typisk fore til, at arbejdsgiveren ikke har handlet ansvarspadragende. Det afgerende for
denne vurdering er dermed ikke, at der er opstdet psykiske belastninger, da det i nogle brancher
naermest er uundgaeligt, men derimod hvordan arbejdsgiveren har forsegt at gardere sig mod
disse. Gennemgangen af retspraksis viser, at domstolene skelner mellem situationer, hvor
arbejdsgiveren aktivt har undladt at tilrettelegge arbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt og situationer, hvor der har varet en systematisk indsats fra arbejdsgivers side.
Domstolene anerkender dermed, at det ikke er alle psykiske belastninger, der kan elimineres,
men stiller krav om, at arbejdsgiveren i det mindste aktivt forseger at mindske risici og
forebygge skader. Retspraksis viser sammenfattende, at arbejdsgivers adferd vurderes ud fra,

hvad der med rimelighed matte forventes i den konkrete situation. Vurderingen fokuserer
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primert pd arbejdsgiverens tilretteleggelse 1 form af handlinger, mens skadens karakter i sig
selv ikke tilleegges afgorende vaegt ved bedommelsen af, om betingelsen om ansvarsgrundlag

er opfyldt.

Dernast viser gennemgangen af retspraksis, at det tillegges vagt, om arbejdstageren har haft
en forudgdende sirbarhed. Dette element indgar i domstolenes vurdering af, om der er
arsagssammenhang og paregnelighed mellem arbejdsgiverens adferd og den psykiske
arbejdsskade. Analysen af retspraksis med fokus pé sarbarhedsprincippet viser, at skadelidte
tages som de er - ogsa selvom arbejdstageren matte vere psykisk eller fysisk sarbare for
skadens indtraeden, hvilket er i overensstemmelse med erstatningsretlig teori. Mobbe- og
Bornehave-dommen illustrerer tydeligt, at tidligere helbredsproblemer hos skadelidte ikke
udelukker erstatningsansvar, hvis den tidligere skade er latent, og det er arbejdsgiverens
adferd, der udger den vasentlige og udlesende arsag til den psykiske arbejdsskade. Analysen
tydeliggor yderligere, at sdrbarhedsprincippet ikke kan std alene som ansvarsgrundlag, men

forst tilleegges vagt, hvis arbejdsgiveren i gvrigt har handlet culpest.

Derudover viser gennemgangen af retspraksis, at domstolene tillegger legefaglige udtalelser
betydelig vaegt i deres vurdering af, om der foreligger arsagssammenha@ng mellem den
konkrete psykiske arbejdsskade og den belastning, som arbejdstageren blev udsat for pa
arbejdspladsen. Restaurant-dommen er et klart eksempel pa, at udtalelser fra leeger, psykologer
og retsleegeradet tillegges betydelig vaegt 1 bedommelsen. Grunden til dette er, at psykiske
belastninger ikke er umiddelbart synlige, og de legefaglige udtalelser fungerer dermed som
bindeled til at vurdere om der foreligger tilstreekkelig &arsagssammenhaeng mellem

arbejdsgiverens culpese adfaerd og arbejdstagerens psykiske arbejdsskade.

Endelig viser analysen af retspraksis, at accept af risiko tillegges betydning af domstolene og
taler for, at arbejdsgivers erstatningsansvar ber bortfalde. I de situationer, hvor arbejdstageren
har relevant erfaring og uddannelse, men selv aktivt har opsegt arbejdsforhold, der er psykisk
belastende, vurderes det, at domstolene anser dette som udtryk for en frivillig accept af de
medfelgende risici. Nar arbejdstageren frivilligt har valgt at patage sig opgaver eller funktioner,
som medferer en hegjere grad af psykisk belastning, reduceres arbejdsgivers mulighed for at
handle anderledes samtidig. Begrundelsen for dette er, at arbejdsgiveren ikke har haft
anledning til at antage, at de burde gribe ind, eftersom der hverken har varet konkrete
faresignaler, klager eller opfordringer fra arbejdstageren til at handle anderledes. I sddanne

tilfelde konkluderes det, at arbejdsgiveren med rimelighed har kunnet antage, at arbejdstageren
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kunne handtere de opgaver, der var blevet givet, og at der derfor ikke foreligger en pligt til at
tilretteleegge arbejdet anderledes. Domstolene tillegger det dermed veegt, at safremt
arbejdstageren gennem sine egne frivillige valg har accepteret risikoen ved deres arbejde, taler

dette imod, at arbejdsgiveren har handlet ansvarspadragende.

Afslutningsvis kan det konkluderes, at der ses en forskel i, hvordan domstolene vurderer
arbejdsgivers erstatningsansvar, athengigt af om sagen omhandler en fysisk og psykisk
arbejdsskade. I sager vedrerende psykiske arbejdsskader inddrages béde arbejdstagerens
fysiske fremtraeeden 1 form af robusthed og arbejdsvillighed, samt om der foreligger en
forudgaende historik med lignende skader. Disse elementer i vurderingen ses ikke at blive
tillagt samme vaegt i sager, der omhandler fysiske arbejdsskader. Dette medferer, at der er
strengere krav til, om der foreligger den fornedne rsagssammenhang og adaekvans i sager om
psykiske arbejdsskader. Denne forskel i vurderingen giver dermed anledning til at overveje,
om der er behov for en mere ensartet anvendelse af vurderingskriterierne for at pdlaegge

arbejdsgiver erstatningsansvar.

Det kan sammenfattende konkluderes, at domstolene foretager deres vurdering af
arbejdsgiverens erstatningsansvar ved arbejdstagerens psykiske arbejdsskader ud fra en
konkret helhedsvurdering. I denne vurdering bliver elementerne arbejdsgivers viden, arbejdets
tilretteleeggelse, arbejdstagers forudgidende sérbarhed, legefaglige udtalelser, arbejdstagerens

accept af risiko og arbejdets art tillagt veegt af domstolene.
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Besogt den: 14. april 2025

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
Tilgengelig pa: https://www.aes.dk/om-arbejdsmarkedets-erhvervssikring

Besogt den: 21. april 2025

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af psykiske

arbejdsulykker vedrorende skader sket for 1. januar 2020, 2022

Tilgengelig  pa:  https://www.aes.dk/dokument/praksisbeskrivelse-om-anerkendelse-af-
psykiske-arbejdsulykker-vedroerende-skader-sket-foer
Besogt den: 9. april 2025

Bedre psykiatri, PPR: Viden og gode rdd om forlobet

Tilgaengelig pa: https://bedrepsykiatri.dk/raad/ppr-viden-og-gode-raad-om-forloebet/
Besogt den: 9. april 2025
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Borne- og undervisningsministeriet, Vejledning og PPR - Pedagogisk psykologisk radgivning
Tilgengelig pa: https:// www.uvm.dk/publikationer/folkeskolen/2000-vejledning-og-ppr-

paecdagogisk-psykologisk-raadgivning

Opdateret den: 10. januar 2020
Besogt den: 9. april 2025

Danmarks Domstole, Domsdatabasen
Tilgengelig pa: https://domsdatabasen.dk/
Besogt den: 16. april 2025

Horten, Arbejdsgiver ikke ansvarlig for medarbejders psykiske lidelse

Tilgengelig pa: https://www.horten.dk/nyhedsliste/2025/januar/arbejdsgiver-ikke-ansvarlig-

for-medarbejders-psykiske-lidelse

Opdateret den: 15. januar 2025
Besogt den: 8. april 2025

Karnov Group, Karnov
Tilgaengelig pé: https://pro.karnovgroup.dk/b/areas/karnov-online
Besogt den: 16. april 2025

Psykiatrifonden, ABC for mental sundhed

Tilgengelig pa: https:/psykiatrifonden.dk/om-os/projekter-kampagner-samarbejder/abc-

mental-sundhed

Besogt den: 14. april 2025

Tabatabaeifar, Sorosh pa Sundhed.dk, Arbejdsskader
Tilgengelig pa:  https:/www.sundhed.dk/borger/patienthaandbogen/arbejdsmedicin/om-

arbejdsmedicin/arbejdsskader-hvad-er/
Opdateret den: 30. april 2024
Besogt den: 11. april 2025

World Health Organization, The worlds health report: 2001: Mental Health: new
understanding, new hope

Tilgaengelig pa: https://iris.who.int/handle/10665/42390
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Besogt den: 14. april 2025
11.4. Lovforslag

Folketinget, Forslag til Lov om cendring af lov om arbejdsmiljo og om opheevelse af lov om
arbejdsmiljocertifikat til virksomheder, 2013

Tilgaengelig pa:

https://www.{t.dk/ripdf/samling/20121/lovforslag/1112/20121 1112 _som_fremsat.pdf

Besogt den: 26. april 2025

11.5. Lovgivning

Bekendtgorelse nr. 896 af 24. august 2004 om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet
Bekendtgerelse nr. 1406 af 26. september 2020 om det psykiske arbejdsmilje
Bekendtgorelse nr. 1839 af 14. december 2023 om arbejdets udfersel

Cirkulaere nr. 91 af 18. juli 2003 mellem centralorganisationerne og Finansministeriet om visse

aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.
Lovbekendtgarelse 2018-08-24 nr. 1070 - Erstatningsansvarsloven
Lovbekendtgerelse 2021-11-16 nr. 2062 - Arbejdsmiljeloven
Lovbekendtgerelse 2022-08-19 nr. 1186 - Arbejdsskadesikringsloven
11.6. Vejledninger

Arbejdstilsynets vejledning 4.3.1-1 af 26. februar 2019, om “Krenkende handlinger, herunder

mobning og seksuel chikane”
12. Bilag

Bilag A - Skarmprint af antal tegn med mellemrum
Bilag B - Samarbejdsaftale og procesafsnit

Bilag C - BS-22102/2023-VLR
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