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Abstract

The aim of this thesis is to investigate the significance a judge’s statements have in regard to the
impartiality assessment. The reason why further investigation of this is relevant, is that it is crucial
for the judge’s participation in a case processing that he or she is impartial. The legal effect of the
judge being not impartial is that the judge in question must withdraw from the case and, thereby, yield

his or her seat.

To determine the significance of the judge’s statements in regard to the impartiality assessment and
answer the problem statement of the thesis, the legal dogmatic method is applied, as the purpose of
this method is to analyze, describe, as well as systemize applicable law. By applying the legal
dogmatic method, the traditional sources of law, the law and case law, are used, and as a supplement

to this, legal literature is included.

The thesis introductory contains a short presentation of the two types of impartial requirements,
including the general impartiality and the special impartiality, as well as the purpose of the special
not impartial rules of the Administration of Justice Act. Afterward, an account of the relevant
legislation regarding the impartiality of the judge in the European Convention on Human Rights art.

6 (1) and the Administration of Justice Act §§ 60 and 61 is made.

Based on the theoretical account of the European Convention on Human Rights art. 6 (1), it can be
concluded that the provision contributes to the interpretation of the judge’s impartiality under the
Administration of Justice Act. The provision’s claim to the judge’s impartiality does however not
have independent significance, as the provision’s claim to the judge’s impartiality is already included
in the not impartial rules of the Administration of Justice Act. Based on the theoretical account of the
Administration of Justice Act §§ 60 and 61, it can be concluded that the problem statement of the
thesis should be assessed according to Administration of Justice Act § 61. The focus of the thesis is,

therefore, particularly on this provision.

In order to be able to determine in more detail the significance of the judge’s statements in regard to
the impartiality assessment, a thorough analysis of relevant case law concerning verdicts where the
judge’s statements have been the cause of doubts about the judge s impartiality is made. The analyses

of case law are divided into four different groups based on the continuous phases of a case in the legal
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system. In addition, there is a fifth category about the judge’s statements to the public. The five
categories are as follows: 1) statements during the preparation of the case, 2) statements during
mediation, 3) statements during the main hearing, 4) statements during constitutional hearings, and

5) statements to the public.

Based on the analyses of case law, it can be concluded that the statements made by the judge have
significance in the impartiality assessment. The significance of the statement is, however, assessed
based on different assessment points depending on the phase of the case in which the statement is
made or whether the statement is made to the public. However, it can be deduced that there is a
common trait across the above categories, where the statement’s significance should be assessed
based on a concrete overall assessment based on the circumstances of the case. In addition, it can be
deduced that a judge’s statement about the result of the specific case will have significance for the
impartiality assessment as this will entail the judge being not impartial. The judge’s general
statements about legal issues will, however, not have any significance for the impartiality assessment

as such statements will not entail the judge being not impartial.
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1. Prasentation af afhandlingen

1.1 Indledning

I en retssag er det afgerende, at dommeren fremstér upartisk og neutral for dels at sikre, at borgerne
far en retfaerdig rettergang og dels at bevare borgernes tillid til domstolene. Det er derfor vigtigt, at
dommeren er habil til at behandle den pageldende sag. Der sondres her mellem almindelig habilitet
og speciel habilitet. Den almindelige habilitet vedrerer de almindelige egnethedskrav, som dommeren
skal opfylde for at kunne blive udnavnt som dommer. Dommerens specielle habilitet vedrerer
dommerens upartiskhed og er reguleret i retsplejelovens §§ 60 og 61. Disse bestemmelser fastsatter

reglerne for, hvornar en dommer anses for inhabil.

Retsplejelovens § 60 indeholder en raekke oplistede forhold, som altid vil medfere, at dommeren er
inhabil. Retsplejelovens § 61 karakteriseres derimod som en opsamlingsbestemmelse, der fastslar, at
en dommer er inhabil, hvis der foreligger ovrige omstaendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om
dommerens fuldstendige upartiskhed. En relevant undring i forbindelse med vurderingen af
dommerens habilitet efter retsplejelovens § 61 er, hvilken betydning dommerens udtalelser — bade i
den konkrete sag og til offentligheden — kan have for habilitetsvurderingen. Det vil sige, hvornér
foreligger der sddanne udtalelser fra dommeren, at dette medfoerer, at den pagaldende er inhabil efter
retsplejelovens § 61. Der kan blandt andet opsta spergsmal om, hvorvidt en dommer mé udtale sig
om sagens sandsynlige udfald? Og kan dommerens offentlige udtalelse om et generelt retssporgsmal

fore til inhabilitet?

1.2 Afhandlingens problemformulering
Pa baggrund af ovenstédende er formélet med athandlingen at belyse, hvilken betydning dommerens

udtalelser har for habilitetsvurderingen. Dette er tillige athandlingens problemformulering.

Afhandlingen vedrerer primert retsplejelovens specielle habilitetsregler for dommere. Det er serligt

retsplejelovens § 61 og det dertil herende retspraksis, som vil blive nermere behandlet.

1.3 Afhandlingens opbygning
Afhandlingen er bygget op om ni afsnit. Afthandlingens forste afsnit indeholder en prasentation af

athandlingen. I afsnittet bliver formalet med athandlingen praesenteret, og der foretages en

afgrensning af athandlingens problemstilling.
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I athandlingens andet afsnit bliver de metodiske og kildemassige overvejelser, som er af betydning

for athandlingen, behandlet.

I afsnit tre bliver dommerens habilitet, herunder den almindelige- og specielle habilitet kort

praesenteret. Formalet med inhabilitetsreglerne praesenteres ligeledes i dette afsnit.

Afhandlingens  fjerde  afsnit indeholder en  redegerelse af Den  Europaiske
Menneskerettighedskonventions (herefter benevnt EMRK) art. 6, stk. 1’s betydning for
inhabilitetsreglerne i retsplejeloven. Formalet med afsnittet er at fastlegge, hvilken betydning

bestemmelsen har for inhabilitetsreglerne i retsplejeloven.

I afsnit fem foretages en redegorelse af retsplejelovens specielle inhabilitetsregler 1 §§ 60 og 61.
Afsnittet skal fastlegge, hvilken bestemmelse, der skal anvendes til brug for besvarelsen af

athandlingens problemstilling.

I athandlingens sjette afsnit foretages en opsamling pa afsnit fire og fem. Formalet med dette afsnit
er at fa klargjort hvilket retsgrundlag, der skal anvendes til besvarelsen af athandlingens

problemstilling, samt om de padgaldende bestemmelser kan besvare problemstillingen.

I afsnit syv foretages en analyse af, hvilken betydning dommerens udtalelser har for
habilitetsvurderingen. Der er i dette afsnit primert fokus pa retspraksis, og hvad der kan udledes

heraf.

I afsnit otte fastleegges det, hvilken betydning dommerens udtalelser har for habilitetsvurderingen pé

baggrund af det analyserede retspraksis i afsnit syv.
Afhandlingen afsluttes med en konklusion i afsnit ni. Der foretages i dette afsnit en konklusion pa

baggrund af afhandlingens evrige afsnit og indeholder tillige en besvarelse af afhandlingens

problemformulering.
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1.4 Afhandlingens afgransning

Afhandlingen behandler dommerens specielle habilitet, som er reguleret i retsplejelovens kapitel 5.
Det er navnlig retsplejelovens §§ 60 og 61, som vil blive neermere behandlet.! Ved udarbejdelsen af
athandlingen er der foretaget en raekke valg og dermed ogsa en rekke fravalg. Valgene har haft til
formél at afgrense athandlingens indhold til besvarelsen af athandlingens problemstilling. De
nedenfor nevnte fravalg er truffet ud fra en vurdering af, at disse ikke vil have en betydning for

besvarelsen af athandlingens problemstilling.

I det folgende prasenteres de foretaget fravalg i forbindelse med udarbejdelsen af afhandlingen.

Der er i afhandlingen foretaget et fravalg af at behandle dommerens almindelige habilitet og
retsvirkningen af manglende almindelig habilitet. Dette fravalg er truffet ud fra, at almindelig habilitet

ikke er relevant for athandlingens problemstilling.

Retsplejelovens regler om speciel inhabilitet er reguleret i lovens §§ 60-67. I athandlingen tages der
alene udgangspunkt i §§ 60 og 61, idet disse bestemmelser indeholder kravene til dommerens
specielle habilitet. Der foretages en kort redegerelse af de oplistede forhold i retsplejelovens § 60.
Der foretages ikke en dybdegéende redegorelse af de forskellige forhold i § 60, fordi disse konkrete
forhold ikke er relevante for besvarelsen af athandlingens problemstilling. Der foretages derimod en
mere dybdegdende redegorelse af retsplejelovens § 61, fordi afthandlingens problemstilling skal

besvares ud fra dette retsgrundlag.

Reglerne om speciel inhabilitet i retsplejeloven skal fortolkes i lyset af EMRK art. 6, som bestemmer,
at enhver har ret til en retferdig rettergang. I athandlingen behandles udelukkende EMRK art. 6, stk.
1, idet kravene om at en domstol skal vere upartisk og uathengig er reguleret heri. Afhandlingen

behandler derfor ikke EMRK art. 6, stk. 2 og 3.

Inhabilitetsreglerne i retsplejeloven finder tilsvarende anvendelse for nevninger, domsmend,
sagkyndige retsmedlemmer, herunder for eksempel en legdommer ved boligretten, fuldmaegtige ved
domstolen og retsvidner, jf. retsplejelovens § 66. Athandlingen behandler udelukkende dommerens

inhabilitet, hvorfor der er foretaget et fravalg af de andre nevnte akterer — med undtagelse af

! Se nermere herom i afsnit 5.
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domsmand — i retsplejelovens § 66. Habilitetsvurderingen for dommere og domsmend er dog
grundleggende set den samme, da reglerne for dommeres inhabilitet tillige finder anvendelse for
domsmand, jf. retsplejelovens § 66, stk. 1. I athandlingen inddrages der derfor afgerelser, som
vedrerer domsmands udtalelser, da disse vil kunne anvendes analogt for s& vidt angdr dommeres

udtalelser.

Afhandlingen har sit fokus pé de danske specielle inhabilitetsregler i retsplejeloven, og der foretages

derfor ikke en komparativ analyse med udenlandske inhabilitetsregler.

2. Metode

Formalet med athandlingen er, som navnt, at fastlegge, hvilken betydning dommerens udtalelser har
for habilitetsvurderingen efter retsplejeloven. For at kunne fastlegge dette anvendes den
retsdogmatiske metode, som har til formal at analysere, beskrive samt systematisere geldende ret, de

lege lata.” Den retsdogmatiske metode gor det muligt at besvare athandlingens problemstilling.

Den retsdogmatiske metode tager udgangspunkt i anvendelsen af de traditionelle retskilder, som er;
loven, retspraksis, seedvane og forholdets natur.® Det er ved anvendelsen af disse retskilder uafklaret,

hvorvidt der foreligger et retskildehierarki.*

I de felgende afsnit foretages en narmere metodisk redegeorelse for de anvendte retskilder i
athandlingen. Formalet med de nedenstaende afsnit er at beskrive hvilke retskilder der anvendes i
athandlingen, og hvordan disse skal fortolkes. De anvendte retskilder i afthandlingen er primart;
retsplejeloven, EMRK og retspraksis fra de danske domstole og praksis fra Den Europeiske

Menneskerettighedsdomstol (herefter benevnt EMD). Herudover anvendes tillige juridisk litteratur.

2 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 204, Evald, Jens: Juridisk teori, metode
og videnskab, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, s. 202 og Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth:
Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 29.

3 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 195 og Tvarne, Christina D. og Nielsen,
Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 56.

4 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 255f, Munk-Hansen, Carsten: Den
juridiske lgsning introduktion til den juridiske metode, Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, 1. udgave, 2017, s. 17 og
Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017,
s. 33 og 56.
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2.1 Lovgrundlaget

Retskildegruppen loven er nedskrevne retsregler, som er bindende for borgerne og kan hdndhaves
ved domstolene. Love har det primare formal at regulere borgernes eller andre adressaters retsstilling,

samt give en umiddelbar ret, pligt eller status for borgeren eller en anden adressat.’

Meningen med en lov er, at den skal folges, og den har derfor en sarlig status i forhold til de andre
traditionelle retskilder. Der er dog i teorien uenighed om, hvorvidt loven er den hgjst prioriteret

retskilde.®

I det folgende foretages en nermere metodisk redegorelse af de anvendt lovregler i athandlingen.

2.1.1 Retsplejeloven

Det relevante lovgrundlag for nervarende athandling er som udgangspunkt retsplejeloven’. Dette
skyldes, at retsplejeloven regulerer de processuelle regler om retsplejen ved de almindelige
domstole.® Den specielle inhabilitet reguleres i lovens kapitel 5, som er geldende for blandt andet

dommere.

Loven blev oprindeligt vedtaget i 1916 ved lov nr. 90 af 11. april 1916 og er efterfolgende blevet
@ndret talrige gange.’ I afthandlingen er det den nugaldende lovbekendtgerelse af retsplejeloven!®,
som anvendes for at skabe et retvisende billede af de relevante bestemmelser. Det er denne udgave af
retsplejeloven, som anvendes, fordi lex posterior-princippet angiver, at yngre love gar forud for aldre
love.!! Lovbekendtgorelsen er en sammenskrivning af den oprindelige retsplejelov og de senere

a@ndringslove og er optrykket i Lovtidende. Teknisk set er lovbekendtgerelsen ikke en lov, og den er

5 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 255.

& Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 256 og Tvarng, Christina D. og Nielsen,
Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 56.

7 Lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5. november 2024.

8 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 47.

° Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 47 og Bang-
Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 31.

' Lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5. november 2024.

" Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2017, s. 48.
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heller ikke vedtaget i Folketinget. Bestemmelserne i lovbekendtgerelsen har dog status af lov, og

reglerne deri er derfor galdende lovregler.'?

For nermere at kunne fastlegge indholdet af bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 5 foretages en
fortolkning af de relevante bestemmelser. Der sondres her mellem en objektiv- og subjektiv
fortolkning. Udgangspunktet for lovfortolkning er den objektive fortolkning. Begge
fortolkningsmetoder anvendes dog ved fortolkningen af retsplejeloven i athandlingen. Forskellen
mellem fortolkningsmetoderne er hovedsageligt en forskel i, hvilket materiale der anvendes ved
fortolkningen. Ved objektiv fortolkning (ogsa kaldet ordlydsfortolkning) er det lovteksten, som er det
primare materiale, og formalet er at fastleegge den naturlige eller seedvanlige forstdelse af ordene i
bestemmelserne.'* Ved subjektiv fortolkning er det lovteksten og forarbejderne som anvendes, og
fortolkningsmetoden har til formal at fastleegge lovgivers hensigt med reglerne. Bemarkningerne i
forarbejderne er opdelt i to dele: almindelige bemerkninger og specielle bemerkninger.!* De
almindelige bemarkninger omfatter en generel beskrivelse af baggrunden for lovforslaget og
hovedprincipperne i det fremsatte forslag. De specielle bemarkninger er bemaerkninger til de enkelte
paragraffer, som indeholder uddybende og detaljerede forklaringer pd tvivlsomme udtryk i
lovteksten.!> Det er dog vaesentligt at vaere opmeerksom p4, at forarbejderne ikke udger en selvsteendig
retskilde og ikke i sig selv er bindende. Forarbejderne kan dog anvendes som hjelpemiddel til
fortolkning af loven. Er der sidledes modstrid mellem lovens ordlyd og forarbejderne skal der stottes

ret pa lovens ordlyd og ikke forarbejderne.®

I athandlingen anvendes de forarbejder, som omhandler lovgivers @ndring eller tilblivelse af de for
athandlingen relevante bestemmelser. De oprindelige forarbejder ved lovens vedtagelse anvendes

saledes ikke ved den subjektive fortolkning. Dette skyldes dels, at loven er vedtaget i 1916 og de

12 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 268f og Tvarng, Christina D. og
Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 73.

13 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, s. 49f,
Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 293 og s. 298 og Tvarng, Christina D. og
Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 69ff og 220.

!4 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 299 og Tvarng, Christina D. og
Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 71.

15 Tvarne, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2017, s. 71 og Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016,
s. 55¢1.

16 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, s. 49.
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oprindelige forarbejder er derfor af @ldre dato, og dels at der er foretaget adskillige @ndringslove

siden vedtagelsen, som kan medfere, at de oprindelige forarbejder er foraldet.

2.1.2 Den Europ=iske Menneskerettighedskonvention

I athandlingen inddrages tillige international lovgivning i form af EMRK!7, fordi denne konvention
stiller en rakke krav til den civile retspleje.'® T athandlingen er det konventionens art. 6, stk. 1 som
inddrages, fordi denne omhandler retten til en retferdig rettergang for en uathangig og upartisk
domstol. Bestemmelsen inddrages for at belyse, hvilke krav konventionen stiller til dommerens

upartiskhed.

EMRK blev inkorporeret i dansk ret i 1992!° og blev derved formelt gjort til en del af dansk ret. De
danske domstole har en selvstendig forpligtelse til at sikre, at konventionen overholdes. Det kan have
den betydning, at et processuelt spergsmadl er reguleret bade i retsplejeloven og i EMRK. Dette gaelder
serligt for EMRK art. 6, stk. 1. I sddanne tilfeelde skal EMRK anvendes i samspil med retsplejelovens
regler. Opstar der regelkonflikt mellem EMRK og retsplejeloven skal konflikten loses gennem
almindelige fortolkningsprincipper, herunder ved brug af formodnings- og fortolkningsreglen.?’
Udgangspunktet er, at EMRK har forrang i tilfeelde af konflikt med dansk ret. Dog er EMRK rangeret
under grundloven.?! Lovgiver kan dog veelge at fravige EMRK, og de danske domstole er da forpligtet
til at respektere dette og leegge loven til grund uanset indholdet af EMRK.??

For naermere at kunne fastlegge indholdet af EMRK art. 6, stk. 1 foretages en fortolkning af
bestemmelsen. EMRK skal fortolkes i overensstemmelse med de almindelige folkeretlige
fortolkningsprincipper, som er anfert i Wienerkonventionens?? art. 31. Fortolkningen foretages derfor

uafhengigt af national ret.>* Ved fortolkningen af EMRK skal der ifelge Wienerkonventionens art.

17 Lovbekendtgerelse nr. 128 af 26. januar 2022 af lov om Den Europiske Menneskerettighedskonvention.

'8 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 33.

% Ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

20 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 73f.

21 Rytter, Jens Elo: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, 2. udgave, Forlaget Thomson A/S,

2006, s. 36.

22 Ibid. s. 37.

23 Bekendtgorelse nr. 34 af 29 april 1980 af konventionen af 23. maj 1969 om traktatretten.

24 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art 1-9), 3. udgave, Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 2011, s. 21 og Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for
praktikere, 4. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 21.
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31, stk. 1 tages udgangspunkt i bestemmelsens ordlyd, for derved at kunne fastleegge den naturlige
sproglige forstdelse af den pageldende bestemmelse. Bestemmelsen skal endvidere ses i
sammenhang med resten af konventionsteksten og fortolkes i overensstemmelse med konventionens
hensigt og formal.? Det er dog veesentligt at veere opmeerksom p4, at fortolkningen af konventionens
bestemmelser foretages ud fra en dynamisk fortolkning, hvilket medferer, at den nugazldende
fortolkning af EMRK art. 6, stk. 1 kan @ndre sig med tiden. EMRK er séledes et levende instrument,

som skal fortolkes i lyset af nutidens forhold.?®

I praksis spiller en fortolkning af konventionens bestemmelser, set i lyset af forarbejderne, en meget
begreenset rolle og EMD tilleegger ikke nedvendigvis forarbejderne betydning ved fortolkningen.?’
Der er derfor heller ikke inddraget forarbejder til EMRK i athandlingen.

2.2 Retspraksis

Retspraksis er en af de andre traditionelle retskildegrupper og kan anses for en retskilde pd grund af
ideologien om lighed, hvilket vil sige, at lige skal behandles lige. Borgerne skal saledes kunne forudse
deres retsstilling, og de skal have en behandling som andre borgere under samme betingelser har fiet.
Dette medferer, at allerede afsagte afgerelser har betydning for retsstillingen. Det er dog vaesentligt

at vaere opmeerksom pd, at to sager neesten aldrig er identiske.?

Retspraksis kan anvendes som en retskilde, fordi domstolene, som felge af deres afgerelser,
fastlegger retsregler som en afledt effekt. Mange afsagte domme indeholder en fortolkning af en
lovregel, og enkelte domme fastleegger tillige en til sagen nedvendig retsregel. Dommene kan herved

have en retsskabende virkning for andre borgere, hvorfor retspraksis kan anvendes som en retskilde.?’

I det folgende foretages en neermere metodisk redegerelse for det anvendte retspraksis i athandlingen.

%5 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art 1-9), 3. udgave, Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 2011, s. 21 og Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for
praktikere, 4. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 21f.

26 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, s. 164 og
Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017,
s. 157.

27 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 23.

% Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 316.

2 Ibid. s. 320.
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2.2.1 Dansk retspraksis
Udover retsplejeloven og EMRK er der i athandlingen anvendt en lang rekke juridiske afgerelser

afsagt af domstolene. Formalet med at anvende retspraksis er at fortolke og analysere dette og derved
beskrive geldende ret, herunder fastlegge hvordan dommerens udtalelser pdvirker

habilitetsvurderingen efter retsplejelovens § 61.3°

Ved anvendelsen af retspraksis, som retskilde, er det imidlertid vesentligt at veere opmarksom pa
dels, at en dom som udgangspunkt er konkret begrundet og dels, at domme kan have forskellige
prejudikatverdier. Der kan i1 dansk ret ikke findes et klart princip, som angiver hvornar og i hvilket
omfang en dom har praejudikatverdi. Dette vil athenge af den konkrete dom. Dommens
prejudikatverdi afthenger blandt andet af praeemissernes formulering, herunder om afgerelsen er
konkret eller generelt begrundet. Det vil sige om dommen alene tager udgangspunkt i at afgere sagen
pa baggrund af de konkrete hendelser, eller om dommen sigter mod en generel regulering af omradet.
Er premisserne formuleret generelt vil dette have en storre preejudikatveerdi end konkret begrundet
praemisser.’! Det har endvidere betydning for dommens preejudikatveerdi, hvilken instans der har
afsagt afgerelsen. Hojesteretsdomme har generelt storre praejudikatvaerdi end landsretsdomme, som

32 Herudover kan dommens alder tillige have

har sterre prajudikatverdi end byretsdomme.
indflydelse pd dommens praejudikatveerdi, idet meget gamle domme kan have en ringe eller ingen
betydning. Det er i den forbindelse ikke blot en opgerelse af antal forlebne &r, men i hejere grad en
bedommelse af om de hensyn og principper, som tidligere blev lagt til grund, fortsat kan tilleegges

betydning under hensyn til samfundets udvikling.*

Der er i athandlingen bide inddraget domme, som er meget konkret begrundet, og som ikke er konkret
begrundet. De konkret begrundet afgarelser er inddraget til trods for, at sdidanne afgerelser ikke har
serlig betydning for retstilstanden. De er inddraget, fordi det er begranset, hvor meget retspraksis
der er pa omrédet, og det er derfor nedvendigt at inddrage disse afgerelser, for at fi en identifikation

af hvad geeldende ret er. Ved inddragelsen af de konkret begrundet afgarelser er det dog vasentligt

30 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, s. 103.
% Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 323.

%2 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 324 og Tvarng, Christina D. og
Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 142.

% Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 326.
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at vere opmarksom pa afgerelsernes begrenset betydning for retstilstanden. De inddragne
afgorelser, som ikke er konkret begrundet kan imidlertid anvendes til at beskrive geldende ret. Det
faktum, at det anvendte retspraksis blandt andet indeholder konkrete afgerelser kan medvirke til, at
den udledte retstilstand i athandlingen svaekkes. Den udledte retstilstand i athandlingen er derfor ikke

ngjagtig og precis, men den kan give en identifikation af hvordan gaeldende ret er pd omradet.

Ved udvelgelsen af relevant retspraksis har der tillige varet fokus p4, 1 hvilken retsinstans afgerelsen
er truffet. Det inddragne retspraksis i athandlingen er primeert afsagt af landsretten, hvilket potentielt
kan svaekke praejudikatverdien af dommene. Grunden til, at det primert er landsretspraksis og ikke
Hojesteretspraksis, som foreligger pa naervarende retsomrade, kan skyldes reformen af strukturen i
domstolssystemet i 20074, Efter domstolsreformen begynder alle sager principielt i byretten og kan
frit ankes til landsretten som 2. instans. En sag kan herefter kun ankes til Heojesteret med
tredjeinstansbevilling fra Procesbevillingsn@vnet, som kun giver tilladelse til anke til Hojesteret i
sager af principiel karakter.>> Det md pa nervarende retsomrade vare begrenset, hvor mange sager
der er af principiel karakter og derved fér tilladelse til anke for Hejesteret, hvilket medferer, at der

primart er afsagte afgorelser fra landsretten pd omradet.

Der har ved udvelgelsen af retspraksis endvidere vaeret fokus pé at finde domme, som er afsagt efter
indsettelsen af retsplejelovens § 61 i retsplejeloven ved lov nr. 403 af 13. juni 1990. Dette valg er
truffet ud fra, at formélet med den lovaendring var at sikre, at retsplejelovens inhabilitetsregler var i

overensstemmelse med kravet i EMRK art. 6, stk. 1 om en uathengig og upartisk domstol.*¢

Den udvalgte retspraksis til brug for afhandlingens analyse er indsamlet fra trykt praksis i Karnov,
herunder Ugeskrift for Retsvasen (herefter benavnt U) og Tidsskrift for Bolig- og Byggeret (herefter
benzvnt TBB). Herudover er der sogt efter relevant retspraksis pd Domsdatabasen ved segning efter
sagsemnet “inhabilitet”. Dette gav dog ikke nogen relevante afgerelser, som kunne anvendes til
besvarelsen af athandlingens problemstilling. Det faktum, at det kun har veret muligt at indhente

retspraksis fra én database bevirker, at retstilstanden bliver mere unuanceret.

34 Se lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) nr. 538 af 8. juni 2006.
% Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2017, s. 142.

36 Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 238f.
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2.2.2 Praksis fra EMD
Udover dansk retspraksis er der i athandlingen tillige inddraget praksis fra EMD. Dette skyldes, at

ved fortolkning og anvendelse af EMRK spiller praksis fra EMD en stor rolle.*” EMD behandler
klager fra personer, organisationer og selskaber, som péastér, at deres rettigheder 1 henhold til EMRK
er blevet kreenket.>® Det er ved anvendelsen af EMD’s praksis veesentligt at vaere opmeerksom pa, at

den er dynamisk og derved udvikler sig med tiden.*

I athandlingen inddrages EMD’s praksis kun for at stette op om dansk retspraksis. Dette skyldes, at
den specielle habilitetsvurdering er strengere efter retsplejelovens § 61 end efter EMRK art. 6, stk. 1,
hvorfor dansk retspraksis ikke vil vare en krenkelse af EMRK art. 6, stk. 1.4°

2.3 Juridisk litteratur
Udover ovennavnte retskilder er der i afhandlingen tillige anvendt juridisk litteratur. Ved

inddragelsen af den juridiske litteratur er det vigtigt at veere opmarksom p4, at juridisk litteratur ikke
udger en retskilde. Dette skyldes, at forfatteren savner legitimitet til at fastleegge geeldende ret.*!
Alligevel tilleegges juridisk litteratur betydning, fordi den enten kan indeholde en retlig argumentation
eller anerkendte videnskabelige resultater, som kan anvendes som supplement til de ovennavnte

retskilder.*?

Den juridiske litteratur inddrages séledes som supplement til de ovennavnte retskilder for at
fastlegge og beskrive galdende ret. Der er i athandlingen inddraget juridiske beger og juridiske

artikler.

37 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 17.

38 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, s. 130.

39 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 25 og Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s.
287.

40 Se naermere herom i afsnit 4.

4! Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, 2018, s. 372 og Munk-Hansen, Carsten: Den
Juridiske lgsning introduktion til den juridiske metode, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 74.
42 Munk-Hansen, Carsten: Den Juridiske losning introduktion til den juridiske metode, 1. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 74.
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3. Dommerens habilitet

I retsplejeloven sondres der mellem to typer af habilitetskrav; almindelig habilitet og speciel habilitet.

Dommeren skal for at kunne bestride dommerembedet besidde bade almindelig og speciel habilitet.

De almindelige habilitetskrav er reguleret i retsplejelovens §§ 42 og 43. Disse bestemmelser opstiller
de almindelige egnethedskrav om en teoretisk og praktisk uddannelse og erfaring, som dommeren
skal opfylde for at kunne blive udnavnt som dommer. Egnethedskravene skal bidrage til at sikre
dommerens og dermed dommenes kvalitet.** Reglerne om almindelig habilitet behandles ikke

narmere i athandlingen.

De specielle habilitetskrav er reguleret i retsplejelovens §§ 60-67. Hovedbestemmelserne vedrerende
de specielle habilitetskrav findes i retsplejelovens §§ 60 og 61. 1 § 60 er der oplistet bestemte forhold,
som medferer inhabilitet hos dommeren, medens § 61 indeholder en generalklausul, som bestemmer,
at en dommer er inhabil, ndr der i ovrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at rejse tvivl
om dommerens fuldstendige upartiskhed.** Reglerne om speciel inhabilitet behandles narmere

nedenfor 1 afsnit 5.

Habilitetsreglerne i retsplejeloven suppleres af EMRK art. 6, stk. 1, som stiller krav om, at en domstol
skal veere upartisk og uathangig. Disse krav i EMRK art. 6, stk. 1 har kun selvstendig betydning,
hvis kravene ikke allerede folger af retsplejelovens §§ 60 og 61. Retsplejelovens §§ 60 og 61 skal
fortolkes 1 lyset af EMRK art. 6, stk. 1 og EMD’s praksis herom, hvilket medferer, at inhabilitet efter
EMRK art. 6, stk. 1 i almindelighed er omfattet af retsplejelovens §§ 60-61.4> EMRK art. 6, stk. 1

behandles nermere nedenfor i1 afsnit 4.

3.1 Formélet med retsplejelovens specielle inhabilitetsregler
Retsplejelovens specielle inhabilitetsregler har to veesentlige formal, som er at varetage et garanti- og

tillidshensyn. Dommeren skal af den grund ikke blot vare uathangig og upartisk (garantihensynet),

43 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 168.

4 Ibid. s. 170f.

4 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 45 og
Petersen, Lars Lindencrone og Werlauff, Erik: Dansk retspleje, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 61.
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men folk i almindelighed skal ogsd kunne fole sig overbevist om dommerens upartiskhed

(tillidshensynet).4¢

Garantihensynet har en sd central placering i retsplejens regler om speciel inhabilitet, at det kan
karakteriseres som inhabilitetsreglernes formél. Dette skyldes, at dommerens specielle inhabilitet
efter retsplejeloven grundlaeggende er baseret pd hensynet til at garantere en upartisk retspleje. Ifolge
garantihensynet indebaerer inhabilitetssporgsmaélet en vurdering af risikoen for, at afgerelsen i den
konkrete sag vil blive pdvirket af usaglige hensyn pa baggrund af en sarlig forbindelse mellem

dommeren og sagen eller dens parter eller andre akterer.*’

Garantihensynet suppleres af tillidshensynet. Tillidshensynet kan ikke selvstendigt begrunde
inhabilitet, men kun i kombination med garantihensynet.** Formélet med tillidshensynet er at
modvirke, at der hos parterne eller omverdenen opstir mistillid til neutraliteten hos de dommere med

videre, der skal treeffe afgerelse i sagen.*® Hensynet skal derved sikre tilliden til domstolene.

Ved vurderingen af om betingelserne i retsplejelovens §§ 60 og 61 er opfyldt er det relevant at have
reglernes formal for gje, da disse kan vaere med til at underbygge om betingelserne er opfyldt, og om

dommeren derved er inhabil og skal vige sit sede.

I det folgende afsnit foretages en redegorelse af EMRK art. 6, stk. 1. Formalet hermed er at fastlegge

bestemmelsens betydning for inhabilitetsreglerne i retsplejeloven.

4. EMRK art. 6, stk. 1’s betydning for inhabilitetsreglerne i retsplejeloven

EMRK er inkorporeret i dansk ret, og de danske domstole har en selvstaendig forpligtelse til at sikre,
at konventionens krav til sagens behandling overholdes. Da EMRK er inkorporeret i dansk ret, skal
retten som udgangspunkt anvende bestemmelserne i konventionen, som den anvender andre love.>°

Inkorporeringen af EMRK i dansk ret indebarer i en reekke tilfzelde, at et processuelt spergsmal bade

er reguleret i retsplejeloven og i EMRK. EMRK skal séledes anvendes i samspil med retsplejelovens

46 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 168.

47 Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 1711f.
“ Ibid. s. 378.

49 Moiller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 192.

50 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 73.
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regler. Dette er ikke noget storre problem, hvis bestemmelserne i EMRK og retsplejeloven kan
arbejde sammen. Er dette derimod ikke tilfaeldet, er de danske domstole nadt til at forholde sig til

regelkonflikten.’! Losningen pé en regelkonflikt behandles ikke nermere.

EMRK og praksis fra EMD er af betydning for forstaelsen af retsplejelovens inhabilitetsregler, fordi
retsplejelovens regler skal fortolkes i1 lyset af EMRK og EMD’s praksis herom. Dette er ligeledes
blevet bekraftet i dansk retspraksis®2.>* Hojesteret har i U 2014.2898 H udtalt, at: “§ 61 skal i ovrigt
fortolkes i lyset af artikel 6, stk. 1, i den europceiske menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver
har ret til rettergang for en uafhengig og upartisk domstol, og den hertil relaterede praksis fra

Menneskerettighedsdomstolen.

Den relevante bestemmelse i EMRK for athandlingens problemstilling er EMRK art. 6, stk. 1, som

blandt andet stiller krav om en retfeerdig rettergang for en uafhengig og upartisk domstol. Det er ved
anvendelsen af bestemmelsen vasentligt at vaere opmaerksom pa, at bestemmelsen som udgangspunkt
alene fastlegger processuelle retsgarantier. Bestemmelsen fastleegger sdledes kun hvilke rettigheder
der tilkommer parterne i forbindelse med afviklingen af en civil- eller strafferetlig retssag.
Bestemmelsen giver derfor ikke EMD nogen befojelse til at efterprove holdbarheden af nationale

domstoles afggrelser.>?

EMRK art. 6, stk. 1 stiller krav til domstolens habilitet, herunder at den skal veere uathaengig og
upartisk, hvilket de danske domstole er forpligtet til at sikre overholdt. Disse krav har dog kun
selvsteendig betydning, hvis kravene ikke allerede folger af retsplejelovens §§ 60 og 61. Kravet om
en uathengig domstol indebarer, at ingen udenforstdende — navnlig den udevende magt eller sagens
parter — ma kunne ove indflydelse pa de afgerelser, som traffes af retten.’® Kravet om en upartisk
domstol indebarer, at uvedkommende hensyn til offentlige eller private interesser ikke ma pavirke

domstolens afgerelser. I forbindelse med kravet om, at dommeren skal vaere upartisk, skal dommeren

51 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 74.

52 Se hertil som eksempel U 2010.2086 &, U 2011.3374/3 H, U 2014.2898 H og U 2014.2907 H.

53 Petersen, Lars Lindencrone og Werlauff, Erik: Dansk retspleje, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 64 og
Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 170.

54U 2014.2898 H, s. 2905.

% Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art 1-9), 3. udgave, Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 2011, s. 366.

56 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art 1-9), 3. udgave, Jurist-
og Wkonomforbundets Forlag, 2011, s. 501 og Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for
praktikere, 4. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 548.
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ikke bare vere upartisk, vedkommende skal ogsa fremsté upartisk.>’ I praksis kan det vere svert at
sondre klart mellem kravet om uathangighed og upartiskhed, hvorfor EMD ofte har behandlet de to

begreber under ét.5

Ved vurderingen af om upartiskhedskravet er opfyldt foretager EMD en subjektiv og en objektiv
test.>® Ved den subjektive test vurderes det om den pageldende dommer konkret har vaeret pavirket
af uvedkommende hensyn, herunder for eksempel af personlig overbevisning eller interesser. En
dommer ma ikke vare forudindtaget. Der er efter EMD’s praksis en formodning for, at retten er habil,
hvis den opfylder den subjektive test, medmindre andet godtgeres.®® Ved den objektive test vurderes
det om retten udadtil fremstir som upartisk og bygger pa princippet om at; “justice must not only be
done, justice must also be seen to be done”.%" Det er efter den objektive test afgerende, om der er
konkrete omstandigheder, der giver klager rimelig grund til at frygte, at retten ikke er upartisk.% Det
er saledes ved habilitetsvurderingen ikke tilstreekkeligt, at dommeren ikke har varet pavirket af
uvedkommende hensyn, men dommeren skal ogsd for omverdenen fremstd som upartisk.®® Neerer
omverdenen frygt for dommerens habilitet skal dette vare objektivt begrundet for at medfere
inhabilitet.%* Dette medforer, at selvom dommeren er habil efter den subjektive test, mé der ikke af
nogen kunne rejses rimelig tvivl om dommerens habilitet, da det i sa fald vil medfere inhabilitet efter

den objektive test.5’

Béde den subjektive og den objektive test varetager et garanti- og tillidshensyn. For sa vidt angér den
subjektive test laegger den sin hovedvagt pd garantihensynet, hvorimod den objektive test ligger sin

hovedvaegt pé tillidshensynet.®® Disse hensyn ses tillige at veere retsplejelovens formél med

57 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 85f.

58 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 548.

%9 Se hertil blandt andet Morice mod Frankrig, sagsnr. 29369/10 pr. 73, 76 og 78.

0 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 170 og Kjelbro,
Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2017, s. 548f.

6! Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 86.

82K jelbro, Jon Fridrik: Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 549.

83 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art 1-9), 3. udgave, Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 2011, s. 507.

64 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 549.

%5 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 170 og Bang-
Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 86.

% Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 379.
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inhabilitetsreglerne, som er narmere gennemgdet i afsnit 3.1. Konventionelt fortolket ma den
subjektive test imidlertid betragtes som varende en vasentlig mildere habilitetsvurdering i forhold
til retsplejelovens garantihensyn. Dette er begrundet i, at den subjektive test alene statuerer inhabilitet,
hvis det er bevist, at dommeren konkret er pavirket af uvedkommende hensyn, hvorimod efter
garantihensynet indtreeder der inhabilitet allerede ved risikoen for pavirkning af afgerelsen. Den
konventionelt fortolket forskel mellem den objektive test og retsplejelovens tillidshensyn er ikke stor.
Ifolge den objektive test vejer tillidshensynet tungere end efter retsplejelovens tillidshensyn, hvorfor
der er en lavere tarskel for inhabilitet efter den objektive test. Der er formentlig blot tale om
gradsforskelle end principielle forskelle mellem den objektive test og tillidshensynet i

retsplejeloven.®” Habilitetsvurderingen er séledes strengere efter retsplejeloven end efter EMRK.

Inden for EMRK art. 6, stk. 1 har EMD behandlet klagesager i forskellige tilfeeldegrupper. Domstolen
har blandt andet behandlet klager over, at dommeren er upartisk, fordi vedkommende har haft et
forudgéende kendskab til sagen, idet vedkommende tidligere har beskaftiget sig med den.®®
Herudover har domstolen ogsé behandlet spergsmélet om dommerens upartiskhed, hvor dommeren
har en tilknytning til sagens parter, herunder ogsa partens advokat.®® Ydermere har domstolen ogsé
behandlet dommerens upartiskhed vedrerende en dommers udtalelser om en verserende sag.
Domstolen har i den forbindelse udtalt, at: “det vil veere uforeneligt med kravet om upartiskhed, hvis
en dommer, der skal padomme en sag, offentligt udtaler sig pd en madde, der udtrykker en negativ

bedommelse af den ene parts sag.””’

Pa baggrund af ovenstdende kan det konstateres, at inhabilitetsreglerne i retsplejeloven skal fortolkes
i lyset af EMRK art. 6, stk. 1. Det har den betydning, at for at vurdere om dommeren er habil skal
dommeren bade opfylde habilitetskravene i EMRK art. 6, stk. 1 og i retsplejelovens §§ 60 og 61.
Habilitetskravene i EMRK art. 6, stk. 1 har dog kun selvstaendig betydning, hvis kravene ikke allerede
folger af retsplejelovens §§ 60 og 61. Ud fra ovenstdende kan det konstateres, at kravene i EMRK
art. 6, stk. 1 er omfattet af retsplejelovens §§ 60 og 61, fordi habilitetsvurderingen er strengere efter

retsplejeloven end efter EMRK. Habilitetskravene i EMRK art. 6 stk. 1 har derfor ikke en selvstendig

%7 Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 379.
%8 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 552.

Tbid. s. 557.

"Tbid. s. 561.

Side 22 af 70



betydning ved vurderingen af dommerens habilitet. EMD’s praksis vedrerende EMRK art. 6, stk. 1,
kan dog anvendes som supplement til dansk retspraksis vedrerende retsplejelovens §§ 60 og 61, fordi

EMD har behandlet dommerens upartiskhed vedrerende dommerens udtalelser.

5. Retsplejelovens regler vedrerende speciel habilitet

Reglerne i retsplejeloven om speciel habilitet skal pa samme vis som EMRK art. 6, stk. 1 sikre, at
dommeren i enhver sag er upartisk, samt at dommervirksomheden udeves pa en neutral og objektiv
méde. Er dommeren ikke upartisk siges det, at vedkommende savner speciel habilitet og ingen
dommer ma demme i en sag, hvis vedkommende mangler speciel habilitet. Speciel inhabilitet
vedrerer dommerens personlige forhold, som kan medfere, at vedkommende er upartisk og derved

inhabil i en konkret sag.”!

Grunden til at dommerens specielle inhabilitet er relevant at belyse narmere skyldes, at hvis
dommeren savner speciel habilitet har dette en konsekvens for dommerens deltagelse 1 behandlingen
af den konkrete sag. Retsvirkningen af dommerens inhabilitet er forskellig afhengig af om
inhabiliteten konstateres inden sagens behandling, under sagens behandling eller efter, at sagen er

afgjort.”

Bliver dommeren konstateret inhabil inden sagens behandling efter retsplejelovens §§ 60 eller 61 er
retsvirkningen, at dommeren ikke ma deltage i behandlingen af sagen eller dens afgerelse, medmindre
det er dispositioner som ikke kan udsattes, jf. retsplejelovens § 65. Konstateres dommeren derimod
inhabil under sagens behandling skal dommeren traekke sig fra sagen og dermed vige sit sade.
Behandles sagen i disse situationer kun af én dommer indeberer dette, at sagen ma g& om. Behandles
sagen derimod af en kollegial ret opstar spergsmalet, om det er tilstraekkeligt, at den ene dommer
viger sit sede eller om sagen ber g& om med nye dommere, fordi den ene dommers inhabilitet har
haft en afsmittende virkning p& de evrige dommere.”® Hvorvidt dommerens inhabilitet smitter af pa

de ovrige dommere, behandles ikke naermere. Bliver dommeren derimod forst konstateret inhabil

" Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 168.

2 Moller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 194f.

3 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 550.
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efter at sagen er afgjort er spergsmélet, om dommen under appel skal annulleres af den overordnede
domstol.”* Det afgerende for denne vurdering er, hvorvidt den overordnede ret ikke mener at kunne
se bort fra, at inhabiliteten kan have pavirket sagens udfald. Det er herunder tilstraekkeligt, at blot
tanken herom ikke kan afvises som ganske ubegrundet.”” Savner dommeren saledes speciel habilitet
vil dette kunne medfore, at dommeren ikke mé deltage i behandlingen af sagen eller, at han skal vige

sit sede.

Reglerne om speciel inhabilitet er reguleret i retsplejelovens kapitel 5, som har overskriften:
”Tilfeelde, hvor rettens personer skal eller kan vige deres saede”. Reglerne finder ifelge retsplejelovens
§ 66 anvendelse pé enhver, der agerer som dommer, det vil sige dommere, konstituerende dommere,
retsassessorer, dommerfuldmeegtige og sagkyndige dommere.”® I retsplejelovens kapitel 5 findes der
blandt andet pracise regler for, hvornar en dommer er inhabil, og hvem der skal pase dommerens
inhabilitet. Retsplejelovens regler vedrerende dommerens habilitet skal bade sikre, at dommeren ikke
bliver pavirket af usaglige hensyn ved sagens afgerelse samt sikre borgernes tillid til domstolene.
Dommeren skal derfor ikke blot vaere uathangig og upartisk, men folk i almindelighed skal ogsa fole

sig overbevist om dommerens upartiskhed.”’

Hovedbestemmelserne vedrerende de specielle habilitetskrav findes i retsplejelovens §§ 60 og 61.
Retsplejelovens § 60 opstiller en rekke konkrete inhabilitetsgrunde, hvor der altid foreligger
inhabilitet hos dommeren. De oplistede tilfelde i bestemmelsen er ikke udtemmende. Retsplejelovens
§ 60 behandles narmere 1 afsnittene 5.1-5.8. Retsplejelovens § 60 suppleres af § 61, som fastslér, at
ingen ma handle som dommer i en sag, nér der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til
at rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed. Retsplejelovens § 61 er inhabilitetsreglernes
generalklausul og den vigtigste og vanskeligste bestemmelse inden for inhabilitetsomradet.
Bestemmelsen medferer, at der ikke kan drages modsatningsslutninger fra de opstillede
inhabilitetsgrunde 1 retsplejeloven § 60, idet det supplerende skal overvejes om retsplejelovens § 61

er overholdt. Retsplejelovens § 61 opfanger derved de tilfelde, der ikke falder ind under

74 Moller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 195.

75 Ibid.

76 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 45.

7 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 168.
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retsplejelovens § 60, men hvor der alligevel er grund til at statuere inhabilitet.”® Dette medforer tillige,
at den pracise afgrensning af de opstillede tilfaelde i retsplejelovens § 60 ikke er af afgerende

betydning.”

Der foreligger en retsstandard i retsplejelovens § 61, hvori de krav som EMRK art. 6, stk. 1 opstiller,
med hensyn til en upartisk dommer, skal indfortolkes.?® Eftersom habilitetsvurderingen er strengere
efter retsplejeloven end efter EMRK, vil kravene i EMRK til en upartisk dommer i almindelighed

allerede veere omfattet af retsplejelovens § 61. Retsplejelovens § 61 behandles naermere 1 afsnit 5.9.

I de folgende afsnit foretages en naermere redegerelse af retsplejelovens § 60, herunder de oplistede
konkrete inhabilitetsgrunde 1 § 60, stk. 1, nr. 1-6 samt § 60 stk. 2-7. Der foretages endvidere en
redegorelse af retsplejelovens § 61. Formalet med redegerelserne af bestemmelserne er at fa klarlagt,

hvilket retsgrundlag der skal anvendes til besvarelsen af athandlingens problemstilling.

5.1 Partsinhabilitet

Ifolge retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1 foreligger der speciel inhabilitet, nir dommeren selv er part i
sagen, interesseret i dens udfald eller er forurettet ved den forbrydelse, som skal pddemmes i en
straffesag. Det afgerende vurderingselement for inhabilitet efter retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1 er,
hvorvidt sagen har en sddan konkret skonomisk eller ideel interesse for dommeren, at der er fare for,

at dette kan pavirke dommerens behandling af sagen.®!

En sag kan i forskellige henseender have en sddan konkret skonomisk interesse for dommeren, at
vedkommende er inhabil efter bestemmelsen. Der foreligger navnlig inhabilitet for dommeren, i
tilfeelde, hvor sagens udfald direkte har eller kan f& felger for dommeren, for eksempel fordi
vedkommende er kautionist eller regrespligtig over for en af parterne. Der kan 1 andre ekonomiske

tilfeelde ligeledes foreligge inhabilitet, for eksempel i tilfelde, hvor dommeren er medlem af

8 Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 5 og
Petersen, Lars Lindencrone og Werlauff, Erik: Dansk retspleje, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 63.

79 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 45.

80 Werlauff, Erik: Lov & ret: et tidsskrift om verden og virkeligheden i juridisk perspektiv, dommerens habilitet under
lup, arg. 10, nr. 5, 2000, 21-25, s. 22 og Petersen, Lars Lindencrone og Werlauff, Erik: Dansk retspleje, 8. udgave,
Karnov Group Denmark, 2020, s. 63.

81 Mpller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 200, og Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag,
2020, s. 46.
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kommunalbestyrelsen i en kommune, som er part i sagen. Har sagen derudover en ikke uvasentlig
betydning for dommerens privatekonomi vil dette ogsd medfere, at dommeren er inhabil efter
bestemmelsen. Det er dog ikke enhver ekonomisk interesse i sagens udfald, som medforer, at
dommeren er inhabil.’? Er der tale om en fjernere ekonomisk interesse kan det ikke péavirke
habiliteten. En dommer kan for eksempel godt vaere kunde i en virksomhed eller aktionzr i et

aktieselskab med et mindre belagb, som er part i sagen uden at dette medferer inhabilitet.

Udover at dommerens gkonomiske interesse i sagen kan medfere, at vedkommende er inhabil, kan
dommeren ligeledes vere inhabil, hvis vedkommende har en ideel interesse i sagen. Dette kan
eksempelvis forekomme i tilfelde, hvor sagen drejer sig om lovligheden af, at en person har taget
samme beskyttede efternavn som dommeren, eller hvis sagens udfald kan have vasentligt indvirkning
pé dommerens omdemme.®* Det er dog ikke enhver ideel interesse i sagens udfald, som medferer at
dommeren er inhabil. En fjernere interesse, som varende beboer i kommunen, medferer ikke at
dommeren er inhabil i sagen. Det afgerende for vurderingen er, om det mé antages, at de pagaldende
omstendigheder medferer fare for, at afgerelsen af sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende

hensyn. I s fald er dommeren inhabil.

Bestemmelsen suppleres af generalklausulen i retsplejelovens § 61, hvorfor den nejagtige
fastleeggelse af rekkevidden af bestemmelsen ikke har nogen praktisk betydning.3¢ Har dommeren
derfor en indirekte ekonomisk eller ideel interesse i sagen kan dommeren vare inhabil efter

retsplejelovens § 61, jf. for eksempel U 2010.2086 &.%

5.2 Familiemaessig tilknytning til en part, advokat, anklager mv.

En dommer er ifolge retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 2 og 3 inhabil, hvis vedkommende er beslagtet

eller besvogret med nogen af parterne, en parts rettergangsfuldmaegtig i en civil sag, med sigtede,

82 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 171.

8 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 46.

8 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 46 og Moller,
Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2018, s.
200.

85 Mopller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 200 og Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark,
2020, s. 171.

8 Mopller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 200.

87 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 171.
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forurettede, anklageren eller forsvareren i en straffesag i op- eller nedstigende linje eller i sidelinjen
sd& ner som sgskendebern. Herudover er dommeren, ifelge bestemmelserne, ogsé inhabil, hvis
vedkommende er en af parternes eller sigtedes ®gtefelle, varge, adoptiv- eller plejefader, adoptiv-

eller plejeson.®®

Forlovelse eller uagteskabeligt samliv er ikke naevnt i bestemmelserne, men ud fra den juridiske
litteratur tillegges det efter en analogi af bestemmelserne samme betydning som egteskab.®® Den
precise afgrensning af bestemmelsernes anvendelsesomrade er dog ikke af stor praktisk betydning,
idet dommerens inhabilitet ved bestemmelsernes grenseomrdde eller uden for disses
anvendelsesomrade vil vaere omfattet af generalklausulen i retsplejelovens § 61. Et fjernere
sleegtskab, svogerskab eller naert personligt venskab med en af parterne vil derfor kunne medfere
inhabilitet efter retsplejelovens § 61. Det er dog ikke enhver relation, som medferer inhabilitet. Et
perifert bekendtskab, sasom at kende hinanden fra skoletiden, studietiden eller tidligere sager

medforer ikke inhabilitet efter retsplejelovens § 61.°

5.3 Dommeren har aflagt vidnesbyrd, veret skensmand eller advokat mv.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 4 anforer, at dommeren er inhabil, hvis vedkommende
har afgivet vidneforklaring eller varet skonsmand i sagen. Ifelge bestemmelsen foreligger der
ligeledes inhabilitet, hvis dommeren har varet advokat eller rettergangsfuldmagtig for nogen af
parterne. Dette kan forekomme i tilfeelde, hvor en advokat konstitueres som landsdommer.”! Har
dommeren varet politimand, anklager, forsvarer eller rettergangsfuldmagtig for den forurettede
medferer dette ogsd, at dommeren er inhabil til at behandle sagen efter retsplejelovens § 60, stk. 1,

nr. 4.%2

8 Mpller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 201.

% Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 176.

90 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 47 og
Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 176.

! Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 48.

92 Moller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 202.
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Bestemmelsen suppleres af generalklausulen i retsplejelovens § 61. Har dommeren derfor tidligere
haft en anden arbejdsmassig relation til en af parterne, end dem som er anfort i retsplejelovens § 60,

stk. 1, nr. 4, kan den arbejdsmeessige relation medfere inhabilitet efter retsplejelovens § 61.%3

5.4 Dommeren har virket som dommer i en underordnet instans

Speciel inhabilitet foreligger ogsa i de tilfelde, hvor dommeren har virket som dommer i sagen i en
underordnet instans, eller hvis det er en straffesag som navning eller domsmand, jf. retsplejelovens
§ 60, stk. 1. nr. 5. Inhabiliteten er begrundet i, at den retssikkerhedsgaranti som anken indeberer, ikke

vil fa den tilsigtede virkning, hvis den samme dommer ligeledes behandlede sagen i ankeinstansen.”*

Det er i bestemmelsen ikke navnt, hvorvidt der er tale om inhabilitet ved agteskab eller neert
familieforhold mellem dommerne i den under- og overordnede instans, eller mellem dommerne i en
kollegial domstol. Dette er bemarkelsesvaerdigt, fordi dommeren ifelge retsplejelovens § 60, stk. 1,
nr. 2 og 3 vil vere inhabil ved familiemassig tilknytning til nogen af parterne, hvorfor en
familiemessig tilknytning mellem dommerne eventuelt ogsd burde medfere inhabilitet. Undladelsen
af at medtage dette i bestemmelsen kan imidlertid veere begrundet i, at bestemmelsen suppleres af
generalklausulen i retsplejelovens § 61, hvorfor det nere familieforholds pévirkning af dommerens

habilitet vil skulle vurderes efter generalklausulen i stedet for.”

5.5 Genoptagne straffesager

Ifolge retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 6 ma ingen handle som dommer i en sag, nar vedkommende
har deltaget som dommer, domsmand, nevning eller sagkyndig under den tidligere hovedforhandling
i en straffesag, som er hjemvist til ny hovedforhandling efter retsplejelovens § 929 eller genoptaget
efter retsplejelovens §§ 976 eller 977. Dommeren vil i dette tilfeelde veere inhabil og skal derfor vige

sit sede.

Er en straffesag blevet hjemvist til at gd om fra et bestemt tidspunkt, uden at der skal finde en helt ny

hovedforhandling sted (for eksempel hvis hjemvisningen alene sker for at udbygge begrundelsen i

93 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 48.

%4 Petersen, Lars Lindencrone og Werlauff, Erik: Dansk retspleje, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 72.

95 Moller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 202 og Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark,
2020, s. 174.
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den oprindelige dom, sa den opfylder kravet til domsbegrundelse i straffesager), vurderes spergsmalet

om inhabilitet konkret i henhold til de ovrige regler om inhabilitet i retsplejelovens §§ 60 og 61.%¢

5.6 Dommerens stillingtagen til skyldsspergsmalet

Retsplejeloven blev i 1990 ved lov nr. 403 af 13. juni 1990 @ndret. Ved @ndringen blev
retsplejelovens § 60, stk. 2 indsat i loven. Lovandringen havde til formal at bringe inhabilitetsreglerne
i retsplejeloven i overensstemmelse med EMD’s fortolkning af EMRK art. 6, stk. 1, om en retferdig
rettergang ved en uathangig og upartisk domstol, som kom til udtryk ved afgerelsen i Hauschildt-
sagen’’.”® Formuleringen i retsplejelovens § 60, stk. 2, 1. pkt. blev efterfolgende aendret” saledes at
formuleringen “inden domsforhandlingen er begyndt” udgik og bestemmelsen fik sin nuvarende

formulering.!%

Ifolge retsplejelovens § 60, stk. 2 anses dommeren for inhabil, hvis vedkommende inden sagens
hovedforhandling har truffet afgerelse om at varetagtsfeengsle den tiltalte efter retsplejelovens § 762,
stk. 2. Herudover anses dommeren ogséd for inhabil, hvis vedkommende har truffet afgerelse om
brevabning og brevstandsning i medfer af retsplejelovens § 781, stk. 4. Bestemmelsen finder dog
ikke anvendelse, hvis sagen behandles som en tilstaelsessag efter retsplejelovens § 831. Det vil sige,
at alle sager, der afgeres pa baggrund af en tiltaltes tilstielse, kan behandles af den samme dommer,
som har truffet afgerelse om varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2 eller truffet afgerelse om

brevabning og brevstandsning efter § 781, stk. 4.

Herudover foreligger der kun inhabilitet efter bestemmelsen, hvis dommerens tidligere trufne
afgorelse 1 henhold til retsplejelovens § 762, stk. 2 eller § 781, stk. 4, er truffet vedrerende det forhold,
som nu foreligger til pAdemmelse. Er tiltalen for det, som har begrundet indgrebet efter § 762, stk. 2
eller § 781, stk. 4 frafaldet eller opgivet inden hovedforhandlingen, er dommeren ikke inhabil. Er det

i modsatfald de samme faktiske omstaendigheder, som gav anledning til indgrebet, som skal

% Bemerkninger til lovforslag nr. 168 af 1. marts 2006, Forslag til Lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (politi- og domstolsreform), s. 5343.

°7 Hauschildt mod Danmark, sagsnr. 10486/83.

%8 Bemearkninger til lovforslag nr. 14 af 6. oktober 1999, Forslag til Lov om &ndring af retsplejeloven og straffeloven,
s. 157.

% Ved lov om @ndring af retsplejeloven og straffeloven nr. 428 af 31. maj 2000.

100 Bemarkninger til lovforslag nr. 14 af 6. oktober 1999, Forslag til Lov om @&ndring af retsplejeloven og
straffeloven, s. 133.
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bedemmes under hovedforhandlingen, vil dommeren som har truffet afgerelse efter § 762, stk. 1 eller

§ 781, stk. 4 vaere inhabil til at behandle sagen.!?!

Ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 blev retsplejelovens § 60, stk. 3 indsat i loven. Bestemmelsen har til
formal at fastlegge, at den @ndrede formulering af retsplejelovens § 60, stk. 2, som fremkom ved
samme lov, ikke udelukker, at der kan afsiges kendelse om varetaegtsfaengsling efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2, tages stilling til ophavelse af varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2 jf. § 766 eller § 768,
eller om brevibning og brevstandsning i medfer af § 781, stk. 4 under sagens hovedforhandling. En
sadan afgerelse skal blot treeffes af en dommer, i landsretten af en afdeling, der ikke deltager i
hovedforhandlingen. Retsplejelovens § 60, stk. 3 finder pa samme made som retsplejelovens § 60,
stk. 2 ikke anvendelse ved tilstaelsessager efter § 831. Ligeledes finder bestemmelsen heller ikke
anvendelse i de tilfelde, hvor hovedforhandlingen ikke angdr bedemmelsen af de forhold, som 14 til

grund for dommerens tidligere trufne afgerelse efter retsplejelovens § 762, stk. 2 eller § 781, stk. 4,19

5.7 Afgerelser vedrerende aktindsigt

Forsvareren kan efter retsplejelovens § 746, stk. 1 indbringe politiets afgarelse om, hvilket materiale,
der er omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt for retten. Dette vil vare tilfeldet, hvor
forsvareren mener, at der er yderligere materiale som vedkommende skal have aktindsigt i. Treeffer
en dommer afgerelse om, at politiets afgerelse er i overensstemmelse med retsplejelovens § 729 a,
stk. 3, eller retsplejelovens § 729 b, stk. 2, og forsvareren derfor ikke har adgang til eller delvist
adgang til aktindsigt i yderligere materiale fra politiet vil dommeren under en efterfolgende straffesag
veaere inhabil, jf. retsplejelovens § 60, stk. 4. Inhabiliteten er begrundet i, at dommeren har kendskab

til oplysninger i sagen som forsvareren (eller den tiltalte uden forsvar) ikke er bekendt med.!%?

Der foreligger dog ikke inhabilitet for dommeren, hvis oplysningerne vedrerende den sigtede
omhandler et forhold, som efterfolgende frafaldes og hovedforhandlingen vedrerer et andet forhold.

Dommeren vil i det tilfelde ikke vare i besiddelse af oplysninger som forsvareren ikke har adgang

101 Bemeerkninger til lovforslag nr. 150 af 17. januar 1990, Forslag til Lov om &ndring af retsplejeloven, s. 3862f.

102 Bemeerkninger til lovforslag nr. 14 af 6. oktober 1999, Forslag til Lov om @ndring af retsplejeloven og
straffeloven, s. 180.

103 Bemaerkninger til lovforslag nr. 218 af 23. april 2003, Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Bekampelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet) s. 6731.
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til aktindsigt i. Herudover foreligger der heller ikke inhabilitet, hvis dommeren har truffet afgerelse

om, at forsvareren har fuld adgang til aktindsigt i politiets materiale.!

Ifolge retsplejelovens § 60, stk. 5 er dommeren inhabil, hvis den pdgaldende efter anmodning fra
politiet har truffet afgerelse om at undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt
1 medfer af retsplejelovens § 729 c, eller har truffet anden afgerelse, hvor der har veret fremlagt
oplysninger, der efter § 729 c er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til
aktindsigt. Inhabiliteten er som ved retsplejelovens § 60, stk. 4 begrundet i, at dommeren har
kendskab til oplysninger i sagen som forsvareren (eller den tiltalte uden forsvar) ikke er bekendt
med.!% Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse, hvis undtagelsen af materialet fra forsvarerens og

den sigtedes aktindsigt er ophert for hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 60, stk. 5, 2. pkt.

Skal der treeffes afgerelse som ovenfor navnt efter retsplejelovens § 60 stk. 4 eller 5 under en
hovedforhandling skal afgerelsen ifelge retsplejelovens § 60, stk. 6 treffes af en dommer, i
landsretten en afdeling, der ikke deltager i hovedforhandlingen. Med denne bestemmelse sikres det,
at dommeren som leder hovedforhandlingen ikke kommer i besiddelse af oplysninger, som

forsvareren (eller den tiltalte uden forsvarer) ikke er bekendt med.!'%¢

5.8 Dommeren har besiddet flere embedsvirksomheder

Retsplejelovens § 60, stk. 7 bestemmer, at en dommer som udgangspunkt ikke er inhabil, hvis den
pageldende tidligere har haft med sagen at geore, fordi flere embedsvirksomheder er forenede i
vedkommendes person. Der foreligger dog inhabilitet, hvis der efter de foreliggende omstendigheder
er grund til at antage, at den pageldende dommer har en s@regen interesse i sagens udfald. Dette
medferer, at dommeren som udgangspunkt godt kan udeve flere funktioner inden for rammerne af sit
embede eller i andre hverv, som vedkommende varetager, fordi vedkommende er dommer. Er der
tale om andre hverv, som ikke varetages af enhver dommer, for eksempel hvervet som formand for

fredningsnaevnet, vil dette ikke vaere omfattet af retsplejelovens § 60, stk. 7.197

104 Mgller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 206f.

105 Thid. s. 207.

106 Thid. s. 207f.

107 Mgller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 208 og Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark,
2020, s. 173f.
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En ngjagtig afgrensning af hvornar dommeren ifolge bestemmelsen er inhabil har ikke den store
praktiske betydning og er derfor ikke nedvendig at klarleegge. Dette er begrundet i, at bestemmelsen
suppleres af retsplejelovens § 61, hvorfor de hverv som falder uden for bestemmelsen, vil blive

vurderet efter § 61.19%

Det anfores imidlertid i den juridiske litteratur, at bestemmelsen ikke er i overensstemmelse med
geeldende ret.!” Dette er begrundet i, at habilitetskravet i § 60, stk. 7 ikke stemmer overens med
domstolenes retspraksis'!® og konventionspraksis. Det forslds derfor ogsa af landsdommer Michael
Ellehauge (herefter benavnt Ellehauge), at bestemmelsen ophaves, idet det er uhensigtsmaessigt at
have en bestemmelse i retsplejeloven, som ikke er geldende ret, idet det kan vaere vildledende for
brugere af loven. Ellehauge pointerer endvidere, at det anvendelsesomride, der er tilbage af
retsplejelovens § 60, stk. 7, er vurderingen af dommerens inhabilitet i tilfeelde af seeregen interesse i
sagens udfald. Denne vurdering er imidlertid ogsd omfattet af habilitetsvurderingen efter
retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1 og § 61, hvorfor han anser bestemmelsen for foreldet og overfladig

og derfor ber ophaeves.!!!

5.9 Inhabilitetsreglernes generalklausul

Det folger af retsplejelovens § 61, at ingen ma handle som dommer i en sag, nér der 1 gvrigt foreligger
omstendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed.
Bestemmelsen er en opsamlingsbestemmelse, som karakteriseres som en generalklausul.!!? Lovgiver

har sdledes overladt habilitetsafgerelsen efter retsplejelovens § 61 til rettens frie sken.!!3

108 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 174.

109 Mgller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 208 og Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2001, s. 399.

110 Qe hertil U 1992.186 VLK, U.1992.186 V og U 2003.2446 V, som viser, at grundsetningen ikke lengere kan vare
retsgivende.

1 Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 399 og
Moller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2018, s. 208.

12 Jdsen, Henrik m.fl.: Festskriftet til Mads Bryde Andersen, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2018, s.
167.

113 Bisgaard, Otto: Hvor inhabil kan man veere?, FM 1992.117.
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Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 403 af 13. juni 1990, hvor bestemmelsen
erstattede den dagaeldende § 62, stk. 1. Lovaendringen blev foretaget pa baggrund af EMD’s afgerelse

114

1 Hauschildtsagen' '*. Formélet med @&ndringen var at sikre, at retsplejelovens inhabilitetsregler er i

overensstemmelse med kravet i EMRK art. 6, stk. 1, om en retferdig rettergang for en uathangig og

upartisk domstol.!!>

Ved lovandringen blev der imidlertid kun foretaget rent sproglige @ndringer i bestemmelsen, hvorfor
§ 61 rent formuleringsmaessigt svarer til den dagaeldende § 62, stk. 1 og indeholder ligeledes samme
kriterium for inhabilitet. Pa trods af, at der kun er foretaget rent sproglige @&ndringer, sa er det ved
lovaendringen tilsigtet, at § 61°s anvendelsesomrade udvides for sd vidt angér straffesager. Det
udvidede omrade omfatter 3 tilfaelde; 1) visse tilfaelde, hvor dommeren tidligere ved dom har truffet
afgerelse i sager mod andre i samme sagskompleks, 2) tilfelde hvor straffesager genoptages efter
retsplejelovens §§ 976 og 977, og 3) sager om erstatning i1 anledning af strafferetlig forfelgning.
Anvendelsesomrddet blev derved udvidet for straffesager, hvorimod lovandringen ikke medferte

andringer i borgerlige sager.!!¢

Ifolge retspraksis har retsplejelovens § 61 et dobbeltformal. Hgjesteret fremkom i U 2011.3374/3 H
med en generel udtalelse om retsplejelovens § 61, som er blevet anvendt i efterfolgende afgerelser

vedrerende inhabilitet'!. Hojesteret anforer folgende i afgerelsen:

”Bestemmelsen i § 61 har et dobbelt formdl, nemlig dels at undga en reel risiko for, at
afgorelsen 1 den konkrete sag pavirkes af uvedkommende hensyn, dels at undga, at
der hos parterne eller omverdenen opstar mistillid til upartiskheden hos de dommere,
der skal medvirke i sagen. Det sidstnavnte formal indebarer, at en dommer er inhabil,
hvis der pé grund af dommerens tilknytning til sagen eller dens parter kan rejses tvivl om
dommerens upartiskhed. For at fore til inhabilitet skal tvivlen vere rimeligt begrundet
1 objektive omstendigheder. § 61 skal i evrigt fortolkes i lyset af artikel 6, stk. 1, i

den europ@iske menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver har ret til rettergang for

"4 Hauschildt mod Danmark, sagsnr. 10486/83.

115 Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 238f.
116 Bemegerkninger til lovforslag nr. 150 af 17. januar 1990, Forslag til Lov om &ndring af retsplejeloven, s. 38651T.
117 Se hertil som eksempel U 2014.2898 H, 2014.2907 H og U 2016.149 H.
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en upartisk domstol, og den hertil relaterede praksis fra Menneskerettighedsdomstolen.”!!8

Hojesteret anforer herved, at bestemmelsen har to formél, dels at undga en reel risiko for, at afgerelsen
i den konkrete sag pavirkes af uvedkommende hensyn, hvilket skal garantere afgerelsernes rigtighed
(garantihensynet), og dels undgd at der hos parterne eller omverdenen opstir mistillid til
upartiskheden, hvorved det sikres, at der er tillid til, at dommeren er upartisk (tillidshensynet).!!
Formalene med retsplejelovens § 61 stemmer tillige overens med inhabilitetsreglernes formal, som
er nermere gennemgaet i afsnit 3.1. Det folger ligeledes af udtalelsen, at hvis der pa grund af
dommerens tilknytning til sagen eller dens parter kan rejses tvivl om dommerens upartiskhed skal
tvivlen vaere rimeligt begrundet i objektive omstendigheder. En parts ubegrundede mistillid til
dommeren medforer derved ikke inhabilitet.!?® Afslutningsvist fastlegger Hejesteret, at

retsplejelovens § 61 skal fortolkes i lyset af EMRK art. 6, stk. 1 og EMD’s praksis herom.

Retsplejelovens § 61 er en nedvendig habilitetsregel, fordi den supplerer de oplistede tilfeelde i
retsplejelovens § 60. Forekommer der saledes tilfelde, som ikke er omfattet af § 60, men hvor
dommeren alligevel kan vare upartisk eller fremstd som upartisk vil dette kunne medfere inhabilitet

efter § 61.12!

En nejagtig precisering af bestemmelsens anvendelsesomrade for hvilke omstaendigheder, der er
egnede til at veekke tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed kan ikke fastlegges. Dette skyldes,
at det er en konkret helhedsvurdering, der skal foretages fra sag til sag af hvorvidt der foreligger
sadanne omstendigheder. Habilitetsafgorelsen skal tillige treffes i lyset af den foreliggende

retspraksis.!??

Anvendelsesomradet for retsplejelovens § 61 er serdeles omfangsrigt, hvorfor det ifelge den juridiske

litteratur er forsegt at inddele inhabilitetsgrundene i tretten forskellige tilfeeldegrupper.!?* Der vil i

118U 2011.3374/3 H, s. 3379.

119 Udsen, Henrik m.fl.: Festskriftet til Mads Bryde Andersen, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2018, s.
167.

120 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 176.

121 Ibid.

122 Mgller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 210 og Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark,
2020, s. 176.

123 Mgller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 210.
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det folgende kun blive gennemgdet tre af disse tilfaeldegrupper, idet disse er relevante for

athandlingens problemstilling.

5.9.1 Udtalelser eller adfeerd

En af tilfeldegrupperne vedrerer dommerens udtalelser og adferd. Der kan saledes foreligge
inhabilitet efter retsplejelovens § 61, hvis dommeren har fremsat en udtalelse, som kan give indtryk
af, at vedkommende har taget stilling til sagens afgerelse. Det samme er tilfaldet, hvis dommeren pa

anden made ved sin adfzerd har rejst tvivl om sin fuldsteendige upartiskhed.!?*

5.9.2 Tilkendegivelser

En anden af tilfeldegrupperne omhandler dommerens tilkendegivelser under sagen. En
tilkendegivelse om sagens udfald kan efter omstendighederne indebere, at dommeren er inhabil efter
retsplejelovens § 61.12° Der vil navnlig blive statueret inhabilitet, hvis tilkendegivelsen giver udtryk
for et resultat, for parterne har haft mulighed for at foreleegge og procedere sagen, og tilkendegivelsen
ikke tager hensyn hertil. Vurderingen af hvorvidt andre tilkendegivelser fra dommeren under sagen
kan medfere inhabilitet atheenger af den konkrete sags omstendigheder. Det ma dog under alle
omstendigheder kreves, at tilkendegivelsen tager stilling til sagen eller parterne for at kunne medfere

inhabilitet.!2¢

5.9.3 Responsa myv.

En tredje tilfeldegruppe omfatter hvorvidt dommeren er inhabil, fordi vedkommende i et responsum,
i en tidsskriftsartikel, i medierne med videre har udtalt sig om retlige tvivlsspergsmal, som har

betydning for den konkrete sag.!?’

124 Mgller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 226.

125 Se hertil som eksempel U 2008.2378/10, hvor dommeren under det forberedende retsmede opfordrede sagsegte til at
tage bekraftende til genmale over for sagsegers pastand og U 1994.385 @, hvor dommeren i en retsbog blandt andet
havde anfert, hvad det mest sandsynlige udfald af sagen ville vere.

126 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 1711,

127 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 172 og Meller,
Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2018, s.
233.
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En narmere analyse af hvorndr dommeren med sine udtalelser og tilkendegivelser er inhabil efter

retsplejelovens § 61 foretages i afsnit 7.

6. Det rette retsgrundlag for athandlingens problemstilling
Det kan pa baggrund af ovenstdende teoretiske gennemgang af EMRK art. 6, stk. 1 konstateres, at

bestemmelsen skal anvendes i samspil med retsplejelovens regler om inhabilitet. Det kan tillige
konstateres, at retsplejeloven skal fortolkes i lyset af EMRK art. 6, stk. 1 og EMD’s praksis herom.
EMD har ved vurderingen af om der foreligger en kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 1, blandt andet
taget stilling til dommerens upartiskhed, ndr dommeren har udtalt sig om en verserende sag. Af den
grund er EMRK art. 6, stk. 1 og EMD’s praksis relevant for den nedenstdende analyse af, hvilken
betydning dommerens udtalelser har for habilitetsvurderingen. Den relevante retskilde vil primart

vaere EMD’s praksis, som vedrerer dommerens upartiskhed ved den pagaldendes udtalelser.

Pa baggrund af den teoretiske gennemgang af retsplejelovens §§ 60 og 61 kan det konstateres, at
retsplejelovens § 60 opstiller en reekke tilfeelde, hvor dommeren altid vil vare inhabil. De oplistede
tilfeelde 1 bestemmelsen angér blandt andet partsinhabilitet, familiemessig tilknytning til en part,
afleggelse af vidnesbyrd, dommerens stillingtagen til skyldsspergsmalet med videre. Ud fra den
teoretiske gennemgang angér de oplistede tilfelde i retsplejelovens § 60 ikke hvordan dommerens
udtalelser kan pavirke dommerens habilitet. Dette medforer, at bestemmelsen ikke er relevant for
athandlingens problemstilling. For sd vidt angar retsplejelovens § 61 kan det konstateres, at
bestemmelsen er en opsamlingsbestemmelse, som supplerer retsplejelovens § 60. Foreligger der
saledes tilfelde, som ikke er omfattet af § 60, men som alligevel er egnede til at rejse tvivl om
dommerens fuldsteendige upartiskhed, kan dommeren vare inhabil efter retsplejelovens § 61. De
mulige inhabilitetsgrunde efter retsplejeloven § 61 er forsegt inddelt i forskellige tilfaeldegrupper,
hvor nogen af grupperne omhandler dommerens udtalelser og tilkendegivelser. Dette medforer, at
retsplejelovens § 61 er den relevante bestemmelse i retsplejeloven for den nedenstdende analyse af,

hvilken betydning dommerens udtalelser har for habilitetsvurderingen.
Det kan af den teoretiske gennemgang af EMRK art. 6, stk. 1 og retsplejelovens §§ 60 og 61 alene

udledes, hvilket retsgrundlag der er relevant for besvarelsen af athandlingens problemstilling. Det

kan ikke ud fra redegerelserne af bestemmelserne udledes, hvordan dommerens udtalelser pavirker
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habilitetsvurderingen. Det rette retsgrundlag for besvarelsen af athandlingens problemstilling er
EMRK art. 6 stk. 1 og retsplejelovens § 61. Eftersom habilitetsvurderingen er underlagt en strengere
vurdering efter retsplejeloven end efter EMRK vil nedenstdende analyse primert have fokus pé
retsplejelovens § 61. Dette skyldes, at en overholdelse af retsplejelovens § 61 ligeledes vil vare en
overholdelse af kravene i EMRK art. 6, stk. 1. Til besvarelsen af athandlingens problemstilling skal
der derfor i de folgende afsnit foretages en narmere analyse af retspraksis for sa vidt angér

retsplejelovens § 61, og eventuelt supplerende praksis fra EMD vedrerende EMRK art. 6, stk. 1.

7. Dommerens udtalelser

Der bliver i nervarende afsnit behandlet relevant retspraksis for s& vidt angar retsplejelovens § 61,
hvor dommerens udtalelser og tilkendegivelser har indgaet som et moment ved habilitetsvurderingen.
Dette suppleres dels af EMD’s praksis for sa vidt angdr EMRK art. 6, stk. 1, og dels den juridiske
litteratur. Formélet hermed er at fastlegge, hvilken betydning dommerens udtalelser og
tilkendegivelser har for habilitetsvurderingen i den danske retspleje og dermed ogsé for dommerens
virke. Grensen mellem udtalelser, som kan medfere inhabilitet og udtalelser, som ikke kan medfere

inhabilitet bliver derved klarlagt i det felgende.

Indledningsvist findes det relevant at beskrive kategoriseringen af nedenstaende afsnit. Som folge af,
at den retsdogmatiske metode anvendes til besvarelsen af athandlingens problemstilling, er der
foretaget en systematisering samt kategorisering af geldende ret. Dommerens udtalelser er i det
folgende primert grupperet ud fra en sags gennemgiende faser i retssystemet. Behandlingen af
dommerens udtalelser er kategoriseret ud fra, at man i retspraksis kan udlede, at habilitetsvurderingen
vurderes ud fra forskellige (sproglige) parametre athengig af hvor man i sagens fase befinder sig.
Herudover kan det af retspraksis ogsa udledes, at det kan have betydning for habilitetsvurderingen,
at dommeren har udtalt sig til offentligheden. Dommerens udtalelser er derfor i det folgende
kategoriseret i1 folgende fem kategorier: 1) udtalelser under sagens forberedelse, 2) udtalelser under
forligsmaegling, 3) udtalelser under hovedforhandlingen, 4) udtalelser under grundlovsforher og 5)

udtalelser til offentligheden.
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7.1 Dommerens udtalelser under sagens forberedelse

En retssags behandling ved domstolene kan grupperes i to dele; forberedelsen og hovedforhandlingen.
Dommeren har under forberedelsen af sagen en aktiv rolle 1 sagen, idet den pagaeldende skal forsgge
at afklare pastande, anbringender, fore forligsmeegling med videre.!?® Dommerens udtalelser under
sagens forberedelse kan dog medfore, at dommeren er inhabil til at behandle sagen, jf. retsplejelovens
§ 61.

Det kan af retspraksis!?’

udledes, at hvis en dommer under det forberede retsmode har udtalt sig med
en vis bestemthed om sagens sandsynlige udfald vil det medfere, at dommeren er inhabil i medfer af
retsplejelovens § 61. Dette ses blandt andet fastlagt i U 2008.2378/10, som omhandler en naboretlig
tvist, hvor dommeren pé det forberedende retsmede foreslog sagen forligt sdledes, at sagsogte tog
bekraftende til genmaele over for sagsegers pastand. Ostre Landsret finder, at dommeren med sin
udtalelse har udtalt sig med en sddan bestemthed om sagens sandsynlige udfald, at han i sagen ber
vige sit saede.!*® Det kan séledes af afgerelsen udledes, at en dommers opfordring til den ene part om
at tage bekraeftende til genmale vil vaere en udtalelse om sagens sandsynlige udfald med en vis

bestemthed, som derved vil medfere inhabilitet. En sddan udtalelse har derved en betydning for

vurderingen af dommerens habilitet.

Ud fra @stre Landsrets formulering i kendelsen i U 2008.2378/13!3! om, at dommeren har udtalt sig
med en sddan bestemthed om sagens sandsynlige udfald, ma det kunne fastleegges, at vurderingen af
hvorvidt dommeren udtaler sig med en vis bestemthed om sagens sandsynlige udfald er en konkret
helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Dette er begrundet i, at landsrettens formulering af
habilitetsvurderingen er formuleret bredt og generelt. Habilitetsvurderingen er derfor en vurdering af
udtalelsens karakter, og om udtalelsen derved kan karakteriseres som en udtalelse om sagens
sandsynlige udfald med en vis bestemthed. Dette vil bero pa en konkret helhedsvurdering af sagens
omstendigheder. Der kan ikke af Ostre Landsrets kendelse udledes nogle generelle
vurderingsmomenter, som kan inddrages ved vurderingen af, om dommerens udtalelse om sagens
sandsynlige udfald er fremsat med en vis bestemthed. Det er derfor uklart hvordan en vis bestemthed

skal fortolkes i praksis.

128 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 215.
129 Se hertil U 2008.2378/10 og U 1996.830 Q.

130 2008.2378/10.

13! @stre Landsret har anvendt samme formulering i U 1996.830 @.
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Et andet eksempel pa, at dommeren har udtalt sig om sagens sandsynlige udfald med en vis
bestemthed kan findes i @stre Landsrets konkrete afgerelse i U 1996.830 @. I dommen har dommeren
udtalt, at: ”da sagsageren med det indtil nu foreliggende bevisgrundlag ikke vil kunne lofte sin
bevisbyrde for, at han har et krav som anfort i steevningen, findes sagsogte ikke at have behov for, at
der pdlegges sagsogeren editionspligt”. '*? Landsretten finder pd baggrund heraf, at dommeren har
udtalt sig med en sddan bestemthed om det forventede udfald af sagen, at han er inhabil. Ostre
Landsrets kendelse er imidlertid i den juridiske litteratur anset for at veere for vidtgdende.!3?
Forfatteren Eva Smith har udtalt kritik af afgerelsen, som hun opfatter som et forseg pé at overholde
EMRK.!3* Hun anforer, at intet tyder pa at afgerelsen ikke er korrekt, men hun kritiserer den, fordi
hvis ingen dommer kan afvise edition eller vidneforklaringer uden at dette medferer inhabilitet, sé vil
dommeren enten vare tvunget til at imedekomme begaringen - og derved bebyrde sagen med blandt
andet overfladig dokumentation - eller afvise begaringen og derved skulle vige sit seede.!* Det skal
til Eva Smiths udtalte kritik dog fremhaves, at afgerelsen er konkret begrundet og inhabiliteten
skyldes byretsdommerens formulering i kendelsen. I sagen udtaler byretsdommeren sig pa et tidligt
tidspunkt om, at sagsegeren ikke vil f& medhold i sagen. Af den grund vil det kunne tale for, at
dommeren er inhabil, fordi dommeren udtaler sig om sagens sandsynlige udfald med en vis
bestemthed. Herudover er en afgerelse om editionspligt en skensmassig afgerelse, hvori en rekke
andre momenter ud over om sagsegeren har udsigt til at f& medhold indgar, hvorfor en begrundelse
som den byretten anforer i sin kendelse vil kunne tale for inhabilitet.!3¢ Det har dog ikke en veesentlig
betydning for retstilstanden om afgerelsen er for vidtgaende eller ej, idet habilitetsvurderingen er en
konkret helhedsvurdering. Afgerelsen er blot et eksempel pé et konkret tilfelde, hvor dommeren
fandtes inhabil.

Det kan ikke endeligt, ud fra retspraksis og den juridiske litteratur fastlaegges, hvorndr dommerens
udtalelse har karakter af at veere en udtalelse om sagens sandsynlige udfald med en vis bestemthed,
som derved vil medfere, at dommeren er inhabil. Det kan kun fastlaegges, at det skal vurderes ud fra

en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Det ber i den forbindelse dog navnlig

821U 1996.830 Q.

133 Smith, Eva: Habilitetshysteriet, U 1998B.375, s. 378f og Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8.
udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 171 fodnote 13.

134 Smith, Eva: Habilitetshysteriet, U 1998B.375, s. 378f.

135 Ibid.

1% Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl.: Den civile retspleje, 5. udgave, Hans Reitzels Forlag, 2020, s. 574.
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fore til inhabilitet, hvis dommerens udtalelse giver udtryk for et resultat, for parterne har haft
mulighed for at forelaegge og procedere sagen, og hvis den fremsatte udtalelse ikke har taget hensyn

hertil.!3” Modsatningsvist kan det af retspraksis!>®

udledes, at en dommer imidlertid gerne ma udtale
sig om sagens sandsynlige udfald under sagens forberedelse, uden at dette pavirker dommerens

habilitet.

Ved vurderingen af dommerens habilitet under sagens forberedelse kan det potentielt ogsa tillegges
vagt, om dommerens udtalelse kan give en af parterne det indtryk, at dommeren allerede har taget
stilling til sagen.!*® Dette er et vurderingsmoment, som @stre Landsret, ud fra sin begrundelse, leegger

veegt pa i en foreldremyndighedssag!+

. Ud fra foreeldremyndighedssagen kan det potentielt udledes,
at det ikke nedvendigvis er dommerens udtalelse om sagens mest sandsynlige udfald, i sig selv, som
medferer inhabilitet hos dommeren. Det kan derimod vere tilstreekkeligt, hvis omverdenen betvivler
dommerens neutralitet. Denne fortolkning af landsrettens afgerelse er begrundet i, at landsretten i
afgorelsen ikke anferer, at dommeren er inhabil pd grund af hans udtalelse om sagens mulige udfald,
som det er tilfeeldet 1 U 1996.830 @ og U 2008.2378/10. Landsretten statuerer nermere inhabilitet
for at varetage inhabilitetsreglernes tillidshensyn, og derved sikre parternes tillid til neutraliteten hos
dommeren, som skal treeffe afgerelse i sagen. Dette ses ud fra, at landsretten i sin begrundelse anforer,
at: "Landsretten kan efter det foreliggende ikke udelukke, at dommerens bemcerkninger om det
sandsynlige udfald af forceldremyndighedssporgsmdlet vil kunne give keerende det indtryk, at
dommeren har foregrebet sagens endelige afgorelse”. Landsretten finder af den grund, at dommeren
er inhabil. Det er imidlertid vasentligt at veere opmarksom pd, at ifelge den juridiske litteratur kan
varetagelsen af tillidshensynet ikke i sig selv medfere, at dommeren er inhabil.!*! Der vil derfor vaere
en uoverensstemmelse mellem retspraksis og den juridiske litteratur, hvis man af

foreldremyndighedssagen udleder, at varetagelsen af tillidshensynet alene kan medfore, at dommeren

er inhabil.

Det kan imidlertid diskuteres, hvorvidt det faktisk kan udledes, at tillidshensynet alene kan medfere

inhabilitet. Ellehauge anforer i sin athandling; Inhabilitet i dansk retspleje, at han er af den opfattelse,

137 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 171f.
138 Se hertil U 2008.2378/10 og U 1996.830 Q.

139 Se hertil U 1994.385 @.

140U 1994.385 @.

141 Se neermere herom afsnit 3.1.
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at den konkrete afgerelse 1 foreldremyndighedssagen er for vidtgadende. Dette begrunder han med, at
det afgerende moment for landsretten er dommerens udtalelse om, at det forekommer mere
sandsynligt, at sagsegte vil vinde sagen, end at sagsegeren vil gore det. Dette holder Ellehauge op
imod straffeprocessen, hvor det for at statuere inhabilitet forudsaettes, at dommeren har statueret
serligt bestyrket mistanke, jf. retsplejelovens § 60, stk. 2, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, hvorved
dommeren har udtalt, at der nasten er vished for, at tiltalte vil blive demt. Hvorimod det ikke
medferer inhabilitet, hvis dommeren har truffet afgerelse om feengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, vedrerende begrundet mistanke. En afgerelse efter retsplejelovens § 762, stk. 1 ligner
imidlertid meget dommerens udtalelse 1 foraeldremyndighedssagen om, at der er
sandsynlighedsovervaegt 1 sagen. Ellehauge gor derfor geldende, at hvis afgerelsen i
foreldremyndighedssagen skal opretholdes og praksis inden for straffeprocessen og civilprocessen
skal harmonere indbyrdes ber kendelsen medfere, at afgerelser om begrundet mistanke efter § 762,
stk. 1 ligeledes ber udlede inhabilitet. Dette er der imidlertid ikke holdepunkter for hverken i dansk
lovgivning, dansk retspraksis eller i konventionspraksis.'#? Ud fra Ellehauges betragtninger kan det
ses, at han antager, at det afgerende vurderingsmoment er dommerens udtalelse, som ifelge ham ikke
er tilstreekkelig til at statuere inhabilitet. Indirekte mé dette forstis séledes, at han ikke mener at
garantihensynet vil blive brudt ved, at dommeren behandler sagen. Det ses imidlertid ikke af
landsrettens begrundelse, at der leegges vegt pd dommerens udtalelse, men nermere omverdenens
opfattelse af dommerens neutralitet. Det ma derfor antages, at Ellehauge mener, at afgerelsen er for
vidtgdende, fordi selve udtalelsen ikke ber medfere inhabilitet og derfor ber varetagelsen af

tillidshensynet i sig selv heller ikke medfere inhabilitet.

Sammenholder man derimod foraldremyndighedssagen med senere retspraksis'#® taler det ikke
nedvendigvis for, at afgerelsen materielt er for vidtgdende. Som tidligere anfort kan det af retspraksis
udledes, at dommerens udtalelser om sagens sandsynlige udfald med en vis bestemthed, kan medfere
inhabilitet efter retsplejelovens § 61. Dommeren i foreldremyndighedssagen, udtaler sig om sagens
mest sandsynlige udfald, hvilket md kunne karakteriseres som en udtalelse om sagens sandsynlige
udfald med en vis bestemthed. Landsrettens begrundelse for dommerens inhabilitet kan dog anfzegtes.
Dette begrundes 1, at der i efterfolgende retspraksis ikke ses at blive lagt veegt pa tillidshensynet ved

habilitetsvurderingen, men der laegges alene vagt pa dommerens udtalelser. Med Ellehauges

142 Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 323f.
143 Se hertil U 2008.2378/10 og U 1996.830 Q.
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betragtninger, og den senere retspraksis vil det derfor kunne argumenteres for, at det er for vidtgadende

alene at tilleegge tillidshensynet vaegt ved vurderingen af dommerens habilitet.

Under sagens forberedelse kan der ogsa opstd eventuelle juridiske problemstillinger, som dommeren
bliver opmarksom pa. Dommeren kan i den forbindelse gore parterne opmaerksom pa de(n) juridiske

problemstilling(er). Det kan af retspraksis!#*

udledes, at dommerens generelle udtalelser vedrerende
eventuelle problemstillinger i en sag ikke medferer, at dommeren er inhabil. Det er dog vigtigt, at
sadanne udtalelser holdes i generelle vendinger, da det ellers ma kunne fore til inhabilitet. Dette ses
blandt andet i Vestre Landsrets afgerelse 1 U 1997.1259 V, hvor dommeren geor kurator opmarksom
pa en eventuel foreldelsesproblematik i forbindelse med konkursboets genoptagelse. Der blev i sagen

ikke statueret inhabilitet.

Fremkommer dommeren med andre udsagn, end de ovenfor behandlet, under sagens forberedelse mé
det athaenge af sagens omstendigheder om det medforer inhabilitet. Under alle omsteendigheder mé
det kraeves at udtalelsen tager stilling til sagen eller parterne for at kunne fore til inhabilitet, jf. U
2014.2634 @. 1% 1 U 2014.2634 @ fremkommer dommeren under et forberedende retsmode med
folgende to udsagn: 1) ”Det er jo ikke gratis at adcitere...” og 2) “Sagsfremstillingen ser jo meget
fornuftig ud”. Det forste udsagn bliver fremsat, da de kerende meddeler, at de agter at adcitere
Civilstyrelsen. De keerende anforer, at udsagnet ma forstds som dommerens forudfattede beslutning
om, at de karende vil ifalde sagsomkostninger til Civilstyrelsen, hvis Civilstyrelsen adciteres. Det
andet udsagn fremkommer som en kommentar til Helsinger Rets indankede dom, hvor den samme
personkreds, som udger sagsegeren i U 2014.2634 O, bliver anerkendt som fondsbestyrelse. De
sagsogte gor imidlertid galdende, at ingen af de anerkendte personer er medlem af bestyrelsen.

Dommeren fandtes i sagen ikke at vaere inhabil pd baggrund af sine udtalelser.!'4¢

Det kan pa baggrund af ovenstdende konstateres, at dommerens habilitetsvurdering, under sagens
forberedelse, beror pd en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Det er af den
grund ikke muligt endeligt at klarleegge hvilke udtalelser der pavirker dommerens habilitet, idet dette
beror pad en konkret helhedsvurdering. Der kan dog ud fra retspraksis udledes ét generelt

vurderingsmoment som kan inddrages ved habilitetsvurderingen. Dette er hvorvidt dommeren under

144 Qe hertil U 1997.1259 V.
145 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 172.
146 1J 2014.2634 O.
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sagens forberedelse har udtalt sig med en vis bestemthed om sagens sandsynlige udfald. Er dette
tilfaeldet vil det have en betydning for habilitetsvurderingen, fordi dommeren i et sédan tilfaelde findes
inhabil. Herudover har dommerens generelle udtalelser om juridiske problemstillinger i en sag ingen
betydning for habilitetsvurderingen, fordi dette ikke medfere, at dommeren er inhabil. Fremkommer
dommeren med andre udtalelser under sagens forberedelse kan disse ogsé have en betydning for

habilitetsvurderingen. Dette atha@nger imidlertid af en konkret helhedsvurdering.

7.2 Dommerens udtalelser under forligsmagling

I borgerlige sager skal retten i forste instans normalt megle forlig, jf. retsplejelovens § 268, stk. 1.
Rettens forligsmeegling kan omfatte fremsettelse af forligsforslag samt forh&ndsvurderinger af
sagens forventede udfald. Forligsmaegling kan foretages pa et hvilket som helst tidspunkt i sagen.
Forligsmagling kan sdledes blandt andet foretages under sagens forberedelse. Af den grund er det
relevant at undersege, hvorvidt det generelle vurderingsmoment, som er blevet udledt i
forhenvaerende afsnit tillige kan anvendes ved dommerens habilitetsvurdering under forligsmaegling.

Dette skal vurderes ud fra retspraksis.

En relevant afgerelse i den henseende er U 2008.2378/10, som tillige er blevet behandlet i
forhenvaerende afsnit. I sagen har dommeren pa et forberedende retsmede foresléet sagen forligt,
saledes at sagsogte skal tage bekraftende til genmale. P4 baggrund af denne udtalelse bliver der
fremsat anmodning om, at dommeren skal vige sit sa&ede. Landsretten finder, at dommeren har udtalt
sig med en sadan bestemthed om sagens sandsynlige udfald, at han i medfer af retsplejelovens § 61
er inhabil. Ud fra sagens faktum ma det som udgangspunkt antages, at dommerens udtalelse i sagen
om, at sagsegte skal tage bekraftende til genmale er fremsat i forbindelse med forligsmaegling, fordi
dommeren foreslar sagen forligt med den anferte udtalelse. Det er dog vaesentligt at vaere opmaerksom
pa, at landsretten i sin afgerelse ikke leegger til grund, at dommerens udtalelse bliver fremsat som led
i rettens forligsmegling. Dette er vesentlig, fordi landsretten bade 1 U 2002.1925 @ og U 1999.1662
@, som ligeledes omhandler dommerens forslag til forlig under sagens forberedelse, leegger til grund,
at dommerens udtalelse bliver fremsat som led i rettens forligsmagling. Det er derfor ud fra
landsrettens afgerelse 1 U 2008.2378/10 uvist, hvorvidt landsretten finder, at dommerens udtalelse er
fremsat som led i forligsmagling eller blot er fremsat under sagens forberedelse. Ud fra

sagsfremstillingen mé det dog kunne udledes, at dommerens udtalelse bliver fremsat som led i
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forligsmaegling, fordi det af fremstillingen fremgér, at: “Retten foreslog sagen forligt, sdledes, at

sagsogte tager bekreeftende til genmeele”.'?’

Tages der udgangspunkt i, at dommerens udtalelse i U 2008.2378/10 er fremsat som led i
forligsmagling, kan der ved dommerens habilitetsvurdering, under sagens forligsmegling, leegges
vagt pd om dommerens udtalelse vedrerer sagens sandsynlige udfald, og om udtalelsen er fremsat

med en vis bestemthed. Er dette tilfeeldet vil det medfere, at dommeren er inhabil.

Det fremgar herudover af retspraksis'#®, at den omsteendighed, at dommeren i overensstemmelse med
retsplejelovens § 268, stk. 1 fremsatter et forligsforslag, selv pd et tidligt tidspunkt i sagen, ikke
medforer, at dommeren er inhabil.'* Dommeren vil i forbindelse med forligsmagling derfor godt
kunne tilkendegive sin forelabige opfattelse af sagen og fremsatte forligsforslag uden at vare inhabil
til at behandle sagen.!>° Dette ses blandt andet i U 1996.40 @, hvor dommeren under et forberedende
retsmode tilkendegiver sin forelobige opfattelse af sagen og i det efterfolgende retsmode fremsetter
forslag til forlig. I sagen leegger Ostre Landsret til grund, at tilkendegivelsen bliver fremsat som led i
rettens forligsmegling og udtaler at: “en dommers tilkendegivelser under forligsmeegling normalt
ikke kan bevirke, at der opstdr tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed’’7!.1°? Det kan séledes
af landsrettens afgorelse udledes, at udgangspunktet er, at en dommer under forligsmagling gerne
ma fremkomme med sin tilkendegivelse om sin forelabige opfattelse af sagen uden, at dette medferer
inhabilitet. Dommerens forligsmagling kan indeholde mange forskellig forslag til sagens forlig. Ud
fra retspraksis'®® kan det udledes, at forligsmeegling blandt andet kan indeholde dommerens

opfordring til, at en af parterne haver sagen, uden at dette medferer, at dommeren er inhabil.

Udgangspunktet om, at dommerens tilkendegivelser under forligsmaegling ikke bevirker, at
dommeren er inhabil, er ikke ufravigelig. Ifelge retspraksis!>4, skal udgangspunktet fraviges, hvis der

foreligger andre omstendigheder, som kan tale for fravigelse af udgangspunktet. Det vil bero pd en

147U 2008.2378/10.

148 Se hertil TBB 2005.304, U 2002.1925 @, U 2001.2153 @ og U 1999.1662 @.

149 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 171.

150 Se hertil U 1996.40 @, U 1999.1662 @, U 2001.2153 @, U 2002.1925 @ og TBB 2005.304 @.

151 Lignende formulering er anvendt af @stre Landsret i afgorelserne U 1999.1662 @, U 2001.2153 @ og U 2002.1925
a.

15210 1996.40 @, s. 41.

153 Se hertil U 2001.2153 @ og U 2002.1925 @.

154 Se hertil U 1996.40 @, U 2001.2153 @ og U 2002.1925 @.
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konkret helhedsvurdering af sagen, hvorvidt der foreligger sddanne andre omstendigheder. Det kan
imidlertid ud fra U 2008.2378/10 udledes, at hvis dommeren udtaler sig med en sddan bestemthed
om sagens sandsynlige udfald vil der foreligge andre omstendigheder, som vil medfere at
udgangspunktet fraviges. Der kan herudover ikke udledes nogle generelle vurderingsmomenter ud
fra retspraksis om, hvornar der foreligger omstaendigheder, som kan medfore, at udgangspunktet bor
fraviges. Det kan sdledes pa baggrund af retspraksis udledes, at pa trods af udgangspunktet, er

habilitetsvurderingen under forligsmagling stadig en konkret helhedsvurdering.

Som et eksempel pa andre omstendigheder, som medferer, at udgangspunktet ber fraviges, kan U
1999.1662 @ nevnes. Udgangspunktet blev i sagen fraveget, fordi der under retsmedet, som
forligsforslaget gav anledning til, havde veret en dialog mellem en af parterne (herefter benevnt B)
og dommeren, om hvorvidt B fandt, at dommeren var en idiot eller tendentigs. P4 baggrund af denne
ordveksling fandt landsretten, at udgangspunktet burde fraviges og dommeren burde vige sit sede, jf.
retsplejelovens § 61. Der kan af dommen blot udledes en konkret omstaeendighed, som kan medfere,
at udgangspunktet ber fraviges. Der kan ikke udledes nogle generelle vurderingsmomenter, som kan

benyttes ved vurderingen.

Forligsmagling efter retsplejelovens § 268, stk. 1 kan, som tidligere anfort, i forste instans foretages
pa et hvilket som helst tidspunkt i sagen. Vurderingen af dommerens tilkendegivelser under
forligsmaegling er imidlertid den samme uanset hvor i sagens proces man befinder sig. Dette kan
fastlegges ud fra retspraksis, som inddrager det samme vurderingsmoment uanset om der er tale om

> eller under hovedforhandlingen!>®. Det vil sige

forligsmeegling under sagens forberedelse!®
udgangspunktet om, at dommerens tilkendegivelser under forligsmegling normalt ikke bevirker
inhabilitet, er geeldende uanset hvor i sagens fase man befinder sig. Undtagelsen til udgangspunktet
om, at udgangspunktet bor fraviges, hvis der foreligger andre omstaendigheder, gelder ligeledes i alle

sagens faser.

Det danske system med forligsmegling efter retsplejelovens § 268, stk. 1 er ogsé blevet godkendt i
EMD’s praksis, jf. kommissionens admissibilitetsafgerelse af 7. januar 1991 i sagen Jensen mod

Danmark!®’. T sagen gor klageren geldende, at der foreligger en krankelse af EMRK art. 6, stk. 1,

155 Se hertil U 1996.40 @, U 1999.1662 @ og U 2002.1925 @.
156 Se hertil U 2001.2153 @ og TBB 2005.304 Q.
157 Sgren Erik Jensen mod Danmark, sagsnr. 14063/88.
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fordi en af de landsdommere, som har pademt klagerens sag, har atholdt et forberedende retsmede 1
sagen, jf. retsplejelovens § 355, hvor dommeren, som led i forligsmaglingen, erklerer, at klagerens
muligheder for at vinde sagen er udsigtslose. Kommissionen leegger i sin afgerelse blandt andet vegt
pa, at formalet med et § 355-meode er at skabe klarhed over tvisten i sagen, samt at fremsette forslag
til forlig i sagen og herunder eventuelt vejlede en part til at undlade at ga videre med sagen, hvis det
er abenlyst at den pageldende ikke kan vinde sagen. Med denne begrundelse finder kommissionen,
at det ikke er stridende mod EMRK art. 6, stk. 1, at en dommer vejleder en part om en sags mulige
udfald. EMD finder derfor at klagen er dbenbart grundles.!>® Kommissionen gentager samme
synspunkt i sin rapport af 3. marts 1999 i sagen R.W.-L mod @strig!*. I sagen udtaler kommissionen
endvidere, at en dommer gerne ma vejlede parterne om sagens mulige udfald, men dommeren méa
ikke overskride sin kompetence ved for eksempel at leegge utilberligt pres pa tiltalte, da dette vil
medfore, at dommeren er inhabil. Det kan saledes ud fra konventionspraksis konstateres, at der ikke
foreligger en krankelse af EMRK art. 6, stk. 1, ndr en dommer under et forberedende retsmede, som
led 1 forligsmaegling, vejleder parterne om sagens mulige udfald. Dette er imidlertid begraenset

saledes, at dommeren med sin vejledning ikke mé leegge et utilberligt pres pé en af parterne.

Ud fra ovennevnte EMD afgerelse, R.-W.-L mod Ostrig, kan der udledes et generelt
vurderingsmoment, som kan inddrages ved dommerens habilitetsvurdering i forbindelse med sagens
forligsmagling. Det kan udledes, at dommerens udtalelse under sagens forligsmegling ikke mé legge

et utilberligt pres pa en af parterne, da en sddan udtalelse vil medfere, at dommeren er inhabil.

7.3 Dommerens udtalelser under hovedforhandlingen

I de to forudgaende afsnit er betydningen af dommerens udtalelser under sagens forberedelse og under
forligsmaegling blevet behandlet. Det er derfor tillige relevant at undersege, om dommerens udtalelser

under hovedforhandlingen har en betydning for dommerens habilitet.

Det er dog vanskeligt at klarlegge hvilke udtalelser dommeren mé fremsatte under
hovedforhandlingen, idet det er begreenset hvor meget retspraksis der vedrerer dommerens udtalelser
under hovedforhandlingen. Dette kan imidlertid skyldes, at dommeren under hovedforhandlingen

ikke har en lige sé& aktiv rolle som under forberedelsen. Der vil derfor under hovedforhandlingen

158 Ellehauge, Michael: Inhabilitet I dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 206.
159 R.W.-L v. Austria, report of the commission, sagsnr. 26999/95, pr. 46.
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potentielt ikke fremkomme lige s& mange subjektive udtalelser fra dommeren som under
forberedelsen, som vil kunne medfere, at parterne fremsatter anmodning om, at dommeren skal vige

sit sede, jf. retsplejelovens § 61.

Ved afslutningen af hovedforhandlingen har dommeren mulighed for at udeve forligsmaegling, nar
sagen har veret gennemgaet i retten. Dommerens forligsmagling foretages derfor ofte forst efter
proceduren. Sagens karakter kan dog muliggere forligsdroftelser pé et tidligere stadie i sagen.!®® Det
fremgar af retspraksis, at dommeren under hovedforhandlingen i forbindelse med forligsmagling kan
fremkomme med sin tilkendegivelse om sin forelabige opfattelse af sagen, uden at dette medferer, at
dommeren er inhabil. Dette ses blandt andet i U 2001.2153 @, hvor dommeren under
hovedforhandlingen opfordrer sagsegerens advokat til at drefte sagen med sin klient, herunder
hvorvidt sagen skal haves. Landsretten finder at: “dommerens bemcerkninger i den forbindelse
udelukkende indebar en tilkendegivelse af en forelobig opfattelse af sagen, og at dommerens
bemcerkninger blev fremsat som led i rettens forligsmeegling i overensstemmelse med RPL § 268, stk.

1.9 Landsretten finder ikke dommeren inhabil i sagen.

Der kan ud fra retspraksis nevnes enkelte konkrete tilfaelde, hvor dommeren eller domsmanden under
hovedforhandlingen erkleres inhabil. I U 1997.1126 @ erkleres en domsmand inhabil, fordi den
pageldende i en pause under hovedforhandlingen har talt med et af vidnerne i sagen. Domsmanden
har til vidnet udtalt, at: “det var en sikker sag, og at tiltalte ville blive domt”.!%’ Landsretten finder
pa baggrund af udtalelsen, at domsmanden er inhabil efter retsplejelovens § 61. Eftersom
habilitetsvurderingen for dommere og domsmend grundlaeggende set er den samme, kan afgerelsen
bruges analogt for dommere. Det kan af afgerelsen udledes, at hvis en dommer udtaler sig om sagens
resultat til et vidne i en pause under hovedforhandlingen vil det kunne fore til inhabilitet. Et andet
konkret eksempel foreligger i Vestre Landsrets afgorelse i U 2025.422 V. I sagen udtaler dommeren
ved hovedforhandlingens afslutning, at appellantens advokatfirma har fusket, fiflet eller lignede ved
ikke pa et tidligere tidspunkt at sende de oplysninger til Skattestyrelsen, som blev efterspurgt.
Appellanterne har i sagen klaget til Den Szrlige Klageret. Det kan af dommen udledes, at det ikke
har betydning for habilitetsvurderingen, at dommerens udtalelse er blevet klaget over til Den Sarlige

Klageret, som finder, at udtalelsen er utilberlig/krenkende over for parterne. Det kan endvidere af

160 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 218.
161U 2001.2153.
1621 1997.1126 @.
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afgorelsen udledes, at det ikke forer til inhabilitet, at dommeren ved hovedforhandlingens afslutning
udtaler sig negativt om sagens parter. Hvor graensen for dommerens negative omtale gar og hvilke

vurderingsmomenter der skal inddrages kan imidlertid ikke udledes af dommen.

Eftersom der er beskeden retspraksis pa omradet og det faktum, at det foreliggende retspraksis er
konkret begrundet, og derfor ikke indeholder generelle udtalelser om habilitetsvurderingen, kan der
ikke fastleegges en generel retstilstand vedrerende habilitetsvurderingen ved dommerens udtalelser
under hovedforhandlingen. Der vil derfor vere tale om en konkret helhedsvurdering ud fra sagens
omstendigheder, af hvorvidt dommerens udtalelser skaber en objektiv tvivl om dommerens

fuldsteendige upartiskhed i sagen.!'®3

7.4 Dommerens udtalelser under grundlovsforher

I nervaerende afsnit er fokus pa dommerens udtalelser under grundlovsforher afgraenset til at angé
kendelser om varetegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1. Dette er begrundet i, at har
dommeren truffet afgerelse om at varetaegtsfeengsle den tiltalte efter retsplejelovens § 762, stk. 1,
fordi dommeren vurderer, at der foreligger begrundet mistanke, medferer dette ikke at dommeren er
inhabil, jf. retsplejelovens § 60, stk. 2. Kendelser om varetegtsfaeengsling efter retsplejelovens § 762
stk. 2 vil derimod, som udgangspunkt fere til, at dommeren er inhabil efter retsplejelovens § 60, stk.
2.1%4 Det er sdledes kun relevant at undersege hvordan dommerens habilitetsvurdering pavirkes af

dommerens udtalelser under grundlovsforher, der omhandler varetegtsfengsling efter

retsplejelovens § 762, stk. 1.

Det pahviler byretsdommeren ved et grundlovsforher at tage stilling til tiltaltes mistankegrundlag.
Dommeren kan imidlertid under grundlovsforheret blive inhabil pa baggrund af vedkommendes
fremsatte udtalelser under grundlovsforheret efter retsplejelovens § 61. Det folger af retspraksis!6?,
at hvis dommeren under grundlovsforheret udtaler sig om mistankegrundlaget, herunder hvorvidt
mistanken til tiltalte findes at raekke til sigtelsen vil dette medfere, at dommeren er inhabil. Dette ses
blandt andet af Ostre Landsrets kendelse 1 U 2017.1080 @, hvor tiltalte bliver fremstillet i

grundlovsforher som sigtet for blandt andet roveri efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1.

163 Som narmere redegjort for i afsnit 5.9 om inhabilitetsreglernes generalklausul.
164 Se neermere herom i afsnit 5.6.
165 Se hertil U 2017.1080 @.
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Gerningsstedet er en overdakket terrasse. Dommeren udtaler i tilknytning til afsigelsen af
fengslingskendelsen, at der i den pagaldende sag ikke er tale om et egentligt hjemmeroveri, henset
til at forholdet er begéet pa en terrasse uden egentlig indtrengen. Af feengslingskendelsen fremgar
endvidere, at mistanken, som sagen foreligger oplyst, alene findes at raekke til roveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Dommeren har herved allerede under grundlovsforheret taget stilling
til, om reveri begaet pa privat grund uden for boligen kan henferes under straffelovens § 288, stk. 2.
Dette sporgsmal skal imidlertid vurderes narmere under hovedforhandlingen, men ud fra samme
bevismassige grundlag som foreligger under grundlovsforheret. Ostre Landsret finder pa baggrund
heraf, at der foreligger omstendigheder, som er egnede til at skabe berettiget tvivl om, hvorvidt
dommeren pa forhdnd har taget stilling til den retlige vurdering af forholdet, hvorfor dommeren findes

inhabil, jf. retsplejelovens § 61.1%6

Medens det af Ostre Landsrets afgerelse 1 U 2017.1080 @ kan udledes, at det medferer inhabilitet,
hvis dommeren udtaler sig om mistankegrundlaget under grundlovsforheret, medferer det imidlertid
ikke inhabilitet, at dommeren under grundlovsforheret udtaler sig om hvorvidt den tiltalte befinder
sig 1 en nedvargesituation efter straffelovens § 13. Det er dog vesentligt, at dommeren i den
forbindelse ikke udtrykkeligt udtaler sig om, hvorvidt sagen vil ende med frifindelse pd grund af
straffrihed, idet dette vil medfere, at dommeren er inhabil.!é” Dette ses blandt andet af Hojesterets
afgorelse 1 U 1997.1226 H, hvor dommeren loslod tiltalte med den begrundelse, at tiltalte befandt sig
i en nedvergesituation efter straffelovens § 13. Hgjesteret anferer hertil, at det er klart, at
byretsdommeren ikke udtrykkeligt har udtalt sig om, hvorvidt sagen vil ende med frifindelse pa grund

af straffrihed. Hojesteret finder af den grund ikke, at dommeren er inhabil i sagen.

Det folger endvidere af retspraksis!®®, at andre generelle tilkendegivelser som fremsattes under
grundlovsforharet eller i et retsmeade om forlengelse af fristen for varetegtsfengsling ikke medforer,
at dommeren er inhabil. Det er dog vigtigt, at disse tilkendegivelser er af generel karakter. Kan den
umiddelbare generelle tilkendegivelse opfattes af parterne siledes, at dommeren har taget stilling til
skyldsspergsmalet, vil det kunne medfere, at dommeren er inhabil. Det vil endvidere kunne medfere
inhabilitet, hvis udtalelsen vedrerer et centralt bevistema, som der vil skulle tages stilling til under

hovedforhandlingen. Det er dog en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstaendigheder, hvorvidt

166 J 2017.1080 @.
167 Ellehauge, Michael: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001, s. 350.
168 1J2011.2867 Q.
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tilkendegivelsen medforer, at dommeren er inhabil. Dette ses blandt andet i U 2011.2867 O, hvor
dommeren under et retsmode vedrerende fortsat varetegtsfeengsling udtaler, at: “det er almindelig
kendt, at de underordnede medlemmer i bander ikke foretager sig noget uden ordrer ovenfra’.
Landsretten finder at udtalelsen er af generel karakter, som, som udgangspunkt ikke vil medfore, at
dommeren er inhabil. I den konkrete sag fremstod udtalelsen imidlertid absolut i sin form og vedrerte
et centralt bevistema, som der skulle tages stilling til under hovedforhandlingen, hvorfor landsretten

finder, at dommeren er inhabil, jf. retsplejelovens § 61.

7.5 Dommerens udtalelser til offentligheden

I de forhenvarende afsnit er dommerens habilitetsvurdering for sa vidt angdr dommerens udtalelser
i en konkret sag blevet narmere behandlet. Dette angar bdde dommerens udtalelser under
forberedelsen, under forligsmagling, under hovedforhandlingen og under grundlovsforher. Udover
dommerens udtalelser 1 en konkret sag, er det tillige relevant at undersege, hvorvidt dommerens
udtalelser til offentligheden kan pévirke dommerens habilitet. I de folgende afsnit behandles dette

narmere med afset i forskellige offentlige platforme.

7.5.1 Udtalelser til journalistiske medier

Dommerens udtalelser til journalistiske medier kan i nogle tilfeelde medfere, at dommeren er inhabil.
Udgangspunktet er dog ifolge Hojesteretspraksis'®®, at en dommer ikke er inhabil ved at have skrevet
eller udtalt sig generelt om et retligt spergsmal, som pa et senere tidspunkt kommer til pAdemmelse.!”°
Ifolge Hojesteretspraksis er dette begrundet i, at dommere ligesom alle andre borgere har
ytringsfrihed, og derfor pd lige fod med andre kan deltage i offentlige debatter om juridiske emner.
Herudover er det ogsd gavnligt for samfundet, at dommere med den erfaring, de har opnaet gennem
deres arbejde, har mulighed for at give udtryk for deres faglige syn i beger, artikler, foredrag med

videre uden at dette pavirker deres habilitet.!”!

169 Se hertil U 2014.2898 H og U 2014.2907 H.

170 Samme synspunkt er anfert i U 2009.550 @, hvor en voldgiftsdommer ikke blev erkleret inhabil, fordi han for
sagens anlaeggelse havde udtalt sig til et dagblad om retstilstanden pa omréadet.

171U 2014.2898, s. 2905 og U 2014.2907 H, s. 2916.
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Det folger dog ligeledes af Hojesteretspraksis, at udgangspunktet ber fraviges, hvis der foreligger
ganske serlige omstendigheder.!”? Det kan ikke af Hajesteretspraksis endeligt fastlegges, hvornar
der foreligger sddanne ganske serlige omstendigheder. Dette kan imidlertid vaere begrundet i, at det
er en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstandigheder, hvorvidt der foreligger sadanne
serlige omstendigheder, at udgangspunktet ber fraviges. Hojesteret anforer dog 1 U 2014.2898 H og
U 2014.2907 H, at et klart eksempel pa, at der foreligger ganske serlige omstendigheder er “hvor
dommerens udtalelser er montet pd en konkret sag, sdaledes at man kan sige, at dommeren gennem
udtalelserne pd forhind har vurderet, hvordan den konkrete sag skal afgores.”’’> Dommeren er
saledes inhabil, hvis dommerens udtalelse til de journalistiske medier er sé& specifikke og knyttet til
en bestemt sag, at udtalelsen kan opfattes som en forhandsbedemmelse af sagen. Omhandler
dommerens udtalelse sig derimod om en beskrivelse af den generelle retstilstand vil dette ikke
medfore, at der foreligger sddanne ganske sarlige omstendigheder, at udgangspunktet ber fraviges,

J£. U 2014.2898 H og U 2014.2907 H.

Der kan af U 2014.2898 H'"* og U 2014.2907 H '"> udledes nogle vurderingsmomenter, som blandt
flere, kan indga i vurderingen af om der forligger ganske sarlige omstendigheder, som medferer at
udgangspunktet ber fraviges. Disse vurderingsmomenter kan blandt flere veere 1) om udtalelsen er
uforbeholden, 2) om udtalelsen angar en specifik problemstilling, som ikke er endeligt afklaret og 3)
om udtalelsen gér langt videre end blot at beskrive retstilstanden. Herudover kan det, hvis det er en
udtalelse fra en retsassessor eller en ledende dommer indga som et vurderingsmoment, at udtalelsen
er fremsat pé et tidspunkt, hvor dommeren matte forvente, at der vil komme nye sager vedrerende
den problemstilling, som vedkommende har udtalt sig om. Opsummerende kan der derfor blandt
andet legges vaegt pa udtalelsens karakter, herunder om udtalelsen er generel eller knyttet op pa
faktum og resultat i en konkret sag. Herudover kan tidspunktet for udtalelsens fremsattelse tillegges
vagt, herunder om udtalelsen er tet forbundet til igangverende eller fremtidige sager. Ydermere kan
dommerens formuleringer tillegges vagt, herunder om udtalelsen indikerer, at vedkommende har
forhandsbedemt sagen. Hvorvidt vurderingsmomenterne enkeltvis eller i par kan fore til inhabilitet,
kan ikke ud fra retspraksis fastlegges. Det kan blot fastleegges, at det kan vaere momenter, som kan

inddrages i den konkrete helhedsvurdering af dommerens habilitet. Ligeledes kan yderligere

172U 2014.2898, s. 2905 og U 2014.2907 H, s. 2916.
173 Tbid.

74U 2014.2898, s. 2905.

75U 2014.2907 H, s. 2917.
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omstendigheder tillige indgé i habilitetsvurderingen. Det er sdledes ud fra dansk retspraksis ikke
muligt at fastsaette nogle konkrete retningslinjer for hvornar udgangspunktet ber fraviges, da dette er

en konkret helhedsvurdering.

Der kan endvidere ud fra EMD’s praksis udledes et vurderingsmoment, som kan indgé i vurderingen
af om der forligger ganske serlige omstendigheder. Ud fra EMD’s praksis!'’¢ kan det udledes, at en
dommer vil fremsta som upartisk, hvis en dommer, der skal pAdemme en sag, udtaler sig offentligt
pa en made, der udtrykker en negativ bedemmelse af den ene parts sag. Dette ses blandt andet i
Buscemi-dommen!”’, hvor det findes at udgere en kreenkelse, at en dommer, som behandler en
foreldremyndighedssag, har udtalt sig negativt om den ene part, inden sagen er blevet pddemt af
retten.!”® Det ses ligeledes i Olujic-dommen!”®, hvor det findes at udgere en krenkelse, at dommere
iinterviews offentliggjort i aviser udtaler sig negativt om klageren, mens sagen verserer. Der er blandt
andet tale om negative udtalelser om klagers person. Ligeledes findes det i Lavents-dommen!®?, at
udgere en krankelse, at en af de dommere, som behandler en straffesag mod klager, har udtalt kritik
af klagers forsvar til en avis. Dommeren har blandt andet udtrykt sin overraskelse over, at klager
insisterer pd sin uskyld. Domstolen finder, at der ikke kun er tale om en negativ bedemmelse af
klagerens sag, men ligeledes en stillingtagen til sagen.!®! Det kan sdledes ud fra EMD’s praksis
udledes, at et vurderingsmoment, som skal tillegges vagt ved habilitetsvurderingen er, hvorvidt
dommeren udtaler sig negativt om en af parterne. Er dette tilfeeldet vil det medfere, at dommeren er

inhabil til at behandle sagen.

Det kan pé baggrund af ovenstaende konstateres, at udgangspunktet er, at en dommer til journalistiske
medier gerne mé udtale sig generelt om et retligt spergsmal, som senere kommer til pademmelse,
uden at dette har nogen betydning for dommerens habilitet. Udgangspunktet skal dog fraviges, hvis
der foreligger ganske sarlige omstendigheder. Vurderingen af om der foreligger ganske sarlige

omstendigheder athanger af en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Et klart

176 Se hertil Buscemi mod Italien, sagsnr. 29569/95, Olujic mod Kroatien, sagsnr. 22330/05 og Lavents mod Letland,
sagsnr. 58442/00.

177 Buscemi mod Italien, sagsnr. 29569/95.

178 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 561.

179 Olujic mod Kroatien, sagsnr. 22330/05.

130 [ avents mod Letland, sagsnr. 58442/00, §§ 118-121.

181 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2017, s. 561f.
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eksempel, ifelge dansk retspraksis, pd at der foreligger ganske sarlige omstaendigheder, er hvor
dommerens udtalelse er mentet pd en konkret sag, saledes at man kan sige, at dommeren gennem
udtalelsen pé forhdnd har vurderet, hvordan den konkrete sag skal afgeres. Ifelge praksis fra EMD
vil et eksempel p4, at der foreligger ganske serlige omstendigheder vaere, hvis dommeren udtaler sig

negativt om en af parterne.

7.5.2 Dommerens udtalelser som led i forfatter- og foredragsvirksomhed og deltagelse i

lovforberedende arbejde

Dommerens udtalelser som led i forfatter- og foredragsskab kan i nogle tilfelde ligeledes medfore,
at dommeren er inhabil. Som ovenfor anfert har Hgjesteret i to principielle afgerelser, U 2014.2898
H og U 2014.2907 H, generelt taget stilling til, at det er et klart udgangspunkt, at en dommer ikke er
inhabil, fordi den pdgaldende har skrevet eller udtalt sig generelt om et retsspergsmal, som pa et
senere tidspunkt kommer til pddemmelse. Dette udgangspunkt ma ligeledes gelde for dommerens
udtalelser som led i forfatter- og foredragsvirksomhed. P4 baggrund af Hejesterets afgorelser er
retstilstanden som udgangspunkt den, at det i almindelighed ikke medferer inhabilitet, at dommeren
har skrevet eller udtalt sig generelt om et retligt tvivlsspergsmal, som senere kommer til pAdemmelse,
i for eksempel et responsum, tidsskriftsartikler eller i forbindelse med juridisk forfatterskab.
Udgangspunktet ma dog fraviges, hvis der foreligger ganske serlige omsteendigheder. Som ovenfor
gennemgdet er dette tilfeeldet, hvis udtalelserne er montet pa en konkret sag.!8? En dommers udtalelse
som led 1 forfatter- og foredragsvirksomhed har derfor blandt andet betydning for
habilitetsvurderingen, safremt udtalelsen er fremsat med henblik pa en verserende sag.!®* Der kan
herudover ikke ud fra retspraksis fastleegges nogle generelle vurderingsmomenter, som kan inddrages
ved vurderingen af hvorvidt der foreligger sddanne ganske sarlige omstendigheder. Vurderingen

heraf mé bero pa en konkret helhedsvurdering af sagens omstendigheder.

Dommerens udferdigelse af juridisk forfatter- og foredragsvirksomhed, samt dommerens deltagelse
1 kommisionsarbejde om generelle spergsmal af betydning for den konkrete sag begrunder derfor i

almindelighed ikke, at dommeren er inhabil.'®* Dette stottes tillige op af @stre Landsrets afgerelse i

132 Mgller, Jens m.fl.: Kommenteret Retsplejelov Bruxelles I-forordning, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2018, s. 234, U 2014.2898, s. 2905 og U 2014.2907 H, s. 2916.

183 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udgave, Karnov Group Denmark, 2020, s. 172.

184 Thid.
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U 2015.3783 @, som omhandler konkurskarantenereglerne og hvorvidt dommeren er inhabil, fordi
han som led i forfatter- og foredragsvirksomhed samt deltagelse i lovforberedende arbejde har
beskaeftiget sig og derved udtalt sig om karantenereglerne i konkursloven. @stre Landsret anforer pa
samme vis som Hgjesteret i U 2014.2898 H og U 2014.2907 H, at: “Det er et klart udgangspunkt, at
en dommer ikke bliver inhabil, fordi den pdgceeldende har skrevet eller udtalt sig generelt om et
retssporgsmdl, som pd et senere tidspunkt kommer til padommelse. Udgangspunktet ma dog fraviges,
hvis der foreligger ganske seerlige omsteendigheder.”'® Landsretten finder i sagen, at dommeren ikke
er inhabil, fordi dommeren ikke har udtalt sig pd en sddan méde, at det gér ud over en beskrivelse af
retstilstanden. Herudover er dommeren ikke fremkommet med udtalelser som er meontet pa den
konkrete sag, hvorfor der ikke er grundlag for at betvivle dommerens fuldsteendige upartiskhed. Det
kan af landsrettens afgarelse ses, at denne tillige anser vurderingen af om udtalelsen gér langt videre
end blot at beskrive retstilstanden, som verende et vurderingsmoment ved vurderingen af hvilken

betydning dommerens udtalelse har for habilitetsvurderingen.

Ostre Landsret tog 1 U 2015.3783 O ligeledes stilling til hvorvidt det pavirker dommerens habilitet,
at dommeren har deltaget i det lovforberedende arbejde vedrerende den lov som problemstillingen
angdr. | den pageldende sag har dommeren deltaget i det lovforberedende arbejde i forbindelse med
udferdigelsen af betenkning nr. 1525/2011 om konkurskarantene. Dommeren har derfor pd et
generelt plan bidraget til affattelsen af de bestemmelser, som er relevante for den konkrete sag. Den
ene part finder blandt andet af den grund, at dommeren er inhabil, fordi han herved offentligt har taget
stilling til sagen forud for dens afgerelse. Landsretten anferer i sin begrundelse, at den omstaendighed,
at dommeren har deltaget i det lovforberedende arbejde, ikke kan fore til, at han er inhabil. Dette méa
sammenholdt med Hgjesterets afgerelse 1 U 2014.2898 H og U 2014.2907 H anses for at vere en
korrekt afgerelse, idet det er et klart udgangspunkt, at en dommer ikke bliver inhabil, fordi den
pageldende har skrevet eller udtalt sig generelt om et retsspergsmal, som pa et senere tidspunkt
kommer til pddemmelse. Dommere ma derved godt beskeftige sig generelt med lovforberedende
arbejde, der vedrerer de samme lovbestemmelser, som der bliver gjort geeldende i den konkrete sag.
Det er dog vesentligt at veere opmarksom pa, at landsretten i1 sin afgerelse bemarker, at den
betenkning, som fremkom af det lovforberedende arbejde, ikke indeholder en stillingtagen til
konflikten i den konkrete sag. Dette vil formentligt kunne fortolkes saledes, at hvis det

lovforberedende arbejde, som dommeren har varet med til at udferdige, tager stilling til det

185U 2015.3783 @, s. 3790.
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omtvistede retsspergsmal i den konkret sag, vil det kunne tale for, at dommeren er inhabil, fordi
vedkommende derved har taget stilling til spergsmélet inden sagens pademmelse. Der vil herved
potentielt kunne siges at foreligge ganske sarlige omstendigheder, som medforer at udgangspunktet

ber fraviges.

7.5.3 Dommerens udtalelser pa de sociale medier
Dommerens aktiviteter pa de sociale medier kan tillige fa betydning for habilitetsvurderingen. Det

folger af U 2022.854 @, at det for habilitetsvurderingen har betydning, hvilken slags udtalelse
dommeren fremsatter pa de sociale medier. Det kan af Landsrettens begrundelse og resultat i U
2022.854 @ udledes, at en dommers generelt holdte udtalelse om politik og samfundsforhold pa de
sociale medier ikke i sig selv kan medfere, at dommeren er inhabil. Sddanne udtalelser kan dog indgé
med begranset vegt i den samlede habilitetsvurdering, men vil ikke selvstendigt kunne fore til, at
dommeren er inhabil. Omhandler dommerens udtalelser sig derimod om parterne som person og
navnlig om den omhandlede sag eller forhold, som vedrerer parterne, vil det efter en konkret
vurdering kunne indebare, at dommeren er inhabil. Ved vurderingen af om disse udtalelser medforer,
at dommeren er inhabil, skal der anleegges en helhedsvurdering af dommerens aktiviteter pd de sociale
medier, herunder dommerens eventuelle kommentarer og likes.!®¢ Det kan hertil supplerende udledes

af EMD’s praksis, at en negativ omtale af parterne eller sagen medferer, at dommeren er inhabil.!¥’

En dommers fremsatte udtalelse pa de sociale medier efter domsafsigelsen har ifelge U 2017.3544 O
ikke neadvendigvis en betydning for habilitetsvurderingen. Sagen omhandler, at tiltalte har skaffet sig
adgang til kreditoplysninger, som han efterfolgende udleverer til ugebladet SE og HOR.
Habilitetsproblematikken angér, at en af domsmeandene, efter afsigelse af dom, som den pageldende
har deltaget i, udtaler sig om sagen og sin personlige holdning hertil i1 et radioprogram og pé
Facebook. Domsmanden har givet udtryk for en privat holdning til sladderblade, herunder SE og
HOR, og til det generelle strafniveau i straffesager. Landsretten finder, at domsmanden ikke er
inhabil, fordi domsmanden ved sine udtalelser giver klart udtryk for, at hun er bundet af loven og at
hun har handlet inden for lovens rammer ved pddemmelsen af den konkrete straffesag.!®® Denne

afgorelse kan anvendes analogt for sa vidt angdr dommeres udtalelser pa de sociale medier efter

186 J 2022.854 @, s. 862

137 Se hertil Buscemi mod Italien, sagsnr. 29569/95, Olujic mod Kroatien, sagsnr. 22330/05 og Lavents mod Letland,
sagsnr. 58442/00, §§ 118-121.

1881 2017.3544 @, s. 3552
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domsafsigelsen. Afgerelsen er dog meget konkret begrundet, hvorfor der ikke kan udledes nogle
generelle vurderingsmomenter, som kan anvendes ved habilitetsvurderingen. Dommen kan dog
anvendes til at illustrere, at en dommer efter domsafsigelsen gerne ma udtale sig om en konkret sag
uden at dette medferer, at den pédgeldende er inhabil. Hvorndr dommerens udtalelse efter
domsafsigelsen kan medfere, at den padgaldende er inhabil, kan ikke fastleegges naermere. Dette vil

athange af en konkret helhedsvurdering.

Udover ovennavnte retspraksis kan der ikke udledes nogle generelle vurderingsmomenter, som kan
tillleeges vaegt ved vurderingen af om dommerens udtalelser pd de sociale medier medferer, at den
pageldende er inhabil. Det vil derfor skulle vurderes ud fra en konkret helhedsvurdering af
dommerens udtalelser pa de sociale medier om disse medforer, at dommeren er inhabil. Der méa
imidlertid kunne drages en parallel til dommerens udtalelser til journalistiske medier, idet disse
udtalelser ogsa fremsattes til offentligheden. Det ma derfor, som udgangspunkt, ikke medfere
inhabilitet, at dommeren pa de sociale medier har udtalt sig generelt om et retligt spergsmal.
Udgangspunktet md dog fraviges, hvis der foreligger ganske sarlige omstendigheder.!'® Disse
ganske serlige omstendigheder kan eventuelt angd hvorvidt dommeren har udtalt sig negativt om
parterne som person og om den konkrete sag. Det kan dog ikke endeligt fastlegges, hvornar

dommerens udtalelser pa de sociale medier medferer, at den pagaldende er inhabil.

8. Dommerens udtalelsers betydning for habilitetsvurderingen

Nearverende afsnit har til formal at opsamle de ovenstaende analyser af retspraksis og derved

fastlegge hvilken betydning dommerens udtalelser har for habilitetsvurderingen.

Dommerens inhabilitet skal vurderes efter retsplejelovens § 61, nar dommerens udtalelser danner
grundlag for at rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed. Ifelge retsplejelovens § 61 er
dommeren inhabil, nér der i ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om
dommerens fuldsteendige upartiskhed. Det er sdledes med ovenstdende analyser forsegt at fastlegge
hvilke vurderingsmomenter, der tillegges vaegt ved vurderingen af, hvornar der forligger sddanne

ovrige omstendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed ved

189 Se neermere herom i afsnit 7.5.1.
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dommerens udtalelser. Det er ligeledes forsagt at fastleegge, hvilke vurderingsmomenter, der ikke har

betydning for habilitetsvurderingen.

Der kan ud fra de enkelte kategorier udledes nogen generelle vurderingsmomenter, som der kan
tillegges veegt ved habilitetsvurderingen. Er disse vurderingsmomenter til stede vil det have den
betydning, at dommeren pa grund af sin(e) udtalelse(r) enten er habil eller inhabil til at behandle den
pageldende sag. Det er imidlertid vesentligt at vaere opmaerksom pé, at disse generelle
vurderingsmomenter er bredt formuleret, og det athanger derfor af en konkret helhedsvurdering ud
fra sagens omstendigheder om det pdgaeldende vurderingsmoment er opfyldt i den pagaldende sag.
Der kan derfor ikke endeligt fastlegges nogen konkrete retningslinjer for hvilke udtalelser der

medforer, at dommeren er inhabil og hvilke der ikke medferer inhabilitet.

8.1 Vurderingsmomenter under sagens forberedelse

Under sagens forberedelse kan der ud fra retspraksis udledes ét generelt vurderingsmoment som vil
have betydning for dommerens habilitet. Vurderingsmomentet er en vurdering af, om dommeren har
udtalt sig med en vis bestemthed om sagens sandsynlige udfald. Er dette tilfeldet vil det medfere, at
dommeren er inhabil. Hvorndr dommerens udtalelse har karakter af at vare en udtalelse med en vis
bestemthed om sagens sandsynlige udfald kan ikke fastlegges nermere ud fra retspraksis. Dette vil

bero pé en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder.

Der kan endvidere udledes nogle vurderingsmomenter fra ovenstdende analyser som, hvis
dommerens udtalelse har karakter heraf, ikke vil have betydning for habilitetsvurderingen.
Dommeren mé derfor gerne udtale sig om sagens sandsynlige udfald uden at dette har betydning for
habilitetsvurderingen. Herudover ma dommeren ogsd gerne udtale sig om generelle juridiske
problemstillinger i den padgaldende sag, herunder gore en af parterne opmarksom pa en juridisk

problemstilling.

Fremkommer dommeren under sagens forberedelse med andre udtalelser eller tilkendegivelser vil
disse ogsa kunne have betydning for habilitetsvurderingen. Dette beror imidlertid pa en konkret
helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Dommerens udtalelse skal dog under alle

omstendigheder tage stilling til sagen eller sagens parter for at kunne medfere inhabilitet.
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8.2 Vurderingsmomenter under sagens forligsmagling

Ud fra analyserne vedrerende dommerens udtalelser under sagens forligsmaegling kan det udledes, at
dommerens tilkendegivelser under forligsmagling som udgangspunkt ikke har nogen betydning for
habilitetsvurderingen. Sidanne udtalelser vil sdledes ikke feore til, at dommeren er inhabil.
Udgangspunktet ber dog fraviges, hvis der foreligger andre omstendigheder i den konkrete sag, som
kan tale for at udgangspunktet ber fraviges. Det kan ikke ud fra retspraksis endeligt fastlegges,
hvornar udgangspunktet ber fraviges. Dette vil athaenge af en konkret helhedsvurdering ud fra sagens

omstendigheder.

Det kan dog ud fra dansk retspraksis udledes, at hvis dommeren udtaler sig med en vis bestemthed
om sagens sandsynlige udfald vil der foreligge andre omstendigheder, som medforer at
udgangspunktet ber fraviges. Det har sdledes en betydning for habilitetsvurderingen, hvis dommeren
fremsetter en sddan udtalelse, idet dommeren i sa fald er inhabil. Som under sagens forberedelse kan
det heller ikke under sagens forligsmaegling fastleegges nermere, hvorndr dommeren udtaler sig med
en vis bestemthed om sagens sandsynlige udfald. Dette vil under sagens forligsmegling ligeledes
bero pa en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Det kan endvidere af EMD’s
praksis udledes, at hvis dommerens udtalelse leegger et utilberligt pres pa en af parterne, vil der
ligeledes foreligge andre omstendigheder, som medferer at udgangspunktet ber fraviges. En sddan
udtalelse vil derfor tillige have en betydning for habilitetsvurderingen, idet dommeren derved er

inhabil.

8.3 Vurderingsmomenter under hovedforhandlingen

Under sagens hovedforhandling kan der tillige foretages forligsmagling. Dommerens udtalelser i
forbindelse hermed har samme betydning for habilitetsvurderingen som gennemgéet ovenfor.
Dommeren kan séledes under hovedforhandlingen i1 forbindelse med forligsmaegling, som
udgangspunkt, fremsatte en tilkendegivelse om sagens forventede udfald uden at dette har betydning
for habilitetsvurderingen. Der kan dog vere andre omstendigheder som medferer, at udgangspunktet

ber fraviges.

Ud fra ovenstéende analyser angdende dommerens udtalelser under sagens hovedforhandling kan det
ikke naermere fastlegges, hvilken betydning dommerens udtalelser under hovedforhandlingen har for

habilitetsvurderingen. Dette skyldes, at retspraksis pa omradet er begraenset. Det mé séledes bero pé
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en konkret helhedsvurdering ud af sagens omstendigheder, om dommerens udtalelser under

hovedforhandlingen har betydning for habilitetsvurderingen.

8.4 Vurderingsmomenter under grundlovsforher

Dommerens udtalelser under grundlovsforher kan tillige have en betydning for habilitetsvurderingen.
Det kan ud fra analyserne udledes, at dommerens udtalelser om tiltaltes mistankegrundlag, herunder
hvorvidt mistanken til tiltalte findes at raekke til sigtelsen, kan have en betydning for

habilitetsvurderingen, idet dette kan medfore, at dommeren er inhabil.

Det kan ogsé ud fra analyserne udledes, at en dommers udtalelse om, hvorvidt der i den pagaldende
sag foreligger en straffrihedsgrund for den tiltalte efter straffelovens § 13 ikke har betydning for
habilitetsvurderingen. Det er dog vasentligt at veere opmerksom pé, at dommeren i den forbindelse

ikke ma udtale sig om hvad sagens resultat vil blive, da dette vil fore til, at dommeren er inhabil.

Fremkommer dommeren med andre generelle/overordnet udtalelser eller tilkendegivelser under
grundlovsforheret har dette som udgangspunkt ikke betydning for habilitetsvurderingen.
Udgangspunktet fraviges dog, hvis det ud fra en konkret helhedsvurdering ud fra sagens
omstendigheder taler herfor. Dette er blandt andet tilfeeldet, hvis dommerens generelle udtalelser
drejer sig om et centralt bevistema i1 sagen eller hvis dommerens udtalelser kan opfattes som en
stillingtagen til skyldsspergsmélet. Sédanne generelle udtalelser vil have betydning for

habilitetsvurderingen, fordi der herved kan opsta tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed.

8.5 Vurderingsmomenter ved udtalelser og tilkendegivelser til offentligheden

Det kan ud fra analyserne af retspraksis vedrerende dommerens udtalelser til offentligheden udledes,
at det som udgangspunkt ikke har betydning for habilitetsvurderingen, hvis dommeren har udtalt sig
generelt om retlige sporgsmal, som senere kommer til pddemmelse. Dette gaelder blandt andet

udtalelser til journalistiske medier, i juridisk litteratur, i forbindelse med foredrag med videre.
Udgangspunktet ber dog fraviges, hvis ganske serlige omstendigheder taler herfor. Hojesteret har

hertil anfort, at et klart eksempel pa, at der foreligger ganske sarlige omstandigheder, er hvor

dommerens udtalelser er montet pa en konkret sag, séledes at man kan sige, at dommeren pé forhand
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har vurderet, hvordan den konkret sag skal afgeres. Er dommerens udtalelse saledes fremsat, som
anfort af Hojesteret, vil det have den betydning for habilitetsvurderingen, at dommeren er inhabil.
Hvorvidt der herudover foreligger sdidanne ganske s@rlige omstendigheder, athenger af en konkret

helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder.

Der kan imidlertid, af retspraksis, udledes nogle vurderingsmomenter, som kan indga blandt flere i
vurderingen af om der foreligger sddanne ganske sarlige omstendigheder. Disse
vurderingsmomenter er folgende:
- Om dommerens udtalelse er uforbeholden eller om udtalelsen tager forbehold for, at hver sag
skal vurderes konkret.
- Om udtalelsen angar en specifik problemstilling, som endnu ikke er endeligt afklaret.
- Om udtalelsen gér langt videre end blot at vaere en beskrive af retstilstanden.

- Om udtalelsen udtrykker en negativ bedemmelse af den ene parts sag eller parterne.

Det kan ikke udledes, hvorvidt enkelte eller parvis af vurderingsmomenterne vil have betydning for
habilitetsvurderingen. Dette vil athenge af en konkret helhedsvurdering. Det kan imidlertid ud fra
EMD’s praksis udledes, at udtrykker dommeren en negativ bedemmelse af den ene parts sag eller

parterne mens en sag verserer, vil det have den betydning, at dommeren er inhabil i sagen.

Det kan endvidere af retspraksis udledes, at en dommers udtalelse om politiske og samfundsmaessige
forhold ikke vil have betydning for habilitetsvurderingen. En sadan udtalelse vil dog kunne indga
med begranset vaegt i den samlede habilitetsvurdering, men vil ikke i sig selv kunne begrunde, at
dommeren er inhabil. Herudover kan det af retspraksis tillige udledes, at en dommers udtalelse om
en konkret sag efter domsafsigelsen ikke nedvendigvis har betydning for habilitetsvurderingen. Det
vil athange af en konkret helhedsvurdering om dommerens efterfolgende udtalelse vil f4 betydning

for dommerens habilitet.

8.6 Vurderingsmomenter pa tveers af kategorierne

Det kan pa tvears af alle kategorierne udledes, at det er et felles karaktertreek for habilitetsvurderingen,
at vurderingen athanger af en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Betydningen
af dommerens udtalelser for habilitetsvurderingen skal derfor vurderes ud fra den konkrete sag.

Afhengig af udtalelserne og den konkrete sag vil habilitetsvurderingen enten resultere i, at dommeren
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er inhabil og derved skal vige sit sede eller, at der ikke foreligger inhabilitet. Samlet set mé det derfor
kunne udledes, at hvorvidt dommerens udtalelser har betydning for habilitetsvurderingen,
grundleggende set, vurderes ud fra samme synspunkt; at det er en konkret helhedsvurdering ud fra

sagens omstaendigheder.

Det kan endvidere pa tvars af kategorierne fastlegges, at et gennemgaende moment som vil medfore,
at dommeren er inhabil er, hvis dommeren har udtalt sig om den konkrete sags resultat. En sddan
udtalelse vil derfor have betydning for habilitetsvurderingen. Dette fastleegges ud fra, at dommeren
under sagens forberedelse og under sagens forlig ikke m4 udtale sig om sagens sandsynlige udfald
med en vis bestemthed, samt at dommeren under grundlovsforheret ikke ma udtale sig om hvorvidt
mistanken til tiltalte findes at raekke til sigtelsen, hvilket vil sige, at dommeren ikke mé udtale sig om
sagens resultat. Herudover md dommeren i1 forbindelse med sin udtalelse til det offentlige ikke
udtalelse sig om hvordan en konkret sag skal afgeres. De forskellige kategorier fastlaegger saledes, at
en dommers udtalelse om sagens resultat vil have en negativ betydning for habilitetsvurderingen. Et
andet gennemgdende moment, som gér igen under sagens forberedelse, under grundlovsforheret og
ved udtalelser til offentligheden, er at udgangspunktet er, at dommeren gerne ma udtale sig generelt

om retlige spergsmal. En sddan udtalelse har saledes ingen betydning for habilitetsvurderingen.

Det kan imidlertid af retspraksis ikke udledes om de forskellige vurderingsmomenter i de forskellige
kategorier kan anvendes pa tvers af kategorierne. Det ma imidlertid kunne fastlegges, at
vurderingsmomenterne kan anvendes pd tvaers af kategorierne i det omfang, det giver mening for
habilitetsvurderingen, fordi der pa tvaers af kategorierne kan udledes felles karaktertraek ved

habilitetsvurderingen, samt det faktum at habilitetsvurderingen er en konkret helhedsvurdering.

9. Konklusion

Formalet med athandlingen er at belyse, hvilken betydning dommerens udtalelser har for
habilitetsvurderingen. For at kunne belyse dette har athandlingen indledningsvist behandlet

inhabilitetsreglerne i retsplejeloven og fastlagt formalet med disse regler.

Dommeren skal for at kunne bestride dommerembedet besidde bade almindelig og speciel habilitet.

De almindelige habilitetskrav er reguleret i retsplejelovens kapitel 4, herunder i §§ 42 og 43, og

Side 61 af 70



opstiller de almindelige egnethedskrav, som dommeren skal opfylde for at kunne blive udnavnt som
dommer. Disse egnethedskrav skal sikre dommerens og dommenes kvalitet. De specielle
habilitetskrav er reguleret i retsplejelovens kapitel 5, herunder 1 §§ 60-67, og hovedbestemmelserne
i kapitlet er §§ 60 og 61. Disse bestemmelser skal sikre, at dommervirksomheden udeves pé en neutral
og objektiv made, samt at dommeren ikke bliver pavirket af usaglige hensyn ved sagens afgerelse.
Ved vurderingen af dommerens specielle habilitet er der fokus pa dommerens personlige forhold, og
om disse forhold kan have indvirkning pd dommerens upartiskhed og derved egnethed til at pAdemme

den konkrete sag.

De specielle habilitetskrav har to vesentlige formal, som er baseret péd et garanti- og tillidshensyn.
Garantihensynet er baseret pd hensynet til at garantere en upartisk retspleje og skal sikre, at afgerelsen
i en konkret sag ikke pdvirkes af usaglige hensyn. Tillidshensynet supplerer garantihensynet og en
overtraedelse af tillidshensynet kan ikke selvstendigt begrunde inhabilitet. Dette kan kun forekomme
i kombination med garantihensynet. Tillidshensynet skal modvirke, at der hos parterne eller

omverdenen opstar mistillid til neutraliteten til de(n) dommer(e), som skal treeffe afgerelse i sagen.

Retsplejelovens specielle inhabilitetsregler skal anvendes 1 samspil med EMRK og skal endvidere
fortolkes i lyset af EMRK og EMD’s praksis. EMRK og EMD’s praksis er sdledes af betydning for
forstaelsen af inhabilitetsreglerne i retsplejeloven. Dette er bdde bekreaftet i retspraksis og i den
juridiske litteratur. I forbindelse med vurderingen af dommerens habilitet er det derfor vasentligt at
vere opmarksom pd EMRK’s krav til dommerens habilitet. Den relevante bestemmelse i
konventionen er art. 6, stk. 1, som blandt andet stiller krav om en retferdig rettergang for en
uathangig og upartisk domstol. Kravet om en uathangig domstol indebzrer, at ingen udenforstdende
ma kunne gve indflydelse pa de afgerelser, som dommeren treffer. Kravet om en upartisk domstol
indebearer, at dommeren ikke ma blive péavirket af uvedkommende hensyn af sdvel offentlige som
private interesser ved sagens afgarelse. I forbindelse med kravet om upartiskhed skal dommeren ikke
blot vaere upartisk, vedkommende skal ogsd fremstd upartisk. Kravene i EMRK art. 6, stk. 1 har
imidlertid kun selvstendig betydning, hvis inhabilitet ikke allerede folger af retsplejelovens

inhabilitetsregler.

For at vurdere hvorvidt upartiskhedskravet ifolge EMRK art. 6, stk. 1 er opfyldt, skal der foretages

en subjektiv og en objektiv test af dommerens upartiskhed. Ved den subjektive test skal det vurderes
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om dommeren konkret har veret pavirket af uvedkommende hensyn. Ved den objektive test skal det
vurderes om retten udadtil fremstar som upartisk. Den subjektive og den objektive test varetager
begge et garanti- og tillidshensyn. Den subjektive test laegger dog sin hovedveagt pa garantihensynet,
og den objektive test laegger sin hovedvegt pa tillidshensynet. Disse hensyn er ovenfor tillige fastlagt,
som vearende retsplejelovens formal. Konventionelt fortolket er habilitetsvurderingen efter den
subjektive test imidlertid vaesentlig mildere sammenholdt med retsplejelovens garantihensyn. Der er
mellem den objektive test og tillidshensynet i retsplejeloven kun tale om gradsforskelle og ikke
principielle forskelle. Habilitetsvurderingen er séledes strengere efter retsplejeloven end efter EMRK,
hvilket indebaerer, at EMRK’s krav til en uathangig og upartisk domstol er indeholdt i retsplejeloven.
EMRK har derfor ikke en selvstendig betydning for vurderingen af dommerens habilitet efter

retsplejeloven.

Hovedbestemmelserne vedrearende speciel inhabilitet er retsplejelovens §§ 60 og 61. Retsplejelovens
§ 60 opstiller en reekke konkrete forhold, som hvis en af disse er opfyldt medferer, at dommeren er
inhabil. De oplistede forhold i § 60 er ikke udtemmende. Retsplejelovens § 61 er inhabilitetsreglernes
generalklausul, som bestemmer, at en dommer er inhabil, nér der i ovrigt foreligger omstendigheder,

som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed.

Ved vurderingen af dommerens specielle inhabilitet skal det indledningsvist vurderes, om der
foreligger en af de konkrete inhabilitetsgrunde i retsplejelovens § 60. Ifelge § 60 forligger der blandt
andet inhabilitet, hvis dommeren er part i sagen, har en familiemassig tilknytning til en part eller har
taget stilling til skyldsspergsmalet. Foreligger der ikke inhabilitet efter retsplejelovens § 60, men er
der fortsat tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed, skal dommerens habilitet vurderes efter
generalklausulen i retsplejelovens § 61. Det er ved denne vurdering vasentligt at veere opmarksom
pa, at tvivlen skal vare rimeligt begrundet i objektive omstendigheder, for at det kan fore til
inhabilitet. Anvendelsesomradet for bestemmelsen er serdeles omfangsrigt og habilitetsafgerelsen
skal treffes i lyset af retspraksis. Ved fortolkningen af bestemmelsen er det relevant at vere
opmarksom pé, at bestemmelsen har et dobbeltformal som dels er at undgd en reel risiko for, at
afgerelsen i den konkrete sag pavirkes af uvedkommende hensyn og dels at undga, at der hos parterne
eller omverdenen opstar mistillid til upartiskheden hos dommeren. Disse formél er baseret pa et
garanti- og tillidshensyn. Bestemmelsens formél stemmer séledes overens med inhabilitetsreglernes

formal.
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For at belyse hvilken betydning dommerens udtalelser har for habilitetsvurderingen, skal der tages
udgangspunkt i retsplejelovens § 61, fordi de konkrete oplistede forhold i retsplejelovens § 60 ikke
angdr dommerens udtalelser. Eftersom retsplejelovens § 61 er en generalklausul og derved bredt
formuleret, er der i athandlingen blevet analyseret en reekke domme, hvor dommerens udtalelser har

indgéet som et moment ved habilitetsvurderingen.

Ud fra retspraksis kan det udledes, at dommerens udtalelser har en betydning for
habilitetsvurderingen. Udtalelsens betydning vurderes ud fra forskellige (sproglige) parametre

athaengig af hvor i sagens fase udtalelsen fremsattes.

Under sagens forberedelse far dommerens udtalelse en betydning for habilitetsvurderingen, hvis
dommeren har udtalt sig med en vis bestemthed om sagens sandsynlige udfald, idet dette vil medfere,
at dommeren er inhabil. Det kan dog ikke endeligt fastlaegges, hvornar dommeren udtaler sig med en
vis bestemthed om sagens sandsynlige udfald. Dette vil bero pa en konkret helhedsvurdering ud fra
sagens omstendigheder. Andre fremsatte udtalelser fra dommeren kan ogsd have betydning for
habilitetsvurderingen. Udtalelsens betydning vil skulle vurderes ud fra en konkret helhedsvurdering
af sagens omstendigheder. Dommeren ma imidlertid gerne udtale sig om sagens sandsynlige udfald
og om generelle juridiske problemstillinger i en konkret sag, uden at dette har nogen betydning for

habilitetsvurderingen.

Dommeren har ifolge retsplejelovens § 268, stk. 1 i forste instans mulighed for at fore forligsmegling
mellem parterne. Dommerens udtalelser under forligsmegling har som udgangspunkt ingen
betydning for habilitetsvurderingen, idet sddanne udtalelser ikke vil medfere, at dommeren er inhabil.
Dette gelder uanset om forligsmegling foregédr under sagens forberedelse eller under
hovedforhandlingen. Der kan dog foreligge andre omstendigheder i1 sagen, som gor at
udgangspunktet ber fraviges. Hvorvidt der foreligger sidanne omstendigheder, athenger af en
konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Det kan dog af dansk retspraksis udledes,
at udgangspunktet ber fraviges, hvis dommeren udtaler sig med en sddan bestemthed om sagens
sandsynlige udfald. Herudover kan det endvidere udledes af EMD’s praksis, at udgangspunktet bor

fraviges, hvis dommerens udtalelse legger et utilberligt pres pé en af parterne.
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Det er under sagens hovedforhandling uvis hvilken betydning dommerens udtalelser har for
habilitetsvurderingen. Dette skyldes, at retspraksis pd omradet er serdeles begrenset. Arsagen til den
begranset retspraksis kan vare, at dommeren under hovedforhandlingen ikke har en lige sa aktiv
rolle, som det er tilfaeldet under forberedelsen. Der vil derfor fremkomme fzrre subjektive udtalelser
under hovedforhandlingen, som vil kunne udlese en tvist om dommerens habilitet. Vurderingen af
hvilken betydning dommerens udtalelser under hovedforhandlingen har for habilitetsvurderingen vil

derfor bero pa en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder.

Dommerens udtalelser under et grundlovsforher kan imidlertid ogsd have en betydning for
habilitetsvurderingen. Det kan af retspraksis udledes, at hvis dommeren udtaler sig om tiltaltes
mistankegrundlag - herunder om hvorvidt mistanken til tiltalte findes at reekke til sigtelsen mod tiltalte
- eller om et centralt bevistema i sagen kan det have en betydning for habilitetsvurderingen.
Dommeren ma dog gerne udtale sig om, hvorvidt der foreligger en straffrihedsgrund for den tiltalte
efter straffelovens § 13, da dette ikke pavirker dommerens habilitet. Det er i den forbindelse dog
vasentligt, at dommeren ikke udtaler sig om sagens resultat, da en saddan udtalelse vil pavirke
dommerens habilitet. Fremkommer dommeren med andre udtalelser under grundlovsforheret skal det
vurderes efter en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder, om udtalelserne har en

betydning for habilitetsvurderingen.

Udover dommerens udtalelser i forbindelse med den konkrete sag kan dommerens udtalelser til
offentligheden tillige have en betydning for habilitetsvurderingen. Udgangspunktet er dog, at hvis
dommeren har udtalt sig generelt til offentligheden om retlige spergsmal, som senere kommer til
pademmelse, har disse udtalelser ingen betydning for habilitetsvurderingen. Udgangspunktet ber dog
fraviges, hvis ganske serlig omstendigheder taler herfor. Et klart eksempel pa, at der foreligger
sadanne ganske serlige omstaendigheder, er i den situation, hvor dommerens udtalelse er mentet pa
en konkret sag, saledes, at man pa baggrund af udtalelsen kan sige, at dommeren pé forhénd har
vurderet, hvordan den konkrete sag skal afgeres. Hvorvidt der ellers kan foreligge ganske sarlige
omstendigheder, atha@nger af en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Ud fra
retspraksis kan der udledes nogle momenter som, blandt flere, kan inddrages i vurderingen af hvorvidt
der foreligger ganske sarlige omstendigheder. Disse momenter er 1) om dommerens udtalelse er
uforbeholden eller om dommeren tager forbehold for at hver sag skal vurderes konkret, 2) om

udtalelsen angar en specifik problemstilling, som endnu ikke er endeligt afklaret, 3) om udtalelsen
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gér langt videre end blot at beskrive retstilstanden, 4) om udtalelsen udtrykker en negativ omtale af
enten sagen eller parterne. Det kan ikke ud fra retspraksis fastlegges, hvilke momenter der er
udslagsgivende for, at der foreligger ganske serlige omstendigheder. Dette vil bero pa en konkret
helhedsvurdering. Udover dette kan det af retspraksis udledes, at dommerens udtalelser om politiske
og samfundsmassige forhold selvstendigt ikke har nogen betydning for habilitetsvurderingen. En

sadan udtalelse vil dog kunne indga med begranset vaegt i den samlede habilitetsvurdering.

Det kan endvidere af retspraksis udledes, at dommerens udtalelser til offentligheden om en konkret
sag efter domsafsigelsen ikke nedvendigvis har en betydning for habilitetsvurderingen. Hvorvidt
udtalelsen pavirker dommerens habilitet, skal vurderes ud fra en konkret helhedsvurdering af sagens

omstendigheder.

Pa trods af, at dommerens udtalelser vurderes ud fra forskellige (sproglige) parametre athangig af
hvor i sagens fase udtalelsen fremsattes, sd kan der pd tvers af kategorierne udledes nogle fellestraek
for habilitetsvurderingen. Det er fzlles for kategorierne, at betydningen af dommerens udtalelser skal
vurderes ud fra en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Dette stemmer tillige
overens med den generelle fortolkning af retsplejelovens § 61, da vurderingen af hvorvidt der
foreligger omstendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed

athenger af en konkret helhedsvurdering af sagens omstaendigheder.

Det er endvidere et gennemgéaende moment pa tvars af kategorierne, at dommerens udtalelse om den
konkrete sags resultat vil have en betydning for habilitetsvurderingen, idet dette vil medfere, at
dommeren er inhabil. Omhandler dommerens udtalelse sig derimod om sagens sandsynlige udfald vil
det ikke have en betydning for habilitetsvurderingen. Dommerens generelle udtalelse om retlige
sporgsmal har heller ikke en betydning for habilitetsvurderingen, idet dette ikke vil medfere, at

dommeren er inhabil.

Samlet set mé& det konkluderes, at dommerens udtalelse kan have en betydning for
habilitetsvurderingen efter retsplejelovens § 61. Hvorvidt udtalelsen har en betydning eller ej
athanger af en konkret helhedsvurdering ud fra sagens omstendigheder. Ved denne vurdering kan
der blandt andet leegges vaegt pa de ovenfor nevnte vurderingsmomenter. Der er imidlertid ikke

retspraksis, som stetter op om, at de ovenfor nevnte vurderingsmomenter kan anvendes pa tvers af
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kategorierne. Men det faktum, at der er felles karaktertreek for habilitetsvurderingen pé tvers af
kategorierne, og at habilitetsvurderingen beror pa en konkret helhedsvurdering, ma dog kunne
indebaere, at vurderingsmomenterne kan anvendes pa tvers i det omfang, det giver mening for

habilitetsvurderingen.
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