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Abstract

The debate about children's rights in the justice system is rising worldwide. There’s a massive
difference in how each country views children’s rights. However, there seems to be an

agreement on one matter: children are to be heard and seen.

In Denmark this debate has for a period of time revolved the entry force of the child’s act.
The child’s act entered in to force on the Ist of January 2024, with the firm purpose of
equalizing the rights between vulnerable children and their peers. This thesis wishes to
investigate whether the children's procedural rights have actually improved, and if these

rights lives up to the international standard.

This subject is especially intriguing in a world where children seem to be given a rise in
responsibility. For instance, the development in Denmark over the last decade has involved
longer school days and a wider opportunity for children to work while being underage.
However, it seems that while Denmark finds children capable of managing a job - besides
going to school - they aren't found capable of gaining procedural rights in legal cases, even
though the matter of the case is the child's life. Denmark has for many years set an age limit
for when children should gain numerous rights in the legal system, and while the age limit
has fallen, the age-limiting rights are still a frequently used tool for regulating children's

rights.

As a crucial part of respecting the child as an individual, the increasing autonomy of children
must be taken into account when allocating rights to children in the legal system. However
the UN convention on the Rights of the Child doesn’t use the same age-limiting tools, as
Denmark has chosen to use. The starting point in the convention is that the allocation of the
children’s rights should be based upon an individual assessment of the age and maturity of
the child. Due to children being underage, it is the authorities who are responsible of

fulfilling the child’s right to be realized.

In order to analyze the matter of the thesis, we’ve investigated the development of children's
rights both nationally and internationally, while also taking legal practice into account, with
the intention of actually seeing whether the child's act has improved or aggravated children's

rights in Denmark, and whether or not the children's rights in Denmark live up to the



standards from both the convention and the international legal practice. Due to the fact that
there isn’t any official national legal practice available at the time, a part of the thesis
analysis's intention is to analyze whether the rights of the children in previous legal practice

would have been improved if the child's act had been used at the time.

In relation to the use of hypothetical answers to very relevant questions, the thesis also
discusses the national and worldwide development in children's rights as of this moment,
with the purpose of seeing what we might expect as the future development of children's

rights nationally.

Finally the thesis concludes the complex answers to the questions raised. The conclusion's

starting point is the knowledge gained by the multiple analyses developed in the thesis.



Indledning

“Nogle vil sige, at vi skal forebygge mere. Hjeelpe familierne. Det skal vi. Men det vil ikke
veere nok. Vi md entydigt tage bornenes parti. Lytte til dem.””" Det var budskabet, som Mette
Frederiksen fremforte 1 sin nytarstale den 1. januar 2020, 1 forlengelse af fremlegningen af

reformen Bornene Forst.

Med Bornene Forst kom barnets lov, som trédte i kraft den 1. januar 2024, men den er siden
blevet a&ndret flere gange. Formalet med indferelsen af barnets lov var i vid udstraekning en
styrkelse af barnet eller den unges stemme 1 sagsbehandlingen, saledes en styrkelse af barnets

ret.

Faktuelt ses en stigning i antallet af anbragte bern og unge, som ikke far deres
afgangseksamen fra folkeskolen. Tallet herfor er steget fra 6/10 anbragte bern og unge, som
ikke fik deres afgangseksamen fra folkeskolen, til nu 7/10.° Dette vidner i hej grad om, at de
bern og unge, som er omfattet af barnets lov, ikke er ligestillede med deres jevnaldrende,
som ellers er lovens formal.* Berns Vilkér skriver herom, at “Problemet er ikke nyt, men
tendensen viser en stigning i antallet af born, der er anbragt uden for hjemmet, som har
sveerere ved at afslutte folkeskolens afgangsprove.”.” Citatet understotter dermed argumentet
for, at der er et ligestillingsproblem mellem bern og unge, som ikke har behov for stette og de
bern og unge, som har behov for stette. Spergsmalet hertil er, om barnets lov bidrager til en

@ndring herpa?

Denne athandling er ikke alene om at vende et kritisk blik mod den effektive styrkelse af
barnets ret ifbm. indferelsen af barnets lov. Sdledes har Trine Schultz og Anne Merk
ligeledes 1 artiklen, U 2024.B133: “Nye “rettigheder” til born og unge i barnets lov?”, anfort
at “Madske har barnet (ud over nedscettelse af aldersgreensen) faet tildelt enkelte yderligere

rettigheder eller retssikkerhedsgarantier, men det er en tilsnigelse at preesentere barnets lov

som noget revolutionerende nyt. “%
! hitps://www.regeringen.dk/aktuelt/statsministerens-nytaarstale/mette-frederiksens-nytaarstale-1-januar-2020/,

set d. 28-02-25

2 https://www.sm.dk/media/19457/boernene_foerst_t.pdf, set d. 28-02-25

3 https://bornsvilkar.dk/wp-content/uploads/2024/09/BV_Svigtrapport 2024 web_v1.pdf, s. 78, set d. 28-02-25
4 LBKG 2024-06-19 nr 890, BL § 1
3 https://bornsvilkar.dk/nyheder/hvad-bl i ivsvilkar/, set
d. 28-02-25

¢ Schultz, Trine., og Merk, Anne, U2024B.123: “Nye “rettigheder” til born og unge i barnets lov?”, 2024



https://bornsvilkar.dk/nyheder/hvad-blev-der-af-folkeskolen-for-de-born-der-vokser-op-i-svaere-livsvilkar/
https://bornsvilkar.dk/wp-content/uploads/2024/09/BV_Svigtrapport_2024_web_v1.pdf
https://www.sm.dk/media/19457/boernene_foerst_t.pdf
https://www.regeringen.dk/aktuelt/statsministerens-nytaarstale/mette-frederiksens-nytaarstale-1-januar-2020/

I forleengelse heraf bestraber athandlingen sig pé at belyse, hvorvidt den nationale standard
for barnets processuelle rettigheder stemmer overens med den internationale standard herfor.
I denne sammenhang er det saerligt interessant, at FN’s bernekonvention ikke er inkorporeret
1 national ret ved lov. Danmark har tidligere vaeret genstand for kritik af Bernekomitéen for
den nationale anvendelse af princippet om barnets bedste.” Men har Danmark sidenhen oppet

sig?

Spergsmalet er ligeledes, om de enkelte nye “rettigheder” netop er revolutionerende for
barnets effektive udnyttelse af dets processuelle rettigheder efter barnets lov, eller er

retstilstanden blot udtryk for en videreforelse af dagaldende servicelov?

Problemfelt

Er barnets processuelle rettigheder styrket ved indferelsen af barnets lov, og er den nationale
standard herfor overensstemmende med den internationale standard pd omradet? Dette
undersoges ved besvarelse af folgende delspergsmal:
- Har barnets lov styrket barnets processuelle rettigheder sammenlignet med
dagceeldende servicelov?
- Hvilket bornesyn ses at veere geeldende nationalt og internationalt?

- Harmonerer barnets lov med FN's bornekonvention?

Afgraensning

Afhandlingen afgreenser sig som udgangspunkt fra den privatretlige regulering af berneret,
idet dette ikke er kerneomradet for athandlingen. Dog kan der veare relevante aspekter af den

privatretlige regulering af berneretten, som bereres i dets nedvendige omfang.

International praksis er ikke inkluderet i1 et videre omfang end, at det har betydning for eller
indflydelse pa athandlingens problemfelt. Det samme gor sig galdende for beskrivelsen af
anvendelsen af internationale juridiske retskilder. Med dette menes, at det internationale
element i1 afhandlingen ligeledes tager udgangspunkt i, hvad der ma sidestilles med den

offentlige barneret.

" Committee on the Rights of the Child, “Konkluderende bemeerkninger fra Komiteen for Barnets Rettigheder”,
2001
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P& baggrund af athandlingens omfang, har athandlingen ikke kunne omfatte samtlige
rettigheder i barnets lov (herefter BL). Herunder afgraenses der fra handicappede bern og

unges retstilstand.

Afhandlingen forholder sig hovedsageligt til de processuelle rettigheder, som barnet som
rettighedsakter kan udeve. Der tages hgjde for, at barnet i et vist omfang udever ret gennem
foreldremyndighedsindehaveren - fokus for afhandlingen er dog barnet og den unges
seregne partsstatus, hvorfor den ret som udeves gennem foreldremyndighedsindehaveren

ikke er central for athandlingen.

Metodeafsnit

Afhandlingen sgger at besvare dets problemformulering, og er dermed udtryk for en analyse
af, hvorvidt indferelsen af BL, har bidraget til en forbedring af barnets processuelle
rettigheder pd omradet - og hvorvidt den nationale standard for barnets processuelle

rettigheder stemmer overens med den internationale standard herfor.

Afhandlingen er primert udarbejdet ved brug af den retsdogmatiske metode, hvorefter
athandlingen beskriver, analyserer, fortolker og systematiserer de relevante retskilder, med
henblik pa en besvarelse af afthandlingens problemformulering. Den retsdogmatiske metodes
formal er at analysere og beskrive geldende ret i relation til barnets processuelle rettigheder
pa omrédet. Metoden muligger en systematisk fremstilling, som resulterer 1 en klarlegning af
geldende ret, og som samtidig bidrager med perspektiver pd de valgte problemstillinger og

deraf en belysning af de retlige konflikter, som kommer til udtryk herigennem.

Eftersom BL tradte i kraft pr. 1. januar 2024, er der endnu ikke offentliggjort relevant praksis
pd omradet, som kan bidrage til en besvarelse af problemformuleringen. Der er fortsat
praksis, hvor lov om social service (herefter SL) er anvendt, som endnu ikke er gjort
historisk. Dette fordi, at BL i et omfang er udtryk for en videreforsel af retstilstanden fra SL.
Henset til dette er der metodisk valgt en tilgang, hvor den retsdogmatiske metode klarlegger
retsstillingen pd omradet, da SL fandt anvendelse, med henblik pé en hypotese af, om praksis

ville vaere anderledes ved anvendelsen af BL. For at komme dette n@rmere, er der foretaget
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en analyse af BL med henblik pd en afklaring af, hvilken @ndring denne udger i

retstilstanden.

Hertil er der ligeledes redegjort for retshistorien pa omrédet, med henblik pa at opnad en
dybere forstaelse af den nuverende retstilstand, og hvad baggrunden er for denne. Dette er

gjort ved brug af juridisk litteratur og forarbejder til BL.

Den retsdogmatiske metode rummer en objektivitet, hvortil athandlingen ligeledes barer
praeg af retspolitiske overvejelser og elementer. Dette med henblik pa at kompensere for den

manglende offentliggjorte praksis pd omréadet.

De kildetekniske overvejelser som er foretaget, centreres hovedsageligt omkring benyttelse af
de primare retskilder, og de sekundere retskilder til forstaelse heraf. Den juridiske litteratur
bidrager til en forstdelse af bade de primzre og sekundazre retskilder, hvorfor denne
inddrages i det relevante omfang. Der inddrages derudover andre kilder, som tager hensyn til

de padagogiske og psykologiske hensyn, hvis betydning er seregen for retsomradet.

De primere retskilder som projektet centreres omkring, er lovgivningen og retspraksis, som
tilsammen fastlegger barnets retsstilling pd omradet. Blandt de anvendte primere retskilder
er FNs konvention om Barnets Rettigheder (herefter bernekonventionen). Denne blev
ratificeret 1 Danmark 1 1991, men er ikke inkorporeret ved lov. De udevende myndigheder
kan pédberabe sig denne, men den anvendes ikke forud for national lovgivning. Danmark er

ansvarlig for, at national lovgivning harmonerer med bernekonventionen.

De sekundere retskilder er lovenes forarbejder, vejledninger til lovene, hdndbog til BL,
ombudsmandsudtalelser og general comments. De sekundare retskilder bidrager til
fortolkningen af de primare retskilder, og vurderingen af hvorvidt en retskilde er primer eller

sekundeer, tager udgangspunkt i retskildeverdien.

Lovenes forarbejder anvendes som et fortolkningsredskab, med henblik pd en dybere
forstaelse af de udvalgte bestemmelser, end hvad deres ordlyd bidrager med. Anvendelsen
heraf bidrager ligeledes til en forstielse af, hvad der ligger til grund for de forskellige

bestemmelsers udformning - og hvad deres formal er.
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Vejledningen til loven er anvendt i athandlingen som et bidrag til de tilfelde, hvor der pa
baggrund af loven og dens forarbejder fortsat stilles tvivl til bestemmelsernes anvendelse og
betydning. Vejledninger har ikke karakter af en bindende retskilde, hvorfor der er tale om et
fortolkningsredskab udarbejdet til de udevende myndigheder. Hindbogen til BL er Social- og

Boligstyrelsens svar pa det samme, hvorfor denne er anvendt pa samme vis.

Ombudsmandsudtalelser bidrager til en klarleegning af retlige konflikter pd omradet. Disse
anvendes med henblik pa en beskrivelse af praksis, og en systematisering af de retlige
konflikter 1 praksis. Udtalelserne er ikke en bindende retskilde for domstolene eller
myndighederne, men med udgangspunkt i den nationale tradition for at efterleve disse, er de

fundet relevante at inddrage som en juridisk kilde.

General comments anvendes om et autoritativt fortolkningsredskab, hvorfor der ikke er tale
om en bindende retskilde. De vigtigste general comments er dem, som angiver den enskede

forstaelse af konventionen - herunder sarligt nr. 14 om barnets bedste.

Retsomrddet bestdr af mange retskilder, begreber og principper. De vesentligste
grundprincipper og primere sagsbehandlingsprincipper er beskrevet i1 afthandlingen, for at
komme sagsbehandlingen ved de udevende myndigheders anvendelse af de primere
retskilder narmere. Dette bidrager til en forstdelse af de centrale bestemmelser for

athandlingen.

Med henblik pd at komme en forventning for udviklingen pad omradet narmere, er der
foretaget en perspektivering af begivenheder, som formodes at have relevans herfor. Dette
findes relevant for afhandlingen, for at komme svaret pa, i1 hvilken retning standarden

nationalt, formodes at udvikle sig nermere.
For at besvare athandlingens problemformulering, er analysens resultater diskuteret - hvilket
har fort til retspolitiske overvejelser om retstilstanden. De retspolitiske overvejelser bidrager

til athandlingens konklusion, ved at nuancere analysens resultater.

Den manglende praksis pa omréadet resulterer i, at athandlingens konklusion praeges af

midlertidighed og er 1 hej grad udtryk for en “hypotetisk konklusion”. Konklusionen er dog,
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med udgangspunkt i det tilgengelige materiale, det nermeste afthandlingen kan komme en

besvarelse af problemformuleringen, medens der ikke er relevant praksis tilgengelig.

Introduktion til retshistorien

Det historiske fundament internationalt

Efter oprettelsen af Europarddet i 1949, blev Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(herefter EMRK), vedtaget af medlemslandene. Konventionen havde til formal at beskytte
menneskerettigheder, frihedsrettigheder som for eksmepel ret til liv, forbud mod tortur,

slaveri og tvangnsarbejde - samt retten til frihed, sikkerhed og retferdig rettergang.

11959 blev Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) oprettet, for at sikre

at konventionens bestemmelser, blev overholdt af medlemslandene.?

Siden vedtagelsen er teksten til konventionen @ndret flere gange i form af
@ndringsprotokoller. Der er ligeledes tilfgjet seks tillaegsprotokoller, som tilfgjer rettigheder

til den oprindelige konvention.’

I dag har 46 medlemslande ratificeret konventionen.'

Boarnekonventionen er 35 &r gammel, og tilsigter en sikring af berns rettigheder - hvilken som
tidligere anfort, endnu ikke er inkorporeret ved lov. Indtil maj 1993 indebar ratifikationen et
forbehold for Grenland og Feergerne.'' Barnekonventionen finder anvendelse pa dansk ret, og

Danmark er forpligtet til at overholde dens bestemmelser.

Csetd. 300425

9

https://danmarkshistorien.lex.dk/Den_Europ%C3%A 6iske_Menneskerettichedskonvention, 4. november_ 1950
, set d. 30-04-25

emrk pdf set d. 30- 04 25
' Schultz, Trine., Mork, Anne., Hartoft, Hanne., Lindholm, Jesper., Schiratzki, Johanna., Vangsgaard, Peter.,
Feldtmann, Birgit., Sandberg, Kirsten., Klausen, John., Hjeds, Maria., Cassotta, Sandra., Gudmundsdoéttir, Jona,
GuOrun, “Children’s rights, the convention on the rights of the child in danish law”, 2020, s. 15-16
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https://menneskeret.dk/files/media/dokumenter/om_os/om_menneskerettigheder_diverse/de_ratificerende_stater_emrk.pdf
https://danmarkshistorien.lex.dk/Den_Europ%C3%A6iske_Menneskerettighedskonvention,_4._november_1950
https://danmarkshistorien.lex.dk/Den_Europ%C3%A6iske_Menneskerettighedskonvention,_4._november_1950

Bornerettighedernes oprindelse formodes blandt andet at have opstéet efter, at den engelske
Eglantyne Jebb grundlagde fonden Save the children i 1919'2. Siden har udviklingen taget
fart, og USA er i dag det eneste land, som ikke har ratificeret bernekonventionen. Senest

tiltrddte Somalia og Sydsudan konventionen i 2015."

Det historiske fundament nationalt

SL tradte i kraft 1 &r 1998, og blev oprindeligt opbygget efter en niveauinddeling af ydelser,
alt efter hvilken indsats, sagen vedrerte. Da SL i sin tid blev vedtaget, var der i hgj grad tale
om en videreforsel af den del af lov om social bistand (herefter bistandsloven), som sikrede
stotte til bern, unge og deres familier. Allerede under bistandslovens virke blev det tydeligt,
at det er specielt for berneretten, at barnet som part ikke selvfolgeligt er partshabilt, og at

partshabiliteten kan gradbgjes i bernesager.'

SL tradte 1 kraft pa baggrund af Graversen-udvalgets betenkning i &r 1990, som havde fokus
pa retssikkerhed for familien og retsbeskyttelse for barnet, hvilket forte til vesentlige
e@ndringer i bistandsloven 1 1993. Formélet med det grundige udvalgsarbejde var at tilgodese,
at de nedvendige undersagelser blev udfert, og at der dermed kunne ivaerksattes en mere

malrettet og individuel stotte.

Forste niveau indebar gratis tilbud om rddgivning og vejledning, der rettede sig mod borgere,
som generelt og 1 bred forstand havde sociale problemer. Andet niveau indebar en raekke
servicetilbud, der rettede sig bredt mod blandt andet bernefamilier med behov for almene
serviceydelser. Begge niveauer var af forebyggende karakter. Tredje niveau rettede sig mod
borgere med serlige behov, og dette udgjorde storstedelen af lovens bestemmelser, og var
dermed kerneomradet for den sociale indsats. Lovens formal var ifelge bemarkningerne at
opstille et niveau-inddelt ydelsessystem, og dermed “at fa en bred vifte af tilbud, som giver

mulighed for fleksibilitet og individuel stotte.”."

12 https://www.savethechildren.org.uk/about-us/our-history, set d. 30-04-25

I3 https://www.unicef.org/child-rights-convention/history-child-rights, set d. 30-04-25

14 Merk, Anne, “Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager”, 2019, s. 94-95

S LFF 1996-97, nr 229, alm. bem., pkt. 4 og Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne,
“Born og unge, Socialret”, 2021, s. 24-25
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Den centrale formalsbestemmelse, relateret til berneomradet, fandtes i SL § 46, hvilken
tydeliggjorde, at malsatningen var at tilbyde bern med serlige behov, udover hvad der var

tilgeengeligt for alle bern, stette.'®

Siden da blev SL af 1998 ved et flertal af reformer @ndret. Af nedenstaende oversigt fremgéar
de forskellige reformer:
- Barnet i centrum, 2001-2005
- Anbringelsesreformen, 2006
- Kommunalreformen, 2007
- Barnets reform, 2009-2011
- Overgrebspakken, 2013
- Entidlig forebyggende indsats, 2014
- Lobende cendringer, 2014-2019
- Magtanvendelse/voksenansvar
- Anbringelsessteder/familiepleje
- Socialtilsynsreform
- Bortadoption mv.
- Ungdomskriminalitet, 2019
- Ro og stabilitet for udsatte barn og forceldres retssikkerhed i anbringelsessager, 2020
- Barnets lov, 2024

Det ber n®vnes, at der under tiden er sket flere lovaendringer, som dog ikke har karakter af

reformer.

Formalene med de mange @ndringer var i deres formuleringer forskellige, men dog alligevel
meget ensformige. Reformerne rettede sig mod forskellige kerneomrider, men formalet var i
bredt omfang det samme. Der har saledes vaeret fokus pa at ligestille socialt udsatte bern og

unge med deres jevnaldrende gennem radgivning, hjelp og stette.

Mest opsigtsvaekkende var Barnet i centrum, som havde til formdl at sikre bern og unge
stabile vilkdr under anbringelsesforlebet, og som ligeledes for en tid oph@vede alderskravet

om, at barnet skulle veere fyldt 12 ar for at udeve partsrettigheder, Anbringelsesreformen,

16 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2021, s. 29-30
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som efter en konkludering af, at barnets retssikkerhed i sagerne var utilstrekkelig, indferte
kommunernes pligt til at have en samlet barnepolitik, Kommunalreformen, som indferte en
helt ny servicelov med dens struktureendring, og en tilfgjelse af flere partsrettigheder til bern
og unge, herunder retten til bisidder, Barnets reform, som skulle sikre barnets
klagerettigheder, og sikre at hensynet til barnets bedste altid var centralt for
sagsbehandlingen, samt regelforenklingen af de processuelle regler revideret fra
Anbringelsesreformen, Overgrebspakken, som indferte pligten til vurdering af underretninger
inden for 24 timer, og en samlet indsats til bern mod overgreb, Ungdomskriminalitet, havde
som en helt ny lov til formél at bringe fokus mod kriminelle og kriminalitetstruede bern og
unge og deres foreldre, Ro og stabilitet for udsatte born og forceldres retssikkerhed i
anbringelsessager, der styrkede kommunernes mulighed for at afvise grundlese
hjembringelsesanmodninger fra foreldremyndighedsindehaverne, og dermed muligheden for

at skabe ro omkring de anbragte bern og unge.

De mange reformer og lovandringer har hovedsageligt haft karakter af videreudvikling af de

processuelle- og formelle regler, med det formal at styrke sagsbehandlingens kvalitet.

Da BL tradte i kraft, afleste den reglerne i SL, for sa vidt angar omradet for hjelp og stette til
bern og unge og deres familier. BL danner dermed, som speciallov, ramme for behandlingen
af den sarlige sociale indsats for bern og unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller serlige sociale problemer. BL er tilsvarende med SL en “rammelov”, og udger derfor

rammen for kommunernes kompetence pa omrédet."”

Lovens formal er at forebygge sociale problemer hos bern, unge og deres familier gennem
radgivning, hjelp og stette, og at tilgodese serlige behov, der folger af nedsat fysisk eller

psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer hos et barn eller den unge, jf. BL § 1.

Der ses ved indferelsen af BL samme tendens som ved de mange @ndringer af SL, hvor det
primeart har varet de processuelle- og formelle regler, som har undergaet flere @ndringer. De

materielle kriterier er i vid udstraekning viderefort pa trods af den nye speciallov.

17 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 24-27
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Opsummerende om retshistorien

Det ber nzvnes, at ovenstdende @ndringer skal ses i lyset af Danmarks ratifikation af
bernekonventionen i 1991 og praksis fra EMD. Barnekonventionen har bidraget til, at der er
et skerpet fokus pd barnet som selvstendig rettighedshaver, uanset at denne ikke er
inkorporeret ved lov i Danmark. Konventionen har saledes haft betydning internationalt savel
som nationalt. Ligeledes har Ankestyrelsens undersogelse af sagerne praget udviklingen pa

det nationale omrade.

Introduktion til sagsbehandlingspricipperne pa omradet

Grundleggende sagsbehandlingsprincipper

Eftersom BL har karakter af at vaere en speciallov, er der grundsten fra den almindelige
forvaltningsret, som naturligt finder anvendelse for sagsbehandlingen pd berne- og
ungeomradet. Herunder er officialprincippet, dialogprincippet og proportionalitetsprincippet

af saerlig betydning.

Officialprincippet palegger den offentlige forvaltning, herunder kommunen og
Ankestyrelsen, pligt til at indhente tilstreekkelig information med henblik pd at treffe

veloplyste afgorelser.'

Dialogprincippet er et vigtigt led i forvaltningens sagsbehandling, hvorefter parten har ret til
at blive hert og udtale sig, inden forvaltningen treeffer afgerelse.”” Dialogprincippet har ikke
udelukkende til formal at sikre parten, men ligeledes at sikre, at forvaltningen treffer en
materiel korrekt afgerelse. Dette skaber en nar sammenhang mellem officialprincippet og

dialogprincippet, idet disse som oftest fungerer 1 forlengelse af hinanden.

Afgorende for forvaltningens valg af ydelse er proportionalitetsprincippet, hvorefter
forvaltningen ikke mé traeffe afgerelser, som indebaerer midler, der er strengere, end hvad

afgerelsens mél tilsiger nodvendigt.?

18 Bensing, Sten, “Almindelig forvaltningsret”, 2023, s. 153 og Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John.,
Mork, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 97 og 100

1 Bensing, Sten, “Almindelig forvaltningsret”, 2023, s. 198-199

» Bensing, Sten, “Almindelig forvaltningsret”, 2023, s. 128 og Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John.,
Mork, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 27
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Udover de  grundleggende  sagsbehandlingsprincipper, gelder der  sarlige
sagsbehandlingsprincipper, som er essentielle i den offentlige berneret, hvilke gennemgés

nedenfor.

Serlige sagsbehandlingsprincipper i den offentlige berneret

Barnets bedste

Af samtlige sarlige sagsbehandlingsprincipper 1 den offentlige berneret, er princippet om
barnets bedste det centrale. Det fremgér af BL § 2, stk. 2, at ydelser efter loven skal tildeles
med henblik pd at sikre barnets bedste.

Princippet om barnets bedste udspringer af bernekonventionens art. 3, hvilken lyder:

“Stk. 1. I alle foranstaltninger vedrorende born, hvad enten disse udoves af offentlige eller
private institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende

organer, skal barnets tarv komme i forste reekke.

Stk. 2. Deltagerstaterne pdtager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er
nodvendig for dettes trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der gcelder for
barnets foreeldre, veerge eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, og skal med

henblik herpa treeffe alle passende lovgivningsmeessige og administrative forholdsregler.

Stk. 3. Deltagerstaterne skal sikrve, at institutioner, tjenester og organer med ansvar for
omsorg for eller beskyttelse af born skal veere i overensstemmelse med de standarder, der er
fastsat af kompetente myndigheder, scerligt med hensyn til sikkerhed, sundhed, personalets

antal og egnethed samt sagkyndigt tilsyn.”

Den internationale praksis, lovgivning og juridiske litteratur har bidraget til forstaelsen af, at
hensynet til barnets bedste er det afgerende hensyn i alle foranstaltninger vedrerende barnet

eller den unge.

Ydermere har bernekomitéen i General comment No. 14 (2013) on the right of the child to

have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) fastslaet, at
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der er tale om et trefoldigt koncept bestdende af en materiel rettighed, et grundleggende
juridisk fortolkningsprincip og en processuel regel. Det at der er tale om et trefoldigt koncept
skyldes, at formalet er, at sikre princippets effektive anvendelse. Det skal saledes sikres, at
princippet ses som det primare hensyn under afvejning af vurderingsmomenterne i sagerne
(en materiel rettighed), at sagen fortolkes overensstemmende med princippet om barnets
bedste (det grundleggende juridiske fortolkningsprincip), og at det forsvares i afgerelsen,
hvordan hensynet til barnets bedste har pavirket sagsforlabet, samt hvordan hensynet til

barnets bedste har fort til sagens resultat (en processuel regel).”!

Inddragelse

Barnets ret til inddragelse og hering er ligeledes en af de sarlige sagsbehandlingsregler i den
offentlige berneret. I forlengelse heraf skal BL § 5 om inddragelse ses i tilknytning til BL §
2, stk. 2 om barnets bedste. Dette ses at veere overensstemmende med international ret, hvor

der ligeledes er nar tilknytning mellem bernekonventionens art. 12 og 3.

Inddragelsesretten har to overordnede formal, hvorefter den skal sikre, at barnet bliver hort -

og understette, hvad der er bedst for barnet.

Inddragelsesretten reguleres nationalt i BL § 5, som efter bestemmelsens stk. 2, anses for at
vare en klar afspejling af den internationale pendant hertil - bernekonventionens art. 12.
Efter BL § 5, stk. 3, skal barnets holdning tilvejebringes og inddrages lebende, hvilket
tilsigter en effektiv beskyttelse af barnets ret til horing og inddragelse.

Formalet med BL § 5 er at sikre, at bernene er i centrum - ligesom de skal anerkendes som
selvstendige individer med egne holdninger, ensker og perspektiver pa forhold, som pavirker
deres eget liv. I kraft heraf skal bernesynet afspejle, at bern og unge som rettighedsakterer

har ret til at fa indflydelse pé forhold, der vedrerer dem.

Grundleggende adskiller national og international ret sig ved, at (direkte) inddragelse og

hering efter national ret i mange tilfeelde aldersbetinges.

I Committee on the Rights of the Child, “General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)”, 6
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BL § 5 har karakter af at vere en processuel rettighed, som preves i forbindelse med
afgorelsessager. Det bemerkes dog, at der 1 forbindelse med en materiel provelse af sager
inden for lovens anvendelsesomrade, vil ske en provelse af, om sagsbehandlingen har levet
op til de angivne kriterier i BL § 5. Safremt dette ikke er tilfzeldet, vil der vere tale om en
vaesentlig sagsbehandlingsfejl. Dette er tilfzeldet vanset hvor i sagsprocessen man befinder
sig, og bestemmelsen tilsigter dermed en effektiv beskyttelse, uanset om der er tale om
afdeekning, underseggelse eller andet, hvorfor vurderingen foretages lebende gennem hele
sagens forleb. Ligeledes bemarkes, at bestemmelsen ogsd finder anvendelse ved udevelse af

faktisk forvaltningsvirksomhed.

Born og unge er forskellige, og bern og unges mulighed for at indtraede i deres ret til
inddragelse og hering er dermed ogsa forskellige. For at sikre hensynet til barnets bedste, er
det dermed ogsa afgerende, at inddragelsen tager hgjde for bern og unges forskelligheder.
Der skal derfor i alle sagsforleb foretages en faglig vurdering af, pd hvilken mide barnet
bedst inddrages. Overordnet siges, at der kan ske direkte og indirekte inddragelse af barnet.
Den faglige vurdering heraf indebarer momenter sasom eksempelvis barnets eventuelle

diagnoser, barnets alder og barnets sproglige faerdigheder.

Den centrale forbindelse mellem barnets bedste og barnets inddragelsesret kommer til udtryk,
nar ovenstdende faglige vurdering resulterer i en individualiseret sagsbehandling, hvorefter
alternative inddragelsesmetoder kan anvendes af hensyn til barnets bedste. Dette kunne
eksempelvis vaere indhentelse af en skoleudtalelse for det barn, som fagligt ikke vurderes at

kunne profitere af direkte inddragelse, sisom en bernesamtale.

Inddragelse kan ske uden samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren, nér hensynet til
barnets bedste taler herfor, jf. BL § 5, stk. 3, 2. pkt. Af delvejledning 1 af 6 til barnets lov om
generelle bestemmelser i barnets lov fremheves, hvordan hensynet til barnets bedste
konsekvent vaegtes hgjere end hensynet til foreldrene.”* Selvom det derfor kan stille tvivl til
beskyttelsen af foraldrenes retssikkerhed, at kommunen eksempelvis har adgang til hjemmet
uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke, er det vurderet, at adgangen til at belyse
barnets perspektiv tilstraeekkeligt udger, at hensynet til forelderen mé vige for hensynet til

barnet, jf. Ankestyrelsens principafgerelse 34-17.

22 Vejl. nr 10073, “Delvejledning 1 af 6 til barnets lov”, 19-12-23, se for eksempel s. 10, pkt. 34
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Dette er overensstemmende med det tiltenkte bernesyn, hvis formal er at afspejle, at bern
skal ses som aktive rettighedsakterer - pa trods af deres umyndighed. Borns partsautonomi pa
tidspunktet for sagsbehandlingen er dermed afgerende for, 1 hvilket omfang kommunen med
henblik pa at stette barnets status som selvstendig rettighedsindehaver, kan komme til at

kraenke foreldrenes folelse af retssikkerhed.

Det er vigtigt at bemarke, at hvis kommunen retter direkte henvendelse til et barn eller en
ung uden foraldrenes tilstedevarelse, er det kommunens pligt at tilsikre, at dette sker i et
“trygt rum”. Hertil er kommunen ogsa forpligtet til at opfylde deres vejledningspligt om, at
barnet eller den unge har ret til en bisidder, jf. BL § 6.

Overensstemmende med princippet om barnets bedste, kan BL § 5, stk. 3 helt eller delvist
fraviges, hvis afgerende hensyn taler herfor, jf. BL § 5, stk. 4, 1. pkt. Afgerende hensyn som
taler for fravigelsen, kan efter bemerkningerne til bestemmelsen eksempelvis vare sver
psykisk funktionsnedsettelse eller barnets alder.”® Der vil vare tale om en hel eller delvis
fravigelse af udgangspunktet om direkte inddragelse, og inddragelsen skal dermed fortsat
soges opndet ved brug af alternative metoder. Det skal af den endelige afgerelses ordlyd

fremga, hvorfor der er valgt indirekte inddragelse frem for direkte inddragelse.

Det er ikke konsekvent tilfeeldet, at inddragelse og hering af barnet forpligter kommunen til
at folge barnets umiddelbare udtalelser. Der skal foretages en faglig begrundet vurdering af,
hvad der ma anses, for at vare udtryk for barnets bedste. Overensstemmende med
international ret er det i dette tilfeelde sarligt vigtigt, at kommunen begrunder dens
anvendelse af hensynet til barnets bedste i sagen, jf. den procesuelle regel i det trefoldige
koncept om barnets bedste. Barnekomitéen tilfejer hertil 1 General comment No. 14 (2013)
on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para.l), at det tydeligt skal fremga af afgerelsen, hvordan hensynet til barnets bedste
har varet central under hele sagsbehandlingen - samt hvordan dette har bidraget til sagens

afgorelse.

2 LFF 2023-03-29 nr 93, bem. til § 5
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Det fremgér ligeledes i delvejledning I af 6 til barnets lov om generelle bestemmelser i
barnets lov, at kommunen i disse tilfelde skal vere sarligt opmaerksomme péd deres
notatpligt. Dette ma ligeledes anses for at vere en pligt for kommunen allerede efter den
forvaltningsretlige grundsatning om begrundelseskravet, serligt henset til at der er tale om et

afgerende hensyn for sagens udfald.

Opsummerende kan siges, at inddragelsesretten er essentiel, fordi man ellers risikerer at
mangle vasentlige oplysninger og dermed treffe afgerelser pa ufuldstendigt grundlag.
Afgorelser truffet pd et ufuldsteendigt grundlag er materielt forkerte. Det er derfor vigtigt, at
kommunen sikrer at belyse barnets perspektiv gennem inddragelse af barnet - ligesom det er
vigtigt, at berneperspektivet, altsd den generelle forstielse af barnets bedste, bliver belyst i

sagen.

Systematisk inddragelse af familie og netveerk

Siden anbringelsesreformen fra 2006 har det veret nationalt reguleret, at kommunen er
forpligtet til at overveje, hvordan der skal ske en inddragelse af familien og netvaerket. Det er
nu reguleret i BL § 8, stk. 3, at kommunen skal overveje, hvordan familien og netvaerket
inddrages systematisk i den enkelte sag, hvilket er overensstemmende med princippet om
konkret og individuel sagsbehandling.”* Formélet hermed er, at styrke retssikkerheden ved at
sikre, at der 1) indhentes de rigtige oplysninger, og at 2) de involverede parter oplever at

blive taget alvorligt.

At der bade skal ske inddragelse af familien og netvarket heenger sammen med, at der skal
settes fokus pd ressourcer og ikke kun problemer. Dette betyder dog ikke, at der skal tages

hensyn til familien og netvarket pa barnet eller den unges bekostning.

Regler om bisidder til born og unge

Den forvaltningsretlige grundsatning om retten til reprasentation er reguleret 1
forvaltningsloven (herefter FVL) § 8, stk. 1. Grundsatningen er specialreguleret i BL § 6,
hvorefter barnet eller den unge har ret til bisidder i alle sager efter lovens anvendelsesomrade,
og kommunen er forpligtet til at vejlede herom. Vejledningspligten er en forvaltningsretlig
grundsetning, som reguleres 1 FVL § 7 og lov om retssikkerhed ved forvaltningens

anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (herefter RSL) § 5. Pligten er ligeledes

2 LFF 2023-03-29 nr 93, bem. til § 8

23



indsat 1 BL for at tydeliggere, at radgivningen af barnet eller den unge om dets rettigheder
ogsa inkluderer radgivning om retten til reprasentation, jf. de specielle bemaerkninger til BL

§ 6.25

Myndighederne kan krave, at parten meder personligt, ndr det har betydning for sagens
afgorelse, eksempelvis ved personundersogelser. 1 berneretlig forstand er det i denne
henseende vigtigt, at have hensynet til barnets bedste som den centrale overvejelse. Det er
parten selv der afger, hvad reprasentationsretten skal omfatte - det er derfor valgfrit, om
barnet eller den unge konsekvent vil repraesenteres, eller kun 1 enkelte dele af sagen ensker at

gore brug af dets ret til repraesentation.

Retten til reprasentation, hvad angér retten til bisidder, har ingen nedre aldersgrense i
sammenhang med, at retten til hering og inddragelse heller ikke har dette. Retten til
reprasentation er ligeledes ikke athaengig af samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren -

og retten er dermed effektiv, uanset foraldrenes holdning hertil.

Der er ingen kvalifikationskrav til bisidderen, udover at bisidderen skal vare fyldt 15 éar, jf.
BL § 48 a, stk. 4. Dette fordi at bisidderen er omfattet af straffelovens § 152 om

tavshedspligt.

Retten til reprasentation kan helt eller delvist fraviges, nar sarlige hensyn til offentlige eller
private interesser taler herfor, jf. BL § 6, stk. 3. Dette beror pd en konkret vurdering.
Ligeledes kan retten hertil helt eller delvist fraviges, hvis valget af bisidder vurderes egentlig

at veere udtryk for foraldrenes enske, jf. BL § 6, stk. 2.

Opsummerende om de sarlige sagsbehandlingspripper i de offentlige berneret

Opsummerende kan siges, at ovenstdende sagsbehandlingsprincipper i deres oprindelige
forstand er alt andet end nye. Ingen af dem er sdledes opstiet i forbindelse med

ikrafttreedelsen af BL.

Dog er sagsbehandlingsprincipperne dynamiske i den forstand, at den nationale sdvel som

internationale praksis og litteratur ger os klogere pa princippernes mest effektive anvendelse.

2 LFF 2023-03-29 nr 93, bem. til § 6
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Der er saledes forskel pa, hvordan princippet om inddragelsesretten blev forstaet og anvendt

nu ctr. for 25 ar siden.

Introduktion til barnet eller den unges partsstatus, herunder

retssikkerhedsgarantiforskrifter og dets selvstaendige rettigheder

I forlengelse af de mange reformer og lovaendringer, er der et stadigt voksende fokus pa
barnet eller den unges partsstatus og deres selvstendige rettigheder. Born er som
udgangspunkt partsinhabile grundet deres umyndighed, hvorfor de udever ret gennem
foreldremyndighedsindehaveren. Undtagelsesvist er, nidr bern og unge som folge af en
interessekonflikt, eller deres alder og modenhed, far selvstendig partshabilitet i sagen og
dermed ogsé selvstendige rettigheder.” Stillingtagen hertil er af seerligt afgerende betydning
1 sager, hvor der treffes afgorelser pa baggrund af tvang, idet myndigheden foretager et sa
indgribende indgreb i parternes liv, at de retssikkerhedsmaessige garantiforskrifter far et

serligt fokus.

Det stadigt voksende fokus pad barnet eller den unges partsstatus, og deres selvstendige
rettigheder udspringer af international ret. Af EMRK art. 8 fremgar, at myndigheder ikke
uden grund kan blande sig 1 familie- og privatlivet. Bestemmelsen indeberer hverken
eksplicit partsstatus til bern, eller selvstendige rettigheder til bern, men for at kunne opfylde

forpligtelsen 1 bestemmelsen, er stillingtagen hertil nationalt nedvendig.

Generelt kan det siges, at synet pa bern som rettighedshavere er giet fra rettighedsobjekt til
rettighedsakter.”” EMD udtalte saledes i dommen N.TS. and others v. Georgia, 2016,
Application no. 71776/12, at “as children mature and, with the passage of time, become able
to formulate their own opinions on their contacts with their parents, for instance, the courts
should give due weight to their views and feelings as well as to their right ro respect for their
private life (...)”.*® Her fremfores synspunktet om, at dets &ldre barnet er, og jo mere modent
barnet bliver, jo mere essentiel er dets inddragelse i sagen. Dette stemmer overens med

princippet om evolving capacity, som er udviklet i international ret.

%6 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 107

27 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 468-469 og
Mork, Anne, “Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager”, 2019, s. 130

% N.TS. and others v. Georgia, 2016, Application no. 71776/12, 72
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Retssikkerhedsgarantier

I forlengelse af barnets autonomi, og sikringen af dets retssikkerhed i sagsbehandlingen, er

der et flertal af retssikkerhedsgarantier, som skal tages hensyn til i sagsbehandlingen.

Klageadgang for barnet eller den unge

Barnet eller den unge, som er fyldt 10 ar, har ret til at anke en raekke sagstyper. Sagstyperne
er oplistet i BL § 145, og disse svarer til sagstyperne, som barnet eller den unge ville vere
partshabilt i efter BL § 3. Klageadgangen efter BL har varet genstand for debat, hvorefter der
1 marts 2024 indtrddte en @ndring af lovens § 48, hvor bestemmelsens nuvarende stk. 2 blev
tilfojet. Ligeledes er der ved indferelsen af BL sket en forenkling af proceduren ved
indbringelse for Ankestyrelsen og retten, jf. BL §§ 146 og 147, stk. 1. Grundstenen for
specialreguleringen 1 BL findes 1 FVL § 25, hvorefter kommunen er forpligtet til at vejlede

barnet eller den unge om dets klageadgang.

Secerligt ved tvangssager

Udsatte bern og unge har ikke altid foraldre, som formér at stette dem pa samme méade som
ikke-udsatte bern eller unges foreldre. Ved tvangssager er det forhold, at sagen behandles i
Boarne- og Ungeudvalget, en retssikkerhedsgaranti - ligesom det forhold, at Ankestyrelsen er

tillagt egendriftskompetence, jf. BL § 151, er en retssikkerhedsgaranti.

I forleengelse af det ovenstaende, er de s@rlige retssikkerhedsgarantier folgende:

- Barnet og den unges ret til at fa advokatbistand uden at skulle betale honorar, jf. BL §
140.

- Barnet og den unges ret til at blive oplyst om sin ret til aktindsigt og udtaleretten, jf.
BL § 141.

- Barnet og den unges ret til at have ret til at udtale sig overfor Berne- og
Ungeudvalget, jf. BL § 142, stk. 2.

- De s@rlige procesregler i Borne- og Ungeudvalget, jf. BL § 142, stk. 4-7.

- Barnet og den unges ret til at kunne anke afgerelsen til Ankestyrelsen pd en helt
serlig og enkel made, jf. BL § 146.

- Barnet og den unges ret til at kunne indbringe sagen for retten pa en serlig og enkel

made, jf. BL § 147, stk. 1.%

% Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 468
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Af hensyn til den interessekonflikt, som kan vare i sagerne, er det i international praksis
fastlagt, serligt ud fra anvendelsen af EMRK art. 8, at barnet skal sikres serlige
retssikkerhedsgarantier, for at kunne udnytte dets ret effektivt. Specialreguleringen af
ovenstdende 1 BL er udtryk for et forseg pa, at finde balancen mellem hensynet til barnet eller

den unge og foraldrene i sagerne.

Retten til gratis advokatbistand

Retten til at barnet eller den unge i en raekke sager kan fi gratis advokatbistand, reguleres i
BL § 140. Arsagen hertil er, at man har vurderet, at sagerne har en sé alvorlig karakter, at
retten til gratis advokatbistand skal udnyttes, for at sikre retssikkerheden for barnet eller den

unge 1 sagerne.

Retten til gratis advokatbistand har veret behandlet siden 1989, hvorefter udviklingen er fort
til, at barnet eller den unge nu har ret til dette, fra det er fyldt 10 ar. Ud fra et
rettighedsperspektiv mé det kritiseres, at dette aldersbetinges. Argumentet for, at bern under

10 ar ikke skal have samme ret, for at sikre deres retssikkerhed, er sver at se.

Med baggrund i menneskeretten er retten hertil ikke aldersbetinget - og det afgerende er
derfor barnets reelle behov 1 situationen. Afgerende for EMD er, at barnets rettigheder skal
vaere effektive og ikke blot illusoriske. Dette méd betyde, at barnet ber have ret til gratis

advokatbistand med udgangspunkt i dets behov og ikke dets alder.

Kravene som stilles til advokaten findes 1 lov om rettens pleje (herefter RPL) og
Advokatsamfundets advokatetiske regler. Eksempelvis stilles der krav til, at advokaten ikke

ma vere inhabil i sagerne.

Forvaltningen er forpligtet til, at gore parten opmaerksom pé dets ret til gratis advokatbistand.
Efter de specielle bemerkninger til BL § 140 fremgér det, at kommunen ber yde en indsats
for at hjelpe parten, med at finde en advokat. For at advokaten kan indgé i sagen, er det
essentielt, at barnet eller den unge har en selvstendig ret til aktindsigt - og at advokaten som

led heri, kan blive oplyst sagens akter.
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At blive oplyst om retten til aktindsigt og udtaleret

Det fremgar af FVL § 9, at den, som er part i en afgerelsessag, kan forlange at blive gjort
bekendt med sagens akter. Kommunens forpligtelse til at gere parten opmaerksom pa dette,

specialreguleres 1 BL § 141.

At parten har ret til at udtale sig er ligeledes essentielt, og er udtryk for dialogprincippet. Hvis
forvaltningen ikke geor parten opmaerksom herpa, sker der en krenkelse af EMRK art. 8 -
ligesom retten til at udtale sig, og retten til aktindsigt, er en del af princippet om fair proces,

udviklet 1 menneskeretten.

Princippet om fair proces tilsigter, at parten reelt kan udnytte sin ret til inddragelse og hering.
Nationalt kan dermed siges, at retten til at udtale sig under et mode 1 Borne- og Ungeudvalget
er vaesentlig. Dels set 1 forlengelse af princippet om kontradiktion, dels fordi det giver
udvalgsmedlemmerne mulighed for, at danne sig et indtryk af parterne til brug for sagens

afgorelse.

Opsummerende om barnet eller den unges partsstatus, retssikkerhedsgarantiforskrifter og dets

selvstendige retticheder

Opsummerende bereres grunds@tningen om berns partsinhabilitet, idet ovenstiaende
udspringer heraf. De nationalt regulerede alderskriterier p4 omradet forer til spergsmal om,

hvad der gelder i de situationer, som ikke er reguleret i lovgivningen.

Retsgrundsetningen bygger pd formodningen om, at der i visse tilfeelde ber fraviges barnets
partsinhabilitet, sdledes at barnet far mulighed for selvstendigt at varetage sine rettigheder.

Argumentationen herfor udledes af forarbejderne til national ret og af menneskeretten.

Retsgrunds@tningen lyder, som folger “Ved undtagelse fra udgangspunktet om, at
foreeldremyndighedsindehaveren varetager barnets partsrettigheder i afgorelsessager inden
for den offentlige forvaltning, skal folgende tre forhold veere opfyldt: 1) Barnet onsker, at
partshabiliteten fraviges, 2) barnet kan varetage partshabiliteten og 3) barnet bor have

partshabilitet.”

3% Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 474-475
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Retsgrunds@tningen finder anvendelse i alle sager - og dermed ikke kun i tvangssagerne. |
retsgrundsatningen foreligger et sken, hvori de vurderingselementer, som ber inddrages
bygger pa de retlige vaerdier, hensyn og principper, som kommer til udtryk i den nationale
berneret, men ogsd 1 menneskeretten - herunder 1 bernekonventionen samt 1 praksis fra EMD.
Foretages vurderingen heraf, og tildeles barnet eller den unge pa baggrund af denne

partshabilitet, vil det séledes have hjemmel i bdde national- og international ret.

Retsgrundsetningen rummer fem grundlaeggende hensyn, der indgar som skenselementer
under de tre ovenstaende krav - retssikkerhed, respekt for barnet, barnets autonomi, barnets

bedste og sagens karakter.

Det forste krav, hvorefter barnet skal have et enske om, at partsinhabiliteten fraviges, er
udtryk for respekten for barnet og dets autonomi, overensstemmende med EMD’s princip om

evolving capacity.

Det andet krav, hvorefter barnet skal kunne varetage partshabiliteten, er udtryk for hensynet
til barnets bedste - idet barnet ikke ma settes 1 en svagere position ved at skulle varetage en

partshabilitet, som det ikke, grundet dets alder og modenhed, effektivt kan udnytte.

Det tredje krav, hvorefter barnet ber varetage partshabiliteten, indebarer hensynet til barnets

bedste og sagens karakter.

Opfylder barnet de to forste krav i retsgrundsatningen, er det tredje krav som udgangspunkt
allerede opfyldt. De to ferste krav i retsgrundsatningen er kumulative, hvorefter det tredje
krav kan fraviges, uanset foreldrenes modstand, henset til respekten for barnet og barnets ret

til stigende autonomi i sagerne.

Retsgrunds@tningen er et forseg pa at komme nermere, i hvilke tilfelde man ber fravige
lovgivningens udgangspunkt om barnets partsinhabilitet. Hvis retsgrundsetningen anvendes 1
tvivistilfeelde, vil barnets retsstilling vere sikret pd baggrund af grundleggende hensyn,

retlige verdier og principper, som udspringer af bade national ret og menneskeretten i gvrigt.
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Ovenstdende er udtryk for, hvilke rettigheder der nationalt sikres barnet eller den unge i
sagerne, og kan dermed anses som en effektiv udnyttelse af standpunktet for, hvilket

bernesyn, der nationalt er gaeldende.

Beornesynet

For at undersege udviklingen af det nationalt gaeldende bernesyn, er det forst relevant at

fremhave det internationale bernesyn.

Det internationale bgrnesyn i praksis

EMRK art. 8

Som tidligere belyst 1 athandlingen, tillegger EMRK art. 8 ikke barnet eksplicitte
processuelle rettigheder. Bestemmelsen forpligter dog medlemsstaterne til pa flere mader, at

sikre barnet dets grundlaeggende ret.

I dommen W. v. the United Kingdom, afsagt den 8. juli 1987, fremgar det, at
sagsbehandlingen skal vaere udtryk for en fleksibel og fair proces, herunder at der ikke kan
afsiges dom pd baggrund af vilkarlige eller ensidige vurderinger.’’ Herom fremgar af
dommen, at “The local authority’s decision-making process clearly cannot be devoid of
influence on the substance of the decision, notably by ensuring that it is based on the relevant

considerations and is not one-sided and, hence, neither is nor appears to be arbitrary.” >

Medlemsstaternes forpligtelse til at treffe veloplyste afgerelser blev ligeledes tydeliggjort i

dommen Strand Lobben and others v. Norway, afsagt den 10. september 2019.%

Retssikkerhedselementet i det ovenstdende kommer til udtryk ved, at bevisbyrden palaegges
medlemsstaterne. Hermed menes, at det er medlemsstaternes ansvar at lofte bevisbyrden for,
at de har opfyldt borgernes ret - og ikke borgernes ansvar at lgfte bevisbyrden for, at staten

ikke har opfyldt borgernes ret.

3 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 469
32'W. v. the United Kingdom, 1987, Application no. 9749/82, 62
3 Strand Lobben and others v. Norway, 2019, Application no. 37283/13
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Den 3. september 2015, afsagde EMD dommen M. and M. v. Croatia. I dommen blev det
fastlagt, at Kroatien, ved ikke at folge barnets enske om bopl, havde krenket EMRK art.
8.3 Dette grundet barnets autonomitet, henset til dets alder og modenhed, jf. ogsd
bornekonventionen art. 3. Dette forsterker at ndr barnets alder og modenhed, og
omstendighederne 1 ovrigt, taler for at respektere barnets enske, kan valget om ikke at gore

dette, underminere reglen om, at barnets synspunkter skal tillegges veegt.*

Tilsvarende hermed afsagde EMD den 19. februar 2016 dommen N.TS and others v. Georgia,
hvor de fremhavede, at medlemsstaten ikke havde opfyldt deres bevisbyrde for, at bernene
overensstemmende med hensynet til barnets bedste kunne hjembringes - heriblandt fordi, at
deres perspektiv ikke fandtes tilstreekkeligt belyst, ligesom de ikke var blevet hert og

inddraget tilstreekkeligt, jf. ogsd bernekonventionens art. 12.%

Interessekonflikt

Udgangspunktet er at bern, henset til deres alder, ikke er partshabile, hvorfor deres ret udeves
gennem foreldremyndighedsindehaveren. Borneretten har dog flere undtagelser hertil, bl.a.
nar der opstar en interessekonflikt mellem foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller

den unge. Barnet eller den unge tilegnes i den forbindelse en s@regen form for partshabilitet.

Ovenstdende ses bla. 1 sagen N.TS and others v. Georgia, hvor EMD henset til
interessekonflikten tillod, at bernenes ret blev udevet gennem deres moster. EMD fandt, at
mosteren efter omstendighederne var nermest hertil pd baggrund af en konkret vurdering af

tilknytningen.”’

Sammenholdes N.TS and others v. Georgia med M. and M. v. Croatia, afsagt den 3.
september 2015, konkluderes det, at ved en formodning om en interessekonflikt mellem
parterne, er det afgerende, at parternes partshabilitet adskilles, og de dermed udever ret hver

for sig.

3 M. and M. v. Croatia, 2015, Application no. 10161/13

3 Merk, Anne, “Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager”, 2019, s. 202-203

3¢ Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 468

37 Merk, Anne, “Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager”, 2019, s. 195, og N.TS. and others
v. Georgia, 2016, Application no. 71776/12, 55, 57 og 59

38 Schultz, Trine., Mork, Anne., Hartoft, Hanne., Lindholm, Jesper., Schiratzki, Johanna., Vangsgaard, Peter.,
Feldtmann, Birgit., Sandberg, Kirsten., Klausen, John., Hjeds, Maria., Cassotta, Sandra., Gudmundsdottir, Jona,
GuOrun, “Children’s rights, the convention on the rights of the child in danish law”, 2020, s. 51
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I afvejningen af parternes interesser rettes fokus mod, at hensynet til barnets bedste skal
tillegges den afgorende betydning, jf. dommen Sirvinskas v. Lithuania afsagt den 23. oktober
2019.%

Barnets partshabilitet

Barnets partshabilitet styrkes gradvist i forlengelse af, at barnet bliver ®ldre og modnes,
hvilket er udtryk for princippet om barnets autonomi. Dette forpligter medlemsstaterne til

blandt mere, uanset barnets alder, at sikre barnets inddragelse i sagen.

Ovenstdende er flere gange belyst af EMD, herunder i dommen M. and M. v. Croatia. 1
dommen fastlagde EMD, at safremt barnets alder, modenhed eller andre omstendigheder
omkring barnet ikke godtgjorde en direkte inddragelse og hering af barnet, forpligtes
medlemsstaterne til at anvende indirekte metoder til inddragelse og hering af barnet. Som
tidligere belyst er dette ogsd udtryk for, at reglen om, at barnets synspunkt skal tillegges
vaegt, ikke ma undermineres, uanset barnets alder, da retten hertil - efter international ret -

ikke er aldersbetinget.

Barnets horings- og inddragelsesret fremgar mere eksplicit af bernekonventionens art. 3 og
12, som netop fungerer i samspil af hinanden. Hertil er formélet med bernekonventionens art.
9, at sikre belysningen af barnets perspektiv, 1 de tilfelde hvor omstaendighederne taler imod

en direkte inddragelse af barnet. *°

Opsummerende om det internationale bornesyn i praksis

Ovenstaende understreger barnets bedste som en materiel rettighed, hvilket ogsa indgar i
princippets trefoldige koncept. Hertil understreges ligeledes, hvordan barnets inddragelses-

og heringsret er blandt barnets processuelle rettigheder.

Barnets retssikkerhed ma ikke vare aldersbetinget, hvorfor den konkrete
modenhedsvurdering ikke kan begranses af hverken foraeldrene eller myndighederne. Dette
er overensstemmende med, at ansvaret for varetagelsen af barnets bedste palegges den
fagligt kompetente myndighed - hvorfor en afgerelse som ikke folger barnets enske, ogséa kan

vere udtryk for barnets bedste.

% Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 468-469
“ Merk, Anne, “Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager”, 2019, s. 156-158
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Det péhviler medlemsstaterne under deres bevisforelse at forsvare, at de har taget hensyn til
barnets bedste. Medlemsstaterne er derfor forpligtet til at overveje en adskillelse af

partshabiliteten 1 sagerne, for de traeffer afgorelser.

Uanset om medlemsstaterne har inkorporeret bernekonventionen, skal barnets retssikkerhed,

for at opfylde medlemsstaternes forpligtelse efter EMRK art. 8, veere central for afgerelserne.

Boarnekonventionen tilsigter en forbedring af berns retssikkerhed, hvorfor medlemsstaterne
ikke fritages for at tage hensyn til barnets ret, uanset medlemsstaternes anvendte

opfyldelsesmetode af bernekonventionen, jf. EMRK art. 8.

Det nationale bernesyn 1 praksis

I forleengelse af ovenstdende undersgges det nationale barnesyn 1 praksis, med henblik pa en

sammenholdelse af det internationale og nationale bernesyn i praksis.

Interessekonflikt

Som tidligere beskrevet er en central problemstilling inden for berneretten behandlingen af
den eventuelle interessekonflikt —mellem barnet eller den unge - og

foreldremyndighedsindehaveren.

Allerede 1 1985 udtalte Justitsministeriet, hvordan der sker en helgardering af hensynet til
samspillet af parternes modsatrettede interesser i sagerne. Udtalelsen havde blandt mere
fokus pa forskellen pd barnets partshabilitet og barnets partsstatus. I forlengelse heraf opstod
sporgsmalet - hvad indebcerer barnets partsstatus, ndr de fulde partsbefojelser egentlig er

tillagt forceldremyndighedsindehaveren?'

Af ombudsmandsudtalelsen FOB 2019-29 fremgar, at behandlingen af interessekonflikten i
sagerne, skal tage hgjde for den individuelle og konkrete modenhedsvurdering af barnet.*

Ydermere fremgar af principafgorelse 34-17, at uanset hvad der konstateres ud fra

“ Merk, Anne, “Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager”, 2019, s. 94-95 og Justitsministeriet,
L.A. 1985-543-55
42 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 107
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vurderingen, er det centralt, at barnet eller den unge inddrages, og at barnet eller den unges

perspektiv belyses - serligt henset til, at der er en interessekonflikt.*

Born og unges parts(in)habilitet er blevet behandlet 1 praksis og i den videnskabelige
forskning i flere ar. Praksis har fastlagt en “rettesnor” for, hvornér barnet eller den unge ber
opfylde kriterierne for partsbegrebet i den forvaltningsretlige forstand. Dette mi kunne
forventes, nar den unge er fyldt 15 ar.** Udviklingen i praksis peger pa en forstdelse af barnet

eller den unge som selvstendig rettighedshaver.*

Af principafgorelse 124-13 fremgér vigtigheden af inddragelsen af barnet eller den unge ved
beslutninger, som har direkte indflydelse pa dennes liv. Barnet eller den unge skal ikke blot
heres, men barnet eller den unges interesser skal indgd i sagen - serligt henset til den
eventuelle interessekonflikt. 1 principafgerelsens sag [ beskriver Ankestyrelsen, at det
afgerende moment var, at barnet havde varet vedholdende i dets enske om, at det ikke ville

have samveer med dets familie og netveerk overensstemmende hermed.*

Med udgangspunkt i RSL § 11 c, stk. 1, nr. 1, er det muligt at indhente oplysninger i
bernesager pa et meget tidligt tidspunkt. Dette muliggeres, blandt flere hensyn, netop fordi, at

barnets partsstatus og partshabilitet har en saregen position, henset til barnets umyndighed.*’

Adgangen hertil, samt eksempelvis adgangen til hjemmet uden
foreldremyndighedsindehaverens samtykke til barnets bedste, jf. principafgorelse 34-17, skal
anvendes med gje for proportionaliteten. Proportionalitetsvurderingen har dog forst og

fremmest fokus pa beskyttelsen af barnet eller den unge.*®

Barnets partsstatus, partshabilitet og udovelse af ret

Justitsministeriets udtalelse L.A4. 1985-543-55 tydeliggjorde, hvordan SL tildelte rettigheder

til bern ved anvendelse af begreber, der endnu ikke var klarlagt for anvendelse 1 praksis. Det

4 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 448

“ Bensing, Sten, “Almindelig forvaltningsret”, 2023, s. 93

4 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 456

46 Ankestyrelsens principmeddelelse 124-13, (sag 1, j.nr. 2013-2024-40378), 11-12-13

47 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 219

8 Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 448-449
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var sdledes uafklaret, hvad der konkret skulle forstds ved barnets partsstatus og

partshabilitet.*

Det konkrete eksempel, som blev fremfort, var barnets ret til aktindsigt. I tilknytning hertil
fremgér af ombudsmandsudtalelsen FOB 2009-12, at udmentningen af “voksenrettigheder”

til born skal ske i bernehgjde.”

Barnet eller den unges ret til bisidder er ligeledes behandlet i1 praksis, herunder 1
ombudsmandsudtalelsene FOB 1997-299, FOB 2000-229, FOB 2001-514 og FOB 2002-480.
Her blev det klarlagt, at retten til reprasentation efter FVL § 8, stk. 1 ogsd gelder som en

uskreven forvaltningsretlig grundsatning.

Retten til bisidder blev forst specialreguleret i SL 1 2007, hvilket var arsagen til behovet for
en klarlegning forinden.’’ Af Anne Morks artikel, U 2021B.213: “Udsatte borns ret til
(juridisk) bisidder” fremgar, at der ikke er tale om en foranstaltning, som kan geres brug af -

men en rettighed, som tilherer barnet.*

Det kan pé baggrund af principafgerelserne /84-12 og 21-13 og principmeddelelserne
124-13, 23-24, 49-19, 11-22 og 37-23 konkluderes, at barnets partsstatus og partshabilitet
ikke 1 praksis er konkretiseret yderligere, henset til myndighedernes pligt til en individuel og

konkret sagsbehandling.

Forstaelsen af begrebsanvendelsen i sagsbehandlingen skal tilpasses det konkrete barn - og
derfor skal barnet ikke tilpasse sig en forudbestemt begrebsanvendelse. I
ombudsmandsudtalelsen FOB 2014-19 illustreres det, hvordan barnets ret udeves 1 samspil

med de voksnes ansvar.**

¥ Merk, Anne, “Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager”, 2019, s. 94-95 og Justitsministeriet,
L.A. 1985-543-55

%% Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 108

5! Schultz, Trine., Hartoft, Hanne., Klausen, John., Merk, Anne, “Born og unge, Socialret”, 2024, s. 464-465
2 Merk, Anne, U2021B.231: “Udsatte borns ret til (juridisk bisidder)”, 2021

3 Ankestyrelsens principmeddelelse 124-13, 11-12-13, Ankestyrelsens principmeddelelse 23-24, 23-11-24,
Ankestyrelsens principafgerelse 184-12, 10-07-13, Ankestyrelsens principafgerelse 21-13, 04-12-13,
Ankestyrelsens principmeddelelse 49-19, 26-10-19, Ankestyrelsens principmeddelelse 11-22, 08-04-22 og
Ankestyrelsens principmeddelelse 37-23, 21-12-23

% FOB 2014-19: “Kommunes mangelfulde reaktion ved modtagelse af underretninger om to socialt meget
udsatte born”, 07-08-14
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Barnet og den unges rettigheder er i forlengelse af ikrafttraedelsen af BL behandlet i artiklen:
“Nye “rettigheder” til born og unge i barnets lov?”. Her illustreres det, hvordan anvendelsen
af uafklarede begreber er til stor forvirring, for klarleegningen af barnet og den unges

retsstilling.

Der er sarligt fokus pd anvendelsen af afgerelsesbegrebet, som er essentiel for, hvilke
rettigheder barnet eller den unge har i den konkrete sag. Ligeledes papeges det, hvordan de

mange forskellige aldersgrenser, og @ndringer i aldersgreenserne, medferer forvirring.>

Artiklen skaber et indtryk af, hvordan BL uheldigvis har bidraget til et mindre klart bernesyn,
end hvad der hidtil har veret tilfeldet i praksis - og ydermere, end hvad formélet med

indferelsen af BL var.

Opsummerende om det nationale bornesyn i praksis

Om det nationale bernesyn kan siges, at det fokus som er rettet mod barnet og den unges
medinddragelse 1 sagsbehandlingen er central, men at anvendelsen af, blandt andet,

begreberne partshabilitet og partsstatus er serdeles uklare.

Delkonklusion af begrnesynet i praksis internationalt og nationalt

Det nationale barnesyn barer i hej grad preeg af, at tage udgangspunkt i international ret. Det
nationale og internationale bernesyn afspejler 1 praksis enighed om, at barnet ikke skal
tilvennes en konkretiseret begrebsanvendelse, men at sagsbehandlingen skal tilpasse det

individuelle barns behov.

Udviklingen i forbindelse med barnets lov

For at komme en afklaring af problemfeltet nermere, er det vasentligt at forholde sig til

formalet med BL og de @ndringer i praksis, som denne har medfert.

Indforelsen af BL har til formal at styrke barnet og den unges retssikkerhed. Det fremgar
saledes af lovforslaget, at “Lovforslaget skal afspejle et tidssvarende bornesyn, der bade i

loven og i praksis skal sikre, at barnets eller den unges perspektiv altid er i fokus og er

%3 Schultz, Trine., Mork, Anne, U2024B.123: “Nye “rettigheder” til barn og unge i barnets lov?”, 2024
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styrende i bade udredningen af barnets eller den unges behov, i indsatserne og i opfolgningen
pd barnets trivsel og udvikling, uanset barnets eller den unges alder.“>® Hertil ma der anses

enighed om, at barnets retssikkerhed for lovens indtredelse ikke fandtes tilstraekkelig.

Herom fremgar ydermere, at “Med lovforslaget far barn og unge derfor flere rettigheder, og
lovforslaget skal sikre, at barnets eller den unges rettigheder og barnets eller den unges
stemme fdr storre betydning i sagsbehandlingen. (...) Lovforslaget skal derfor bidrage til at
sikre, at barn og unge hores og inddrages, nar de vigtige beslutninger treeffes, og at barnets
eller den unges onsker bliver inddraget i tilretteleeggelsen af indsatsen og i de mdal, som
indsatsen skal opnd, og som der skal folges op pd lobende. Lovforslaget skal samtidig sikre,
at det aldrig bliver barnets eller den unges ansvar selv at lose udfordringerne. (...) Med
lovforslaget skal der ske en regelforenkling og en sanering i unodigt bureaukratiske
proceskrav. Der skal vere storre fleksibilitet i reglerne, sd proceskravene til
sagsbehandlingen i hojere grad afspejler behovet i den enkelte sag. (...)”."" Forventningen til
BL er sdledes flere rettigheder til barnet eller den unge, samt en forenkling af de unedige

bureaukratiske proceskrav.

Det er derfor relevant at undersege, om BL reelt set tildeler nye rettigheder til barnet eller den
unge, eller om det er en videreforsel af rettighederne fra SL. Noget af det nye, som er indtradt
ved BL, er §§ 3 og 5 om hhv. barnets alder og partsbefojelser og den generelle bestemmelse
om medvirken og inddragelse af barnet eller den unge. BL har siledes én samlet

rammebestemmelse om inddragelse, fremfor de mange specialbestemmelser 1 SL.

Hertil kommer de nye bestemmelser i BL, hvor barnet eller den unge har ret til at anmode om
bestemte afgerelser, herunder at anmode om at blive anbragt uden for hjemmet, jf. § 48, at
anmode om permanent anbringelse uden for hjemmet, jf. § 68, at anmode om tilstedeverelse
af en stotteperson under samver, jf. § 104, stk. 4, jf. § 103, stk. 2 eller suspension af
samveret for en periode, jf. § 104, stk. 5, jf. § 103 stk. 2, samt klagerettighederne til barnet
eller den unge, jf. §§ 145-148.

¢ LFF 2023-03-29 nr 93, alm. bem. afsnit 1
ST LFF 2023-03-29 nr 93, alm. bem. afsnit 1
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Barnets partsbefojelser

Af BL § 3 fremgar, hvilke sagstyper bern og unge, som er fyldt 10 ar, er partshabile i. SL
tildelte bern partsbefojelser i tilsvarende sager - hvorimod det nye i BL er alderskriteriet, som

er nedsat fra 12 til 10 ar.

Barnet og den unges ret til medvirken og inddragelse

BL har i § 5 en generel bestemmelse, som regulerer barnet og den unges ret til medvirken og
inddragelse. Det nye element i bestemmelsen er, at der skal tages hgjde for denne ved hele
lovens anvendelsesomrade, og at det, modsat SL, dermed ikke er specialreguleret i de

forskellige sagstyper.

Anmoderetten til at blive anbragt uden for hjemmet

BL specialregulerer retten til, at barnet eller den unge kan anmode om at blive anbragt uden
for hjemmet, jf. § 48. SL specialregulerede ikke denne ret, idet retten var en essentiel del af
den kommunale tilsynspligt, jf. SL § 146. Bestemmelsen i BL har karakter af en
tydeliggorelse af det myndighedsansvar, som palegges kommunen, nér et barn i mistrivsel

retter henvendelse.

Anmoderetten til li rmanent anbr n for hjemm

Med BL blev det ligeledes indfert, at barnet eller den unge har ret til at anmode om at blive
permanent anbragt uden for hjemmet, jf. § 68. Selve muligheden for permanente/videreforte
anbringelser uden for hjemmet fandtes ligeledes i SL, hvor det nye i BL er den
specialregulerede anmoderet til bern eller unge, som er fyldt 10 ar. Derudover var der i SL
reguleret et 3-4rs krav for permanente/videreforte anbringelser uden for hjemmet, hvilket ikke

af ordlyden er et krav i BL.

Retten til at anm m_tilst rel f en stotteperson under samveret eller at fa
suspenderet samvaret for en periode

Med BL blev der specialreguleret en ret til, at barnet eller den unge kan anmode om
tilstedevaerelse af en stotteperson under samveret, jf. § 104, stk. 4, jf. § 103, stk. 2 eller om
suspendering af samvaret med dets familie eller netvaerk i en periode pa op til otte uger, jf. §

104, stk. 5, jf. § 103, stk. 2. SL regulerede ligeledes retten til afbrydelse af samveer, nar
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samveret ikke kunne anses at vaere overensstemmende med hensynet til barnets bedste, jf. §

71.

Det fremgér af principafgorelse 46-18, at enhver suspension af samvaret 1 mere end fire uger
matte anses for at vaere afbrydelse af samveret, og dermed en afgerelse som kun Berne- og

Ungeudvalget havde kompetence til at treeffe.”®

Barnet og den unges klagerettigheder

BL §§145-148 specialregulerer retten til, for bern som er fyldt 10 &r, at klage over de
afgerelser, der opremses 1 lovens § 3. Ovenstaende klagerettigheder er tilsvarende med

SL, hvorfor der blot er tale om en nedsattelse af alderskravet.

Opsummerende om udviklingen i forbindelse med barnets lov

Det kan konkluderes, at der i vid udstrekning er tale om en videreforsel af SL, blot 1 en ny
indpakning. Den materielle retsstilling er dog @ndret i det omfang, at:
- aldersgrensen i § 3 er nedsat til 10 &r,
- tidskravet til at treffe afgerelse om permanent anbringelse uden for hjemmet er
fjernet, og

- kommunens kompetence til at treeffe afgerelse om afbrydelse af samveret er udvidet.

Den materielle retsstilling

Den materielle retsstilling underseges, for at komme en konklusion af athandlingens

problemformulering n&rmere.

Alderskriteriet

0-40-98: “Ugyldighed - anbringelse udenfor hjemmet uden samtykke - formelle mangler”

Principafgerelsen omhandler en 14-arig dreng, der boede alene med sin far, som havde fuld
foreldremyndighed. Faren havde et massivt alkoholmisbrug og havde i perioder veret uden

bolig. Drengen havde af flere kortere perioder veret anbragt uden for hjemmet.

58 Ankestyrelsens principmeddelelse 46-18, 08-09-18
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Borne- og Ungeudvalget havde truffet afgerelse efter bistandslovens § 35, stk. 1, nr. 1 om
anbringelse uden for hjemmet. Ankestyrelsen opha@vede grundet vaesentlige formelle mangler
afgerelsen, men traf samtidig afgerelse om, at den 14-drige dreng skulle forblive anbragt
uden for hjemmet uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke - i det de materielle

betingelser herfor var opfyldte, jf. bistandslovens §§ 36 a, stk. 3, jf. § 35, stk. 1, nr. 1.

Inden Berne- og Ungeudvalget traf afgerelse, blev der ikke afholdt en bernesamtale med
drengen, og drengen var ligeledes ikke indkaldt til medet 1 Borne- og Ungeudvalget, hvilket

ansds for vaesentlige formalitetsmangler 1 forbindelse med afgerelsen.

Pa trods af drengens alder, og henset til respekten for princippet om barnets partsautonomi,
var afgerelsen ikke udtryk for en tilstreekkelig retssikkerhed for drengen. Sagsbehandlingen
opfyldte ikke centrale retssikkerhedsgarantier, sdsom retten til hering- og inddragelse og

retten til at deltage i medet i Barne- og Ungeudvalget.

I afgerelsen kritiseres det ydermere, at der ikke tidligere var iverksat hjelpeforanstaltninger
pa trods af flere underretninger om forholdene i1 hjemmet og de flere anbringelser uden for

hjemmet.

Det mé derfor konkluderes, at der ikke foreld den fornedne respekt for barnets autonomi - og
at det ligeledes ikke kan forsvares, hvorfor drengens retssikkerhed ikke allerede pé et

tidligere tidspunkt var blevet beskyttet.

Hypotese

Safremt afgerelsen blev truffet efter BL, kan resultatet formodes at have varet anderledes.

Kommunen havde séledes haft pligt til at reagere pa flertallet af underretninger inden for 24
timer, jf. BL § 136, stk. 2. Hertil havde de varet forpligtet til at overveje, om drengen eller
faren havde behov for en stettende indsats i forbindelse med hjemgivelse efter de kortere

anbringelser, jf. BL § 100, stk. 3, nr. 2, jf. § 32.

Derudover ville drengen have haft partsrettigheder, hvilke materielt ville have varet provet
efter BL § 3. Partsrettighederne ville medfere flere forpligtelser, herunder mest centralt -

inddragelse af parterne i sagen, jf. ogsd BL § 5.
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Afsluttende ma det konkluderes, at barnets alder pé tidspunktet for afgerelsen ikke alene
medferte den forngdne retssikkerhed i sagen, qua den manglende respekt for barnets
autonomi. Indtredelsen af BL mé& dermed formodes at kunne have @&ndret pa sagens forleb og

derved ogsa sagens udfald.

C-21-07: “Foranstaltninger til born og unge - efterskoleophold - afslag - parter -
forceldremyndighed - sagsbehandlingsfejl - krav til undersogelse”

Principafgerelsen omhandlede formelle og materielle sagsbehandlingsfejl i en afgerelse om

afslag pa moderens ansegning om stette til egenbetaling af efterskoleophold til sin sen.

Blandt de formelle fejl som blev papeget 1 principafgerelsen var, at der kun blev truffet
afgorelse over for moderen. Dette til trods for, at foreldrene havde felles
foreldremyndighed. Faderen blev derfor ikke inddraget, ligesom han ikke modtog en
afgerelse. Oplysningsgrundlaget pa hvilket sagen blev afgjort, fandtes ligeledes at vaere
serdeles mangelfuld, herunder oplysninger om bl.a. drengens faktiske sundheds- og

fritidsforhold.

Den materielle fejl i afgerelsen var, at der ikke var indhentet samtykke til gennemforelse af
en § 50-undersogelse (efter SL). Det fremgér ikke, om det var drengen, der skulle vare fyldt
15 ar, eller om det var foreldremyndighedsindehaverne, der manglede at give sit samtykke til

undersogelsen.

Hypotese

Der er ikke siden indtraedelsen af BL sket lovendringer, som ville have fort til en @ndring af

sagens udfald, eftersom fejlene ikke skyldes de lovgivningsmaessige rammer.

Der ma dog kunne forventes et oget fokus pd barnet eller den unges retssikkerhed i
forbindelse med BL, sarligt henset til § 3, hvorefter barnet eller den unge, som er fyldt 10 ar
udever partsrettigheder. Barnesynet ma, 1 forbindelse med indferelsen af BL § 3, forventes at
bidrage til, at drengens autonomi i sagen, havde fort til et storre fokus pd barnets inddragelse 1
sagen. Safremt drengen havde veret retmessigt inddraget, havde sagens oplysningsgrundlag

formentlig ligeledes varet fuldkommen.

41



U2012.344V: V.L.D. 11. Oktober 2011 i anke 5. afd. B-1656-11 - “Viderefort anbringelse i
medfor af servicelovens § 68 a af 11-arigt barn ikke i strid med EMRK art. 8”

Sagen drejede sig om 11-arige N, som havde veret anbragt uden for hjemmet, siden han var
11 méneder gammel, hos den samme plejefamilie uden M’s samtykke. Efter flere afgerelser
om forlengelse af anbringelsesperioden, var der truffet afgerelse om en viderefort
anbringelse uden M’s samtykke. N var anbragt henset til M’s psykiske udfordringer, og M
havde fuld foreldremyndighed over N.

Af sagen fremgar, at Ankestyrelsen og domstolene var enige i Borne- og Ungeudvalgets
afgerelse om en viderefort anbringelse. Der var sdledes ingen tvivl om, at tilknytningen
mellem N og plejefamilien, og N’s udfordringer i ovrigt, opfyldte de materielle kriterier for
afgerelsen. Sagen belyser ikke en faglig vurdering af, om forholdet mellem N og M havde

mulighed for at udvikle sig. Sagens fokus er dermed relationen mellem N og plejefamilien.

Hypotese

Havde der veret truffet afgerelse efter BL, havde N haft partsrettigheder efter BL § 3. Han
havde derfor haft adgang til gratis advokatbistand, jf. BL § 140 - men henset til, at N’s onske
formodes opfyldt i sagen, havde dette formentlig ikke fort til et andet resultat. N havde efter
BL § 68 ligeledes selvstendigt kunne anmode om en permanent anbringelse uden for

hjemmet.

N’s alder havde i den konkrete sag ikke stillet ham bedre retssikkerhedsmaessigt, hvis man ser
pa barnets perspektiv 1 sagen. Dog bemarkes ud fra berneperspektivet, at N’s adgang til
gratis advokatbistand vil have muliggjort en belysning af afgerelsens proportionalitet, henset

til, at N og M havde en forholdsmassig stabil relation.

Fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv mé det bemarkes at veere besynderligt, at der henset
til udviklingen 1 international ret og proportionaliteten af afgerelsen, ikke er et materielt krav
om belysning af potentialet for udviklingen 1 relationen mellem barnet og

foreldremyndighedsindehaveren.
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FOB 2018-33: “En kommune havde begdet veesentlige sagsbehandlingsfejl i fire sager om

hjemgivelse af anbragte born og unge”

Udtalelsen drejer sig om Ombudsmandens undersogelse af Randers Kommunes
sagsbehandling i fire sager om hjemgivelse af anbragte bern og unge, i perioden 1. januar
2017 til 1. juni 2017. Her fandt Ombudsmanden, at der var begaet et flertal af vesentlige
sagsbehandlingsfejl.

Den forste vasentlige sagsbehandlingsfejl, som kritiseres af Ombudsmanden, var
kommunens pligt til at udarbejde en handleplan, inden der blev truffet afgerelse efter SL §
140, stk. 1. Ligeledes blev det i den forbindelse bemarket, at der i sagerne var undladt en
revurdering af handleplanen, som ellers forpligtet efter SL § 68, stk. 11, 1. pkt. Der var i alle

fire sager mangler, for sa vidt angar udarbejdelse og revurdering af handleplanerne.

Ombudsmanden bemarkede dernest sagsbehandlingsfejl 1 alle sagerne vedrarende atholdelse
af bernesamtale, inden kommunen traf afgerelse om hjemgivelse af den anbragte, jf. SL § 48.
Det var i1 den forbindelse ikke godtgjort i sagerne, hvorfor bernene hverken var blevet hort

eller inddraget.

I tre ud af fire af sagerne, hvor bernene var fyldt 12 &r, havde kommunen enten undladt at
meddele afgerelsen om hjemgivelse skriftligt til den unge, eller undladt med den fornedne
hurtighed, at oplyse den unge skriftligt herom, hvilket ellers folger af god forvaltningsskik.
Ydermere bemarkede Ombudsmanden, at bernene havde krav pd en begrundelse for

afgorelsen og en dertilherende klagevejledning, jf. FVL §§ 22-25.

Afsluttende bemarkede Ombudsmanden, at kommunen i to ud af fire af sagerne ikke havde
opfyldt deres pligt til at orientere Borne- og Ungeudvalget om afgerelsen om hjemgivelse,

som ellers var forpligtet dem efter SL § 68, stk. 6, 1. pkt.

Hypotese

Eftersom kommunen allerede pa tidspunktet for afgerelsen ikke levede op til de formelle

betingelser i1 afgerelsen, vil indferelsen af BL formentlig ikke fore til et andet resultat.
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Aldersbetingelsens nedseattelse i BL § 3 havde muligvis @ndret udfaldet i sagen med barnet,
som endnu ikke var fyldt 12 ar - henset til resultatet i de tre resterende sager, er det dog

tvivlsomt.

Nér det forsvares, at der er retssikkerhedsmessige problemer for bernene, som var fyldt 12
ar, forsvares det ikke, hvordan dette aspekt skulle vere anderledes, blot fordi bernene
hypotetisk var yngre. Set fra et retssikkerhedsmessigt perspektiv bidrager § 3’s
aldersbetingelse ikke til en generel forbedring af retssikkerheden - men narmere til uligheden

i retssikkerheden for bern over og under 10 &r.

Tidskravet

Ankestyrelsens principmeddelelse 7-20 - “Viderefort anbringelse - krav til indstillingen -
bornesagkyndig helhedsvurdering - 2 indstillinger”

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af principafgerelserne /28-10 og 22-15. Formalet
er en samling af praksis. Principmeddelelsen tydeligger, at afgerelser om viderefort

anbringelse, alene hviler pé tilknytningen mellem barnet og plejefamilien.

Nedenfor undersoges tidskravet i principafgerelserne /28-10 og 22-15.

Ankestyrelsens principafgerelse 128-10

Sagen omhandlede en afgerelse om viderefort anbringelse uden for hjemmet af NN’s barn.
De materielle kriterier for afgerelsen var opfyldte, og barnet havde pa tidspunktet for

afgorelsen vearet anbragt hos plejefamilien 1 8 ar.
Borne- og Ungeudvalgets afgerelse blev ophavet henset til, at udvalget ikke havde

kompetence til at traeffe afgerelsen, idet kommunen ikke havde indstillet til denne.

Ankestyrelsen traf derfor afgerelse om en viderefort anbringelse.

Ankestyrelsens principafgerelse 22-15

Afgerelsen omhandler tre afgerelser om videreforte anbringelser uden for hjemmet.
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I sagerne ophavede Ankestyrelsen Borne- og Ungeudvalgets afgarelser, da det ikke fandtes
godtgjort, at afgerelserne var proportionale - henset til sagernes oplysningsgrundlag. Dette
ligeledes med henvisning til, at der ikke foreld tilstreekkelig dokumentation for, at de

materielle betingelser for afgerelserne var opfyldte.

Hypotese

Indferelsen af BL formodes ikke, at have pavirket Ankestyrelsens afgerelser, idet der efter en
ordlydsfortolkning af BL § 67 ma konkluderes at vare lempeligere krav til permanente

anbringelser uden for hjemmet, end hvad der var tilfeeldet efter SL § 68 a.

Modsat kan det dog siges, at henset til omformuleringen af bestemmelsen, vil afgerelsen
formentlig kunne vare truffet allerede pa et tidligere tidspunkt, end hvad der i sagerne var
tilfeldet. P4 den ene side, vil dette hurtigere sikre barnet en forudsigelighed og tryghed 1 dets
opvekst. Modsat, er der tale om en sa indgribende afgerelse, at der kan stilles spargsmélstegn
til, hvorvidt afgerelsen vil vere overensstemmende med proportionalitetsprincippet, hvis den

blev truffet for.

I principafgorelse 22-15 lagde Ankestyrelsen ikke afgerende vaegt pd anbringelsernes
varighed, men pa dokumentationen for relationen mellem barnene og plejefamilierne. Det ma
i denne forbindelse bemarkes, at statsminister Mette Frederiksen allerede i sin nytarstale i

2020 lagde stor vaegt pa, at der skulle ske flere og hurtigere anbringelser.

Kommunens kom[getence

Ankestyrelsens principafgorelse 20-18 - “Afbrydelse af kontakt - anbringelse i plejefamilie”

Principafgerelsen omhandlede reguleringen af samvar og/eller anden kontakt mellem

anbragte barn eller unge og dets familie eller netveerk.

I den forste sag traf kommunen afgerelse om, at M og B ikke maétte have kontakt via sms. M
og B havde i forvejen telefonisk kontakt tre gange ugentligt. Ankestyrelsen vurderede, at der
ikke var tale om en afbrydelse af kontakten mellem M og B, idet sms-kontakt ikke kan
sidestilles med telefonkontakt, hvorfor en afbrydelse af sms-kontakten, er en regulering af

rammerne for kontakten efter SL § 71, stk. 2.
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I den anden sag traf kommunen afgerelse om, at foreldrene ikke maétte ringe til B, men i
stedet matte sende en sms inden for et konkret tidsrum ansat til 4 timer - én gang hver fjerde
uge. Det var herefter op til B at vaelge, om B enskede at besvare sms’en. B havde fri adgang
til, efter eget onske, at kontakte foraeldrene telefonisk. Ankestyrelsen vurderede, at dette var
udtryk for en afbrydelse af kontakten. Sms-kontakt kan ikke sidestilles med telefonkontakt,
hvorfor kommunen ikke besad den fornedne kompetence til at treeffe afgerelsen. Kommunen

skulle have indstillet til afgerelsen herom 1 Berne- og Ungeudvalget, jf. SL § 71, stk. 3.

Hypotese

Det vurderes, at kommunen efter BL i sagerne ville have haft bredere adgang til at treeffe
afgerelse om midlertidig afbrydelse af kontakt og/eller samvar. Dette ville dog vere betinget
af, at afgerelsen skulle treffes med udgangspunkt i barnet eller den unges enske, jf. BL §
104, stk. 5, jf. 103, stk. 2.

Hvorvidt retssikkerheden er forbedret er wuafklaret. Retssikkerhed m& ud fra en
grundleggende forstdelse anses som varende udtryk for en forudsigelighed for parten. I
praksis er retssikkerheden opdelt i materiel og processuel retssikkerhed. Den materielle
retssikkerhed preover, hvorvidt en afgerelse er korrekt, og den processuelle retssikkerhed

prover, hvorvidt parten i forlengelse af afgarelsen, har faet opfyldt dets rettigheder.

Forudsigeligheden findes ikke for barnet eller den unge ved anvendelsen af anmoderetten
efter BL § 104, stk. 5, jf. 103, stk. 2. Dette som resultat af, at anmoderetten ses at resultere i,
en forpligtelse for kommunen til at vurdere barnet eller den unges anmodning - men ikke en

ret til for barnet eller den unge, at kommunen traeffer afgerelse herom.

Ankestyrelsens principmeddelelse 8-20 - “Kompetence - overvdget samveer - born og

unge-udvalget”

Principmeddelelsen er en omskrivning af Ankestyrelsens principafgorelse C-30-01, og

fastslar en stadfaestelse af dennes praksis.
Et anbragt barn eller ung har ret til samvar og kontakt med dets foreldre og netvark. Der kan

treffes afgeorelse om, at samvaret skal vare overvaget. Kompetencen til at treeffe afgerelse

om  overvdget samveaer tilherer Berne- og  Ungeudvalget, uanset om
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foreldremyndighedsindehaveren samtykker hertil. Overvageren skal vere fagligt kvalificeret
til at udfere en beskrivelse af samvarene. Afgerelsen treffes inden for en nermere angivet

periode.

I den konkrete sag traf kommunen afgerelse om, at to seskende skulle have overvéget
samver. Dette med henblik pa at stette M under samveret, og at skabe en forudsigelighed for
bernene. Ankestyrelsen vurderede, at afgerelsen skulle have veret truffet af Berne- og
Ungeudvalget henset til formélet, som var at stotte M og bernenes sazrlige behov, og

udarbejdelse af en beskrivelse af samvarene.

Hypotese

Med henblik pa formalet i sagen, som til dels var en beskrivelse af samverene, vil
kommunen ikke - efter BL - have en bredere adgang til at treffe afgerelse i1 sagen. Havde
formélet blot veret, at bernene enskede en stotteperson til stede under samvarene, havde
kommunen haft adgang til at treeffe afgerelse herom inden for den tidsperiode, som reguleret

i BL § 104, stk. 4, jf. 103, stk. 2.

Ankestyrelsens principmeddelelse 4-21 - “Indstilling til born og unge-udvalget - alternative

indstillinger - samvcer - overgreb - betydningen af en sigtelse”

Principmeddelelsen fastslar kommunens forpligtelse til at lave indstillinger om de forhold,
som Borne- og Ungeudvalget skal treffe afgerelse om. Det er ligeledes forpligtet kommunen
at udarbejde alternative indstillinger. Dette fordi, at Berne- og Ungeudvalget ikke har

egenkompetence til at traeffe afgerelser, som der ikke er indstillet til.

I den forste sag havde kommunen modtaget en underretning om knoglebrud af syv ribben hos

barnet, hvilket udgjorde en tilstreekkelig formodning om overgreb.

I den anden sag var det godtgjort, at det af hensyn til bernenes sundhed og udvikling var
nedvendigt, at samvaret var overvdget i en periode - og at betingelserne for overvaget
samvar efter SL § 71, stk. 3, var opfyldte. Kommunen indstillede til, at Berne- og
Ungeudvalget skulle treffe afgerelse herom efter SL §§ 71, stk. 3 eller 71, stk. 4.
Ankestyrelsen bemarkede hertil, at der ikke var tale om en entydig indstilling, hvorfor

kommunen skulle have indstillet til afgerelse efter begge bestemmelser.
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I den tredje sag havde kommunen indstillet til afbrydelse af samvaret mellem et barn og
dennes mor for en periode pé et ar. Borne- og Ungeudvalget traf afgerelse om, at der i stedet
skulle vaere overviget samvar i en periode pd seks maneder. Ankestyrelsen ophaevede

afgerelsen, henset til Barne- og Ungeudvalgets manglende egenkompetence.

I den fjerde sag havde kommunen indstillet til afbrydelse af kontakt, i form af samveer, brev-,
mail- og telefonforbindelse, mellem et barn og dets foraeldre samt navngivne
netvarkspersoner i en periode pa 3 maneder. Kommunen havde dog indstillet til, at der skulle
fastsaettes ét samvar 1 forbindelse med juleaften. Der var dermed indstillet til delvist afbrudt
samver/begrenset samvar. Borne- og Ungeudvalget afgjorde, at der skulle vere afbrudt
forbindelse 1 form af samver, brev-, mail- og telefonforbindelse, ligesom der ikke skulle vaere
samver 1 forbindelse med juleaften. Ankestyrelsen ophavede afgerelsen henset til, at

afgorelsen ikke var overensstemmende med kommunens indstilling.

Principmeddelelsen omtaler Vestre Landsrets dom af 7. september 2020, hvor domstolen
udtalte, at “Uanset at born og unge-udvalget i de tilfeelde, som er omfattet af bestemmelse i §
71, stk. 4, som anfort har pligt til at treeffe afgorelse om enten at afbryde forceldrenes
forbindelse med barnet eller bestemme, at samveeret skal veere overvdget, er der hverken efter
oplysningerne om formdlet med bestemmelsen eller forarbejderne til loveendringen i 2013
holdepunkter for at fastsld, at born og unge-udvalget kan treeffe en afgorelse, der er mere
indgribende for barnet og forceldrene end den afgorelse, der er indstillet af kommunen.”.
Domstolen bemarkede, at oplysningerne i partsheringen inden medet i Berne- og
Ungeudvalget alene indeholdte oplysninger om kommunens indstilling om overvédget
samver, hvorfor Beorne- og Ungeudvalget ikke kunne treffe afgerelse om afbrydelse af

samvaret uden endnu en partshering.

I den femte sag havde kommunen indstillet til afbrudt samvar mellem B og M, men samtidig
alternativt indstillet til overvdget samvar. Ankestyrelsen stadfestede Berne- og
Ungeudvalgets afgorelse om afbrudt samver, idet Ankestyrelsen ikke fandt at hverken SL,
forarbejderne til loven eller forretningsordenen for Berne-og Unge-udvalgene var til hinder

herfor.
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Hypotese

Det er fortsat praksis, at Berne- og Ungeudvalget ikke kan treffe afgerelser, som kommunen

ikke har indstillet til - indferelsen af BL ikke havde fert til et andet udfald.

Ankestyrelsens principmeddelelse 5-21 - “Samveer - netveerk - afbrydelse”

Principmeddelelsen er en omskrivelse af principmeddelelse 57-15, hvilken er udarbejdet pa
baggrund kritik fra Ombudsmanden. Kritikken tog udgangspunkt i en @ndring af praksis, som
medforte, at der altid skal treeffes afgerelse om begransning eller afvisning af samver med
det anbragte barn eller den unges netvark. Dette uanset hvilken holdning barnet eller den

unge og foreldremyndighedsindehaveren har til sagen.

Hypotese

Indferelsen af BL havde ikke fort til en endring af ovenstaende praksis.

Ankestyrelsens principmeddelelse 37-22 - “Kompetence - hyppighed - delvist afbrudt samvceer

- born og unge-udvalget - anbragt barn”

Principmeddelelsen fastslar kompetencefordelingen mellem kommunen og Berne- og
Ungeudvalget ift. reguleringen af samvar mellem anbragte bern og unge og dets foraeldre

eller netveerk.

I den konkrete sag havde Berne- og Ungeudvalget truffet afgerelse, hvori reguleringen af
omfanget af samvar skulle afgeres af kommunen. Det fremgar, at kommunen havde afgjort,
at der skulle vere samver mellem AA og BB hver sjette maned i en periode pa to ar.
Ankestyrelsen vurderede hertil, at kompetencen til at regulere omfanget af samver, foreligger
Borne- og Ungeudvalget, nar der er tale om en afbrydelse. Ankestyrelsen vurderede, at der
var sket en vasentlig sagsbehandlingsfejl, idet kommunen traf afgerelse om omfanget af

samveret - hvorfor Ankestyrelsen traf en ny afgerelse om samveret.

Hypotese

Pé baggrund af det angivne omfang af samveret ville BL ikke have fort til et andet udfald.
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Ankestyrelsens principmeddelelse 37-23 - “Samvcer under anbringelse, afbrydelse af samvcer.
afbrydelse af kontakt, samveer og kontakt med andre end forceeldrene, netveerk og partsstatus,

klageberettigede”

Principmeddelelsen fastsldr kommunens kompetence til, at treffe afgerelse om reguleringen
af samver mellem anbragte bern og unge og dets foreldre og netverk, ligesom den fastslar

parternes rettigheder i sager herom.

Borne- og Ungeudvalget traf afgerelse om at afbryde samveaeret mellem A og B, som er
soskende, og som var anbragt hver sit sted. A og B har som seskende status af, at vere
hinandens netvaerk. Afgerelsen over for A blev af Ankestyrelsen opheavet, henset til hensynet
om barnets bedste. Modsat blev afgerelsen over for B, ikke ophavet af Ankestyrelsen. B

onskede ikke samvar med A.

I den konkrete sag var kommunen forpligtet til at meddele A, at samveret af hensyn til B
ikke vil kunne gennemfores - men at der ikke var tale om en afgerelse, hvorfor A ikke var

berettiget til hverken begrundelse og/eller klagevejledning.

Hypotese

I det barnet var enig i1 afgerelsen, men foreldremyndighedsindehaveren péd trods heraf
paklager afgerelsen pd B’s vegne, tydeligger netop dette vigtigheden 1, at bern og foreldre 1
sager som ovenstdende udever selvstendige partsrettigheder - henset til den mulige
interessekonflikt. Havde afgerelsen veret truffet efter BL, havde B selvsteendigt efter BL § 3

kunne péklage afgarelsen.

Det bemerkes, at det er kritisabelt fra et retssikkerhedsmassigt perspektiv og fra et
berneperspektiv, at A ikke var berettiget en begrundelse. Der er tale om beslutninger med
indgribende indflydelse pd barnets hverdag, hvorfor en udferlig begrundelse og forklaring ber

veare en selvfolge.

Opsummerende om den materielle retsstilling

Alderskriteriet

Pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at det i flere af sagerne er muligt, at indferelsen af

BL § 3, havde haft indflydelse pa sagernes udfald. I denne forbindelse bemarkes det sarligt,

50



at Ombudsmanden 1 FOB 2018-33 kritiserer retssikkerheden for de unge 1 sagerne, som var

fyldt 12 ar.

Dette havde indferelsen af BL formentlig ikke @ndret ved, dog havde kritikken veret rettet
med henblik pd de bern og unge 1 sagerne, som var fyldt 10 &r. Dette belyser
problemstillingen vedrerende aldersreguleringen af berns partshabilitet, da netop dette
understreger argumentet for alderskriteriets overfledighed. Der forekommer pa intet tidspunkt
en underseogelse af, eller en overvejelse om, retssikkerheden for de bern, som endnu ikke

opfylder alderskriteriet og dermed er partshabile.

Dette rejser et sporgsmal om, hvorvidt aldersbetingelsen egentlig blot afger blandt hvilke
aldersgrupper, der er ulighed 1 retsstillingen hos? Debatten herom er ligeledes en del af
artiklen: “Nye ‘“rettigheder” til born og unge i barnets lov?”. Heri fremgar pa s. 10, at
“Endvidere ville sddanne mere grundleggende overvejelser om borns partshabilitet ogsd
have givet anledning til at draofte, om ogsda yngre born, og born i andre sager end de ncevnte,
burde anses for at vere partshabile. Dette scerligt henset til de retssikkerhedsmeessige
udfordringer, der har veeret pa omrddet. Det kan sdledes veere sveert at argumentere for, at
den 10-drige har ret til gratis advokatbistand i en sag om tvangsfjernelse, mens f.eks. en

)

9-arig ikke har.”.

Aldersreguleringen, og arsagen til nedsattelsen heraf, er ikke belyst eller forsvaret i

lovforslaget til BL.”

Tidskravet

Ved en formalsfortolkning af BL, sammenholdt omformuleringen af SL § 68 a til nu BL § 67,
og hertil den nye bestemmelse i BL § 68, kan det vere fristende at antage, at betingelserne
for permanente anbringelser uden for hjemmet er @®ndrede. Det fremgar dog af
bemarkningerne 1 lovforslaget til BL, at der fortsat er de samme forventninger, som for BL,
til dokumentationen for relationen mellem barnet eller den unge og anbringelsesstedet. Dette
kan fore til en antagelse af det modsatte - altsd at omformuleringen ikke tilsigter en @ndring

pa praksis.

% LFF nr 93 af 2023-03-29
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At barnet eller den unge nu selv har mulighed for at anmode om en permanent anbringelse
uden for hjemmet, har betydning i det omfang, at kommunen derfor skal tage stilling til
barnet eller den unges anmodning - uanset anbringelsesperiodens leengde. Det naermeste man
kan komme en afklaring pa spergsmaélet om, hvorvidt der er sket en faktuel @ndring i praksis,
er bemerkningerne hertil i lovforslaget til BL. Her fremgar, at dokumentationskravene er

uendrede, hvilket derfor ber viderefore praksis.

Muligheden for at treeffe afgerelse herom, inden at barnet eller den unge har vaeret anbragt 1
tre & er ny - men henset til de proportionalitetsovervejelser som allerede belyses i
lovforslaget, ville det tvivlsomt kunne anses proportionalt at treffe afgerelse herom, hvis

barnet eller den unge har veret anbragt i en kortere tidsperiode.

Kommunens kompetence

Som belyst ovenfor vurderes det, at kommunerne i sagerne (efter BL) havde haft bredere
adgang til at treffe afgerelse om en midlertidig afbrydelse af kontakt/og eller samvaer med
familie og netveerk - og en stattepersons deltagelse 1 samveret, jf. BL § 104, stk. 4-5, jf. §
103, stk. 2.

Fra et retssikkerhedsmassigt perspektiv dbner dette op for flere betenkeligheder, idet
anmoderetten forpligter kommunen til en vurdering af barnet eller den unges anmodning,

men ikke tildeler barnet eller den unge en ret til partsrettigheder 1 forbindelse hermed.

Det bemarkes, at det er besynderligt, at adgangen til for barnet eller den unge at anmode om
permanent anbringelse uden for hjemmet alderbetinges - nar barnet eller den unges adgang til
at anmode om midlertidig afbrydelse af samver og/eller kontakt med dets familie eller
netvaerk ikke alderbetinges. Dette serligt ud fra proportionalitetsovervejelser henset til, at
bestemmelsen giver kommunen kompetence til at treffe afgerelser, som hidtil har varet

tillagt Barne- og Ungeudvalget.

Nationale og internationale standarder

Med udgangspunkt i ovenstdende er det med henblik pa en afklaring af athandlingens
problemformulering relevant at undersege, om de nationale standarder for barnets

processuelle rettigheder, stemmer overens med de internationale standarder herfor.
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Bornekonventionens betydning i national ret

Bornekonventionen er ratificeret og inkorporeret ved konstatering af normharmoni. Dette
resulterer 1 en konstatering af, at national lovgivning er overensstemmende med

bernekonventionens bestemmelser.

Pa baggrund heraf er der pd nuverende tidspunkt ikke foretaget yderligere skridt mod en
inkorporering af bernekonventionen ved lov. Der har dog varet politisk interesse for, at
bernekonventionen skulle inkorporeres ved lov. Der blev den 29. februar 2024 séledes
fremsat et beslutningsforslag 1 Folketinget om inkorporering, 1 national ret, af

bernekonventionen ved lov.*

Forslaget blev forkastet 1 2. behandling, blandt andet henset til bekymringer om, hvorvidt en
inkorporering ville fere til en forskydning af kompetence fra regeringen til domstolene og

andre offentlige myndigheder.”'

Ratifikationen har skabt fokus p4, at lovgivningen opfylder de af bernekonventionen fastsatte

krav pa omradet.

Partshabilitetens alderskriterie

Den nationale standard

Barnet eller den unges partshabilitet indtraeder efter BL § 3, nar barnet eller den unge er fyldt
10 ar. Det er sdledes praksis, at barnet under 10 &r fortsat udever partshabilitet gennem dets

foreldremyndighedsindehaver(e), jf. foreldreansvarsloven (herefter FOL) § 2.

BL § 3 skal ses 1 tilknytning til BL § 2, hvorefter hjelp og stette skal ydes med henblik pé en
ligestilling af bern og unge, som er omfattet af lovens anvendelsesomride, og bern og unge
som ikke er omfattet heraf. Arsagen til at BL § 3 skal ses i tilknytning til BL § 2 er, at BL § 2

har karakter af hensyn, som skal tages for hele lovens anvendelsesomrade, derfor ogsé for BL

§ 3.

8 Carge, Astrid, (SF), B 141: Forslag til folketingsbeslutning om inkorporering af FN s barnekonvention i dansk
ret, 29-02-24
8! Carge, Astrid, (SF), B 141: Forslag til folketingsbeslutning om inkorporering af FN's bornekonvention i dansk
ret, 29-02-24
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Det bemerkes hertil, at bern er parter pa lige fod med voksne, nir de opfylder det
almindelige forvaltningsretlige partsbegreb - men at der i BL § 3 er taget et aldersbestemt

standpunkt for, hvornér dette i national ret er muligt for barnet eller den unge.

Den internationale standard

FN’s Bornekomité har i sin autoritere fortolkning af bernekonventionen udtalt folgende: ...
cases where a child is referred to an administrative or judicial procedure involving the
determination of his og her best interests...”.** Dette ma antages at udspringe af, at der i
relation til berns processuelle rettigheder ikke i udgangspunktet skelnes mellem, hvilken

sagstype der er tale om.

Udover at der i1 international ret ikke skelnes mellem sagstyper, er barnets partshabilitet
ligeledes heller ikke aldersbetinget i1 international ret. Vurderingskriteriet heraf hviler pé den
konkrete alder- og modenhedsvurdering, som foretages individuelt i hvert sagsforleb, jf.
bernekonventionens art. 3 og 12. Der er altsd tale om en anvendelse af barnets perspektiv,

som udgangspunkt for en vurdering af barnets partshabilitet.

Sammenkobling af standarden for partshabilitetens alderskriterie

Pa trods af konstateringen af normharmoni mellem national ret og bernekonventionen, er den
vasentlige forskel herimellem national rets aldersbetingelse for, hvornar barnet er partshabilt.
Born som ikke er fyldt 10 ar anses i national ret ikke berettigede partshabilitet, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, L 135, s. 4549.

Der er pa intet tidspunkt, i hverken de almindelige eller specielle bemarkninger i lovforslaget
til BL, angivet en fleksibilitet i aldersgrensen for barnet eller den unges partshabilitet.
Ligeledes fremgér der ingen fagligt understottede argumenter for, hvorfor man netop mener

at 10 &r er skillelinjen for en berettigelse af partshabilitet.

Det kan vare svert at udlede arsagen til, at bern under 10 &r ikke skal have de samme
rettigheder. Dette sarligt henset til, at BL § 3 skal ses i tilknytning til BL § 2, hvorefter

hensigten er en ligestilling mellem udsatte og ikke-udsatte bern og unge.

62 Committee on the Rights of the Child, “General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)”, 96
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Den aldersbetingede interessekonflikt

Den nationale standard

Som tidligere belyst har udsatte bern og unge ikke altid foraldre, som formar at stette dem,
pd samme mdade som ikke-udsatte bern eller unges foraldre. Nar barnet eller den unge
omfattes af lovens anvendelsesomrade, vil der i mange tilfelde vare en interessekonflikt
mellem barnet eller den unge og foraldrene. Netop derfor understreges vigtigheden af en

adskillelse mellem barnet og foreldrenes udevelse af partshabilitet.

Herom fremgér i de specielle bemarkninger til BL § 146 om barnet eller den unges

(13

klageadgang, “at der kan vere situationer, hvor barnet eller den unge og

foreeldremyndighedsindehaveren har modsatrettede interesser, og hvor det derfor kan veere et

problem, at forceldrene skal varetage bdde egne og barnets eller den unges interesser.”.”

Den internationale standard

EMRK art. 8 ses at vaere det lovfastede udgangspunkt for reguleringen af interessekonflikter
pd omriddet. EMD har flere gange udtalt sig herom - bl.a. at “Article 8 requires that the
domestic authorities should strike a fair balance between the interests of the child and those
of the parents and that, in the balancing process, particular importance should be attached to
the best interests of the child, which, depending on their nature and seriousness, may
override those of the parents. In particular, a parent cannot be entitled under Article 8 to

have such measures taken as would harm the child’s health and development.”.**

Ud fra ovenstdende udtalelse fra EMD, ses international ret at regulere behandlingen af
interessekonflikter pd baggrund af en konkret vurdering af sagens forhold. Det afgerende
vurderingsmoment er, at foreldrene ikke kan varetage barnets partshabilitet, safremt dette

ville udgere en risiko for, at barnets bedste ikke bliver det primare hensyn i sagen.

Hertil bemaerkes vigtigheden af forstaelsen af, at barnets bedste er et trefoldigt koncept,
hvorefter barnet, blandt mere, ikke ma stilles svagere i sagen pd baggrund af en

interessekonflikt mellem barnet og forelderen.

8 LFF nr 93 af 2023-03-29, bem. til § 146
6 Sirvinskas v. Lithuania, 2019, Application no. 21243/17, 95
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Safremt forelderen udever barnets partshabilitet, og der er en interessekonflikt, udger dette
en risiko for, at sagen ikke oplyses tilstrekkeligt med henblik pd en materiel korrekt

afgorelse.

Sammenkobling af den aldersbetingede interessekonflikt

Forskellen pa national og international ret ses ud fra ovenstdende, igen at centrere sig
omkring aldersreguleringen af barnet eller den unges partshabilitet efter BL § 3. Den
konkrete og individuelle vurdering heraf, som kraves efter international ret, ses ikke at veere

kraevet 1 national ret.

Anne Meork har i sin artikel: “Et borneretligt perspektiv pd de forvaltningsretlige
partsrettigheder” af 2020 foreslaet, at uoverensstemmelsen kunne athjelpes ved, at “Loven
bor have et generelt anvendelsesomrdde som forvaltningslovens, og mere fleksible

processuelle regler bor erstatte den detailregulering, som preeger borneretten i dag.”.®

Anne Mork, angiver ligeledes i1 artiklen et praktisk eksempel pa interessekonfliktens
kompleksitet, herom fremgér, at “Et konkret eksempel fra praksis, som illustrerer denne
kompleksitet, omhandler anbringelse af et barn, hvor en socialrddgiver skulle treeffe
afgorelse om kontakt og samveer med forceldrene, jf. servicelovens § 71, stk. 2. Barnets

tilkendegivelser under bornesamtalen var i modstrid med forceldrenes onsker.” %

Uoverensstemmelserne  mellem de specielle bemerkninger til BL § 146,
hensynsbestemmelsen i § 2, samt alderskriteriet i § 3 forer til, at den nationale standard er
uafklaret. Ud fra et retssikkerhedsmassigt perspektiv kan der stilles tvivl til, hvordan bern

under 10 ars retsstilling preeges af en eventuel interessekonflikt i sagerne?

Barnet eller den unges inddragelses- og heringsret

Den nationale standard

Den nationale standard pa omradet, hvad angér barnet eller den unges ret til inddragelse og
horing, fremgéar af BL § 5. Beskyttelseshensynene i relation til, hvorndr oplysninger

fremlaegges for bade barnet eller den unge og foreldrene, vurderes ud fra FVL § 19, stk. 2, nr.

8 Mork, Anne, “Et borneretligt perspektiv pd de forvaltningsretlige partsrettigheder”, 2020, s. 7
5 Mork, Anne, “Et borneretligt perspektiv pd de forvaltningsretlige partsrettigheder”, 2020, s. 3
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4, som henviser til undtagelsesbestemmelserne til retten til aktindsigt. Her er serligt FVL §
15 b, nr. 5 relevant, da der netop er tale om hemmeligholdelse, som grundet forholdets

serlige karakter er pakrevet.

Udgangspunktet er, at bade foreldre og barnet eller den unge skal informeres om sagens
oplysninger. Dette henset til, at parterne ellers ikke har mulighed for at udtale sig i sagen. Det

afgerende er, at sagen oplyses tilstreekkeligt til at treeffe en materiel korrekt afgerelse.

Heringsretten henferes til bade barnet eller den unge og foraldrene, for at give
sagsbehandleren mulighed for at traeffe en mangelfri afgerelse. Det fremgar hertil af RSL § 4,
at “Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag.
Kommunalbestyrelsen tilrettelecegger behandlingen af sagerne pd en sdadan mdde, at borgeren

kan udnytte denne mulighed.”

Pa trods af at BL § 5 er en ny bestemmelse, indeholder den dog stadig elementer fra
dagzldende SL § 46. Bestemmelsen kan ikke selvstendigt indbringes for Ankestyrelsen, men
sporgsmélet om hvorvidt barnet eller den unge er blevet hort og inddraget, og om barnet eller
den unges synspunkter er tilvejebragt i det fornedne omfang, vil indgd i forbindelse med

Ankestyrelsens materielle provelser af sagerne.

Hjelp og stette efter BL skal tilretteleegges pd en sddan méde, at barnet eller den unges
grundleggende ret til omsorg, tryghed, beskyttelse og inddragelse iagttages af myndigheder,

fagprofessionelle og andre voksne omkring barnet eller den unge, jf. § 2.

Bestemmelsens formél er, at danne rammen for kommunalbestyrelsens ansvar for, at sikre
hjelp og stette efter loven, ved at fastsld barnet eller den unges ret til inddragelse, med
henblik pa at sikre barnet eller den unges mulighed for udvikling, lering, sundhed og trivsel -
samt retten til at udvikle sig i sociale sammenhange. Hertil ligeledes at sikre, at barnet eller
den unge sattes 1 centrum for sagsbehandlingen omfattet af lovens anvendelsesomride, og at
anerkende barnet eller den unge som et selvstendigt individ med egne holdninger, ensker og
perspektiver pa dets eget liv og forhold, og at barnet eller den unge i kraft heraf skal have ret
til indflydelse pad de forhold, som vedrerer dets eget liv. Bestemmelsen skal ses i lyset af

hensynsbestemmelsen i BL § 2.
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Barnet eller den unges ret til indflydelse 1 sagsbehandlingen gelder under hele sagsforlabet,
dvs. at retten hertil ogsa skal tages hensyn til ved faktisk forvaltningsvirksomhed, som har

karakter af beslutninger og ikke afgarelsessager.

Det nye element i BL § 5 er, at barnet eller den unges inddragelsesret ikke laengere er knyttet
til kravet om afholdelse af bernesamtaler pa fastsatte tidspunkter i sagsforlabet. Der er i
stedet tale om en grundleeggende ret, for barnet eller den unge til lebende at blive inddraget i

sagen.

Omfanget af inddragelsen sker pd baggrund af en konkret vurdering af, hvad der er
overensstemmende med princippet om barnets bedste. I denne forbindelse er det vigtigt at
bemarke, at sdfremt der atholdes en bernesamtale uden foraldremyndighedsindehaverens

tilstedevarelse, har barnet eller den unge ret til en bisidder efter BL § 6 a.

Hvis myndigheden ikke vaelger at inddrage barnet direkte, skal barnets perspektiv belyses ved
indirekte inddragelse, jf. det trefoldige koncept 1 princippet om barnets bedste.

Den internationale standard

Den internationale regulering af barnets ret til hering og inddragelse i sager, som vedrorer

dem, reguleres 1 barnekonventionens art. 12.

Boarnekonventionens art. 12 skal anvendes under hensyntagen til det enkelte barns modenhed,
alder og ressourcer, herunder eventuelle kommunikationsvanskeligheder som folge af

funktionsnedsattelse.

Der er tale om en konkret og individuel vurdering af pd hvilken made, og 1 hvilket omfang,

barnet skal inddrages.

Sammenkobling af barnet eller den unges inddragelses- og haringsret

Den nationale og internationale standard for varetagelsen af barnets ret til hering og
inddragelse er overensstemmende, dog ma aldersbetingelsen i BL § 3 siges, at have
indflydelse pé en vis uklarhed 1 forbindelse med barnets inddragelse i1 national ret, ndr barnet

er under 10 ar.
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Opsummerende om de nationale og internationale standarder

Det mé konkluderes, at kombinationen af inkonsekvent tildeling af selvstendige rettigheder,
og den manglende fuldstendige anerkendelse af bern som partshabile, resulterer i en
uafklaret retsstilling vedrerende den effektive beskyttelse af barnet eller den unges

retsstilling, 1 sager omfattet af BL.

Der kan serligt stilles spergsmélstegn til, om aldersbetingelserne i BL udger en konkret
risiko for, at den nationale standard for barnet eller den unges retssikkerhed ikke er

overensstemmende med den internationale standard?

Diskussion af BL’s indflydelse pa barnet og den unges retsstilling

Ovenstdende affeder flere spergsmél. Har BL bidraget til en forbedring af barnet eller den
unges retsstilling 1 sager pad omradet? Har vi nationalt dannet egne standarder for, hvad bern
og unge kan forvente som vearende retssikkerhed? Stemmer den nationale standard herfor
overens med den internationale standard? Har den manglende inkorporering af
bernekonventionen ved lov betydning for dette, og i forbindelse hermed - er der med
indforelsen af BL tale om en regelforenkling af barnet eller den unges retsstilling, eller er der
tale om en uafklaret retsstilling? Er barnet eller den unges stemme i forbindelse med BL
blevet mere - eller mindre central i sager, hvor det netop er barnet eller den unges forhold og

fremtid, der er central? Sddanne spergsmél er til trods for det udarbejdede fortsat serdeles

diskutable.

Hvorvidt BL har forbedret barnet eller den unges retsstilling i sager pad omradet er svart
definitivt at afklare, nar der fortsat ikke er mere offentliggjort praksis. Pa den ene side kan det
siges, at indferelsen af BL §§ 3 og 5 udtrykker et enske om, at barnet eller den unges
inddragelse og parts(in)habilitet skal vare central for hele lovens anvendelsesomrade, modsat
hvad der var geldende for SL. Pa den anden side bliver centraliseringen af barnet eller den

unges parts(in)habilitet i sagerne uklar, ndr denne bliver aldersbetinget.
Det bemarkes, at formalet med BL, som blandt andet var at tildele flere bern flere

rettigheder, er opnaet som en naturlig folge af nedsattelsen af aldersbetingelsen fra 12 ar i SL

til 10 &r 1 BL. Udfordringen herved er pdpeget 1 den juridiske litteratur, hvor Anne Meork
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netop pédpeger, “at det er uhensigtsmeessigt, at der ikke er gennemskuelighed i forhold til
hvilke normer, der styrer fastscettelsen af aldersgreenserne”.®” BL adresserer ikke denne

udfordring.

Det er ikke kun selve nedsettelsen af aldersbetingelsen, som bidrager til forvirring, men
ligeledes anvendelsen af forskellige aldersgraenser for rettighederne i BL. Herom papeger
Trine Schultz og Hanne Hartoft i AAU’s heringssvar til BL, at “De mange forskellige
aldersgreenser inden for det familieretlige og socialretlige omrade bidrager til forvirring og
understotter ikke reglernes gennemslagskraft, da aldersgreenserne ofte fremstdr som tilfeeldigt
valgte. Der kan vcere risiko for manglende sammenhceengskraft i lovgivningen. Et eksempel pa
dette, som nu opstar, er at born som 10-drige har partsrettigheder i tvangsanbringelsessager,
men forst har initiativret i sager om adoption fra de er 12 ar. Dette giver ikke mening, men

bidrager tveertimod til manglende indre logik og sammenhceng.” %

Nér anvendelsen af de forskellige aldersgreenser ikke forsvares, bidrager manglen péa
argumentation herfor til en forvirring af, hvordan man modsatningsvist skal fortolke, at bern
som ikke opfylder alderskriteriet skal behandles 1 sager omfattet af lovens

anvendelsesomrade.

Det kan pa den ene side ikke ses at vere tilfeldet, at SL hindrede det egentlige enske med
BL. Arsagen hertil er blandt andet, at gennemslagskraften af BL svaekkes som folge af, at BL
ikke ses gennemarbejdet. Samtlige heringssvar til udkast til forslag om BL pépeger den
manglende gennembearbejdelse, herunder det manglende betaenkningsarbejde og den valgte
heringsproces, af lovforslaget. Herom wudtaler Trine Schultz og Hanne Hartoft i
horringssvaret, at “Det kan endvidere undre, at man ikke i forbindelse med samlingen af
reglerne, har fundet anledning til at lave et mere gennemgribende og samlet lovforberedende
beteenkningsarbejde. Mange gamle forarbejder er blot “klippet” ind uden ncermere
forklaring og sammenhceng med nye regler. Flere af de nuverende regler er kommet til ved
knopskydning gennem drene, og der kunne med fordel have veeret anledning til at se mere

29 69

generelt pd regelkomplekset, f.eks. de mange forskellige aldersgreenser (...)”.

87 Aalborg Universitet - Schultz, Trine., Hartoft, Hanne, “Horingssvar til udkast til forslag om Barnets Lov”,
2022,s.5
68 Aalborg Universitet - Schultz, Trine., Hartoft, Hanne, “Horingssvar til udkast til forslag om Barnets Lov”,
2022,s.5
8 Aalborg Universitet - Schultz, Trine., Hartoft, Hanne, “Horingssvar til udkast til forslag om Barnets Lov”,
2022,s.2
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P4 den anden side var formélet med BL i dets ordlyd, egentlig ikke at lgse det faktiske
problem vedrerende den fortsatte uafklarethed for lovens anvendelsesomrade. Trine Schultz
og Hanne Hartoft udtaler herom 1 heringssvaret, at “Der savnes grundleggende overvejelser
og viden om, hvorfor det er sd sveert at leve op til almindelige (social)forvaltningsretlige

regler og principper pd dette omrdde, og efterleve de materielle kriterier.”.”

Det er tvivlsomt, hvorvidt én lov vil kunne lgse de komplekse problemstillinger pa omrédet.
Sa lenge vi ikke nationalt har afklaret, hvilket standpunkt vi tager for det samlede bernesyn,
og vi dermed fortsat specialregulerer dette i de forskellige sagsforleb, bern og unge kan
omfattes af, vil én lov, som regulerer ét omrade, ikke kunne bidrage til en afklaring heraf.
Netop dette belyses 1 Hanne Hartofts artikel: “Lektor i borneret: Genbrug er pa mode — det
ses helt tydeligt i Barnets Lov”, hvor hun skriver, at “Desveerre er der ikke i forbindelse med
Barnets Lov foretaget et grundigt udredningsarbejde, der belyser, hvorfor det er sa sveert at

overholde lovgivningen og de almindelige forvaltningsretlige principper i praksis.”."

Nar vi dykker ned i selve lovens opbygning, dens struktur og dets begreber, er forholdet til
international ret utydeligt. Det er derfor ikke tydeligt ud fra lovforslaget, at Danmark er
forpligtet af bernekonventionen og EMRK. Dette pa trods af, at lovforslaget i enkelte dele
forsvarer dets “overensstemmelse” med international ret ved de bestemmelser, som tydeligt
kan fortolkes uoverensstemmende med international ret. Selvom der, som afhandlingen
beskriver, findes dele af BL, som realiserer det trefoldige koncept af princippet om barnets
bedste, md det modsat geres galdende, at den konkrete alder- og modenhedsvurdering ikke
pa baggrund af en ordlydsfortolkning ses central for anvendelsen af BL. Det er derfor sveert at
forsvare, at der effektivt tages hensyn til barnets autonomi - hvilket EMD forpligter de

kontraherende stater til i dets flere udtalelser, hvor evolving capacity benevnes.

I forleengelse heraf bemarkes den inkonsekvente anvendelse af sagsbehandlingsprincipperne.
Det er sdledes tydeligt, at lovens formal var en styrkelse af det enkelte barns stemme, en
hurtigere forebyggende indsats og et sagsforleb, som afspejler hensynet til det enkelte barn.
Dog er der ikke leengere pligt til at undersege seskende af det omfattede barns forhold? Dette

" Aalborg Universitet - Schultz, Trine., Hartoft, Hanne, “Horingssvar til udkast til forslag om Barnets Lov”,
2022, s. 1-2
! Hartoft, Hanne, “Lektor i borneret: Genbrug er pd mode — det ses helt tydeligt i Barnets Lov”, 2023
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strider imod samtlige af de oplistede formél. Der savnes dermed fortsat et nationalt
standpunkt for vores egentlige bernesyn, idet hverken praksis eller loven bidrager til en

klarleegning heraf.

Det er svert ikke at blive begejstret, nar man ser de flere nye anmoderettigheder. Ved et
hurtigt blik pad disse, kan man fa indtrykket af, at barnet far flere rettigheder. Men ved en
nermere undersggelse heraf, ses dette dog ikke at vere tilfzeldet. Herom fremgar af
heringssvaret, at “Det fremstilles som om barnene tilleegges flere rettigheder, og der er gode
takter i forhold til specifikke processuelle rettigheder. Derimod savnes der materielle
rettigheder og kvalitetskriterier, som kan bidrage til at sikre, at indholdet af leverede ydelser
ogsd har en kvalitet som barnet eller den unge, og dermed samfundet kan veere tjent med.”.””
Som afhandlingen allerede har pépeget, kan effektiviteten af anmoderettighederne dermed

betvivles.

For det forste mé det veare tilfeldet, ud fra den almindelige rddgivningspligt, at bern og unge
som anmodede om de af bestemmelserne medtagede forhold, ogsa fer BL, ville skulle
imedekommes. Hertil kommer, at den inkonsekvente anvendelse af afgerelsesbegrebet har
den folge, at BL reelt bidrager til en svakkelse af barnets retsstilling, nar det anmoder herom.

Dette er en af flere uheldige konsekvenser af den manglende gennembearbejdelse af loven.

Der er flere forskellige argumenter for og imod, hvorvidt der er sket en styrkelse af barnet
eller den unges retsstilling med BL. Samlet set er det svart at komme en afklaring n@rmere,
for flere uklarheder afklares i praksis. Disse uklarheder skulle dog have veret afklaret pa

forhand og dermed inden lovens ikrafttraedelse.

Det har i mere end 100 ar veret afklaret, at det er et grundleggende fundament for et
velfungerende retssamfund, at man er uskyldig til det modsatte er bevist - hvorfor
kontradiktionsprincippet er centralt. Tyge Haarlov bemarker herom, at “ingen skal kunne
dommes uhort, og den, hvis rettigheder udscettes for indgreb som folge af en afgorelse truffet

9 73

af myndighederne, ma retligt sikres adgang til at udtale sig, inden der trceffes afgorelse.”.

Dette var afklaret i en tid, hvor man ansd afgerelserne truffet over for foraldrene, og hvor

> Aalborg Universitet - Schultz, Trine., Hartoft, Hanne, “Horingssvar til udkast til forslag om Barnets Lov”,
2022,s.5
3 Mork, Anne, “Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager”, 2019, s. 249
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man ansd forelderen som den demte. Det var altsd inden overvejelserne om, hvilken
pavirkning sagerne pa omradet, har for de implicerede bern og unge. Det ber veare
selvfolgeligt, at det samme skulle gore sig geldende for de implicerede bern og unge - men

det ses ikke at veere tilfeeldet ud fra hverken BL eller national praksis.

Forstehandsindtrykket af BL dannes ud fra en ordlydsfortolkning, hvorfor dens sprog har
afgerende betydning for dens anvendelse. Unsket var dermed et klart og tydeligt sprog, som
bidragede til en entydig anvendelse af loven for de myndigheder, som skal treffe afgerelser
og tage beslutninger pa baggrund af BL. Resultatet er dog, som Trine Schultz i artiklen
skrevet af Advokatsamfundet: “lkke engang de voksne forstir Barnets Lov”, anferer at
“Intentionerne er gode, men der er mange uklarheder i lovteksten. Barnets lov er mere uklar

nu end den gamle.”.™

Udover de mange uklarheder i1 selve lovteksten, belyser Hanne Hartoft i forbindelse med
debatten om BL, hvordan den vigtigste pointe efter hendes mening er, “ar fd
sagsbehandlingen i kommunerne til at rette ind efter det, som faktisk fremgdr af lovgivningen
- og som hele tiden har gjort det.”.” Dette underbygger argumentet om, at BL hovedsageligt
er udtryk for en videreforelse af SL - men herudover, stiller det ligeledes speorgsmaél til,
hvorvidt det er bernene og familierne som er centrale for problemstillingen, eller om det er
den manglende professionalisme inden for forvaltningen, som er den centrale

problemstilling?

Hertil kan man undre sig over, hvorfor BL ikke er mere revolutionerende, end den er. Hvis
problemet var stort under SL’s hersken, hvordan skulle de fagprofessionelle i sa fald blive
bedre til handteringen af sagerne, ved en snevlet omformulering af loven - som egentlig ikke
@ndrer det store? Pizzamandens pizzaer bliver jo nedvendigvis heller ikke bedre, nar

pizzamanden far en ny ovn, hvis problemet netop var opskriften til dejen.

Der er séledes tale om et meget teknisk og myndighedsorienteret sprogbrug, hvor barnet eller
den unge ofte fremgar som et objekt for foranstaltninger, mere end det fremgér som en
rettighedsakter. Hermed henfores primert til, at barnet eller den unge fremstir som et

problem, der skal handteres, mere end det fremgér som en rettighedsakter med selvstaendige

™ Advokatsamfundet, “Ikke engang de voksne forstdr Barnets lov”, 2023
7> Hartoft, Hanne, “Lektor i borneret: Genbrug er pd mode — det ses helt tydeligt i Barnets Lov”, 2023
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rettigheder og egen stemme af central betydning for sager omfattet af lovens

anvendelsesomrade.

For at komme dette nermere, kan § 5 1 BL na@vnes som eksempel. Det ber og er barnet eller
den unges ret at blive inddraget, men formuleringen leder til en forstaelse af, at denne ret
athenger af myndighedens skon af “nedvendigheden”. Egentlig er der tale om en
bestemmelse, som er overensstemmende med bernekonventionens art. 3, dog uden at den
lever op til denne som konsekvens af lovens evrige bestemmelser. Dette ses eksempelvis 1
dommen U2012.344V, som tidligere er behandlet i athandlingen, hvor barnets manglende
adgang til eksempelvis advokatbistand, muligvis medferte en forringet retsstilling for barnet.
Dette ma antages, at tale imod princippet om barnets bedste, ligesom det taler imod
sagsbehandlingsprincippet hvorefter, at der i1 alle sager skal foretages en alder- og

modenhedsvurdering, hvilken skal afgares pé et individuelt grundlag.

Sprogbrugen 1 BL har den felge, at der risikeres en forringelse af barnet eller den unges
retssikkerhed 1 praksis. Dette som konsekvens af, at sprogbrugen kan fore til en tendens til, at
overse barnet eller den unges perspektiv og prioritere berneperspektivet. En prioritering af
berneperspektivet strider konkret imod det tiltenkte formal med BL.

Hvad angar sproget i BL papeges det, at der er “gjort op med et stigmatiserende sprogbrug”.’®
Hermed menes de mange omformuleringer af ydelser omfattet af lovens anvendelsesomrade,
eksempelvis fra eftervern til ungestotte. Formalet var til dels, at sproget skulle gore bern og
unge mindre “fremmedgjorte” i loven og indenfor lovens anvendelsesomradde. Om dette er
lykkes, kan der stilles spergsmalstegn til - serligt henset til det stadige behov for at pointere,
at en anbringelse er “uden for hjemmet ”. Dette er netop en tydeliggorelse af, at barnet og den

unge ikke “herer hjemme” 1 anbringelsen.

Ved en sammenligning af sprogbrugen i bernekonventionen og BL bemarkes forskellen
mellem eksempelvis bernekonventionens art. 12, stk. 1 og BL § 5, stk. 3. Af
bernekonventionens art. 12 fremgar det 1 dens forste stykke, at “Deltagerstaterne skal sikre
et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse

synspunkter i alle forhold, der vedrarer barnet; barnets synspunkter skal tilleegges passende

76 Social- og Aldreministeriet, “Aftaletekst til barnets lov”, 2021, se for eksempel s. 5
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veegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed.”. Forstdelsen er dermed, at barnets ret
er den primere betragtning, hvorudfra den sekundare betragtning er myndighedens méde,
hvorpé retten beskyttes. Det er derfor tydeligt, at sagsbehandlingen skal tilretteleegges ud fra
barnets individuelle behov, og at barnets ret dermed ikke skal tilpasses en bestemt
sagsbehandlingsgang. Af BL § 5, stk. 3 fremgar, at “Barnets eller den unges holdning og
synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lobende ved samtaler og anden direkte kontakt,
inden der treeffes beslutninger eller afgorelser efter loven om barnets eller den unges forhold.
(...).”. Der er dermed tale om en inddragelse, hvis omfang afhanger af myndighedens
skensvurdering af det aktuelle behov. Det kan derfor ikke undgds, at man tilegnes en
forstaelse af, at den primere betragtning er den sagsbehandlingsmetode som BL anferer, og
den sekundere betragtning herefter er, pd hvilken made man bedst kan fa barnet eller den

unge tilpasset denne.

Der kan siges at vaere en tydelig forskel pa national og international ret allerede henset til
lovgrundlaget i berneretten. Hvor bernekonventionen tilsigter et standpunkt for det
universelle barnesyn - tilsigter BL naermere en specialreguleret sagsarbejdsmetode, hvorefter
bernesynet behandles. Der er dermed, som tidligere berort forskel pd, om barnets perspektiv

bliver primert for eller sekundeert for berneperspektivet.

Der ses af lovarbejdet i sin helhed ikke et svar pd fagligheden bag de flere fastsatte
aldersgrenser 1 BL. Aldersgraenserne ses heller ikke at kunne undtages i det omfang, hvor
den konkrete modenhedsvurdering skulle fore til en undtagelse heraf. Det er et anerkendt
faktum, at et traumatiseret barn enten modnes hurtigere, eller langsommere, end dets
jevnaldrende grundet dets omstendigheder. Der findes ikke et facit for, hvornar barnet er
partshabilt - og at aldersbetinge dette ud fra et barneperspektiv, forringer barnets retsstilling

ud fra barnets perspektiv.

Det bemarkes i gvrigt, at anvendelsen af aldersbetingede rettigheder konkret strider mod den
internationale forstaelse af barnets bedste som helhed, jf. bernekonventionen. Herom uddyber
Trine Schultz, Anne Merk og Hanne Hartoft 1 bogen: “Childrens rights - The convention on
the rights of the child in danish law”, at “The differentiation between the child as an active
rights holder and the passive object, which is dependent on others exercising rights, is not a
matter of either/or but a differentiation that is essential for the child to obtain the best

possible protection. Several of the provisions of the CRC express both this need for protection
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and the right to autonomy.”.”” P4 samme made Kkan tilfeldet vare, at det implicerede barn
eller den implicerede unge, som folge af dets omstaendigheder, er overudviklet pa ét omriade
og underudviklet pa et andet - rent kognitivt. Der vil pa baggrund heraf vare behov for en
bredere fleksibilitet angdende barnet eller den unges parts(in)habilitet, end hvad der pa
nuverende tidspunkt geor sig galdende. Dette ligeledes med henblik pé at sikre, at ansvaret

definitivt forbliver hos myndighederne gennem hele sagsforlabet.

Det kan diskuteres ud fra hvilke vurderingskriterier barnet eller den unges evne til at vaere
partshabilt ber vurderes, og forslagene hertil er mange. Et bud herpd kunne vare, at barnet
eller den unges partshabilitet som udgangspunkt vurderes ud fra, hvorvidt barnet eller den
unge efter kyndig vejledning og rddgivning ensker partshabilitet? P4 den ene side mé onsket
herom vidne om en forstaelse for dets konsekvenser, og pad den anden side kan barnet eller

den unges selvindsigt, som folge af dets omstaendigheder, vere beskadiget.

Idéen i at satte et udgangspunkt i lovens ordlyd er ikke dérlig, men konsekvenserne som
folge af ordlyden ger, at BL ikke rummer den nedvendige centralisering af barnet eller den

unges stemme 1 sagerne.

Det kan, som tidligere berort, veere svert at forsta fagligheden bag de mange aldersgranser i
BL. Et eksempel herpa er 10-ars betingelsen for, at barnet eller den unge selv kan anmode om
en permanent anbringelse uden for hjemmet. For det forste var dette efter den almindelige
rddgivningspligt, noget kommuner ogsd med SL skulle behandle, og for det andet stiller
specialreguleringen heraf spergsmaél til, hvilken retsstilling bern under 10 ar har i denne
situation, og for det tredje - er der tale om en afgerelse af sd indgribende karakter, at man ud
fra det (dog) utydelige bernesyn BL angiver, ville have forventet en skarpet

undersogelsespligt 1 sagerne, nér et s& ungt barn anmoder herom. Dette er dog ikke tilfeldet.

Forskellen pad den nationale standard for barnets processuelle rettigheder og den
internationale standard herfor er en klar afspejling af den manglende inkorporering ved lov af
bernekonventionen. Dette fordi, at praksis pd nuvarende tidspunkt muligger en

tilsidesattelse af bernekonventionen, i tilfeelde hvor eksempelvis BL forer til et andet resultat.

" Schultz, Trine., Mork, Anne., Hartoft, Hanne., Lindholm, Jesper., Schiratzki, Johanna., Vangsgaard, Peter.,
Feldtmann, Birgit., Sandberg, Kirsten., Klausen, John., Hjeds, Maria., Cassotta, Sandra., Gudmundsdottir, Jona,
GuOrun, "Children's rights, the convention on the rights of the child in danish law”, 2020, s. 19
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Udfaldet heraf bliver, at safremt den danske domstol ikke efter national lovgivning kan afsige
dom, som rummer en overensstemmelse med bernekonventionen, er der ingen umiddelbar
konsekvens heraf. Normharmonien er diskutabel, og Danmark har flere gange veret genstand
for kritik af dets lovgivning med hensyn til, hvorvidt det var “overensstemmende med

bernekonventionen”.

En inkorporering ved lov vil dog ikke alene kunne lose alle de komplekse problemstillinger,
som BL havde til hensigt at gare op med. Der er bade behov for en overensstemmelse mellem
nationale og internationale standarder for berneretten - men forst og fremmest er der behov
for stillingtagen til, hvilket nationalt standpunkt der indtages for barnets processuelle

rettigheder i Danmark.

Der er séledes fortsat et utal af uklarheder pé trods af indferelsen af BL, som siden dens

ikrafttreeden 1 januar 2024 allerede har gennemgaet flere @ndringer.

Opsummerende om BL’s indflydelse pa barnet eller den unges retsstilling

Om BL har bidraget til en forbedring af barnet eller den unges retsstilling 1 sager omfattet af
loven er fortsat uafklaret af hensyn til den manglende praksis. Afthandlingens underseagelser
har fort til en forstdelse af, at pd den ene side har aldersnedsattelsen som folge af BL § 3 om
ikke andet givet flere bern flere rettigheder - men nok primcert i den matematiske forstand. Pa
den anden side ses uligheden og uklarheden for de bern, som ikke opfylder alderskriteriet i
BL § 3 serligt problematisk. Der ma tages et endeligt opger med uddeling af nye rettigheder,
som alligevel ikke er nye, og i stedet findes en losning pd, hvordan barnet igen bliver central
for “barnets” lov. Ellers havde “lov om den offentlige forvaltnings behandling af bern og

unge” maske vearet en mere passende titel.

Diskuterende perspektivering til udviklingen pa omréadet

Men hvad forer egentlig til @ndringer i barnets retsstilling, nationalt sdvel som internationalt?
Forst og fremmest mé det konkluderes, at den ggede opmarksomhed pd bern og unge - og
berns og den unges trivsel - er det forste skridt i en retning mod en bedre retsstilling for bern

og unge. Den ggede opmerksomhed ses ikke kun at fylde i medierne, men den smitter
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ligeledes af pa den juridiske litteratur om berns retsstilling. Netop derfor er det relevant at be-

eller afkreefte, om barneret 1 2025 er en selvstaendig disciplin?

Ovenstadende er undersegt af Hanne Hartoft, som papeger 1 artiklen: “Er borneretten en
selvsteendig disciplin?” af 2024, hvordan “Et synspunkt kan derfor veere, at det bidrager til en
uhensigtsmeessig ogning af kompleksiteten, hvis man udvikler endnu et specialefelt i

”78, Dets flere specialefelter, jo mere komplekst bliver arbejdet i

retsvidenskaben.
retsvidenskaben. Dog pépeges det ligeledes, hvordan “Disciplinen borneret er relevant, fordi
barnet ikke mere ses som et appendix til forceldrene, men som en selvstendig borger, der »ses
i egen ret«.“”. Citeringerne frister til en anskuelse af, at berneretten ER en selvstendig og
relevant disciplin, men at uklarhederne pd omrddet bidrager til en sddan kompleksitet, at

berneretten som disciplin er relativt udefinerbar.

Uagtet hvilket syn man maétte have pa berneretten som en selvstendig disciplin, vil
menneskeretten naturligt udgere kernen for omrédet. Dette i forlengelse af den sterke
globalisering af menneskeretten. Det har derfor afgerende betydning for national, sdvel som

international ret, hvilket standpunkt institutioner sisom EMD og FN tager for deres bernesyn.

Ovenstdende ses ligeledes ved internationaliseringen af begrebet barnets bedste, som er
dominerende nationalt savel som internationalt. Fortolkningen heraf er dog forskellig. Vi skal
ikke bevage os langt fra egne landegranser, for vi meder en helt anden forstaelse af borns ret

end vor egen.

Eksempelvis kan navnes, at badde Norge og Sverige har selvsteendige berneombudsmaend -
hvorimod det danske “berneombud” i hegjere grad har karakter af at vare et “bernekontor”,
bestdende af tre forskellige personer. Denne form for myndighedsstruktur er inspireret af
FN’s Bernekomité, hvor dennes opgave er, gennem concluding observations at give
medlemsstaterne en vurdering af, om medlemsstaterne opfylder deres forpligtelser efter
bernekonventionen. En anden funktion Bernekomitéen har, og som Danmark har tiltradt, er
dens funktion som klageinstans. Danske bern og unge har dermed mulighed for at klage til

Bornekomitéen, hvorefter denne kan give juridiske udtalelser til Danmark. Disse udtalelser er

8 Hartoft, Hanne: “Er borneretten en selvsteendig disciplin?”, 2024, s. 23
7 Hartoft, Hanne: “Er borneretten en selvsteendig disciplin?”, 2024, s. 29
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dog ikke bindende for Danmark, henset til den manglende inkorporering af

bernekonventionen ved lov.%

Hovedformélet med bernekonventionen er en effektiv beskyttelse af barnets ret, og man kan
veere fristet til at tenke, at hovedformalet med opfyldelse af bernekonventionen for
medlemsstaterne derved vil vere det samme. Dette md dog, om ikke andet for Danmarks
vedkommende, afkraeftes. Inddragelsesretten er i1 general comments understreget som
veerende en ret til reel inddragelse - og ikke symbolsk inddragelse.®' Spergsmalet er dog, om

Danmark reelt set opfylder bernekonventionen, eller om de blot symbolsk opfylder denne?

Det ovenstdende sporgsmal ses serligt aktuelt i den nationale anvendelse af barnets bedste,
og maden dette kommer til udtryk 1 BL. Barnets bedste er en universel ret for alle bern, BL
gradbgjer dog denne sdledes, at personkredsen for hvilket barn som egentlig fir den bedste

ret afgraenses ved brug af flere aldersbetingede rettigheder.

Det lyder maske skert. Men hvad der er endnu mere skert er, at de valgte aldersbetingelser
ikke er forsvarede. Det er almenkendt at behandlingen af berns ret er fuldstendig seregen
som disciplin, idet den ikke alene hviler pa juridisk kompetence. Det er fuldkommen
afgerende, at behandlingen af berns ret tager afset i et tverfagligt samarbejde mellem jurister
og bernesagkyndige. De bernesagkyndiges viden om bern er altafgerende for at opna det
rigtige resultat af, hvad barnets bedste faktuelt er - og barnets bedste er netop det afsat alle
afgorelser skal treffes ud fra. Det virker dermed abenlyst, som ogséd tidligere belyst i
athandlingen, at der savnes inkludering af en fleksibilitet, som tillader det tvaerfaglige og

fuldkomne samarbejde mellem juridisk og bernesagkyndig kompetence i BL.

Men hvad tenker bernene og de unge egentlig om alt det her? Har de specifikke tanker om
og ensker til en forbedring af deres retsstilling? Svaret er et klokkeklart ja. Af De Anbragtes
Vilkérs (Herefter DAV) nyeste holdningsprogram fra 2024 fremgér séledes flere ensker til,
hvad anbragte bern og unge mener konkret skal forbedres. Herunder belyses det uafklarede
bernesyn ligeledes, hvorefter DAV udtaler “DERFOR KRAVER VI ET BORNESYN, HVOR:
1. Born er ligeveerdige mennesker med lige rettigheder. 2. Born er mennesker i egen ret, 0g

skal ikke kun anses som kommende samfundsborgere — det har veerdi i sig selv, at born har

% Hartoft, Hanne: “Er borneretten en selvsteendig disciplin?”, 2024, s. 18
81 Hartoft, Hanne: “Er borneretten en selvsteendig disciplin?”, 2024, s. 16
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gode og trygge rammer mens de vokser op. 3. Born har ret til omsorg og keerlighed. 4. Born
har en scerlig veerdifuld viden om eget liv. 5. Barn udvikler sig i, og afheengigt af, den kontekst
og de sociale relationer de indgar i. 6. Born kan have udfordringer, men de er aldrig deres
problem, og problemer og udfordringer skal altid ses i relation til den kontekst, de opstdri. 7.
Born har brug for at blive set, hort og forstiet. 8. Born har brug for at blive modt med
positive forventninger og positive selvfortellinger. 9. Born har brug for at fole sig

» 82

betydningsfulde for andre, og indga i sociale feellesskaber og netveerk.

Ovenstaende kan i dets ordlyd virke udfordrende, at skabe en klar juridisk definition af. DAV
har derfor papeget flere konkrete eksempler, som kan lofte den nationale standard for barnets
processuelle rettigheder - bade direkte og indirekte. Herunder et kompetenceloft hos de
socialrddgivere, som arbejder med bernesager, en tvarfaglig vidensdeling til brug for
forbedring af barnets ret og et fokus mod den rigtige anbringelsesform ved forste anbringelse,

for at undgé de mange skift.*

Udover DAV er Bearne- og Ungekrisecenteret Joannahuset blandt institutioner, hvis viden om
bern og unges trivsel er hgjaktuel. Joannahuset har et unikt indblik i, hvor barnets ret fejler
hos de mest udsatte bern og unge i Danmark. I forleengelse af BL har Joannahuset, som det
forste Barne- og Ungekrisecenter i Danmark, faet tildelt seregne rettigheder til behandlingen
af bern og unge i akut krise. Der er tale om en forsegsordning efter BL § 206, men pa
baggrund af konferencen: “Sa lad os tale om det” afholdt af Joannahuset, Dansk
Socialrddgiverforening, Bornerddet og Red Barnet, udtaler Joannahuset, at der er et aktuelt
behov for et Borne- og Ungekrisecenter i alle landets fem regioner.** Spergsmalet er, om
forsegsperioden med Joannahuset er udtryk for en forbedring af barnets ret, eller om der er

tale om en aktualisering af, hvad der 1 forvejen var barnets ret?

Udviklingen af det nationale bernesyn ses, trods uklarheden, at baere preg af at tillegge born
og unge gradvist mere ansvar. Det nationale bernesyn har dermed bevaget sig mod at indrette

born og unges hverdag pa en sddan made, at den ligner voksnes saerdeles meget.® Forst s vi

%2 De Anbragtes Vilkar, “Holdningsprogram”, vedtaget pa landsmedet d. 27-28. april 2024, s. 6
8 De Anbragtes Vilkar, “Holdningsprogram”, vedtaget pa landsmedet d. 27-28. april 2024
| oannahusets Llnkedln opslag,

0,

3/oB8rer—act1V1ty 7310952308714946561 gR4J"utm source=share&utm medlum—member desktop&rcm—AC
0AADKP6ZYBIEO3gvITdgkVxvVCepQOjuaO-ls, set d. 25-04-25

8 Aftale mellem regeringen (Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Venstre og
Dansk Folkeparti om et fagligt loft af folkeskolen, 07-06-13
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den nye folkeskolereform, som tridte i1 kraft i august 2014, hvorefter bern skulle g& mere i
skole - nu ser vi en regulering af bernearbejde, saledes at bern, allerede for de fylder 13 ar
kan spge om en arbejdstilladelse, som fritager dem for ulovligt skolefraveer.* For at
opsummere er der dermed tale om - forst at skabe en skolegang, som ligner en arbejdsuge, til
nu at tillade at barnet faktisk har en arbejdsuge. Den anden side af dette, er naturligvis en
anerkendelse af barnets kompetence og en beskyttelse af forholdende for bernearbejde. Det er
tankeveekkende, hvordan bern i stigende grad anses som medborgere - men ikke i stigende
grad tildeles medborgerrettigheder. At have et barnesyn som antager, at bern er kompetente
til at varetage en arbejdsfunktion sidelobende med at passe deres skolegang - men ikke til at
vaere partshabile 1 sager, der netop omhandler deres liv og hverdagsforhold synes

modstridende.

Som beskrevet handler en andel om den nye regulering af arbejdstilladelser til bern under 13
ar om, at beskytte barnet. I forlengelse af beskyttelseshensynet, ses der ligeledes et stigende

fokus pa barnets ret inden for sharenting fenomenet.

Sharenting har 1 forlengelse af de sociale mediers stigende popularitet fyldt mere og mere i
den juridiske debat. Dette fordi, at flere influencere bruger deres bern, i forleengelse af deres
virke som influencers. I artiklen skrevet af Anne Mork og Tanja Kammersgaard Christensen
af 2025: ET.2025.2, “Influencere i kollision med databeskyttelsesreglerne: Ulovlig
influencersharenting”, er den retlige beskyttelse af bern ved deling pa deres foreldres
platformer undersogt. Artiklen belyser konklusionen af, at “influencersharenting, som
praktiseret i dag, i langt de fleste tilfelde er i strid med databeskyttelsesreglerne, at barnenes
rettigheder ikke handhceeves, og at reguleringen ikke i tilstreekkelig grad beskytter

bornene.”.

Skribenterne pointerer, at delingen er en potentiel trussel mod bernene, eftersom de
offentliggjorte personoplysninger meget vanskeligt kan slettes uigenkaldeligt - ligesom
oplysningerne kan udnyttes til ulovlige formél. Dette har dog ikke resulteret 1 en

formindskning af influencersharenting. Skribenterne belyser, hvordan dette enten kan

8 LFF 2025-02-19 nr 143
8 Merk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”, 2025, s. 1
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indikere, at reguleringen pd omrédet ikke yder den tilstreekkelige beskyttelse af bernene -

eller at reguleringen ikke handheeves.*

Der hersker ingen tvivl pd omriddet om, at mindre bern ikke evner at give et gyldigt samtykke
til delingen af deres oplysninger og deres person. Dette indberer en risiko for, at barnene star
overfor store konsekvenser, hvis ikke de giver samtykke - eller i forleengelse af det vasentlige
athengighedsforhold mellem bern og foreldre kan opleve, at deres mulighed for at sige “ne;j”

til samtykke er begranset.®

Afhengighedsforholdet har den konsekvens, at bernenes alder er af mindre betydning,
eftersom magtubalancen ligeledes besvearligger influencerforelderenes mulighed for at

dokumentere, at samtykket har veeret frivilligt og uden negative konsekvenser.”

Som det ses i forlengelse af interessekonflikten mellem bern og foreldre pad omradet, er det
ligeledes i sharenting situationen uafklaret, om foraldrene egentligt kan give samtykke pa
bernenes vegne, og om frivillighedskravet derved opfyldes. I artiklen fremgér, at “Hvis
forceldrene skal samtykke pa bornenes vegne, mad de sikre sig, at betingelserne for et gyldigt
samtykke er opfyldt, og forudscetningen om, at samtykket skal afgives frivilligt, er sdledes
allerede som folge af denne interessekonflikt, ikke opfyldt.”.’"

Barnets autonomi er argument for, at sterre bern, f.eks. unge der er fyldt 12 eller 15 ér,
muligvis kan give et gyldigt samtykke. Der er dog hverken 1 GDPR, eller i
databeskyttelsesloven, angivet en aldersgraense for, hvornar bern kan give et gyldigt

samtykke.”

EMD har endnu ikke taget stilling til, hvordan barnets ret til privatliv vagtes mod

foraeldrenes ret til ytringsfrihed. FN’s Bornekomité har behandlet problemstillingen i general

8 Merk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”, 2025

% Merk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”’, 2025, s. 5-6

% Mgrk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”, 2025, s. 5-6

! Merk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”, 2025, s. 6

°2 Merk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”, 2025, s. 6
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comment nr. 25, hvor komiteen blandt andet belyser hensynet til barnets bedste som det

afgerende hensyn.”

Udfordringen 1 praksis er den manglende handhavelse af bernenes rettigheder. Bornene star
derfor selv med ansvaret for at klage over foraldrenes deling, hvilket af hensyn til
athangighedsforholdet er yderst problematisk. En anden mulighed er, at bernene indbringer
sagen for domstolene - men her er bernene afth@ngige af de voksnes hjalp til at indbringe
sagen - og de naxrmeste til dette, er alt andet lige foraeldrene. Dette bringer os tilbage til

interessekonfliktens alvorlige konsekvenser.”

Skribenterne foreslar, at der nedsettes en ekspertgruppe med det formél, “at overveje,
hvordan bornene sikres den tilstreekkelige beskyttelse og hdndhcevelse af deres rettigheder.”.
Hertil belyses det, hvordan dette ikke kun er relevant i forhold til influencersharenting, men
mere generelt 1 relation til sharenting. Dette med hensyn til, at risikoen er den samme for
bern, som deles pd diverse platforme - retsstillingen er dog yderligere uklar i denne
henseende, da det endnu er uvist, om situationen her er omfattet af databeskyttelsesreglerne

eller undtagelsesbestemmelsen, jf. privatbrugsreglen.’

For at nuancere debatten indenfor den nationale behandling af sharenting, har Lukas Callesen
og Caroline Adolphsen skrevet artiklen: TFA.2025.25, “Mindredriges arbejde i
forceldremyndighedsindehaverens virksomhed — med scerligt fokus pd born af influenter.”, af
2025. Her fremgér, at “Den endelige vurdering af, om anvendelse af born som led i
foreeldremyndighedsindehaveres influentvirksomhed er lovlig, afhenger derncest af de
scerregler, som kan begreense foreldremyndighedsindehaverens handleret. Tager man
udgangspunkt i scerlovgivningen risikerer man at overse, at beskyttelsen af barnet allerede er

sikret i udformning en af den juridiske grundfigur, og at losningen (som det oftest vil veere

% Merk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”, 2025, s. 9-10

% Merk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”, 2025, s. 11-12

% Merk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”, 2025, s. 12

% Merk, Anne., Christensen, Kammersgaard, Tanja, ET.2025.2, “Influencere i kollision med
databeskyttelsesreglerne: Ulovlig influencersharenting”, 2025, s. 3
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geeldende) findes her.”’. Dette belyser, ligesom i den tidligere navnte artikel, at der mangler

hindhaevelse af reglerne pd omrédet.

At Bornekomitéen har taget stilling til reguleringen ved udformning af general comments nr.
25, og der fortsat mangler handhavelse pa omradet, belyser den manglende harmonisering
mellem den nationale og internationale standard for barnets retsstilling. P4 samme vis som
ved anvendelsen af de aldersbetingede rettigheder, bliver barnet derved “taberen” i den

manglende harmonisering af standarderne.

Born er ved at blive anerkendt som selvstendige rettighedshavere internationalt. Der ses en
udvikling af berns rettigheder, hvor fokuset pd berns digitale rettigheder spiller en serlig
rolle i debatten. I USA har flere stater, herunder blandt andet Illinois® og Californien,
vedtaget regulering om beskyttelse mod finansiel udnyttelse af barn, via foreldres indtjening,

ved at arbejde pé sociale medier.

I California er tilfzeldet séledes, at safremt dine bern spiller en rolle i minimum 30% af din
virksomhed som influencer, skal der afsettes 15% af indtjeningen til en lukket trust account i
barnets navn®. Dette har resulteret i, at flere amerikanske influencere er flyttet fra Californien

og mod stater, som ikke yder lignende beskyttelse.

Vi kender lignende beskyttelse fra den nationale lovgivning, dog ikke specialreguleret pa
samme méde - men vargemalsloven regulerer ligeledes en beskyttelse af berns berettigede

finansielle midler.

For at forblive 1 det amerikanske, og tage en temperatur pa berns retsstilling, kan det siges, at
USA ikke har tiltradt konventionen som det eneste land, men at de har underskrevet den.
Arsagen hertil er bekymringen for at begreense USA’s nationale suverznitet, ligesom USA
mener en ratificering er unedvendig, fordi at de mener, at de allerede har mange af

rettighederne fra konventionen i amerikansk lovgivning og fra retspraksis. USA star serligt 1

97 Callesen, Lukas., Adolphsen, Caroline, TFA.2025.25, “Mindredriges arbejde i
forceldremyndighedsindehaverens virksomhed — med scerligt fokus pd born af influenter.”, 2025, s. 7
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cial-security-of-child-influencers/, set d. 02-05-25
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problemer ved behandlingen af bern og unge 1 straffesystemet, hvor bern og unges ret ligner

voksnes i en sddan grad, at barnets “ret” til at vaere barn skades.'”

Bevager vi os tilbage mod Norden, og underseger standarden for behandlingen af berns
rettigheder, ma der ligeledes konstateres en betydelig forskel. Norge har en staerk
berneombudsinstitution, som jaevnligt belyser problemstillinger vedrerende behandlingen af
berns ret. Sverige har en hgj grad af bernedeltagelse, og gor derfor i hegjere grad end i

Danmark brug af inddragelse af bern med henblik pé en fastleeggelse af retsstillingen.

I Norge har der varet et serligt fokus pa forslaget om at fjerne kravet om, at de udevende
myndigheders medarbejdere skal have en mastergrad pd omradet. Barneombudet kritiserer

forslaget herom.'"!

Om dette har inspireret DAV er uvist, men DAV presenterede i1 deres
holdningsprogram ligeledes en anbefaling om relevant efteruddannelse til de udevende

myndigheder pa omradet.

Som beskrevet 1 athandlingen, ses der en uheldig tendens til, at barnet skal tilpasses en
sagsbehandlingsmetode - og at sagsbehandlingen dermed ikke tilpasses barnet.
Barneombudet i Norge har kritiseret en lignende tendens. I artiklen herom fremgar, at “Vi ma
forvente at myndighetene tar barn og unges rett til medvirkning pd alvor, og ikke minst ser
nytten av barn og unges kunnskap om egne liv for d gjore gode beslutninger. A bli hort er en
rett barn har, gitt i barnekonvensjon og grunnlov. Det er et demokratisk ansvar d ivareta
synspunkter fra borgere uten stemmerett. Som en bonus til dette: Beslutningene blir bedre nar

de som blir berort blir hort.”'%%.

Den store forskel blandt Sverige, Norge og Danmark er, at Danmark som de eneste ikke har
inkorporeret bernekonventionen ved lov. I en artikel om netop dette beskrives det, at en
inkorporering ville “veere med til at sikre barnets rettigheder i madet med myndighederne i
alle deres afskygninger. Det ville skecerpe myndighedernes opmeerksomhed pd, at de er
forpligtet til at sikre borns rettigheder. Og det ville kunne betyde, at forvaltningen i hajere

100 ACLU., Mehta, Sarah, “There’s Only One Country That Hasn t Ratified the Convention on Children's Rights:
Us», 20-11-15

1% Barneombudet, “Barneombudet advarer: — Alvorlig tilbakeskritt for barneverner”, 10-04-25

192 Barneombudet, “Skal barn medvirke bare nér det passer myndigheterne?”, 01-04-25
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grad indrettes ud fra, hvilke udfordringer born og unge kan stode pd — sd barnets bedste altid

kommer i forste reekke. Det skylder vi bornene. Fremtiden tilhorer dem.”.'"

Men udger det egentlig en forskel 1 praksis? Svaret er ja. Med udgangspunkt i familieretten
ses det, at Sverige har 80% farre (FOL) §§ 6 og 7 sager, end hvad tilfeldet er i Danmark.'®
Pé trods af, at disse sager ikke er centrale for athandlingen - belyser det alligevel, at en

inkorporering ved lov har potentiale til en forbedring af retssikkerheden.

Ses der pé Island er forskellen ligeledes betydelig. Island inkorporerede bernekonventionen
ved lov tilbage i 2013'%, ligesom de har implementeret initiativet Child Friendly Iceland,
baseret pd UNICEFS Child Friendly Cities Initiative.'"® Island er et af Europas mest

gennemsigtige systemer for sagsbehandlingen og overholdelse af berns rettigheder.

Sverige, Norge og Island har dermed fordele over Danmark, hvad angér fastleggelsen af
barnets retsstilling pa omradet, netop fordi de har lovfastet berns rettigheder tydeligere, gjort
mere ud af at here bern og unge aktivt, fordi de har mere stotte og fordi, at de har mere

gennemsigtige og retssikre procedurer.

Ovennavnte aktuelle begivenheder ses ligeledes at vaekke opmarksomhed hos
Bornekomitéen. Der blev siledes i 2019 udgivet general comment nr. 24 om borns
rettigheder i retssystemet, og 1 2021 general comment nr. 25 om barns rettigheder i relation

til det digitale miljo.

General comment nr. 24 belyser et problem inden for strafferetsplejen af bern, som ligeledes i
athandlingen er belyst, som verende problematisk for andre aspekter af behandlingen af
berns rettigheder. Dette belyser hvor udfordrende det er, at skabe ét retssystem, som egner sig
til samtlige forskellige bern med samtlige forskellige behov. Det udfordrende element

kompenserer dog ikke for behovet for at finde en lgsning.'"’

19 Altinget, kommentar af Holck, Louise, direkter, Institut for Menneskerettigheder,
“Menneskerettighedsdirektor: Bdade Sverige og Norge har gjort det - men danske borns retsstilling er stadig fuld
af huller”, 24-11-23

104 Delebarnets Vilkér, “Langt flere sager for Familieretten i Danmark end i Sverige”, 21-11-23

195 Frigriksdottir, Hrefha, “Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries”, 2020, s. 83-102

1% UNICEF, “Iceland - Barnveen sveitarfélog”

197 Committee on the Rights of the Child, “General comment No. 24 (2019) on children's rights in the child
Justice system”
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General comment nr. 25 fremhaever det offentliges pligt til at beskytte barnets rettigheder 1
det digitale miljo, ndr det offentlige stiller det digitale miljo til rddighed for barnet. Dette
afspejler endnu et centralt element af behandlingen af berns ret; bern vil altid indgé i vores
dagligdag, men de kan ikke selv tage ansvaret herfor. Med dette menes, at pa den ene side er
det barnets ret at fa adgang til det digitale miljo - og pd den anden side, er det de voksne

omkring barnets pligt, at tage ansvar for, at barnets feerden i det digitale miljo er forsvarlig.'*®

Ovenstdende kan 1 en bred forstand siges, at vere tilfeldet for forstaelsen af bern som
rettighedsakterer. Nar barnet har en rettighed, har den voksne en forpligtelse, sarligt 1 en

verden, hvor barnets retsstilling netop er uafklaret.

Medlemslandene som har ratificeret bernekonventionen, gér til eksamen 1 denne hvert femte
ar. Dog ses, at processen 1 gjeblikket er forsinket ganske meget. I forste omgang fordi, at
Bornekomitéen havde en stor arbejdsbyrde, hvorefter de delte sig i to kamre. Dernaest fordi,
at komiteen i 2024 for en periode blev suspenderet - henset til de flere medlemslandes

manglende betaling af kontingent til FN.'®

Komiteen har dog anmodet om, at List Of Issues tilsendes dem fra NGO’er og NHRI’er

senest den 1. august 2025. Processen korer efter Simplified Procedure."’

Opsummerende om perspektiveringen af udviklingen pé omradet

Sé hvad ferer egentlig til @ndringer 1 barnets retsstilling, nationalt sdvel som internationalt?

P4 baggrund af ovenstidende ses det, at endringer i barnet og den unges retsstilling
internationalt og nationalt sker gennem pavirkningen af det egede fokus pa bern og unges
rettigheder. Hertil kommer opmarksomheden og presset fra internationale organisationer,
sasom Bernekomitéen. Hertil ses frivillige organisationer sdsom DAYV, den juridiske litteratur

og samfundsudviklingen generelt at have indflydelse pa udviklingen af berns retsstilling.

Netop dette understotter ligeledes argumentet for, at berneret som juridisk disciplin er

seregen, idet den kraever et tvaerfagligt samarbejde for at kunne behandles. Pa den ene side

1% Committee on the Rights of the Child, “General comment No. 25 (2021) on children s rights in relation to the
digital environment”

19 Se hertil bilag 3 - Mailkorrespondance med Bornerddet

110 Se hertil bilag 3 - Mailkorrespondance med Bornerddet
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belyser ovenstdende, at flere forskellige akterer og fagomréder har deres bud pd, hvilken vej
som er den rette at ga - pa den anden side belyser ovenstdende kompleksiteten af at skabe et

system, som tilvejebringer samtlige forestillinger om, hvordan systemet ber vare.

Udviklingen 1 Norden kan give en forhdbning om, at Danmark traekker inspiration og opretter
en berneombudsmandsinstitution. Dette vil oge fokusset pd héndhavelsen af berns
rettigheder, og i forlengelse af samfundsudviklingen forholde sig til, hvordan hdndhavelsen

udferes og bevares effektivt.

Det ses blandt andet i klageadgangen for bern i sager om sharenting, at bern tildeles en ret,
som meget vanskeligt kan udnyttes effektivt. Dette belyser en manglende gennemarbejdelse
af de tildelte rettigheder for deres ikrafttreden. P4 den ene side kan dette give indtrykket af,
at berneretten 1 for hej grad reguleres af “hastelovgivning” - pa den anden side belyser det, at
bern og unges rettigheder i et omfang er dynamiske - hvorfor der skal tages stilling hertil

lebende.

Hertil kommer, at det fortsatte meget uklare bernesyn besvarligger en reel udformning af
rettighederne. Dette ses pa baggrund af ovenstaende ikke kun at gere sig geeldende nationalt,

men ogsd internationalt.
Afsluttende kan siges, at Danmark stér i stor kontrast til lande som Island, som alt andet lige

synes at have indfert en bedre struktur og lovgivning pd omradet, netop med henblik pd at

beskytte barnets interesser.
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Konklusion

Hvorvidt BL har styrket barnets processuelle rettigheder pa omrddet er et stort spergsmaél,
hvis svar rummer flere aspekter. P4 den ene side kan det konkluderes, at flere born har faet
flere rettigheder. Dette som folge af alderskriteriets nedsattelse. P4 den anden side kan det
konkluderes, at retsstillingen for de yngre bern fortsat er meget uklar. Hertil kommer, at
specialreguleringen af aldersbetingede rettigheder, stiller spergsmaél til, hvilken retsstilling

bernene som ikke opfylder alderskriteriet star tilbage 1?

Det er ikke kun for de yngre bern, at der hersker tvivl om hvilken retsstilling, der er
geldende. Dette er tilfeldet for alle bern og unge i forskellige situationer. Eksempelvis kan
navnes situationen, hvor et 9-arigt barn ensker at anmode om en permanent anbringelse? Kan
dette under ingen omstendigheder lade sig gere, nu hvor anmoderetten hertil er

specialreguleret til born og unge, som er fyldt 10 ar?

Hertil kan det vaere svaert at give et definitivt svar pa spergsmalet, da svaret barer preg af
“bdde og”. Den udvikling som ses pa omradet, tager udgangspunkt i
sagsbehandlingsprincippernes dynamiske karakter, hvorefter praksis lebende tilegner sig den
nationale og internationale forstdelse af, hvordan principperne effektivt anvendes bedst
muligt. Der ses dog ikke i forbindelse med ikrafttreedelsen af BL, at vare tilkommet nye
sagsbehandlingsprincipper - eller en udvikling af de 1 forvejen gaeldende

sagsbehandlingsprincipper.

Spergsmaélet er ligeledes svert at afklare, henset til den manglende praksis pd omradet.
Afhandlingen er udtryk for en analyse, af det vi i stedet kan undersoge - i mangel af praksis -
BL og dennes bemarkninger. Her er det 1 hej grad tilfeldet, at pd trods af at flere
bestemmelser har faet en ny ordlyd, er bemarkningerne en klar afspejling af, at retsstillingen
er en videreforsel af dagzldende ret, idet der netop ikke ses tilteenkt serlige @ndringer i

sagsbehandlingen.

Det naste speorgsmdl, som athandlingen seger at afklare er - om BL harmonerer med
barnekonventionen? Svaret hertil er komplekst, idet spergsmaélet er svert at besvare, men
konklusionen herpa ma vere nej. Den manglende inkorporering ved lov besvarer egentlig

sporgsmélet - hvis der er fuldkommen harmoni, hvad er argumentet sd ellers for ikke at
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inkorporere konventionen ved lov?

Det bemarkes, at berneretten reguleres af flere love end blot BL, hvilket naturligvis ogsé har
betydning - men den manglende inkorporering tyder om ikke andet pa, at det naermeste svar
ma vere nej. Som beskrevet tidligere, er spergsmdlet om inkorporering ved lov for nylig
genbehandlet. 1 beslutningsforslaget fremgér, at konsekvensen primert vil vare en
tydeliggorelse af eksisterende regler, og muligheder for at klage, hvorfor de ekonomiske
konsekvenser ved en inkorporering synes at vare begraensede.''! Muligheden for at klage mé
dog anses som essentiel fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt, hvorfor det netop vil
forbedre barnets retssikkerhed, hvis klageadgangen bliver bedre for bernene. Et eksempel pa

praksis, hvor klageadgangen er problematisk, er som beskrevet i sager om sharenting.

Der er hverken i GDPR, eller i databeskyttelsesloven, aldersreguleret klageadgang i sagerne
pa omridet. P4 samme vis har EMD ikke udtalt sig om alderens betydning i disse sager.
Maske er det manglende svar, faktisk det svar vi leder efter? Méske ber vi effektivt udnytte
de administrative myndigheders skenskompetence og tage forpligtelsen til respekt for barnets
autonomi serigst? Svaret pd alderens betydning er sandsynligvis, at det varierer fra sag til

sag, eftersom at born er forskellige - og derfor skal vurderes forskelligt.

Barnets retssikkerhed og retsbeskyttelse har vearet genstand for behandling siden
Graversen-udvalgets betenkning i &r 1990. Det er tankevaekkende, at der fortsat ikke ses
enighed om bernesynet. Nationalt afspejler dette en traels tendens til, at lovrammen pa
omradet fastlegger en bestemt sagsgang, som barnet skal tilegnes - hvor der internationalt i
hejere grad er fokus pé den individuelle og fleksible sagsbehandling. Det hele kalder pé en
inkorporering af bernekonventionen ved lov, serligt nér vi kan se i lande som Sverige, at det
virker. Der mangler sdledes fleksibilitet i det nationale bernesyn, for at det stemmer overens
med det internationale. Svaret pa vores problemer var derfor ikke én ny lov, som i hovedtrak

blot er udtryk for en omformulering af SL.

Vi kan ikke give bern effektive rettigheder, for vi tager ansvar for den effektive beskyttelse af
rettighederne. Vi skal tilbage til udgangspunktet om den individuelle sagsbehandling, om

barnet i centrum og om respekten for barnets autonomi. Men hvordan kommer vi dertil?

" Caree, Astrid, (SF), B 141: Forslag til folketingsbeslutning om inkorporering af FN's bornekonvention i
dansk ret, 29-02-24
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Afhandlingen konkluderer, at det forste skridt i den rigtige retning, mé veare et storre fokus pa
omradet. Der er blandt andet behov for en ombudsmandsinstitution som den norske, hvor

fagfolk tager ansvar for konstant at have gje pa udviklingen.
Afsluttende er det korte svar pd problemformuleringen derfor: Nej, BL har ikke bidraget til

en forbedring af barnets processuelle rettigheder - og nej, BL harmonerer ikke med

bgrnekonventionen.
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