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Abstract

This thesis provides a legal analysis of the rules concerning forced removal of the child or young
person in Denmark following the implementation of the Child’s Act, which entered into force on
January 1, 2024. The Child’s Act replaces the Act on Social Services regarding special support
for children or young people. The stated objectives of the new act include strengthening the
rights of the child or young person, ensuring earlier intervention, and enhancing the involvement
of the child or young person in decisions affecting their lives. The thesis examines whether these

objectives are reflected in the legal framework and practice.

A central focus is placed on Section 47 of the Child’s Act, which regulates forced removal. Com-
pared to the previous framework, Section 47 introduces an explicit requirement for a prior child
welfare assessment and mandates that any decision on removal must specify its purpose and
expected duration. The thesis questions whether these changes ensure better protection or
whether they merely codify the pre-existing framework. The threshold for intervention remains
largely unchanged, requiring a risk of serious harm to the health or development of the child or
young person. In addition, the thesis analyses the new provision on involuntary removal before
birth under Section 49. This provision allows for the removal of a child immediately after birth,
based on circumstances identified during pregnancy. Through comparative analysis, the thesis
examines the legal implications of such intervention. The analysis is supplemented by a qualita-
tive review of administrative practice from the National Social Appeals Board, with the aim of
clarifying how the legal framework is applied in practice. Relevant decisions are assessed in
terms of legal reasoning, documentation standards, and the extent to which they fulfil the obli-

gation to ensure the rights of the child and respect the legal safeguards afforded to parents.

Furthermore, the thesis analyses the child’s or young person’s right to request removal and
permanent removal. While these provisions may enhance the child’s or young person’s ability to
influence decisions, they do not establish a right to have the request granted. The municipal
authority retains the responsibility to assess the best interests of the child or the young person,
and the decision must be based on an overall assessment of the child’s or young person’s situ-

ation.

The thesis concludes that the Child’s Act strengthens the procedural framework for forced re-
movals and enhances the visibility of the child’s or young person’s voice. However, the reform
does not introduce substantial changes to the material grounds for forced removal. The overall
legal effect of the reform depends on its implementation in practice, particularly the ability of
municipalities to meet the increased requirements for documentation, proportionality, and jus-

tification.


sprae
Blyant


Indholdsfortegnelse

3 R 1 T 1 1=Ta 1 1 [ 1
1.1, Problemformulering . ....coiiii i 1
B AN e = <] 1= o 1 T 2
G TR 1 1= oo T = 2
2. Overgangen til barnets [0V ... i e 5
2.1. Reformen B@rnene FOIst ... e e e e ae e 5
R = 1= g =] =T o 6
3.1. Danmarks internationale forpligtelser ... ..o 6
3.1.1. Barnets bedste og retten til at udtrykke synspunkter............c..ooviieiiinnnn 7
3.1.2. Retten til familieliv. ... e 8
4. OplySNING af SAGEN . .uiii e 9
4.1. Bgrnefaglig UNders@gelse ..uuu it iiii i i e e 10
5. Anbringelse uden for hjemmet.. ... 12
5.1, Informeret samiyKKe .. ooviiiiii i i e 12
5.1.1. Formalet Mmed anbringeISEN ....u.ve.irieeeiiereee ettt e et et e e e e eeenas 13
5.2. Tvangsmaessig anbringelse ... e 14
5.2.1. Betingelserne for tvangsmaessig anbringelse og deres udvikling ............. 14
5.2.2. Virkningen af lovaendringen ... ..ottt i e 18
6. Barnets ret til at anmode......ccoiiiiiii 19
6.1. Anmodning om anbringelse uden for hjemmet..........cooiiiiiiii e 20
6.2. Anmodning om permanent anbringelse........ccviiiiiii i 21
6.2.1. Den permanente Karakter ... ..o 22
6.3. Barnets anmodningsret - reelt fremskridt eller symbolsk ret?...................... 23
7. Tvangsmaessig anbringelse af ufgdte bgrn ... 24
7.1. Undersggelse af kommende foraeldre ..o 25
7.2. Akutafggrelser efter serviceloVen........ccooeiiiiiii e 29
7.2.2. Situationens faremoment. ... e 30
7.3. USIKKErhed i Praksis ...ooiueiieiiii i e e e e e e e e e 32
8. Afggrelser fra ANKeSTYreISEN ... .o e 34
8.1. Stadfaestede afggrelser efter barnets lov.....cccoi i 35
8.1.1. Hvad udledes der af afggrelserne?.......cooviiiiiiiiiiii i i 36
8.2. Stadfzestede afggrelser efter serviceloven ... 39
8.2.1. Hvad udledes der af afggrelserne?.......covviiiiiiiiii i i e 40


sprae
Blyant


8.3. Ophaavede afggrelser efter barnets Iov .......oiiiiiiiii i e 42

8.3.1. Hvad udledes der af afggrelserne?........c.cciiiiiiiiiiii e 42
8.4. Ophaavede afggrelser efter serviceloven ........cciiiiiiiiiiii i 44
8.4.1. Hvad udledes der af afgarelserne? ......oviiiiiiiii i i e 45
8.5. Akutafggrelsernes mulige udfald efter barnets Iov ..o, 47
8.6. Virkningen af lovaandringen .....oviiiiii i e 49
0. KONKIUSION 1ttt s 51
10. Litteraturliste .o e 53


sprae
Blyant


1. Indledning

Det er et grundlaeggende udgangspunkt i samfundet, at bgrn og unge vokser op hos deres fa-
milie, men i visse tilfeelde formar foraeldre imidlertid ikke at varetage deres bgrns behov. Derfor
kan hensynet til barnets eller den unges bedste ngdvendigggre en anbringelse uden for hjemmet

- enten med eller uden samtykke.

Reguleringen af bgrne- og ungeomradet er omfangsrig, detaljeret, komplekst og praeget af hyp-
pige andringer.! Senest trddte barnets lov i kraft den 1. januar 2024 som led i reformen Bgrnene
Farst, hvori aftalepartierne fastslog, at ingen bgrn i Danmark bgr vokse op i hjem med omsorgs-
svigt.? Barnets lov samler nu reglerne om stotte til udsatte bgrn og unge, der tidligere blev
reguleret i serviceloven, i én lov.3 Formalet med barnets lov er at sikre barnets eller den unges
bedste og samtidig styrke barnets eller den unges ret til at blive hgrt og inddraget i beslutninger,

der vedrgrer barnets eller den unges forhold.

Specialet vil fokusere pa reguleringen af tvangsmaessige anbringelser og undersgge, hvorvidt
implementeringen af barnets lov udggr et egentligt skift i den made, anbringelsessager handte-
res pa. I barnets lov er der som noget nyt givet mulighed for at treeffe afggrelse om tvangs-
maessig anbringelse allerede inden fgdslen, med henblik pa at barnet anbringes umiddelbart
efter fgdslen.* Med denne nye mulighed opstar der blandt andet spgrgsmal om forzeldrenes

retssikkerhed, hvilket specialet vil undersgge gennem en analyse af afggrelser fra Ankestyrelsen.

Desuden har barnets lov givet barnet eller den unge ret til at anmode om anbringelse uden for
hjemmet eller permanent anbringelse.®> Anmodningsretten fandtes ikke i serviceloven, og det
ma derfor overvejes, hvilken betydning disse anmodningsrettigheder har for barnets retlige stil-
ling - og om der er tale om en reelt styrket ret. Det rejser tillige spgrgsmal om, hvordan myn-
dighederne skal vurdere og handtere sddanne anmodninger, og hvordan rettighederne spiller

sammen med det overordnede krav om at sikre barnets bedste.

1.1. Problemformulering

Dette speciale vil undersgge, hvilke aendringer der er sket ved implementeringen af barnets lov

i forhold til anbringelser uden samtykke — med saerlig fokus pd barnets lov § 49.

1 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 21

2 Social- og Aldreministeriet, (2021), Barnene Forst, s. 3

3 Nar der henvises til serviceloven i specialet, sa henvises der ikke til geeldende ret, men til LBKG nr.
1089 af 2023-08-16 lov om social service

4 LBKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 49

5 LBKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov §§ 48 og 68



1.2. Afgraensning

Specialet inddrager i begraenset omfang radgivning, vejledning, stgtte og forebyggende indsat-
ser efter barnets lov, og fokuserer udelukkende pa deres betydning i henhold til tvangsmaessig
anbringelse. Specialet inddrager ikke regler i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet. P&
grund af specialets omfang inddrages fglg-og-forklar-princippet efter barnets lov § 51, stk. 3
ikke. Derudover tages der ikke stilling til mulige anbringelsessteder, samvaer og genbehand-
lingsreglerne. Ligeledes inddrages andringerne vedr. forhold under anbringelsen ikke, samt reg-
lerne vedr. hjemgivelse — herunder den nye second-opinion regel, da den ikke vedrgrer barnets

eller den unges anmodningsret.

Aldersgraenser, i de for specialet relevante bestemmelser i barnets lov, vil ikke blive beskrevet
uddybende, ligesom betydningen af disse ikke bergres. Tvivlen angdende barnets klageret, nar
det anmoder om anbringelse, behandles ikke i specialet — dette skyldes, at barnet efter en lov-
2ndring nu har ret til at klage til Ankestyrelsen, hvis der efter anmodning om anbringelse ikke

treeffes afggrelse om anbringelse eller stgttende indsats.®

1.3. Metode

For at belyse specialets problemformulering tages der afseet i den retsdogmatiske metode, som
har til formal at klarlaegge, analysere og systematisere geeldende ret pa et afgraenset omrade.”
Analysen omfatter eendringerne i barnets lov vedr. tvangsmaessig anbringelse og fokuserer saer-
ligt pd udvalgte nye bestemmelser i barnets lov, herunder barnets anmodningsret vedr. anbrin-
gelse og permanent anbringelse samt muligheden for at treeffe afggrelse om anbringelse inden
fgdslen. Retsdogmatisk metode indebeerer en struktureret fortolkning og anvendelse af autori-
tative retskilder sdsom lovgivning, forarbejder, administrative forskrifter og praksis, med henblik

pd at identificere retstilstanden og analysere dens indhold og reekkevidde.®

Specialet tager afsaet i forskellige retskilder, hvor lovgivning udggr den gverste nationale rets-
kilde. Barnets lov analyseres som udtryk for gaeldende ret for at identificere retsreglernes ind-
hold og reekkevidde. Forarbejderne til loven inddrages som sekundaer retskilde for at afdeekke
lovgivers intentioner og bidrage til fortolkningen af bestemmelserne, seerligt nar ordlyden er
uklar eller kan fortolkes pa flere mader.° I specialet anvendes formalsfortolkning til at belyse

lovgivers hensigt med de nye bestemmelser i barnets lov, hvorfor de almindelige og specielle

6 Jf. barnets lov § 48, stk. 2

7 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 211

8 Munk-Hansen, C., (2021) 2. udg., Djgf Forlag, Den juridiske lgsning: Introduktion til den juridiske me-
tode, s. 16-17

9 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 305



bemaerkninger anvendes i stort omfang.'® Endvidere anvendes serviceloven som et fortolknings-
bidrag til barnets lov, da tidligere gaeldende ret, ud fra et retshistorisk perspektiv, kan hjalpe
med at fastlaegge geeldende ret og skildre, hvilke momenter lovgiver har lagt til grund for barnets

lov.11

Et centralt element i specialet er sdledes en komparativ analyse af den tidligere regulering i
serviceloven og den nugeeldende regulering i barnets lov. Denne analyse sigter mod at identifi-
cere bade materielle og processuelle sendringer, med fokus pa lovaendringens pavirkning af
myndighedernes skgn og barnets eller den unges samt foraeldrenes retssikkerhed. Den kompa-
rative analyse anvendes til at vurdere, hvorvidt og i hvilket omfang andringerne indebaerer en
reel eendring i retstilstanden, samt hvilke retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige implikati-

oner disse eendringer kan have.

For at belyse anvendelsen af reglerne om tvangsmaessig anbringelse inden fagdslen, er der ind-
hentet afggrelser efter bade serviceloven og barnets lov via aktindsigt. Ankestyrelsens afggrelser
har ikke samme retskildemaessige vaegt som domstolenes praksis, men de udggr veesentlig ad-
ministrativ praksis og bidrager til forstaelsen af, hvordan reglerne fortolkes og anvendes i prak-
sis.12 Analysen af afggrelserne er kvalitativ og fokuserer blandt andet pa sagsoplysning, begrun-
delse og proportionalitetsvurderinger i afggrelser om tvangsmaessig anbringelse inden fagdslen,

herunder hvordan den nye bestemmelse i barnets lov anvendes.

Derudover inddrages der principmeddelelser fra Ankestyrelsen, idet principmeddelelserne fast-
laegger de vaesentligste hensyn og fortolkninger, som skal anvendes i tilsvarende sager. Princip-
meddelelser har en saerlig retskildemaessig status, da de er bindende for kommuner.'3> Kommu-
ner er saledes forpligtet til at folge principmeddelelserne af hensyn til lighedsgrundsaetningen
og til forudsigelighed i forvaltningspraksis.* Selvom principmeddelelser ikke har samme retskil-
demaessige vaegt som lovgivning eller domstolsafggrelser, tilleegges de betydelig veegt som ud-
tryk for administrativ praksis, og de kan i visse tilfeelde ogsa inddrages i domstolenes vurdering
af korrekt retsanvendelse. Domstolene er dog ikke bundet af principmeddelelserne, idet grund-
lovens §§ 3 og 63 forudseetter, at domstolene frit kan efterprgve forvaltningens afggrelser og
vurderinger.!> I specialet anvendes principmeddelelserne som fortolkningsbidrag til at belyse og

analysere gaeldende praksis pa omradet.

10 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 319

11 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 74

12 Munk-Hansen, C., (2021) 2. udg., Djgf Forlag, Den juridiske lgsning: Introduktion til den juridiske me-
tode, s. 86

13 Ankestyrelsen: Ankestyrelsens principmeddelelser. Bindende for kommunen.

14 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djef Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 351-352

15 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 351-352



Specialet inddrager endvidere internationale retskilder, som understgtter Danmarks internatio-
nale forpligtelser — herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK)
og FN’s Konvention om Barnets Rettigheder (herefter Bgrnekonventionen). Disse retskilder an-
vendes bade som fortolkningsbidrag og til at vurdere, om de nye bestemmelser i barnets lov
lever op til de krav, der fglger af konventionerne. Danmark har inkorporeret EMRK i dansk ret,
og dermed kan de rettigheder der fglger af EMRK, herunder retten til familieliv efter artikel 8,
paberdbes i den fortolkning, som laagges til grund af Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stol (herefter EMD).'® Bgrnekonventionen inddrages i specialet, da flere bestemmelser i barnets
lov tager afsaet heri. Bgrnekonventionen er ikke inkorporeret i dansk ret, men Danmark har
ratificeret Bgrnekonventionen. Danmark er sdledes forpligtet til at efterleve konventionen og
rettighederne herefter.l” I specialet bliver der lagt fokus pa artikel 3 om hensynet til barnets

tarv og artikel 12 om barnets ret til at blive hgrt.

Specialets retsdogmatiske analyse suppleres og perspektiveres af en bredere juridisk metode-
forstaelse, hvor retskilderne ogsa ses i lyset af samfundsmaessige og retspolitiske udviklinger.
Denne tilgang tillader en mere kontekstuel forstdelse af de retlige problemstillinger, szerligt i
relation til barnets eller den unges retsstilling og udviklingen i tvangsanbringelsens normative
grundlag.!® Yderligere inddrages overvejelser om retsprincipper sdsom legalitet, proportionalitet
og hensynet til barnets bedste, som har betydning for afvejningen mellem myndighedsudgvelse

og barnet eller den unge og forzeldrenes rettigheder.

Specialet inddrager endvidere en analyse af myndighedernes skgnsmaessige vurdering i sager
om tvangsmaessig anbringelse inden fgdslen. Metodisk omfatter dette en vurdering af de retlige
rammer for skgnsudgvelsen, herunder hvorvidt skgnnet er udgvet i overensstemmelse med
grundlaeggende forvaltningsretlige principper sdsom legalitet, saglighed og proportionalitet.!®
Der laegges vaegt pa at identificere skgnsmarginens bredde og pa at analysere, hvordan skgnnet
i praksis udgves og begrundes i konkrete afggrelser. Denne tilgang bidrager til at belyse, om
myndighedernes anvendelse af skgnnet understgtter barnets og foraeldrenes retssikkerhed og
overholder galdende ret.2° Supplerende anvendes retslitteratur i specialet. Retslitteratur er ikke
en selvstaendig retskilde, men kan bidrage til forstdelsen af reglerne og give indsigt i den retlige
argumentation.2! Der anvendes ogs& andre kilder i specialet, artikler mv., til at belyse problem-

stillinger p@ omradet, men disse tillaegges ikke vaesentlig retskildemaessig vaerdi.

16 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 297-298

17 Justitsministeriet, (2014). Beteenkning nr. 1546 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet,
s. 192-193

18 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 395-396

19 Munk-Hansen, C., (2021) 2. udg., Djgf Forlag, Den juridiske lgsning: Introduktion til den juridiske me-
tode, s. 95-96

20 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 27

21 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 397-398



Sammenfattende bygger specialets metode saledes pa en kombination af retsdogmatisk analyse,
komparativ analyse og fortolkning af administrativ praksis. Ved at kombinere flere metodiske
tilgange skabes der grundlag for en nuanceret undersggelse af bade den geaeldende retstilstand

og dens udvikling.

2. Overgangen til barnets lov

Nytdrsdag i &r 2020 havde statsminister Mette Frederiksen i sin nytarstale fokus pd bgrne- og

ungeomradet. Frederiksen satte szerligt fokus pa anbragte bgrn og udtalte bl.a. at:

“Flere udsatte bgrn skal have et nyt hjem. Tidligere end i dag. Og vilk8rene for anbragte
bgrn skal veere langt mere stabile. (...) Jeg ved godt, at det ikke er alle, der vil vaere enige
med mig. Nogle vil sige, at vi skal forebygge mere. Hjaelpe familierne. Det skal vi. Men det

vil ikke vaere nok. Vi m§ entydigt tage bornenes parti. Lytte til dem.”??

Det ledte efterfglgende til reformen Bgrnene Forst, som efter lidt politisk forsinkelse ledte til

ikrafttraedelse af barnets lov den 1. januar 2024.23

2.1. Reformen Bgrnene Fgrst

For at ggre lovgivningen mere overskuelig, samler barnets lov reglerne om stgtte og hjzelp til
bgrn og unge med behov for szerlig stgtte ét sted.?* Tidligere social- og aeldreminister Astrid
Krag, som fremsatte det oprindelige lovforslag, udtalte i en pressemeddelelse i december 2021,
at Bgrnene Fgrst i hendes gjne er "det starste socialpolitiske fremskridt i mange 8r. Med reformen
tager vi grundlaeggende fat p8 problemerne og aendrer systemet og loven, s§ vi saetter barnene
forst.”?5> Spgrgsmalet er dog, om barnets lov er lige s8 skelszettende og regeleendrende, som der

gives udtryk for?

Regeringens og aftalepartiernes gnske med barnets lov er at "“stadfeeste et tidssvarende bgrne-
syn, der b8de i lovgivning og praksis skal sikre, at bgrn ses i deres egen ret, far flere rettigheder,
og at rettighederne og barnets stemme f8r storre betydning i sagsbehandlingen.” 1 aftalen er
der en reekke centrale temaer, som uddybes. Dette er bl.a. bedre og tidligere indsatser for ud-

satte bgrn og familier, feerre skift og mere stabilitet, samt flere rettigheder til bgrnene.?6

Det fremgar af aftalen, at der skal sgrges for, "at hjaelpen gives tidligere og med den rette

indsats fra start”.?’” Hermed menes, at anbringelse ikke skal ses som sidste udvej, men derimod

22 Regeringen Frederiksen, M., (2020), Statsministerens nytarstale

23 Leth Svendsen, 1., & Hartoft, H., (2023), Oversigtsnotat. Barnets lov, s. 2 og 3
24 Social- og Aldreministeriet, (2021), Barnene Forst, s. 10

25 Leth Svendsen, 1., & Hartoft, H., (2023), Oversigtsnotat. Barnets lov, s. 3

26 Social- og Aldreministeriet, (2021), Barnene Forst, s. 1

27 Social- og Aldreministeriet, (2021), Barnene Forst, s. 1



kan veere den rigtige indsats tidligt i sagsforigbet. Det beskrives, at intentionen om "at sikre
barnet b8de en tidlig og tilstreekkelig indsats, og veegte barnets tarv over hensynet til foreel-
drene” allerede fandtes i den dageeldende lovgivning, men gnsket med barnets lov er at ind-
skaerpe denne. Parterne vil derfor tydeligggre med barnets lov, at anbringelse kan veere en
ngdvendig indsats for nogle bgrn tidligt i sagsforlgbet til at forebygge deres mistrivsel, hvormed
anbringelse kan vaere den rettidige indsats.28 Nar der er truffet afggrelse om anbringelse, er der
i aftalen en raekke initiativer, som skal styrke anbragte bgrns ret til faerre skift og mere stabilitet.
Disse initiativer inkluderer bl.a. mulighed for at traeffe afggrelser om anbringelse inden fgdslen
og bedre mulighed for permanente anbringelser.?® Ligeledes skal bgrnene have flere rettigheder,
sasom ret til at anmode om anbringelse uden for hjemmet og ret til at anmode om permanent

anbringelse.3°

3. Barnets lov

Barnets lov tradte i kraft den 1. januar 2024 og aflgste reglerne vedr. hjaelp og stgtte til bgrn
eller unge og deres familier i lov om social service (herefter serviceloven). Oprindeligt blev ser-
viceloven opbygget efter en niveauinddeling af ydelser, alt efter hvilken indsats der var tale om.
Denne opdeling gar til dels igen i barnets lov, hvor lovens ydelser varierer fra generel rddgivning
og vejledning, til egentlige forebyggende og stgttende indsatser, og endelig til anbringelse uden
for hjemmet.3! Kravene til sagsbehandlingsprocessen afspejles af denne niveauopdeling, hvor-
efter der er faerre krav og stgrre fleksibilitet i sager med lav kompleksitet, mens der er strengere

0g mere praecise krav og tidsfrister i sager med hgjere kompleksitet. 32

Lovgrundlaget tager udgangspunkt i to typer afggrelser, som er principielt forskellige: den fri-
villige og den tvangsmeessige. Betingelser og krav til afggrelsens indhold og til sagsbehandlingen
varierer alt efter om der foreligger et samtykke eller ej.33 I bgrnesager pa det socialretlige om-
rade er udgangspunktet for sagsbehandlingen de regler, der bl.a. fglger af forvaltningsloven.3*

Endvidere skal der tages hensyn til Danmarks internationale forpligtelser.

3.1. Danmarks internationale forpligtelser

I de almindelige bemaerkninger til barnets lov fremgar det gentagne gange, at der skal tages
hensyn til overholdelse af Danmarks internationale forpligtelser. Dette gaelder sezerligt i sager om

tvangsmaessig anbringelse, hvor indgrebet i barnets eller den unges og forzeldrenes rettigheder

28 Social- og Aldreministeriet, (2021), Barnene Forst, s. 5

29 Social- og Aldreministeriet, (2021), Barnene Forst, s. 7-8

30 Social- og Aldreministeriet, (2021), Barnene Forst, s. 11

31 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 24

32 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 24-25
33 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bagrn og unge, s. 25

34 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 25-26



er szerligt vidtgdende.3% De centrale internationale retskilder er i denne sammenhang Bgrne-
konventionen og EMRK, som begge har stor betydning for fortolkningen og anvendelsen af reg-

lerne i barnets lov.

3.1.1. Barnets bedste og retten til at udtrykke synspunkter

Af formalsbestemmelsen til barnets lov fremgar det, at stgtte efter loven skal ydes med henblik
pa at sikre barnets eller den unges bedste, jf. barnets lov (herefter BL) § 2, stk. 2. Begrebet
barnets bedste er et grundlaeggende bgrneretligt princip, der fglger af Bgrnekonventionens arti-
kel 3. I denne statueres, at barnets tarv (herefter barnets bedste) skal komme i fgrste raekke i
alle foranstaltninger vedrgrende bgrn.3¢ Hensynet til barnets bedste har vaeret et grundelement
i de lovforslag, der gennem tiden har medfgrt aendringer pa bgrneomradet, hvilket bl.a. skyldes

Danmarks ratifikation af Bgrnekonventionen i ar 1991.37

Barnets bedste er et afggrende hensyn, som indebaerer, at barnets eller den unges ret til at
deltage i sin egen sag skal respekteres og understgttes.38 I praesamblen til Bgrnekonventionen
fastslds det, at familien er den naturlige ramme for bgrns vaekst og trivsel, hvorfor familien bgr
gives den ngdvendige beskyttelse og hjeelp.3® Dog skal der efter artikel 3 tages hensyn til barnets
eller den unges bedste, hvilket ikke altid er at veere hos sin familie. Et andet centralt princip
folger af Bgrnekonventionen artikel 12, hvorefter deltagerstaterne skal sikre, at barnets eller
den unges synspunkter frit kan udtrykkes og bliver tillagt passende vaegt i overensstemmelse
med barnets eller den unges alder og modenhed.*® Dermed er udgangspunktet vedr. barnets
eller den unges medvirken i egen sag, at det er en rettighed, som de voksne omkring barnet

eller den unge skal sikre.

Barnets bedste er ikke et nyt begreb, som er udsprunget af barnets lov. Barnets bedste har
derimod vaeret et baerende princip, der ofte er blevet lagt vaegt pd gennem tiden. I begyndelsen
af ar 2000 kom lovforslaget Barnet i Centrum og i slutningen af artiet var det reformen Barnets
Reform.** Ud fra navnene kan det udledes, at grundidéen har veeret den samme i over 20 ar -
barnet skal vaere i centrum, det er barnets reform, bgrnene skal fgrst og nu er det blevet barnets
lov. At barnet nu har faet ”sin egen” lov understreger, at barnets rettigheder og behov ikke blot

er noget, der skal laegges vaegt pa i afggrelser, men at det skal vaere udgangspunktet.

35193 2022-23, alm. bem. pkt. 4.1. og 4.2.

36 Bekendtggrelse af FN-konvention af 20. november 1989. FN-konvention om Barnets Rettigheder, arti-
kel 3

37 Bekendtggrelse af FN-konvention af 20. november 1989. FN-konvention om Barnets Rettigheder og
Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 50

38 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 199

3% Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 200

40 Bekendtggrelse af FN-konvention af 20. november 1989. FN-konvention om Barnets Rettigheder, arti-
kel 12

41 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 50 og 53



Princippet om barnets bedste fungerer dermed bade som en rettesnor og retfaerdigggrelse for
tvangsmaessige indgreb, men stiller samtidig hgje krav til myndighedernes evne til at forsta og
afveje barnets eller den unges bedste i komplekse situationer. Nar barnets eller den unges bed-
ste skal varetages, kan det ofte komme i konflikt med foreeldrenes rettigheder. S&danne situa-
tioner kraever, at der foretages en afvejning af, hvornar indgreb i foraeldrenes rettigheder er
ngdvendigt for at beskytte barnet eller den unge.*?> Her er proportionalitetsprincippet en central
faktor, da myndighederne skal sikre, at den tvangsmaessige foranstaltning ikke er mere indgri-
bende end ngdvendigt.4®> Afvejningen mellem barnets eller den unges bedste og foreeldrenes
rettighed er derfor ofte kompleks, hvilket saetter hgje krav angdende overholdelse af ikke kun

barnets lov, men ogsa rettighederne, der fglger af EMRK.

3.1.2. Retten til familieliv

Efter EMRK artikel 8 har enhver ret til respekt for sit familieliv. Anbringelse af et barn eller en
ung uden samtykke udggr et indgreb i barnets eller den unges og forzeldrenes ret til familieliv.4*
Beskyttelsen af familieliv er imidlertid ikke absolut, da det fglger af artikel 8, stk. 2, at "ingen
offentlig myndighed kan gore indgreb i udsvelsen af denne ret, undtagen for s& vidt det sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund (...), for at beskytte
sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.”*> Danmark lzener sig
op ad sager fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD), nar der skal tages
stilling til internationale forpligtelser. EMD har i flere sager udtalt sig om, hvad artikel 8 kreever,
hvilket sammenfattende har ledt til, at de nationale myndigheder i den enkelte sag skal traeffe
en afggrelse, hvor der er en rimelig balance mellem barnets eller den unges og foraldrenes
interesser. I den forbindelse skal der szerligt lsegges vaegt pa hensynet til barnets eller den unges

bedste.%®

Praksis fra EMD indikerer, at staterne som udgangspunkt har en bred skgnsmargin, nar det skal
vurderes, hvorvidt det er ngdvendigt at anbringe barnet eller den unge uden for hjemmet. Dog
indskraenkes myndighedernes skgnsmargin i takt med, at intensiteten i indgrebet i retten til
familieliv gges.*” Der foretages sdledes en mere indgdende prgvelse fra EMD, ndr der er tale om
mere indgribende begraensninger i retten til familieliv, som er tilfeeldet i anbringelsessager uden
samtykke. Ydermere foretager EMD en mere indgdende prgvelse ved vurderingen af overhol-
delse af retssikkerhedsgarantier, da disse har til formal at sikre barnets eller den unges og for-

aldrenes ret til familieliv. Nar der foretages et vaesentligt indgreb i retten til familieliv uden

4293 2022-23, alm. bem. pkt. 4.2.2
43 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 27
44193 2022-23, alm. bem. pkt. 4.1.1
45 Europaradet (1950), Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8
46 93 2022-23, alm. bem. pkt. 4.1.1
47 1193 2022-23, alm. bem. pkt. 4.1.1



samtykke, skal afggrelsen vaere truffet pd et tilstraekkeligt og aktuelt grundlag og EMD paser
ligeledes, at der er indhentet de ngdvendige oplysninger i sagen, saledes at den er tilstraskkeligt

oplyst.48

4. Oplysning af sagen

Barnets lov er karakteriseret ved at vaere en rammelov, hvor langt de fleste bestemmelser er
abent formuleret og til dels vage, hvorfor de kan betegnes som skgnsmaessige.4® Dette giver
kommuner en vis fleksibilitet i sagsbehandlingen, som muliggar en faglig og individuel tilgang til
sagerne. Der er imidlertid ikke tale om et "frit” skgn, da bestemmelsernes formal og indhold
mere eller mindre praecist angiver hvilke faktorer eller hensyn, der skal inddrages i den skgns-
maessige vurdering.5° Dette indebaerer, at der ikke ma laagges vaegt pa usaglige formal, jf. magt-

fordrejningsprincippet.

Forvaltningsret er vaesentlig i al sagsbehandling og kravene til korrekt og grundig sagsbehand-
ling skaerpes i takt med, hvor indgribende afggrelser er. Navnlig nar der treeffes afggrelse uden
samtykke, som ved tvangsmaessig anbringelse efter barnets lov § 47, stilles der hgje krav til
oplysning af sagen. Et helt grundlaeggende princip er undersggelsesprincippet, som palaegger
kommuner ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst inden der traeffes afggrelse.>' Jo mere
indgribende sagen er for den enkeltes rettigheder, desto stgrre krav stilles der til sagens oplys-
ningsniveau. Det ggr sig ligeledes gaeldende, at indgrebets proportionalitet ikke m& gd ud over,
hvad der er ngdvendigt for at opnad det gnskede formal. Indgrebet skal vaere ngdvendigt og den

mindst indgribende indsats, men skal stadig sikre barnets eller den unges trivsel og udvikling.>?

Det er et centralt element i barnets lov, at barnet eller den unge skal inddrages. I § 5 fremgar
det eksplicit, at bgrn og unge har ret til inddragelse og indflydelse pa de forhold, som vedrgrer
dem.>3 Denne rettighed er ikke laengere knyttet til kravet om afholdelse af bgrnesamtaler pa
fastsatte tidspunkter i sagsforlgbet som efter serviceloven.5* Sdledes er der med § 5 en ny til-
gang til inddragelse og samtaler med barnet eller den unge. Dette giver mulighed for, at inddra-
gelse og samtaler kan ske lgbende og blive tilpasset barnets eller den unges gnsker og konkrete
behov samt omstaendighederne i sagen.>> Kommuner har derfor pligt til at sikre, at barnets eller

den unges synspunkter kommer frem og tillaegges passende vagt inden der treeffes beslutninger

48 193 2022-23, alm. bem. pkt. 4.1.1

49 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 26-27
50 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 27

51 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 226
52 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 226
53 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 35
54193 2022-23, spec. bem. til § 5

55193 2022-23, spec. bem. til § 5



eller afggrelser om barnets eller den unges forhold, jf. BL § 5, stk. 3. Med barnets lov er Igbende
inddragelse saledes fastsat som en grundlaeggende ret for barnet og den unge, hvilket ikke

fremgik lige sd tydeligt af serviceloven.56

Loven understgtter dermed det centrale princip i Bgrnekonventionen artikel 12, som vedrgrer
barnets eller den unges ret til at udforme sine egne synspunkter, hvis det er i stand til det, og
til frit at kunne udtrykke disse synspunkter, i alle forhold der vedrgrer barnet eller den unge.
Disse synspunkter skal tilleegges passende vaegt i overensstemmelse med barnets eller den un-
ges alder og modenhed.%” FN’s bgrnekomité har understreget, at barnets eller den unges ret til
at udtrykke sig "freely” betyder, at barnet eller den unge ikke ma manipuleres eller pavirkes. 58
N&r der er risiko for, at barnets eller den unges udtalelser pavirkes af foreeldrene, giver barnets
lov § 5, stk. 3, mulighed for, at “inddragelse og samtaler kan finde sted uden samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaveren og uden dennes tilstedeveerelse, ndr hensynet til barnets eller
den unges bedste taler herfor.” Dette er afggrende for at sikre, at barnet eller den unge frit kan
udtrykke sin mening uden pres fra foraeldrene, hvilket kan veere ngdvendigt i situationer, hvor
foreeldrene patvinger barnet eller den unge sine egne meninger - enten med eller uden over-

leeg.>?

4.1. Bgrnefaglig undersggelse

I situationer hvor det overvejes at anbringe barnet eller den unge skal der foretages en bgrne-
faglig undersggelse, jf. BL § 20, stk. 1, nr. 1. Undersggelsen skal foretages uanset om der er
samtykke til anbringelsen eller €j.6° Udgangspunktet er, at den bgrnefaglige undersggelse gen-
nemfgres imens barnet eller den unge bor og opholder sig hos sin familie.®! Dog er der mulighed
for at foretage undersggelsen uden for hjemmet og uden samtykke fra foraeldremyndighedsin-
dehaver og den unge, der er fyldt 15 &r, hvis forseldremyndighedsindehaver eller den unge

modsaetter sig undersggelsen, jf. BL § 23.62

De indholdsmaessige krav i barnets lov til den bgrnefaglige undersggelse er ikke lige sd udtryk-
kelige, som de var i serviceloven. Efter barnets lov § 22 skal undersggelsen "tilrettelaegges ud

fra en helhedsbetragtning og skal afdaekke udfordringer og ressourcer hos barnet eller den unge,

56 93 2022-23, spec. bem. til § 5

57 Bekendtggrelse af FN-konvention af 20. november 1989. FN-konvention om Barnets Rettigheder, arti-
kel 12 og L93 2022-23, alm. bem. pkt. 4.2

58 Committee on the Rights of the Child, General Comment no. 12 (2009), pkt. 22

59193 2022-23, spec. bem. til § 5

60 LBKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 20, stk. 1, nr. 1

61 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 246

62 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 23
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familien og netvaerket.” Serviceloven definerede, at den bgrnefaglige undersggelse som mini-
mum skulle indeholde oplysninger om seks naermere angivne temaer.% Lovgiver har med bar-
nets lov haft et gnske om, at sagsbehandlingen skal modsvare sagernes kompleksitet og samti-
dig sikre en tilstraekkelig undersggelse af barnets eller den unges stgttebehov. Af de specielle

III

bemaerkninger til barnets lov § 22 fremgar det, at kommunen skal "tilrettelaegge undersggelsen,
s8 den kommer hele vejen rundt om barnets, den unges og familiens situation med henblik p&
at belyse, hvilke udfordringer der skal afhjaelpes, og hvilke ressourcer der er til stede, og som
skal understgttes og bringes i spil, med inddragelse af de fagpersoner, der er omkring barnet,
den unge eller familien.”®* Det vil vaere forskelligt fra sag til sag, hvilke oplysninger kommunen
i forvejen ligger inde med vedr. familien, og ligeledes hvor mange nye oplysninger der er behov
for at indhente.®5 Det fremgar endvidere at relevante forhold, at belyse efter omstaendighederne
kan veere udvikling, trivsel og adfaerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsfor-
hold og venskaber mv.% Denne opremsning er stort set identisk med de seks angivne temaer i

serviceloven, hvorfor der i praksis naeppe er den store forskel pd bestemmelserne.®’

Den bgrnefaglige undersggelse skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag
for at anbringe barnet eller den unge efter barnets lov §§ 46 eller 47, jf. BL § 22, stk. 6, 1. pkt.
For at sikre, at der er sket inddragelse af barnet eller den unge og foraeldremyndighedsindeha-
ver, skal deres holdning til den anbefalede indsats fremga af indstillingen, jf. BL § 22, stk. 6, 3.

pkt. Dette er ligeledes med til at sikre, at familien er tilstraekkeligt oplyst.

N&r bgrne- og ungeudvalget i kommunen trzeffer afggrelse om tvangsmaessig anbringelse, sker
det pa baggrund af indstillingen fra kommunen. Bgrne- og ungeudvalget er bundet af kommu-
nens indstilling og har sdledes ikke kompetence til at treeffe en afggrelse, som kommunen ikke
har udarbejdet indstilling om.®8 Til indstillingen er der i barnets lov § 51 opstillet en raekke krav
vedr. indstillingens indhold. Bestemmelsen er i hovedtraek en viderefgrelse af retstilstanden efter
serviceloven § 59, dog indeholder den nye bestemmelse henvisning til barnets lov § 26 om
undersggelse af kommende foreeldre og barnets lov § 49 om tvangsmaessig anbringelse af det

ufgdte barn umiddelbart efter fgdslen, hvilket behandles i specialets afsnit 7.6°

63 Schultz, Trine m.fl., (2021) 2. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 255
64 .93 2022-23, spec. bem. til § 22
65 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 251
66 |93 2022-23, spec. bem. til § 22
67 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 251
68 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 332
69 193 2022-23, spec. bem. til § 51
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5. Anbringelse uden for hjemmet

At anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet ma anses for at vaere den mest vidtgaende
indsats efter barnets lov. Anbringelse uden for hjemmet kan enten vaere en frivillig anbringelse
eller en tvangsmaessig anbringelse. Statistisk set er langt de fleste anbringelser i Danmark fri-

villige, men der kan spores en stigning i andelen af tvangsmaessige anbringelser.”?

Frivillig anbringelse er reguleret i barnets lov § 46, som opstiller tre betingelser, der skal veere
opfyldt, fgr der kan traeffes afggrelse om anbringelse. Bestemmelsen er udskilt og viderefgrt
som selvstaendig bestemmelse efter serviceloven § 52, stk. 3, nr. 7 uden andringer i betingel-
serne for anbringelse uden for hjemmet med samtykke.”! Fgrste betingelse er, at det ma anses
for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til barnets eller den unges szerlige behov for stgtte.
Anden betingelse er, at samtykke fra foraeeldremyndighedsindehaver og den unge, der er fyldt
15 3r, skal omfatte formalet med anbringelsen. Slutteligt er det en betingelse, at der skal vaere
gennemfgrt en bgrnefaglig undersggelse.’? Barnets lov § 46 viderefgrer dele af flere bestemmel-
ser fra serviceloven i én bestemmelse, hvilket md ses som lovgivers forsgg pa at ggre reglerne

vedr. anbringelse uden for hjemmet med samtykke mere overskuelige.

Barnets lov indeholder i § 46 en aldersbetingelse for samtykke, som indebaerer, at den unge,
der er fyldt 15 3r, har ret til at samtykke. Dermed skal bade foreeldre og den unge samtykke til
anbringelsen, forend den karakteriseres som frivillig.”® Bgrn under 15 ar kan ikke samtykke til
anbringelse, og anbringelsen vil derfor vaere frivillig, hvis foraeldrene samtykker.’ Eftersom
samtykke er grundlaget for en frivillig anbringelse, er der krav til, hvornar der er tale om et

gyldigt samtykke.

5.1. Informeret samtykke

Efter foraeldreansvarsloven har foraeldremyndighedsindehaver pligt til at drage omsorg for bar-
net eller den unge indtil det 18. ar. Derfor er udgangspunktet, at det er foreeldremyndighedsin-
dehaver, der samtykker til indsatser. Dette udspringer af, at lovgivningen traditionelt har sggt
at tage hgjde for, at bagrn og unge ikke er fuldt udviklede rent modenhedsmaessigt og kognitivt.”>
Dog kan der i praksis opsta situationer, hvor foreeldre og deres bgrns interesser ikke er sam-

menfaldende. Der tilfalder derfor ogsa barnet eller den unge en raekke rettigheder, hvorfor der

70 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 309

71193 2022-23, spec. bem. til § 46

72 LBKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 46

73 Hartoft, H., & Leth Svendsen, 1. (2024). Barnets lov - hvad geelder om samtykke? I M. Juul Sgrensen,
& T. Kammersgaard Christensen (red.), Samtykke (s. 439-486). Ex Tuto Publishing, s. 466

74 Hartoft, H., & Leth Svendsen, 1. (2024). Barnets lov - hvad geelder om samtykke? I M. Juul Sgrensen,
& T. Kammersgaard Christensen (red.), Samtykke (s. 439-486). Ex Tuto Publishing, s. 467

75 Hartoft, H., & Leth Svendsen, 1. (2024). Barnets lov - hvad gaelder om samtykke? I M. Juul Sgrensen,
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i bestemte situationer kraeves samtykke fra barnet eller den unge. Slutteligt har myndighederne
i visse situationer en saerlig pligt til at gribe ind uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehaver

og barnet eller den unge for at sikre barnets eller den unges behov.”¢

Nar det stilles som en betingelse, for at ivaerksaette indsatser eller lignende, at der er lovgiv-
ningsmaessige krav om samtykke fra borgeren, er det med intentionen om, at den bergrte borger
skal veere indforstdet med de pageeldende indsatser. Dette indebaerer, at den samtykkende bor-
ger har tilstraekkelig viden om, hvad der treeffes afggrelse om, samt hvad denne indebzerer eller
ivaerksaetter. Fgrend der er tale om et samtykke, skal samtykket kunne opfattes som en fri,
rationel viljeserklaering ud fra det enkelte menneskes kritiske og egen reflekterende viljestilken-
degivelse. Dette seetter dog et vist krav til den samtykkendes kognitive funktion og modenhed.””
I bgrnesager skal der ligeledes tages hensyn til den konkrete sammenhang, som barnet eller
den unge og forzeldrene befinder sig i, idet der oftest er staerke fglelser involveret, og det kan

veere sveert at forudsige den fremtidige situation.”®

Hvis kommunen vurderer, at tidligt forebyggende indsatser kan imgdekomme barnets eller den
unges behov, skal disse tilbydes, jf. BL § 30. Der er ikke hjemmel til at yde indsatserne med
tvang over for foraldrene, hvorfor der kreeves samtykke.”® Forzeldrene har derfor mulighed for
at beslutte, hvorvidt de gnsker disse indsatser. Konsekvensen ved at afsl3 tidligt forebyggende
indsatser kan veere, at afslaget tolkes som en manglende erkendelse og handtering af proble-
mer, der skaber mistrivsel for barnet. Dette kan i sidst ende lede til mere indgribende indsatser

- sdsom tvangsfjernelse.8?

5.1.1. Formadlet med anbringelsen

N&r foraeldremyndighedsindehaver og den unge, der er fyldt 15 &r, samtykker til anbringelse,
skal samtykket omfatte formdlet med anbringelsen, jf. BL § 46, stk. 2.8! Bestemmelsen videre-
forer serviceloven § 53.82 Beskrivelsen af anbringelsens formal indeholder, hvad der gnskes op-
ndet med anbringelsen og hvad der skal ske undervejs i anbringelsen. Sdledes kan der ud fra

formalet med anbringelsen opnas et informeret samtykke fra parterne.8 Kravet om at samtykke

76 Hartoft, H., & Leth Svendsen, 1. (2024). Barnets lov - hvad geelder om samtykke? I M. Juul Sgrensen,
& T. Kammersgaard Christensen (red.), Samtykke (s. 439-486). Ex Tuto Publishing, s. 440

77 Hartoft, H., & Leth Svendsen, 1. (2024). Barnets lov - hvad geelder om samtykke? I M. Juul Sgrensen,
& T. Kammersgaard Christensen (red.), Samtykke (s. 439-486). Ex Tuto Publishing, s. 444

78 Hartoft, H., & Leth Svendsen, 1. (2024). Barnets lov - hvad gaelder om samtykke? I M. Juul Sgrensen,
& T. Kammersgaard Christensen (red.), Samtykke (s. 439-486). Ex Tuto Publishing, s. 445
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skal omfatte formalet, er begrundet i hensynet til barnets eller den unges behov for kontinuitet
i anbringelsen og stabilitet i opvaeksten. Ligeledes skal foraeldresamtykket veere med til at danne
udgangspunktet for et forpligtende samarbejde mellem foraeldremyndighedsindehaver og kom-

munen, hvor malet er, at barnet eller den unge far mest mulig gavn af anbringelsen.84

Problematikken vedrgrende bestemmelsen er, at formdlet med anbringelsen kan vaere meget
dbent formuleret - f.eks. at sikre barnets stabilitet og kontinuitet, hvilket giver et vist rum til
fortolkning. Derudover, eller som fglge heraf, kan foraeldremyndighedsindehaver og kommunen
std med forskellige opfattelser af, hvad formalet med anbringelsen er. For eksempel kan foreel-
dremyndighedsindehaver mene, at formalet med anbringelsen er at give den unge behandling
for psykiske problemer, hvorimod kommunen mener, at formalet er at give den unge tydelige
voksne, som kan vaere med til at forbedre den unges adfzerd.® Nar der er 8benlyse uenigheder
om formalet med anbringelsen, vil betingelserne for frivillig anbringelse ikke vaere opfyldt, da
der ikke foreligger et tilstraekkeligt tydeligt og ubetinget informeret samtykke. 2 I disse situati-
oner kan der derfor traeffes afggrelse om tvangsmaessig anbringelse efter barnets lov § 47, hvis

betingelserne herfor er opfyldt.

5.2. Tvangsmaessig anbringelse

Nar der anbringes uden samtykke, skaerpes kriteriet for anbringelsen, da der skal vaere en §ben-
bar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade, jf. BL § 47,
stk. 1.87 Eftersom tvangsmaessig anbringelse er et yderst intensivt indgreb i familielivet geelder

der szerlige materielle og processuelle krav til afggrelsen.88

5.2.1. Betingelserne for tvangsmaessig anbringelse og deres udvikling

Ordlyden i barnets lov § 47, stk. 1 er preeciseret i de specielle bemaerkninger. Sundhed skal i
denne sammenhaeng forstas som barnets eller den unges almentilstand, hvilket bade angar hel-
bredsmaessige forhold, men ogsa andre forhold der har betydning for barnets eller den unges
trivsel. Med begreberne sundhed eller udvikling angives der, at der skal tages hensyn til barnets
eller den unges gjeblikkelige tilstand savel som dets fremtidige vaekstbetingelser. Med brug af

begrebet udvikling fastslds der en ngdvendighed i at kunne gribe ind, inden barnet eller den

84 Hartoft, H., & Leth Svendsen, 1. (2024). Barnets lov - hvad geelder om samtykke? 1 M. Juul Sgrensen,
& T. Kammersgaard Christensen (red.), Samtykke (s. 439-486). Ex Tuto Publishing, s. 467-468

85 Hartoft, H., & Leth Svendsen, 1. (2024). Barnets lov - hvad geelder om samtykke? 1 M. Juul Sgrensen,
& T. Kammersgaard Christensen (red.), Samtykke (s. 439-486). Ex Tuto Publishing, s. 468

86 Ankestyrelsens principmeddelelse 26-23

87 Det bemaerkes hertil, at kommunen efter barnets lov § 69 skal overveje adoption, ndr det ma antages,
at barnet eller den unge vil vaere anbragt i en laengere arraekke og hensynet til kontinuitet og stabilitet i
barnets eller den unges opveaekst taler herfor.

88 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 316
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unge er skadet i en grad, der vanskeligggr hjeelp. Det er sdledes ikke en betingelse for tvangs-
maessig anbringelse, at barnet eller den unge allerede har lidt alvorlig skade. Det er nok, at der
er en 8benbar risiko herfor. En a8benbar risiko for barnets eller den unges sundhed eller udvikling
kan foreligge, hvis det f.eks. pa baggrund af foraeldrenes adfzerd over for zeldre sgskende kan

konstateres, at de ikke er i stand til at tage vaesentligt vare pa barnet.8°

For at tydeligggre hvornar der foreligger en 8benbar risiko for at barnets eller den unges sundhed
eller udvikling lider alvorlig skade, opregner bestemmelsen de forhold (herefter hensyn), der
kan begrunde tvangsmeessig anbringelse. Hensynene i § 47, stk. 1 er: "utilstraekkelig omsorg
for eller behandling af barnet eller den unge”, jf. nr. 1., “overgreb, som barnet eller den unge
har veeret udsat for”, jf. nr. 2., "misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre svaere sociale
vanskeligheder hos barnet eller den unge”, jf. nr. 3., og “andre adfaerds- eller tilpasningsproble-
mer hos barnet eller den unge”, jf. nr. 4.°° De fire hensyn opregner forskellige situationer, hvor
forholdene enten kun omhandler foraeldrene, hovedsageligt omhandler barnet eller den unge,
eller relaterer til bade foreeldrene og barnet eller den unge. En anbringelse kan derfor begrundes
i foraeldrenes forhold, barnets eller den unges forhold, eller en kombination af forzeldrenes og

barnets eller den unges forhold.

Nar der treeffes afggrelse om tvangsmaessig anbringelse skal der i afggrelsen henvises til det
specifikke anbringelsesgrundlag - altsd@ om anbringelsen sker pa foranledning af § 47, stk. 1, nr.
1, 2, 3 eller 4.°* De opregnede hensyn er ikke i sig selv grundlag for tvangsanbringelse og
grundlaget opnas farst nar forholdene fgrer til abenbar risiko for barnets eller den unges sundhed
eller udvikling.?? Dette betyder, at et specifikt problem eller en bestemt diagnose hos foreeldre-
myndighedsindehaver ikke i sig selv kan begrunde en anbringelse. Derimod vil det afggrende
altid vaere, hvorvidt foreeldremyndighedsindehavers forhold har indflydelse pa det enkelte barns
eller unges sundhed eller udvikling.?® Bestemmelsen er en viderefgrelse af serviceloven § 58,
stk. 1, 1. pkt. med alene redaktionelle aendringer, hvorfor de enkelte hensyn ikke uddybes yder-

ligere.%*

Der kan kun treeffes afggrelse efter § 47, stk. 1, nar der er en begrundet formodning om, at
problemerne ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet efter gen-
nemfgrelse af en bgrnefaglig undersggelse eller en undersggelse af de kommende foraeldre, jf.

BL § 47, stk. 2.°> Bestemmelsen viderefgrer serviceloven § 58, stk. 1, 2. pkt. og selvom de

89 93 2022-23, spec. bem. til § 47

90 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1-4

91 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Born og unge, s. 319

92 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 317

93 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 317-318
94 193 2022-23, spec. bem. til § 47

95 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 47, stk. 2.
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specielle bemaerkninger til barnets lov § 47 angiver, at der primaert er tale om redaktionelle

andringer, er der i realiteten sket en betydningsfuld udvikling pa to centrale punkter.%

For det fgrste er der nu udtrykkeligt krav om, at en bgrnefaglig undersggelse efter § 20 skal
vaere gennemfgrt forud for afggrelsen.®” Tidligere var der i serviceloven en nar sammenhang
mellem den bgrnefaglige undersggelse og handleplanen, men kravene fremgik ikke direkte af
serviceloven § 58.%8 Kravet om forudgdende undersggelse er dermed blevet eksplicit i barnets
lov § 47, hvilket skeerper kravene til oplysning af sagen og understreger betydningen af en
grundig og individuel vurdering, for en sd indgribende foranstaltning som tvangsmaessig anbrin-

gelse besluttes.

For det andet fremgdr det nu af § 47, stk. 2, 2. pkt. at afggrelsen skal indeholde en angivelse
af formalet med anbringelsen og den forventede varighed. Under serviceloven var disse elemen-
ter placeret i handleplanen, som kommunen skulle udarbejde i forbindelse med en anbringelse,
men de var ikke integreret i selve bestemmelsen om tvangsmaessig anbringelse.?® Saledes er
der i barnets lov sket en vaesentlig aendring, hvorefter oplysninger om formal og varighed skal
fremgd af afggrelsen.1% Denne andring fremmer retssikkerheden ved at styrke gennemsigtig-
heden i kommunens beslutningsproces og ggre det nemmere for barnet eller den unge samt
foraeldrene og eventuelle klageinstanser at vurdere anbringelsesgrundlaget. Ud fra et kompara-
tivt synspunkt indebzerer aendringerne, at kravene til kommunens afggrelser om tvangsmaessig
anbringelse er blevet mere preaecise og udtrykkelige. Serviceloven baserede sig pa en mere indi-
rekte sammenkobling mellem den bgrnefaglige undersggelse, handleplan og afggrelse, mens
barnets lov integrerer disse elementer direkte i selve afggrelsen. Denne andring understgtter
lovgivers gnske med barnets lov om tidlig, malrettet indsats, der tager udgangspunkt i barnets
eller den unges bedste, samtidig med at den tydeligggr kravene til myndighedernes skgnsudg-

velse og oplysningsgrundlaget i sagerne.10t

Barnets lov § 47, stk. 3 er en viderefgrelse af serviceloven § 58, stk. 2 alene med sproglige
zndringer. Bestemmelsen giver bgrne- og ungeudvalget mulighed for at treeffe afggrelse om
tvangsmaessig anbringelse, selvom foraeldremyndighedsindehaver og den unge samtykker til
anbringelse, hvilket f.eks. kan veere ngdvendigt for at sikre den unges stabilitet i anbringelsen. 102

Bestemmelsen behandles ikke yderligere i specialet.

9 193 2022-23, spec. bem. til § 47

97 Eller en undersggelse af de kommende foraeldre, jf. § 26

98 Schultz, Trine m.fl., (2021) 2. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 263-264
99 | BKG nr. 1089 af 2023-08-16 lov om social service § 140, stk. 2 og 3

100 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Born og unge, s. 312

101 Social- og Aldreministeriet, (2021), Barnene Forst, s. 1

102193 2022-23, spec. bem. til § 47
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Bgrne- og ungeudvalget kan efter barnets lov § 47, stk. 4 "treeffe afgorelse om anbringelse af
en ung, der er fyldt 15 8r, uden for hjemmet, uanset at betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt og
at foraeldremyndighedsindehaveren ikke vil give samtykke til anbringelsen, hvis den unge sam-
tykker.”193 Bestemmelsen er en viderefgrelse af serviceloven § 58, stk. 3, med den zndring at
det i bestemmelsens ordlyd fremgik, at der kunne treeffes afggrelse, safremt den unge erklaerer
sig enig i afggrelsen.1%* Selvom bestemmelsens sproglige a&endring som udgangspunkt er mini-
mal, er den af vaesentlig karakter. Begrebet samtykke signalerer ud fra et sprogligt og juridisk
synspunkt en aktiv, informeret og frivillig viljeserklaering, mens erklaerer sig enig i derimod er
mere passivt og ikke pd samme made laegger op til aktiv stillingtagen. Ved at anvende samtykke
laagger barnets lov vaegt p&, at den unges beslutning skal vaere udtryk for en reel, bevidst vilje-
erkleering, hvilket kan ses som en styrkelse af den unges retsstilling. I lyset af formalet med
barnets lov er det konsistent, at lovgiver i § 47, stk. 4 anvender udtrykket samtykke frem for
enig i, idet barnets eller den unges aktive deltagelse og beslutning i egen sag er blevet tillagt

storre veegt i barnets lov.195

Selvom den unge samtykker til anbringelse efter stk. 4, vil der som udgangspunkt skulle traeffes
afggrelse efter stk. 1, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Det betyder, at den unges samtykke
efter stk. 4 ikke fritager kommunen for at vurdere, om en tvangsmaessig anbringelse er ngd-
vendig efter grundlaget i stk. 1.1% Traeffes der afgorelse efter stk. 4, vil beslutningen skulle
treeffes efter de samme regler, som geelder for beslutninger om anbringelse uden samtykke,
herunder behandling i bgrne- og ungeudvalget og kravene til oplysning og begrundelse. Dette
skyldes, at en afggrelse efter bestemmelsen vil vaere frivillig i forhold til den unge, men tvangs-

meessig i forhold til foreeldremyndighedsindehaver.1%”

Af ordlyden i § 47, stk. 4 kan det udledes, at det er kommunen, der tager initiativ til anbrin-
gelsen, hvorefter den unge har mulighed for at samtykke. Af bemaerkningerne til bestemmelsen
fremgar det imidlertid, at den unge selv kan henvende sig til kommunen for at bede om at blive
anbragt uden for hjemmet, hvorefter kommunen skal tage stilling til, om der er anbringelses-
grundlag.1% Dette ma anses som en udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade, eftersom
bestemmelsens ordlyd umiddelbart tilleegger kommunen initiativretten. Det kan give anledning
til undren, at lovgiver i de specielle bemaerkninger til barnets lov § 47, stk. 4 angiver, at den
unge kan henvende sig til kommunen efter stk. 4 og samtidig angiver, at "bestemmelsen 0gsé

skal ses i sammenhaeng med den foresl8ede bestemmelse i § 48.”1°° Barnets lov § 48 giver som

103 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 47, stk. 4

104 | BKG nr. 1089 af 2023-08-16 lov om social service § 58, stk. 3
105 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 2, stk. 2 og § 5, stk. 2
106 | 93 2022-23, spec. bem. til § 47

107 193 2022-23, spec. bem. til § 47

108 1 93 2022-23, spec. bem. til § 47

109193 2022-23, spec. bem. til § 47
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noget nyt barnet eller den unge ret til at anmode om at blive anbragt, hvilket uddybes neden-

stdende i specialets afsnit 6.1.110

Bemaerkningerne skaber derfor en vis uklarhed i forhold til, hvilken hjemmel der reelt danner
grundlag for en anmodning om anbringelse fra den unge. Dette kan give indtryk af, at lovgiver
ikke har vaeret opmaerksom pa, at § 48 overflgdiggar behovet for at lade den unge henvende
sig til kommunen efter § 47, stk. 4. Denne sammenblanding af hjemmelsgrundlag kan tale for,
at bemaerkningerne ikke er fuldt gennemarbejdet. Nar lovgiver i bemaerkningerne henviser til to
bestemmelser med lignende anvendelse, uden klart at afgraense anvendelsesomradet, skabes
der en usikkerhed. Det kan samtidig indikere, at lovgivningsprocessen ikke har vaeret fuldt sam-
menhzngende, idet § 48 som ny bestemmelse ikke er blevet integreret konsekvent i samspil
med de gvrige regler. Set i lyset af lovens overordnede formal om at styrke barnets rettigheder
og sikre klare rammer for inddragelse og retssikkerhed, kan en sddan uklarhed svaekke lovens

kvalitet og virkning i praksis.!!!
5.2.2. Virkningen af lovaendringen

Barnets lov har modtaget kritik for at vaere fejlbehaeftet, hvilket f.eks. illustreres i de specielle
bemaerkninger til § 47, stk. 4. Endvidere er lovgivningsprocessen kritiseret for at have veeret
forhastet, og selvom langt de fleste af lovens bestemmelser er viderefgrt fra serviceloven, har
manglende fokus pa at fa de viderefgrte bestemmelser til at fungere i samspil med de nye skabt
en gget kompleksitet og visse steder en uklar retsstilling.? Lovgivningsprocessen er sit eget
speciale veerdigt, men er et vigtigt hensyn kort at naevne i vurderingen af zendringerne i barnets
lov - saerligt med udgangspunkt i, at darlig lovkvalitet gger risikoen for, at loven ikke virker efter

hensigten, hvilket kan sveekke retssikkerheden.!!3

Selvom barnets lov laegger vaegt pa en mere rettighedsbaseret og gennemsigtig sagsbehandling,
ma det overvejes, om de processuelle andringer reelt medfgrer en forbedring af sagsbehand-
lingen. Mange af de nye krav fremstar mere som en formalisering af servicelovens regler end
som en reel regelaendring. Nar barnets lov fremstilles som en reform, der stadfsester et tidssva-
rende bgrnesyn, som “b8de i lovgivning og praksis skal sikre, at barn ses i deres egen ret, far
flere rettigheder, og at rettighederne og barnets stemme f8r storre betydning i sagsbehandlin-

gen”,1* men i vidt omfang viderefgrer de tidligere regler, opstar spgrgsmalet, om der er skabt

110 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 48

111 Qvervejelserne er delvist inspireret af Mgrk, A., Schultz, T., & Hartoft, H. (2025). Altinget.dk: Regerin-
gen var advaret - men barnets lov er fyldt med fejl.

112 Mgrk, A., Schultz, T., & Hartoft, H. (2025). Altinget.dk: Regeringen var advaret - men barnets lov er
fyldt med fejl.

113 Thomsen, R., m.fl., (2023), Advokatsamfundet: Tema: Lovkvaliteten daler

114 Social- og Aldreministeriet, (2021), Barnene Forst, s. 1
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en forventning om et mere bgrnevenligt og inddragende system, end hvad loven faktisk under-
stgtter. Set i et retspolitisk lys kan andringerne forstas som udtryk for en politisk ambition om
at signalere et bgrnecentreret system - spgrgsmalet er herefter, om lovgiver har fokuseret for

meget pa lovens signal, og om virkningen af loven dermed er kommet i anden raekke. 115

P& trods af at barnets lov pa flere punkter viderefgrer de materielle regler, der tidligere fandtes
i serviceloven, er det tydeligt, at lovgiver har gnsket en aendring i den made, sager om udsatte
bgrn og unge handteres pa - navnlig gennem en skaerpelse af de processuelle krav. Retssikker-
heden er dermed ikke s@gt styrket ved at andre de overordnede kriterier for tvangsmaessig
anbringelse, men ved at andre maden beslutningerne treeffes pa. Dette underbygges blandt
andet af lovens generelle principper om barnets eller den unges rettigheder i §§ 5 og 7, som
henholdsvis fastsldr barnets ret til inddragelse og medbestemmelse, og at barnets bedste skal
veaere afggrende i alle beslutninger.!'® I barnets lov § 47 kommer det mere konkret til udtryk
ved, at det nu fremgar eksplicit, at en bgrnefaglig undersggelse skal vaere gennemfgrt forud for
afggrelsen. Tilsvarende stilles der nu udtrykkeligt krav om, at formalet med anbringelsen og den
forventede varighed skal fremga af selve afggrelsen, jf. BL § 47, stk. 2, 2. pkt.!'7 Der er sdledes
ikke tale om radikale andringer, men andringerne signalerer et gnske om stgrre systematik og

tydelighed i sagsbehandlingen.

Sammenfattende fremstar andringerne i barnets lov § 47 som et forsgg pa at styrke barnets
retlige og processuelle stilling. ££ndringerne vidner om en udvikling mod gget respekt for barnets
eller den unges selvbestemmelsesret og procesretlige stilling, hvilket er i trdd med de overord-
nede intentioner med barnets lov om at styrke barnets retsstilling og inddragelse.® Hvorvidt
andringerne reelt styrker retssikkerheden, afhaenger imidlertid af, hvordan reglerne implemen-

teres i kommunerne og anvendes i den konkrete sagsbehandling.

6. Barnets ret til at anmode

I en ideel verden ville barnets eller den unges mening altid vaere den rigtige, men eftersom der
er tale om unge individer, som endnu ikke kan, eller bgr, tage vare pa sig selv, er det med
barnets lov § 7 besluttet, at det er de voksne omkring et barn eller en ung, der har ansvaret for
at sikre barnets eller den unges bedste.!!® Bestemmelsen er ny, da serviceloven ikke indeholdt

en sadan pligt. Formalet med bestemmelsen er at tydeligggre, at ansvaret for at sikre barnets

115 Thomsen, R., m.fl., (2023), Advokatsamfundet: Tema: Lovkvaliteten daler
116 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 5, stk. 3 0g § 7

117 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 47

118 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 2, stk. 2 og § 5, stk. 2

119 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 7
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eller den unges bedste ikke pahviler barnet eller den unge selv.12° Dette er dog ikke ensbety-
dende med, at barnets eller den unges egne synspunkter ikke skal tillaegges vaegt. Med intention
i barnets lov om at sikre bgrn og unge flere rettigheder er der som noget nyt tillagt dem en

anmodningsret i §§ 48 og 68.1%!

6.1. Anmodning om anbringelse uden for hjemmet

I barnets lov § 48 har barnet eller den unge ret til at anmode om at blive anbragt uden for
hjemmet.122 Bestemmelsen er ny og der fremgik ikke en sddan ret af serviceloven. Dog angav
vejledningen til serviceloven, at den unge over 15 ar havde mulighed for at rette henvendelse
til kommunen for at bede om at blive anbragt uden for hjemmet efter serviceloven § 58, stk.
3.123 Retten fremgik ikke af ordlyden, hvorfor bestemmelsen ikke reelt kunne anses som en ret
til at anmode om anbringelse. For at tillaagge den unge mulighed for at henvende sig matte der
saledes antages en udvidet anvendelse af bestemmelsen, eftersom serviceloven ikke indeholdt
regler, der direkte daekkede en sddan situation. Gennem denne antagelse opstod et yderligere
anvendelsesomrade for bestemmelsen, som tog udgangspunkt i de samme hensyn.12* Den unge
havde derfor mulighed for at henvende sig, men eftersom det ikke fremgik direkte af ordlyden,
kan der argumenteres for, at retsgrundlaget var uklart, og at det ikke var tydeligt, hvilken retlig

forpligtigelse kommunen havde til at tage stilling til den unges henvendelse.

Med indfgrelsen af barnets lov § 48 er det tydeliggjort, at barnet eller den unge har ret til at
anmode kommunen om at blive anbragt uden for hjemmet. Formalet med bestemmelsen er at
understrege, at barnet eller den unge selv kan pdpege et eventuelt behov for anbringelse.!25 Der
er ikke fastsat en aldersgraense i bestemmelsen. Dermed udvider den nye bestemmelse retten,
sa den ikke kun er forbeholdt unge over 15 ar, som var tilfaeldet efter serviceloven § 58, stk. 3,
men tillige yngre bgrn. Der laegges i bemaerkningerne vaegt pa, at bgrn og unge som hovedregel
er meget loyale over for deres foraeldre, og at de fleste gnsker at bo sammen med deres forael-
dre. Derfor bgr det vaegtes hgijt og tages alvorligt, ndr et barn eller en ung selv giver udtryk for,
at de gerne vil anbringes.'?® I kommunens vurdering af anmodningen skal der tages afseet i
barnets eller den unges forhold herunder modenhed samt eventuelt nedsat psykisk funktions-
evhe - inden der treeffes beslutning om, hvilken indsats der er den rette for barnet eller den

unge, er det derfor vaesentligt at overveje, hvorvidt funktionsnedsaettelsen har betydning for de

120 193 2022-23, spec. bem. til § 7

121 Barnets lov § 103 giver barnet ret til at anmode om suspension af samvaer, men denne ret vil ikke
blive behandlet i specialet

122 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 48, stk. 1

123 VEJL nr. 9142 af 2019-02-26 om indsatser og seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, pkt. 300
124 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 321-322

125193 2022-23, spec. bem. til § 48

126 1 93 2022-23, spec. bem. til § 48
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gnsker, barnet eller den unge fremsezetter.?” Der er ikke naermere krav til indholdet af anmod-
ningen, men det skal tydeligt fremga, at barnet eller den unge anmoder om at blive anbragt
uden for hjemmet. Der er ligeledes ikke formkrav til anmodningen, og den vil derfor kunne gives

mundtligt savel som skriftligt.128

Bestemmelsen giver barnet eller den unge ret til at anmode om anbringelse uden for hjemmet
og ma saledes ikke forveksles med en ret til rent faktisk at blive anbragt. Nar et barn eller ung
har anmodet om at blive anbragt uden for hjemmet skal kommunen vurdere, om der af hensyn
til barnets eller den unges bedste skal udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse, herunder om
betingelserne i §§ 46 eller 47 er opfyldt, jf. BL § 48, stk. 2. Det vil pa baggrund af vurderingen
veere op til kommunen at afggre, om barnet eller den unge skal anbringes eller om der skal
ivaerksaettes stgttende indsatser. Resultatet heraf er, at der ikke pafgres barnet eller den unge
et ansvar, efter at anmodningen er givet, da det vil vaere de voksne omkring barnet eller den
unge, der har ansvaret for de beslutninger, der traeffes - i overensstemmelse med barnets lov
§ 7.12°

6.2. Anmodning om permanent anbringelse

I barnets lov er der indfgrt en ret til at barnet eller den unge, som er fyldt 10 ar, kan anmode
kommunen om permanent anbringelse uden for hjemmet efter BL § 67, jf. BL § 68. Formalet
med anmodningsretten er, “at sikre barnets bedste, herunder barnets eller den unges behov for
trygge og varige relationer og kontinuitet i opveeksten, samt styrke barnets ret til at blive
hort.”3° Med denne ret gives barnet eller den unge en vis medbestemmelse over hvor det gnsker
at bo.

Efter barnets lov § 67 kan der traeffes afggrelse om, at barnet eller den unge skal anbringes i en
permanent anbringelse. Bestemmelsen er en viderefgrelse af serviceloven § 68 a, med den an-
dring, at det tidligere blev kaldt viderefort anbringelse. Permanent anbringelse er en undtagelse
til reglen vedr. ophgr af indsatser, hvorefter indsatser, herunder anbringelser, ophgrer, enten
nar formalet er ndet, nar de ikke laengere opfylder deres formal, eller ndr den unge fylder 18 ar,
jf. BL § 99. Bestemmelsen finder anvendelse, ndr barnet eller den unge har vaeret anbragt uden
for hjemmet i mindst tre &r og har opndet en s§ stzerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det
pd kortere og laengere sigt ma anses at veere af vaesentlig betydning for barnets eller den unges
bedste at forblive pd anbringelsesstedet, jf. BL § 67. Formalet med anbringelsen vil sdledes
vaere, at opretholde barnets eller den unges tilknytning til anbringelsesstedet og dermed tilgo-

dese barnets eller den unges behov for tryghed og stabilitet. Dermed bliver barnets eller den

127193 2022-23, spec. bem. til § 48
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unges mangearige tilknytning til anbringelsesstedet vaegtet hgjere end foraeldrenes eventuelle
gnske om hjemgivelse af barnet eller den unge.3! Barnet eller den unge opnar saledes en tryg-
hed i anbringelsen, da usikkerheden om, hvorvidt de kan blive boende eller ej, ved et anbrin-

gelsessted de fgler sig tilknyttet til, borttages.

N&r kommunen modtager en anmodning om permanent anbringelse fra et barn eller en ung,
skal den vurdere, om der skal udarbejdes en indstilling om permanent anbringelse efter BL §
67, stk. 4. Permanent anbringelse pa baggrund af en anmodning fra barnet eller den unge med-
farer ikke lempelse af de hgje krav, der stilles til dokumentationsgrundlaget for tvangsindgrebet.
Afggrelse om permanent anbringelse er af seerlig indgribende karakter, da der ikke leengere er
krav om et anbringelsesgrundlag, jf. BL § 67, stk. 1, 2. pkt. Der kan altsa traeffes afggrelse om
permanent anbringelse, selvom de materielle betingelser i BL §§ 46, stk. 1 eller 47, stk. 1 ikke
laengere er opfyldt. Ligeledes skal der som udgangspunkt ikke ske en genvurdering af anbrin-

gelsen, hvorfor anbringelsen er uden tidsbegraensning og dermed kan anses som permanent.t3?

6.2.1. Den permanente karakter

Med den nye bestemmelse har der vaeret behov for at overveje indgrebets proportionalitet, ef-
tersom udgangspunktet er, at anbringelser skal vaere en midlertidig indsats. Dette udgangspunkt
udspringer af EMD’s praksis, hvoraf der dog ogsa er udtalt, at barnets interesser i ikke at opleve
skift kan veje tungere end forzeldrenes interesser i at fa barnet hjemgivet, nar barnet har veeret
anbragt i en betydelig periode.!33 Barnet eller den unge skal dermed have opnaet en tilknytning
til anbringelsesstedet, der er s8 steerk, at det md antages at vaere af vaesentlig betydning for

barnet eller den unge at forblive der.

Som naevnt ovenfor er det en betingelse for permanent anbringelse, at barnet eller den unge
har veeret anbragt uden for hjemmet i mindst tre &r, dog fraviges denne betingelse, ndr barnet
eller den unge selv anmoder om permanent anbringelse. Der kan derfor trzeffes afggrelse om
permanent anbringelse efter barnets lov § 67, selvom barnet eller den unge har veeret anbragt
i mindre end tre ar, jf. BL § 68, stk. 2. Der er ikke angivet en nedre graense for tidsaspektet,
men Social-, Bolig- og Z£ldreministeriet (herefter ministeriet) har taget stilling til og vurderet, at
afvigelsen er forenelig med EMD’s praksis om at barnet eller den unge skal have veeret anbragt
i en betydelig periode. Ministeriet laegger vaegt pa, at der vil ske en konkret og individuel vur-

dering i den enkelte sag, hvor hensynet til barnets eller den unges behov og de samlede forhold

131 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 355
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i sagen indgar i vurderingen af, om der er tale om en betydelig periode.!3* Ministeriet har lige-
ledes vurderet, at anmodningsretten vedr. permanent anbringelse understgtter principperne om
barnets eller den unges ret til at blive hgrt og om at barnets eller den unges bedste skal komme

i forste raekke efter hhv. Bgrnekonventionens artikel 12 og 3.13°

Om forzeldrenes rettigheder fremgdr det, at de har de samme partsbefgjelser som ved en
afggrelse om anbringelse uden samtykke. Foreeldrene har sdledes mulighed for at blive hgrt og
inddraget, hvilket er med til at opretholde balancen mellem barnets eller den unges og foreel-
drenes rettigheder.'3® Derudover skal kommunen som beskrevet ovenfor foretage en konkret
vurdering af barnets eller den unges anmodning og kun imgdekomme den, hvis det er i over-
ensstemmelse med barnets eller den unges bedste. Dette er ifglge ministeriet med til at sikre,
at forzeldres rettigheder ikke tilsideszettes, selvom barnet eller den unge har faet udvidede ret-
tigheder.t3”

6.3. Barnets anmodningsret - reelt fremskridt eller symbolsk ret?

Efter serviceloven havde barnet eller den unge ikke nogen formel adgang til at anmode om
anbringelse eller permanent anbringelse. Med de nye bestemmelser i barnets lov er der sket en
udvidelse af barnets eller den unges processuelle position. Under serviceloven havde barnet eller
den unge en ret til at blive hgrt, men det var kommunen, der tog initiativ til sagen.!3 Anmod-
ningsretten markerer sdledes en principiel forskydning i balancen mellem barnet eller den unge
og kommunen, eftersom barnet eller den unge ikke laengere blot fglger sagens gang, men der-
imod kan tage initiativ til foranstaltninger. Dette skaerper barnets eller den unges rettigheder,
eftersom dets perspektiv ikke blot skal tilleegges veegt, men derimod vaere udgangspunkt for
sagen. Inden barnets lov tradte i kraft, var der foretaget undersggelser, som viste, at bgrne-
samtaler ikke blev gennemfgrt i det omfang, som serviceloven forudsatte eller at barnets eller
den unges synspunkter i praksis ikke blev tillagt tilstraeekkelig veegt i afggrelserne.!3® At indfgre
en formel anmodningsret i barnets lov ma derfor ses som et forsgg pa at udvide barnets eller

den unges reelle indflydelse.

Det ma imidlertid diskuteres, om anmodningsretten har en reel betydning i praksis. Det afgg-
rende for en anmodning er i fgrste omgang, om barnet eller den unge overhovedet kender til
retten og om det besidder de egenskaber, der er ngdvendige for at fgre anmodningen ud i livet.
Mange udsatte bgrn og unge vil afthaenge af hjeelp fra de voksne omkring dem til at informere

om retten og eventuelt anvende den. Herefter kan der rejses spgrgsmal om, hvor stor vaegt

134193 2022-23, alm. bem. pkt. 4.1.1.3
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kommunen tillaegger barnets eller den unges anmodning. Kommunen er ikke forpligtet til at
imgdekomme barnets eller den unges anmodning, men skal alene tage stilling til den.'4? Hvis
kommunens vurdering af sagen ikke er fyldestggrende eller tilstraekkelig grundig, risikeres det,
at barnets eller den unges ret bliver udvandet, selvom kommunen vurderer, at beslutningen er
truffet ud fra barnets eller den unges bedste. Et andet vigtigt forhold er, at anmodningsretten, i
sager hvor barnet eller den unge ikke far medhold i sin anmodning, har givet anledning til tvivl
i praksis om barnets eller den unges klageadgang.#! Specialet vil ikke behandle dette yderligere
pd grund af omfanget. Slutteligt er det veerd at overveje, hvorledes anmodningsretten pavirker
relationen mellem barnet eller den unge og forzeldrene. Det forhold at det er barnet eller den
unge selv, der er initiativtager, kan taenkes at have store fglelsesmasssige og familieere konse-

kvenser - maske saerligt, hvis barnets eller den unges anmodning ikke imgdekommes.

Anmodningsretten kan alligevel vise sig at fa vasentlig betydning. Den ma p5 sin vis styrke
barnets eller den unges oplevelse af inddragelse og den tydeliggar over for kommunen, at bar-
nets eller den unges egne initiativer skal tages alvorligt. Derfor er det ikke afggrende for betyd-
ningen i praksis, hvor mange anmodninger der faktisk gives medhold i. Derimod er det afgg-
rende, at barnets eller den unges rolle i egen sag anerkendes i praksis. Dette vil veere et skridt
mod at realisere idealet om, at sagsbehandlingen skal tage afsaet i barnets eller den unges
perspektiv, ressourcer og behov med henblik pd at sikre barnets eller den unges bedste, jf. BL
§ 2, stk. 2.

7. Tvangsmaessig anbringelse af ufgdte bgrn

Som noget nyt er der i barnets lov § 49 hjemmel til at treeffe afggrelse inden barnets fgdsel om,
at det ufgdte barn umiddelbart efter fgdslen skal anbringes uden for hjemmet.14? Bestemmelsen

har fglgende ordlyd:

"Bogrne- og ungeudvalget kan i helt serlige tilfeelde uden samtykke fra de kom-
mende foreeldre treeffe en afgorelse efter § 47, stk. 1, om, at det ufgdte barn umid-
delbart efter fodslen anbringes uden for hjemmet, n8r der er en 8benbar risiko for,
at det ufgdte barns sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade i tiden efter fadslen
p8 grund af de kommende foraeldres manglende evner eller ressourcer til at tilbyde

tilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet.”'43

140 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 329 og 358
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142193 2022-23, spec. bem. til § 49

143 | BKG nr. 282 af 2025-03-17 Barnets lov § 49, stk. 1

24



De grundlaeggende betingelser for anbringelse af et ufgdt barn efter § 49 er de samme, som
falger af barnets lov § 47, men der skal tages hensyn til, at afggrelsen bliver truffet inden barnets
fgdsel. Dette skyldes afggrelsens meget indgribende karakter, sammenholdt med at der treeffes
afggrelse pa et grundlag, der ikke er fuldsteendigt oplyst, siden der hverken foreligger oplysnin-
ger om barnet eller om forholdet mellem barnet og foraeldrene.'** Kommunen har pligt til altid
at overveje alternative, mindre indgribende former for stgtte inden der treeffes afggrelse om
anbringelse umiddelbart efter fgdslen.1%> Ankestyrelsen har i principmeddelelse 10-24 uddybet

bestemmelsens anvendelsesomrade.146

Bestemmelsens anvendelsesomrade er snaevert og kan kun anvendes, ndr der foreligger en
ekstraordinaer overbevisende begrundelse pd grund af tungtvejende hensyn til barnets bed-
ste.14” Anvendelsesomradet for bestemmelsen er navnlig sager, hvor foraeldre pa grund af svaere
psykiske lidelser, svaere personlighedsforstyrrelser eller betydeligt og varigt nedsat psykisk funk-
tionsevne har en foraldreevne, der er sd nedsat, at de aldrig bliver i stand til at tage vare pa
barnet. Ligeledes kan bestemmelsen anvendes i sager, hvor der er tale om foraeldre, som tidli-
gere har faet anbragt et barn eller bgrn pga. manglende foreeldreevne - szerligt hvis de pa trods
af stgtte, ikke har udvist evne til eller interesse for at forbedre deres foraeldreevne.!*® Dog fagrer

tidligere anbringelse af zldre sgskende ikke automatisk til anbringelse af det ufgdte barn.4°

For at traeffe afggrelse efter bestemmelsen skal der vaere en begrundet formodning om, at pro-
blemerne ikke kan Igses inden barnets fgdsel eller ved barnets kommende ophold i hjemmet, jf.
BL § 49, stk. 2. Allerede under graviditeten skal kommunen vurdere, om de kommende foraeldre
vil vaere i stand til at drage omsorg for barnet i tiden efter fadslen. Hvis forzeldrene ikke kan
opfylde deres egne basale behov, kan det udggre en abenbar risiko for, at barnets sundhed eller
udvikling vil lide skade.5° Afggrelsen kan tidligst traeffes tre maneder fgr kvindens terminsdato,
jf. BL § 49, stk. 3. Formalet med dette er at give de kommende forzaeldre mulighed for at Igse

problemerne inden barnets fgdsel.!>?

7.1. Undersggelse af kommende forzeldre

For at sikre den tidligst mulige indsats for bgrn og deres foreeldre, hvor der pd grund af de

vordende foreaeldres situation var en overvejende sandsynlighed for, at der ville vaere behov for

144193 2022-23, spec. bem. til § 49
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hjeelpeforanstaltninger til familien, umiddelbart efter at barnet var fagdt, blev anvendelsesomra-
det for reglerne om saerlig stgtte til bgrn og unge i serviceloven i ar 2007 udvidet til at omfatte
vordende foreeldre (herefter kommende foraeldre).152 Formalet var at yde bistand til kommende

foraeldre i to situationer.!®3

Den fgrste var situationer, hvor der var et behov for at kunne tilbyde stgtte til de kommende
foreeldre umiddelbart efter at barnet var blevet fgdt. Efter bemaerkningerne var det formals-
tjenstligt, at der kunne foretages en undersggelse af forholdene i hjemmet og familien allerede
inden fadslen, sa der fra fodslen var et kvalificeret grundlag for at beslutte, hvilken foranstaltning
der skulle iveerksaettes. Dette blev indfgrt med serviceloven § 50, stk. 9, hvorefter kommunen
skulle undersgge de kommende forzeldres forhold narmere, hvis det kunne antages, at der
opstod et behov for szerlig stgtte til et barn umiddelbart efter fgdslen. >* Undersggelsen skulle
sa vidt muligt gennemfgres i samarbejde med de kommende foreeldre og skulle badde danne
grundlag for eventuelle forebyggende indsatser og for anbringelse umiddelbart efter fgdslen,

hvis det skulle vise sig ngdvendigt.!>>

Den anden situation var tilfaelde, hvor det ville vaere relevant at iveerksaette foranstaltninger
over for de kommende forzeldre, for barnet blev fadt. Kommunen kunne saledes allerede under
graviditeten treeffe afggrelse om visse foranstaltninger, sdsom radgivning, hvis det kunne anses
for at vaere af veesentlig betydning, af hensyn til barnets szerlige behov for stgtte, efter fgdslen.
Formalet hermed var at forsgge at undga, at barnet blev anbragt umiddelbart efter fgdslen. I
tilfaelde, hvor en anbringelse var den bedste Igsning, kunne den tidlige indsats vaere ngdvendig

for at stgtte foreeldrene og forberede anbringelsen.!>6

Efter serviceloven blev undersggelsen af kommende forzeldre sdledes reguleret i § 50, stk.
9.157 Lovgiver har viderefgrt bestemmelsen i barnets lov, men har udvidet den betydeligt. Efter
barnets lov § 24, stk. 1 skal der foretages en screening, som vurderer situationens problemstil-
ling, hvis kommunen har grund til at antage, at der kan opsta behov for stgtte umiddelbart efter
barnets fodsel. Formalet med screeningen er at vurdere, om der er behov for neermere afdaek-
ning af de kommende foraeldres forhold, og i givet fald, hvor omfattende en undersggelse der er
behov for.158 Serviceloven indeholdt ikke en screeningsproces, hvilket ma antages at have med-
fort situationer, hvor undersggelsen blev mere vidtgdende end ngdvendigt. Barnets lov videre-

farer i §§ 24-27 reglerne fra § 50, stk. 9 i serviceloven og opstiller saledes reglerne i en mere

152 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfadte, s. 71
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overskuelig og systematisk struktur.'>® En vaesentlig eendring er, at bestemmelserne i barnets
lov nu er baseret pa en niveaubaseret tilgang, hvor en fuld undersggelse kun iveerksaettes, hvis
screeningen viser behov herfor. Dermed ivaerksaettes der ikke afdaekning eller undersggelse ud
over, hvad der er ngdvendigt for tilstraskkeligt at oplyse sagen.é® Barnets lov § 24 giver saledes
i hgjere grad mulighed for at tilpasse sagsoplysning og dokumentation af de kommende forael-

dres forhold til sagens karakter og kompleksitet, end serviceloven gjorde.

I situationer, hvor der overvejes tvangsmaessig anbringelse af det ufgdte barn umiddelbart efter
fadslen pga. foreeldres komplekse eller alvorlige vanskeligheder, vil en afdekning efter § 24,
stk. 1, nr. 1 og 2 ikke veere tilstraekkelig. I disse situationer foretages der derfor en undersggelse
af de kommende forzldres forhold efter barnets lov § 26, jf. BL § 24, stk. 1, nr. 3.161

Afggrelse om undersggelse af de kommende forzeldre efter barnets lov § 26 traeffes, nar der
er grund til at antage, at der kan opstd behov for stgtte umiddelbart efter fgdslen, og sagen er
alvorlig eller kompleks, jf. BL § 26, stk. 1.162 Efter serviceloven skulle kommunen undersgge de
kommende foreeldres forhold naermere, hvis det matte antages, at der kunne opstd behov for
seerlig stgtte til et barn umiddelbart efter fadslen, jf. serviceloven (herefter SEL) § 50, stk. 9, 1.
pkt. Barnets lov § 26 viderefgrer dette udgangspunkt, dog med den andring, at en fuld under-
sggelse af de kommende foraeldres forhold kun er begraenset til alvorlige eller komplekse sa-

ger.163

Undersggelsen skal "tilretteleegges ud fra en helhedsbetragtning og skal afdeekke udfordringer
og ressourcer hos de kommende foreeldre, familien og netvaerket med inddragelse af de fagfolk,
som allerede har viden om de kommende foraeldres forhold”, jf. BL § 27, stk. 1.4 Relevante
forhold at inddrage i undersggelsen kan efter omstandighederne f.eks. vaere familieforhold,
sundhedsforhold og beskeeftigelse. I forbindelse hermed er det desuden vigtigt, at der laegges
vaegt pa en eventuel fysisk eller psykisk funktionsnedszettelse hos de kommende foraeldre. 165
Undersggelsen skal sa vidt muligt gennemfgres i samarbejde med de kommende foreeldre, jf.
BL § 27, stk. 2.1%6 I tilfeelde hvor dette vil vaere besveerligt eller meget tidskraevende, har kom-

munen mulighed for at gennemfgre undersggelsen uden de kommende foreeldres deltagelse -
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et eksempel herpd er tilfeelde, hvor pageeldende foreeldre afviser eller ikke vender tilbage pa
kommunens henvendelser.'®” Denne bestemmelse svarer til serviceloven § 50, stk. 9, 2. pkt.,

og viderefgres alene med redaktionelle andringer.16®

Serviceloven henviste i § 50, stk. 9, 3. pkt. til bestemmelsens stk. 4-8, som regulerede den
bagrnefaglige undersggelse. Dette medfgrte, at selvom stk. 4-8 efter ordlyden regulerede den
bagrnefaglige undersggelse, blev de ligeledes anvendt ved undersggelsen af de kommende for-
zldre.'®® Lovgiver lagde dermed op til en udvidet anvendelse af reglerne i stk. 4-8, idet der ikke
fandtes en selvstaendig bestemmelse, der angav kravene til undersggelsen af de kommende

foraeldre i serviceloven.t70

Efter barnets lov skal de kommende foraeldre undersgges af en laege eller en autoriseret psyko-
log, hvis det er ngdvendigt, jf. BL § 26, stk. 3. Dette udggr en praecisering i forhold til service-
loven, hvor § 50, stk. 5, 3. pkt. bestemte, at kommunen skulle lade barnet eller den unge
undersgge af en laege eller en autoriseret psykolog, hvis det var ngdvendigt. Med henvisningen
i § 50, stk. 9, 3. pkt. blev denne regel dog udvidet til at omfatte kommende forzldre. 17! Ifglge
bemaerkningerne skyldtes dette, at barnet endnu ikke var fgdt pa tidspunktet for undersggelsen,
hvorfor det var ngdvendigt at lade bestemmelsen omfatte kommende foraeldre, hvis laegelig eller
psykologisk undersggelse af de kommende foraeldre under graviditeten var ngdvendig af hensyn
til vurderingen af behovet for stgtte til barnet umiddelbart efter fadslen.'’? Praeciseringen i bar-
nets lov bidrager til et mere klart regelgrundlag, idet der ikke lzengere henvises til reglerne om

den bgrnefaglige undersggelse.

Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at ivaerk-
saette stgtte efter barnets lov § 32, stk. 5, § 46, stk. 4 eller § 49, jf. BL § 27, stk. 4, 1. pkt. Hvis
undersggelsen viser, at der er behov for at iveerkszette hjzelp eller stgtte, vil dens oplysninger
danne grundlag for en vurdering af, hvorvidt der skal ivaerksaettes stgtte i form af indsatser eller
anbringelse.”3 Derudover skal det fremga af undersggelsen, hvordan de kommende forzeldre
forholder sig til stgtten, jf. BL § 27, stk. 4, 3. pkt. Denne bestemmelse svarer til serviceloven §
50, stk. 6, 1. pkt., jf. SEL § 50, stk. 9, 3. pkt. og er viderefgrt alene med redaktionelle a&ndrin-

ger.74
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Efter serviceloven var der ikke lovhjemmel til at treeffe afggrelse om anbringelse af et barn uden
for hjemmet uden samtykke inden barnets fgdsel. Derfor blev der efter serviceloven truffet for-
mandsbeslutning om akutanbringelse (herefter akutafggrelse) i sager, hvor der var behov for at
fjerne barnet fra foraeldrenes vareteegt straks efter fgdslen.'”> Til brug for senere analyse gen-

[o] - o
nemgas servicelovens regler nedenstaende.

7.2. Akutafggrelser efter serviceloven

I akutte situationer kan der treeffes en forelgbig afggrelse om tvangsmaessig anbringelse efter
barnets lov § 47, stk. 1-3, efter reglerne i § 143, nar betingelserne herfor er opfyldt.17¢ Forelg-
bige afggrelser traeffes, nar hensynet "til barnets eller den unges gjeblikkelige behov ikke kan
afvente, at sagen behandles i barne- og ungeudvalget.”*’” Barnets lov § 143 er en viderefgrelse
af serviceloven § 75, hvorefter der kunne treeffes forelgbig afggrelse efter serviceloven § 58 om

anbringelse af barnet uden for hjemmet uden samtykke.178

Efter serviceloven § 75 kunne formanden eller i dennes fravaer naestformanden for bgrn og
ungeudvalget (herefter bgrne- og ungeudvalget) treeffe forelgbige afggrelser om tvangsmaessig
anbringelse uden for hjemmet af nyfgdte bgrn. Der var ikke hjemmel i serviceloven til at traeffe
afggrelse om tvangsmaessig anbringelse inden fgdslen, hvorfor en forelgbig afggrelse straks efter
fgdslen i nogle situationer var ngdvendig.’? Selvom der fra fadslen var et tvangsmaessigt an-
bringelsesgrundlag, var det ikke ensbetydende med at kriterierne for at treeffe en akutafggrelse
efter § 75 var opfyldt.'8 I sager vedr. anbringelse af nyfgdte var det kriterierne i § 58, stk. 1,
nr. 1 og 2, der var centrale, da det var foraeldrenes forhold, der blev lagt veegt pa.!®! Grunden
til at en afggrelse om anbringelse af et barn matte vente, til efter selve fgdslen, var, at foran-

staltningen er rettet mod barnet og ikke foraeldrene. 82

N&r der var truffet akutafggrelse efter § 75, skulle denne snarest og senest inden syv dage efter
ivaerksaettelsen forelaegges for bgrne- og ungeudvalget pa et mgde. Godkendelsen af afggrelsen
drejede sig kun om den forelgbige afggrelse og bedgmmelsen heraf skulle kun ske med ud-
gangspunkt i det beslutningsgrundlag, der foreld, da formanden traf sin beslutning. Dermed
skulle der ikke tages stilling til, hvorvidt der var grundlag for at traeffe en endelig afggrelse om

anbringelse uden for hjemmet, men derimod om anbringelsen, af hensyn til barnets gjeblikkelige

175193 2022-23, alm. bem. afsnit 3.8.2.

176 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 333
177 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djgf Forlag, Socialret: Born og unge, s. 334
178 193 2022-23, spec. bem. til § 143
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behov, ikke kunne afvente, at der blev afholdt mgde i berne- og ungeudvalget.!83 Blev akutaf-
ggrelsen ikke godkendt, skulle barnet straks hjemgives. Hvis afggrelsen derimod blev godkendt
af bgrne- og ungeudvalget, havde den en gyldighed pa én maned og i denne periode skulle der
afholdes et ordinaert mgde i bgrne- og ungeudvalget, safremt kommunen mente, at barnet fort-

sat skulle vaere tvangsmaessigt anbragt uden for hjemmet. 84

7.2.2. Situationens faremoment

Fgrend der kunne treeffes afggrelse efter serviceloven § 75, var det en betingelse, at barnets
gjeblikkelige behov ikke kunne afvente forelaeggelse for bgrne- og ungeudvalget. Situationen
skulle derfor veere akut, hvilket indebar, at der skulle veere et vist faremoment.8> Betingelserne
for at traeffe en forelgbig afggrelse om anbringelse umiddelbart efter fgdslen uden samtykke
fremgik ikke specifikt i serviceloven, men Ankestyrelsen tog i principmeddelelse 15-17 stilling til

oplysningsgrundlaget i en konkret sag vedr. tvangsfjernelse fra fadegangen.18®

Ankestyrelsen fastslog, at det var en betingelse for at traeffe en forelgbig afggrelse om anbrin-
gelse uden for hjemmet uden samtykke af et barn umiddelbart efter fgdslen, eller mens barnet
og forzeldrene stadig opholdt sig pd sygehuset, at der var et gjeblikkeligt behov hos barnet for,
at foraeldrene og barnet blev skilt ad. Et gjeblikkeligt behov kunne opstd, hvis foraeldrene havde
en udadreagerende eller truende adfzerd, som gik ud over barnet, eller sdfremt foreeldrene ikke
var i stand til at varetage omsorgen for barnet - ogsa selvom de opholdt sig pa sygehuset.187
Ankestyrelsen fastslog i principmeddelelsen, at det ikke var tilstraekkeligt, at det inden fgdslen
var blevet vurderet, at der var et anbringelsesgrundlag.188 Dette m& begrundes med, at der i
serviceloven ikke var hjemmel til at traeffe beslutning om anbringelse inden barnets fgdsel, hvor-
for der skulle tages udgangspunkt i sagens omstaendigheder efter barnets fgdsel. Derudover
fastslog Ankestyrelsen, at barnets sundhedstilstand efter fgdslen kunne have betydning for vur-
deringen af, hvorvidt der var et gjeblikkeligt behov hos barnet for at komme i andre rammer

end under foreeldrenes omsorg.18°

Vedrgrende den konkrete sag i principmeddelelsen, ophaavede Ankestyrelsen bgrne- og unge-
udvalgets afggrelse om godkendelse af den forelgbige afggrelse. De angav, at arsagen hertil var,
at "problemerne i hjemmet p8 tidspunktet for den forelpbige afgorelse ikke p8virkede barnet
sddan, at afgorelsen om at anbringe barnet uden for hjemmet ikke kunne afvente, at barn og

unge-udvalget behandlede sagen.” Der blev bl.a. lagt vaegt pa, at barnet ikke stod til at skulle

183 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfgdte, s. 72-73
184 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfgdte, s. 73

185 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfadte, s. 73

186 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfgdte, s. 73

187 Ankestyrelsens principmeddelelse 15-17

188 Ankestyrelsens principmeddelelse 15-17

189 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfgdte, s. 73
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med forzaeldrene hjem og at foraeldrenes vanskeligheder ikke var af sddan karakter, at de ngd-
vendiggjorde en adskillelse af foraeldrene og barnet under ophold pa sygehuset. Endelig henviste
Ankestyrelsen til, at der ikke foreld oplysninger om uhensigtsmaessig adfaerd fra foraeldrene. P3
baggrund heraf var der ikke et gjeblikkeligt behov hos barnet, der gjorde det ngdvendigt at
treeffe en forelgbig afggrelse om anbringelse af barnet uden for hjemmet uden samtykke. %0
Ankestyrelsen behandlede i principmeddelelsen ikke grundlaget for akutafggrelse i de situatio-
ner, hvor foraeldrene enten blev udskrevet og/eller havde forladt fgdegangen. Deres vurdering
af faremomentet knyttede sig alene til tidspunktet, hvor barnet opholdt sig p& sygehuset og

dermed var under opsyn.!!

Kommunen havde mulighed for at forberede stgtte i hjemmet til familien, indtil det ordinaere
mgde i bgrne- og ungeudvalget fandt sted. Ligeledes fodes de fleste bgrn pa sygehus, hvor der
er personale til at bistd med plejen af barnet, som derfor typisk ikke lider fysisk overlast, mens
det er pd sygehuset. P& baggrund af dette opstod der usikkerhed om, hvordan akutvurderingen
skulle forst3s i situationer, hvor foraeldrene ikke opholdt sig pa sygehuset. For hvor laenge kunne
man overlade barnet til foraeldre, som ikke forventedes at veere i stand til at opnd en normal
tilknytning til barnet, og i hvilke situationer matte man acceptere en risiko for, at barnet ikke
ville f& sine behov tilstraekkeligt deekket i hjemmet? Selvom der blev ivaerksat massiv stgtte i
hjemmet, ville stgtten ikke veaere til stede alle timer i dggnet. Hertil kraever alt stgtte i hjemmet

villighed og samtykke fra foraeldrene.1?

Hvis foreeldre gnskede at tage deres nyfgdte barn med hjem fra sygehuset, enten akut eller
planlagt, var det en forudsaetning for at traeffe en forelgbig afggrelse om anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke af barnet, at problemerne ikke kunne afhjalpes med midlertidig stgtte
i hjemmet, indtil sagen skulle behandles i bgrne- og ungeudvalget.®3 Dermed skulle der ske en
vurdering af, hvorvidt ivaerksaettelse af midlertidig stgtte i hjemmet kunne lede til, at der ikke
var et gjeblikkeligt behov hos barnet for at blive fjernet fra foraeldrene.'®* Denne vurdering kan
umiddelbart minde om proportionalitetsvurderingen vedr. tvangsmaessig anbringelse efter ser-
viceloven § 58. Bade §§ 58 og 75 "har naer tilknytning til en proportionalitetsvurdering, hvor det
bliver centralt, hvilken hjeelp der skal til, for at afhjeelpe problemerne i hjemmet.”'°> Forskellen
pd bestemmelserne ligger i situationen og formalet, hvor der efter § 58 skulle ske en vurdering
af risikoen, mens det efter § 75 var af det gjeblikkelige behov. 1 en tvangsmaessig anbringelse

efter § 58 var det afggrende, hvorvidt barnets generelle og fremtidige behov kunne daekkes ved

190 Ankestyrelsens principmeddelelse 15-17
191 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfgdte, s. 74
192 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfgdte, s. 73
193 Ankestyrelsens principmeddelelse 15-17
194 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfgdte, s. 74
195 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfgdte, s. 74
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stgtte i hjemmet. Efter § 75 var det derimod afggrende, hvorvidt stgtte i hjemmet kunne deekke

det akutte behov, indtil der kunne afholdes mgde i bgrne- og ungeudvalget.!°®

Ankestyrelsen fastslog slutteligt i deres principmeddelelse, at det altid var en forudsaetning for
at traeffe en forelgbig afggrelse om tvangsanbringelse, at der forinden var forsggt at indhente
samtykke til anbringelsen fra foreeldremyndighedsindehaver.!®” Betydningen af dette var at et

samtykke, som var afgivet inden fgdslen, ikke var tilstraekkeligt.1%8

7.3. Usikkerhed i praksis

Efter bemaerkningerne til barnets lov § 49 tilsiger behovet for at beskytte bgrn, "at der bgr veere
mulighed for at gribe ind inden det tidspunkt, hvor barnet er skadet i en grad, der ggr det meget
vanskeligt at hjeelpe.” Hertil er det ikke en betingelse for anbringelse efter § 49, at der kan
konstateres en allerede indtruffet alvorlig skade.1% Siden afggrelsen treeffes pa et ikke fuldstaen-
digt oplyst grundlag, giver det sig selv, at der i praksis kan opsta tvivlstilfaelde om, hvornar der
er abenbar risiko for at barnet vil lide alvorlig skade. Lovgivers hensigt med bestemmelsen er,
at der kun kan treeffes afggrelse derefter, nar “der foreligger en ekstraordinaer overbevisende
begrundelse p§ grund af tungtvejende hensyn til barnets bedste.”?% Der stilles saledes hgje krav

til oplysningsgrundlaget.

Usikkerheden i praksis om hvornar der skulle gribes ind, foreld allerede efter reglerne i ser-
viceloven. Selvom der var et tvangsmaessigt anbringelsesgrundlag fra fgdslen, betgd det ikke
ngdvendigvis, at kriterierne for at traeffe en akutafggrelse efter § 75 var opfyldt.?°! Dette rejste
tvivl vedr. kravene til oplysningsgrundlaget i afggrelser om tvangsmaessig anbringelse umiddel-
bart efter fadslen. Ankestyrelsen udgav i ar 2016 en artikel vedr. forelgbige afggrelser om an-
bringelse af nyfgdte bgrn uden samtykke.?%? I artiklen blev geeldende ret praeciseret og Anke-
styrelsen opsummerede tre grundlaeggende betingelser, som skulle vaere opfyldt ved akutafgga-
relser. Betingelserne omhandlede det formelle grundlag for afggrelsen, det materielle grundlag
for afggrelsen og det akutte grundlag for afggrelsen.?93 Ud af disse betingelser er det szerligt det

akutte grundlag for afggrelsen, der er relevant at dykke ned i.

Det anfgrtes i artiklen, at der kun kunne traeffes en forelgbig afggrelse i "meget alvorlige og

akutte situationer”, hvorefter det beskrives, at situationen skulle kunne sammenlignes med “en
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ngdretslignende situation.” Det skulle saledes veere dokumenteret, at der var et gjeblikkeligt og
pludseligt opstaet behov hos barnet, som betgd, at mgdet i bgrne- og ungeudvalget ikke kunne
afventes. Endvidere var det ikke tilstraekkeligt, at det ville have vaeret bedre rent tilknytnings-
maessigt for det nyfgdte barn at blive akutanbragt. Safremt betingelsen om det akutte grundlag

ikke var opfyldt, blev den forelgbige afggrelse ugyldig.2%

Problematikken herefter var, at nogle kommuner opfattede Ankestyrelsen fortolkning som en
skaerpelse af hidtidig praksis eftersom den sas, som en uhensigtsmaessig begraensning i kom-
muners adgang til at forebygge savel fysiske som psykiske skader pa nyfgdte bgrn med akutaf-
ggrelser.?%> Ud fra betingelsen vedr. det akutte grundlag for afggrelsen, anlagde Ankestyrelsen
en restriktiv fortolkning af akuthjemlen. Eftersom barnets situation skulle kunne sammenlignes
med en ngdretslignende situation, er det ifglge ngdretsgrundsatningen en forudsaetning, at der
foreld en konkret fare. Ankestyrelsens fortolkning lagde op til, at situationer, hvor der var en
alvorlig risiko for barnet, ikke var omfattet af hjemlen til at traeffe akutafggrelser. Dermed ind-
forstaet, at der allerede skulle vaere indtruffet en skade, for der kunne treeffes afggrelse efter
serviceloven § 75, jf. SEL § 58. Dette kom til udtryk i Ankestyrelsens eksempler i artiklen. I et
eksempel foreld der en ugyldig forelgbig afggrelse, hvor der blev lagt veegt pd, at det ikke var
dokumenteret, at barnet var i begyndende mistrivsel. I et andet eksempel var den forelgbige
afggrelse gyldig og der blev lagt vaegt pd, at det var en akut situation, da barnet blev tiltagende
passiv.2% Spgrgsmalet var derfor, hvorvidt Ankestyrelsens praksis var for restriktiv eller om
kommuners akutafggrelser gik ud over, hvad der var hjemmel til?2°7 S3fremt der blev lagt op til
flere akutanbringelser end der var grundlag for, opstod der et retssikkerhedsproblem set fra
foraeldrenes synsvinkel. Fra barnets perspektiv var der omvendt et retsbeskyttelsesproblem,
hvis akutanbringelser i henhold til Ankestyrelsens praksis kun kunne anvendes i tilfeelde, hvor

barnet allerede var blevet udsat for skadende adfaerd.2%8

Ankestyrelsens fortolkning lagde op til, at tvivlen skulle komme foraeldrene til gode, hvormed
foraeldre, der tidligere var dgmt for vold eller tidligere havde udvist udadreagerende eller ufor-
udsigelig adfeerd og generelt havde begraenset indsigt i andres behov, ville f& barnet med hjem,
hvis de ikke havde udvist denne adfserd p& sygehuset. Denne fortolkning ville g& imod princippet
vedr. tidlige indsatser, som kom til udtryk i lovgivningen.2%® Af vejledning nr. 3 til serviceloven

om saerlig stette til bgrn og unge og deres familier fremgar det, at “hvis der er konflikt mellem
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foraeldrenes interesser og hensynet til barnets bedste, skal der laegges afgorende vaegt pd, at
stgtten ydes ud fra barnets eller den unges bedste. Hensynet til hvad der er bedst for barnet
eller den unge, vejer alts8 tungest.”?!° En restriktiv fortolkning, hvor barnet allerede skulle have
lidt skade inden akutafggrelsen kunne traeffes, ville derfor ikke stemme overens med lovgivers
hensigt. Ankestyrelsens artikel blev efterfglgende suppleret af principmeddelelse 15-17 om ad-

gangen til at anbringe et barn akut fra feadegangen efter servicelovens regler.?!!

Det var og er stadig svaert at vurdere, hvorvidt barnets behov skal komme fgr forzeldrenes,
nar der endnu ikke er bevist en indtruffen skade hos barnet. Reglerne om tvangsmaessig anbrin-
gelse af barnet umiddelbart efter fadslen er bade efter serviceloven og barnets lov indskraenket
til kun at kunne anvendes i szerlige tilfeelde, nar ekstraordinsere overbevisende grunde taler
herfor.?!2 Det er en vurderingssag, hvor der er en spinkel balance mellem det rigtige og det
forkerte resultat. Med barnets lov har lovgiver fjernet det akutte element, som servicelovens

regler kreevede, og spgrgsmalet er hvilken effekt det har haft pd sagsbehandlingen i praksis.

8. Afggrelser fra Ankestyrelsen

For at belyse anvendelsen af lovgrundlaget i praksis er der til brug for specialet hentet aktindsigt
fra Ankestyrelsen efter offentlighedsloven.?!3 Der er givet indsigt i fire afggrelser efter barnets
lov § 49, hvor Ankestyrelsen har stadfaestet bgrne- og ungeudvalgets afggrelse om anbringelse.
Ankestyrelsen har i marts 2025 oplyst telefonisk, at det ikke var muligt at give indsigt i sager,
hvor Ankestyrelsen har ophaevet bgrne- og ungeudvalgets afggrelse efter § 49. Dette blev be-
grundet med, at der pa davaerende tidspunkt kun var truffet to afggrelser om ophaevelse, og at
indsigt i disse vil ggre det muligt at identificere parterne - Ankestyrelsen har dog inddraget de
to konkrete sager i principmeddelelse 10-24. Derudover er der givet indsigt i fire afggrelser, som
blev truffet efter serviceloven § 75, jf. SEL § 58, hvoraf Ankestyrelsen i to af afggrelserne stad-
faestede bgrne- og ungeudvalgets afggrelse og i to af afggrelserne ophavede bgrne- og unge-

udvalgets afggrelse.

Analysen vil belyse forskellene i Ankestyrelsen vurdering i afggrelser truffet efter serviceloven
og afggrelser truffet efter barnets lov. Formalet med analysen er at skildre, hvilken vurdering
Ankestyrelsen laegger til grund for deres afggrelser, samt hvad der bliver lagt vaegt pa for at
understgtte disse vurderinger. Det vil ligeledes blive diskuteret, hvorvidt afggrelserne efter ser-

viceloven ville have haft samme udfald, sdfremt de var truffet efter barnets lov § 49. Heraf

210 VEJL nr. 9007 af 2014-01-07 om seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, pkt. 13.

211 Ankestyrelsens principmeddelelse 15-17

212193 2022-23, spec. bem. til § 49

213 Afggrelserne foreligger som bilag til specialet og er anonymiseret efter et princip svarende til princip-
pet om meroffentlighed, hvorfor der er fjernet oplysninger, der kan fgre til identifikation af enkeltperso-
ner.
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udledes det, hvilken betydning overgangen fra serviceloven til barnets lov har haft for afggrelser

om tvangsmaessig anbringelse af barnet uden for hjemmet umiddelbart efter fgdslen.

8.1. Stadfaestede afggrelser efter barnets lov

Nedenstdende analyseres to afggrelser fra Ankestyrelsen, hvor der er sket stadfeestelse. Derud-
over inddrages to stadfaestede afggrelser, som supplement til analysen, for at fa et stgrre indblik

i praksis efter barnets lov § 49.

Ankestyrelsen vurderede i deres afggrelse fra maj 2024, at der var en abenbar risiko for at
barnets sundhed og udvikling ville lide alvorlig skade i tiden efter fgdslen pga. foraeldrenes
manglende evner eller ressourcer til at tilbyde tilstraekkelig omsorg for eller behandling af bar-
net. Ankestyrelsen vurderede, at foraeldrene pga. begraensede personlige ressourcer ikke kunne
give barnet den ro, tryghed, forudsigelighed, stimulation og stgtte, som barnet havde brug for.214
De vurderede, at foreeldrene hverken sammen eller hver for sig vil kunne varetage omsorgen
for barnet. Det blev ligeledes vurderet, at der var begrundet formodning for, at problemerne
ikke kunne Igses inden barnets fgdsel eller ved barnets ophold i hjemmet selv med stgttende
indsatser, hvorfor mindre indgribende foranstaltninger ikke blev vurderet tilstraekkelige til at

lgse problemerne.?t>

Ankestyrelsen lagde vaegt pa beskrivelserne af, at moren havde et lavt funktionsniveau, og at
hun var diagnosticeret med infantil autisme, hvilket pavirkede hendes dagligdag. Herudover
lagde de vaegt pd, at moren sandsynligvis ville vaere udfordret i forhold til at kunne agere stabilt,
forudsigeligt og veere en sensitiv omsorgsperson for barnet.?'® Om faren lagde Ankestyrelsen
vaegt pa beskrivelserne af, at han virkede praeget af en hgj umodenhed, begraenset fornemmelse
for et barns behov og med udfordringer med at opfatte sig selv og sine vanskeligheder p3& reali-
stisk vis.?!7 Ankestyrelsen lagde vaegt pa beskrivelserne af, at foraeldrene, selv med iveerksaet-
telse af massive stgttende indsatser, ikke ville have tilstraekkelige ressourcer til at varetage
omsorgen for barnet. Vedr. foreeldrenes forudsaetninger var Ankestyrelsen opmaerksom p3, at
foraeldrene fremstod samarbejdsvillige. Der var hos moren beskrevet en lille positiv udvikling,
men dette andrede ikke resultatet.2!8 Det fremgar, at der havde vaeret babysimulatorforlgb,
men moren fortalte pd mgdet i Ankestyrelsen, at der ikke havde veaeret anden stgtte.2!® Advoka-

ten bemeaerkede, at det ikke var dokumenteret, at betingelserne i barnets lov § 49, stk. 1 og 2
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217 Bjlag 5
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var opfyldt. Advokaten lagde vaegt pa, at moren boede i egen lejlighed og klarede sig selv,

ligesom hun ikke leengere havde stgtteperson.?20

I afggrelsen fra november 2024 vurderede Ankestyrelsen, at der var en dbenbar risiko for, at
barnets sundhed eller udvikling led alvorlig skade i tiden efter fgdslen pga. foreeldrenes mang-
lende evner eller ressourcer til at tilbyde tilstraekkelige omsorg for eller behandling af barnet.
De vurderede, at foraeldrene pga. begraensede personlige ressourcer og psykisk sygdom ikke
kunne give barnet den ro, tryghed, forudsigelighed, stimulation og stgtte, som barnet havde
brug for.2?! Ankestyrelsen vurderede endvidere, at mindre indgribende indsatser ikke var til-
straekkelige til at lgse problemerne, da der var en begrundet formodning for, at problemerne
ikke kunne Igses inden barnets fgdsel eller ved barnets ophold i hjemmet selv med stgttende

indsatser.222

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at moren var beskrevet med en alvorligt begraenset mentalise-
ringsevne og hendes udvikling s3s at vaere alvorligt haammet til dels pga. en lav IQ. Moren havde
pa trods af stgtte og massive indsatser ikke formaet at skabe tilstreekkelig udvikling for sig selv.
Hun var diagnosticeret med borderline og havde tendens til selvdestruktiv adfaerd samt havde
mange humgrsvingninger, der varierede fra time til time. Moren havde i forvejen to anbragte
bgrn, som blev anbragt fra fgdslen. 223 P3 mg@det i Ankestyrelsen fortalte moren, at kommunen
gav besked to maneder inden fgdslen om at de ville tvangsfjerne barnet. Moren gnskede stgtte
i hjemmet eller mor-barn hjem, men hun fik ikke muligheden. Moren fglte selv, at hun havde
rykket sig og at hun kunne have haft barnet boende hjemme med stgtte i hjemmet.?2* Ankesty-
relsen var opmaerksomme p&, at moren var i aktuel behandling, men det andrede ikke ved
resultatet.??> Advokaten henviste til Ankestyrelsen principmeddelelse 10-24 og bemaerkede, at
kommunens indstilling ikke levede op til kravene. Foraeldrekompetence-undersggelsen var lavet

pa et andet barn.226

8.1.1. Hvad udledes der af afggrelserne?

Afggrelserne fra henholdsvis maj 2024 og november 2024 illustrerer Ankestyrelsens praksis i
sager om tvangsmaessig anbringelse umiddelbart efter fgdslen efter barnets lov § 49. Fzelles for

afggrelserne er, at Ankestyrelsen vurderede, at der foreld en 8benbar risiko for alvorlig skade

220 Bjlag 5, s. 8
221 Bilag 7, s. 2
222 Bjlag 7, s. 2
223 Bilag 7, s. 2-3
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pa barnets sundhed eller udvikling i tiden efter fadslen, som ikke kunne imgdegds med mindre

indgribende foranstaltninger.2??

Det kan udledes af afggrelserne, at Ankestyrelsens vurdering i vidt omfang baseres pa en kon-
kret vurdering af foraeldrenes personlige ressourcer, herunder funktionsniveau og mentalise-
ringsevne, og deres evne til at varetage barnets behov. I tilfaelde, hvor begge forzeldre er part i
sagen, foretages der en vurdering af, hvorvidt de alene eller sammen besidder tilstraekkelige
ressourcer til at sikre barnets grundlaeggende behov for tryghed, omsorg, trivsel og udvikling.?28
Det er sdledes foreeldremyndighedsindehaver(ne)s ressourcer, der tillaegges afggrende vaegt i
vurderingen af, om der kan ske tvangsmaessig anbringelse efter barnets lov § 49. Vurderingen
foretages konkret og Ankestyrelsen lagger bl.a. veegt pa psykologiske vurderinger, tidligere
anbringelser og foraeldrenes udviklingspotentiale. Derfor ma foraeldrenes ressourcer ses som et
centralt element i sagens oplysningsgrundlag. Heraf fglger, at der foretages en sk@nsbaseret
afvejning af om stgtte kan aendre det samlede billede, og hvorvidt eventuelle positive tegn i

forlgbet er tilstraekkelige til at 2endre vurderingen.

Eftersom afggrelser efter § 49 traeffes inden barnets fgdsel, indebaerer vurderingen et vist skgn.
Afggrelsen ma derfor baseres pa en begrundet formodning om, hvordan foraeldrenes forhold og
ressourcer forventes at pavirke barnet umiddelbart efter fadslen. Dette kommer tydeligt til ud-
tryk, da Ankestyrelsen i flere afggrelser anfgrer, at "der er begrundet formodning for, at proble-
merne ikke kan lgses inden barnets fagdsel eller ved barnets kommende ophold i hjemmet selv
med stattende indsatser.”??° Brugen af udtrykket formodning understreger, at vurderingen ikke
kan baseres pa konkrete haendelser relateret til barnet selv, men derimod ma tage udgangspunkt
i de foreliggende oplysninger om forzeldrenes evner, adfeerd og udviklingspotentiale. Ifglge Den
Danske Ordbog er en formodning en mere eller mindre begrundet antagelse om, hvordan noget
forholder sig.23° I denne kontekst rejses der spgrgsmal om, hvordan retssikkerheden sikres og

hvor graensen gar mellem et skgn og en tilstraekkeligt oplyst sag.

Ankestyrelsen har preeciseret, at en begrundet formodning forudszetter, at det “ud fra de fore-
liggende oplysninger og materiale m& forudses, at forebyggende foranstaltninger i hjemmet ikke
vil veere tilstraekkelige til at sikre barnets eller den unges trivsel og udvikling.”?3' Dette under-
streger vigtigheden af, at sagen er tilstraekkeligt oplyst forud for afggrelsen. Det vil derfor ikke
veere muligt at treeffe en afggrelse pa baggrund af en formodning, hvis vurderingen ikke kan

understgttes af faktiske oplysninger. Det kan udledes, at i jo mindre grad myndighederne kan

227 Bilag 5, s. 2 og bilag 7, s. 2

228 Bilag 6, s. 3 og bilag 8, s. 3

229 Bilag 5, s. 2, bilag 6, s. 2, bilag 7, s. 2 og bilag 8, s. 2

230 Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. Den Danske Ordbog. Formodning
231 Ankestyrelsen: Anbringelse af barn og unge uden samtykke.
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stgtte vurderingen pa konkrete observationer af samspillet mellem barnet og foraeldrene, desto

stgrre krav ma der stilles til dokumentationen af de forhold, som afggrelsen bygger pa.

I sager om tvangsmaessig anbringelse inden fgdslen bliver vurderingen saledes i seerlig grad
afhaengig af oplysninger om forzeldrenes psykiske helbred, kognitive funktionsevne, sociale for-
hold og eventuelle tidligere anbringelser af andre bgrn.232 Disse forhold far en afggrende rolle i
vurderingen af, om der allerede under graviditeten kan forudses en alvorlig risiko for barnets
trivsel og udvikling, som ikke kan imgdegds gennem mindre indgribende tiltag i hjemmet. An-
kestyrelsen har i flere af afggrelserne lagt veegt pa, at tidligere iveerksatte stgttende indsatser
ikke har sandsynliggjort, at barnets behov ville kunne imgdekommes i hjemmet, selv med mas-
sivt stgttende indsatser.233 Et eksempel herpd er et ivaerksat graviditetsforlgb, hvor det blev
vurderet, at foraeldrene ikke evnede at reflektere over, analysere eller erkende egne begreens-
ninger, hvorfor yderligere vejledning ikke skgnnedes at ville fgre til nsevnevaerdig udvikling hos
foraeldrene.?3* Det er i den forbindelse ikke tilstraekkeligt at henvise til generelle bekymringer
eller tidligere problemer hos forzeldrene. Der skal foreligge et samlet, konkret og fagligt under-
bygget oplysningsgrundlag, som ggr det plausibelt, at mindre indgribende foranstaltninger ikke

vil vaere tilstraekkelige til at sikre barnet den ngdvendige omsorg og beskyttelse.?3*

I flere af afggrelserne ses advokaterne at stille sig kritiske over for, hvorvidt betingelserne i
barnets lov § 49 er opfyldt. Der kan dog argumenteres for, at kritik i et vist omfang ma forventes
ved ikrafttraedelsen af ny lovgivning - saerligt nar bestemmelsen er lige s indgribende, som §
49 er. I afggrelsen fra maj 2024 bemaerkede advokaten, at der ikke foreld tilstraekkelig doku-
mentation for, at betingelserne i § 49, stk. 1 og 2, var opfyldt. Advokaten henviste til, at be-
stemmelsen ifglge bemaerkningerne kun kan anvendes i helt sarlige tilfeelde, og at der stilles
store krav til grundlaget for afggrelsen, szerligt fordi afggrelsen treeffes pa et tidspunkt, hvor

barnet endnu ikke er fgdt og der sdledes ikke foreligger et fuldstaendigt oplysningsgrundlag.236

Denne kritik synes ikke at have veeret enestaende, idet Ankestyrelsen i juni 2024 offentliggjorde
principmeddelelse 10-24, som przeciserer kravene til kommunens indstilling til barne- og unge-
udvalget og vurdering af alternative og mindre indgribende stgttende indsatser i sager om
tvangsmaessig anbringelse uden for hjemmet umiddelbart efter fgdslen.?3” Det bemaerkes, at
der i afggrelser truffet efter juni 2024 refereres til principmeddelelse 10-24 fremfor til bemaerk-

ningerne, hvilket tyder pa, at principmeddelelsen fungerer som nyt grundlag for advokaterne

232 193 2022-23, spec. bem. til § 49

233 Bilag 8, s. 3

234 Bilag 6, s. 3

235193 2022-23, spec. bem. til § 49

236 Bijlag 5, s. 8

237 Ankestyrelsens principmeddelelse 10-24
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savel som Ankestyrelsen.23® Principmeddelelsen kan dermed ses som et udtryk for Ankestyrel-
sens gnske om at standardisere sagsbehandlingen og styrke retssikkerheden ved at fastlaegge
fortolkningen af § 49, herunder kriterierne for oplysning af sagen og vurdering af mindre indgri-
bende alternativer. Det bidrager til, at bAde kommuner og parter far et klarere grundlag at ga
ud fra, og det begraenser risikoen for uensartet praksis i sager, hvor barnets bedste og forael-

drenes rettigheder skal balanceres pa et vist skgnsmaessigt grundlag.

8.2. Stadfaestede afggrelser efter serviceloven

Ankestyrelsen fastsatte med principmeddelelse 15-17 betingelserne for forelgbige afggrelser ef-
ter serviceloven om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke af et barn umiddelbart efter
fgdslen. Indsigten i afggrelserne fra Ankestyrelsen danner grundlag for en vurdering af, hvorle-

des reglerne blev anvendt i praksis.

Af Ankestyrelsens afggrelse fra januar 2021 fremgar det, at der var akut behov for at anbringe
barnet uden for hjemmet.23° Ankestyrelsen vurderede, at der var en abenbar risiko for barnets
sundhed og udvikling samt at barnet havde et gjeblikkeligt behov for at veere i trygge og stabile
rammer.24° Det blev ydermere vurderet, at problemerne under opholdet pa sygehuset ville pa-
virke barnet i en sddan grad, at det ikke var muligt at afvente, at bgrne- og ungeudvalget

behandlede sagen pa et ordinaert mgde.24!

I vurderingen blev der lagt vaegt p3, at moren var beskrevet med et yderst begraenset intellek-
tuelt funktionsniveau, og at de beskrevne vanskeligheder hos moren var af sddan karakter, at
disse ngdvendiggjorde adskillelse af mor og barn under opholdet pd sygehuset.242 Ankestyrelsen
lagde endvidere vaegt pa beskrivelserne af moren, hvor det bl.a. fremgik, at hun havde sveert
ved at drage tilstraekkelig omsorg for sig selv.?*3 Advokaten bemaerkede, at der ikke var oplys-
ninger om uhensigtsmaessig adfaerd forud for akutafggrelsen og at moren ville kunne varetage
omsorgen for barnet med stgtte i hjemmet, eftersom hun havde udviklet sig og tog imod guid-
ning fra sin stgtteperson.?#* Ankestyrelsen gav i afggrelsen udtryk for, at de var opmaerksomme
pd, at der ikke var beskrevet en uhensigtsmaessig adfserd hos moren under opholdet pa syge-
huset. Dette aendrede dog ikke resultatet, da de lagde vaegt p&, at moren havde sd grundlaeg-

gende store vanskeligheder og vanskeligheder med at samarbejde, at der var en abenbar risiko
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for barnets sundhed og udvikling. Oplysningerne vedr. moren kom fra en psykologisk undersg-
gelse samt uddrag af journalnotater fra sygehuset.2*> P mgdet i Ankestyrelsen fortalte moren,
at hun ikke fik tilbudt ophold p& mor-barn hjem, selvom hun efterspurgte det.26 Det fremgar
ligeledes, at moren selv afbrgd foraeldrekompetence-undersggelsen, da hun ikke fglte, at psy-

kologen respekterede hende.?4”

Ankestyrelsen stadfeestede i deres afggrelse fra juni 2023 bgrne- og ungeudvalgets afggrelse,
da der var akut behov for at anbringe barnet uden for hjemmet.?*® Ankestyrelsen vurderede, at
barnet havde et akut behov for at vaere i trygge og stabile rammer.2*° P8 grund af morens
manglende personlige ressourcer vurderede Ankestyrelsen, at der var abenbar risiko for barnets

sundhed og udvikling, hvis barnet skulle bo hjemme.2%°

Ankestyrelsen lagde veaegt pd, at moren, som fglge af egne vanskeligheder, ikke ville kunne
varetage ansvaret for barnet selv i en kort periode.?>! Moren var beskrevet med samlede be-
graensede ressourcer, der gjorde, at hun ikke kunne stimulere eller mgde barnet fglelsesmaes-
sigt.252 Oplysningerne om moren fremgar bl.a. af en foraeldrekompetence-undersggelse.253 Mo-
ren blev tilbudt ophold p& mor-barn hjem, men takkede nej. P& mgdet i Ankestyrelsen fortalte
moren, at hun fortsat gnskede ophold p& mor-barn hjem og at hun havde takket nej, da hendes
opfattelse var, at opholdet kun ville vaere under graviditeten.2** Advokaten bemeerkede, at der
ikke var akut behov for anbringelsen, og at moren havde udfordringer, men at disse kunne vaere
afhjulpet med ophold p& et mor-barn hjem, hvor moren kunne udvikle sine forzaeldreevner.255
Ankestyrelsen var opmaerksomme pa, at moren gnskede ophold pa@ mor-barn hjem, men dette
andrede ikke resultatet, da morens funktionsniveau var nedsat i en sddan grad, at hun, selv
med omfattende stgtte, ikke ville kunne varetage og imgdekomme barnets basale behov for
pleje og omsorg.2>® Det kan udledes af afggrelsen, at moren har flere bgrn, og at der er en

historik med tidligere anbringelser.

8.2.1. Hvad udledes der af afggrelserne?

Samlet set indikerer afggrelserne, at Ankestyrelsens vurderinger i sager om forelgbige anbrin-

gelser efter serviceloven i hgj grad tog udgangspunkt i foraeldrenes personlige ressourcer og

o
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deres mulighed for at imgdekomme barnets behov - i lighed med afggrelserne efter barnets lov
§ 49. Ankestyrelsen vurderede i begge sager, at der var et akut behov for tvangsmaessig an-
bringelse og lagde vaegt pa, at mgdrene, pa grund af lavt funktionsniveau og begraensede per-

sonlige ressourcer, ikke kunne sikre barnet den ngdvendige tryghed, stabilitet og omsorg.2>’

Det er vaesentligt, at Ankestyrelsen i afggrelsen fra januar 2021 bemeerkede, at moren ikke
havde udvist uhensigtsmaessig adfaerd pa sygehuset, men alligevel vurderede, at hendes grund-
laeggende vanskeligheder medfgrte en dbenbar risiko for barnet.258 Der blev dermed lagt vaegt
pa forhold, som ikke udsprang af en akut haendelse, men af en mere overordnet vurdering af
morens vedvarende funktionsniveau, og at det ikke kunne afhjeelpes inden for den relevante
tidshorisont — heller ikke med stgttende indsatser.25° P3 tilsvarende vis var Ankestyrelsen i af-
gorelsen fra juni 2023 opmaerksomme pa&, at moren gnskede ophold p& mor-barn hjem, hvilket
ikke aendrede resultatet, da der blev lagt vaegt pa, at morens funktionsniveau var nedsat i en
sadan grad, at hun selv ikke med omfattende stgtte ville kunne imgdekomme barnets behov. 250
Det centrale blev dermed ikke, om stgtte var forsggt, men hvorvidt stgtte kunne forventes at

have en reel effekt.

P& baggrund heraf kan det overvejes, om vurderingerne i visse tilfaelde beveegede sig vaek fra
servicelovens krav om et konkret og akut faremoment, og hen imod en mere fremadskuende og
praeventiv vurdering, som i dag er udtrykkeligt hjemlet i barnets lov § 49. I afggrelserne var
faremomentet ikke begrundet i en konkret, aktuel haendelse, men byggede i stedet pd en samlet
risikovurdering af foraeldrenes funktionsniveau og foreeldrekompetence. Dette indikerer, at der
allerede under serviceloven i visse tilfeelde blev truffet afggrelser med udgangspunkt i en be-
grundet formodning. Der rejses derfor spgrgsmal om hjemmelsgrundlaget, da servicelovens an-
vendelse af forelgbige afggrelser var betinget af et gjeblikkeligt behov, som forudsatte en aktuel

risiko.261

At vurderingen bevaegede sig ud over ordlyden i servicelovens bestemmelse, tyder pa, at Anke-
styrelsen anvendte en udvidende fortolkning af hjemmelsgrundlaget.?6? Ankestyrelsen vurde-
rede sdledes den konkrete risiko ud fra en formodning om fremtidigt omsorgssvigt, snarere end
en aktuel risiko. Set fra barnets perspektiv kan denne udvidende fortolkning anses for hensigts-
maessig, idet den fremadskuende vurdering kunne bidrage til at forebygge skade fra forzaeldre,

som ikke kunne varetage barnets behov. Dermed tilgodesd vurderingen hensynet til barnets

257 Bilag 1, s. 3
258 Bilag 1, s. 4
25% Bilag 1, s. 3
260 Bilag 4, s. 5
261 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfadte, s. 73
262 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udg., Djgf Forlag, Retsvidenskabsteori, s. 309

og bilag 4, s. 4-5
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bedste og forzeldrenes retssikkerhed risikerede at blive vaesentligt svaekket, da den fremadsku-

ende vurdering ikke var hjemlet i servicelovens ordlyd.

8.3. Ophaavede afggrelser efter barnets lov

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 10-24 fastsldet, hvilke kriterier indstillingen til bgrne- og
ungeudvalget skal indeholde, ndr der traeffes afggrelse om anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke af et ufgdt barn umiddelbart efter fadslen.?63 Til at understgtte principmeddelelsen har
Ankestyrelsen inddraget to konkrete sager, hvori der blev truffet afggrelse om ophzevelse af

bgrne- og ungeudvalgets afggrelse.

I Ankestyrelsens principmeddelelse fremgar det om den fgrste sag, at “indstillingen ikke i et
tilstraekkeligt omfang redegjorde for kommunens overvejelser i forhold til alternative og mindre
indgribende stottende indsatser, ligesom der ikke forel§ en foraeldrehandleplan.” Af sagen frem-
gik det, at moren havde et zldre barn, der var anbragt i netveerksplejefamilie. Moren var be-
skrevet med egne udfordringer, herunder psykisk sygdom, men det fremgik dog af sagen, at
moren gennem en lang periode var beskrevet som vaerende stabil med et gget overskud. Anke-
styrelsen lagde i deres vurdering vaegt p&, "at indstillingen ikke indeholdt oplysninger om, hvilke
former for kompenserende stgttende indsatser, der havde vaeret overvejet.” Endvidere havde
kommunen heller ikke beskrevet betydningen af netvaerket eller af morens aktuelle stabilitet,

herunder medicinering, i indstillingen.2%*

I den anden sag ophavede Ankestyrelsen afggrelsen, “fordi indstillingen ikke i et tilstraekkeligt
omfang redegjorde for kommunens overvejelser i forhold til [farens] foreeldrekompetencer, her-
under hans mulighed for med stgttende indsatser at varetage foraeldrerollen for barnet.” Kom-
munen havde foretaget en bgrnefaglig undersggelse af det ufgdte barn, men havde ikke inddra-
get faren i denne og havde heller ikke inddraget en tidligere foraeldrekompetence-undersggelse
af faren i deres oplysningsgrundlag. Ankestyrelsen vurderede, at kommunen endvidere ikke i

tilstraekkeligt omfang havde dokumenteret, at der foreld et helt szerligt tilfaelde. 265

8.3.1. Hvad udledes der af afggrelserne?

Ud fra principmeddelelsens afggrelser kan det udledes, at Ankestyrelsen stiller bestemte ind-
holdsmaessige krav til kommunens indstilling til bgrne- og ungeudvalget. Disse krav fremgar af
principmeddelelsen, hvorefter det bl.a. fastslds, at indstillingen skal "omfatte en vurdering af
foreeldremyndighedsindehaverens kompetencer til at varetage omsorgen for barnet, herunder

med hjeelp og stotte efter barnets lov.”?%6 1 sager hvor foreeldrene ikke er i stand til selv at
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varetage barnets behov, skal kommunen sdledes overveje og begrunde, hvorfor der ikke iveerk-

saettes stgttende indsatser.

To centrale elementer i sagens oplysningsgrundlag er sdledes: en vurdering af foraeldrenes kom-
petencer og en begrundet redeggrelse for, hvorfor mindre indgribende indsatser ikke ivaerksaet-
tes. I den fgrste sag fremgik det, at moren havde veeret stabil gennem en laengere periode,
hvorfor det burde have vaeret overvejet, hvorvidt hun ville vaere i stand til at varetage omsorgen
for barnet med stgttende indsatser.26” Selvom moren tidligere havde f3et anbragt bgrn, forer
dette ikke automatisk til anbringelse af det ufgdte barn.2%® Moren kunne have udviklet sin for-
xldreevne siden, hvorfor det er vigtigt for retssikkerheden, at beslutningen blev truffet ud fra
morens aktuelle forhold.26° Ankestyrelsen lagde veegt pd, at kommunens indstilling ikke inde-
holdt en beskrivelse af, hvilken betydning morens aktuelle stabilitet havde.?’° Morens aktuelle
stabilitet burde derfor have veaeret inddraget i kommunens redeggrelse for mindre indgribende

indsatser.

Ankestyrelsen vurderede i begge sager, at det ikke var tilstraekkeligt begrundet, hvorfor forael-
drene ikke med stgttende indsatser kunne varetage foreeldrerollen. Det fremgik ikke, hvilke al-
ternativer der havde veeret overvejet, eller hvorfor disse blev anset som utilstraekkelige.?”* Sags-
behandling lever saledes ikke op til kravene til indstillingen, ndr kommunen ikke overvejer min-
dre indgribende foranstaltninger eller begrunder, hvorfor bestemte foranstaltninger ikke er til-
straekkelige. Kommuner er forpligtede til at overveje stgttende indsatser og skal begrunde, hvor-

for ivaerkseettelse af disse ikke vil kunne lede til at foraeldrene kan varetage foraeldrerollen.?72

I den anden sag antages det, at kommunens indstilling tog udgangspunkt i morens forhold. De
stadfzestede afggrelser i afsnit 8.1 viste, at begge foraeldrenes ressourcer skal indga i afggrelsen,
da forzeldreevnen ikke alene vurderes samlet, men ogsa individuelt. I sagen havde kommunen
ikke i tilstreekkeligt omfang redegjort for farens foraeldrekompetence, da der foreld oplysninger
om faren, som ikke var inddraget i sagens oplysninger.?’3 Dermed havde kommunen ikke blot
undladt at inddrage nye oplysninger, men ligeledes ikke inddraget allerede foreliggende oplys-
ninger. Faren burde have veeret inddraget, safremt han havde del i foraeldremyndigheden, var
involveret og gnskede at tage del i barnets liv. Det ma anses som en vasentlig fejl i sagsbe-

handlingen, at der blev truffet beslutning pa et ikke fuldstaendigt oplyst grundlag.

267 Ankestyrelsens principmeddelelse 10-24
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Begge afggrelser demonstrerer, at overholdelse af de processuelle og materielle krav til indstil-
lingen ikke blot har betydning for den enkelte afggrelse, men ogsa for retssikkerheden og for
ensartetheden i praksis. Principmeddelelse 10-24 er i denne sammenhang central, idet den
fungerer som retningslinje for kommuners vurdering og bidrager til at standardisere og syste-
matisere sagsbehandlingen.?’4 Dette er sezerligt vigtigt i sager om tvangsmaessig anbringelse
umiddelbart efter fgdslen, hvor der ikke foreligger observationer af foraeldrenes samspil med

barnet, og hvor afggrelsen saledes hviler pd en skgnsmaessig vurdering af risikoen.275

8.4. Ophaevede afggrelser efter serviceloven

I Ankestyrelsens afggrelser fra maj 2022 og december 2022 ophaevede Ankestyrelsen bgrne- og
ungeudvalgets akutafggrelser, da de vurderede, at der ikke var akut behov for at anbringe bgr-

nene uden for hjemmet uden samtykke.27¢

I afggrelsen fra maj 2022 vurderede Ankestyrelsen, at det ikke var dokumenteret, at en flyt-
ning af barnet til barselsgangen sammen med foraeldrene uden konstant opsyn ville udggre en
dbenbar risiko for barnets sundhed og udvikling.2”” Det fremgar af sagen, at kommunen ikke
havde sendt foreeldrekompetenceundersggelsen til formanden for bgrne- og ungeudvalget.
Denne skulle angiveligt konkludere, at foraeldrene ikke matte veere alene med barnet, heller ikke
i ganske kort tid. Ankestyrelsen bemaerkede hertil, at en foraeldrekompetenceundersggelse ikke

i sig selv kunne begrunde, at der opstod et gjeblikkeligt behov for anbringelse af et barn.?78

Der blev lagt vaegt pd, at sundhedspersonalet pa tidspunktet for akutafggrelsen ikke havde ud-
trykt bekymring for foreeldrenes adfaerd omkring barnet.?”® Ligeledes lagde Ankestyrelsen veaegt
pd, at en flytning til barselsgangen ville betyde, at forseldrene og barnet fortsat ville opholde sig
pd sygehuset.280 Forzeldrene fortalte p& modet i Ankestyrelsen, at de ingen overvejelser havde
om at forlade sygehuset.?®! Ankestyrelsen angav endvidere, at omstaendighederne i gvrigt skulle
underbygge det gjeblikkelige behov og kommunen skulle dokumentere, at det ikke var muligt
at sikre barnets trivsel med mindre indgribende foranstaltninger.282 Det fremgar af mgdet i An-

kestyrelsen, at foraeldrene gerne ville have varet p& mor-barn hjem og at de samarbejdede pa

274 Ankestyrelsen: Ankestyrelsens principmeddelelser. Bindende for kommunen
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alle parametre.?83 Ankestyrelsen vurderede, at kommunen burde have forsggt med mindre ind-

gribende foranstaltninger frem til sagens behandling i bgrne- og ungeudvalget.?84

Ankestyrelsen vurderede i afggrelsen fra december 2022, at der ikke var et gjeblikkeligt behov
hos barnet der gjorde det ngdvendigt at traeffe en forelgbig afggrelse om anbringelse af barnet
uden for hjemmet uden foraeldrenes samtykke, da problemerne i hjemmet ikke pvirkede barnet

i en sddan grad, at barnet ikke kunne afvente at bgrne- og ungeudvalget behandlede sagen.285

Ankestyrelsen lagde vaegt p&, at det ikke kunne udelukkes, at mindre indgribende foranstaltnin-
ger kunne have veeret ivaerksat i perioden fra barnets fgdslen og frem til at sagen skulle have
veeret behandlet i b@rne- og ungeudvalget. I forlaengelse heraf blev stgtte i hjemmet eller ophold
pd familieinstitution givet som eksempler p& foranstaltninger.286 P& mgdet i Ankestyrelsen be-
maerkede moren, at de gerne ville samarbejde, og at hun ikke forstod, at der kunne anbringes,
nar der ikke var forsggt med f.eks. familieinstitution.28” Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt p3,
at kommunen forud for akutafggrelsen ikke havde indhentet oplysninger fra barselsgangen om
foreeldrenes funktionsniveau og hvorvidt de var i stand til at varetage barnets behov.?® Anke-
styrelsen uddybede, at selve fgdslen af barnet ikke i sig selv udlgste et gjeblikkeligt behov for

anbringelse.?®?

Advokaten bemaerkede pa mgdet i Ankestyrelsen, at der var begrundet tvivl om, hvorvidt akut-
afggrelsen var truffet pa forhand og blot blev underskrevet af sagsbehandler.2® Forzeldrene
fortalte pa mgdet, at kommunen allerede maneden inden fgdslen havde givet udtryk for, at der
ville blive lavet en akutanbringelse. Forzeldrene fortalte om forlgbet pa fedegangen, at sagsbe-
handleren kom og spurgte, om de ville gd@ med til frivillig anbringelse, hvilket de sagde nej til.
Herefter forlod sagsbehandleren lokalet og kom tilbage under fem minutter senere med en akut-

afgorelse.??!

8.4.1. Hvad udledes der af afggrelserne?

Ankestyrelsens ophavelse af begge afggrelser var begrundet i, at der ikke var et gjeblikkeligt
behov hos barnet, der gjorde det ngdvendigt at akutanbringe barnet uden samtykke. Ankesty-
relsen vurderede i begge sager, at det ikke var tilstraekkeligt dokumenteret, at barnet ikke kunne

afvente behandlingen i bgrne- og ungeudvalget.?®?
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Et centralt element i Ankestyrelsens vurdering i begge sager var spgrgsmalet om, hvorvidt der
foreld et gjeblikkeligt behov for anbringelse - i relation til faremomentet. Det kan udledes af
afggrelsen fra december 2022, at vurderingen heraf var baseret pa et skgn. Dette kommer til
udtryk, da Ankestyrelsen i afggrelsen lagde veegt pa, at det ikke kan udelukkes, at mindre ind-
gribende foranstaltninger kunne have veeret ivaerksat i perioden fra barnets fgdsel og frem til
sagens behandling i bgrne- og ungeudvalget.?®> Kommunen havde ikke dokumenteret det mod-
satte og havde dermed ikke bevist et gjeblikkeligt behov hos barnet. Ankestyrelsen vurderede
derfor, at der burde have vaeret forsggt med mindre indgribende foranstaltninger, hvormed det
blev fastsldet, at det var kommunens ansvar at dokumentere, at sddanne alternativer ikke var
mulige.2%* Vurderingen kom sdledes foraeldrene til gode, da der ud fra sagens oplysninger ikke

var belaeg for at skgnne et gjeblikkeligt behov hos barnet.

I afggrelsen fra maj 2022 lagde Ankestyrelsen vaegt pa foraeldrenes faktiske adfeerd pa sygehu-
set. Foreeldrene havde ikke udvist uhensigtsmaessig adfserd pa@ sygehuset, og desuden indgik
det i vurderingen, at en flytning til barselsgangen ville betyde, at foraeldrene fortsat opholdt sig
pd sygehuset.2% Der blev sdledes taget udgangspunkt i foraeldrenes aktuelle adfzerd, og det
spillede en vaesentlig rolle i vurderingen af det gjeblikkelige behov, at der ikke var oplysninger
om uhensigtsmaessig adfeerd fra foraeldrene. I de stadfaestede afggrelser efter serviceloven blev
der ikke lagt vaegt pa foreeldrenes adfzerd pa sygehuset, hvorfor denne sag fremstar som et
mere klart eksempel pd den vurdering, der ifslge principmeddelelse 15-17 skulle foretages. Prin-
cipmeddelelsen anfgrte, at et gjeblikkeligt behov hos barnet kunne opstd som fglge af foraeldre-

nes aktuelle adfaerd.29¢

Et andet centralt element i Ankestyrelsens vurdering var sagsoplysning. I afggrelsen fra maj
2022 lagde Ankestyrelsen vaegt pd, at sundhedspersonalet ikke havde udtrykt bekymring for
foraeldrenes adfaerd omkring barnet, hvilket talte mod et reelt faremoment. Oplysningerne fra
barselsgangen blev tillagt en vaesentlig veerdi i vurderingen af barnets gjeblikkelige behov, da
disse var de mest aktuelle og retvisende oplysninger, til at klarleegge situationen.?°? I afggrelsen
fra december 2022 havde kommunen ikke indhentet oplysninger fra barselsgangen forud for
akutafggrelsen.2%® Dette ma anses som en veaesentlig fejl fra kommunens side, da netop disse
oplysninger kunne have belyst, om der reelt var et gjeblikkeligt behov for at anbringe barnet.

Eftersom serviceloven kraevede et gjeblikkeligt behov, udgjorde sadanne konkrete observationer

293 Bilag 3, s. 2
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et ngdvendigt bevismaessigt grundlag.?®® Kommunens undladelse af at inddrage disse oplysnin-
ger blev derfor vurderet som en vaesentlig mangel i oplysningsgrundlaget. Ved ikke at inddrage
oplysningerne fra barselsgangen blev vurderingsgrundlaget betydeligt svaekket, og dermed
kunne kravet om et gjeblikkeligt behov ikke anses for opfyldt. Sammenfattende var sagerne ikke
tilstraekkeligt oplyste til, at kommunerne kunne vurdere det gjeblikkelige behov, hvormed min-

dre indgribende foranstaltninger burde have vaeret ivaerksat.300

Den ophaevede afggrelse fra december 2022 rejser endvidere spgrgsmal om overholdelse af
servicelovens krav til det tidsmaessige aspekt i akutafggrelser. Ifglge advokaten i sagen var der
begrundet tvivl om, hvorvidt akutafggrelsen reelt var blevet truffet pd forhand og blot under-
skrevet efter barnets fadsel.30! Dette ville veere i strid med servicelovens forudsaetning om, at
akutafggrelser alene matte traeffes efter, at barnet var fgdt og det gjeblikkelige behov konkret
kunne konstateres.3%2 Advokatens kritik viser den problematik, der i praksis kunne opstd mellem
behovet for hurtig sagsbehandling og de samtidigt geeldende krav om oplysning af sagen p3
beslutningstidspunktet, da reglerne om tvangsmaessig anbringelse umiddelbart efter fgdslen var

i serviceloven praeget af, at afggrelserne skulle traeffes i hast.

Hvis advokatens oplysninger om tidsforlgbet i sagen var korrekte, ma det udledes, at kommunen
pa forhdnd havde planlagt, at der skulle traeffes en akutafggrelse. Fra et planlaegningsmaessigt
synspunkt er det forstdeligt, at kommunen forinden barnets fgdsel til dels havde en idé om,
hvorvidt der var behov for anbringelse eller ej. P& trods af at lovgrundlaget lagde op til, at
beslutningen fgrst matte traeffes efter barnets fadsel, ma der fra kommunens side have vaeret
behov for en vis antagelsesbaseret vurdering af de kommende forzeldres forhold. Denne anta-
gelse ville dog efter fgdslen f.eks. skulle understgttes af oplysninger fra barselsgangen. Ses der
bort fra sagens utilstraekkelige oplysningsgrundlag ma tidsaspektet alene kunne have fort til
ophaevelse, eftersom der ikke var hjemmel til at treeffe beslutning om tvangsmaessig anbringelse

inden fgdslen i serviceloven.303

8.5. Akutafggrelsernes mulige udfald efter barnets lov

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt afggrelserne truffet efter servicelovens regler ville have haft
samme udfald, sdfremt de var afgjort efter barnets lov - hertil bemaerkes, at vurderingen alene
er spekulativ, eftersom det ikke vil vaere muligt at beslutte sagernes udfald uden gennemgang

af sagsakterne.
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Serviceloven hjemlede tvangsmaessig anbringelse af nyfgdte pa baggrund af et gjeblikkeligt
behov, hvilket forudsatte en aktuel og konkret fare for barnet, jf. SEL § 75, jf. § 58. Barnets lov
hjemler derimod en mulighed for at traeffe afggrelse om tvangsmaessig anbringelse af det ufgdte
barn umiddelbart efter fadslen, safremt der foreligger en benbar risiko for, at barnets sundhed
eller udvikling vil lide alvorlig skade, jf. BL § 49.3%% Forskellen i lovhjemlen ligger bl.a. i, at
vurderingen efter barnets lov § 49 eksplicit kan baseres p& et fremadskuende skgn - en begrun-
det formodning, hvilket ikke fremgik direkte af serviceloven. Vurderingen efter barnets lov hviler

derfor pa foreeldrenes ressourcer og et skgn over foreeldrenes fremtidige foreeldreevne.

N&r dette holdes op mod Ankestyrelsens afggrelser fra januar 2021 og juni 2023, synes det
sandsynligt, at disse afggrelser ogsa ville blive stadfeestet efter barnets lov § 49. I begge afgg-
relser lagde Ankestyrelsen vaesentlig vaegt pa mgdrenes manglende ressourcer og mangel pa
udvikling, hvilket ogsd i dag vil kunne begrunde en 8benbar risiko. Ankestyrelsen fandt i afgg-
relserne, at stgtte i hjemmet eller p& mor-barn hjem ikke ville kunne afveaerge risikoen, hvilket
svarer til en vurdering efter barnets lov § 49, stk. 2. Samtidig var Ankestyrelsen i afggrelsen fra
januar 2021 opmaerksomme p3, at der ikke foreld aktuel uhensigtsmaessig adfaerd fra morens
side, men vurderede, at hendes nedsatte funktionsniveau i sig selv udgjorde en risiko, som ikke
kunne afhjeelpes. Denne vurdering er mere direkte i overensstemmelse med § 49, som netop
giver mulighed for at traeffe afggrelse ud fra en begrundet formodning om foraeldrenes udvik-

lingsmuligheder baseret pa oplysninger om forzeldrene.

Ankestyrelsens ophaevede afggrelser fra maj 2022 og december 2022 ville formentlig ogsa
have haft samme udfald, safremt de var truffet efter barnets lov § 49. Afggrelserne var ikke
tilstraekkeligt oplyste og manglede overvejelser om stgttende indsatser. Anvendelsesomradet
for bestemmelsen er ifglge bemasrkningerne indskraenket til at omfatte helt szerlige tilfeelde,
hvilket seetter hgje krav til beslutningsgrundlaget. Nar der treeffes afggrelse efter barnets lov §
49 vil afggrelsen blive truffet pa et ikke fuldstaendigt oplyst grundlag, eftersom der endnu ikke
foreligger oplysninger om barnet eller om forholdet mellem barnet og foraeldrene.3%° Derfor er
det vigtigt for retssikkerheden, at de oplysninger der foreligger inddrages i sagen og der ind-
hentes nye oplysninger til at oplyse sagen tilstreekkeligt, sdfremt det er ngdvendigt. Kommu-
nerne havde ikke oplyst sagerne tilstraekkeligt, og de to sager vurderes ikke at opfylde de

strenge krav til oplysningsgrundlaget, der fglger af § 49.306
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8.6. Virkningen af lovaendringen

Overordnet er der en hgj konsistens i afggrelsernes struktur, som fglger en fast opbygning, hvor
resultatet begrundes med vurderinger, der underbygger afggrelsen. Denne opbygning er fast-
holdt efter barnets lovs ikrafttraeden. Ankestyrelsens afggrelser viser dog, at overgangen fra
serviceloven til barnets lov har medfgrt forskelle i Ankestyrelsens vurderinger. Vurderingerne
efter barnets lov fremstar generelt mere udfgrlige - saerligt i relation til beskrivelserne af forael-
drenes personlige ressourcer. Lovgiver har indset, at der var en mangel i serviceloven i situati-
oner, hvor der var bekymring for det ufgdte barn. Med barnets lov § 49 er der derfor skabt
mulighed for at traeffe afggrelse tidligst tre maneder fgr fgdslen, hvilket giver kommunerne bedre
mulighed for at planlaagge anbringelsen og finde den rette plejefamilie.3%” Efter serviceloven
indebar akutafggrelser ofte skift for barnet, hvilket barnets lov ggr op med.3% Hvor anbringelser
efter serviceloven ofte skete akut og kunne medfare flere skift for barnet, giver § 49 mulighed

for en mere stabil og tryg start pa livet uden ungdvendige skift mellem plejefamilier.30°

Ankestyrelsen laegger vaegt pd barnets bedste som overordnet hensyn efter bade serviceloven
og barnets lov. Derfor burde barnets lov § 49 som udgangspunkt ikke andre vaesentligt pa selve
vurderingen af barnets bedste. De almindelige betingelser for tvangsmaessig anbringelse efter
barnets lov § 47 er viderefgrt med andret ordlyd, men materielt er det nsermest det samme.31°
Det bgr derfor overvejes, hvor stor en materiel forskel der reelt er mellem reglerne om forelgbige
afgarelser efter serviceloven og afggrelser efter barnets lov § 49. Begge regler henviser til de
almindelige betingelser for tvangsmaessig anbringelse, hvorfor der ma laegges vaegt pa disse. 31!
Dog preeciseres det i barnets lov § 49, at bestemmelsen kun finder anvendelse i helt saerlige
tilfaelde. Dette skaerpede anvendelseskrav sikrer, at det primaart er meget ressourcesvage for-
zldre, der omfattes af bestemmelsen — men rejser samtidig retssikkerhedsmaessige spgrgsmal,
navnlig i forhold til foraeldrenes mulighed for at modbevise en fremadskuende vurdering fgr
fgdslen, samt til kravene om oplysning af sagen i situationer, hvor konkrete observationer af

foraeldreevne endnu ikke foreligger.31?

Den mest markante aendring bestar i tidspunktet for indgrebet. Barnets lov § 49 giver mulig-
hed for at treeffe afggrelse om anbringelse inden fadslen, hvilket betyder, at vurderingen baseres
pa fremadskuende antagelser.3!3 Problematikken vedr. tidspunktet for indgriben efter barnets

lov er, at barnets lov muligggr tidligere og mere praeventive indgreb, hvilket gger usikkerheden
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i grundlaget for vurderingen. Efter serviceloven kunne afggrelserne fagrst traeffes efter fadslen
og byggede derfor pa konkrete observationer i nzer forbindelse med fgdslen. Dette betgd dog,

at afggrelserne ofte matte traeffes hurtigt, hvilket skabte risiko for forhastet sagsbehandling.314

Det bgr overvejes, hvorvidt processen reelt er andret. I henhold til serviceloven var det faktum
at kommunen mgdte op pa sygehuset en indikation af, at de allerede inden barnets fgdsel havde
en formodning om, at der kunne vaere behov for tvangsmaessig anbringelse. Foraldrene kunne
have s& massive vanskeligheder, at stgttende indsatser blev vurderet ikke at kunne imgde-
komme behovet, hvorfor kommunen gennem hele processen ma have veeret bekendt med, at
de gnskede tvangsmaessig anbringelse af barnet. Eftersom det ikke var muligt at traeffe beslut-
ningen inden fgdslen, var der kun mulighed for at beramme sagen til det ordinaere mgde i bgrne-
og ungeudvalget kort tid efter kvindens forventede fgdselstidspunkt med hdb om, at tvangs-
maessig anbringelse kunne ske efter de almindelige regler og ikke som fglge af en akutafgg-
relse.3'> Denne fremgangsméde ma& anses, som en form for planlaegning, men kunne dog ikke

hindre behovet for en akut afggrelse, hvis fgdslen skete tidligere end forventet.

Det hastende element i serviceloven var begrundet i hensynet til barnets bedste, men indebar
en betydelig usikkerhed for foraeldrenes retssikkerhed. Der er saerlige retssikkerhedsgarantier,
nar indgrebet er af tvangsmaessig karakter, men da forelgbige afggrelser om tvangsmaessig
anbringelse af nyfadte blev truffet akut, indebar det i praksis, at foreeldrene farst blev partshgrt
og fik adgang til begrundelsen, efter at anbringelsen var iveerksat.3'® Foraeldrene havde derfor
ikke reel adgang til at give deres mening til kende, inden afggrelsen fik virkning. Spgrgsmalet
er herefter, hvorvidt foreeldrene har opndet en bedre retssikkerhed i sager om tvangsmaessig

anbringelse umiddelbart efter fgdslen med barnets lov?

Efter barnets lov udarbejder kommunen typisk den skriftlige indstilling til bgrne- og ungeudval-
get i manederne op til fadslen, hvormed foraeldrene far mulighed for at udtale sig forud for
afggrelsen, fa beskikket en advokat og fa kendskab til kommunens begrundelse.3!” P3 den ene
side ma foreeldrenes retssikkerhed derfor anses for at veere forbedret efter barnets lov § 49,
eftersom der ikke laengere er et akut element. P& den anden side far foreeldrene efter barnets
lov ikke mulighed for at vise en eventuel forbedring af deres foreeldreevne teaet pa eller efter
fadslen, da afggrelsen traeffes pa baggrund af oplysninger, der foreligger inden barnets fgdsel318

- hvilket kan sveekke foraldrenes retssikkerhed.

314 Schultz, T., & Hartoft, H., (2019) Juristen nr. 2, Akut anbringelse af nyfadte, s. 71

315 Ankestyrelsen: Forelgbige afgarelser om anbringelse af nyfadte bgrn uden samtykke. Nyt fra Ankesty-
relsen nr. 5, 2016

316 Schultz, Trine m.fl., (2021) 2. udg., Djgf Forlag, Socialret: Bgrn og unge, s. 487-488

317 Schultz, Trine m.fl., (2024) 3. udg., Djef Forlag, Socialret: Barn og unge, s. 468

318 |93 2022-23, spec. bem. til § 49
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Det kan diskuteres, hvorvidt dette reelt stiller foraeldrene i en darligere retsstilling, da der efter
serviceloven ligeledes blev truffet afggrelse kort tid efter fadslen. Nar der traeffes afggrelse om
anbringelse kort tid efter fgdslen, vil der blive lagt vaegt pa foreeldrenes livsfarelse. Afggrelserne
fra Ankestyrelsen viser, at denne har bade betydning for vurderingen i akutafggrelser og afgg-
relser efter § 49, hvorfor foraeldrenes mulighed for at vise en forbedring i foraeldreevnen derfor

kan komme til at fremsta illusorisk.

9. Konklusion

Specialet har undersggt, hvilke sndringer der er sket ved implementeringen af barnets lov i
forhold til anbringelser uden samtykke, med szerlig fokus pa barnets lov § 49. Gennem en kom-
parativ analyse af de relevante bestemmelser i henholdsvis serviceloven og barnets lov er det
vurderet, om der med barnets lov er sket et reelt skifte i retstilstanden, eller om der naermere

er tale om en viderefgrelse og praecisering af tidligere geeldende ret efter serviceloven.

De almindelige betingelser for tvangsmaessig anbringelse i barnets lov § 47 er som udgangs-
punkt en viderefgrelse af reglerne i serviceloven, men indeholder vaesentlige praeciseringer og
processuelle eendringer. Dette afspejler lovgivers gnske om at styrke retssikkerheden og andre
maden, hvorpd afggrelser traeffes. Der kan fortsat kun ske tvangsmaessig anbringelse, hvis der
foreligger en 8benbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig
skade, og hvis problemerne ikke kan Igses under ophold i hjemmet. De materielle betingelser er
saledes uzendrede, men § 47 indeholder nu eksplicit krav om, at en bgrnefaglig undersggelse
skal veere gennemfgrt forud for afggrelsen, og at afggrelsen skal angive bdde formal med an-
bringelsen og den forventede varighed. Disse a&ndringer er ikke radikale, men medfgrer en stgrre
systematik i sagsbehandlingen og fremstar som et forsgg pa at styrke barnets eller den unges

processuelle retsstilling - i trdd med lovgivers generelle gnske om gget fokus pa barnets bedste.

Der har i specialet veeret et saerskilt fokus p@ barnets lov § 49, da bestemmelsen giver hjemmel
til at treeffe afggrelse om anbringelse tidligst tre maneder inden fgdslen - en mulighed, der ikke
var hjemlet i serviceloven. Bestemmelsen rejser imidlertid ogsa vaesentlige spgrgsmal om for-
zldrenes retssikkerhed, navnlig fordi vurderingen baseres p& begrundede formodninger, hvor-
med afggrelsen traeffes pa et ikke fuldstaendigt oplyst grundlag. Dette indebaerer en szerlig rets-
sikkerhedsmaessig udfordring, da der foretages en sk@gnsmeessig vurdering af foraeldrenes frem-
tidige forhold, uden konkret observation af foraeldrenes samspil med barnet, hvilket forgger
usikkerheden i vurderingsgrundlaget. Derudover begraenses foraeldrenes mulighed for at vise en
forbedret foraeldreevne op til fadslen, eftersom afggrelsen kan traeffes tidligst tre maneder inden
fgdslen. Foraeldrene stilles dog bedre processuelt efter barnets lov § 49, idet afggrelsen nu kan

traeffes inden barnets fagdsel, hvilket giver mulighed for partshgring og beskikkelse af advokat.
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Det kan imidlertid diskuteres, hvorvidt disse retssikkerhedsgarantier opvejer for det grundlaeg-

gende problem, at vurderingen ikke bygger p& samspil med det konkrete barn.

Efter servicelovens regler blev der i disse situationer truffet en akut formandsafggrelse umiddel-
bart efter fgdslen. En sddan afggrelse forudsatte, der foreld et gjeblikkeligt behov hos barnet for
anbringelse, som tog udgangspunkt i den aktuelle situation og indebar, at der skulle vaere et
konkret og akut faremoment. Analyserne af Ankestyrelsens afggrelser indikerer imidlertid, at
afgagrelserne truffet efter serviceloven tog udgangspunkt i en mere fremadskuende vurdering,
hvor det gjeblikkelige behov hos barnet ikke blev begrundet i foraeldrenes ageren efter fgdslen,
men i en formodning om, at foreeldrene ikke ville veere i stand til at varetage barnets behov.
Dette tyder pd, at der allerede under serviceloven blev anvendt en udvidende fortolkning af

reglerne, der nu er hjemlet i barnets lov § 49.

Specialet har endvidere analyseret barnets eller den unges nye ret til at anmode om anbringelse
eller permanent anbringelse efter barnets lov §§ 48 og 68. Disse bestemmelser udggr en mar-
kant udvidelse af barnets eller den unges processuelle rettigheder og styrker i et vist omfang
barnets eller den unges ret til selvbestemmelse og til at f& sine synspunkter inddraget. Retten
til at anmode er dog ikke ensbetydende med, at kommunen traeffer afggrelse i henhold til bar-
nets eller den unges gnske. I praksis afhanger den reelle effekt derfor af, om barnet eller den
unge er bekendt med sin ret og om det kan udgve den uden stgtte. Anmodningsretten medfgrer
derfor ikke ngdvendigvis en markant materiel @ndring, men den markerer en udvikling mod et

mere rettighedsbaseret og inddragende bgrnesyn.

Afslutningsvist ma det konkluderes, at barnets lov pa flere punkter har styrket barnets eller den
unges rettigheder, navnlig i form af at sagsbehandlingen skal tage afsaet i barnets eller den
unges perspektiv, ressourcer og behov. Den materielle retstilstand i anbringelsessager uden
samtykke er i store traek viderefgrt, hvorfor barnets lov ikke har medfgrt et reelt skifte i retstil-
standen. Lovaendringen afspejler sdledes en gradvis retspolitisk udvikling, der stemmer overens
med gnsket om en mere bgrnecentreret tilgang i sager om anbringelse uden samtykke. Det er
dog afggrende, at kommunerne er i stand til at implementere de nye regler, saerligt ndr hensynet

til barnets eller den unges bedste kolliderer med foraeldrenes rettigheder.
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