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Abstract
According to international conventions, there must be a minimum age for criminal responsibility. In
Denmark, the minimum age is set at 15 years. This means that a young person over the age of 15 can

be punished for violating the Danish Criminal Code.

The purpose of this thesis is to examine these types of sanctions that apply particularly to young
offenders between the ages of 15 and 17. The criminal justice system offers a wide range of sanctions.
The young person may be subject to the same types of punishment as adults over the age of 18.
However, the Criminal Code contains a number of special provisions that apply to young offenders,
including reference to the Youth Crime Board. The reference is a part of the criminal sanction,
whereas the measure from the Youth Crime Board is based on social law. Also, the Administration of

Justice Act contains provisions, which secures young offenders a better legal position than adults.

This thesis is written based on the legal dogmatic method. First of all, this method is applied in order
to describe applicable law. There are certain modified provisions in the Criminal Code and the
Administration of Justice Act regarding young offenders. This includes, that young people cannot be
sentenced to life imprisonment, and that there are separate rules regarding pre-trial detention, which
only apply to young offenders. Besides this, the Criminal Code provides the possibility of imposing
a youth sanction on the young offender. This means that the young offender must submit to a social
pedogogical treatment that can last for up to 2 years. There is also the possibility of entering into a
youth contact with the young offender. According to the Administration of Justice Act, it is possible
to drop the charges against an accused person, if specific conditions are met. The youth contract can
be set as a condition for this. Lastly, the Criminal Code gives the court an opportunity to decide that
the young offender must have his or her case referred to the Youth Crime Board. At the Youth Crime

Board, the young offender can be subjected to other measures.

Second of all, the legal dogmatic method is applied in order to analyze applicable law. This thesis
analyzes relevant legal practice in order to illustrate what the court finds important in connection to
the choice of sanction. In that context, it has also been examined, on what grounds the court bases its
decision to impose either a conditional or an unconditional prison sentence. Furthermore, this thesis
analyzes relevant practice from the Youth Crime Board in order to illustrate what the Youth Crime

Board finds essential in connection with the choice of a measure.
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Also, this thesis applies a legal policy approach. The purpose of this method is to analyze the issues
in a specific area of the law as well as to examine the need for a revised legal framework. In this
thesis, this method has been used to examine the legal position of the young offender, when he or she
is referred to the Youth Crime Board. It can be discussed, whether the same legal guarantees should
also apply, when the young offender has his or her case heard by the Youth Crime Board. Since the
establishment of the Youth Crime Board, there has been a lot of criticism in relation to this system.
The criticism includes that young offenders describe it as a double jeopardy. It also includes that the

system has many features from criminal law.
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Kapitel 1. Indledende

1.1. Indledning

Kriminaliteten blandt unge har ud fra et overordnet perspektiv veret faldende de seneste mange éar.
Af en rapport fra 2022 fremgér det, at der generelt er sket et markant fald i antallet af sigtelser mod
unge fra 2006 til 2021.! Af en anden rapport fra 2024 fremgar dog en mindre stigning fra 2022 til
20232

Ungdomskriminalitet er den lovmassige betegnelse for strafbare handlinger begéet af unge mellem
15 og 17 &r. Dette begrundes med, at den kriminelle lavalder i Danmark er 15 &r, og at en person
betragtes som en voksen ved det fyldte 18. ar.® Der er dog forskellige opfattelser af hvilken narmere
aldersgruppe, begrebet pracist omfatter. Nogle mener, at begrebet omfatter unge mellem 15 og 17 ar,
men at det ikke har en fast definition og undertiden ligeledes kan henvise til den kriminalitet, som
begds af personer mellem 18 og 20 &r.* Andre mener, at begrebet omfatter alle bern og unge under 18
ar, men at der herunder sondres mellem kriminalitet begdet af bern under 15 ar og unge fra 15 til 17

ar.

Selvom ungdomskriminaliteten i en &rraekke har veret faldende, har det gennem tiden veret og er
fortsat et aktuelt emne pé den politiske dagsorden. For hvordan skal unge sanktioneres, nar de

overtreder straffeloven? Og hvordan balanceres straf over for sociale indsatser?

I henhold til internationale konventioner betragtes en person under 18 ar som et barn. Ifelge
straffelovens § 15 kan en person over 15 ér ifalde et strafferetligt ansvar i Danmark. Denne
aldersgraense begrundes ud fra en tankegang om, at unge over 15 &r har en vis modenhed og forstaelse
for konsekvenserne af deres handlinger.® Men hvordan forholder man sig til denne aldersgruppe, som

hverken betragtes som bern eller voksne, ndr der skal fastsattes en sanktion?

! Justitsministeriet, "Ny rapport viser fald i ungdomskriminaliteten”, 2022 — vi bemerker, at statistikken vedrerer 10-17
arige, men vi anvender den til et generelt overblik for de 15-17 érige

2 Justitsministeriet, ”Udvikling i berne- og ungdomskriminalitet 2014-2023”, 2024, side 2

3 Borneadvokaten, ”Hvad er ungdomskriminalitet?”

4 Danmarks Nationalleksikon, “ungdomskriminalitet”, 2015

5 Faktalink, "Ungdomskriminalitet”, 2018

¢ Legal Desk, ”Den kriminelle lavalder”, 2022
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1.2. Problemformulering

I narverende speciale underseges det, hvordan unge mellem 15 og 17 &r sanktioneres ved
overtredelse af straffeloven. Det belyses hvilke sarlige sanktionsformer, den unge kan idemmes i det
strafferetlige system, og hvilke foranstaltninger, den unge kan palaegges i Ungdomskriminalitets-
navnet efter henvisning hertil. Det belyses herunder hvilken betydning, Danmarks internationale
forpligtelser har i forhold til sanktionsformerne. Specialet vil endvidere indeholde en analyse af
retspraksis og praksis fra Ungdomskriminalitetsnevnet, herunder med fokus pd hvorndr unge
henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet, samt hvad der leegges vagt pa ved valg af foranstaltning.
Endelig vil specialet indeholde en diskussion af den konkrete indvirkning, behandlingen i

Ungdomskriminalitetsn@vnet har pé den unges retsstilling.

1.3. Afgraensning

I nervaerende speciale behandles de sarlige sanktioner, som kriminelle unge mellem 15 og 17 &r” kan
idemmes 1 det strafferetlige system, samt de foranstaltninger, som kan iverksattes i Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet. Specialet vil i den sammenh@ng behandle relevante bestemmelser med
inddragelse af udvalgt retspraksis. Dette sker med henblik pa at belyse, hvornar sanktionerne samt
foranstaltningerne kan anvendes, og hvad retten samt Ungdoms-kriminalitetsnevnet laegger serlig

vaegt pa ved denne vurdering.

Specialet behandler relevante bestemmelser i1 straffeloven, lov om bekampelse af ungdoms-
kriminalitet og retsplejeloven. Det bemarkes, at visse sanktionsformer benavnes i specialet, herunder
blandt andet samfundstjeneste, men at disse ikke behandles nermere. Specialet omhandler sarligt
straffelovens § 57, nr. 10, § 74 a og § 74 b samt lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet §§ 12-
14 og § 36 a. I forhold til lov om bekempelse af ungdomskriminalitet skal det bemaerkes, at loven
indeholder en razkke bestemmelser vedrerende foranstaltninger over for unge, herunder om
forskellige former for anbringelse. Specialet afgranser sig dog fra en nermere behandling af disse
bestemmelser, siledes at det kun er foranstaltningerne efter §§ 12-14. Visse bestemmelser fra
Grundloven og lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade benavnes i specialet,
men disse bestemmelser behandles ikke na@rmere. Desuden ben@vnes serviceloven, men specialet

gér ikke nermere i dybden med denne lov.

7 Herefter benzvnt en ung/den unge/unge
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Specialet inddrager som ovenfor anfert retspraksis. Det er i den sammenh@ng kun selve
sanktionsvalget, der behandles. Specialet afgrenser sig derfor fra en narmere behandling af
gerningsindholdet i de konkrete straffelovsbestemmelser, de narmere strafudmalinger samt
eventuelle erstatningsspergsmal. Det skal dog bemerkes, at strafudmaling behandles i et vist omfang

1 afsnit 3.2.

Ungdomskriminalitetsneevnet udger en vesentlig del af i specialet. Det skal derfor bemarkes, at
Ungdomskriminalitetsn@vnets behandling vedrerer to aldersgrupper, herunder bern mellem 10 og 14
ar og unge mellem 15 og 17 r. Eftersom specialet ogsa behandler strafferetlige sanktioner, som kun
er relevante for unge over den kriminelle lavalder, afgraenser specialet sig séledes fra den naermere
behandling i Ungdomskriminalitetsnevnet af bern mellem 10 og 14 ar.® Bern inddrages dog i
specialet, hvor det vurderes relevant, men den n@rmere retsstilling for denne aldersgruppe behandles
ikke yderligere. Samtidig med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsneevnet blev Ungekriminal-
forsorgen oprettet, og det bemarkes, at Ungekriminalforsorgen benavnes i specialet, men ikke

behandles yderligere.

Specialet behandler som udgangspunkt kun dansk ret og retspraksis. Internationale konventioner
inddrages dog i form af Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention og FN’s Konvention om
Barnets Rettigheder af 20. november 1989. Dette sker til belysning af de internationale forpligtelser,
som har haft indvirkning pd udformningen af dansk ret vedrerende sanktioner over for unge. De
relevante artikler behandles i specialet og inddrages desuden i lebet af specialet, hvor det vurderes

relevant.

1.4. Metode

I narverende speciale er der anvendt retsdogmatisk metode. Denne metode har til formal at
analysere, beskrive samt systematisere geldende ret inden for et bestemt retsomréde, ogsé kaldet de
lege lata.” Metoden anvendes med henblik pd at udlede, hvordan retstilstanden er i forhold til

sanktionering af unge mellem 15 og 17 &r, der har begdet kriminalitet. Den retsdogmatiske metode

8 Herefter benavnt et barn/barnet/born
® Munk-Hansen, Carsten, ”Retsvidenskabsteori”, 3. udgave, Djof Forlag, 2022, side 79 og 211 (herefter omtalt Munk-
Hansen, "Retsvidenskabsteori’)
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anvendes sdledes ikke med henblik pa at lese en konkret problemstilling, men i stedet for at belyse,

hvordan retstilstanden er pa det konkrete omréde.!°

Der er under udarbejdelsen af specialet anvendt forskellige retskilder. Retskilderne indgér i et
retskildemaessigt hierarki, hvor loven er den hgjest prioriterede retskilde, som gelder forud for andre
retskilder.!! Naervaerende speciale tager afsat i bestemmelser i straffeloven, lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet og retsplejeloven. Desuden benevnes en bestemmelse fra Grundloven samt

artikler fra de ovenfor n&vnte internationale konventioner.

I specialet tages der udgangspunkt i en ordlydsfortolkning.!? Der anvendes desuden subjektiv
fortolkning, som tager udgangspunkt i lovgivers hensigt med den konkrete lovgivning. Forarbejderne
er udtryk for lovgivers hensigt og er derfor omdrejningspunktet for den subjektive fortolkning.'?
Lovgivers hensigter er demokratisk legitimeret, hvorfor subjektiv fortolkning udger en anerkendt og

vigtig fortolkningsméade. Lovgivers intentioner kan derfor indgd med en vis vaegt i fortolkningen.'#

I specialet inddrages retspraksis som en retskilde. Retspraksis kan anvendes til fastleggelse af
gaeldende ret som folge af domstolenes lovfortolkende og retsskabende funktion.!® Til den narmere
belysning af, hvad der ligger til grund for sanktionsvalget over for unge, der har begaet kriminalitet,
inddrages en rekke domme vedrerende de forskellige sanktioner efter straffelovens § 56, § 57, nr.
10, § 74 a og § 74 b. Der er udvalgt 11 domme, séledes at mangden af retspraksis er proportionalt i
forhold til specialets overordnede omfang. Det bemarkes dog, at der har varet et begrenset udvalg
af retspraksis. Det bemarkes desuden i den sammenhang, at dommene ikke har indeholdt en
uddybende begrundelse for, hvorfor en konkret sanktion er valgt. Dette har haft en begreensende effekt
pa, hvad der kunne udledes af dommene. Retspraksis er ikke analyseret for endegyldigt at fastlegge
geldende ret, men narmere for at fastleegge tendenser i praksis ved inddragelse af forarbejderne. Der
navnes endvidere en enkelt dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), men

denne behandles ikke naermere.

19 Munk-Hansen, ’Retsvidenskabsteori”, side 211

"' Munk-Hansen, ’Retsvidenskabsteori”, side 264

12 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori”, side 310-311

13 Munk-Hansen, ”Retsvidenskabsteori”, side 267 og 312
1 Munk-Hansen, ”Retsvidenskabsteori”, side 267

1S Munk-Hansen, ’Retsvidenskabsteori”, side 337
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I specialet inddrages desuden en razkke afgerelser fra Ungdomskriminalitetsnaevnet fra 2023
vedrerende §§ 12-14 og § 36 a. Det bemarkes, at praksis fra Ungdomskriminalitetsnavnet ikke er
offentliggjort, hvorfor analysen er lavet pa baggrund af en aktindsigt i Ungdomskriminalitetsnevnets
praksis fra 2023. Analysen baserer sig pé et udsnit af den navnte praksis, hvor de enkelte afgerelser
er udvalgt for at vise en tendens i forhold til formélet med at palegge den unge en bestemt
foranstaltning. Det bemarkes ydermere, at praksis fra Ungdomskriminalitetsnevnet ikke udger

retspraksis, da Ungdomskriminalitetsn@vnet ikke er en domstol.

I specialet anvendes retslitteratur som supplerende viden inden for det konkrete retsomrade, som
specialet vedrerer. Det skal dog bemerkes, at retslitteratur ikke udger en retskilde, da forfatteren ikke
har legitimitet til at fastlegge geeldende ret.!® Retslitteraturen kan dog tjene som en juridisk fagkilde,
der blandt andet beskriver hensyn, sammendrager regler udledt af retspraksis eller pa anden méde
understotter en forstéelse af retstilstanden pa det konkrete retsomréde.!” Der er taget hgjde for denne

betragtning ved anvendelsen.

Det er i n®rverende speciale primert den retsdogmatiske metode, der er anvendt. Det skal dog
bemarkes, at der tillige inddrages retspolitiske betragtninger. Retspolitik indebarer blandt andet en
analyse af de problematikker, der er pa et konkret retsomrade, samt en undersegelse af behovet for
en @ndret retstilstand, ogsa kaldet de lege ferenda. Dette forudsatter en vis indsigt i den dogmatiske
retsvidenskab.!® Retspolitik tager ikke udgangspunkt i subjektive vurderinger, men derimod i en
objektiv og saglig beskrivelse af geldende ret pa det konkrete retsomrdde samt traditionelle retlige
veerdier.!” Metoden har desuden til forméal at beskrive mulige losninger til de problematikker, der er
forbundet med retstilstanden.’® Der inddrages retspolitiske betragtninger for at belyse de

problemstillinger, der er forbundet med retstilstanden i forhold til sanktionering af unge.

Kapitel 2. Internationale forpligtelser

Danmark har ratificeret forskellige internationale konventioner, der bidrager til regulering af, hvordan

unge skal behandles i retssystemet. Serligt to konventioner, herunder Den Europ@iske Menneske-

16 Munk-Hansen, ’Retsvidenskabsteori”, side 397

17 Munk-Hansen, Carsten, ”Den juridiske lgsning”, 2. udgave, Djef Forlag, 2021, side 80

8 Munk-Hansen, ”Retsvidenskabsteori”, side 79 og 81

19 Evald, Jens, *Juridisk teori, metode og videnskab”, 3, udgave, Djof Forlag, 2024, side 169
20 Munk-Hansen, ”Retsvidenskabsteori”, side 79 og 81
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rettighedskonvention (herefter “EMRK”) og FN’s Konvention om Barnets Rettigheder af 20.
november 1989 (herefter “Bernekonventionen’) har betydning i denne henseende og vil derfor blive

narmere belyst i det folgende.

2.1. EMRK

EMRK blev vedtaget af Europarddet i 1950, men blev forst inkorporeret i dansk ret i 1992.2! Med
inkorporeringen er EMRK blevet en del af dansk lovgivning, og den kan saledes paberabes direkte

ved danske domstole.??

EMRK indeholder en rekke grundleggende menneskerettigheder.?® Serligt EMRK art. 6 har

betydning i strafferetlig henseende.?*

EMRK art. 6 omhandler retten til retferdig rettergang. Det fremgar af stk. 1, at enhver har ret til
retfeerdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist for en uathangig og upartisk domstol. Det
fremgar endvidere af stk. 2, at enhver, der anklages for en lovovertradelse, skal anses for uskyldig,
indtil det modsatte er bevist. Dette er et udtryk for uskyldsformodningen, der har serdeles afgerende

betydning i straffesager, da det indebeerer, at enhver rimelig tvivl skal komme den tiltalte til gode.?

2.2. Bernekonventionen

Bornekonventionen blev vedtaget af De Forende Nationer’® ved en generalforsamling den 20.
november 1989 og ratificeret af Danmark den 19. juli 1991 med ikrafttreeden den 18. august 1991.
Konventionen er ikke inkorporeret, hvorfor den ikke er en del af dansk lovgivning.?” Eftersom der
ikke er tale om en lov, kan Danmark ikke demmes for overtradelse af konventionen. Danmark har
dog i forlengelse af ratificeringen forpligtet sig til at overholde konventionen, og FN’s Bornekomité

vil derfor kunne udtale kritik, hvis den ikke overholdes.?®

2! Institut for Menneskerettigheder, ”Den Europiske Menneskerettighedskonvention”

22 Munk-Hansen, "Retsvidenskabsteori”, side 298

23 Institut for Menneskerettigheder, ”Den Europiske Menneskerettighedskonvention”

2% Baumbach, Trine m.fl., "Strafferettens almindelige del — Det strafferetlige ansvar”, 2. udgave, Djef Forlag, 2022, side
34 (herefter Baumbach m.fl., ”Strafferettens almindelige del — Det strafferetlige ansvar™)

25 Advokathuset Eegholm, ”Uskyldsformodningen”

26 Herefter benzevnt FN

27 Justitsministeriet, ”Notat om Danmarks internationale forpligtelser p& udlendinge- og statsborgerretsomrédet”, 2012,
side 25

28 Borneradet, ”Fakta om Bernekonventionen”
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Boarnekonventionen galder for bern, hvorved forstds personer under 18 ar, jf. konventionens art. 1.
Bern?’ har altid vaeret omfattet af de generelle menneskerettigheder efter EMRK, men FN fandt dog,
at der var et behov for at sikre sarskilte rettigheder for bern, som tog naermere hgjde for deres serlige

behov, og som sikrede en bedre beskyttelse af dem.*°

Serligt Bernekonventionens art. 37, der omhandler frihedsberovelse af bern, har betydning i
strafferetlig henseende. Deltagerstaterne skal herefter sikre, at bern ikke udsettes for tortur eller
anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, og at bern ikke kan
idemmes hverken dedsstraf eller faengsel pa livstid uden mulighed for lgsladelse. Det skal sikres, at
bern ikke frihedsberoves ulovligt eller vilkarligt, og at anholdelse, tilbageholdelse eller fengsling
folger lovens forskrifter og kun ma anvendes som en sidste udvej og for det kortest mulige passende
tidsrum. Deltagerstaterne skal desuden sikre, at et barn, der er frihedsbergvet, behandles pa en made,
der tager hensyn til deres aldersmassige behov, og at barnet holdes adskilt fra voksne, medmindre en
sadan adskillelse ikke anses for at tjene barnets tarv. Det skal endvidere sikres, at et frihedsberovet
barn har ret til hurtig juridisk og anden passende bistand samt til at f4 lovligheden af sin friheds-
berovelse provet ved en domstol eller anden kompetent, uathengig og upartisk myndighed og til

hurtig afgerelse.

Ligeledes har Bernekonventionens art. 40, stk. 3 szrlig strafferetlig betydning. Herefter skal
deltagerstaterne soge at fremme indferelsen af love, fremgangsméder, myndigheder og institutioner,
som er specielt tilpasset bern, der mistaenkes, anklages eller anses for at have begdet et strafbart
forhold. Denne forpligtelse gaelder serligt for fastleggelse af en minimumsalder, hvorunder bern ikke
kan anses for at vere i stand til at begd et strafbart forhold, samt for forholdsregler, hvor det er
hensigtsmeessigt og enskeligt, for at tage vare pa sddanne bern uden at involvere retsinstanserne,

forudsat at menneskerettigheder og retsgarantier respekteres i fuldt omfang.

Kapitel 3. Den unge i det strafferetlige system

I det danske straffesystem er der en aldersgrense for, hvorndr en person kan ifalde et strafansvar.
Denne folger af straffelovens § 15, hvorefter den kriminelle lavalder i Danmark er 15 ar. Hvis

gerningspersonen for en strafbar handling séledes er 15 ér eller derover, kan vedkommende som

2 Det bemerkes, at born i dette kapitel anvendes i overensstemmelse med Bernekonventionens definition, hvilket ikke
geaelder for specialet i gvrigt
30 Unicef, ”FN’s Barnekonvention”
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udgangspunkt paleegges samme former for sanktioner som en gerningsperson over 18 &r’!. Det folger
dog af Bernekonventionens art. 1, at personer under 18 ar anses som bern. Unge mellem 15 og 17 ér
er sdledes strafsubjekter i henhold til dansk lovgivning, men de betragtes samtidig ikke som voksne
individer. Ved sanktionsfastsattelsen over for unge er der en raekke heraf afledte serhensyn. Den
unges retsstilling er sdledes modificeret i forhold til voksne. Dette folger af Danmarks internationale
forpligtelser, som er behandlet i kapitel 2, og de konkrete bestemmelser, der udspringer heraf, som

behandles i dette kapitel.

3.1. Den kriminelle lavalder

Den kriminelle lavalder i straffelovens § 15 indeberer, at et barn ikke er et strafsubjekt i henhold til
straffeloven og saledes ikke kan straffes, selvom det foretager en ellers strafbar handling. Dette gelder
uanset handlingens grovhed. Den kriminelle lavalder er absolut, hvorfor bern ikke kan péalegges
nogen former for strafferetlige sanktioner.*? Grunden til denne aldersgranse er, at born ikke anses for

at vaere modne nok til at blive udsat for strafforfalgning.>

Barnet er ikke over den kriminelle lavalder pa dagen, hvor det fylder 15 ar, men derimod forst det
efterfolgende dogn. Barnet kan, selvom det reelt er fyldt 15 &r, séledes ikke ifalde strafansvar for

handlinger foretaget forinden det efterfolgende degn.**

3.2. Livstid

En gerningsperson kan idemmes faengsel pé livstid, jf. straffelovens § 33, stk. 1. Der gelder dog den
serlige undtagelse hertil, at gerningspersonen ikke kan idemmes faengsel pé livstid, hvis denne ikke

er fyldt 18 ar pa det tidspunkt, hvor den strafbare handling er begéet, jf. § 33, stk. 3.

Udelukkelsen af livstidsstraf over for unge udger en absolut undtagelse. Dette indeberer, at den straf,

som en ung idemmes for en strafbar handling, ikke kan overstige lovens strafmaksimum pa 16 eller

31 Herefter en voksen/voksne

32 Elholm, Thomas m.fl., ”Kommenteret straffelov — Almindelig del”, 12. udgave, Djaf Forlag, 2023, side 228 (herefter
Elholm m.fl., "Kommenteret straffelov — Almindelig del”)

33 Schultz, Trine m.fI., ”Children’s rights - The Convention on the Rights of the Child in Danish Law”, 1. udgave, Djof
Forlag, 2020, side 116 (herefter Schultz m.fl., ”’Children’s rights - The Convention on the Rights of the Child in Danish
Law™)

3% Elholm m.fl., ”Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 228
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20 &r, jf. § 33, stk. 1 og stk. 2, pa trods af eventuelle strafforhejelsesgrunde, jf. § 81.3° Hvis sagen dog
vedrorer strafbare handlinger, som den unge har begéet henholdsvis for og efter, at denne er fyldt 18
ar, kan den fulde strafferamme for den senere strafbare handling anvendes over for den unge, uanset

at straffen siledes vil blive udmalt til livstid.3®

Det skal ved straffens udméling i almindelighed indgd som en formildende omstandighed, at
gerningspersonen ikke er fyldt 18 ar pd det tidspunkt, hvor den strafbare handling er udfert, jf.
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 1. Dette indeberer, at udelukkelsen af livstidsstraf over for unge reelt
kun fér betydning i de sager, der vedrorer sarlig grov kriminalitet, herunder eksempelvis manddrab
efter § 237. Af denne grund har bestemmelsen i § 33, stk. 3 i1 praksis kun betydning for straf-

udmalingen i ganske fa sager.’’

Undtagelsen er en folge af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til Bernekonventionen.
Det folger netop af konventionens art. 37, litra a, at deltagerstaterne er forpligtede til at sikre, at
personer under 18 4r, der begar strafbare handlinger, ikke kan idemmes faengsel pa livstid uden
mulighed for provelesladelse. FN’s Bornekomité har nermere udtalt, at livstidsstraffen ber undlades
over for personer, der er under 18 ar, da det gar mod det rehabiliterende sigte, som ber vare centralt

ved fastsattelsen af sanktioner i forhold til denne aldersgruppe.>®

3.3. Varetaegtsfeengsling

Unge er omfattet af de almindelige regler vedrerende varetegtsfengsling og kan herefter
varetegtsfengsles, hvis betingelserne efter retsplejelovens § 762 er til stede. I praksis folger
hovedreglen for varetegtsfengsling af unge imidlertid af § 765, hvorefter anklagemyndigheden har
mulighed for at nedleegge pastand om varetaegtssurrogat. Efter § 765, stk. 1 kan varetegtssurrogat
anvendes, nar betingelserne for varetegtsfengsling er til stede, men hvor varetegtsfengslingens

gjemed kan opnds ved mindre indgribende foranstaltninger. Det er retten, der endeligt traeffer

35 Elholm m.fl., ”Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 364 samt Kromann Advokatfirma, ’Hvordan er
reglerne, nar en person under 18 &r begar en stratbar handling?”

36 Elholm m.fl., ”Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 364

37 Lovforslag som fremsat nr. 164, ”Forslag til Lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser”, Folketingstidende 2009-10, Tilleeg A, side 6 (herefter Bemaerkninger til L164, 2009-10)
samt Betenkning nr. 1508, “Indsatsen mod ungdomskriminalitet”, Justitsministeriet, 2009, side 172

38 Bemearkninger til L164, 2009-10, side 6
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afgerelse herom, hvis sigtede samtykker. Det kan eksempelvis bestemmes, at sigtede skal tage ophold

1 egnet hjem eller institution, jf. § 765, stk. 2, nr. 3.

Hovedreglen om varetagtssurrogat kan kun fraviges, nar den unge er sigtet for sarlig grov eller farlig
kriminalitet. Det folger af retsplejelovens § 765, stk. 3, at nar en sigtelse angar grov personfarlig
kriminalitet, skal retten bestemme, at sigtede ikke mé opholde sig i eget hjem. Dette gaelder ligeledes

midlertidigt ophold hos venner, familie eller lignende.

Et varetaegtssurrogat kan kun anvendes, hvis den sigtede har givet sit samtykke hertil. Unge kan
selvsteendigt give et gyldigt samtykke, hvorfor det ikke kreeves, at foreldremyndighedsindehaveren

ligeledes giver sit samtykke.*

Retsplejelovens § 786 a indeholder en reekke tidsfrister for varetegtsfeengsling. Tidsfristen athenger
som udgangspunkt af, hvorvidt den sigtede er over eller under 18 &r. For varetegtsfeengsling af unge
gaeelder det, at varetegtsfengsling ikke ma ske i et sammenhangende tidsrum, der overstiger 4
méneder, nér sigtelsen angér en lovovertredelse, som efter loven kan medfere feengsel i mindre end
6 ér, eller 8 maneder, nir sigtelsen angar en lovovertradelse, som efter loven kan medfere faengsel i

6 ar eller derover. For varetaegtsfaengsling af voksne er tidsfristerne henholdsvis 6 maneder eller 1 ar.

3.4. Ungdomssanktion

Hvis en ung har begdet grovere personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, kan retten
bestemme, at den pagaldende skal undergive sig en struktureret, kontrolleret socialpadagogisk
behandling af 2 ars varighed, hvis det ma anses for forméalstjenstligt for at forebygge yderligere

lovovertradelser, jf. straffelovens § 74 a, stk. 1.

En ungdomssanktion kan, som det antydes, kun idemmes over for unge. En person, der pa
gerningstidspunktet er fyldt 18 é&r, kan derfor ikke idemmes en ungdomssanktion. Hvis
gerningspersonen er tet pa 18 dr pa gerningstidspunktet, kan ungdomssanktionen som udgangspunkt

ikke anvendes. Det gelder dog som en undtagelse hertil, at hvis den unges personlige forhold taler

3 Anklagemyndighedens vidensbase, “Behandlingen af sager mod unge lovovertreedere”, 2025
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herfor, s kan ungdomssanktionen anvendes, uanset at den unge er fyldt 18 ar p4 domstidspunktet, s&

lenge den kriminelle handling er begéet for det fyldte 18. &r.%°

Ungdomssanktionen har et socialpedagogisk sigte. Formalet er siledes at sikre, at den unge kommer
ud af kriminalitet. Dette skal ske ved, at den unge fastholdes i behandling i en laengere periode.*! Det
er en forudsatning for anvendelse af ungdomssanktionen, at den unge har begéet grovere personfarlig
kriminalitet, herunder grov vold, eller anden alvorlig kriminalitet, eksempelvis mere omfattende

berigelseskriminalitet.*?

Det er desuden en forudsatning, at den unge er socialt belastet og har
markante tilpasningsvanskeligheder i form af mangelfulde sociale kompetencer og uhensigtsmaessige

reaktionsformer, herunder voldelige kriminelle handlinger.*?

Ungdomssanktionens indhold fastsattes til dels i § 74 a, stk. 2, som henviser til § 57. Denne
bestemmelse angiver de vilkér, som retten kan fastsatte i forbindelse med en betinget straf, herunder
eksempelvis vilkar om ophold i egnet hjem eller institution. En ungdomssanktion er siledes en serlig
sanktion for unge, der har lighedstraek med en betinget straf, men der er dog vesentlige forskelle
mellem de to sanktionsformer. For det forste bliver vilkirene i en ungdomssanktion til egentlige
paleg, som kan gennemtvinges over for den unge. For det andet kan der ikke fastsettes en straf i
forlengelse af ungdomssanktionen, hvorfor den unges manglende overholdelse heraf ikke vil
indebare, at en straf skal afsones.** Disse forskelle skyldes det socialpedagogiske sigte, som

sanktionen har.

Ungdomssanktionen kan inddeles i tre faser. Forste fase foregar i en sikret institution, hvor formaélet
er at f4 den unge fysisk vaek fra sine kriminelle aktiviteter og at danne et bedre grundlag for den
efterfolgende socialpedagogiske behandling. Denne fase varer typisk op til to maneder, men l&engden
kan dog variere. Anden fase foregér pad mere abne, padagogiske institutioner, og denne varer typisk

op til 12 maneder, men kan forleenges op til 18 maneder.*’ Tredje fase er en udslusningsfase, hvor

40 Schultz m.f1., ”Children’s rights - The Convention on the Rights of the Child in Danish Law”, side 134

4! Baumbach m.fl., ”Strafferettens almindelige del — Det strafferetlige ansvar”, side 503

42 Lovforslag som fremsat nr. 84, “Forslag til Lov om beka&mpelse af ungdomskriminalitet”, Folketingstidende 2018-19,
Tilleeg A, side 25 (herefter Bemarkninger til L84, 2018-19)

43 Bemarkninger til L84, 2018-19, side 25

4 Madsen, Lasse Lund m.fl., ”Strafferet 2 — Sanktionerne”, 5. udgave, Djof Forlag, 2024, side 67 (herefter Madsen
m.fl., ”Strafferet 2 — Sanktionerne”)

45 Schultz m.fl., ”Children’s rights - The Convention on the Rights of the Child in Danish Law”, side 133
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den unge er under tilsyn fra de sociale myndigheder. Varigheden af denne fase athanger af varigheden

af de forste to faser.*®

Den unge kan idemmes en ungdomssanktion som alternativ til ubetinget faeengselsstraf mellem 30
dage og 1 dr op til 1 ar og 6 maneder. Hvis straffen er leengere, kan den unge som udgangspunkt ikke

idemmes en ungdomssanktion.*’

Det skal endeligt bemarkes, at en ungdomssanktion ikke udger en straf, men modsat en anden

retsfolge af den strafbare handling.*®

3.5. Ungdomskontrakt

En ungdomskontrakt er en aftale, som kan indgas med den unge, der har begdet en lovovertradelse.
Ungdomskontrakten knytter sig til muligheden for tiltalefrafald med vilkar, da kontrakten netop kan
fastsaettes som vilkér hertil. Hjemlen til at indgd en ungdomskontrakt findes derfor i retsplejelovens

§ 722, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. § 723, stk. 1.#°

Med ungdomskontrakten forpligter den unge sig til ikke at begéd ny kriminalitet i en vis prevetid,
typisk et ar, samt til at deltage i n@rmere opregnede aktiviteter. Dette kan indebere, at den unge skal
passe sin skolegang, indgd i en sportsforening eller tilslutte sig andre fritidsaktiviteter.’® Det kan
endvidere indgd som et vilkar i ungdomskontrakten, at den unge underlaegger sig nermere angivne
sociale foranstaltninger. Bade den unge selv og foreldremyndighedsindehaveren skal tilslutte sig
aftalen. Nar ungdomskontrakten er accepteret, undgir den unge yderligere retsforfolgning fra

anklagemyndigheden.”!

Ungdomskontrakten er malrettet unge, som endnu ikke er kommet ind i et fast kriminalitetsmenster.>?
Herefter kan ungdomskontrakten kun anvendes over for unge, der har begdet mindre alvorlig

kriminalitet, herunder eksempelvis indbrudstyveri, visse harvarksforhold eller brugstyveri. Det er

46 Socialforskningsinstituttet, ”Ungdomssanktionen pé vej”, 2003, side 8

4T Baumbach m.fl., ”Strafferettens almindelige del — Det strafferetlige ansvar”, side 503
8 Madsen m.fl., ”Strafferet 2 — Sanktionerne”, side 67

4 Elholm m.fl., ”’Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 230

50 Madsen m.fl., ”Strafferet 2 — Sanktionerne”, side 73

SUElholm m.fl., ”Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 230

52 Elholm m.fl., ”Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 230
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modsat ikke muligt at indgd en ungdomskontrakt med unge, der har begéet vold, roveri, groft
heerveerk, narkokriminalitet eller kort spiritus- og promillekersel.’* Ungdomskontrakten kan desuden

ikke anvendes som alternativ til en ubetinget dom.>*

I nuvaerende praksis ses ungdomskontrakter sjeldent anvendt. Dette skyldes, at de sager, hvor
ungdomskontrakter ferhen har varet relevante, i hejere grad er overgdet til behandling i

Ungdomskriminalitetsnaevnet.>

Kapitel 4. Den unge i Ungdomskriminalitetsnaevnet

I 2018 fremsatte den forhenvarende justitsminister Seren Pape Poulsen forslag til lov om
bekempelse af ungdomskriminalitet, hvilket byggede pa det politiske udspil Alle handlinger har
konsekvenser. Som folge af lovforslagets vedtagelse blev Ungdomskriminalitetsnavnet oprettet i
2019 som et uathengigt nevn. Ifelge formalsbestemmelsen i lovens § 1 har Ungdoms-
kriminalitetsnavnet til formél at forebygge ungdomskriminalitet for bern og unge mellem 10 og 17
ar ved malrettede og individuelle indsatser, som fastlegges ud fra barnets eller den unges bedste.
Ungdomskriminalitetsnevnets behandling skal saledes indebare praeventive indsatser med det formél
at stoppe den kriminelle lobebane sé tidligt som muligt.® Ungdomskriminalitetsnavnet er ikke en

del af det strafferetlige system®’

, og det kraever siledes en henvisning, for den unge far sin sag
behandlet i Ungdomskriminalitetsnevnet, hvilket behandles 1 afsnit 4.2. Nar den unge kommer for
Ungdomskriminalitetsnevnet, kan denne idemmes en raekke forskellige foranstaltninger, hvilket

behandles i afsnit 4.3.

4.1. Introduktion til Ungdomskriminalitetsnzevnet

Ungdomskriminalitetsnevnets behandling er inddelt efter aldersgrupper, herunder efter om der er tale
om et barn mellem 10 til 14 r eller en ung mellem 15 til 17 ar. For barnet sker der en automatisk
henvisning pa baggrund af politiets mistanke, jf. lov om bek@mpelse af ungdomskriminalitet § 2, stk.
2. For den unge galder det modsat, at denne skal vere idemt en straf ved retten, og at det er retten,

der skal treffe beslutning om henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet, jf. § 2, stk. 1.

53 Justitsministeriet m.fl., "Ungdomskontrakter — et inspirationshefte om anvendelse af sanktionsformen over for 15-17
arige lovovertradere”, 2001, side 12-13

54 Schultz m.fl., ”Children’s rights - The Convention on the Rights of the Child in Danish Law”, side 138

55 Madsen m.fl., ”Strafferet 2 — Sanktionerne”, side 73

56 Bemerkninger til L84, 2018-19, side 12

57 Bemerkninger til L84, 2018-19, side 35
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Ungdomskriminalitetsnevnet bestar forst og fremmest af en formand og en nastformand, der begge
er dommere. En af disse deltager i og leder neevnsmedet. Ydermere bestdr Ungdomskriminalitets-
navnet af en ansat fra politiet og en kommunalt ansat med indsigt i social stette til bern og unge. 1

visse tilfelde kan en sag imidlertid afgeres af formanden og naestformanden alene.>®

Til Ungdomskriminalitetsnaevnet er der desuden tilknyttet en bernesagkyndig. Den bernesagkyndige
skal altid medvirke i sager vedrerende bern fra 10 til 14 ar med henblik pa at sikre den nedvendige,
socialfaglige indsigt i barnets forhold. Den bernesagkyndige har siledes en rddgivende karakter for
Ungdomskriminalitetsn@vnets medlemmer, og dennes radgivning skal sikre, at den rette afgerelse
treeffes med udgangspunkt i barnets psykiske forhold. I sager vedrerende unge medvirker den
bernesagkyndige ikke, medmindre der skal traeffes afgorelse af serligt indgribende karakter, herunder

sager med indstilling om anbringelse.>

Afgorelser fra Ungdomskriminalitetsnevnet er som udgangspunkt bindende og kan sdledes ikke
paklages. Visse afgorelser kan imidlertid ankes og behandles af Ankestyrelsen. Dette galder

afgerelser af serligt indgribende karakter.®°

4.2. Henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet

Hjemlen til henvisning af den unge til Ungdomskriminalitetsnavnet findes i straffelovens § 57, nr.
10 samt § 74 b. Af disse bestemmelser folger det, at retten kan bestemme, at den unge skal
efterkomme en eventuel afgerelse efter lov om bekampelse af ungdomskriminalitet §§ 12-14.
Ydermere indeholder lov om bekampelse af ungdomskriminalitet § 10 en hjemmel til henvisning.
Det folger heraf, at retten efter anklagemyndighedens pastand tager stilling til, hvorvidt en ung skal

have sin sag behandlet ved Ungdomskriminalitetsnavnet.

For at der kan nedlegges pastand om henvisning, skal betingelserne efter lov om beka&mpelse af
ungdomskriminalitet § 2, stk. 1 opfyldes. Betingelserne fremgar direkte af straffelovens § 74 b, men

ikke af § 57, nr. 10. Det fremgér dog af forarbejderne til lov om bekempelse af ungdomskriminalitet,

8 Ungdomskriminalitetsnavnet, ”’Om Ungdomskriminalitetsnaevnet”, 2024
% Ungdomskriminalitetsnavnet, ”’Om Ungdomskriminalitetsnaevnet”, 2024
0 Ungdomskriminalitetsnavnet, ”Dit sagsforlob”, 2024
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at anklagemyndighedens vurdering af, om der skal henvisning af den unge, skal baseres pa de samme
betingelser, som er navnt i § 2, stk. 1.°! Bestemmelsen indeholder forst og fremmest et alders-
kriterium, som indebzrer, at den unge skal vaere mellem 15 og 17 ar, og et opholdskriterium, som

indeberer, at den unge skal have opholdstilladelse eller 1 gvrigt fast, lovligt ophold i Danmark.

Endelig indeholder bestemmelsen ogsé et kriminalitetskriterium, som indeberer, at den unge skal
vare idemt en straf for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet ved overtreedelse af
straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vibenloven eller knivloven. Personfarlig kriminalitet
omfatter eksempelvis vold efter straffelovens §§ 244-245 eller voldtegt efter § 216. Hvis der er tale
om personfarlig kriminalitet, folger det af forarbejderne, at den unge som hovedregel skal henvises
til Ungdomskriminalitetsnavnet.? Anden alvorlig kriminalitet ved overtraedelse af straffeloven
omfatter forskellige former for formueforbrydelser, herunder indbrudstyveri eller brugstyveri af
motorkeretgjer, men ogsé andre forbrydelser som eksempelvis groft harveerk eller trusler.%® Hvis der
ikke er tale om personfarlig kriminalitet, men anden alvorlig kriminalitet, vil en henvisning krave, at
den unge samtidig vurderes at vere i serlig risiko for at begad yderligere kriminalitet. Ved denne
vurdering indgér eksempelvis oplysninger om den unges nuvarende og tidligere kriminelle forhold

samt nye og relevante oplysninger om den unges @vrige forhold pa afgerelsestidspunktet.®

Nér betingelserne er opfyldt, har anklagemyndigheden pligt til at vurdere, hvorvidt der er grundlag
for at nedleegge pastand om henvisning til Ungdomskriminalitetsna@vnet. Det kan fastsattes enten
som et vilkar til en betinget straf, jf. straffelovens § 57, nr. 10, eller som en tillegsforanstaltning til
en ubetinget straf, jf. § 74 b, at den unge skal efterkomme en eventuel afgerelse fra Ungdoms-

kriminalitetsnaevnet.®?

Det folger af forarbejderne, at der som udgangspunkt altid skal nedlaegges pastand om henvisning,
hvis betingelserne herfor er opfyldt. Anklagemyndigheden kan dog undlade dette, hvis den unge
under straffesagen er fyldt eller vil fylde 18 ar senest 3 méneder efter forventet dom i sagen. Det

bemerkes imidlertid, at det er retten, der traeffer afgerelse om, hvorvidt den unge reelt henvises som

6! Bemeaerkninger til L84, 2018-19, side 122

62 Elholm m.fl., ”Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 410

63 Bemearkninger til L84, 2018-19, side 57

8 Elholm m.fl., ”Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 490

8 Holst, Nicolaj Sivan m.fl., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, 1. udgave, Karnov Group Denmark,
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et vilkdr til den betingede straf eller som en tilleegsforanstaltning til den ubetingede straf. Det folger
af forarbejderne, at retten som udgangspunkt skal treeffe afgerelse herom, men skal tage hensyn til
den unges alder, da de foranstaltninger, som Ungdomskriminalitetsnevnet treffer afgerelse om, vil
ophere ved det fyldte 18. &r, jf. lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet § 20, stk. 1, 1. 1ed.®® En
foranstaltning vil desuden ophere efter dennes gennemforelse, jf. § 20, stk. 1, 2. led. Endvidere folger
det af § 20, stk. 2, at en foranstaltning vil ophere, hvis den unge idemmes en ungdomssanktion, jf.
straffelovens § 74 a. Straffeloven indeholder ikke en hjemmel til henvisning til Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet 1 forbindelse med en ungdomssanktion, og ungdomssanktionen vil derfor
absorbere en allerede ivaerksat foranstaltning efter §§ 13-14, hvilket netop skyldes, at

ungdomssanktionen og forbedringsforlebet har samme socialpaeedagogiske formal.’

Henvisningen sker som led i den strafferetlige proces. Det skal dog bemarkes, at behandlingen af

sagen ved selve Ungdomskriminalitetsnavnet ikke udger en strafferetlig proces.®®

4.3. Foranstaltninger

Nér retten har truffet afgerelse om, at den unge i forlengelse af en betinget eller ubetinget straf skal
efterkomme en afgorelse efter lov om bekempelse af ungdomskriminalitet §§ 12-14, er det herefter
Ungdomskriminalitetsn@vnet, der fastsatter den konkrete foranstaltning. Ungdomskriminalitets-

navnet kan fastsatte forskellige foranstaltninger.

4.3.1. Straksreaktion efter § 12
Ungdomskriminalitetsnevnet kan paleegge den unge en straksreaktion, som kan besté i at bidrage til

at genoprette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter med genoprettende formal, herunder
udfere samfundsnyttigt arbejde, jf. lov om bekempelse af ungdomskriminalitet § 12, stk. 1. Det er en
betingelse for, at den unge kan palaegges en straksreaktion, at der foreligger oplysninger om, at den
unge har adfaerdsproblemer eller udviser negativ adfzerd af en sddan karakter, at der er risiko for, at

den unges udvikling er i fare, jf. § 12, stk. 2.

8 Elholm m.fl., ”Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 489-490
7 Holst m.fl., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 174-175
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En straksreaktion skal som udgangspunkt fastsaettes ud fra principperne om restorative justice”, som
betyder “genoprettende ret”.®” En straksreaktion har derfor forst og fremmest et genoprettende sigte.
Det fremgar ogsa direkte af bestemmelsens ordlyd, at straksreaktionen kan indebere, at den unge skal
medvirke til at genoprette de folger, som den strafbare handling har medfert.”® Der stilles dog ikke
krav om, at der er forbindelse mellem den stratbare handling og den handling, som straksreaktionen
palaegger den unge at udfere. Der kan ogsa vaere tale om andre aktiviteter med genoprettende formal.
Det skyldes, at straksreaktionen desuden har et socialpedagogisk formal. Straksreaktionen indgér
som en del af den samlede forebyggende indsats over for den unge, som skal stotte den unge i at
endre sin adfaerd. Der vil herefter bade kunne fastseattes straksreaktioner, der har forbindelse til den
strafbare handling, men ogsd straksreaktioner, som har et bredere samfundsmessigt sigte.’!
Straksreaktionen har endelig et udviklingsmaessigt sigte, da den skal bidrage til, at den unge forstar
konsekvenserne af sine handlinger. Straksreaktionen skal derfor vaere klart og tydeligt formuleret, s&

den unge ikke er i tvivl om, hvad der skal til for at efterleve straksreaktionen.”?

Ungdomskriminalitetsnavnet skal ud fra de forhold, som er belyst i den ungefaglige undersogelse’?,
vurdere, hvorvidt der er et tilstrekkeligt grundlag til at pleegge den unge en straksreaktion. Det kan
efter bestemmelsen vare adferdsproblemer hos den unge, der geor en straksreaktion nedvendig,

eksempelvis hvis den unge har begéet kriminalitet af et vist omfang eller en vis grovhed.”

Straksreaktionen skal angive en eller flere konkrete handlepligter for den unge. Har den unge
eksempelvis begaet groft haervaerk pa sin skole, kan straksreaktionen besta 1, at den unge skal rydde
op herefter sammen med en laerer, hvorved det tydeliggeres for den unge, at dennes handling har haft
negative konsekvenser for andre. Har den unge eksempelvis udevet vold mod en anden, kan
straksreaktionen besta i, at den unge skal deltage i konfliktmaegling med forurettede. Neegter den unge
derimod eksempelvis at deltage i konfliktmegling, kan det veere mere hensigtsmaessigt, at den unge
i stedet skal udfere andre aktiviteter med et bredere genoprettende forméal. Dette kan eksempelvis

indebeere, at den unge skal gore rent i offentlige parker.”> Der findes dog ikke en udtemmende liste

% Bemarkninger til L84, 2018-19, side 36

"0 Holst m.fl., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 89
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over hvilke straksreaktioner, der kan fastsattes over for den unge. Det er netop ikke muligt at forudse
hvilken straksreaktion, der er bedst egnet til at sikre, at den unge forstar konsekvenserne af
kriminalitet, og til at stette den unge i at komme ud af kriminalitet. Valget af den konkrete
straksreaktion athaenger saledes af en helhedsvurdering af sagens oplysninger, herunder den unges
forhold.”® At straksreaktionen skal veare den, der er bedst egnet til at bidrage til losningen af den unges

problemer, folger af, at der er tale om en foranstaltning, ikke en straf.”’

Det er Ungdomskriminalitetsnavnet, der traeffer afgerelse om, hvilken straksreaktion den unge skal
palaegges. Den unge har derfor ikke nogen selvstendig indflydelse, men hvis den unge udtrykker
modbvilje, eksempelvis mod at deltage i konfliktmagling, vil det ikke vaere formélstjenstligt at traeffe

afgerelse herom.’®

Straksreaktionen indgér som anfert som en del af den forebyggende indsats og har derfor til forméal
at stotte den unge i at eendre adfeerd.” Det har derfor ingen konsekvenser for den unge, hvis denne
ikke overholder en straksreaktion. Den unges handlekommune®® har dog kompetence til at fuldbyrde
afgerelsen, herunder hente den unge og bringe denne til det sted, hvor straksreaktionen skal
gennemfores, jf. lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 9 a.®! Politiet kan
bistd kommunen med at bringe den unge til det sted, hvor straksreaktionen skal udferes. Dette kan
ske efter en konkret vurdering af, hvorvidt det i det enkelte tilfaelde er proportionalt med det formal,

som straksreaktionen skal opn4, at den unge hentes.*?

En straksreaktion skal ivaerksettes hurtigst muligt, nar der er truffet afgerelse herom, og den har en

kortere varighed end et forbedringsforleb.®’

Hvis Ungdomskriminalitetsnavnet har truffet afgerelse om en straksreaktion, kan denne afgerelse

ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 55, stk. 1.
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4.3.2. Forbedringsforlob efter § 13

Ungdomskriminalitetsnevnet kan fastsatte et forbedringsforleb for den unge, jf. lov om bekempelse

af ungdomskriminalitet § 13, stk. 1.

Forbedringsforlabet er et struktureret og kontrolleret fremadrettet forleb, som har til formal at bringe

den unge tilbage i trivsel, ind i en positiv udvikling og veek fra den kriminelle lobebane.®*

Forbedringsforlabet fastsettes i form af en handleplan, jf. § 13, stk. 1. Handleplanen skal angive en
eller flere konkrete foranstaltninger for den unge, herunder en af de foranstaltninger, som fremgar af
§ 13, stk. 1, nr. 1-9. Bestemmelsen er dog ikke udtemmende i forhold til hvilke foranstaltninger, der
kan iverksattes over for den unge, da der kan indgas andre aftaler, eksempelvis en aftale om at den
unge ikke mé begd kriminalitet.®> Hvilken eller hvilke foranstaltninger, der konkret skal iveerkseettes

over for den unge, athenger af en individuel vurdering af den unges forhold.¢

Et forbedringsforleb kan eksempelvis indebzre, at den unge skal veere hjemme pa et nermere fastsat
tidspunkt, jf. § 13, stk. 1, nr. 1. Formalet med denne foranstaltning vil vere at sikre, at den unge i sin
fritid ikke laengere befinder sig i en kriminel omgangskreds.?” Det neermere tidspunkt kan fastsettes
af Ungdomskriminalitetsnevnet efter indstilling fra kommunen, men beslutningen kan ogsd vare
overladt til eksempelvis kommunen eller anbringelsesstedet.®® Et forbedringsforlob kan desuden
indebere, at den unge skal have udpeget en fast kontaktperson, jf. § 13, stk. 1, nr. 7. Formalet med
denne foranstaltning vil vere at sikre, at der er en voksen person, som den unge kan kontakte efter
behov, og som kan bidrage til, at den unge treffer bedre beslutninger for sig selv.®® Kontaktpersonen
skal i den forbindelse stille krav til den unge og standse denne, hvis den unge udviser en uacceptabel

adfzerd.”®

Det kraeves, at den eller de foranstaltninger, der skal iveerksattes over for den unge, efter en konkret

vurdering er egnede til at imedekomme den unges problemer og behov, jf. § 13, stk. 1, 3. pkt.

8 Bemerkninger til L84, 2018-19, side 37 og 65 samt Holst m.fl., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”,
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Foranstaltningerne skal sdledes kunne stette den unges vej ud af kriminalitet og tilbage i trivsel.”! Det
kraeeves desuden, at foranstaltningen ma anses for at have vasentlig betydning i forhold til den unges
serlige behov for stette, jf. § 13, stk. 2, 1. pkt. Det er séledes ikke ethvert behov, der kan danne
grundlag for en foranstaltning. Nar der skal vere tale om et s@rligt behov, betyder det, at den enkelte
unge skal have et individuelt behov.”> Hvorvidt der er tale om et behov for serlig stette, afdakkes
gennem den ungefaglige undersogelse. Dette s@rlige behov skal herefter imedekommes med den eller
de foranstaltninger, der vurderes at veere egnede til at lose de problemer, som den unge har.”?
Foranstaltningen skal endvidere have vasentlig betydning for stattebehovet, hvilket indeberer, at den
skal kunne bidrage til at imedekomme den unges behov pé en bedre og mere effektiv méide, end hvis
den ikke var ivarksat.”* Det kraves endvidere, at foranstaltningerne ikke er mere indgribende end
nedvendigt 1 forhold til formalet. Dette indebazrer, at der skal vare sammenheng mellem

foranstaltningernes indhold og den adferdsendring, som den skal medfere hos den unge.?

Afgorelsen om et forbedringsforleb forudsatter som udgangspunkt, at der foreligger samtykke fra
foreldremyndighedsindehaverne, jf. § 13, stk. 2, 2. pkt. Samtykket skal vare aktuelt og informeret i
en sidan grad, at foreldremyndighedsindehaverne har forstdelse for, hvad de reelt samtykker til.?¢
Der kraves modsat ikke, at den unge samtykker. Hvis den unge udviser modstand, har dette dog
betydning for vurderingen af foranstaltningens egnethed.”” Hvis den unge eksempelvis udviser
massiv modstand mod nogen form for kontakt med en kontaktperson, er der séledes ikke tale om en
egnet foranstaltning. Dette understettes af forarbejderne, hvorefter det tilleegges serlig vaegt, at der

udpeges en kontaktperson, som den unge har et tillidsforhold til, eller hvor et sédant hurtigt vil opsta.”®

En foranstaltning kan dog i1 visse tilfelde ivaerksattes uden foraldremyndighedsindehavernes
samtykke, jf. § 13, stk. 3 og stk. 4. Efter stk. 3 kan det ske, hvis det ma anses for at veere af vaesentlig
betydning af hensyn til den unges sarlige behov for stette, og hvis formalet med foranstaltningen kan
opnés pa trods af det manglende samtykke. Denne bestemmelse skal sikre, at den unge fir den

nedvendige stotte 1 de situationer, hvor samtykke ikke kan opnds, eksempelvis fordi kun den ene

! Bemearkninger til L84, 2018-19, side 37
°2 Bemerkninger til L84, 2018-19, side 68
3 Holst m.fl., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 102
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foreldremyndighedsindehaver samtykker. Den skal ogsa forhindre, at det bliver nedvendigt at
anbringe den unge uden for hjemmet uden samtykke, for at den unge kan fi den nedvendige
behandling.”® Efter stk. 4 kan det ske, hvis den unge har adferdsproblemer eller udviser negativ
adferd af en sadan karakter, at der er risiko for, at vedkommendes udvikling er i fare, og hvis det
vurderes, at et frivilligt samarbejde med den unge og foreldremyndighedsindehaverne ikke er
tilstreekkeligt til at athjelpe den unges problemer. Der kan sdledes treffes afgerelse efter denne
bestemmelse, hvor den unge er i risiko for en egentlig fejludvikling, og hvor den unge uden den rette
hjeelp er i risiko for omfattende problemer i voksenlivet.!% Formalet er herefter at fa den unge ind i
en positiv udvikling. Den unges udvikling vil vare i fare, hvis denne har sociale problemer og
vanskeligheder af en sddan karakter, at udviklingen ikke folger andre jevnaldrende, eksempelvis i
forhold til at opna gode sociale relationer. Der kan traeffes afgorelse efter stk. 4, uanset om samarbejde
har varet forsegt med den unge eller ej, og det er derfor ikke en forudsatning, at der forinden
afgerelsen efter stk. 4 har veret ivaerksat et laengere forleb med foranstaltninger eller et forsag herpa.
Ungdomskriminalitetsnevnet skal pa baggrund af den ungefaglige undersegelse vurdere, hvorvidt

betingelserne i § 13, stk. 3 eller stk. 4 er til stede.'"!

Forbedringsforlabet fastsattes med en varighed pa op til 2 &r. Varigheden fastsettes ikke pd baggrund
af den form for kriminalitet, som den unge er demt for, men nermere ud fra hvor stort den unges
behov for stette er, og hvor lang tid det vil tage at bringe den unge tilbage i trivsel.!?? Det gaelder dog,
at saerlig alvorlig kriminalitet sdsom grov vold eller voldtaegt i sig selv vil tale for et lengere
forbedringsforleb. Dette skyldes selve karakteren af kriminaliteten, der indikerer s& massive
udviklingsmeessige problemer hos den unge, at det er nedvendigt med lengerevarende stotte.!%?
Eftersom forbedringsforlebet som ovenfor navnt ikke mé vere mere indgribende end nedvendigt,
skal varigheden vere rimelig i forhold til de problemer, som foranstaltningen konkret skal bidrage til

at lgse hos den unge.'*
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Hvis den unge ikke overholder et forbedringsforleb, eksempelvis ved at begd ny kriminalitet, betyder
dette ikke i sig selv, at Ungdomskriminalitetsneevnet kan treeffe afgerelse om en ny foranstaltning.!%
Der skal i sé fald foreligge en anmodning fra Ungekriminalforsorgen eller den ansvarlige kommune,

hvis der skal treffes afgorelse om @ndring af foranstaltning, jf. § 21, stk. 1.

Hvis Ungdomskriminalitetsnavnet har truffet afgerelse om et forbedringsforleb til den unge, kan

denne afgorelse ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 55, stk. 1.

4.3.3. Anbringelse efter § 14

Ungdomskriminalitetsnevnet kan som led i forbedringsforlabet treeffe afgerelse om, at den unge skal
anbringes uden for hjemmet pa et anbringelsessted, jf. lov om bekempelse af ungdomskriminalitet §
14.

Der kan forst og fremmest treffes afgerelse om en frivillig anbringelse af den unge, jf. § 14, stk. 1.

Dette forudsetter, at folgende tre betingelser opfyldes.

Den forste betingelse for en frivillig anbringelse er, at anbringelsen ma anses for at vaere af vasentlig
betydning for den unges szrlige behov for stette, jf. stk. 1, 1. pkt. Der kan vare et
anbringelsesgrundlag, uanset at den unge pa tidspunktet for nevnsmedet er inde i en positiv
udvikling, da en anbringelse netop kan veere afgerende for, at den positive udvikling fastholdes.!%
Det bemarkes, at denne betingelse har samme ordlyd som betingelsen efter § 13, stk. 2, og der

henvises derfor neermere til det ovenfor anferte herom.!??

Den anden betingelse er, at der skal foreligge samtykke fra bade foreldremyndighedsindehaverne og
den unge, der er fyldt 15 ar, jf. stk. 1, 2. pkt. Der vil sdledes som udgangspunkt ikke kunne treffes
afgerelse om en frivillig anbringelse, hvis kun en af parterne samtykker. At der kraeves samtykke fra

den unge, der er fyldt 15 ar, skyldes en antagelse om, at den unge fra denne alder har sa stor grad af

195 Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 107
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personlig frihed, at anbringelse udger et indgreb efter grundlovens § 71, stk. 1, hvorfor det kun kan

finde sted under sarligt betryggende retssikkerhedsmassige procedurer, jf. § 71, stk. 6.1%8

Endelig er det en betingelse, at samtykket skal omfatte formélet med anbringelsen, jf. stk. 1, 3. pkt.
Et gyldigt samtykke forudsatter saledes, at der er tale om et informeret samtykke. Dette vil foreligge,
hvis foraeldremyndighedsindehaverne og den unge udviser forstéelse for formélet med anbringelsen.
Modsat vil der ikke foreligge et informeret samtykke, hvis der opstilles betingelser for samtykket,
herunder eksempelvis at samtykke kun gives til anbringelse et bestemt sted. Er dette tilfaeldet, kan
samtykket ikke tillegges veegt.!'” Hvis hverken foreldremyndighedsindehaverne eller den unge vil
samtykke til formalet med anbringelsen eller er i stand til at forsta det, foreligger der ikke samtykke.
I sé fald skal en afgerelse om anbringelse traeffes efter § 14, stk. 2 eller stk. 3, som gennemgas

nedenfor.!10

Der kan desuden treffes afgerelse om anbringelse af den unge uden for hjemmet uden samtykke, jf.
§ 14, stk. 2. Anbringelse uden samtykke forudsetter, at to betingelser skal vere opfyldt. Der er tale
om strenge betingelser, som skal sikre, at anbringelse uden samtykke kun sker, ndr det er absolut
nedvendigt. Dette folger af grundlovsbeskyttelsen i § 71, stk. 1, der skal beskytte mod indgreb i den
personlige frihed, og EMRK art. 8, stk. 2, hvorefter der kraeves et klart hjemmelsgrundlag, en saglig

begrundelse og proportionalitet.!!!

Anbringelse uden samtykke er forst og fremmest betinget af, at der foreligger en begrundet
formodning for, at den unges problemer ikke kan lgses under fortsat ophold i hjemmet. Nar der kun
kreeves en formodning, betyder det, at det ikke er en betingelse for anbringelse uden samtykke, at der
har veret forsegt med andre mindre indgribende foranstaltninger forinden anbringelsen.!!? Det
betyder derimod blot, at der skal foretages en vurdering af, hvorvidt den unges problemer reelt kan
afhjelpes under anvendelse af mindre indgribende foranstaltninger.!!®> At formodningen skal veere

begrundet, betyder, at det skal vere tydeligt, hvorfor anbringelse er nedvendig i stedet for andre
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foranstaltninger. '

Der vil eksempelvis foreligge en begrundet formodning, hvis den unge har
soskende, som er tvangsanbragt pad baggrund af utilstreekkelig omsorg fra foreldremyndigheds-
indehaverne, og hvis det ud fra foreliggende oplysninger ma antages, at forebyggende

foranstaltninger i hjemmet ikke vil vere tilstrekkelige.!!

Anbringelse uden samtykke er desuden betinget af, at der foreligger en dbenbar risiko for, at den
unges sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade. Den unges sundhed relaterer sig til den unges
almentilstand, herunder ikke blot den unges helbredsmassige forhold, men ogsd andre forhold af
betydning for den unges trivsel. Den unges udvikling sigter mod, hvorvidt den unge eksempelvis
modtager den fornedne omsorg, herunder om den unge har et trygt opvaekstmilje. Ved vurderingen
af, hvorvidt der herefter foreligger en dbenbar risiko for alvorlig skade, skal der ikke kun tages
hensyn til, hvordan den unges nuvearende tilstand er, men ogsé til hvordan den unges fremtidige
opvakstbetingelser vil vere. At der kun skal foreligge en dbenbar risiko for skade, indeberer, at
skaden ikke allerede skal vere sket pa tidspunktet for anbringelsen. Bestemmelsen gor det séledes
muligt at gribe ind over for den unge, inden skaden har udviklet sig pd en made, der gor det svert at
hjelpe den unge tilbage i trivsel. Der kreeves dog en vis sikkerhed for, at en skade vil indtraede, hvis

der ikke treeffes afgerelse om anbringelse.!!¢

Der skal nermere vare en dbenbar risiko for, at den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade
pa grund af en reekke indikationskriterier, som opregnes i § 14, stk. 2.!1'7 Der skal séledes vere tale
om en risiko for alvorlig skade pa grund af 1) utilstreekkelig omsorg for eller behandling af den unge,
2) overgreb, som den unge har varet udsat for, 3) misbrugsproblemer, kriminel adfard eller andre
svare sociale vanskeligheder hos den unge eller 4) andre adfaerds- eller tilpasningsproblemer hos den
unge. En anbringelse uden samtykke kan herefter begrundes enten 1 foreldremyndigheds-
indehavernes forhold, den unges forhold eller forhold, der relaterer sig til begge parter.''® Det kreeves
blot, at et af disse indikationskriterier opfyldes, men der kan ogsé treffes afgerelse pa baggrund af

flere.!!” Af Ungdomskriminalitetsneevnets afgorelse skal det fremgd hvilke eller hvilken af

114 Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 140

115 Bemeaerkninger til L84, 2018-19, side 71

116 Bemeaerkninger til L84, 2018-19, side 70 samt Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side
134-135

17 Bemeerkninger til L84, 2018-19, side 70-71

118 Bemeaerkninger til L84, 2018-19, side 70

119 Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 135

Side 28 af 76



indikationskriterierne, der vurderes at indebare en &benbar risiko for alvorlig skade den unges

sundhed eller udvikling. 2

Ungdomskriminalitetsnevnet kan traeffe desuden afgerelse om, at den unge skal anbringes uden for
hjemmet efter stk. 2, uanset at foreldremyndighedsindehaverne og den unge, der er fyldt 15 ar, har
givet samtykke til anbringelse efter stk. 1, jf. § 14, stk. 3. Dette forudsatter, at hensynet til den unge
pa afgerende made taler for det. Bestemmelsen vil is@r vare relevant i tilfalde, hvor der er tvivl om
samtykkets oprigtighed, herunder hvor der er en risiko for, at foreldremyndighedsindehaveren eller
den unge vil trekke sit samtykke tilbage umiddelbart efter anbringelsen pa trods af behov for en
leengerevarende indsats over for den unge. Efter forarbejderne er denne usikkerhed uhensigtsmaessig
for den unge.!?! Bestemmelsen kan ogsa vere relevant i andre tilfeelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt
foreldremyndighedsindehaveren eller den unge fuldt ud har forstdet retsvirkningerne af en
anbringelse. Det kan eksempelvis ogsé vere et afgerende hensyn, der kan begrunde anbringelse efter

stk. 3, at den unge har et sarligt behov for med sikkerhed at vide, hvor vedkommende skal bo.!?

Ungdomskriminalitetsnevnet kan endvidere anbringe en ung, der er fyldt 15 r, uden for hjemmet
efter stk. 1, uanset at betingelserne i stk. 1 og stk. 2 ikke er opfyldt, jf. § 14, stk. 4. Dette forudsatter
forst og fremmest, at den unge samtykker til anbringelsen. Der er saledes tale om en lempelse, da det
ellers er en nedvendig forudsatning for anbringelse efter stk. 1, at der foreligger samtykke bédde fra
foreldremyndighedsindehaverne og den unge, der er fyldt 15 ar.!?® Det forudsatter desuden, at
anbringelsen mé anses for at vere af vasentlig betydning af hensyn til den unges sarlige behov, og
at problemerne ikke kan lgses under den unges fortsatte ophold i hjemmet. Den unge har efter denne
bestemmelse mulighed for at anmode om anbringelse, men det er dog fortsat Ungdoms-

kriminalitetsnavnet, der treffer den endelige beslutning.!?*

Ungdomskriminalitetsn@vnet skal altid vurdere, hvorvidt der er grundlag for at anbringe den unge
uden for hjemmet, hvis sagen vedrerer grovere personfarlig kriminalitet jf. § 14, stk. 5. Der er tale

om en pligtmessig vurdering, hvilket skyldes den personfarlige kriminalitets grove karakter, som i

120 Bemeerkninger til L84, 2018-19, side 71

121 Bemeerkninger til L84, 2018-19, side 72 samt Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side
141-142

122 Bemeaerkninger til L84, 2018-19, side 72

123 Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 142

124 Bemaerkninger til L84, 2018-19, side 72
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sig selv er indikation for, at den unge har svere sociale problemer og dermed et omfattende

stottebehov.!'

Anbringelse efter § 14 sker som led i1 forbedringsforleb efter § 13. Anbringelsen har derfor samme
varighed som et forbedringsforleb og kan ikke vare mere end 2 ar. Hvis der er behov for, at
anbringelsen fortsatter efter udlebet af forbedringsforlebet, md den unges handlekommune treffe
afgorelse herom. Ungdomskriminalitetsnevnet kan dog treffe en ny afgerelse om anbringelse som

led i et forbedringsforleb, hvis den unge pa ny henvises hertil.!2¢

Ungdomskriminalitetsnevnets afgerelser kan som udgangspunkt ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 55, stk. 1. Det gaelder dog som en undtagelse hertil, at afgerelser efter
§ 14, stk. 2-4 kan indbringes for Ankestyrelsen, jf. § 55, stk. 2.

4.3.4. Ingen foranstaltninger efter § 36 a
Ungdomskriminalitetsnevnet kan pa baggrund af en indstilling fra kommunen traeffe afgerelse om,

at der ikke skal ivaerksettes foranstaltninger over for en ung, der har svart nedsat psykisk

funktionsevne, jf. lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet § 36 a, stk. 1, 1. pkt.

Bestemmelsen kan opdeles i tre betingelser, herunder at den unge skal vurderes til at have en sveart
nedsat psykisk funktionsevne, at kommunen skal indstille til, at der ikke skal ivaerkseattes
foranstaltninger, og at den svart nedsatte psykiske funktionsevne efter Ungdomskriminalitetsnevnets

vurdering med betydelig vagt skal tale for, at sagen ikke skal behandles.!?’

Det kreeves som anfert ovenfor, at den unge har en sveert nedsat psykisk funktionsevne, og det er
saledes ikke tilstraekkeligt med en let til moderat nedsat psykisk funktionsevne. Dette understreges i
forarbejderne, hvoraf det netop fremgar, at den unges udviklingsniveau skal vere langt fra
alderssvarende. Den unges evne til at fungere i hverdagen skal séledes afvige vesentligt fra, hvad der

gor sig geeldende for gennemsnitlige jevnaldrende. Bestemmelsen omfatter unge med forskellige

125 Bemaerkninger til L84, 2018-19, side 73 samt Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 143
126 Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 143-144

127 Institut for Menneskerettigheder, “Ungdomskriminalitetsnavnet i et menneskeretligt perspektiv”’, rapport, 2022, side
31 (herefter Institut for Menneskerettigheder, “Ungdomskriminalitetsnavnet i et menneskeretligt perspektiv’)
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former for psykiske udfordringer, eksempelvis ADHD, men det er ikke et krav, at den unge har en

diagnose. !

Den unge kan pa baggrund af en indstilling fra den kommune, den unge er tilknyttet, fritages fra at fa
sin sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet. Indstillingen behandles af Ungdomskriminalitets-
navnets formand og ledelse, og sifremt disse er enige i kommunens indstilling, kan der treffes
afgorelse om ikke at iverksatte foranstaltninger over for den unge. Afgerelsen traeffes pé et skriftligt

grundlag, sledes at den unge undgér fysisk fremmede i Ungdomskriminalitetsnavnet.'?

Kapitel 5. Retspraksis

I det folgende analyseres en rekke domme, som er afsagt over for unge i det strafferetlige system.
Straffeloven hjemler en raekke forskellige sanktioner over for unge. Dette kapitel vil derfor belyse,
hvad retten leegger vagt pa i forbindelse med henvisningen af den unge til Ungdomskriminalitets-
navnet. Det vil desuden blive belyst, hvad der legges vegt pa ved valg af ungdomssanktionen samt

ved vurderingen af, om den unge skal idemmes en betinget eller ubetinget straf.

5.1. Straffelovens § 57

Det ses 1 praksis, at anklagemyndigheden i en reekke straffesager mod unge nedlaegger pastand om,
at den unge som vilkar til en betinget straf skal efterkomme en eventuel afgerelse fra
Ungdomskriminalitetsnevnet efter lov om bekempelse af ungdomskriminalitet §§ 12-14, jf.
straffelovens § 57, nr. 10. Dette kraever dog, at den unge opfylder betingelserne 1 § 2, stk. 1, som er
gennemgaet i afsnit 4.2. En af betingelserne er netop, at den unge skal vaere idemt en straf for enten

personfarlig kriminalitet eller for anden alvorlig kriminalitet.

5.1.1. Personfarlig kriminalitet

Hvis der er tale om personfarlig kriminalitet, er det som tidligere anfort hovedreglen, at der altid skal

ske henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet.!3°

128 Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 258-260
129 Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 258
130 Elholm m.f1., ”’Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 410
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11K 2020.70

I denne dom blev en ung pa 16 ar fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, da den
tiltalte havde truet en politiassistent under dennes udferelse af tjenesten. I byretten blev den tiltalte
idomt en betinget straf med vilkdr om at efterkomme en eventuel afgerelse fra Ungdoms-
kriminalitetsnavnet. Den tiltalte forklarede i byretten om sine personlige forhold, at han kom fra et
funktionelt hjem, at begge hans seskende var i et uddannelsesforleb, og at han skulle starte pa en
ungdomsuddannelse efter sommerferien. Den tiltalte forklarede endvidere, at han normalt ikke drak
alkohol eller havde et misbrug af euforiserende stoffer, og at han ikke havde haft et behov for serlig
stotte. Han var desuden ikke tidligere straffet for kriminalitet. Retten fandt, at den tiltalte uanset hans
personlige forhold skulle efterkomme en eventuel afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet, og
retten lagde 1 den forbindelse blandt andet vaegt pa, at den tiltalte var under 18 ar, og at der var tale

om personfarlig kriminalitet.

Den tiltalte ankede dommen med péstand om formildelse, saledes at der ikke skete henvisning til
Ungdomskriminalitetsnevnet. Den tiltalte forklarede supplerende for landsretten, at han var stoppet
pa ungdomsuddannelsen og i stedet begyndt i 10. klasse. Der blev desuden afgivet forklaring fra den
tiltaltes socialradgiver om, at hun havde et taet samarbejde med den tiltaltes mor og
uddannelsesvejleder med henblik pé at fastholde den tiltalte i et uddannelsesforleb. I sin begrundelse
bemarkede landsretten, at der henset til den tiltaltes alder var mulighed for, at der kunne gennemfores
et meningsfuldt forleb pdlagt af Ungdomskriminalitetsnavnet. Landsretten bemarkede sarligt, at det
1 sager om personfarlig kriminalitet ikke var en betingelse for henvisningen, at der var risiko for, at
den tiltalte ville begd ny kriminalitet. Landsretten tiltrddte herefter, at der uanset den tiltaltes

personlige forhold skulle fastsattes et sadant vilkér, og dommen blev derfor stadfastet.

Det er som tidligere anfort den altovervejende hovedregel, at en ung, der har begdet personfarlig
kriminalitet, skal henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet. Eftersom der er tale om en hovedregel,
indikeres det, at der er undtagelser. Retten opretholder dog hovedreglen i denne dom. Dette sker,
selvom den tiltalte har gode personlige forhold og ingen kriminel baggrund. Det kan udledes heraf,
at dette ikke er tilstraekkeligt til at fravige hovedreglen. Dette understottes desuden af, at retten netop
papeger, at det ikke er en forudsetning for henvisningen, at den tiltalte er i risiko for at begéd ny
kriminalitet. Dommen giver siledes udtryk for, at det kraever sarligt tungtvejende grunde, hvis der

skal ske fravigelse af hovedreglen.
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TfK 2022.313

I denne dom blev en ung pa 17 ar fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, da den
tiltalte havde placeret et kna i maven pé forurettede, mens hun 14 ned, hvorefter han havde bidt hende
1 ansigtet, og senere havde sparket forurettede pa benet. Det blev i sagen oplyst, at den tiltalte havde
en form for autisme, og at der ved kommunen var tilrettelagt et saerligt forlob om indsigt i autisme,
som den tiltalte fulgte. Den tiltalte blev idemt en betinget straf med vilkar om, at den tiltalte ikke
maétte begd kriminalitet i en provetid pa 1 ar fra endelig dom, og at den tiltalte skulle undergive sig
kommunale foranstaltninger vedrerende skolegang og autisme under provetiden. Byretten fandt pé
baggrund af den tiltaltes alder, oplysningerne om den tiltaltes personlige forhold og oplysningerne
om de foranstaltninger, som allerede var iverksat af kommunen, at der ikke var grundlag for at

fastsaette vilkar om behandling i Ungdomskriminalitetsnavnet.

Dommen blev anket til landsretten. Den tiltaltes socialradgiver afgav i den forbindelse en supplerende
udtalelse om den tiltalte. Det fremgik heraf, at den tiltalte ikke havde et godt forhold til sin far, og at
den tiltalte generelt havde haft et udfordrende liv og en sver opvakst som folge af foraldrenes
skilsmisse og skoleskift. Det fremgik desuden, at den tiltalte havde det svaert derhjemme, var serdeles
udsat og havde varet selvmordstruet. Han havde ikke en god relation til hverken sin mor som folge
af sin kriminelle adfard og legne, da han blandt andet havde stjalet fra hende. Den tiltalte havde stotte
i form af en kontaktperson, som arbejdede med den tiltalte i forhold til sin adferd og pasning af
skolen. Den tiltalte havde supplerende forklaret, at han fortsat gik i skole. Han forklarede desuden, at
han tidligere havde problemer med sin mor, men at de var lest, og at de havde faet et godt forhold til
hinanden. Han var for det meste hjemme efter skole. Landsretten fandt til trods for den tiltaltes
forklaring, at der alligevel skulle fastsettes vilkar om, at den tiltalte skulle efterkomme en eventuel
afgorelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet. Landsretten lagde i den forbindelse vaegt pa den tiltaltes
unge alder og den begdede personfarlige kriminalitet, og landsretten papegede i denne sammenheng,
at det ikke kunne fore til et andet resultat, at den tiltalte efter egen forklaring havde forbedret sine
personlige forhold, og at der var iverksat kommunale foranstaltninger over for den tiltalte.

Landsretten @ndrede saledes byrettens dom.

Hovedreglen om henvisning til Ungdomskriminalitetsneevnet i forbindelse med personfarlig

kriminalitet fraviges i byretten, men fastholdes dog i landsretten. Med § 244 er der tale om simpel
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vold, som er omfattet af begrebet personfarlig kriminalitet, jf. lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet § 2, stk. 1. Der er sdledes tale om en handling, som klart herer under
hovedreglen, og det er derfor sarligt bemerkelsesverdigt, at dommen har forskellige udfald i
byretten og landsretten. Det antages netop, at den tiltaltes forhold ikke har @ndret sig betydeligt
mellem tidspunktet for behandlingen i1 byretten og i landsretten. I sin begrundelse har byretten lagt
vaegt pa den tiltaltes autismediagnose og de tiltag, som kommunen i den forbindelse har iverksat.
Landsretten har derimod pa trods af disse forhold fundet, at der ikke er grundlag for at fravige
hovedreglen om henvisning. Byrettens begrundelse indikerer, at byretten anser det for tilstraekkeligt,
at kommunen har ivarksat tiltag rettet mod den tiltaltes autismediagnose, hvorimod landsretten i
hojere grad har fokus pd maélrettede tiltag, der skal hjelpe den tiltalte ud af et leengerevarende,

kriminelt menster.

U2021.3136

I denne dom blev en ung pd 15 ar fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1 og §
225, da han havde haft samleje med forurettede og havde stukket en finger op i skridtet pa hende.
Under sagen blev en padagogisk-psykologisk vurdering af den tiltalte fra 2018 fremlagt. Det fremgik
heraf, at den tiltalte tidligere havde modtaget stotte i1 sin skole, og at han fortsat havde behov for
specialpedagogisk bistand. Den tiltalte havde i den forbindelse varet underlagt en kognitiv
vurdering. Det fremgik heraf, at den tiltalte havde et kognitivt funktionsniveau langt under
gennemsnittet for sin alder og generelt store kognitive vanskeligheder, eksempelvis ved logisk
tenkning og almindelig forstaelse. Den tiltalte blev idemt en betinget straf med vilkdr om provetid i
ar fra endelig dom. Byretten fandt undtagelsesvist henset til en samlet vurdering af den tiltaltes
personlige forhold, at det ikke var nedvendigt, at der skulle fastsattes vilkdr om henvisning til

Ungdomskriminalitetsnavnet.

Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med péstand om skarpelse, séledes at den
tiltalte ogsa skulle efterkomme en afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet. Landsretten fandt
herefter 1 overensstemmelse med byrettens vurdering, at det efter karakteren af forholdet
sammenholdt med den tiltaltes personlige forhold og de oplyste omstendigheder i ovrigt
undtagelsesvist ikke var formalstjenligt at fastsette vilkdr om Ungdomskriminalitetsnevnet.

Landsretten stadfestede herefter dommen.
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Hovedreglen om henvisning til Ungdomskriminalitetsn@vnet blev i denne dom fraveget i bade
byretten og landsretten. Dette er forst og fremmest bemerkelsesverdigt, da der er tale om en
seksualforbrydelse, som er omfattet af begrebet personfarlig kriminalitet, jf. lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet § 2, stk. 1. Der er dog som tidligere anfert tale om en hovedregel, som kan
fraviges. Det kan udledes af denne dom, at det er de mentale forhold, der har afgerende betydning for
udfaldet. Der kan i den sammenheng drages paralleller mellem denne dom og TfK 2022.313. De
mentale forhold havde netop betydning i byretten 1 TfK 2022.313, men ikke i landsretten, der ikke
fandt grundlag for at tillegge disse forhold serlig betydning. Det skal dog bemarkes, at der er tale
om forskellige former for mentale udfordringer, da den tiltalte i denne dom har store kognitive
vanskeligheder, mens den tiltalte 1 TfK 2022.313 har en autismediagnose. At landsretten séledes ikke
finder det formélstjenstligt, har antagelsesvist sammenhang med, at den tiltalte ikke fungerer

alderssvarende, og at det sdledes ikke vil resultere i et meningsfuldt forleb for den tiltalte.

5.1.2. Anden alvorlig kriminalitet

Hvis der er tale om anden alvorlig kriminalitet, vil henvisning til Ungdomskriminalitetsnevnet kreve,

at den unge samtidig vurderes at veere i sarlig risiko for at begd yderligere kriminalitet.!*!

11K 2020.505

I denne sag blev en ung pa 15 ar fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 293 a. Han havde i
forening med to andre uberettiget gjort brug af en motorcykel, som de to andre havde trukket hen til
en parkeringsplads, hvor den tiltalte overdrog en skruetreekker, som blev anvendt til at forsege at
starte motorcyklen. Dette skete, mens den tiltalte var til stede. Den tiltalte forklarede i retten, at han
gik pa Business College, og at han tog sin skole serigst. Han forklarede desuden, at han var i et
praktikforleb. I retten blev en vurdering fra forebyggelsesenheden ved politiet, som blev foretaget fa
dage efter den strafbare handling, fremlagt. Herefter fandtes den tiltalte at vere i risiko for tilbagefald
pa grund af det miljo, han ferdedes i, og de risikofaktorer, han var omgivet af. Det blev desuden
oplyst, at den tiltalte var tilknyttet et projekt og ménedligt deltog i meder med en politibetjent og en
person fra kommunen. Den tiltalte samarbejdede om begge disse forleb. Byretten idemte den tiltalte
en betinget straf med vilkdr om, at den tiltalte ikke métte begd noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra

endelig dom. Byretten vurderede ikke, at der skulle fastsettes vilkdr om henvisning til

31 Elholm m.fI., ”’Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 410
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Ungdomskriminalitetsnevnet, da der ikke pa det daverende tidspunkt var en sarlig risiko for, at den
tiltalte ville begd ny kriminalitet, jf. lov om bekempelse af ungdomskriminalitet § 2, stk. 1, nr. 2.
Byretten lagde i den forbindelse vagt pd karakteren af forholdet og det faktum, at den tiltaltes

situation siden forebyggelsesenhedens vurdering havde stabiliseret sig.

Dommen blev anket til landsretten. Den tiltalte forklarede supplerende, at han havde meldt sig ud af
Business College, da han ville starte pd maleruddannelsen, hvilket han havde aftalt med kommunen.
Han var fortsat tilknyttet projektet, og der blev arbejdet pa at finde en praktikplads til ham. Han deltog
fortsat i de ménedlige meder, hvor de snakkede om hans dagligdag. Landsretten tiltradte af de grunde,
der var anfort af byretten, at den tiltalte ikke var i sarlig risiko for at bega yderligere kriminalitet, og

landsretten stadfaestede herefter dommen.

Der er i denne sag tale om brugstyveri. Denne form for kriminalitet er som anfert i afsnit 4.2 omfattet
af anden alvorlig kriminalitet, hvorfor den ferste betingelse for henvisning opfyldes. Dette er dog
ikke tilstraekkeligt, da det samtidig kraeves, at der skal vaere sarlig risiko for, at den tiltalte vil bega
yderligere kriminalitet. Retten foretager i sagen en vurdering heraf, og bade byretten og landsretten
finder, at en sadan risiko ikke er til stede grundet de forleb, som den tiltalte folger. Det bemeerkes, at
forholdet begés 1 juni 2019, at forebyggelsesenhedens vurdering er fra juli 2019, mens dommen i
byretten er afsagt i december 2019. Der er saledes tale om en relativt kort periode, hvor den tiltalte
har haft muligheden for at &ndre sine forhold i en sddan grad, at han ikke leengere anses for at vere
kriminalitetstruet. At retten ikke finder det nedvendigt med en henvisning, kan dog antagelsesvist
begrundes med, at der skal vare tale om en seerlig risiko. Det kan derfor udledes af dommen, at det
tilleegges sarlig betydning, at den unge har gode, personlige forhold i forbindelse med en vurdering
efter lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet § 2, stk. 1, nr. 2. Der skal saledes foreligge
tungtvejende omstendigheder, der peger i retning af, at den unge er serligt kriminalitetstruet, for
retten ser bort fra de gode, personlige forhold. Det bemarkes, at disse ikke har samme betydning i
sager om personfarlig kriminalitet, hvor sdédanne forhold som udgangspunkt ikke kan bevirke, at der

ikke sker henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet.

5.2. Straffelovens § 74 b

Det ses 1 praksis, at anklagemyndigheden i en reekke straffesager mod unge nedlaegger pastand om,

at den unge som tillegsforanstaltning til en ubetinget straf skal efterkomme en eventuel afgerelse fra
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Ungdomskriminalitetsnevnet efter lov om bekempelse af ungdomskriminalitet §§ 12-14, jf.

straffelovens § 74 b.

5.2.1. Personfarlig kriminalitet

I dom af 11. juni 2024 ved Retten i Randers blev en ung pa 16 ar fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 237 ved at have draebt forurettede med et knivstik i brystet. Parterne modtes efter
aftale, men eftersom forurettede forud for handelsen havde truet den tiltalte, havde den tiltalte
medbragt en kniv. Der opstod tumult mellem dem, og forurettede slog den tiltalte med knytnaveslag,
hvorefter den tiltalte stak forurettede i brystet med kniven. Byretten idemte den tiltalte en ubetinget
straf og fastsatte som tillegsforanstaltning hertil, at den tiltalte skulle efterkomme en eventuel
afgorelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet. Byretten lagde i den forbindelse vegt pa, at den tiltalte

var demt for personfarlig kriminalitet.

Ved dom af den 5. december 2024 ved Vestre Landsret blev byrettens dom stadfaestet dog med den
@ndring, at tillegsforanstaltningen om at efterkomme en eventuel afgerelse fra Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet blev oph@vet. Landsretten bemarkede, at det fremgik af forarbejderne til
straffelovens § 74 b, at den unge ikke skulle idemmes en tilleegsforanstaltning til en ubetinget straf,
hvis der fra det forventede provelosladelses- eller losladelsestidspunkt var mindre end 3 méneder til,
at den unge fyldte 18 &r. Landsretten fandt herefter, at der henset til l&ngden af den idemte straf og

den tiltaltes alder ikke var grundlag for at idemme en tilleegsforanstaltning.

Der er i denne sag tale om manddrab. Denne form for kriminalitet er omfattet af personfarlig
kriminalitet 1 § 74 b, nr. 1. Som tidligere anfort er det hovedreglen, at der altid skal ske henvisning til
Ungdomskriminalitetsn@vnet. Retten skal dog tage hensyn til den unges alder i den forstand, at de
foranstaltninger, som Ungdomskriminalitetsnavnet traeffer afgerelse om, vil ophere ved det fyldte
18. &r. Denne sag vedrerer en ung pa 16 ar. Eftersom der er tale om personfarlig kriminalitet, skal der
som udgangspunkt ske henvisning, som byretten netop traeffer afgerelse om. Byretten fastsatter dog
samtidig straffen til 8 &rs fengsel. Det bemarkes her, at sagen forst vil blive behandlet i
Ungdomskriminalitetsnevnet, nar den tiltalte er losladt. Som folge af den tiltaltes alder ssammenholdt
med straffens leengde vil den tiltalte ikke komme for Ungdomskriminalitetsnevnet, inden denne
fylder 18 &r. Landsrettens dom er siledes i overensstemmelse med forarbejderne, da den tiltalte pa

losladelsestidspunktet ikke vil here under Ungdomskriminalitetsnevnet kompetence, hvorfor det
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netop er overfladigt at fastsatte en sddan tillegsforanstaltning. Det er derfor sardeles bemarkelses-
vardigt, at byretten treffer afgerelse om henvisning, nar byretten samtidig idemmer den tiltalte en

feengselsstraf pa 8 ar.

5.2.2. Anden alvorlig kriminalitet

I TfK 2023.332 blev en ung pa 16 ar fundet skyldig i overtreedelse af lov om euforiserende stoffer
ved besiddelse og salg af cirka 117 gram hash og cirka 31 gram skunk som led i den organiserede
hashhandel pd Christiania. Det blev under sagen oplyst, at den tiltalte tidligere var straffet for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer. Byretten idemte den tiltalte en betinget straf og lagde i
den forbindelse vagt pa, at den tiltalte var 16 ar, ikke tidligere straffet for handel med euforiserende
stoffer og var inde i en positiv udvikling. Byretten vurderede, at den tiltalte var i sarlig risiko for at
begad yderligere kriminalitet, da den tiltalte havde gjort sig skyldig i overtreedelse af lov om
euforiserende stoffer med henblik pa videreoverdragelse, og da der var oplysninger om, at den tiltalte
havde et hashforbrug. Det blev fastsat som et vilkér til den betingede dom, at den tiltalte skulle

efterkomme en afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet.

Dommen blev anket af anklagemyndigheden med pastand om skarpelse, sdledes at straffen blev
ubetinget. Der blev i landsretten afgivet forklaring af den tiltaltes socialradgiver om, at kommunen
havde fundet en praktikplads til den tiltalte. Den tiltalte havde tidligere afvist hjelp, men efter den i
sagen omtalte episode havde den tiltalte taget imod kommunens tilbud, og det gik derfor vesentlig
bedre med den tiltalte. Den tiltalte forklarede, at han havde faet tilknyttet en kontaktperson.
Landsretten stadfestede byrettens dom med de @ndringer, at straffen blev ubetinget, og at den tiltalte
som tillegsforanstaltning skulle efterkomme en eventuel afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet.
Landsretten lagde veegt pa karakteren af den begdede kriminalitet, den tiltaltes alder og de ovrige

oplysninger om hans personlige forhold.

Der er i denne sag tale om besiddelse og salg af euforiserende stoffer. Denne form for kriminalitet er
omfattet af anden alvorlig kriminalitet. Retten foretager i sagen en vurdering af, hvorvidt den unge
er i seerlig risiko for at begd yderligere kriminalitet. Retten finder herefter, at en sédan risiko er til
stede. Den vurdering, som retten i denne sag foretager, er den samme vurdering, som foretages i
forbindelse med henvisning efter straffelovens § 57, nr. 10. Det bemerkes dog, at retten i denne sag

ikke tilleegger den tiltaltes personlige forhold samme betydning, som retten gor i TfK 2020.505, hvor
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den tiltalte i forening med andre blev fundet skyldig i brugstyveri af en motorcykel. I begge sager har
den tiltalte generelt forbedret sine personlige forhold, blandt andet er begge tiltalte i et praktikforlab
og samarbejdsvillige omkring de tiltag, som de tilbydes. Det er derfor bemarkelsesvardigt, at sagerne
fér to forskellige udfald i forhold til henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet. Forskellen kan dog
antagelsesvist begrundes ud fra karakteren af de kriminelle forhold, som de tiltalte har begéet, da den
tiltalte 1 denne sag har deltaget i den organiserede hashhandel pa Christiania. Modsat har den tiltalte
1 TfK 2020.505 begaet et enkeltstdende forhold af berigelseskriminalitet af mindre grov karakter.

5.3. Straffelovens § 74 a

Der er efter straffelovens § 74 a mulighed for at fastsette en ungdomssanktion for den unge, der har
begaet grovere personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. Det er dog efter
bestemmelsens ordlyd en forudsetning, at det skal anses for formaélstjenligt for at forebygge

yderligere lovovertradelser.

/K 2018.617

I denne dom blev en ung pa 16 ar fundet skyldig i reveriforseg, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,
jf. § 21, og 1 grov vold, jf. § 245, da den tiltalte bred ind i forurettedes campingvogn, forsegte at tage
forurettedes bilnggler og herefter slog forurettede med en nedhammer. Desuden blev den tiltalte
fundet skyldig i tyveri, jf. § 276, og ulovlig vabenbesiddelse, jf. § 192 a, stk. 1, nr. 1, da han fa dage
senere bred ind i samme campingvogn og stjal et jagtgevaer med tilherende ammunition. Det blev
under sagen oplyst, at den tiltalte ikke var tidligere straffet. Ungesamradet'*? udtalte, at den tiltalte
var egnet til en ungdomssanktion. Om sine personlige forhold forklarede den tiltalte, at han boede
hos sine forzldre, ikke leengere tog narkotika, og at han var startet pa uddannelse. Byretten fandt ikke,
at den tiltalte kunne idemmes en ungdomssanktion trods oplysningerne om den tiltaltes alder og
personlige forhold, men idemte den tiltalte en ubetinget straf pd 2 ar og 6 maneder. Byretten lagde i

den forbindelse vagt pa forholdenes grovhed.

Den tiltalte ankede dommen med péstand om formildelse, séledes at straffen blev @ndret til en
ungdomssanktion. Landsretten fandt, at den af byretten udmalte straf var passende, og at ungdoms-

sanktionen ikke kunne anvendes i denne sag. Landsretten bemerkede, at det typisk var en forud-

132 Ungesamradet er et tvarsektorielt samarbejdsorgan, der p& baggrund af fzlles droftelser udarbejder en indstilling til
anklagemyndigheden og til retten om det mest hensigtsmessige sanktionsvalg til unge lovovertredere
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setning for anvendelse af denne form for sanktion, at den tiltalte efter praksis ville f& udmaélt en
ubetinget straf pa mellem 30 dage og 1 ar. Landsretten bemerkede dog, at det ikke var en absolut
graense, da sanktionen 1 visse tilfeelde kunne anvendes i1 forbindelse med straffe pa op til 1 ar og 6

méneder, hvis det matte anses for mere formalstjenlig end almindelig fengselsstraf.

Béde byretten og landsretten finder, at den tiltalte ikke kan idemmes en ungdomssanktion. Der
foreligger i sagen flere strafbare forhold, som alle enkeltvis herer under henholdsvis personfarlig
kriminalitet og anden alvorlig kriminalitet. Der er saledes tale om en sag, hvor det som udgangspunkt
er muligt at anvende en ungdomssanktion, men dette forudsatter yderligere, at det anses for
formalstjenstligt. Det fremgar af bade byrettens og landsrettens dom, at der foretages en vurdering af
de forhold, der foreligger i sagen, herunder den tiltaltes personlige forhold, men ogsa karakteren af
kriminaliteten. Den retlige vurdering er herefter, at der er tale om sardeles grove forhold, og grundet
den grove karakter vil en strafudmaéling blive 2 ar og 6 maneder. Som folge af straffens lengde vil en
ungdomssanktion ikke kunne anvendes over for den tiltalte. Landsretten bemerker dog, at det i
serlige tilfelde er muligt at anvende en ungdomssanktion over for en ung, selvom strafudméalingen
overstiger 1 ar. Landsretten nevner som eksempel en straf pd 1 ar og 6 méneder. Det kan dog udledes
af dommen, at selvom den tiltaltes personlige forhold vil kunne begrunde anvendelse af en
ungdomssanktion, er der her tale om sa grove forhold med gentagen kriminalitet, at selv den tiltaltes
personlige forhold ikke vil kunne fore til andet resultat. Det kan heraf udledes, at nir der foreligger
sa grove forhold som i denne sag, skal sardeles tungtvejende forhold veare til stede, for
ungdomssanktionen kan anvendes. Det ber hertil bemerkes, at strafudmélingen i denne sag
vasentligt overstiger den strafferamme, der efter forarbejderne udger en evre granse for
ungdomssanktionens anvendelsesomrade. Uanset at landsretten bemarker, at denne grense kan
overskrides, er det kun i et vist omfang, og en strafudmaling pd 2 ar og 6 maneders ubetinget fengsel

vil derfor ikke falde inden for denne grense.

TfK 2018.330

I denne dom blev en ung pa 15 ar fundet skyldig i voldtaegt af en mindredrig, jf. straffelovens § 216!
og § 222, da den tiltalte tiltvang sig samleje med forurettede ved at fastholde hendes ene arm, mens
hendes anden arm var last fast mellem deres kroppe. Den tiltalte gennemforte herefter samleje med

forurettede, selvom forurettede sagde fra og forsegte at skubbe den tiltalte vaek. Der blev kort efter

133 Det bemeaerkes, at dommen vedrerer den forhenvarende § 216, som gjaldt for loveendringen i 2021
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handelsen foretaget en personunderseggelse af den tiltalte, hvoraf det fremgik, at den tiltalte ikke var
pavirket af alkohol, medicin eller euforiserende stoffer. Der var endvidere ikke tegn pa akut psykisk
sygdom, og den tiltalte var ikke selvmordstruet pa davaerende tidspunkt, men han blev opfordret til
at sege psykiatrisk hjelp pa grund af nylig selvskadende adferd. Ungesamradet udtalte sig i sagen
om, at den tiltalte havde mange ressourcer og kompetencer samt en familie, der stottede ham. Den
tiltalte var villig til at samarbejde med de relevante myndigheder, da han i forvejen var reflekterende
over alvoren af hans kriminelle handling. Kommunen havde desuden etableret en stetteordning for
den tiltalte, og det var derfor Ungesamradets anbefaling, at den tiltalte blev idemt en
ungdomssanktion. Om sine personlige forhold havde den tiltalte forklaret, at han passede sit arbejde,
sin skole og sin fritidsinteresse. Byretten fandt i overensstemmelse med anbefalingen, at den tiltalte
skulle idemmes en ungdomssanktion. Byretten lagde i den forbindelse vaegt pa sagens alvorlige

karakter, men ogsa pé den tiltaltes alder og personlige forhold.

Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med péstand om skarpelse, séledes at den
tiltalte skulle idemmes en ubetinget straf. For landsretten blev en efterfolgende udtalelse fra
kommunen fremlagt, hvoraf det fremgik, at den tiltalte var inde i en positiv udvikling. Den tiltalte
forklarede supplerende, at han ville tage en gymnasial uddannelse, og at han havde en god relation til
sin kontaktperson. Kontaktpersonen forklarede om den tiltalte, at han var inde i en sver periode efter
varetegtsfengslingen, men at han havde fiet det bedre og levede et alderssvarende liv. Landsretten
bemarkede, at unge udelukkende kunne idemmes en ungdomssanktion, hvis strafudmalingen var
fengsel mellem 30 dage og 1 &r, men at det var muligt at anvende sanktionen, selvom strafudmalingen
var hgjere, eksempelvis 1 ar og 6 maneder, hvis den maétte anses for mere formalstjenlig end
almindelig faengselsstraf. Landsretten bemarkede samtidig, at straffen for voldtegt var skaerpet,
saledes at udgangspunktet for strafudmélingen var faengselsstraf i 2 ar og 6 maneder op til 3 ar.
Landsretten fandt, at der uanset strafskeerpelsen for voldtaegt var grundlag for at fastsatte en
ungdomssanktion som folge af den tiltaltes alder, hans personlige forhold og omstendighederne ved

den kriminelle handling. Landsretten stadfaestede herefter byrettens dom.

Béde byretten og landsretten finder, at den tiltalte kan idemmes en ungdomssanktion. Der er i sagen
tale om voldtegt af en mindreérig, som hegrer under personfarlig kriminalitet. Der foreligger desuden
en rekke forhold, som efter rettens bedemmelse antagelsesvist gor det formalstjenstligt at idemme

en ungdomssanktion, herunder den tiltaltes positive udvikling, personlige forhold og stette fra sin
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familie. Det er imidlertid bemerkelsesverdigt, at den unge i narvaerende sag idemmes en
ungdomssanktion, nar den almindelige strafferamme for voldtegt er minimum 2 ir og 6 maneder,
hvilket overstiger den ellers i1 forarbejderne fastsatte grense for § 74 a. Det er isar
bemarkelsesverdigt, at landsretten sammenholder forarbejderne til § 74 a med forarbejderne til §
216, og at landsretten herefter fortsat finder, at en ungdomssanktion kan anvendes uanset
uoverensstemmelsen mellem forarbejderne. Dette er serligt bemarkelsesvardigt ved sammenligning
med TfK 2018.617, hvor retten ikke fandt grundlag for at fastsette en ungdomssanktion, netop fordi
strafferammen var 2 ar og 6 méneder. Denne sammenligning understreger, at der er mulighed for at
idemme en ungdomssanktion, selvom den i forarbejderne fastsatte greense pé cirka 1 ar overskrides

betydeligt, endda over de 1 &r og 6 maneder, der ellers n@vnes som eksempel i forarbejderne.

T/K 2019.1397

I denne dom blev en ung pa 16 ar fundet skyldig i overtraedelse af § 192 a, stk. 1, nr. 1 ved at vere
besiddelse af en revolver med tilherende ammunition samt overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer ved at have veret 1 besiddelse af kokain og hash. Det blev under sagen oplyst, at den tiltalte
tidligere var straffet. En henvisningsskrivelse fra politiet blev fremlagt, og det fremgik heraf, at der
var sterkt bekymrende forhold omkring den tiltalte. Dette skyldtes, at den tiltalte havde gennem sin
opvakst oplevet mange svigt og vaeret anbragt flere gange. Dette skyldtes desuden, at den tiltalte var
kendt af politiet for en lang raekke forhold, hvor omfang og grovhed var tiltagende, og at den tiltalte
havde et forbrug af euforiserende stoffer og var i kontakt med det narkokriminelle milje.
Anklagemyndigheden havde pa baggrund heraf henvist den tiltalte til Ungdomskriminalitetsnevnet.
Ungesamradet anbefalede under sagen, at den tiltalte skulle idemmes en ungdomssanktion, hvis han
fandtes skyldig. Ungdoms-institutionen, hvor den tiltalte boede, havde udarbejdet en udtalelse
vedrerende tiltaltes ophold, hvorefter det fremgik, at den tiltalte havde haft et godt forleb og havde
tilpasset sig. Det var ungdomsinstitutionens opfattelse, at den tiltalte ville have gavn af et forleb, hvor
der blev sat krav til ham, da han herved ville komme ind i en positiv udvikling. Han ville ellers vaere
i risiko for at sege tilbage til det “gamle milje”. Om sine personlige forhold havde den tiltalte
forklaret, at opholdet pd ungdomsinstitutionen havde varet godt, og han havde féet ro pa sin

tilvaerelse og samarbejdet om opholdet. Han ville gerne folge en eventuel ungdomssanktion.

Den tiltalte blev i byretten idemt en ungdomssanktion. Byretten lagde i den forbindelse vagt pa

oplysningerne om den tiltaltes personlige forhold, herunder at den tiltalte var 16 &r pa
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gerningstidspunktet. Det blev undtagelsesvist fundet mere formalstjenstligt, at den tiltalte skulle
idemmes en ungdomssanktion frem for en almindelig feengselsstraf, som normalt ville vare det helt

klare udgangspunkt i sager af denne karakter.

Landsretten bemarkede, at den tiltalte var fundet skyldig i blandt andet overtraedelse af straffelovens
§ 192 a, stk. 1, nr. 1, der efter forarbejderne som udgangspunkt medferte en faengselsstraf pa 2 ar og
3 méaneder. Landsretten bemerkede desuden, at det efter forarbejderne til § 74 a ikke var muligt at
anvende ungdomssanktionen, nér den tiltalte var idemt en straf af denne l&ngde. Byrettens dom blev

derfor @ndret, og den tiltalte blev idemt faengsel i 2 ar og 3 maneder.

I denne dom fastsatter byretten en ungdomssanktion for den tiltalte, men landsretten ophaver dette.
Der er i denne sag tale om ulovlig vébenbesiddelse, som herer under anden alvorlig kriminalitet.
Byretten foretager desuden en vurdering af den tiltaltes personlige forhold, hvilket antagelsesvist er
sket med henblik pa at vurdere, om det er forméilstjenligt. Det fremgar som tidligere anfort af
forarbejderne, at sanktionen er méalrettet socialt belastede unge, som har begéet grovere personfarlig
kriminalitet eller mere omfattende berigelseskriminalitet, og som har markante tilpasnings-
vanskeligheder.'** Det oplyses i dommen, at den tiltaltes opvakst har veret praget af omsorgssvigt,
og at han er kendt af politiet i forvejen. Ud fra oplysninger om den tiltaltes personlige forhold herer
den tiltalte séledes inden for anvendelsesomréddet af § 74 a, stk.1, hvorfor ungdomssanktionen i denne

dom ma anses for at vaere formalstjenstlig.

Modsat byretten finder landsretten, at det pd grund af straffens lengde alligevel ikke er en mulighed.
Det fremgér af forarbejderne til § 74 a, at den unge kan idemmes en ungdomssanktion som alternativ
til en ubetinget feengselsstraf pa mellem 30 dage og 1 ar op til 1 &r og 6 méneder. Er straffen lengere,
kan den unge derfor ikke idemmes en ungdomssanktion. Det kan saledes konstateres, at landsrettens
dom er i1 overensstemmelse med forarbejderne, hvorfor det ogsé er bemerkelsesvardigt, at byretten

alligevel anser anvendelse af ungdomssanktionen som en mulighed.

134 Elholm m.fI., ”’Kommenteret straffelov — Almindelig del”, side 230 samt Madsen m.fI., Strafferet 2 — Sanktionerne”,
side 70
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5.4. Betinget eller ubetinget straf?

En straf kan efter straffelovens § 56, stk. 1 gores betinget, hvis retten finder det upakraevet, at straffen
kommer til fuldbyrdelse, og fuldbyrdelsen kan saledes udsattes under nermere vilkér, eksempelvis
at den tiltalte ikke begar ny kriminalitet 1 en vis provetid. Det folger endvidere af straffelovens § 15,
at alle personer over 15 &r kan padrage sig et strafferetligt ansvar. Unge kan séledes idemmes en
betinget straf. Spergsmaélet er dog, hvorvidt dette sker pa lige vilkar med voksne, eller hvorvidt der
alligevel tages sarlige hensyn til unge ved vurderingen af, om straffen skal vere betinget eller

ubetinget.

En betinget straf forudsatter, at det ikke er pakravet, at den tiltalte skal afsone sin straf. Det fremgéar
ikke narmere af loven, hvornir det er updkreevet, da retten i1 det enkelte tilfeelde skal foretage en
konkret vurdering baseret pd forskellige hensyn. I denne sammenhang har straffelovens §§ 80-82
serlig betydning.!3 Det folger af § 80, stk. 1, at der ved valget mellem betinget eller ubetinget straf
forst og fremmest skal tages hensyn til dels den stratbare handlings grovhed, dels oplysningerne om
gerningspersonen. Hvis en lovovertraedelse er sarligt grov, vil en betinget straf ofte ikke kunne
anvendes.!3® Det fremgér ikke af loven, at retten kun kan treeffe afgerelse om betinget straf, hvis
forholdet er af mindre strafvaerdighed, men det fremgér af forarbejderne, at det som udgangspunkt
kun er straffe pa op til 1 &r og 6 méneder, der kan geres betingede.!*” Foruden handlingens sarlige
grovhed tillegges en rekke andre forhold betydning i skarpende retning, jf. § 81, herunder
eksempelvis hvis den tiltalte tidligere er straffet.!*® Der findes modsat ogsa en raekke formildende
omstandigheder, som har betydning for sanktionsfastsettelsen, jf. § 82.13° Serligt i forhold til unge
har § 82, stk. 1, nr. 1 betydning ved sanktionsfastsettelsen, hvorefter det skal tillegges betydning i
formildende retning, at den tiltalte er under 18 ar. Denne bestemmelse har sammenhang med
Bornekonventionens art. 1, hvorefter en ung ikke kan betragtes som en voksen, selvom denne er over

15 &r, hvilket netop taler for at fastsatte mildere straffe for unge.'4

Ud fra den allerede analyserede retspraksis ses det, hvordan retten foretager en vurdering af, hvorvidt

straffen 1 den enkelte dom skal vare betinget eller ubetinget. I TfK 2020.70 blev den unge idemt en

135 Baumbach m.fl., " Strafferettens almindelige del — Det strafferetlige ansvar”, side 489

136 Betaenkning nr. 1545, Straffelovridets beteenkning om samfundstjeneste mv.”, Justitsministeriet, 2014, side 79
137 Madsen m.f1., ’Strafferet 2 — Sanktionerne”, side 43

138 Baumbach m.fl., " Strafferettens almindelige del — Det strafferetlige ansvar”, side 459

139 Baumbach m.fl., "Strafferettens almindelige del — Det strafferetlige ansvar”, side 467-468

149 Baumbach m.fl., " Strafferettens almindelige del — Det strafferetlige ansvar”, side 468
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betinget straf for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og retten lagde ved strafudmalingen ikke
blot vagt pa truslens grove karakter, men ogsé pd at den tiltalte var under 18 &r og ikke var tidligere
straffet. I TfK 2022.313 blev den unge idemt en betinget straf for overtraedelse af § 244, stk. 1 pa
baggrund af den tiltaltes alder samt personlige forhold. Ligeledes blev den unge 1 U 2021.3136 idomt
en betinget straf for overtraedelse af § 222, stk. 1 og § 225, hvor retten udover lovovertraedelsens
karakter og omfang tillagde det s@rlig betydning, at den tiltalte var under 18 ar og ikke var tidligere
straffet. Foruden den allerede analyserede retspraksis kan navnes TfK 2022.419. I denne dom blev
en ung pa 15 ar idemt en betinget straf for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, da han i forening
med andre havde overfaldet forurettede med blandt andet knytnaveslag i hovedet, spark i hovedet og
pa kroppen samt skub, hvorved forurettede havde ramt en metalpal og padraget sig skader. Byretten
lagde ved sanktionsfastsettelsen sarlig vaegt pa voldens karakter, herunder at den var uprovokeret og
udevet i forening efter forudgdende aftale. Byretten lagde dog ligeledes vagt pd, at den tiltalte var
under 18 ar, havde gode personlige forhold samt ikke var tidligere straffet, og at skaderne ikke havde
et storre omfang. Landsretten tiltrddte byrettens dom og bemarkede i den forbindelse, at straffen
henset til den tiltaltes unge alder og gode personlige forhold helt undtagelsesvist kunne gores betinget.
Desuden kan TfK 2021.798 navnes, hvor to unge pa henholdsvis 16 &r og 15 ar blev idemt betingede
straffe for overtreedelse af straffelovens § 244 og § 245, stk. 1, da de i forening havde udevet vold
ved at tildele forurettede adskillige spark i ansigtet og pa kroppen. Byretten lagde pa den ene side
vagt pa voldens karakter, herunder at den var begéet i forening, men lagde pa den anden side vegt
pa de tiltaltes unge alder. Landsretten tiltrddte byrettens dom, men bemarkede sarligt 1 forhold til
den unge pa 15 é&r, at straffen helt undtagelsesvis kunne geres betinget som folge af hans unge alder,
gode personlige forhold, herunder at han ikke var tidligere straffet, samt hans mindre betydelige rolle

under voldsudevelsen.

Det ses i de naevnte domme, at den tiltaltes unge alder tilleegges serlig stor betydning ved vurderingen
af, hvorvidt en straf kan geres betinget. Dette stemmer netop overens med straffelovens § 82, stk. 1,
nr. 1, hvorefter den tiltaltes unge alder er en formildende omstendighed ved sanktionsfastsattelsen.
Alle dommene vedrerer dog personfarlig kriminalitet, herunder er der flere domme, der vedrerer
serligt grove forhold. Det ses alligevel, at den tiltaltes unge alder vejer tungere end karakteren af det
strafbare forhold. Det ses sarligt 1 TfK 2022.419, hvor den unge blev idemt en betinget straf pa trods
af voldens serdeles grove karakter. Bade byretten og landsretten lagde ved sanktionsfastsattelsen

vaegt pa den tiltaltes unge alder, og landsretten bemarkede serligt, at straffen helt undtagelsesvist

Side 45 af 76



kunne gores betinget som folge af den unge alder. Dommen blev gjort betinget, selvom forurettede
padrog sig skader som folge af den begéede vold. Det er derfor serligt bemarkelsesvardigt, at den
tiltalte idemmes en betinget straf, iser da det ogsa fremgér af forarbejderne til straffelovens § 56, at
der ber udvises tilbageholdenhed med at idemme den tiltalte betinget faengsel i forbindelse med
personfarlig kriminalitet, nér forurettede er péafert betydelig fysisk eller psykisk skade.'*! Det kan
herefter udledes, at der skal vare s@rdeles tungtvejende forhold til stede, der kan tale mod den tiltaltes
unge alder, for alderen ikke bliver udslagsgivende ved sanktionsfastsettelsen.

Det ses desuden i flere af de neevnte domme, at retten udover den unge alder ogsa tillegger det vegt,
at den tiltalte har gode personlige forhold, herunder sarligt at den tiltalte ikke er tidligere straffet. Det
er bemarkelsesvaerdigt, at dette tillegges serlig veegt ved disse domme. Det bemarkes som naevnt
ovenfor, at der er tale om domme vedrerende personfarlig kriminalitet, herunder flere domme, hvor
den personfarlige kriminalitet har serligt grov karakter. Det er bemarkelsesvardigt, da forholdets
karakter netop ber tillegges storre betydning end det forhold, at den tiltalte ikke er tidligere straffet.
Dette skyldes, at den unge jo netop har begaet et strafbart forhold af serlig grov karakter. Det
bemarkes imidlertid, at den tiltaltes ovrige personlige forhold ogsé tillegges vagt ved
sanktionsfastsattelsen. Dette kan indikere, at retten tilleegger det betydning, hvis den unge ikke er i
risiko for at bega kriminalitet igen. Det @ndrer dog ikke pa, at det er bemarkelsesvardigt, at det
faktum, at den tiltalte ikke er tidligere straffet, vejer tungere end det faktum, at der er tale om

personfarlig kriminalitet.

Modsat de nevnte domme fandt landsretten 1 TfK 2023.332, at den unge undtagelsesvist ikke kunne
idemmes en betinget straf. Dette var tilfeeldet som folge af forholdets karakter, og den unge alder
kunne ikke @ndre det. Byretten lagde ved sanktionsfastsattelsen vagt pa forholdets karakter,
herunder at den strafbare handling var begaet som en del af en organiseret hashhandel. Byretten fandt
dog, at straffen kunne gores betinget med den begrundelse, at den tiltalte var under 18 &r, ikke tidligere
var straffet for denne form for kriminalitet og var i en positiv udvikling. Landsretten fandt modsat, at
straffen som folge af netop karakteren af forholdet ikke undtagelsesvist kunne gores betinget, selvom

den unge var under 18 ar.

11 ovforslag som fremsat nr. 50, ”Forslag til Lov om &ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.”,
Folketingstidende 2014-15, Tilleg A, side 6 (herefter Bemerkninger til L50, 2014-15)
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Retten har i TfK 2023.332 lagt vagt pa de samme forhold som i de allerede naevnte domme, herunder
den tiltaltes unge alder og rene straffeattest. Landsretten finder dog i denne dom, at straffen
undtagelsesvist ikke kan geres betinget. Det er bemarkelsesverdigt, at de allerede neevnte domme er
gjort betingede pa trods af, at der er tale om egentlig personfarlig kriminalitet, mens denne dom ikke
gores betinget, selvom forholdet egentlig herer under anden alvorlig kriminalitet. Det skal dog
bemarkes, at retten ved sanktionsfastsattelsen har lagt vaegt pd, at den stratbare handling var begéet
som en del af en organiseret hashhandel. Det fremgar netop af forarbejderne til straffelovens § 56, at
der bor udvises tilbageholdenhed med at idemme den tiltalte betinget faengsel i1 forbindelse med mere
organiseret kriminalitet.!#? Det stemmer saledes overens med forarbejderne, at straffen i denne dom

ikke gores betinget.

I dom af 11. juni 2024 ved Retten i Randers og dom af den 5. december 2024 ved Vestre Landsret
blev den unge idemt en straf for overtraedelse af straffelovens § 237. Det fremgar ikke af dommen, at
retten har foretaget en vurdering i forhold til, hvorvidt straffen skal vare betinget eller ubetinget. Der
fremgar dog en reekke forhold, som retten har lagt vaegt pa ved fastsattelsen af selve straffen. Byretten
lagde i skerpende retning vagt pa, at der var tale om manddrab, mens der i formildende retning blev
lagt vegt pd, at den tiltalte var under 18 &r, og at han var i en oprert sindstilstand pa
gerningstidspunktet, som var fremkaldt af forurettede. Landsretten lagde ligeledes veegt pa karakteren
af den begaede kriminalitet og den tiltaltes alder pa gerningstidspunktet. At retten ikke foretager en
vurdering i forhold til betinget eller ubetinget straf, ma betyde, at det ved sa grov personfarlig
kriminalitet som manddrab ikke kan tillegges betydning i formildende retning ved
sanktionsfastsattelsen, at den tiltalte er under 18 ar. Det fremgér netop af forarbejderne, at straffe pa
over 1 ar og 6 maneder ikke kan gores betingede.!** Strafferammen efter § 237 er 5 ar til livstid, og
det er derfor ikke bemarkelsesvaerdigt, at dommen ikke kan geres betinget. Det fremgar desuden af
forarbejderne til § 56, at der bar udvises tilbageholdenhed med at idemme den tiltalte betinget fengsel
i forbindelse med kriminalitet, som er udevet over for et seerligt vargelost offer.!** Dommen stemmer
i den forbindelse overens med forarbejderne, da den tiltalte havde en kniv, mens forurettede ikke var
bevaebnet. Det bemarkes dog, at den unge alder derimod, som det ogséd fremgér af dommen, fortsat

kan have betydning for udmalingen af straffen.

142 Bemarkninger til L50, 2014-15, side 6
93 Madsen m.fl., ”Strafferet 2 — Sanktionerne”, side 43
144 Bemarkninger til L50, 2014-15, side 6

Side 47 af 76



5.5. Sammenfattende

Betingelserne efter straffelovens § 57, nr. 10 og § 74 b er grundleeggende ens, da begge bestemmelser
forudsetter opfyldelse af betingelserne i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet § 2, stk. 1.
Sammenfattende om disse bestemmelser kan det derfor anferes, at hvis den unge har begaet
personfarlig kriminalitet, skal der som udgangspunkt ske henvisning til Ungdomskriminalitets-
navnet. Det er dog udelukkende en hovedregel, hvorfor der er undtagelser, hvilket netop ses i den
analyserede retspraksis. Det bemarkes, at der skal sardeles meget til, for hovedreglen kan fraviges.
Dette kan ske som folge af s@rdeles gode, personlige forhold hos den unge eller som folge af den
unges alder. I forhold til alder bemerkes det, at det i forbindelse med en betinget straf skal vare
muligt at gennemfore et meningsfuldt forleb. Dette gaelder ogsa i forbindelse med en ubetinget straf,
men her bliver spergsmalet nermere, om henvisningen bliver overfledig, nar den unge forst skal
afsone sin straf. Hvis den unge har begéet anden alvorlig kriminalitet, skal der netop foreligge en
scerlig risiko for, at den unge begar ny kriminalitet. Det ses ud fra den analyserede retspraksis, at der
skal foreligge tungtvejende omstendigheder, for retten vurderer, at der er en serlig risiko for ny

kriminalitet, iseer hvis den unge har gode, personlige forhold.

Sammenfattende om straffelovens § 74 a kan det anferes, at der ligeledes skal vare tale om
personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. Det er en yderligere betingelse, at
ungdomssanktionen anses som formalstjenstlig. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at
sanktionen udelukkende kan anvendes, hvis alternativet er en faengselsstraf mellem 30 dage og 1 ar.
Af den analyserede retspraksis fremgar det dog, at det i serlige tilfelde er muligt at anvende
ungdomssanktionen, selvom strafudmalingen overstiger 1 ar. Landsretten na@vner som eksempel 1 ar
og 6 maneder, men det ses, at retten anvender sanktionen i tilfelde, hvor strafudmalingen er hojere.

Det ma derfor bero pd en konkret vurdering i den enkelte sag, hvorvidt graensen kan overskrides.

Sammenfattende om rettens vurdering af, hvorvidt en straf skal vere betinget eller ubetinget, kan det
anfores, at iser den tiltaltes unge alder kan vare udslagsgivende. Det ses, at selvom dommene
vedrerer personfarlig kriminalitet, som antagelsesvist normalt vil resultere 1 en ubetinget straf som
folge af forholdets karakter, s er det i visse tilfelde rettens vurdering, at den tiltaltes unge alder vejer
tungere. Det er sdledes et udtryk for, at selvom sanktionsfastsattelsen i udgangspunktet er den samme

for unge som for voksne, sé tages der sarlige hensyn til unge ved sanktionsfastsattelsen.
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Kapitel 6. Afgorelser fra Ungdomskriminalitetsnaevnet

Pa baggrund af en henvisning efter straffelovens § 57 eller § 74 b treeffer Ungdomskriminalitets-
navnet afgarelse om hvilken foranstaltning, der skal fastsattes over for den unge. I det folgende
analyseres en reekke afgorelser, som er afsagt over for unge i Ungdomskriminalitetsnavnet. Lov om
bekempelse af ungdomskriminalitet hjemler en rakke foranstaltninger. Dette kapitel vil derfor
belyse, hvad Ungdomskriminalitetsnevnet tillegger betydning i1 forbindelse med wvalg af

foranstaltning.

6.1. Straksreaktion, jf. § 12

En straksreaktion kan efter bestemmelsens ordlyd besta i at bidrage til at genoprette forrettet skade
eller i at deltage i andre aktiviteter med genoprettende formél. Der findes som anfert i afsnit 4.2.1
ikke en naermere liste over, hvad en straksreaktion konkret kan besta i. Det ses i det folgende praksis

fra Ungdomskriminalitetsnavnet, hvad en straksreaktion oftest vil besta i.

Ud fra Ungdomskriminalitetsnaevnets praksis ses det, at en straksreaktion kan besté i, at den unge
skal folge et vredeshandteringskursus. Som eksempel pa en sag, hvor der treffes afgorelse herom,
kan nevnes j.nr. 23/35876!%°, hvor en ung pd 15 ér blev idemt en betinget straf for vold mod
tjenestemand 1 funktion, jf. straffelovens § 119, stk. 1, og for trusler, jf. § 266. Ungdoms-
kriminalitetsnevnet lagde 1 denne sag vegt pa kriminalitetens grovhed samt den unges
udadreagerende adfeerd og temperament. Straksreaktionen blev fastsat ud fra et kriminalitets-
forebyggende sigte og séledes med det formal, at den unge skulle forstd konsekvensen af den begdede
handling samt laere at hdndtere sin vrede. Som et andet eksempel kan navnes j.nr. 23/09949'46, hvor
en ung pa 16 &r blev idemt en betinget straf for grov vold, jf. straffelovens § 244.
Ungdomskriminalitetsnevnet lagde i denne sag vagt pa, at sagen vedrerte en ung mand med
temperament og udfordringer med impulsstyring, som havde begaet vold. Straksreaktionen havde til
formal at leere den unge at kontrollere sine impulser. Det blev vurderet, at den unge ikke ville vare i

risiko for at begd ny kriminalitet, hvis han fulgte et vredeshandteringskursus.

Ud fra Ungdomskriminalitetsneevnets praksis ses det endvidere, at en straksreaktion kan besti i, at

den unge skal mede med en konfliktrddsmaegler for at undersege muligheden for konfliktmaegling

145 Praksisoversigt fra Ungdomskriminalitetsnavnet, 2023, side 33-35 (herefter Praksisoversigten)
146 pPraksisoversigten, side 15-18
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mellem denne og forurettede. Som eksempel pa en sag, hvor der treeffes afgerelse herom, kan nevnes
j.nr. 23/15528'%7. 1 denne sag blev en ung pd 15 ar idemt en ubetinget straf for vidnetrusler, jf.
straffelovens § 123, stk. 1, vold, jf. § 244, stk. 1, forseg pa ulovlig tvang, jf. § 260, nr. 1, jf. § 21,
afpresning, jf. § 281, nr. 1, og forseg pa reveri, jf. § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21. Ungdomskriminalitets-
navnet lagde 1 denne sag vagt pd kriminalitetens grovhed og den unges enske om at undskylde over
for de forurettede. Straksreaktionen blev fastsat med det formdl, at den unge skulle forsta
konsekvensen af sine handlinger, herunder saledes at han ikke ville begé personfarlig kriminalitet pa
ny. Som et andet eksempel kan nevnes j.nr. 23/45181!4%, hvor en ung pé 16 ar blev idemt en betinget
straf for grov vold, jf. straffelovens § 245, stk. 1. Ungdomskriminalitetsnevnet lagde i denne sag
vagt pd alvoren af den personfarlige kriminalitet, som var begéet af flere personer i forening. Det
blev desuden tillagt vaegt, at den unge flere gange havde varet i kontakt med politiet. Straks-
reaktionens formal var saledes, at den unge skulle forstd konsekvensen af sin handling, hvilket skulle

forebygge ny personfarlig kriminalitet.

Det kan udledes af bade de navnte eksempler samt den evrige praksis fra Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet, at der oftest treeffes afgerelse om en straksreaktion, som bestar i, at den unge
skal folge et vredeshandteringskursus eller indgd i1 en mulig konfliktmeegling. Det fremgér af
forarbejderne, at straksreaktionen har et socialpaedagogisk formal og et udviklingsmassigt sigte. De
navnte eksempler vedrerer unge, som enten har generelle adfaerdsproblemer eller i enkeltstdende
tilfeelde har udvist en uhensigtsmassig adferd. De navnte straksreaktioner stemmer i forlengelse
heraf overens med forarbejderne, hvorefter foranstaltningens formél netop er at stotte den unge i at
@ndre sin adferd.'* Det er dog bemeerkelsesveerdigt, at det fremgar som en del af formalet med
foranstaltningen, at den unge skal forsta konsekvensen af den begaede handling, og at ny kriminalitet
skal forebygges. Dette skyldes, at ordene “konsekvens” og “kriminalitet” anvendes i forlengelse af

hinanden, hvilket kan indikere et vist straffende eclement.

147 Praksisoversigten, side 26-28

148 pPraksisoversigten, side 64-65

149 Bemeerkninger til L84, 2018-19, side 64 og 89-91 samt Holst m.fl., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”,
side 91
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6.2. Forbedringsforleb, jf. § 13

Et forbedringsforleb fastsattes ved en handleplan, der angiver hvilke foranstaltninger, som den unge
skal folge. Bestemmelsen er som anfort i afsnit 4.2.2 ikke udtemmende, hvorfor der kan fastsattes

andre foranstaltninger end de i bestemmelsen oplistede.

En sag, hvor der blev truffet afgerelse om et forbedringsforleb, var j.nr. 23/35876. I denne sag!>° traf
Ungdomskriminalitetsnevnet afgerelse om, at den unge skulle palegges et forbedringsforlgb, som
bestod i at felge et skoletilbud og have en fast kontaktperson, jf. § 13, stk. 1, nr. 2 og nr. 7. Ved
afgorelsen om ivarksattelse af et forbedringsforleb blev det tillagt vaegt, at dette havde vesentlig
betydning for den unges sarlige stattebehov, jf. § 13, stk. 2, og at den unge var demt for personfarlig
kriminalitet. Det var i den forbindelse Ungdomskriminalitetsna@vnets vurdering, at den unge var
kriminalitetstruet og havde behov for en indsats, der kunne bringe hende ind i en positiv udvikling
og forebygge ny kriminalitet. I forhold til skoletilbuddet blev der serligt lagt veegt pd den unges
ustabile skolegang. I forhold til kontaktpersonen havde det sarligt betydning, at den unge havde
begéet sig i uhensigtsmassige miljoer, og at en kontaktperson ville kunne hjelpe hende med at

komme ud af dette miljo, at kende sine egne og andres graenser samt at have tillid til voksne omkring

sig.

En anden sag var j.nr. 23/15528. T denne sag!®! traf Ungdomskriminalitetsnavnet afgerelse om, at
den unge skulle palaegges et forbedringsforlgb, som bestod i at folge et skoletilbud og have en fast
kontaktperson, jf. § 13, stk. 1, nr. 2 og nr. 7. Dette blev anset for vaesentligt i forhold til den unges
serlige stottebehov, jf. § 13, stk. 2. Ungdomskriminalitetsnavnet lagde i den forbindelse vagt pa, at
den unge var demt for personfarlig kriminalitet. Det blev pé baggrund heraf vurderet, at den unge var
kriminalitetstruet og dermed havde et behov for stette, der kunne hjelpe ham ind i en positiv
udvikling og ud af kriminalitet. I forhold til skoletilbuddet blev det serligt tillagt vagt, at den unge
havde haft et ustabilt fremmede i skolen, og at han derfor var fagligt udfordret. Formaélet var siledes
at stabilisere hans skolegang. I forhold til kontaktpersonen blev det serligt tillagt veegt, at den unge
var truende 1 sin adfeerd og i risiko for at begd ny kriminalitet. Formalet var derfor at hjelpe ham ind

1 gode sociale fellesskaber og at leere ham at forstd grenser.

130 De overtradte straffelovsbestemmelser ses i afsnit 6.1
31 De overtradte straffelovsbestemmelser ses i afsnit 6.1
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En tredje sag var j.nr. 23/16579'52. 1 denne sag blev en ung pd 17 ar idemt en ubetinget straf for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer. Ungdomskriminalitetsnavnet traf i sagen afgerelse om,
at den unge skulle palaegges et forbedringsforleb, som bestod i at have en fast kontaktperson, jf. § 13,
stk. 1, nr. 7. Dette blev anset for vaesentligt 1 forhold til den unges sarlige stottebehov, jf. § 13, stk. 2.
Ungdomskriminalitetsnevnet lagde i den forbindelse vagt pa, at den unge var demt for alvorlig
kriminalitet, som var begaet som led i organiseret hashhandel. Det blev desuden tillagt vaegt, at han
flere gange 1 selskab med bandemedlemmer havde varet i kontakt med politiet. Den unge blev
herefter vurderet som verende kriminalitetstruet, og han havde derfor et behov for stette til at sikre
en positiv udvikling, hvorved ny kriminalitet ville kunne forebygges. Kontaktpersonens formal var

saledes at motivere den unge til at overholde forbedringsforlabet og stotte ham gennem dette.

Det kan udledes af bade de navnte eksempler samt den eovrige praksis fra Ungdoms-
kriminalitetsnavnet, at et forbedringsforleb ofte angiver en eller flere foranstaltninger som nevnt i §
13. Der ses en tendens til, at Ungdomskriminalitetsn@vnet ofte treffer afgerelse om et
forbedringsforleb, hvor den unge skal have en fast kontaktperson, jf. § 13, stk. 1, nr. 7. Dette ses i
flere afgerelser i kombination med andre foranstaltninger. Af forarbejderne fremgar det, at
kontaktpersonen har til formal at bidrage til, at den unge treffer bedre beslutninger for sig selv, og
kontaktpersonen skal i den forbindelse stille krav til den unge og standse denne ved en
uhensigtsmessig adferd.!>® Det er sdledes hensigtsmassigt, at der treffes afgerelse om en
kontaktperson i forleengelse af en afgerelse om andre foranstaltninger, da kontaktpersonen netop kan
bidrage til, at den unge reelt folger sit forbedringsforleb og i den forbindelse kommer ind i en positiv
udvikling og ud af kriminalitet. Ud fra Ungdomskriminalitetsnavnets praksis ses det, at der ofte
treeffes afgorelse om en fast kontaktperson i forlengelse af en afgerelse om et skoletilbud, jf. § 13,
stk. 1, nr. 2. Af forarbejderne fremgér det, at foranstaltningen om at tage ophold pa eksempelvis et
uddannelsessted har til formél at sikre, at den unge ikke begér kriminalitet eller opholder sig i

belastede miljoer. !>

Det ses ud fra de nevnte afgarelser, at formalet med forbedringsforlebet er at stotte den unge, saledes

at denne kommer ind i en positiv udvikling. Alligevel har kriminalitet en vis betydning, da dette

152 pPraksisoversigten, side 179-182
153 Bemeaerkninger til L84, 2018-19, side 67 samt Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 118
154 Holst m.fI., ”Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer”, side 110
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navnes flere gange i afgerelserne. Det udger sdledes en betydelig del afgerelserne, hvilket kan

indikere et vist straffende sigte.

Det bemarkes, at visse foranstaltninger kan fastsettes uden foreldremyndighedsindehavernes
samtykke, jf. § 13, stk. 3. Dette omfatter netop foranstaltninger om skoletilbud, jf. stk. 1, nr. 2, og om
en kontaktperson, jf. stk. 1, nr. 7. Dette kan forklare tendensen til, at Ungdomskriminalitetsnevnet

ofte treeffer afgerelse om disse foranstaltninger.

6.3. Anbringelse, jf. § 14

Ungdomskriminalitetsnevnet kan som en del af forbedringsforlabet traeffe afgerelse om, at der skal

ske anbringelse af den unge.

En sag, hvor der blev truffet afgerelse om anbringelse som led i forbedringsforlebet, var j.nr.
23/35876. 1 denne sag!'>® traf Ungdomskriminalitetsneevnet afgerelse om, at den unge skulle
anbringes, jf. § 14, stk. 1. Ungdomskriminalitetsn@vnet lagde i den forbindelse vagt pa, at dette
havde vasentlig betydning for den unges sarlige stottebehov. Det havde i den sammenhang
betydning, at den unge havde varet inde og ude af anbringelse, havde en diagnose, var verbalt og
fysisk udadreagerende, havde haft et stort misbrug af hash, og at hun havde begaet sig i
uhensigtsmassige miljeer. Hun havde desuden en udfordret relation til sin mor. Ungdoms-
kriminalitetsnevnet vurderede pa baggrund heraf, at den unges udvikling ikke kunne sikres i

hjemmet, og at hun havde behov for stabile rammer og tydelig struktur.

En anden sag var j.nr. 23/16579. T denne sag!®® traf Ungdomskriminalitetsnavnet afgerelse om, at
den unge skulle anbringes som led i forbedringsforlebet, da dette havde vasentlig betydning for hans
stottebehov, jf. § 14, stk. 1. Ungdomskriminalitetsnevnet lagde herved vagt pa den unges hgje
skolefraveer, hans uhensigtsmassige adferd, som var truende og voldsom, samt foraldrenes
manglende evne til at hjelpe ham. Den unge havde desuden hverken respekt for foraldrene eller de

regler, som de havde fastsat for ham i hjemmet.

135 De overtradte straffelovsbestemmelser ses i afsnit 6.1
136 De overtradte straffelovsbestemmelser ses i afsnit 6.2
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En tredje sag var j.nr. 23/42961'%7. T denne sag blev en ung pd 16 ar idemt en betinget straf for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer. Ungdomskriminalitetsnavnet traf afgerelse om fortsat
anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, jf. § 14, stk. 2, nr. 3 og nr. 4. Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet lagde herved vegt pd, at der var en begrundet formodning for, at den unges
problemer ikke kunne loses under fortsat ophold i hjemmet, og at der var en &benbar risiko for, at
hans sundhed og udvikling ville lide alvorlig skade som folge af misbrugsproblemer og kriminel
adferd. Ungdomskriminalitetsnaevnet begrundede endvidere valget om fortsat anbringelse efter § 14,
stk. 2 med, at den unge havde et sa vaesentligt stattebehov, at det ikke kunne dekkes i hjemmet med
supplerende stotte. Anbringelsen havde herefter til formal at stette den unge 1 at komme ud af sit
misbrug og sin kriminelle lobebane, séledes at han ikke ville gore yderligere skade pa sig selv eller
andre. Det blev endelig tillagt vagt, at hans foraeldre enskede en anbringelse, da de ikke selv formdede
at handtere hans udfordringer. Ungdomskriminalitetsnaevnet fandt det pa baggrund heraf nedvendigt
at anbringe den unge for at sikre hans trivsel og udvikling. Der blev truffet afgerelse om anbringelse

efter § 14, stk. 2, da den unge ikke gav samtykke hertil.

En fjerde sag var j.nr. 23/08323'38, T denne sag blev en ung pd 17 &r idemt en ubetinget straf for
fremsaettelse af trusler, jf. straffelovens § 266. Der var i sagen begrundet formodning for, at den unges
problemer ikke kunne lgses ved fortsat ophold i hjemmet, og der var en dbenbar risiko for, at hans
sundhed eller udvikling ville lide alvorlig skade som felge af misbrugsproblemer, kriminel adfaerd
eller andre svere sociale vanskeligheder, jf. § 14, stk. 2, nr. 3. Ungdomskriminalitetsnavnet lagde
ved afgerelsen om anbringelse vegt pa, at den unge havde brug for en hverdag med professionel
stotte fra voksne grundet sine misbrugsproblemer og sin kriminelle adfzerd. Der blev i afgerelsen
endvidere lagt vaegt pa, at Ungdomskriminalitetsnavnet ikke vurderede, at foreldrene havde formaet
at skabe stabile og trygge rammer for den unge, hvorfor en anbringelse var nedvendig for at stette

den unge. Det fremgik af kommunens indstilling i sagen, at den unge ikke enskede anbringelse.

Ij.nr. 23/15528'%° overvejede Ungdomskriminalitetsnavnet, hvorvidt den unge skulle anbringes uden
for hjemmet, jf. § 14, stk. 5. Ungdomskriminalitetsnevnet fandt dog ikke, at der var grundlag herfor,
da den unges trivsel kunne sikres ved brug af mindre indgribende foranstaltninger. De allerede

iverksatte foranstaltninger var sdledes tilstrekkelige. Ligeledes overvejede Ungdomskriminalitets-

157 Praksisoversigten, side 367-371
158 praksisoversigten, side 88-91
159 De overtradte straffelovsbestemmelser ses i afsnit 6.1
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naevnet i j.nr. 23/451811%°, om der skulle ske anbringelse efter stk. 5. Ungdomskriminalitetsnavnet
fandt dog ikke grundlag herfor, da de allerede ivaerksatte foranstaltninger var tilstraekkelige til at sikre

den unges trivsel.

Det kan udledes af bade de navnte eksempler samt den evrige praksis fra Ungdoms-
kriminalitetsnavnet, at forholdene i hjemmet har serlig betydning i forbindelse med bade anbringelse
uden for hjemmet med samtykke efter § 14, stk. 1 og uden samtykke efter § 14, stk. 2. Er der ikke
tilstreekkelig kompetence 1 hjemmet til at hjelpe den unge, taler det for, at den unge har et s sarligt
behov for stette, at anbringelse er en nedvendighed. Fokus er saledes at sikre den unges udvikling.
Der er forskellige betingelser for anbringelse efter henholdsvis § 14, stk. 1 og § 14, stk. 2. Efter § 14,
stk. 1 er det en forudsetning, at anbringelsen mé anses for at vaere af vasentlig betydning for den
unges sarlige behov for stette, og at der foreligger samtykke fra bade foraldremyndigheds-
indehaverne og den unge. Efter § 14, stk. 2 er det en forudsatning, at der er begrundet formodning
for, at problemerne ikke kan lgses 1 hjemmet, at der er 4benbar risiko for alvorlig skade pa den unges
sundhed eller udvikling, og at der ikke foreligger samtykke. Selvom ordlyden af bestemmelserne
adskiller sig, kan det udledes af praksis, at det er de samme forhold, der tilleegges vaegt ved afgerelsen

om anbringelse. Den reelle forskel bliver saledes, om der er samtykke til anbringelsen eller ej.

6.4. Ingen foranstaltninger, jf. § 36 a

Ungdomskriminalitetsn@vnet treeffer afgerelse pa baggrund af kommunens indstilling i den enkelte
sag. Foruden foranstaltninger efter §§ 12-14 kan kommunen indstille til, at der ikke iverksettes

foranstaltninger over for den unge som folge af dennes psykiske funktionsnedsattelse.

En sag, hvor der ikke blev truffet afgerelse om foranstaltninger over for den unge, var j.nr.
23/40604'%!, T denne sag blev en ung pa 17 ar idemt en delvis ubetinget, delvis betinget straf for
roveri, som var begdet i forening med andre samt ved slag og spark, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr.
1. Ungdomskriminalitetsnavnet traf i overensstemmelse med kommunens indstilling afgerelse om,
at der ikke skulle ivaerksattes foranstaltninger over for den unge som folge af hans svaert nedsatte
psykiske funktionsevne, jf. § 36 a. Ungdomskriminalitetsnevnet lagde til grund, at den unge havde

et komplekst, svingende, sirbart og meget lavt funktionsniveau. Ungdomskriminalitetsnavnet

160 De overtradte straffelovsbestemmelser ses i afsnit 6.1
161 praksisoversigten, side 449-450
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vurderede pd baggrund heraf, at den unges funktionsevne afveg betydeligt fra andre jevnaldrende,
og at det derfor ikke ville bidrage positivt til hans udvikling eller forhindre ny kriminalitet, at der blev
fastsat et forleb efter lov om bekempelse af ungdomskriminalitet. Det blev desuden bemarket, at den
unge modtog stette i forvejen, ikke lengere tog euforiserende stoffer eller begik sig i det kriminelle

milje.

En anden sag var j.nr. 23/15558!92, T denne sag blev en ung pa 15 &r idemt en ubetinget straf for
trusler mod tjenestemand i funktion, jf. straffelovens § 119, stk. 1. Ungdomskriminalitetsnevnet traf
i sagen afgerelse om, at der hverken skulle iverksattes en straksreaktion eller et forbedringsforlab
over for den unge, jf. § 12 eller § 13. Dette var til dels i overensstemmelse med kommunens
indstilling, men Ungdomskriminalitetsnavnet fandt modsat kommunen ikke, at den unge havde sa
svart nedsat psykisk funktionsevne, at han var omfattet af § 36 a. Det blev lagt til grund, at den unge
havde et udvidet stottebehov som felge af sociale og adfeerdsmassige udfordringer. Det blev dog
vurderet, at stottebehovet var varetaget tilstraekkeligt med de indsatser, som allerede var iverksat efter
serviceloven, da den unge var inde i en positiv udvikling. Den unge var desuden beskrevet som
motiveret til at afholde sig fra uhensigtsmassige relationer og situationer, som kunne indebzre en
risiko for kriminalitet. Endvidere blev der lagt vagt pa karakteren af kriminaliteten, og at den unges

tidligere kriminalitet var begéet nogle ar tilbage.

Det bemerkes indledningsvist, at det kun er i den forstnevnte sag, der bliver truffet afgerelse efter §
36 a. I sagen leegger Ungdomskriminalitetsnevnet vaegt pd den unges meget lave funktionsniveau
samt den betydelige mentale afvigelse fra andre jeevnaldrende. Ungdomskriminalitetsnavnet vurderer
pa baggrund heraf, at den unge har en psykisk funktionsnedszattelse af en sd svaer grad, at han er
omfattet af § 36 a. Denne vurdering stemmer overens med forarbejderne, der netop angiver de
ovennavnte forhold som indikation pa en sver psykisk funktionsnedsettelse. I den anden sag blev
det derimod blot overvejet, om den unge var omfattet af § 36 a. I denne sag havde den unge ligeledes
en psykisk funktionsnedsattelse, men Ungdomskriminalitetsnevnet vurderede, at den ikke var af sa
svar grad, at den unge horte under anvendelsesomrédet for § 36 a. Den unge var i en positiv udvikling
pa baggrund af de foranstaltninger, som allerede var iverksat efter serviceloven. Ungdoms-
kriminalitetsnavnet fandt det af den grund ikke nedvendigt at fastsette foranstaltninger over for den

unge, hvilket séledes ikke skyldtes den psykiske funktionsnedsattelse. Det bemaerkes i forhold til de
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navnte eksempler, at det overordnet set er de samme forhold, der tilleegges betydning i begge sager.
Ungdomskriminalitetsneevnet bemarker i den forstnevnte sag, at den unge modtog stette, ikke
leengere tog euforiserende stoffer eller begik sig i det kriminelle milje. Dette er bemarkelsesverdigt,
da han allerede pd baggrund af sin psykiske funktionsnedsattelse horer under anvendelsesomridet
for § 36 a, hvorfor hans evrige forhold ikke har betydning for sagen. Modsat giver det ikke anledning
til undren, at forholdene har betydning i den anden sag, da han netop ikke er omfattet af § 36 a.
Ungdomskriminalitetsnevnet vurderer dog her, at den unge ikke opfylder betingelserne i §§ 12-13

som folge af de indsatser, der allerede er iveerksat over for ham.

6.5. Sammenfattende

Ud fra Ungdomskriminalitets afgarelser ses det, at der leegges betydelig vagt pd den enkelte unges
sociale stattebehov. Den unge betragtes séledes ikke som en gerningsperson, hvilket stemmer overens

med, at Ungdomskriminalitetsnavnet ikke er en del af det strafferetlige system.

Det fremgar af praksis vedrerende § 12, at formalet med straksreaktionen eksempelvis er, at den unge
skal leere at hindtere sin vrede eller kontrollere sine impulser. Det fremgar af praksis vedrerende §
13, at formalet med forbedringsforlebet eksempelvis er, at den unge skal stettes 1 en positiv udvikling.
Alligevel fremgar det af praksis vedrerende de navnte bestemmelser, at kriminalitet navnes i
afgorelserne, og at foranstaltningerne i den forbindelse har til formal at lere den unge at forsta
konsekvenserne af sine handlinger og derved forebygge ny kriminalitet. At kriminalitet sdledes har

betydning, kan indikere et straffende sigte.

I forhold til § 14 kan det anferes, at formalet ligeledes er den unges positive udvikling. Af afgerelserne
herom fremgar det, at anbringelsen har til formal at sikre rammerne for den positive udvikling. Det
fremgar af begrundelserne i de naevnte afgerelser, at de hjemlige forhold har afgerende betydning for
anbringelserne. Kriminalitet ses saledes ikke have samme betydning i forbindelse med anbringelser

som for foranstaltninger fastsat efter §§ 12-13.

Efter § 36 a kan den unge undtages fra navnsbehandlingen som folge af svaer psykisk
funktionsnedsattelse. Det folger af de allerede analyserede afgerelser, at Ungdomskriminalitets-
navnet netop foretager en grundig vurdering af, hvorvidt den psykiske funktionsnedsettelse er

tilstraekkeligt sveer.
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Kapitel 7. Den unges retsstilling

Ungdomskriminalitetsn@vnet blev oprettet i 2019 med den begrundelse, at den kriminelle unge ikke
blev stillet til ansvar for sine handlinger tidsnok af hverken det sociale system eller retssystemet. Det
skulle hermed sikres, at den unge gennem sociale indsatser oplevede en markbar og hurtig
konsekvens, og at den unge samtidig blev stettet i at leve et kriminalitetsfrit liv.'®* Ungdoms-
kriminalitetsnavnet har dog vaeret genstand for kritik, hvilket giver anledning til spergsmal om,

hvordan den unge er retligt stillet i sit mede med Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Det har blandt andet veret kritiseret, at Ungdomskriminalitetsnevnet, selvom det er et socialretligt
organ, ligeledes indeholder visse strafferetlige elementer. Kritikken beror navnlig pd, at de
strafferetlige retsgarantier samtidig ikke er sikret i ordningen, hvilket behandles naermere i afsnit 7.1.
Kritikken kommer desuden fra fagpersoner, som beretter om den unges oplevelse af Ungdoms-
kriminalitetsna@vnets foranstaltninger som en dobbeltstraf, hvilket behandles nermere i afsnit 7.2.
Endvidere har der veret udtalt kritik i forhold til behandlingen af unge med kognitive udfordringer,

hvilket behandles naermere i afsnit 7.3.

7.1. Retsgarantier

Justitsministeren blev den 26. januar 2018 spurgt af Folketingets Retsudvalg om, hvorvidt
regeringens udspil var udformet inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.
Justitsministeren svarede hertil, at en sag ved Ungdomskriminalitetsnavnet ikke udger en straffesag
i henhold til EMRK art. 6 og Barnekonventionens art. 40, og at de processuelle retsgarantier, der
gelder 1 straffesager, derfor ikke skal opfyldes. Dette blev begrundet med, at Ungdoms-

kriminalitetsnavnets kompetence ikke omfatter skyldsspergsmalet eller sanktionsfastsattelsen. 64

Alligevel fremgar det af en rapport fra Institut for Menneskerettigheder, at der er grund til at indfere
de samme retsgarantier, som geelder i straffesager, selvom der ikke er en menneskeretlig pligt hertil.!®
Spergsmaélet er derfor, om det ber overvejes, at retsgarantierne i form af advokatbistand og

klagemulighed udvides.

163 Bemarkninger til L84, 2018-19, side 12
164 Justitsministeriet, ”Spergsmal nr. 393 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg”, 2018, side 2-3
165 Institut for Menneskerettigheder, “Ungdomskriminalitetsnavnet i et menneskeretligt perspektiv”, side 33
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7.1.1. Gratis advokatbistand

Ungdomskriminalitetsnaevnet skal tilbyde den unge gratis advokatbistand, jf. lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet § 46, stk. 1. Forpligtelsen gelder dog kun i n&ermere oplistede sager, herunder
blandt andet i sager om anbringelse uden for hjemmet, jf. § 14, jf. § 46, stk. 1, nr. 2. Indstilles der
derimod til, at den unge idemmes en straksreaktion, jf. § 12, eller et forbedringsforleb, jf. § 13, har

den unge ikke ret til gratis advokatbistand.

Justitsministeriet modtog den 1. oktober 2018 en reekke heringssvar i forbindelse med behandlingen
af lovforslaget til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet. I forhold til spergsmalet om gratis
advokatbistand pegede bdde Dommerforeningen og Advokatrddet pa, at det burde tilbydes i alle sager,
og at bestemmelsen i § 46 burde udvides, saledes at dommeren som minimum kunne beskikke en
gratis advokat i de sager, hvor dette efter dommerens skon var nedvendigt.'*® Justitsministeriet
bemerkede i forlengelse af heringssvarene, at der var ““(...) samme adgang til gratis advokatbistand
som i det geeldende sociale system, hvorfor Justitsministeriet ikke har fundet anledning til at &endre
bestemmelsen (...)”.'%7 Justitsministeren modtog desuden den 16. november 2018 et spergsmal fra
Folketingets Retsudvalg om, hvorfor der ikke var mulighed for gratis advokatbistand i alle sager, der
blev behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet, eftersom sagerne ville vedrere meget sarbare borgere.
Af Justitsministerens svar fremgar folgende: ”Ved udarbejdelsen af lovforslaget har Justitsministeriet
saledes lagt sig op ad de tilsvarende regler i lov om social service, og der er dermed samme adgang
til gratis advokatbistand efter lovforslaget som i det geeldende sociale system”.!%8 Det giver forst og
fremmest anledning til undren, at Justitsministeriet ikke har fundet det nedvendigt at genoverveje
muligheden for gratis advokatbistand, selvom lovforslaget gentagne gange er blevet kritiseret herfor.
Denne undren skyldes iser, at det netop er interesseorganisationer, der har udtalt kritik af lovforslaget.
Justitsministeren anforer som argumentation herfor, at reglerne er de samme som de regler, der geelder
efter lov om social service. Dette giver anledning til undren, da Ungdomskriminalitetsnaevnet pa trods

af at vaere et socialretligt organ har visse strafferetlige traek, blandt andet da kriminalitet netop danner

166 Dommerforeningen, Bemerkninger til udkast til forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet,
heringssvar, 2018, side 2 (herefter Dommerforenings heringssvar) samt Advokatradets Bemarkninger til udkast til
forslag til Lov om bekempelse af ungdomskriminalitet, heringssvar, 2018, side 3 (herefter Advokatrddets heringssvar)
167 Justitsministeriet, ”Kommenteret oversigt over heringssvar om forslag til lov om bekeempelse af ungdoms-
kriminalitet”, 2018, side 5

168 Justitsministeriet, ”Spergsmal nr. 18 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov om bekeempelse af
ungdomskriminalitet (L 84)”, 2018, side 2
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grundlag for henvisningen. Det er derfor serligt bemerkelsesverdigt, at der ikke tages hejde herfor,

men blot foretages en direkte videreforelse af de socialretlige regler.

7.1.2. Klagemulighed

Ungdomskriminalitetsnevnets afgerelser kan som udgangspunkt ikke indbringes for en anden
administrativ myndighed, jf. lov om bekampelse af ungdomskriminalitet § 55, stk. 1. Dog kan en
reekke naermere oplistede afgerelser indbringes for Ankestyrelsen, jf. § 55, stk. 2. Dette omfatter
eksempelvis anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, jf. § 14, stk. 2-4, jf. § 55, stk. 2, nr. 2. Er
der derimod truffet afgerelse om en straksreaktion, jf. § 12, eller et forbedringsforleb, jf. § 13, har

den unge ikke mulighed for at klage over afgerelsen.

Et grundlaeggende princip i det danske retssystem er to-instansprincippet. Dette kommer blandt andet
til udtryk i retsplejelovens § 901, hvorefter byrettens domme i straffesager kan ankes til landsretten.
Bestemmelsen gelder kun for straffesager, og eftersom Ungdomskriminalitetsnavnet ikke er en del
af det strafferetlige system, kan bestemmelsen ikke anvendes som hjemmel til at klage. Princippet
kommer dog ogsa til udtryk i forvaltningsretten, hvor der galder en ulovbestemt retsgrundsetning
om, at en afgerelse kan paklages. Selvom Ungdomskriminalitetsnavnet er en statslig myndighed, er
det dog ikke alle afgerelser, der kan paklages.!®® Af forarbejderne til lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet fremgér det netop, at det kun er de afgerelser, der kan anses som meget
indgribende, som kan paklages.!”® Som begrundelse herfor henvises der i forarbejderne til den unges
bedste, hvorefter en hurtig sagsbehandling og afgerelse md anses for afgerende.!”! Modsat
argumenterer Red Barnet, Justitia, og Berns Vilkér (herefter Red Barnet) i en rapport fra 2023 for, at
to-instansprincippet altid ber iagttages, sdledes at den unge kan fa en anden vurdering af, om
afgerelsen tager tilstreekkeligt hensyn til den unges bedste.!”? I sin argumentation henviser Red Barnet
til FN’s Bernekomités generelle bemaerkning nr. 14 af den 29. maj 2013, hvoraf felgende fremgar:
“States should establish mechanisms within their legal systems to appeal or revise decisions
concerning children when a decision seems not to be in accordance with the appropriate procedure

of assessing and determining the child’s or children’s best interests. There should always be the

169 Institut for Menneskerettigheder, “Ungdomskriminalitetsnavnet i et menneskeretligt perspektiv”’, side 27

170 Bemarkninger til L84, 2018-19, side 114

17! Bemarkninger til L84, 2018-19, side 39

172 Red Barnet m.fl., “Bern og unges retssikkerhed i Ungdomskriminalitetsnaevnet”, rapport, 2023, side 71 (herefter Red
Barnet m.fl., “Bern og unges retssikkerhed i Ungdomskriminalitetsnavnet”)
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possibility to request a review or to appeal such a decision at the national level”.!'” Red Barnet
henviser séledes til Barnekonventionens art. 3 om barnets!”* bedste som argumentation for, at der bar
vaere klagemulighed ved alle afgerelser. I bade forarbejderne og rapporten argumenteres der saledes
ud fra den unges bedste, men med forskellige tilgange til, hvordan dette hensyn varetages bedst muligt

i forhold til den unges klagemuligheder.

7.1.3. Opsummerende om klagemulighed og gratis advokatbistand

Det fremgar af lov om bekempelse af ungdomskriminalitet, at den unge har ret til at péklage afgorelse
efter § 14, stk. 2-4 og ret til gratis advokatbistand i en sag om anbringelse efter § 14. Disse garantier
har den unge modsat i en sag om straksreaktioner efter § 12 eller forbedringsforleb efter § 13. Af
forarbejderne til loven fremgér det, at denne begraensning skal ses i lyset af den indgribende karakter,
som en afgerelse efter § 14 har.!” Den unges retsgarantier er herefter sikret i de mest indgribende
sager, men sporgsmaélet er dog, hvorfor straksreaktioner eller forbedringsforleb ikke anses for at vaere

tilstreekkeligt indgribende til at udlese retsgarantierne.

Pé den ene side kan der argumenteres for at vaere en tydelig forskel pa den indgribende karakter, som
en anbringelse har i modsetning til en straksreaktion eller et forbedringsforlgb. Anbringelse udger et
indgreb i retten til familieliv, jf. EMRK artikel 8. At der er tale om et indgreb i en menneskerettighed,
taler netop for den sarligt indgribende karakter, som det har for den unge, nar denne fjernes fra
familien. Modsat er der ikke nogen menneskerettighed, der giver den unge fuldstendig
selvbestemmelse 1 sit liv, eksempelvis i forhold til hvorndr den unge ensker at vere hjemme i
hverdagene. Hverken straksreaktioner eller forbedringsforleb udger sédledes et indgreb i en
menneskerettighed. Der kan derfor argumenteres for, at det ikke pd samme méde er nedvendigt, at
garantierne sikres i disse sager, og at det er naturligt, at der er forskel 1 den unges rettigheder, henset

til denne markante forskel.

Pé den anden side kan der ud fra den unges perspektiv argumenteres for, at en straksreaktion eller et

forbedringsforleb har en sd indgribende effekt pa den unges liv, at retsgarantierne ber galde i disse

173 Bgrnekomitéen, ”General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1)”, 2013, side 20

17% Barnets anvendes i denne sammenhang i overensstemmelse med Bernekonventionens art. 1

175 Bemeerkninger til L84, 2018-19, side 107 og 114
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sager. Et argument herfor er netop, at eksempelvis forbedringsforlebet har en varighed pé op til to ar,
hvilket kan forsteerke den indgribende karakter. Det kan netop ud fra en helhedsbetragtning af det
samlede sagsforlob samt den allerede ved retten idemte sanktion forsterke folelsen af
foranstaltningens indgribende karakter, hvilket behandles narmere i afsnit 7.2. En advokat, som er
interviewet 1 rapporten fra Red Barnet, anerkender, at de navnte foranstaltninger er mindre
indgribende, men han udtaler dog omkring den manglende klageadgang, at “det er staerkt kritisabelt
og desuden en forringelse af retssikkerheden for de unge”, og at “selvom disse foranstaltninger ikke
umiddelbart synes at vare voldsomme, sé oplever de unge dem som et indgreb i deres frihed — pracis

som voksne ville gore det”.!76

7.2. Dobbeltstraf

Ungdomskriminalitetsn@vnet er som tidligere bemaerket ikke et strafferetligt organ. Det bemaerkes i
den sammenhang, at en straffesag har til formal at fastlegge ansvar for en kriminel handling og
fastsaette straf, mens en afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet har til formal at stette den unge i
at komme ud af en kriminel tilvaerelse.!”” De foranstaltninger, som den unge kan idemmes i
Ungdomskriminalitetsnevnet, har séledes ikke til formal at straffe den unge, men at hjelpe den unge
ved en helhedsorienteret indsats med en merkbar og hurtig konsekvens.!”® Alligevel oplever unge,
der kommer for Ungdomskriminalitetsnaevnet, at de bliver straffet, da de allerede har fiet en dom ved
retten. En kommunal sagsbehandler udtaler eksempelvis: Hvis man forst er over 15 ar og fir en dom,
og sa skal man efterfolgende have et forbedringsforleb eller en straksreaktion 1 UKN
[Ungdomskriminalitetsnaevnet]. Det har de ret sveert ved at forstd. Der siger de, at det er en

dobbeltstraf’.!7®

Allerede af formélsbestemmelsen i lov om bek@mpelse af ungdomskriminalitet § 1 fremgér bade
strafferetlige og socialretlige elementer. Det primare formél med lovens foranstaltninger er at
forebygge kriminalitet. Dette skal ske ved brug af socialretlige indsatser, der tilretteleegges ud fra den
unges bedste og bygger pa den unges egne ressourcer og forhold.'® I tilleeg hertil skal det bemeerkes,

at oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnavnet er baseret pa den tankegang, at unge skal opleve, at
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kriminelle handlinger har konsekvenser, hvilket netop er et strafferetligt hensyn.'®! Den begéede
kriminalitet bliver sdledes det primere omdrejningspunkt for foranstaltningernes ivarksattelse,
hvilket understottes af, at den unge netop er henvist pd baggrund af kriminalitet. Det kan derfor
betragtes som en naturlig felge heraf, at unge oplever, at foranstaltningerne fra Ungdoms-

kriminalitetsnavnet er en tilleegsstraf til dommen fra retten.

Herudover har sammensatningen af Ungdomskriminalitetsnevnet lighedstraek med det strafferetlige
system. Ungdomskriminalitetsnavnet bestar som anfert i afsnit 4.1 af tre medlemmer, herunder en
dommer, en ansat fra politiet og en kommunalt ansat. Der er sdledes reprasentanter fra bade det
strafferetlige system og det socialretlige system, men dog en overvegt af repraesentanter fra det
strafferetlige system. Hverken den ansatte fra politiet eller dommeren har serlig bernefaglig indsigt,
og det forekommer derfor naturligt, at disse har en mere strafferetlig tilgang til nevnsmedet. I tilleeg
hertil skal det bemarkes, at den unge allerede har veret i kontakt med politiet 1 forbindelse med
efterforskningen og med dommeren under retssagen. Nar den unge ligeledes mader disse fagpersoner
i Ungdomskriminalitetsnevnet, kan det naturligt bidrage til, at den unge har svart ved at skelne

mellem, hvornar der er tale straf, og hvornér der er tale om en social indsats.

De fysiske rammer for neevnsmedet har endvidere lighedstraek med den strafferetlige proces. Dette
skyldes, at neevnsmederne atholdes i medelokaler i byretten. Af rapporten fra Red Barnet fremgér
det, at flere fagpersoner udtaler, at “de fysiske rammer for n@vnsmederne kunne vare bedre”. En
sagsbehandler udtaler: "Det forste de bliver madt med, er retsbetjente, der beder dem aflevere telefon,
nogler, billeder og udsatter dem for en metaldetektor og en efterfolgende kropsvisitering, hvis
detektoren bliver ved med at bippe”. De fysiske rammer medferer siledes, at det kan vare vanskeligt
for den unge at adskille nevnsmedet fra retsmedet, og denne forvirring kan skabe utryghed hos den
unge.'®? Nér de fysiske rammer séledes kan give den unge det indtryk, at denne skal igennem to
retssager som folge af det samme forhold, kan det saledes forsterke den unges opfattelse af

dobbeltstraf.

En af de foranstaltninger, som Ungdomskriminalitetsnevnet kan treffe afgerelse om, er straks-

reaktionen. Straksreaktionen kan som anfort i afsnit 4.3.1 indebere, at den unge skal rydde op efter

181 Institut for Menneskerettigheder, “Ungdomskriminalitetsnavnet i et menneskeretligt perspektiv”, side 22
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harverk. Straksreaktionen kan saledes bestd i, at den unge skal udfere samfundsnyttigt arbejde.
Denne foranstaltning minder derfor om samfundstjeneste, som er et vilkér til en betinget straf.!83
Dette udger endnu et strafferetligt element i Ungdomskriminalitetsnavnets system. Det skal dog
bemaerkes, at straksreaktionen ikke udger en straf, hvilket er anfert i afsnit 4.3.1. Det har derfor som
udgangspunkt ingen konsekvenser for den unge, hvis denne ikke overholder straksreaktionen. Dette
taler imod, at foranstaltningen har en strafferetslignende karakter. Alligevel har den unges
handlekommune mulighed for at hente og bringe den unge til det sted, hvor straksreaktionen skal

gennemfores, eventuelt med bistand fra politiet.

7.3. Unge med diagnoser

Born udger en sarbar gruppe.!®* Ifolge Bernekonventionen herer unge under begrebet barn, hvorfor
de ligeledes ma betragtes som varende sdrbare. Har den unge ligeledes en diagnose, kan der
argumenteres for, at den unge er yderligere udfordret i forbindelse med behandlingen i Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet. Spergsmalet er derfor, om Ungdomskriminalitetsna@vnet har tilstrekkelig

kompetence til at hdndtere unge med diagnoser.

Det skal indledningsvist bemerkes, at Ungdomskriminalitetsnavnet skal fastsatte alle foranstalt-
ninger efter loven ud fra hensynet til den unges bedste, jf. lov om bekempelse af ungdomskriminalitet
§ 1, 2. pkt. Dette hensyn gelder ligeledes i sager, hvor den unge har en diagnose eller anden form for
kognitiv eller psykisk funktionsnedsattelse.!® Det skal desuden bemerkes, at det af en delevaluering
fra Justitsministeriet fra 2021 fremgar, at der fra en sagsgennemgang af 100 sager foreld en psykiatrisk
diagnose i 29 af sagerne og en mistanke om en diagnose i yderligere 29 af sagerne.!®¢ Der er saledes

et storre omfang af sager om unge med diagnoser.

Der kan pa den ene side argumenteres for, at Ungdomskriminalitetsnevnet har tilstrekkelig
kompetence til at handtere unge med diagnoser, og at hensynet til denne gruppe unges bedste
varetages ved navnsbehandlingen. Der kan som argument henvises til en delevaluering fra

Justitsministeriet, hvor der netop var serlig fokus pa unge med nedsat psykisk funktionsevne og deres
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deltagelse i meder i Ungdomskriminalitetsnaevnet.!” Justitsministeriet interviewede i den forbindelse
nevnsmedlemmer og bernesagkyndige, hvoraf en stor del tilkendegav, at der efter deres opfattelse
blev taget serlig hojde for den unges nedsatte psykiske funktionsevne, herunder eksempelvis ved
pauser eller kortere moder.'®® Som et andet argument kan der henvises til den lovandring, der tradte
i kraft den 1. juli 2022.!%% Med denne lovaendring blev § 36 a indsat i loven, hvorefter det er muligt
at undtage unge med svart nedsat psykisk funktionsevne fra behandling i Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet, hvis kommunen indstiller hertil. Ifolge forarbejderne er lovendringen baseret
pa netop Justitsministeriets delevalueringer af Ungdomskriminalitetsnevnet, som viste, at det ikke
altid var formalstjenligt i forhold til den kriminalpreeventive indsats, at unge med svert psykisk
funktionsnedsattelse fik deres sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnevnet, uanset at lovens

materielle krav var opfyldt.!*

I den oprindelige lov om beka&mpelse af ungdomskriminalitet fra 2019 fandtes ingen sarlige
bestemmelser vedrerende unge med diagnoser. P4 trods heraf tog Ungdomskriminalitetsnavnet
forholdsregler i forbindelse med medet med den unge, siledes at den unge havde de bedst mulige
rammer under nevnsmedet. Alligevel fandtes der et lovgivningsmeessigt behov for at kunne fritage
visse unge med svare psykiske funktionsnedsattelser. Der blev séledes med § 36 a taget hgjde for, at
visse unge med diagnoser ikke havde gavn af at fa sin sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet.
Ud fra disse tiltag ses det netop, at Ungdomskriminalitetsnavnet har en vis kompetence, og at der pé

sin vis tages hensyn til, hvad der er bedst for denne gruppe af unge.

Der kan pé den anden side argumenteres for, at Ungdomskriminalitetsnavnet ikke har den fornedne
kompetence til at hindtere unge med diagnoser, og at hensynet til denne gruppe unges bedste derfor
ikke varetages 1 tilstreekkelig grad ved na@vnsbehandlingen. Det kan som argument herfor anferes, at
§ 36 a kun omfatter unge med svere psykiske funktionsnedsettelser. Det er saledes kun en mindre
del af de unge, der har psykiske funktionsnedsattelser, som er omfattet af bestemmelsen, og der er
derfor tale om en sn@ver undtagelse. I rapporten fra Institut for Menneskerettigheder blev det
bemarket, at lovaendringen ville vere en forbedring, men at undtagelsesbestemmelsen kun ville f&

begraenset praktisk betydning. Det blev desuden bemerket, at det ikke kun er unge med sveere
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funktionsnedsattelser, men ogsd andre unge med funktionsnedsattelser, som kan opleve udfordringer
i forbindelse med behandlingen i Ungdomskriminalitetsnavnet. Institut for Menneskerettigheder var
af den opfattelse, at det vil stemme bedre overens med princippet om den unges bedste, at den unge
med en psykisk funktionsnedsattelse kan undtages fra behandling i Ungdomskriminalitetsnavnet i
alle sager, hvad enten funktionsevnen er svart nedsat eller ej. Denne opfattelse var baseret pa tanken
om, at det ikke er formalstjenligt at behandle denne gruppe af unge i Ungdomskriminalitetsnaevnet,
da de ikke er kognitivt i stand til at forstd sagsprocessen, og at deltagelse i n&evnsmedet kan belaste
deres mentale helbred.!”! Dette understottes af rapporten fra Red Barnet. Det fremgar af udtalelser
fra flere af de i rapporten interviewede unge uden diagnoser, at neevnsmedet var en overvaldende og

stressende oplevelse.!?

Hvis unge uden diagnoser kan opleve n@vnsmedet som en udfordring, kan
det formodes, at det opleves som en sterre udfordring for unge med diagnoser, da de ofte er mere
sarbare. Af delevalueringen fra Justitsministeriet fremgér det, at feerre unge med nedsat psykisk
funktionsevne sammenlignet med evrige unge har forstielse for formalet med nevnsmedet samt har
sveerere ved at veere fysisk til stede, bevare koncentrationen og indgd i en dialog under modet.!*?
Dette understottes ligeledes af folgende udtalelse fra en kommunal sagsbehandler: “(...) en stor del af
de unge, der er derinde, (...) kommer med nogle diagnoser eller noget nedsat kognitiv funktion. Det
gor det jo ret svert for dem at forstd, hvad det er, der bliver spurgt om. Det gavner jo ikke

nedvendigvis deres sag. De kan jo faktisk komme til at sige noget, der er faktuelt forkert (...)”.!%*

Nér undtagelsesbestemmelsen kun omfatter svare psykiske funktionsnedsettelser, kan der
argumenteres, at retsstillingen forringes for visse unge med psykiske funktionsnedsettelser. I den
tidligere nevnte delevaluering fra Justitsministeriet bemerkede de interviewede nevnsmedlemmer
og barnesagkyndige, at en psykiatrisk diagnose ikke nedvendigvis var ensbetydende med en nedsat
psykisk funktionsevne, og at det derfor kunne vere vanskeligt at afgreense og definere gruppen af
unge med nedsat psykisk funktionsevne.!?® Der er sdledes en gruppe af unge med psykiske funktions-
nedsattelser, som “falder ned mellem to stole”, da de ikke har en sa nedsat psykisk funktionsevne, at
de herer under anvendelsesomradet for § 36 a, men heller ikke har de samme forudsatninger som

unge uden diagnoser i forbindelse med behandlingen i Ungdomskriminalitetsnavnet.
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Der er argumenter bade for og imod, at Ungdomskriminalitetsnavnet har tilstrekkelig kompetence
til at handtere unge med diagnoser. Efter indferelsen af § 36 a kan den unge, der har svar psykisk
funktionsnedsattelse, undgd behandling i Ungdomskriminalitetsnavnet ved fysisk fremmede, da det
i sd fald sker pd skriftligt grundlag. I de sager, hvor den unge har en lettere psykisk
funktionsnedsettelse, har Ungdomskriminalitetsnaevnet mulighed for at tage visse forholdsregler,
herunder eksempelvis at afkorte medet, alt efter hvad der er bedst af hensyn til den enkelte unges
udfordringer. Der er ligeledes argumenter badde for og imod, at hensynet til den unges bedste
tilgodeses med den nuvarende retsstilling 1 § 36 a. Det kan konkluderes, at der er en sver balance
mellem at sikre, at kun de unge, der har et reelt behov herfor, kan undtages fra behandlingen i
Ungdomskriminalitetsnevnet, og at de unge, der besidder den mentale kapacitet hertil, skal henvises.
Den nuvarende udformning af bestemmelsen medferer dog, at det kun er den gruppe af unge, der har
storst behov herfor som folge af den manglende mentale kapacitet, som kan undtages fra

behandlingen i Ungdomskriminalitetsnavnet.

Det skal slutteligt bemeerkes, at straffeloven indeholder en subjektiv straffrihedsgrund i § 16, stk. 2,
hvorefter personer, der pd gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, ikke straffes,
medmindre serlige omstaendigheder taler for at palaegge straf. I forhold til den allerede analyserede
afgorelse med j.nr. 23/40604 er det séledes bemarkelsesvaerdigt, at den unge er henvist til
Ungdomskriminalitetsn@vnet, og at retten ikke har fundet, at han er straffri i henhold til § 16, stk. 2,
1. led. Denne undren skyldes en formodning om, at den unge allerede pa domstidspunktet havde det
komplekse, svingende, sarbare og meget lave funktionsniveau, som Ungdomskriminalitetsnaevnet
vurderer, at han har. Det skal dog bemerkes, at det ikke har vaeret muligt at fremsege dommen. Det
antages derfor, at den unge ikke er straffri, da der er tale om alvorlig kriminalitet i form af reveri,
hvorfor retten antagelsesvist har fundet, at serlige omstendigheder har talt for, at han alligevel skulle

palaegges straf.

Kapitel 8. Konklusion

Efter Bornekonventionen betragtes en person under 18 &r som et barn. Den kriminelle lavalder i
Danmark er dog 15 é&r, hvorfor unge som udgangspunkt behandles som voksne i strafferetlig
henseende. Denne aldersgruppe befinder sig sdledes i et krydsfelt mellem barn og voksen, hvorfor

der skal ske en szrlig afvejning mellem et strafferetligt og et socialretligt hensyn. Der skal derfor
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ifolge EMRK og Bernekonventionen, som Danmark har ratificeret, tages visse serhensyn til unge,
der har begaet kriminalitet. Et af disse s@rhensyn er, at unge ikke kan idemmes fangsel pa livstid,
hvilket kommer til udtryk i straffelovens § 33, stk. 3. Ligeledes tages der hensyn i forbindelse med
varetegtsfengsling af unge, da udgangspunktet for unge er varetaegtssurrogat, jf. retsplejelovens §

765, og da der geelder andre tidsfrister for unge end for voksne, jf. § 786 a.

Endvidere varetages de sarlige hensyn ved, at der findes sarlige sanktionsformer, som kun kan

anvendes over for unge.

En sanktionsform maélrettet unge er ungdomskontrakten, jf. retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 2 og nr.
3, jf. § 723, stk. 1. Der kan herefter indgas en aftale mellem anklagemyndigheden og den unge om,
at anklagemyndigheden atholder sig fra at retsforfelge den unge, hvis den unge atholder sig fra
kriminalitet. Kontrakten kan kun anvendes over for unge, der har begdet mindre alvorlig kriminalitet.

Denne sanktion anvendes dog sjeldent i nuverende praksis.

En anden sarlig sanktionsform fremgér af straffelovens § 74 a. Herefter kan den unge idemmes en
ungdomssanktion i forbindelse med personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, hvis
det ma anses for forméalstjenstligt. Ungdomssanktionen omfatter en socialpedagogisk behandling og
udger et alternativ til en ubetinget faengselsstraf pa op til 1 &r. Landsretten udtaler i en af de
analyserede domme, at graensen kan rykkes op til 1 ar og 6 maneder. Det fremgar dog af den ovrige
analyserede retspraksis, at denne granse i sarlige tilfelde kan overskrides, sdledes at den kan
anvendes som alternativ til fengselsstraffe pd helt op til 2 ar og 6 maneder. Det kan séledes

konkluderes, at graensen ikke er fast, men beror pd en konkret vurdering i den enkelte sag.

Der tages desuden sarhensyn til unge i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt en straf skal vare
betinget eller ubetinget. Af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 1 fremgar det, at det ved
sanktionsfastsettelsen skal anses som en formildende omstendighed, at den tiltalte er under 18 ar. Af
den analyserede retspraksis fremgar det, at den tiltaltes unge alder endda kan veje tungere end
kriminalitetens karakter. En dom over for en ung kan siledes blive betinget, selvom sagen vedrerer
personfarlig kriminalitet. I §§ 80-82 findes en reekke yderligere hensyn, som ikke kun gaelder i forhold

til unge, herunder at det skal anses som en formildende omstendighed, at den tiltalte ikke er tidligere
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straffet. Dette hensyn ses 1 den analyserede retspraksis ligeledes at have betydning i forhold til den

unge.

En yderligere sanktion, som geelder sarligt for unge, fremgér af straffelovens § 57, nr. 10 og § 74 b.
Herefter kan det fastsattes som et vilkar til en betinget straf eller som en tilleegsforanstaltning til en
ubetinget straf, at den unge henvises til Ungdomskriminalitetsnevnet og skal efterkomme en
afgorelse efter lov om bekempelse af ungdomskriminalitet §§ 12-14. Hvis den unge har begaet
personfarlig kriminalitet, skal der som udgangspunkt ske henvisning. Af den analyserede retspraksis
fremgér det, at der er undtagelser, men at der skal serdeles meget til, for udgangspunktet kan fraviges.
Hvis den unge har begdet anden alvorlig kriminalitet, skal der foreligge en srlig risiko for ny
kriminalitet. Af den analyserede retspraksis fremgéir det, at der skal foreligge tungtvejende

omstendigheder, for en sddan risiko, is@r hvis den unge har gode, personlige forhold.

Henvisningen til Ungdomskriminalitetsnaevnet sker som led i den strafferetlige proces, men
navnsbehandlingen udger imidlertid ikke en strafferetlig proces. Ungdomskriminalitetsnavnet kan
treeffe afgorelse om forskellige foranstaltninger med et socialretligt sigte. Der kan treeffes afgorelse
om en straksreaktion, jf. lov om bekampelse af ungdomskriminalitet § 12, hvilket har et
genoprettende sigte. Der kan desuden traeffes afgerelse om et forbedringsforleb, jf. § 13, der omfatter
en handleplan med en eller flere konkrete foranstaltninger, som den unge skal overholde. Som led i
forbedringsforlebet kan der treeffes afgerelse om anbringelse uden for hjemmet, jf. § 14. Yderligere
kan der treffes afgorelse om, at der ikke ivaerksattes foranstaltninger over for en ung med sveert
nedsat psykisk funktionsevne, jf. § 36 a. Af praksis fra Ungdomskriminalitetsnevnet fremgar det, at
der legges betydelig veegt pd den enkelte unges sociale stattebehov. Selvom det socialretlige hensyn
er afgarende for valg af foranstaltning, har kriminalitet alligevel en vis betydning i1 afgerelserne,

hvilket kan indikere et straffende sigte.

Ungdomskriminalitetsnavnet har faet kritik for at have strafferetlige treek. Kritikken omfatter, at de
retsgarantier, som gelder i strafferetten, ikke er sikret i forbindelse med §§ 12-13. Efter forarbejderne
er den unges retsgarantier sikret i de mest indgribende sager, herunder § 14, men der kan argumenteres
bade for og imod, at retsgarantierne ogsa ber galde i §§ 12-13. Ydermere omfatter det, at den unge
som folge af rammerne for n&@vnsmedet far opfattelsen af, at denne idemmes en dobbeltstraf. Dette

har séledes en svaekkende effekt pd den unges retsstilling. Der har desuden veret diskuteret, om
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Ungdomskriminalitetsnevnet har kompetence til at handtere unge med diagnoser. Det er blevet
kritiseret af flere fagpersoner, at unge med diagnoser henvises til nevnsbehandling, da det ikke
nedvendigvis gavner den unge. Siden indferelsen af § 36 a har det vaeret muligt at undtage unge med
svaer psykisk funktionsnedsattelse. Bestemmelsen har dog i praksis et snevert anvendelsesomrade,
men dette tages der hgjde for, da der alligevel tages visse hensyn til de unge, der ikke herer under

anvendelsesomradet for § 36 a.
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