VURDERINGEN AF EGEN SKYLD VED ERSTATNING FOR URETMASSIG
ANHOLDELSE OG VARETAGTSFANGSLING

«

AALBORG UNIVERSITET




Titelblad

Dansk titel: Vurderingen af egen skyld ved erstatning for uretmaessig anholdelse og
varetegtsfengsling

Engelsk titel: The assessment of contributory fault in claims for compensation for unlawful arrest
and pre-trial detention

Forfatter: Cecilie Samseg Udholm

Fagmodul: Kandidatspeciale (30 ECTS)

Fagomrade: Straffeproces

Vejleder: Fenella Billing

Anslag: 132.823

Normalsider: 63

Universitet: Aalborg Universitet

Dato: 14. maj 2025

Studienummer: 20202950

Sider 63
Ord 18.919
Tegn (uden mellemrum) 113.980
Tegn (med mellemrum) 132.823
Afsnit 288
Linjer 1.738



Indholdsfortegnelse

KAPITEL 1: Indledning og metode 1
Lo T ADSTFACE ...ttt ettt bttt e a e a e et h et ettt ne ettt ettt r et e 1
L2 INAICANING. ...ttt ettt ettt b et b et b e e ab et et ae ettt be st ae et eneenreenees 1
1.3 PrOBICIFOFIULCTING ..........c.ooeie ettt ettt e ae et ae st s et e b e e st e b e ess e b e esbeeseenbeessenseenseseenes 3
Lod AfGUOBRSTUNG. ...ttt ettt h b bttt e et a et h e a et h e et 3
L.5 MEIOAE ... e ettt bbbttt ettt ettt 5

KAPITEL 2: Retsgrundlaget for retsplejelovens kapitel 93 a 8
2L FOFMGAICL ...ttt ettt e a ekt e s ekt e st st e bt e a e bt n e bt et he e teeneeebeenaeeteententeeneeeneen 8
2.2 Den MiStOFISKe UAVIKTIIG ..............cc.oiieiiiiee ettt ettt ettt ettt e bt e e st e ae st e beeseenbeese e teensenneans 9
2.3 ANVENAEISESOMFAAEL ..ottt et e et et ae ettt ettt ae et et eee e 11

KAPITEL 3: Erstatning i medfor af retsplejelovens kapitel 93 a 14
3.1 Betingelser for realitetsbehandling af erstatningSkray ................ccocoovoiioiiiiiiiiiiieee et 14

3011 BEVISBHYFAE ...t et et h et a bt a bt ettt e n et e e bt et e eae et eaee 14
3.1.2 Klageadgang 0g domSIOISPIrOVEISe..............c.cc.ccuvvueouiiiiiiiiiieiiesiteeee sttt 14
3.2 RetSPLEJElOVENS § 1018 Q....c.eooeeeeeeiieiieee ettt ettt ettt e st e et e st e e sb e e st e e sbaeesteenbeessbeenseentaeennaeenreas 15
3.2.1 Betingelserne for OBDJektiv @rSIAINING ............c..cceeueecveviieceeeieeeeeeeee st ete st estesteesteeaesteesesseessesreessesreessesseessesees 16
3.2.2 Anholdelse 0g Varet@@ISTRNGSIIIG ...........cc.ccveieeviieieciieieeeete et ste st e saeseetestesseeaesseessesseessasseessesseessesssessesnes 17
3.2.3 Afgreensning: afhoring, visitation og kortvarig tilbageholdelse ................coocevieceeviecinieciieieceeeesie e 17
3.3 Erstatning for frihedsberavelse efter fASte tARSIET .............c..ccoooieviiiiiiiiiiiiiieieeeie ettt eae s 18
3.3.1 Forhgjelse af takStM@SSIQ @FSTANING ...........coccveeueeiesieeieeiieteseesteseesaesseessessaessesssessesssenseessasseessesseessesssensennes 18

KAPITEL 4: Egen skyld i retsplejelovens kapitel 93 a 20

4.1 Definition Qf €N SKYIUl..............c.ccccooiiiiiiiiiiiee ettt 20
4.1.1 Uskyldsformodningen 0g €gen SKPIA ...............ccoocueieeieoieeiieeieee e seesie sttt ee st se s e s e eneeseenes 20
4.2 Egen skylds funktion i KQDItEL 93 ............coccooiieiiiiiiieieee ettt ettt 21
4.2.1 Kriterier for statuering af €Zen SKYIA ..............ccoocoueieiieeei ettt 22
4.2.2 Skonsmcessig nedscettelse af erstatningens SIOFFEISE .............ocuverieereniieuinenieieieeetetee et 23
4.3 Afgreensning af egen SKyld i fire KQIEGOTIOr ...............ccoccieviioieii ittt 24

KAPITEL 5: Analyse af graensen for statuering af egen skyld 26

5.1 Den erstatningssogendes adfcerd i forbindelse med politiets indledende efterforskning..............cccccccovvvvininnnn. 26
5.1 1 D@IRONKIUSION ...ttt ettt et s b et s b et e b et e a et e et et e st e ebe et e eaeeneesae 32
5.2 Den erstatningssogendes mistankepddragende adfterd ......................cccoovevieceeiiiieeiieiieiieieeieeie e 33
5. 2.1 DOIRONKTUSTON ...ttt bttt etk et bbbt e e st et e et e bt e bt e bt eaeebeebesbeebesbeneennan 40
5.3 Den erstatningssogendes opbevaring og handel med narkotika.......................cc.cccoovvveiieciiniieciieiieieeeees e 42
5.3 0 DOIRONKTUSTON ...ttt ettt ettt ettt et at e bt e bt e bt sb e b e sbe st e ebenbeneenean 48
5.4 Den erstatningssogendes adfeerd indicerer en feengslings- eller anholdelsesgrund.....................ccccoevevievnennnnn.. 50
541 DEIRONKTUSTON ...ttt ettt ettt ettt ea e bbbt bt b s bt sa b b nae s 54

KAPITEL 6: Diskussion af graensen for statuering af egen skyld 56

6.1 Diskussion vedrorende retspraksis for § 1018 @, Sth. 3........ccccooveiieiiiiieiiii et 57
6.1.1 Den erstatningssogendes adfeerd i forbindelse med politiets indledende efterforskning ................c.ccoeeene... 57

6.1.2 Den erstatningsogendes mistankepddragende adfterd ....................ccccoeeeeuevueneeiincinienienienieninineneneeseneneenes 57



6.1.3 Den erstatningssogendes opbevaring og/eller handel med narkotika....................cccocevevvevcininicnocncnvcnvcncnnee
6.1.4 Den erstatningssogendes adfcerd indicerer en anholdelses- eller feengslingsgrund ................c..cocceeececnncnne.

6.2 Diskussion vedrorende retsgrundlaget for kapitel 93 G...............cccccocvviviiiiiiiiiiiiiiiniiencicceeetet e

KAPITEL 7: Konklusion

KAPITEL 8: Kildeliste

KAPITEL 9: Bilag
Bilag 1: Uddrag af Rigsadvokatmeddelelse 2024 — Takster for frihedsberavelse..................ccccccocvvivvinviivnniacreannnn.

62

64

67



KAPITEL 1: Indledning og metode

1.1 Abstract

This thesis examines the conditions under which contributory fault ("egen skyld") may lead to a
reduction or denial of compensation for wrongful deprivation of liberty under Chapter 93 a of the
Danish Administration of Justice Act, in particular § 1018 a subsection 3. The analysis is based on
the legal framework, relevant case law, and administrative guidelines, including the annual statements
issued by the Director of Public Prosecutions. By categorizing the case law into four groups, the thesis
identifies patterns in the application of the contributory fault principle by the authorities and the
courts. Particular attention is given to the distinction between active misleading and passive conduct,
as well as the significance of the presumption of innocence considering the European Court of Human

Rights' decisions in Minelli v. Switzerland and Sekanina v. Austria.

The thesis concludes that contributory fault requires a qualified culpable element in the conduct of
the claimant, and that minor negligence or misunderstandings are generally insufficient. The
presumption of innocence and the requirement of a causal link establishes an important external limit
to the assessment of contributory fault in the Danish caselaw. The conclusion is that only conduct
involving qualified culpability can justify a reduction or denial of compensation. Minor negligence
or misunderstandings do not meet the legal threshold. The discretionary nature of the provision
creates legal uncertainty, and the thesis suggests that clearer legislative or administrative guidelines

would enhance legal certainty and consistency in practice.

1.2 Indledning

Det danske retssystem bygger pa princippet in dubio pro reo, som indebarer, at enhver skal anses
som uskyldig, indtil det modsatte er bevist ved dom. Princippet forudsetter, at skyld kun kan statueres
gennem en retssag, der lever op til betingelserne hjemlet i retsplejeloven.! Det er dermed ikke
tilstreekkeligt, at politiet eller samfundet anser den padgaldende person for skyldig — heller ikke selvom

der foreligger staerke beviser herfor.?

! Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., 1. oplag, DJGF Forlag 2021, s. 16.
2 Bang Fuglsang Madsen Serensen, Henning, Den europceiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse, 2015, s. 31.



En indskrenkning fra dette princip opstér i tilfeelde, hvor en borger frihedsberoves som folge af en
strafferetlig efterforskning - for eksempel i form af anholdelse eller varetegtsfengsling. I disse
tilfeelde opererer systemet ud fra en begrundet formodning om, at den pdgaeldende er skyldig i en
alvorlig lovovertredelse.? Dette forudsatter dog, at betingelserne i retsplejelovens §§ 755 og 762* er
opfyldt, herunder, at der foreligger en rimelig begrundet mistanke samt en konkret fengslingsgrund
som flugt-, gentagelses- eller kollusionsrisiko.’ Denne formodning indebearer en risiko for, at en
borger kan blive anholdt og varetegtsfengslet, hvorefter vedkommende frifindes i retten. Uanset om
frifindelsen skyldes bevismangel, rettergangsfejl eller modstridende forklaringer, er det afgerende, at
den frifindende dom respekteres og anerkendes. Dette princip ses hjemlet i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, hvoraf det fremgar at: “Enhver, der er anklaget for en forbrydelse,
skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist ifelge loven”.¢ En frifindende dom vil derfor rejse

spergsmaélet om, hvorvidt borgeren har lidt et tab, der kan give grundlag for erstatning.

Straffesagen og erstatningssagen skal anses som to adskilte sager, men er dog knyttet i sdidan en grad,
at beslutningen om at nedseatte eller helt naegte erstatning ogsa skal respektere uskyldsformodningen.’
Hvis de erstatningsretlige betingelser i gvrigt er opfyldt, kan den frifundne kraeve erstatning efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a, der omhandler erstatning i anledning af strafferetlig

forfolgning. Dette kapitel er karakteriseret ved det objektive ansvar, der er hjemleti § 1018 a.®

Det klare udgangspunkt i dansk ret er, at den frifundne har krav pa erstatning for den uberettigede
frihedsbergvelse, forudsat at der foreligger en endelig frifindende afgorelse.’ Erstatningens storrelse
vil herefter blive beregnet efter administrativt fastsatte takster. Dog er dette udgangspunkt modificeret
1§ 1018 a, stk. 3, hvoraf det fremgér, at erstatning kan nedsettes eller naegtes, hvis den pagaeldende

selv har givet anledning til frihedsberovelsen — en vurdering baseret pa egen skyld. !°

Egen skyld udger et klassisk modhensyn til erstatningsansvar og kan fores helt tilbage til romerretten.
I dansk erstatningsret har princippet leenge haft betydning, og i konteksten af kapitel 93 a kan det fore

til, at erstatning helt eller delvist bortfalder, hvis den erstatningssegende vurderes, at have givet

3 Dorthe Hoilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 13.

4 Lovbekendtgerelse nr. 2294 af 1. december 2021 om retsplejeloven, §§ 755 og 762.

3> Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., 1. oplag, DJOF Forlag 2021, s. 89.

¢ Den europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 6, stk. 2.

7 Jan Reckendorff og Henning Bang Fuglsang Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, Juristen nr. 4 2016, s. 155.
8 Jesper Hjortenberg, Karen-Inger Bast og Jan ReckendorfT, Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, i
Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, s. 22.

? G.R. Reckendorff, H.B.F.M. Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 152.

10 Bang Fuglsang Madsen Serensen, Henning, Den europeeiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse, s. 59.



anledning til sin egen frihedsbergvelsen.!! I den forbindelse opstar spergsmalet om, hvornar den
erstatningssegende selv har givet anledning til sin frihedsberovelse og ligeledes, hvilken adferd den
erstatningssegende skal have udvist, for at en nedsazttelse eller negtelse af erstatning kan

retferdiggores.

1.3 Problemformulering

Dette speciale har til formél at klarleegge den historiske udvikling, formélet og anvendelsesomradet
for erstatningssystemet 1 anledning af uberettiget frihedsberovelse. Med udgangspunkt i
retsplejelovens kapitel 93 a analyseres den centrale bestemmelse, § 1018 a, med henblik pa at
fastleegge retsgrundlaget for erstatning inden for strafferetsplejen. Saerligt underseges betydningen af
den erstatningssggendes “egen skyld” efter § 1018 a, stk. 3, herunder hvordan egen skyld kan fore til
nedsattelse eller bortfald af erstatning. Gennem en systematisk analyse af retspraksis fastleegges
grensen for, hvorndr den erstatningssogendes adfzrd konkret kan fore til nedsattelse eller bortfald

af retten til erstatning.

1.4 Afgreensning

Hensigten med dette speciale er at klarlegge graensen for, hvorndr den erstatningssegendes egen
skyld kan fore til nedsettelse eller bortfald af retten til erstatning i anledning af uberettiget
frihedsberovelse. Specialet fokuserer udelukkende pa tilfelde, hvor frihedsberevelsen er sket inden
for rammerne af strafferetsplejen, og hvor der gelder et objektivt ansvarsgrundlag -efter
retsplejelovens § 1018 a. Politiets handlinger udenfor strafferetsplejen, hvor ansvarsgrundlaget er
culpa, behandles ikke, da disse situationer vedrerer almindelige erstatningsretlige regler, som falder

uden for specialets fokus.'?

Specialet koncentrerer sig om sager, hvor der foreligger en endelig frifindelse af borgeren.
Situationen, hvor sigtelsen er opretholdt, straffen er udstaet eller nedsat, eller hvor der er sket

tiltalefrafald, behandles ikke, da disse tilfalde falder udenfor § 1018 a’s anvendelsesomrade. '3

1Von Eyben, Bo, m.fl., Larebog i erstatningsret, 2015, s. 26.
12 Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., s. 16.
13 Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., s. 121.



Specialet fokuserer primart pa uberettiget varetegtsfeengsling, men der inddrages ogsé relevante
eksempler pé uberettiget anholdelse med efterfolgende pétaleopgivelse, 1 det omfang de kan belyse
anvendelsen af § 1018 a, stk. 3. Derudover inddrages visitationer, aflytninger og ransagninger i det
omfang som tvangsindgrebene fremgar af de udvalgte domme, der belyser § 1018 a, stk. 3’s

anvendelsesomrade.

For at sikre fokus pa egenskyldsvurderingen afgranses analysen i dette speciale til retsplejelovens §
1018 a, stk. 1 og stk. 3. § 1018 a, stk. 1 fastlegger udgangspunktet om erstatningsadgang ved
frifindelse, mens § 1018 a, stk. 3 regulerer adgangen til nedsattelse eller naegtelse af erstatning pa
grund af egen skyld. @vrige bestemmelser i kapitel 93 a, herunder § 1018 b-d og § 1018 h, der
vedrerer andre typer af tvangsindgreb og alternative ansvarsgrundlag, behandles ikke, da de angér

andre vurderingstemaer. '’

I relation til persongruppen behandles kun krav fra sigtede, hvor en sigtelse forudsettes 1 henhold til
§ 1018 a. Krav fra ikke-sigtede eller ovrige typer af krav falder uden for specialets emneomréde.
Tilsvarende fokuseres udelukkende pa de erstatningsposter, der er neevnt i § 1018 a, hvorfor tab for
tingsskader og andre krav efter erstatningsansvarsloven ikke behandles.!® Begrebet "den
erstatningssggende" anvendes bredt i specialet og daekker bade den sigtede, tiltalte og senere

erstatningssegende afthangigt af den relevante fase i sagsforlobet.

Strafferetlige og straffeprocesuelle begreber som kollusion, nadverge og sigtedes ret til at negte at
udtale sig 1 medfer af retsplejelovens § 750 bereres kun i det omfang, de har relevans for

egenskyldsvurderingen. De behandles sporadisk og uden selvstendig dybdegiende analyse.

Specialet  respekterer  uskyldsformodningen  efter artikel 6 1 Den  Europziske
Menneskerettighedskonvention som et grundleeggende princip.!” Der foretages dog ikke en sarskilt
menneskeretlig analyse, og praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol inddrages ikke

systematisk, da fokus er pd den nationale retstilstand i medfer af retsplejelovens kapitel 93 a. EMRK

14 Retsplejelovens (lovbekendtgerelse nr. 1945 af 7. september 2021), § 1018 a

15 Retsplejelovens (lovbekendtgerelse nr. 1945 af 7. september 2021), § 1018 a, stk. 3

16 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 34-35
17 Den europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 6, stk. 2.



anses som den ydre granse for statuering af egen skyld, idet en fravigelse af uskyldsformodningen

ikke ma vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.!®

Metodemeessigt baseres specialet pa en analyse af retspraksis. Hvor betenkning nr. 801/1977 opstiller
typetilfeelde vedrerende egen skyld, foretages her en praksisnar og selvstendig kategorisering. De
udvalgte kategorier er: 1) den erstatningssogendes adfzrd i forbindelse med politiets indledende
efterforskning, 2) den erstatningsseogendes mistankepadragende adfzerd, 3) den erstatningssegendes
opbevaring og/eller handel med narkotika, samt 4) den erstatningssegendes adferd, der indicerer en
anholdelses- eller fengslingsgrund. Denne systematisering gor det muligt at analysere, hvordan
domstolene konkret vagter egen skyld ud fra opstillede kategorier og kan hermed systematisere

analysen af gransen for statuering af egen skyld."”

Endelig behandles speorgsmalet om den konkrete udmaéling af erstatningens sterrelse kun i begranset
omfang. Dette sker alene for at give laseren en basal forstielse af, hvordan erstatningsbelgbene

fastsettes. Rigsadvokatens geeldende takster beskrives kort og gengives som bilag til specialet.

1.5 Metode
Dette speciale tager udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, som benyttes til at analysere og

beskrive den gaeldende ret (de lege lata) vedrerende erstatning for uberettiget frihedsbergvelse inden
for strafferetsplejen.’? Metoden er anvendt til at klarlegge retstilstanden for si vidt angar
retsplejelovens § 1018 a, herunder serligt bestemmelsens stk. 3 om egen skyld. Gennem en analyse
af geldende regler, domspraksis og evrige retskilder tilstrebes det at etablere en systematisk

fremstilling af, hvornar egen skyld kan fore til helt eller delvist bortfald af erstatning.?!

I forlengelse af den retsdogmatiske tilgang anvendes ogsa elementer af en empirisk retsanalyse, hvor
der inddrages og analyseres et omfattende materiale bestdende af retspraksis, lovforarbejder,
administrative afgerelser og faglitteratur. Empirien danner grundlag for en praksisnar fortolkning af

§ 1018 a og skal bidrage til at belyse den konkrete anvendelse af egenskyldsvurderingen i praksis.

18 Dorthe Hoilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 50.
19 Dorthe Hoilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 63.
20 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., DJOF Forlag, 2018, s. 205.

21 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., DIOF Forlag, 2018, s. 45.



Der foretages bade ordlydsfortolkning (objektiv fortolkning) og formalsfortolkning (subjektiv

fortolkning), afhaengigt af ssmmenhangen og relevansen for bestemmelsens anvendelse i praksis.??

Som led i den systematiske analyse er der opstillet fire kategorier af den erstatningssegendes adfaerd
med udgangspunkt i retspraksis. Denne praksisbaserede kategorisering erstatter den a&ldre systematik
1 beteenkning nr. 801/1977 og ger det muligt at strukturere analysen med fokus pa, hvordan konkrete

typer adferd har indflydelse pa vurderingen af egen skyld.?

Den retsdogmatiske metode kommer ogsa til udtryk i den lebende analyse af centrale domme, der
inddrages 1 vurderingen af graensen for mistankepadragende adfeerd. Domsanalyserne tjener badde som
illustration og fortolkningsbidrag og danner grundlag for at identificere menstre i domstolenes

vurdering.?*

Det danske domstolssystem bestér af tre instanser: byret, landsret og Hejesteret. Sager anlaegges som
udgangspunkt ved byretten og kan ankes til landsretten. Anke til Hojesteret kraver tilladelse fra
Procesbevillingsnevnet og forudsatter, at sagen rejser principielle retsspergsmal af generel
betydning. Afgerelser fra Hojesteret tillegges prajudikatsvaerdi, hvilket vil sige, at de kan fa
retsvirkning i senere sager mellem andre parter. Af denne grund tillegges Hojesterets praksis sarlig
veegt, mens landsretsdomme som udgangspunkt har hgjere autoritet end byretsdomme.?> Det samme

galder for udveelgelsen af afgarelser til analysen i denne fremstilling.

Udvelgelsen af domme er foretaget med henblik pa at illustrere forskellige typetilfelde for den
erstatningssegendes adferd og den betydning, adfeerden har haft for vurderingen af egen skyld. Der
er i den forbindelse lagt vaegt pa at inddrage afgerelser, hvor erstatning er blevet nedsat eller negtet.
Der er endvidere prioriteret nyere retspraksis, 1 det omfang det har vaeret muligt, for at sikre specialets
aktualitet og relevans. Serligt @ldre hgjesteretspraksis er dog medtaget, idet disse domme har
bidraget til at fastlegge et retspraksismenster. Derudover inddrages administrativ praksis i det

omfang den belyser normalomradet og giver indsigt i statsadvokatens vurderinger, jf. retsplejelovens

22 Dorthe Heilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 18.
23 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 31-33

24 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., DJOF Forlag, 2018, s. 207.

25 Dorthe Heilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 67.



§ 1018 e.2¢ Den administrative praksis er ikke bindende for domstolene, men har empirisk veerdi og

understotter forstdelsen af praksis pa omradet.?’

Til belysning af retsreglerne er der blandt andet anvendt felgende kilder: retsplejeloven, herunder
navnlig § 1018 a og kapitel 93 a, beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig
forfolgning, Rigsadvokatens meddelelse af 1. januar 202428 samt Anklagemyndighedens arsberetning
1998-1999. Retsplejeloven fungerer som den primere retskilde og udger fundamentet for alle
analyserede forhold. .?° Selvom loven er gverst i det juridiske retskildehierarki, sa er lovreglerne ikke
udtemmende og skal fortolkes i sammenhang med retspraksis, hvor domstolenes afgerelser udfylder

og konkretiserer lovens anvendelse 1 praksis.

Derudover er der inddraget juridiske laerebeger og artikler, der behandler erstatningsansvar og
straffeproces. Juridisk litteratur er anvendt som supplement til analysen af gaeldende ret og indgar
som fortolkningsbidrag i den samlede argumentation. Endvidere inddrages Rigsadvokatens takster til
belysning af udmadling af erstatning, som gengives i bilag. Taksterne benyttes blandt andet i

vurderingen af konkret domspraksis>°

Uskyldsformodningen efter EMRK-artikel 6 anerkendes som en barende grundsatning i retsplejen
og indgér som en underliggende normativ ramme, men der foretages ikke en sarskilt menneskeretlig
analyse. Fortolkningen af den erstatningssegendes rettigheder, herunder retten til ikke at inkriminere

sig selv, jf. retsplejelovens § 750, inddrages dog i den materielle analyse af egen-skyldsvurderingen. 3!

26 Dorthe Heilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 69.
27 Dorthe Heilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 66.
28 CIR1H nr. 9038 af 01/01/2025.

2 Dorthe Hoilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 85.
30 Dorthe Heilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 85.
31 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., DJOF Forlag, 2018, s. 285.



KAPITEL 2: Retsgrundlaget for retsplejelovens kapitel 93 a

2.1 Formalet

Erstatning 1 forbindelse med strafforfelgning udspringer af helt grundlaeggende retsstatsprincipper.
Ordningen i retsplejelovens kapitel 93 a er udformet som en form for forsikringsordning, hvor det er
samfundet — og ikke den enkelte borger — der skal bere risikoen for, at politiet foretager nedvendige
tvangsindgreb under efterforskningen.?? Hvis det efterfolgende ikke kan bevises, at borgeren ikke har
begaet en strafbar handling, skal retsstaten kompensere borgeren for frihedsberevelsen. Dermed
understattes grundsatningen om, at ingen skal bere konsekvenserne af straffeprocesuelle indgreb,

hvis der ikke sker domfzldelse.??

Erstatning ydes pa et objektivt grundlag, hvilket indebarer, at det alene er nedvendigt at konstatere,
at der er sket en frihedsberovelse — eksempelvis anholdelse eller varetegtsfengsling — efterfulgt af
en frifindende dom eller pataleopgivelse.>* Erstatningen kan dog nedsattes eller negtes, hvis den
erstatningssggende ved egen adfaerd har givet anledning til strafforfelgningen, jf. retsplejelovens §

1018 a, stk. 3.3

Formélet med § 1018 a, stk. 3, er at afskaere eller nedsette erstatning i de tilfaelde, hvor den
erstatningssegende selv — gennem culpes adfaerd — har givet anledning til den frihedsbergvelse som
kravet vedrerer, og dermed ikke ber kompenseres pa samfundets regning. Dermed afspejler § 1018,
stk. 3 et grundleggende retfeerdighedssyn, idet det anses for urimeligt, at samfundet skal yde
erstatning 1 tilfelde, hvor den erstatningsseogendes adferd har vaeret en vasentlig arsag til

frihedsberovelsen.3¢

Bag ordningen ligger ligeledes vaesentlige proceshensyn. Reglerne i1 kapitel 93 a tilsigter at give
borgere en enkel adgang til at fa provet erstatningskrav, uden at skulle gennemgé en omstendig
ressourcekravende civilproces®’. Erstatningssagen behandles i strafferetsplejens former og krever

blot, at den erstatningssogende inden to maneder efter modtagelse af en helt eller delvist afvisende

32 Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 11.

33 Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 61.

34 Retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

35 Retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

36 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s 30.

37 Retsplejelovens § 1018 e-f — placeret i kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning.



afgorelse fra Rigsadvokaten eller Justitsministeriet begerer sagen indbragt for retten, jf.

retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.38

Ved denne proces sikres den erstatningssogende ligeledes adgang til beskikket advokatbistand,
hvilket mindsker omkostningsrisikoen vasentligt. Samtidig undgas, at salerer og retsafgifter i
uforholdsmessig grad overstiger det krav, der tvistes om. Disse hensyn understotter retsstatens
grundleggende krav om effektiv adgang til provelse af offentlige indgreb ved at mindske de

okonomiske og praktiske barrierer for erstatning.’

2.2 Den historiske udvikling

De gazldende regler i retsplejelovens kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning
blev primart indsat ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Loven tridte i kraft den 1. oktober 1978 og tager
udgangspunkt i beteenkning nr. 810/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning.*°
Betenkningen bred pd mange mader med geldende normer. Forst og fremmest anbefalede udvalget,
at den hidtidige anvendte skyldsformodning, som var blevet indfert i 1888-loven, blev aflgst af
muligheden for at neegte erstatning med henvisning til egen skyld.*!' Fer &endringen var retstilstanden
som udgangspunkt den, at erstatning skulle ydes til den erstatningssegende, medmindre de
tilstedevaerende oplysninger gav begrundet formodning for, at den erstatningssegende var skyldig 1

den forbrydelse, som han var feengslet for.*

Derudover anbefalede udvalget, at samtlige tvangsindgreb under efterforskning blev omfattet af
erstatningspligten, hvilket modsatningsvist udelukkede erstatning for sigtelse og deltagelse 1
athering. Udvalgets flertal mente, at erstatningsansvaret skulle hvile pd et objektivt ansvar for
anholdelse og varetegtsfengsling og en fakultativ regel for de evrige indgreb, mens et mindretal

enskede hele omrade omfattet af et objektivt ansvar.*3

Ved lovens ikrafttreden den 1. oktober 1978 blev der sdledes indfert et objektivt ansvar i

retsplejelovens §§ 1018 a og 1018 d. Myndighederne ifalder derfor som udgangspunkt

38 Rigsadvokatens meddelelse nr. 9038 af 1. januar 2024 om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, s. 14.
39 H.B.F.M Serensen, Den europceiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse, s. 31.

40 Betenkning; 1977 nr. 801, Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 11.

41 H.B.F.M Serensen, Den europeeiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse, 2015, s. 59.

42 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning, Arsberetning 1998-1999, s. 8.

43 H.B.F.M Serensen, Den europaiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsbergvelse, 2015, s. 63.



erstatningsansvar efter disse bestemmelser, selvom der ikke er handlet erstatningspadragende efter
den almindelige danske erstatningsregel — culpareglen. Bestemmelserne 1 §§ 1018 a og 1018 d er
udformet saledes, at erstatning skal ydes, medmindre den sigtede selv har givet anledning til
foranstaltningerne. Hvis den demte ved sit forhold under sagen, har givet anledning til domfaldelsen,
benyttes i stedet §§ 1018 b og ¢ og med hjemmel i disse kan der ydes erstatning efter et fakultativt
ansvarsgrundlag. De evrige grundbetingelser for erstatning i dansk ret skal vaere opfyldt.** Det vil
sige, at der fortsat skal foreligge et tab, foreligge arsagssammenheeng (kausalitet) og paregnelighed
(adekvans). 4 Efter reglernes ydes der dermed erstatning for bade gkonomiske og ikke-gkonomisk

skade, ogsa betegnet som tort.*®

Ved lovens ikrafttreeden i 1978 blev der statueret et nyt regelgrundlag, og dette skulle herefter
indarbejdes 1 anklagemyndighedens praksis. Denne indarbejdelse kom til udtryk gennem
Anklagemyndighedens éarsberetning fra 1979, hvor rigsadvokat Per Lindegaard og fuldmeegtig
Marianne Birger Moller gennemgik de nye regler. Her blev det konkluderet, at regelendringerne
havde medfert en firedobling af erstatningsudbetalinger. Disse erstatningsudbetalinger var primart
forbundet til varetegtsfaengslinger og anholdelser, men udfordringen i forbindelse med advokatsalaer
blev ogsa belyst. Her la problematikken 1, hvorvidt advokater kunne fremstille sarskilte salerkrav,
hvis arbejdet med kravets fremsettelse havde haft et ekstraordinart omfang, eller hvis advokaten ikke

havde vearet beskikket under straffesagen.*’

Erstatningssagerne blev efterfolgende behandlet i Anklagemyndighedens Arsberetning igen i 1981,
1988 og 1993, hvor der hertil blev fastsat takster for frihedsberovelser for ét ar ad gangen.
Artikelserien fra Anklagemyndigheden blev afsluttet med &rsberetningen fra 1998-1999,* hvor
retsgrundlaget blev gennemgéet grundigt med en redegerelse pd mere end 100 sider. Der henvises

stadig til dette bind fra 1998-1999 samt trykt praksis herfra i 2025.%°

Retsgrundlaget i form af &rsberetningerne fra Anklagemyndigheden problematiseres dog af Henning
Bang Fuglsang Madsen Serensen i hans bog "Den europceiske arrestordre og retten til erstatning for

frihedsberovelse”. Det bemarkes her, at &rsberetningerne skal ses som partsindleg fra

4 Von Eyben, Bo, m.fl., Lerebog i erstatningsret, s. 26.

45 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 9.

46 Henning Fuglsang Serensen, Erstatning for okonomisk skade under uretmeessig varetcegtsfeengsling, UfR 2012 B.63.
47 H.B.F.M Serensen, Den europceeiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse, s. 63.

48 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning, Arsberetning 1998-1999.

4 H.B.F.M Serensen, Den europeiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse, s. 64.

10



Anklagemyndigheden og ikke som uvildige og kritiske bidrag. Derudover leder det til undring, at
omradet ikke har veret undersegt siden rsberetningen fra 1998-1999. 3° Dette betyder ogsa, at
domstolene benytter arsberetningen mere eller mindre ukritisk, hvorved argumentationen kan
forekomme cirkular. Denne problematik svakker tilstedevarelsen af grundsatningen om equality of
arms og kravene om en fair trial, jf. EMRK art. 6, som netop forudsatter parternes lige adgang til

relevant materiale. !

Problematikken understottes af forholdet mellem mangden af sagsmateriale og den offentlige adgang
til afgerelser. Anklagemyndigheden modtager hvert &r cirka 2.000 krav®?, mens der kun
offentliggares mellem 10 og 20 domme 1 Ugeskrift for Retsvesen og Tidsskrift for Kriminalret.
Selvom Anklagemyndigheden i 2013 &bnede en vidensbase med blandt andet anonymiserede
afgerelser, har anklagemyndigheden fortsat en suveren kontrol over, hvilke afgerelser der
offentliggeres.>® Selv efter dbningen af vidensbasen har transparensen ikke undergdet en vaesentlig
forbedring. Der er fortsat tale om en selektiv offentliggerelse af afgerelser, og praksis er ikke
systematisk opdateret.>* Denne begreensede adgang til afgerelser indebarer, at bade
erstatningssggende og deres radgivere reelt kan have vanskeligheder ved at forudsige praksis, hvilket
svaekker retssikkerheden. Som modargument herfor kan det fremhaves, at kapitel 93 a's
grundlaeggende regler har varet stort set ueendrede siden 1978, hvilket kan forklare, at der ikke er

foretaget en ny samlet gennemgang af omradet.>°

2.3 Anvendelsesomradet

Kapitel 93 a i retsplejeloven omhandler erstatning 1 anledning af strafferetlig forfelgning. Reglerne
finder derfor udelukkende anvendelse pa krav, der udspringer af straffeprocesuelle indgreb. Hvis
frihedsberevelser eller andre indgreb ikke sker som led i en strafferetlig forfolgning, falder kravene

uden for kapitlets anvendelsesomrade.>’

S0 H.B.F.M Serensen, Den europceiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse s. 122.

31 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 6.

52 Rigsadvokatens Vidensbase, oplysning om antal krav, 2024 og rsberetning 1998-1999, s. 40.

33 Anklagemyndighedens Vidensbase, etableret 2013, www.anklagemyndigheden.dk.

34 Egen tilvirkning pa baggrund af gennemgang af offentliggjorte afgerelser pa Vidensbasen 2013-2024.
35 Lov nr. 243 af 8. juni 1978 om andring af retsplejeloven.

6 H.B.F.M Serensen, Den europeiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse s. 67

57 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 73.

11



Det fremgar ogsé af beteenkning nr. 801/1977, at lovudvalget enskede en klar afgraeensning, séledes
at administrative frihedsbergvelser og andre forvaltningsretlige indgreb ikke omfattes. Eksempler
herpa er nagtelse af forerbevis til erhvervsmassig personbefordring for tidligere straffede eller
husundersogelser efter byggelovens § 19, jf. § 20. Dog omfattes visse straffeprocesuelle indgreb, som

eksempelvis inddragelse af forerret efter faerdselslovens § 130, jf. § 133.58

Administrative frihedsbergvelser falder som navnt udenfor kapitel 93 a. Dette gelder eksempelvis
frihedsberovelser efter udlendingelovens § 37, jf. § 36, og frihedsbergvelser efter lov om
frihedsberevelse og anden tvang i psykiatrien.> Dette geelder uanset politiets eventuelle medvirken -
eksempelvis ved tvangsindlaeggelser eller detentionsanbringelser af berusede personer. Reglerne 1
kapitel 93 a kan dog finde anvendelse pé straffeprocesuelle indgreb over for personer under 15 ar,
selvom de ikke kan strafforfelges. Dette blev fastslaet i U 1995.536 @,%° hvor en 14-arig pige fik
erstatning efter at veere blevet tilbageholdt og athert pa politistationen.®!

P& en raekke omrader, for eksempel inden for vaben- og fardselslovgivningen, treffer politiet
afgerelser som forvaltningsmyndighed uden at indlede egentlig strafforfelgning. Disse sager falder
derfor uden for kapitel 93 a. Den samme afgraensning gaelder, hvor sermyndigheder som SKAT eller
miljemyndigheder gennemforer administrative undersegelser, der senere overdrages til politiet. Kun

indgreb efter politiets overtagelse er omfattet.®

Kapitel 93 a finder heller ikke anvendelse pé politiets almindelige virksomhed til opretholdelse af
sikkerhed, fred og orden, herunder ved almindelig patruljering eller bistand ved arrangementer.
Eksempler herpd er bortvisning fra restaurationer, der typisk ikke sker som led i strafferetlig

forfelgning.®3

Ved skader opstdet uden for strafferetlig forfelgning, for eksempel tingsskade eller personskade
forvoldt under politiets almindelige virksomhed, anvendes de almindelige regler i
erstatningsansvarsloven.® Eksempler pa erstatning uden for kapitel 93 a omfatter skader pa ejendom,

tabt arbejdsfortjeneste, helbredsudgifter og godtgerelse for svie og smerte. Endvidere kan der efter

38 Faerdselslovens §§ 130 og 133.

9 Udlendingelovens § 36-37 og lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien.

%0 UfR 1995.536 Q.

6! Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 18.
62 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 19.
63 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 17.
%4 Erstatningsansvarsloven §§ 1, 2 og 26.
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erstatningsansvarslovens § 26 ydes tortgodtgerelse for retsstridige frihedsindgreb som ulovlige
anholdelser eller detentionsanbringelser.® Staten hafter som arbejdsgiver efter Danske Lov 3-19-2,

og regres mod ansatte sker kun i tilfeelde af grov uagtsomhed eller forset, jf. U 2006.365 V.5

Nér et indgreb falder inden for kapitel 93 a’s anvendelsesomrade, palaegges politiet objektivt ansvar.
Det betyder, at selv ved korrekt udferte anholdelser eller frihedsbergvelser, skal der som

udgangspunkt ydes erstatning, hvis pétalen senere opgives eller den pageldende frifindes. ¢’

%5 Henricson, Ib, Politiret, 6. udgave, 2016, Jurist- og @konomiforbundets forlag s. 1047.
% Cirkulareskrivelse om politiets behandling af visse erstatningssager, CIS nr. 11242 af 20/06/1989.
7 Henricson, Ib, Politiret, s. 1045.
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KAPITEL 3: Erstatning i medfor af retsplejelovens kapitel 93 a

3.1 Betingelser for realitetsbehandling af erstatningskrav

For at et erstatningskrav kan realitetsbehandles, skal felgende betingelser vaere opfyldt:

1) Kravet skal vaere omfattet af anvendelsesomradet for retsplejelovens kapitel 93 a
2) Kravet skal veere fremsat rettidigt

3) Den underliggende straffesag skal vaere endeligt afsluttet

Hvis ovenstéende krav ikke alle er opfyldt, vil kravet blive afvist. Hvis ovenstéende krav er opfyldt,

skal statsadvokaten vurdere om der er grundlag for erstatning efter §§ 1018 a — d eller h. %

3.1.1 Bevisbyrde

Ved vurderingen af erstatningskravet pdhviler det anklagemyndigheden at sandsynliggere, at der
foreligger forhold, som kan fore til nedsattelse eller negtelse af erstatning pa grund af egen skyld.
Dette folger af den almindelige bevisbyrdefordeling i administrative afgerelser, hvor det er
myndigheden, der skal lofte bevisbyrden for grundlaget for et afslag eller begraensning af
rettigheder.®

Endvidere skal vurderingen foretages pa objektivt grundlag og begraenses af almindelige civilretlige
principper om culpa, kausalitet og adaekvans, jf. betenkning nr. 801/1977. Statsadvokaten kan sdledes
ikke nagte eller nedsatte erstatning efter et frit sken, men skal basere afgerelsen pd en konkret

vurdering af sigtedes adfzerd op mod disse krav.”®

3.1.2 Klageadgang og domstolsprovelse

Afgorelser om afslag eller nedsattelse af erstatning kan péklages til Rigsadvokaten senest 4 uger
efter, at klager har fiet meddelelse om afgerelsen fra statsadvokaten, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk.
3. Hvis Rigsadvokaten ikke har imgdekommet erstatningskravet, kan den erstatningssegende begare

kravet indbragt for retten, jf. retsplejelovens § 1018 f — dette kan dog forst ske nar den

8 Rigsadvokatmeddelelse 2024, Erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, s. 7.
9 Steen Rensholdt, Forvaltningsret — Almindelige emner, 2. udgave, 2014, s. 267.
70 Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 50 ff.
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erstatningssegende har udtemt den administrative klageadgang til Rigsadvokaten. Den
erstatningssegende skal inden for to maneder efter meddelelsen om afslaget begere kravet indbragt

for retten, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.7!

Sagen indbringes for retten ved at statsadvokaten sender en tilkendegivelse til retten med angivelser
af pastande og de veasentligste anbringender. Erstatningssagen behandles i strafferetsplejens former.
Strafferetsplejens former omfatter de processuelle regler og principper, som regulerer
myndighedernes adgang til at efterforske, rejse tiltale, gennemfore retsforfelgning og afsige dom 1
straffesager. Formalet er at sikre en retfaerdig rettergang i overensstemmelse med retsstatsprincipper
og uskyldsformodning.” Retten kan dog nazgte at behandle et erstatningskrav, som fremsattes af
nogen, der ikke har veret sigtet, safremt kravet ikke pd rimelig made vil kunne behandles i

strafferetsplejens former.

En erstatningssogende kan herefter frit fremsatte kravet 1 den borgerlige retsplejes former, jf.
retsplejelovens § 1018 f.73 Kompetencen til at treeffe afgerelser i erstatningssager athenger af, hvilken
hjemmel kravet stottes pa, dvs. om det er §§ 1018 a — d (erstatning pa objektivt grundlag) eller § 1018
h (erstatning pé culpagrundlag). Visse mindre krav kan dog 1 praksis behandles af politidirektoren.
Vurderingen af, om politidirekteren kan treeffe afgerelse, athaenger af kravets storrelse og karakter,
og der sker en afvejning af sagens kompleksitet.”* Praksis om, at mindre og ukomplicerede krav kan
behandles af politidirektoren, folger af Rigsadvokatens meddelelse nr. 9038 af 1. januar 2024 om
erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a.”

3.2 Retsplejelovens § 1018 a

Formélet med § 1018 a, stk. 1 er at sikre erstatning péa objektivt grundlag for skader, der skyldes
frihedsbergvelse i forbindelse med strafforfelgning, nar sagen afsluttes uden domfeldelse.”
Bestemmelsen tager udgangspunkt 1, at personer, der uden domfaldelse har veret udsat for alvorlige

straffeprocesuelle indgreb, sdsom anholdelse eller varetaegtsfengsling, som udgangspunkt ber stilles

"IRigsadvokatmeddelelse om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, s. 13-14.

2 Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., 1. oplag, DJOF Forlag 2021, s. 89.
73 Rigsadvokatmeddelelse om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 14.

74 Betaenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 33 ff.

75 Rigsadvokatens meddelelse nr. 9038 af 1. januar 2024 om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, s. 2
76 Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning, s. 21.
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som om indgrebet ikke var sket.”” Erstatning ydes uathangigt af myndighedernes skyld, men kan
efter § 1018 a, stk. 3, nedsattes eller nagtes, hvis den sigtede selv har givet anledning til

foranstaltningen igennem sin adfeerd.”®

Bestemmelsens stk. 2 giver mulighed for at naegte erstatning, hvis s@rlige forhold taler herfor, selvom
den sigtede ikke selv har givet anledning til strafforfolgningen.” Bestemmelsen anvendes dog
restriktivt i praksis og forudsatter ganske serlige omsteendigheder.?® I det folgende fokuseres pa
betingelserne for objektiv erstatning efter § 1018 a, stk. 1, hvorefter § 1018 a, stk. 3 om egen skyld
vil blive behandlet i kapitel 4.

3.2.1 Betingelserne for objektiv erstatning

Betingelserne for at yde erstatning for uberettiget frihedsberovelse, sdfremt patalen opgives eller

tiltalen frifindes, fremgér af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, der har felgende ordlyd:

Den, der har veret anholdt eller vareteegtsfeengslet som led i en strafferetlig
forfolgning, har krav pad erstatning for den derved tilfojede skade, sdfremt pdtalen
opgives eller tiltalen frifindes, uden at dette er begrundet i, at han findes utilregnelig.
Erstatning ydes for okonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller

adeleeggelse af stilling og forhold.®!

Efter § 1018 a kan den erstatningssegende opna erstatning pé et objektivt grundlag, séfremt pédtalen
opgives eller tiltalte frifindes, uden at dette skyldes, at den erstatningssegende er fundet utilregnelig
efter en anholdelse eller varetaegtsfeengsling®®. Hvis den erstatningssegende findes utilregnelig,
afsluttes straffesagen typisk uden tiltale eller domfaldelse pd objektivt grundlag. Da dette ikke anses
som strafferetlig forfelgning i § 1018 a’s forstand, bortfalder retten til erstatning efter bestemmelsen.
I sddanne tilfeelde foretages der derfor heller ikke en vurdering af egen skyld efter stk. 3, da denne

forudsetter, at den pagaldende er tilregnelig og kan tilleegges ansvar for sin adfeerd.

77 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 151, 2. spalte.
78 Retsplejeloven § 1018 a, stk. 3.

7 Retsplejeloven § 1018 a, stk. 2.

80 Beteenkning nr. 801/1977, s. 23-24.

81 Retsplejeloven § 1018 a.

82 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 150.

83 Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 32
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3.2.2 Anholdelse og varetcegtsfeengsling

Vurderingen af, hvorvidt der er foretaget en varetegtsfengsling af den erstatningssegende, vil
sjeeldent lede til tvivl, mens vurderingen af, hvorvidt den erstatningssegende har vaeret udsat for en
anholdelse, kan bero péd en konkret vurdering. Dette skyldes, at det objektive erstatningsansvar ved §
1018 a, kan aktualiseres ved mange andre former for anholdelser end den klassiske anholdelse, jf.
retsplejelovens § 755, stk. 1, om politiets adgang til at foretage anholdelse.®* Det kan derfor veare
nedvendigt, at domstolene tager konkret stilling til sagens fakta og juridiske grundlag, for at beslutte,

om den pagaldende frihedsberavelse falder under § 1018 a’s anvendelsesomréde.

3.2.3 Afgreensning: afhoring, visitation og kortvarig tilbageholdelse

Retsplejelovens § 1018 a, stk. 1 omfatter som udgangspunkt kun tvungne frihedsberavelser, der har
karakter af anholdelse eller fengsling eller med andre ord reelt indebaerer anholdelse eller fengsling.
Som resultat heraf vil afheringer pa politistation, selvom disse har varet langvarige, ikke vaere
omfattet af bestemmelsen.?® Det samme galder kortvarige visitationer, hvilket kan udledes af U
1994.677 H og U 1997.521 Q. I Hejesteretsdommen fra 1994 var den erstatningssegende, efter at
vere sigtet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, blevet visiteret ved atklapning” udenpa
tojet 1 under to minutter. Den erstatningssegende mente, at han havde veret udsat for et
straffeprocesuelt indgreb, der mindede om en frihedsberovelse. Hojesteret fandt dog ikke, at den
erstatningsseggendes visitation levede op til kravene for at kunne behandles efter § 1018, stk. 1.
Dermed fastslog Hejesteret, at en kortvarig visitation uden fysisk frihedsberevelse ikke udgjorde en

frihedsberovelse 1 § 1018 a’ s forstand. Herefter kunne erstatningskravet bedemmes efter § 1018 b.

1U 1997.521 @ blev den erstatningssogende, 1 forbindelse med en sigtelse, frivilligt tilbage pé stedet,
hvorefter politiet kontrollerede hans generalia 1 ca. 4 minutter. Forholdet kunne ikke sidestilles med
en anholdelse, hvorfor anklagemyndigheden blev frifundet for kravet.)” Det fremgér af
Rigsadvokatens arlige meddelelse, at taksten for frihedsbergvelse som udgangspunkt altid anvendes
ved visitationer, der har varet i mere end 10 minutter. Udgangspunktet, kan dog fraviges i tilfelde,

hvor visitationen har veret serligt indgribende samtidig med, at den har varet foretaget et sted, hvor

84 Retsplejeloven, LBK nr. 938 af 10. august 2023, § 775, stk. 1.

8 H.B.F.M.S, Den europciske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse, 2015, s. 69.

8 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 25.
87 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 26.
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udenforstaende har kunne overvare visitationen. Hvis frihedsbergvelsen ikke falder ind under § 1018
a, vil eventuelle krav om erstatning skulle vurderes efter § 1018 b, der gelder for ovrige

straffeprocesuelle indgreb.

3.3 Erstatning for frihedsberovelse efter faste takster

Erstatning for ikke-okonomisk skade — frihedsberovelse - udmales efter de af Rigsadvokatens
fastsatte takster i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a¥. Taksterne fremgér af bilag 1, der er vedlagt
for at give et samlet overblik over de gaeldende takster for 2024. Rigsadvokatens arlige meddelelse
er ikke bindende for domstolene, men retningsgivende for anklagemyndighedens behandling.
Belobene fastsettes pd grundlag af erstatningsansvarslovens § 15 og bekendtgerelsen om bl.a.
tilpasningsprocenten for det pégeldende finansér.”® Eftersom taksterne reguleres &rligt, skal
erstatningen fastsettes med udgangspunkt for det ar, hvor den erstatningssegende var
frihedsbergvet.”! Taksterne for 2024 er fastsat i Rigsadvokatens meddelelse nr. 9038 af den 1. januar.
Erstatning vil som udgangspunkt altid ydes efter de fastsatte takster, ogsa i tilfzelde, hvor der kraeves
et mindre beleb. Dette skyldes, at det antages, at fravigelsen ma begrundes med ukendskab til
taksterne. Taksterne fastsattes administrativt og begrebet ikke-okonomisk omfatter posterne lidelse,

tort, ulempe og forstyrrelse eller edeleeggelse af stilling eller forhold.”?

3.3.1 Forhajelse af takstmcessig erstatning

Taksterne forhgjes automatisk ved alvorlige sigtelser. I grove s@delighedssager forhgjes taksten med
50% og ved sager om drab, drabsforseg og brandstiftelse, jf. § 180 forhgjes taksten med 100%.
Grunden herfor er, at sddanne frihedsberovelser anses for at vaere vasentligt mere belastende pa grund
af sigtelsens alvorlige karakter. Udover disse typer sager, kan kun ganske sarlige forhold begrunde
en forhgjelse af taksterne. Det blev fastsldet 1 U 1997.776 H, at medmindre ganske sarlige forhold
kan begrunde en fravigelse, skal den samlede godtgerelse efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, for
posterne “lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller edeleggelse af stilling og forhold”, ydes i medfer

af de fastsatte takster.”?

8 Rigsadvokatmeddelelsen af 2024, s. 26

8 Rigsadvokatmeddelelsen af 2024 vedrerende takster, s. 2.

% Rigsadvokatmeddelelsen af 2024 s. 35.

°1 Karnovs note 5904 til retsplejeloven.

92 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 22.
% Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 23.
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Dette krav om, at der skal foreligge ganske s@rlige forhold for taksten kan forhejes, kan ligeledes
udledes af U 1995.127 @. Den erstatningssegende, som var en 30-arig iransk kvinde, og hendes
beskikkede advokat gjorde geeldende i retten, at den takstmaessige erstatning skulle forhgjes.
Advokaten argumenterede for, at frihedsberovelsen havde veret serlig belastedende for den
erstatningssegende. I retssagen konstaterede advokaten, at hans klient, havde veret udsat for en storre
belastning eftersom den erstatningssogende ikke havde sprogforstdelse, led af stor afmagt og
hjelpeloshed og derudover manglede kendskab til samfundets spilleregler. Landsretten fandt dog
ikke, at disse forhold kunne begrunde en forhgjelse af den takstmaessige erstatning, eftersom den
erstatningssegende ikke havde varet udsat for en belastning, som adskilte sig vasentligt fra andre

varetagtsarrestanters.”*

AfU 1997.1498 H,% kan det udledes, hvornar en frihedsberovelse anses som belastende nok, til at
forhgje den takstmaessige erstatning. I denne sag havde den erstatningssegende oplevet
varetegtsfengsling, der ikke blot var uberettiget, men ligeledes ulovlig idet der ikke var en gyldig
hjemmel hertil. Hojesteret fandt derfor, at frihedsberevelsen havde vearet ekstraordinart belastende
for den erstatningssggende, som allerede var i1 dérlig psykisk tilstand forud for det uberettigede

indgreb, at den takstmeessige erstatning kunne forhgjes.”¢

Erstatning for frihedsberovelse 1 forbindelse med ekonomisk skade og/eller erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste foretages ikke i medfor af administrativt fastsatte takster, men fastsattes efter et
konkret sken. Skennet foretages ud fra en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder,
herunder frihedsbergvelsens varighed, den erstatningssegendes indkomstforhold og den

dokumenterede skonomiske skade, jf. f.eks. U 1995.792 H.*’

I det folgende rettes fokus mod vurderingen af egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3,

hvorefter retspraksis for omradet vil blive analyseret.

% Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 23.

% UfR 1997.1498 H.

% Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 25.
%7 Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 27.
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KAPITEL 4: Egen skyld i retsplejelovens kapitel 93 a

4.1 Definition af egen skyld

Begrebet egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, hviler pa de almindelige civilretlige
principper om culpa, kausalitet og adekvans. En person kan fa nedsat eller naegtet erstatning, hvis
han eller hun ved sin egen bebrejdelsesvardige adfaerd har givet anledning til foranstaltninger som

anholdelse, sigtelse eller varetegtsfangsling.”®

Det kraeves, at den erstatningssegendes handling eller undladelse var culpes — det vil sige, at adfeerden
fremstod som en tilsidesettelse af almindelig agtpigivenhed. Hertil kommer, at adfarden skal have
varet en vasentlig arsag til, at myndighederne traf beslutning om indgrebet, og at denne folge var

paregnelig for den pagaldende.”

Egen skyld kan ogsé statueres 1 almindelig civilret ved skadevolders erstatningsansvar. Sarligt for
kapitel 93 a gelder dog, at egen skyld anvendes i lyset af straffeprocessens hensyn til
uskyldsformodningen, hvilket medferer et mere tilbageholdende og retssikkerhedsorienteret

anvendelsesomride. %

4.1.1 Uskyldsformodningen og egen skyld

Retsplejelovens kapitel 93 a bygger pa en grundleggende respekt for uskyldsformodningen. Enhver,
der frifindes eller far opgivet patalen, har i udgangspunktet krav pa erstatning for de straffeprocesuelle
indgreb, vedkommende har varet udsat for. Dette geelder ogséd selvom vedkommende i et vist omfang

har haft en misteenkelig adfeerd under efterforskningen.'®!

Egen skyld som grundlag for at nedsatte eller naegte erstatning skal derfor anvendes med varsomhed.
Der mé ikke ske en reel skyldsbedemmelse 1 forbindelse med erstatningsvurderingen. Domstolene
skal alene tage stilling til om den erstatningssegendes adfaerd har skabt en paregnelig risiko for de

straffeprocesuelle indgreb — ikke om vedkommende faktisk var skyldig i den péstaede forbrydelse.!??

%8 Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 32.

% Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 149.

100 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfalgning, s. 150, 2. spalte, linje 18-24.
101 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 7.

102 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 151, 1. spalte, linje 10-18.
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Egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, kan derfor kun statueres, hvis den erstatningssegende
pa objektivt grundlag har givet anledning til de padgeldende foranstaltninger. Adfaerden skal vere

culpes og have en konkret drsagsforbindelse til indgrebet.!%

Dette hensyn afspejler kravene fastlagt af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD). 1
Minelli mod Schweiz fastslog EMD, at en stat ikke ma neagte en frifundet person erstatning pd en
made, der indebarer en formodning om skyld. I Sekanina mod Ostrig blev dette skerpet ved, at
myndighedernes begrundelse for at nagte erstatning heller ikke mé fremstd som en vurdering af
skyldsspergsmalet.'®Ved vurderingen af egen skyld efter § 1018 a, stk. 3, skal domstolene derfor
noje adskille spergsmélet om den erstatningssogendes adfzerd fra skyldsspergsmalet i straffesagen. 1%
Kun hvis adferden i sig selv — uafthangigt af spergsmaélet om strafskyld — har veret culpes og

arsagsforbundet med frihedsberovelsen, kan erstatningen lovligt nedsattes eller neagtes.!'%

4.2 Egen skylds funktion i kapitel 93 a

Bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 om egen skyld tjener til at sikre en rimelig balance
mellem hensynet til den erstatningssegende og hensynet til statens berettigede interesse 1 kun at betale
erstatning, hvor det findes retfeerdigt. Nar en person ved sin egen culpegse adfzerd har foranlediget
straffeprocesuelle indgreb, er det ikke rimeligt, at staten palaegges det fulde skonomiske ansvar for

den skade, som personen derved har lidt.'?

Bestemmelsen fungerer som en undtagelse til udgangspunktet om erstatning, og anvendelsen af egen

skyld skal ske efter en konkret vurdering, hvor tre krav skal vere opfyldt:

e Adfzrden skal vare culpos

e Der skal vere arsagsforbindelse mellem adfaerden og indgrebet

o Folgen skal vare paregnelig for den erstatningssegende'%®

103 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 151, 2. spalte, linje 3-10.

104 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 151, 2. spalte, linje 15-25.

195 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 22.

106 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 152, 1. spalte, linje 5-15.

197 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 69, linje 15-22.
108 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 152, 1. spalte, linje 20-35.
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Denne treledstest sikrer, at der kun statueres egen skyld, hvor den erstatningssegendes handlinger
objektivt set skabte en risiko, som materialiserede sig 1 en frihedsbergvelse eller et andet
straffeprocesuelt indgreb. Det er vigtigt at bemaerke, at egen skyld-princippet i kapitel 93 a adskiller
sig fra almindelig civilretlig egen skyld ved, at der ikke ma foretages en skyldsbedemmelse i
strafferetlig forstand. Fokus er alene pa den konkrete adfaerds betydning for foranstaltningerne — ikke

pé, om personen reelt begik en strafbar handling.'®

4.2.1 Kriterier for statuering af egen skyld

Ved anvendelsen af § 1018 a, stk. 3, stiller retspraksis klare krav til, hvornér egen skyld kan statueres.
For det forste skal der foreligge culpes adfaerd. Det er ikke enhver fejltagelse eller upassende opfersel,
der kan fore til nedsattelse eller naegtelse af erstatning. Der kraeves en vis grad af dadelverdighed,
som bringer adferden ud over, hvad der kan undskyldes som almindelig fejlbedemmelse eller

forvirring.'1?

For det andet skal adfzerden have veret en tilstraekkelig arsag til frihedsbergvelsen eller det andet
straffeprocesuelle indgreb. Der ma veare en konkret og relevant arsagssammenhang mellem den

erstatningssegendes handling og politiets beslutning om at foretage indgrebet.!!!

For det tredje skal adfeerden have varet en paregnelig folge for den erstatningssegende. Det vil sige,
at vedkommende burde have indset, at hans eller hendes adfaerd kunne fore til en frihedsberagvelse
eller lignende. Det understreges i rsberetningen, at denne paregnelighedsvurdering ma ske ud fra en
objektiv standard — altsa hvad der fremstér som en narliggende konsekvens for en almindelig person

i samme situation.!!?

Serligt 1 forhold til personer, der handler under psykisk undtagelsestilstand, fremhaves det i
litteraturen, at egen skyld mé vurderes mere lempeligt. Hvis en person eksempelvis handler i chok,

panik eller som folge af en psykisk forstyrrelse, kan adferden fremstd undskyldelig, selv om den

109 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 152, 1. spalte, linje 30.50.
110 Hiortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 33.
11 Beteenkning nr. 801/1977, om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 57 ff.

"2 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning, Arsberetning 1998-1999, s. 69.
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objektivt virker mistankelig.!!3 En sidan differentieret vurdering sikrer, at egen skyld ikke statueres

urimeligt hardt overfor personer i sarlige psykiske situationer.

I forhold til nedverge har litteraturen desuden understreget, at handlinger 1 nedvarge kan have en
ydre lighed med kriminel adfeerd, men at disse ikke nedvendigvis kan karakteriseres som culpese i
erstatningsretlig henseende. Hvis en handling er berettiget som nedvarge, ber der ikke statueres egen
skyld alene pa grund af handlingens ydre karakter.!'* Samlet set skal der foretages en nuanceret og

konkret vurdering, hvor bade objektive og subjektive elementer tages i1 betragtning.

4.2.2 Skonsmeessig nedscettelse af erstatningens storrelse

Ud over den egentlige vurdering af, om der foreligger egen skyld, har domstolene mulighed for at
foretage en skensmessig nedsattelse af erstatningen efter § 1018 a, stk. 3. Dette folger af
bestemmelsens ordlyd, hvorefter erstatning kan "nedsattes eller naegtes", hvis den erstatningssggende
selv har givet anledning til frihedsberovelsen. Endvidere fremgir muligheden for skensmaessig

nedsattelse af erstatning af beteenkning 801/1977:

1 stedet ville man indfore en vidtgdende adgang til skonsmcessigt at afsla eller nedscette
erstatningen, nar der i den pdgeeldendes forhold forela scerlige omstendigheder, som

kunne tale herfor.!’’

Den skensmassige nedsettelse adskiller sig fra den binere vurdering, hvor erstatning enten ydes eller
naegtes fuldstendigt, og giver mulighed for, at retten kan afveje sigtedes adferd op mod karakteren
og omfanget af frihedsberovelsen.!'® Muligheden for skensmeessig nedsettelse kan altsé anses som
en mellemposition, som giver domstolene mulighed for at afspejle den konkrete sags belastningsgrad

uden at tilsides@tte det objektive udgangspunkt.

Anvendelsen af skensmassig nedsattelse sker i praksis typisk ved, at retten reducerer den

takstmessige erstatning med en vis procentdel, for eksempel 25 % eller 50 %, athangigt af

113 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 158.

114 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 157, 1. spalte, linje 8-17.
115 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 34.

116 Retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.
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omstendighederne.!'!” Dette er dog kun aktuelt, hvis bevisbyrden for egen skyld i gvrigt er loftet af
anklagemyndigheden, og der foreligger en objektiv sammenhang mellem sigtedes adferd og
frihedsberevelsen. Skennet skal tage udgangspunkt i de civilretlige grundsetninger om culpa,
kausalitet og adaekvans, jf. betenkning nr. 801/1977,'® og m4 ikke indebzre en vurdering, der strider

mod uskyldsformodningen.

Samtidig fremgéar det af anklagemyndighedens &rsberetning 1998-1999, at praksis for skensmaessig
nedsattelse historisk har vearet tilbageholdende, og at siddanne afgerelser som udgangspunkt
forudsetter en klar og kvalificeret medvirken til frihedsbergvelsen. Domstolene ma derfor sikre, at
skonnet ikke anvendes vilkérligt, men holdes inden for rammerne af § 1018 a, stk. 3’s formdl og

forarbejder.!'"”

4.3 Afgreensning af egen skyld i fire kategorier

De ovenfor opstillede krav til culpes adfzerd, arsagsforbindelse og paregnelighed danner grundlaget

for den juridiske vurdering af egen skyld i retspraksis.
I det folgende kapitel analyseres domstolenes praksis nermere pa baggrund af fire centrale kategorier:

o Den erstatningssogendes adferd 1 forbindelse med politiets indledende efterforskning
o Den erstatningssegendes mistankepddragende adfaerd
o Den erstatningssegendes opbevaring og handel med narkotika

o Den erstatningssegendes adferd indicerer en faengslings- eller anholdelsesgrund

Inddelingen er valgt pd baggrund af tre forhold. For det forste er mangden af trykt retspraksis
vedrerende egen skyld betydelig, hvilket nadvendigger en struktureret tilgang for at kunne analysere

menstre og sondringer pé tvers af sagerne.

17 Se f.eks. UfR 2015.3157 @ og den skensmaessige reduktion i TfK 2013.313 @.
118 Beteenkning nr. 801/1977, erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 31.
9 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 123.
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For det andet kan inddelingen henfores til de ni typetilfelde, der allerede blev identificeret i
beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, hvoraf flere fortsat er

relevante for praksis i dag.!?°

For det tredje er kategoriseringen funderet i den teoretiske viden om egen skyld, herunder litteraturens
fremhavelse af adferdens karakter og betydning for myndighedernes beslutning om

straffeprocesuelle indgreb.

Ved at anvende denne opdeling bliver det muligt at analysere retspraksis pa en systematisk made,
hvor de afgerende kriterier for culpesitet, drsagssammenhang og paregnelighed konkret kan vurderes
1 lyset af de forskellige situationstyper, som erstatningssager typisk udspringer af. Analysen har til
formal at klarlegge, hvordan domstolene i praksis anvender kriterierne for egen skyld, og hvor

grensen gr for nedsattelse eller negtelse af erstatning efter § 1018 a, stk. 3.

120 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 31-33.
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KAPITEL 5: Analyse af ograensen for statuering af egen skyld

5.1 Den erstatningssogendes adfcerd i forbindelse med politiets indledende efterforskning

I vurderingen af, om en person, der har vearet udsat for straffeprocesuelle indgreb, har krav pa
erstatning, tillegges det af domstolene vagt, hvordan vedkommende har optradt under politiets
indledende efterforskning. Allerede for anholdelse eller sigtelse kan den erstatningssegendes adferd

f& betydning for, om der kan statueres egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.12!

Den erstatningssegendes adfzerd skal vurderes i lyset af politiets situation under den indledende
efterforskning, hvor der ofte handles pa et forelobigt og ufuldsteendigt grundlag. Dette skyldes, at
politiet ikke endnu har haft mulighed for at indhente oplysninger om den erstatningssegende eller den
pageldende handelse. Politiets reaktion vil derfor 1 hgj grad athenge af, hvordan den enkelte borger

opferer sig, og om denne opfersel virker normal eller snarere skaber mistanke.'??

I praksis kan den erstatningssegendes forklaringer og samarbejdsvilje under efterforskningen

overordnet inddeles i tre typer tilfalde, der har forskellig betydning for egen-skyldsvurderingen:
1) Naegtelse af at besvare identitetsspergsmal:

Selvom den sigtede, ikke er forpligtet til at inkriminere sig selv, er man efter retsplejelovens § 750,
2. led, forpligtet til at oplyse sit navn, adresse og fedselsdato. Nagtelse heraf er ikke en legitim brug
afretten til at tie og ses som en selvstendig forseelse. Derfor forekommer der heller ikke trykt praksis,
hvor nagtelse af identitetsoplysninger alene har vaeret genstand for vurdering af egen skyld, da dette

som udgangspunkt vil vare i strid med loven.!?

2) Urigtige tilstielser:

Der skal sondres mellem usande forklaringer og egentlige tilstaelser. Hvis den erstatningssegende
under den indledende efterforskning kommer med en urigtig tilstaelse, vil dette typisk fore til
negtelse af erstatning, fordi vedkommende derved selv har givet anledning til indgrebet.!?* Det blev

bekraeftet i U 2016.1116 H, hvor Hejesteret fandt, at den erstatningssegende ikke kunne fa erstatning,

121 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 31.

122 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfelgning, s. 152, 2. spalte, linje 7-19.

123 Retsplejelovens § 750, 2. led. Se ogsé Betankning nr. 801/1977, s. 59 om sigtedes forpligtelser ved athering.
124 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfelgning, s. 153, 1. spalte.
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da han selv havde fremkaldt en ransagning ved over for politiet at have tilstaet, at narkotika fundet

hos hans mor tilherte ham selv.!??
3) Usande og/eller vaklende forklaringer:

Forklaringer, der er usande, selvmodsigende eller skiftende under efterforskningen, er ikke 1 sig selv
ulovlige. Tvaertimod folger det af retsplejelovens § 750, 1. led, at sigtede har ret til ikke at inkriminere
sig selv, og derfor ikke er forpligtet til at tale sandt. Alligevel kan usande eller vaklende forklaringer
fa betydning 1 praksis, fordi de kan forlede politiet til at antage, at der foreligger skjulte eller
belastende forhold. Hvis sddanne forklaringer vurderes at have haft en konkret betydning for, at den

erstatningssegende blev frihedsberovet eller underlagt indgreb, kan retten statuere egen skyld. 26

I det folgende analyseres relevant praksis, hvor den erstatningssegende under politiets indledende
efterforskning har afgivet usande og/eller vaklende forklaringer, og hvordan dette har pédvirket
vurderingen af egen skyld efter § 1018 a, stk. 3. Et eksempel pa dette fremgar af TfK 2011.1076 V,'%7
hvor den erstatningsseggende havde veret varetegtsfaengslet i perioden fra den 2. december 2008 til
den 15. oktober 2009. Den erstatningssggende var forst mistenkt for forseg pa manddrab og senere
tiltalt for overtradelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, legemsangreb af sarlig
ra, brutal eller farlig karakter med deden til felge med skarpende omstendigheder. Den
erstatningssegende blev efterfolgende frifundet af byretten den 16. oktober 2009 og herefter af
landsretten den 4. juli 2010.

Pé baggrund af varetegtsfaengslingen fremstillede den erstatningssegende et krav pa 366.800 kr. i
erstatning. Statsadvokaten og Rigsadvokaten var dog enige om, at den erstatningssegendes adferd i
forbindelse med politiets arbejde havde vearet sé suspekt, at den erstatningssegende matte have indset

risikoen for at blive anholdt, sigtet og herefter varetegtsfengslet.

Den erstatningssegende havde efter voldsepisoden, der medferte den forurettedes ded ca. 2 uger
senere, géet pa vertshus og fremsat udtalelser om, at han havde deltaget i volden. Det afgarende for
erstatningssegendes krav mod anklagemyndigheden var dog, at han havde afgivet urigtige og

skiftende forklaringer til politiet. Anklageren pépegede i retten, at den erstatningssegende flere gange

125 UfR 2016.1116 H (dommen vedrerte tilstielse, der udloste ransagning; Hejesteret afviste erstatning grundet sigtedes egne
oplysninger).

126 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 34.

127 TfK 2011.1076 V (Vestre Landsret, dom af 26 september 2011, 9. afd. S-0402-11).
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under sagen havde @ndret forklaring - bade under den forste athering ved politiet og under det senere
grundlovsforher. Den erstatningssegende forklarede under grundlovsforheret, at han ikke kendte
forurettede, mens han under en senere politiathering indremmede, at han kendte forurettede, da han
blev bekendt med politiets videomateriale af ham selv, der havde en samtale med forurettede tidligere
pa aftenen for voldsepisoden. Forst i byretten indremmede den erstatningssegende af egen drift, at
han kendte forurettede fra nattelivet og endda havde inviteret forurettede til at tage med videre 1 byen
sammen med den erstatningssegendes bekendte den pagaldende aften. Disse skiftende og vaklende
forklaringer udgjorde det afgerende grundlag for, at landsretten ikke kunne imedekomme kravet pé

366.800 kr. Landsretten papeger, at:

De urigtige og skiftende forklaringer var imidlertid egnede til at skabe veesentlig tvivl
om E’s rolle i forlobet, og de md antages at have givet grundlag for
vareteegtsfeengslingen i en periode, men efter det oplyste ikke i hele perioden fra den 2.
december 2008 til den 15. oktober 2009. Herefter finder landsretten alene, at
anklagemyndigheden har godtgjort, at E selv har givet anledning til

vareteegtsfeengslingen for sd vidt, angdr en mindre del af den samlede periode.'?’

Idet den erstatningssggende havde siddet varetegtsfeengslet i en lang periode pa nasten ét ar, fandt
landsretten at neegte erstatningskravet i sin helhed for vidtgaende. Eftersom anklagemyndigheden
ikke havde haft bemerkninger til opgerelsen af erstatningskravet, nedsatte landsretten derfor
erstatningen skensmassigt 1 medfor af retsplejelovens § 1018, stk. 3, fra 366.800 kr. til 250.000 kr.
Der blev i dette tilfzelde statueret egen skyld idet landsretten vurderede, at der var arsagsforbindelse
mellem varetegtsfaengslingen og de urigtige og vaklende forklaringer afgivet til politiet. Landsretten
kommer dog frem til en anden afgerelse i sagen TfK 2014.521 @,'* selvom den erstatningssegende
pa lige fod med erstatningssegende 1 TfK 2011.1076 V fremsatte vaklende og usande forklaringer 1

forbindelse med politiets arbejde.

I sagen TfK 2014.521 @ var den erstatningssegende, der var medlem af Hells Angles,'3? blevet
varetegtsfengslet 1 maj 2010 og sigtet for drabsforseg. Sigtelsen var foretaget, da den

erstatningssegende var blevet udpeget som medgerningsmand af en anden sigtet i sagen. Den

128 Del af Vestre Landsrets afgorelse i TfK 2011.1076 V.
129 TfK 2014.521 @, (@.L.D 3. marts 2014, 5. afd., S-2253-13).
130 Hells Angles er en international motorcykelklub, som flere steder har varet forbundet med organiseret kriminalitet.
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erstatningssggende blev i september 2011 frifundet og lesladt af byretten. Byrettens frifindelse blev
stadfeestet af landsretten, hvorefter den erstatningssegende kravede erstatning for uberettiget
frihedsberevelse 1 medfer af § 1018 a, stk. 1 pad 741.800 kr. Det skulle derfor vurderes om den
erstatningssegende var berettiget til erstatning i medfer af § 1018, stk. 3. Sagen blev behandlet 1
byretten og blev herefter anket til landsretten af anklagemyndigheden, eftersom egen skyld ikke blev

statueret.

Det blev i landsretten bevist af anklagemyndigheden, at den erstatningssegende havde lgjet om sin
benyttelse af en bestemt mobiltelefon. Politiet havde foretaget analyse af telefonoplysninger
vedrerende et telefonnummer tilknyttet hertil. Den erstatningsseggende havde fortalt politiet, at han
havde benyttet telefonen i hovedstadsomrédet i en periode, hvor det senere blev bevist, at han havde
varet bortrejst til Spanien. Derudover havde den erstatningssegende under grundlovsforheret fortalt,
at han havde levet under jorden i Jylland i samme periode. Der var altsé ikke tvivl om, hvorvidt den
erstatningssggende havde fremsat usande og vaklende forklaringer under politiets indledende arbejde,
men landsretten fandt ikke, at der var den fornedne arsagssammenhang mellem den
erstatningssggendes usande forklaringer og den lange varetegtsfengsling. Landsretten anferer

folgende:

Selvom E saledes i et vist omfang har givet urigtige oplysninger om sine feerden og
anvendelse af en telefon i den ncevnte periode, md det imidlertid antages, at
[frihedsberovelsen og dennes udstreekning i det veesentlige ikke beror pd E’s konkrete
adfeerd under sagen, hvilket bestyrkes af de begrundelser, der foreligger for
forlengelserne af varetegtsfeengslingen frem til hovedforhandlingen og det
efterfolgende forlob, hvor anklagemyndigheden valgte at anke byrettens frifindende

dom til landsretten.!3!

P& baggrund af ovenstiende argumentation fandt landsretten, at den erstatningssogendes
erstatningsopgerelse for uberettiget frihedsberovelse skulle folges og erstatning gives, selvom den

erstatningssegende under politiets arbejde havde fremsat vaklende og usande forklaringer.

131 @stre Landsrets bemerkning forud for afgerelse i TfK 2014.521 @.
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Et andet udfald fremgér af Vester Landsrets dom, afsagt den 17. maj 2006, med domsnummer TfK
2007.94 V132 1 denne sag blev erstatningssegende sigtet for forseg pa brandstiftelse, jf. straffelovens
§ 180, jf. § 21, da han bevisligt havde heldt brandbar vaske igennem sin ekskerestes brevsprakke
og muligvis haft intention om at tende vaesken efterfolgende. Den erstatningssogende fik dog ikke
mulighed for at forsege at sette ild til veesken, da forurettede dbnede deren. Herefter blev der rejst
tiltale mod den erstatningssegende, der blev kendt skyldig i byretten men frifundet i landsretten. Det
fremgar ikke direkte af dommernes begrundelse, hvorfor den erstatningssegende blev frifundet i
landsretten, men en rekke momenter herfor kan udledes. Eftersom den erstatningssegende alene
anerkendte, at han haldte benzin ind ad brevspraekken, men nagtede, at han havde forsegt at antende
vaesken, kan et manglende forsetsmoment veare grunden til frifindelsen. Dette manglende
forsetsmoment samt det faktum, at den erstatningssegende ikke ndede at fuldbyrde brandstiftelsen,

kunne lede til tvivl om den erstatningssegendes hensigt.

Med hjemmel i landsrettens frifindelse fremsatte den erstatningssegende et krav pa 443.110 kr. i
erstatning for frihedsbergvelse, i form af 238 deogn som varetegtsfengslet, og tabt arbejdsfortjeneste.
Dette krav blev ikke anerkendt 1 medfer af retsplejelovens § 1018, stk. 3. Det blev forst og fremmest
anfort af landsretten, at den erstatningssegende bevisligt havde haldt brandbart vaske gennem
forurettedes brevsprackke og derved ikke blot udsat forurettede for fare, men ogsé andre beboere i
bygningen. Dernast blev det anfort, at den erstatningssegende havde afgivet skiftende og til dels
uklare forklaringer om mangden af benzin og hvorfra han skaffede denne. Forst under ankesagen
havde den erstatningssegende forklaret om en mangde af benzin, der neermede sig den mengde, som
politiets undersogelser pegede pd. Derudover havde den erstatningssegende ikke ensket at fortelle
politiet, hvorvidt det var ham selv eller en anden person, der kerte ham til og fra forurettedes lejlighed.
Det var ligeledes denne “fortielse”, der begrundede forlengelserne af varetegtsfengslingen.
Forlengelserne blev begrundet med, at politiet ikke kunne udelukke, at der var en mulig

medgerningsmand pa fri fod, hvilket ville gore det muligt for den erstatningssegende at pavirke sagen.

Afgorelsen af hvorvidt den erstatningssegende havde fremsat urigtige og/eller vaklende forklaringer
kunne altsd fastslds ved at sammenholde den erstatningssegendes forklaringer med det
handelsesforleb som anklagemyndigheden kunne bevise i medfer af politiets efterforskning. Det

faktum, at den erstatningssegende havde forsegt at tilbageholde visse informationer fra politiet ved

132 TfK 2007.94 V, (V.L.D. 2. november 2006, 9. afd., S-1537-06).
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at fremsaette vaklende og usande forklaringer beted, at retten vurderede, at han havde udvist egen
skyld i sddant et omfang, at han ikke var berettiget til nogen form for erstatning. Selvom han havde
vaeret udsat for en lang varetegtsfeengsling pa 238 degn, fandt retten det ikke rimeligt blot at
skensmaessigt nedsatte erstatning, som de besluttede 1 forst nevnte sag med domsnummeret TfK

2011.1076 V, hvorfor hele erstatningen blev nagtet.

I situationer, hvor der er to eller flere erstatningssegende, der er blevet frifundet i samme sag, kan en
sammenligning af deres forklaringer ligeledes fa betydning for statuering af egen skyld. Dette var
tilfeeldet i dommen TfK 2018.302 V,'*3 der omhandlede to udenlandske semeend, der blev sigtet og
senere tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2. De to semand bleyv tiltalt for at have
voldtaget en kvinde, der var pévirket af spiritus eller ukendt narkotisk stof, da skibet 14 til kaj i Esbjerg
Havn. Kvinden havde angiveligt vaeret sa pavirket, at hun havde varet ude af stand til at modsatte
sig handlingen. I byrettens frifindende og upaankede dom, blev der lagt vaegt pa, at der bevisligt alene
havde veret tale om forseg pé voldtegt. Derudover fandtes fotografier af parterne i kahytten fra
aftenen i Esbjerg Havn, hvortil der opstod tvivl om, hvorvidt den seksuelle aktivitet var foregaet med

eller uden kvindens samtykke.

Mendene kraevede herefter erstatning pa 280.650 kr. for uberettiget varetegtsfaengsling, men bade
statsadvokaten og Rigsadvokaten nagtede at imedekomme kravene i medfer af § 1018, stk. 3.
Afvisningen blev begrundet i mandenes skiftende og uforenelige forklaringer, der kunne modbevises
af DNA-analyser foretaget af materiale fra en BH, en negleskraber og boxershorts. Mandenes
forklaringer @ndrede sig fra afheringen umiddelbart efter anholdelse til det efterfolgende
grundlovsforher fra, at de ikke havde forsegt at opnd samleje med forurettede til, at de havde forsogt
at opnd samleje med forurettede. Derudover havde der pa flere punkter veret uoverensstemmelser
mellem de indbyrdes forklaringer mandene havde afgivet og ligeledes 1 udviklingen af deres
forklaringer. P4 den baggrund blev erstatning neegtet af landsretten i medfer af § 1018 a, stk. 3 idet

begge de erstatningssggende 1 det hele selv havde givet anledning til foranstaltningerne.

Ovenstdende behandlede domme har det tilfzlles, at de erstatningssegende havde udvist en adfaerd, 1

forbindelse med politiets arbejde, der matte vurderes i lyset af § 1018, stk. 3 om egen skyld for

133 TfK 2018.302 V, (V.L.D. 5. december 2017, 9. afd., S-1223-16).
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erstatningskravet eventuelt kunne imedekommes. Nedenstdende vil dommenes udfald og

begrundelser blive sammenholdt.

5.1.1 Delkonklusion

Nar retten skal tage stilling til, om den erstatningssegende har udvist egen skyld 1 forbindelse med
forklaringer afgivet under politiets indledende efterforskning, viser retspraksis, at vurderingen i

praksis sker med udgangspunkt i tre centrale led:

1. Afgivelse af vaklende, usande eller skiftende forklaringer — herunder ogsé fortielser.
2. Forekomsten af en konkret og relevant arsagssammenhang mellem disse forklaringer og den
frihedsberovelse, som kravet vedrorer.

3. Betydningen af disse forklaringer for frihedsberovelsens varighed eller intensitet.

For at retten kan statuere egen skyld 1 medfor af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, kraeves det, at
samtlige tre led er opfyldt. Det er ikke tilstreekkeligt alene at pavise en usand eller skiftende forklaring.
Der skal foreligge en konkret kausal forbindelse, og forklaringerne skal tillige have haft en vasentlig

betydning for frihedsberovelsen.

Dette ses eksempelvis i TfK 2011.1076 V, hvor den erstatningssegende var blevet frifundet for grov
vold, men under hele efterforskningen havde @ndret sin historie 1 forhold til, hvordan han kendte den
forurettede. Her fandt landsretten, at den erstatningssegendes skiftende og urigtige forklaringer havde
vaeret egnet til at skabe vasentlig tvivl om dennes rolle, og dermed havde givet anledning til

varetegtsfengsling i en del af perioden. P4 den baggrund blev erstatningen skensmassigt nedsat fra

366.800 kr. til 250.000 kr.

Anderledes blev udfaldet 1 TfK 2014.521 @, hvor den erstatningssegende var medlem af Hells Angles
og blev frifundet for drabsforseg. Selvom den erstatningsseogende havde fremsat usande forklaringer,
der kunne modbevises pd grund af teledata, fandt landsretten ikke, at forklaringerne havde haft
betydning for frihedsberovelsen, idet varetegtsforlengelserne byggede pa andre oplysninger. Egen

skyld blev derfor ikke statueret, og fuld erstatning blev tilkendt.
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I TfK 2007.94 V blev erstatningsseggende sigtet for forseg pa brandstiftelse, jf. straffelovens § 180,
jf. § 21 og senere frifundet, da han havde haldt brandbar vaske gennem hans ekskarestes
brevsprekke og herefter muligvis patenkt at antende veaesken. Beviserne for, at den
erstatningssegende havde planlagt at anteende vasken, var dog ikke sterke nok. Denne dom viser, at
ogsd fortielser kan sidestilles med urigtige forklaringer, hvis de skaber usikkerhed for politiets
efterforskning. I den pageldende sag blev en fortielse om transport til og fra gerningsstedet afgerende
for forlengelse af varetagtsfengslingen, hvorfor retten fandt grundlag for neegtelse af erstatning i

medfer af § 1018 a, stk. 3.

Endelig illustrerer TfK 2018.302 V, at indbyrdes modstridende forklaringer fra flere tiltalte kan fa
betydning. Dommen omhandlede to udenlandske semand, der blev tiltalt og senere frifundet for
overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2. I sagen @&ndrede begge erstatningssogende
forklaringer flere gange, og deres udsagn blev modbevist af objektive beviser, bl.a. DNA. Retten
fandt, at forklaringerne havde skabt betydelig forvirring og besverliggjort efterforskningen, og der

blev derfor statueret egen skyld og erstatning blev nagtet for begge de erstatningssegende.

Sammenfattende kan det konkluderes, at domstolene foretager en konkret helhedsvurdering, hvor
bade indholdet af forklaringerne, deres betydning for politiets beslutninger og tilstedeverelsen af
modstridende bevismidler inddrages. Der legges sarligt vaegt pd, om den erstatningssegendes
forklaringer — enten isoleret eller i sammenhaeng med ovrige sigtedes — har skabt tvivl eller
vanskeliggjort efterforskningen i en sddan grad, at frihedsberovelsen mé& anses for at vare
selvforskyldt. Kun hvis alle tre led i testen er opfyldt, kan der ske nedsattelse eller bortfald af
erstatning 1 medfer af § 1018 a, stk. 3.

5.2 Den erstatningssogendes mistankepddragende adfcerd

I nervaerende afsnit vil den erstatningssegendes mistankepadragende adfard blive analyseret ud fra
retspraksis pa omradet. Begrebet “mistankepédragende adfaerd” henviser til den erstatningssegendes
handlinger, der anses som mistenksom af politiet og herefter domstolene. Nar politiet bliver kaldt
ud til forskellige situationer, har de ikke nedvendigvis de konkrete informationer om

lovovertraedelsen og gerningsmend, men ma i stedet reagere pa den konkrete situation de meder. Det
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betyder, at politiet vil treekke pa deres viden om, hvordan borgere reagerer ved mede med

myndighederne og hvad de i den forbindelse anser som mistaenkelig adfaerd. '3

Prasidenten for Vestre Landsret udtalte i sit heringssvar til lovforslaget vedrerende kapitel 93 a,'3?
at ikke enhver culpes adferd fra sigtedes side efter hans opfattelse burde medfere udelukkelse af
erstatning. Hertil tilfojede han, at negtelse af erstatning ikke burde ske, hvis den pagaldende adferd
skyldes frygt, forvirring eller undskyldelig misforstaelse. Hertil fremgér det af betenkning nr.
801/1977, at ’sigtedes adfzerd (skal) indebere et dadelverdigt moment, der karakteriserer hans
handlem&de — eller hans undladelse — som culpes”.!*¢ Nedenstdende vil udvalgt retspraksis, hvor den
erstatningssggende har udvist mistenkelig adferd, blive behandlet for at finde grensen for, hvornar

der kan statueres egen skyld i medfer af § 1018, stk. 3.

En dom, hvor den erstatningssegendes mistankepddragende adfzrd blev vurderet med henblik pé
egen skyld, er U 2011.1604 H.'*” Hgjesteretsdommen omhandler den erstatningssegende og hans
son, der i august 2007 blev varetegtsfaengslet og sigtet for forseg pd manddrab, jf. straffelovens §
245, stk. 1. Den erstatningssegende sad herefter varetaegtsfengslet 1 perioden fra 9. august 2007 til
27 maj. 2008, hvorefter han blev frifundet for tilfeeldet i Naestved Ret. Denne dom blev stadfaestet i
Ostre Landsret den 30. september 2008. Den erstatningssggendes sen blev demt for forholdet.
Herefter valgte den erstatningssegende at fremsatte et krav om erstatning, jf. § 1018 a, stk. 1.
Statsadvokaten og Rigsadvokaten afviste dog erstatningskravet i medfer af § 1018 a, stk. 3 om egen

skyld. Herefter blev kravet pa 334.750 kr. indbragt for retten efter den erstatningssogendes enske.

Statsadvokaten og Rigsadvokaten havde afvist den erstatningssegendes krav pd grund af hans
mistenkelige og atypiske adferd i forbindelse med episoden, som den erstatningssegende blev
frifundet for. Problematikken 14 1, at den erstatningssegende havde befundet sig pd parkeringsarealet,
hvor voldsepisoden var foregaet, og ifelge vidner havde mindste en blodig kniv i handerne.
Derudover havde den erstatningssogende optradt ophidset og aggressivt 1 sddan en grad, at han
ligeledes havde viftet med en kniv ind igennem deren til en frisersalon, hvor den forurettede gemte

sig. Under samtalerne med vagtcentralen agerer den erstatningssegende truende, idet han udtaler:

134 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfalgning, s. 156, 2. spalte
35 FT 1977-1978, tilleg A, sp. 2401.

136 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfelgning, s. 150, 2. spalte.
137 UfR 2001.1604 H, (H.D. 9. marts 2011, 1. afd., sag 27/2011), ogs trykt i TfK 2011.572 H.
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“hvis I ik ger noget pa det sé er det ik lagn sa tager jeg en kniv”. Da den erstatningsseggende blev
anholdt og indsat i venterum udtalte han: “’en pistol koster kun 3.000 kr. — sé slar jeg C ihjel” og “jeg
er ligeglad — jeg slér ham ihjel”.

I byretten vurderes ovenstdende dog ikke som tilstraekkeligt for at nedsatte eller naegte erstatningen
1 medfer af § 1018 a, stk. 3. I byretten fandt man, at der ikke var tilstreekkelig mistanke til, at den
erstatningssggende havde deltaget i voldsudevelsen, men alene mistanke om trusler, der ikke ville
kunne begrunde en frihedsbergvelse. Denne afgerelse blev anket af anklagemyndigheden med
péastand om frifindelse for den af erstatningssegende nedlagte erstatning. I landsretten fandt man, at
den erstatningssegende selv havde givet anledning til varetegtsfeengslingen, og at erstatningen skulle
nagtes. Det samme resultat findes 1 Hojesteret, hvor landsrettens dom stadfastes i medfer af § 1018

a, stk. 3. Flertallet af dommere fremhaver folgende under begrundelsen:

Ved under de omsteendigheder (...), at have optradt aggressivt og truende med en kniv,
og navnlig henset til episoden foran frisorsalonen, finder denne dommer, at E har haft
til hensigt at udove vold af scerlig ra og farlig karakter mod C, og at E alene af

udefrakommende drsager blev afskdret fra dette.’®

Et lignende tilfelde ses i TfK 2023.601 V. hvor den erstatningssegende havde veret
varetegtsfengslet i 132 dage, da han var mistenkt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf.
§ 247, stk. 1.0 Den erstatningssogende havde veret til stede pa den adresse, hvor der i lobet af
aftenen den 6. februar 2021, blev udevet vold mod den forurettede. Derudover havde den
erstatningssogende  afgivet urigtige identitetsoplysninger til politiet. Ligeledes under

straffeforfelgningen havde den erstatningssegende udvist en atypisk adfaerd.

Den erstatningssogende blev ved dom af 17. februar 2022 afsagt af Retten i Holstebro frifundet for
den rejste tiltale og alene demt for overtradelse af straffelovens § 164, stk. 1, jf. § 89,'4! hvorefter
straffen blev fastsat til 10 dages faengsel. Den erstatningsseggende rejste herefter et krav pa 125.000

kr., der blev nagtet af statsadvokaten med henvisning til egen skyld. Ligeledes afvises kravet af

138 Hgjesterets begrundelse i sagen U 2011.1604 H.

139 TfK 2023.601 V, (V.L.D. 22. december 2023, 3. afd., S-0277-23).

140 Straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vedrerer vold af sarlig r8, brutal eller farlig karakter.

141 Straffelovens § 164, stk. 1, jf. § 89, omhandler straf for falsk anmeldelse, hvor strafudmalingen kan skerpes efter § 89, hvis der
foreligger skarpende omstendigheder.
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Rigsadvokaten, der dog tilfejer, at som udgangspunkt skal erstatning ydes, hvis den anvendte
frihedsstraf under straffesagens behandling overstiger den idemte faengselsstraf med mere end 15%.
jf. § 1018 a, stk. 2. Dog kunne erstatningen ikke ydes i medfer af § 1018 a, stk. 3, da den
erstatningsegende efter Rigsadvokatens mening, selv havde givet anledning til frihedsbergvelsen 1 et
sadant omfang, at erstatningen i sin helhed skulle negtes. I byretten frifindes anklagemyndigheden

ligeledes og afgerelsen ankes til Vestre Landsret.

I landsretten fandt man, at den erstatningssegende havde handlet yderst mistankepadragende
gentagne gange — bade for straffeforfolgningen, men ogsé efterfolgende. Den erstatningssegende
havde veret til stede i lejligheden samme med andre, hvor der blev udevet vold mod den forurettede.
Da politiet ankom til lejligheden den pdgaldende aften opgav den erstatningssegende falsk navn.
Forurettede, der ikke umiddelbart enskede, at politiet skulle forfolge sagen, udtalte sig til politiet
umiddelbart efter voldsepisoden. Den forurettede udtalte til politiet, at den erstatningssegende var en
af gerningsmandene, men trak senere denne forklaring tilbage i retten. Den erstatningssegende

nagtede ethvert kendskab til, at der var begaet vold mod forurettede 1 lejligheden.

Under straffeforfolgningen blev der dog fundet DNA-spor blev fundet pd en kniv, der var blevet smidt
ud af lejligheden, som tilherte den erstatningssegende. Den erstatningssegendes DNA-spor pa kniven
péviste derved, at den erstatningssegendes forklaring havde veret usand, men han forsegte stadigvek
ikke at rense sig for mistanken i1 forbindelse med fundet. Retten fandt derfor, at den
erstatningssegende havde padraget sig mistanke igennem sin adfeerd og derved maétte risikere sigtelse

og varetegtsfaengsling. Derudover formiede den erstatningssegende ikke at rense sig for mistanke.

Retten fandt derfor den 3. februar 2023, at anklagemyndighedens afgerelse om ikke at tilkende
erstatning for varetegtsfaengsling skulle stadfestes. Udfaldet var anderledes i sagen TfK 2010.477
V.2 hvor den erstatningssogende ligeledes havde udvist en mistankepadragende adferd. I denne sag
havde den lereruddannede erstatningssogende siddet varetaegtsfaengslet i perioden 29. juli 2006 til 4.
oktober 2007, mistaenkt for, at hun havde dreebt sin mor med kniv. Dette blev den erstatningssegende

dog frifundet for i en n@vningesag, hvorefter faren til den erstatningssegende blev demt for tilfeldet.

142 TfK 2010.477 V (Vestre Landsretsdom dom af 25. februar 2010 i anke 6. afd., S-1566-09).
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Statsadvokaten tilkendte den erstatningssegende godtgerelse for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse
eller odeleggelse af stilling og forhold pa 285.800 kr. for rimeligt. Belobet svarede til det
takstmaessige belab for drabssager nedsat med halvdelen som felge af udvist egen skyld. Hertil blev
der tilkendt 164.000 kr. yderligere pa grund af tabt arbejdsfortjeneste — ogsa nedsat med halvdelen.
Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelser. Den erstatningssggende enskede herefter
sporgsmélet indbragt for retten med henblik pa tilkendelse af yderligere godt 164.000 kr. for tabt
arbejdsfortjeneste og yderligere tortgodtgerelse pa 1.429.000 kr. Den erstatningssggende fandt, at der

1 sagen forela ganske sa@rlige omstendigheder, der betad, at hun ikke havde udvist egen skyld.

Efter anklagemyndighedens opfattelse havde den erstatningssegende handlet yderst
mistankepadragende. Den erstatningssogende var stukket af fra gerningsstedet uden at ringe til 112,
efter fundet af sin mor. Herefter var hun géet eller labet 3,5 kilometer til sin bopzl, hvor hun tog sit
blodige tgj af og placerede det i en sort s&ek bagved hendes torretumbler. Derefter havde hun forsegt
at tage et bad, men blev forhindret i dette af politiet, der madte op pa hendes bopel kl. 03.35 om
natten. Herefter udpegede hun det forkerte toj til politiet og angav i den forbindelse, at nogle

blodstaenk pa hendes arm stammede fra en hudafskrabning, hvilket senere kunne modbevises.

Under afhering pa politigarden den 29. juli 2006 om morgenen havde den erstatningssegende
forklaret, at hun om natten havde set sin far, stikke sin mor ned med en kekkenkniv. Den
erstatningsseggendes far var derfor ligeledes blevet anholdt og sigtet for manddrab. Under afthering af
faren, forteller han, at hans kone var sldet ihjel, og det skete mens hun var sammen med den
erstatningssggende. Farens udtalelser sammenholdt med den erstatningssegendes mistaenkelige

adferd, kunne derfor ifelge anklagemyndighedens begrunde varetegtsfengsling.

I byretten skulle man vurdere om den erstatningssegendes varetegtsfengsling havde varet praeget af
ganske serlige forhold, da dette kan begrunde en fravigelse af taksterne i medfer af U 1997.776 H.!%
Den erstatningsseggende havde ikke haft mulighed for at deltage 1 sin mors begravelse og var underlagt
besogs-og brevkontrol efter retsplejelovens § 771, stk. 1,4 men dette matte anses som et accessoires

til varetegtsfengslingen ifelge byretten. Den erstatningssegende havde derudover udviklet et

143 Det blev fastslaet i U 1997.776 H, at medmindre ganske sarlige forhold kan begrunde en fravigelse, skal den samlede godtgerelse
efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

144 Retsplejelovens § 771, stk. 1, giver adgang til kontrol med en varetegtsfeengslet persons kommunikation, herunder breve og
besog, nar det skannes nedvendigt af hensyn til efterforskningen.
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heroinmisbrug i arresten, da hun oplevede mange angstanfald og derfor brugte heroinen til at slappe
af. Den erstatningssogende berettede ogsd om anstrengte forhold til kriminalassistenterne, som hun
folte gjorde nar af hende og hendes situation - specielt det faktum, at den erstatningssegende savnede
sine bern, som hun kun métte se en halv time om ugen. Ligeledes kunne den betydelige mediedekning
af sagen heller ikke i sig selv begrunde en forhgjelse af godtgerelsen, hvorefter godtgerelsen blev
fastsat til 571.600 kr. Med tilleeg af kravet for tabt arbejdsfortjeneste pa 328.333 kr. blev den samlede
godtgerelse og erstatning opgjort til 899.993 kr.

Herefter skulle retten vurdere, hvorvidt der skulle ske nedsettelse af kravet som folge af egen skyld.
I byretten bemerkede man, at det var forstdeligt, at politiet valgte at mistenke den
erstatningssegende, da hendes adfaerd — specielt 1 forhold til det blodige tej, som var gemt bag en
terretumbler — var mistankepadragende. Dog finder byretten det tydeligt, at den erstatningssegende
havde vearet pdvirket af forvirring og frygt, som var fremkaldt af heendelsen hun lige havde oplevet.
Dette kunne ligeledes udledes af ambulancemedarbejdernes forklaring om, at den erstatningssegende
havde vearet i en trancelignende tilstand efter begivenhederne. Den erstatningssggende oplyste
desuden, at hun havde gemt det blodige toj bag terretumblere i frygt for at hendes bern ville finde
tojet. Derudover forklarede hun, at hun ikke ringede til 112, da hun var utryg ved at vere i foreldrenes

hus og ville hjem til sine barn. Herefter finder retten, at:

Pa denne baggrund, og da vareteegtsfeengslingen for tiden efter 6. februar 2007, da
anklageskriftet foreld, ikke skyldes forhold, som kan bebrejdes E, findes der
sammenholdt med sagens scerlige omstendigheder i ovrigt ikke fornadent grundlag for
at fastsld, at E selv har givet anledning til frihedsberovelsen i en sddan grad, at

erstatning og godtgorelsen kan nedscettes i medfor af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.'%

I medfer af ovenstdende skulle anklagemyndigheden derfor betale erstatning til den
erstatningssegende vedrorende godtgerelse og tabt arbejdsfortjeneste. Afgerelsen blev anket til
landsretten, der stadfastede byrettens dom, dog med en @ndring i forhold til fremsattelse af saerskilt

salerkrav for statsadvokaten og Rigsadvokaten.

145 Vestre landsrets begrundelse i sagen TfK 2010.477 V.
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I sagen U 2023.5142 @'%® blev sporgsmalet om egen skyld ligeledes vurderet pa baggrund af den
erstatningssogendes mistankepddragende adferd. Den erstatningssogende havde vearet
frihedsberovet fra den 13. december 2017 til den 28. september 2018, sigtet for legemsangreb af
serlig ra, farlig og brutal karakter efter straffelovens § 245, stk. 1. Den erstatningssggende blev
frifundet ved Kebenhavns Byret, mens to medtiltalte blev demt for overfaldet. Forud for

frihedsbergvelsen havde politiet foretaget aflytning af hans telefoner samt ransagning af hans bopzl.

Efter frifindelsen fremsatte den erstatningssogende et krav om erstatning pa 254.800 kr. for
frihedsberovelsen og de evrige tvangsindgreb. Badde Rigsadvokaten, statsadvokaten, byretten og
senere Ostre Landsret afviste kravet med henvisning til, at han selv havde givet anledning til
indgrebene. Retten tillagde det betydning, at den erstatningssegende var registreret som medlem af
bandegrupperingen Loyal To Familia (herefter LTF) og ifelge politiet havde en ledende rolle som en
del af gruppens sakaldte "National Nomads"."*” Under ransagning blev der fundet papirer med
oplysninger om forskellige LTF-medlemmer, herunder om den forurettede, som havde haft en
fremtraedende position i Aarhus-afdelingen. Det blev lagt til grund, at den forurettede havde meddelt
den erstatningssggende, at han enskede at forlade LTF, og at overfaldet skete som folge af denne

udmeldelse.

Serligt blev det tillagt vaegt, at den erstatningssogende pa selve gerningsdagen sendte en sms med
adressen "Griffenfeldsgade 28" til den forurettede — et sted politiet og retten anséd som et kendt
tilholdssted for LTF. Den erstatningssegende blev desuden observeret 1 omrédet omkring
gerningstidspunktet. P4 den baggrund fandt byretten, at hans samlede adferd, sarligt sms’en og hans
viden om den forurettedes udmeldelse, var s& mistankepadragende, at han matte paregne at blive gjort
til genstand for strafforfelgning, herunder varetegtsfeengsling og aflytning. Frifindelsen i straffesagen
den 28. september 2018 @ndrede ikke pa vurderingen om egen skyld, idet retten bemerkede, at
frifindelsen alene beroede pa manglende bevis for, at den erstatningssegende deltog i selve
voldsepisoden, men ikke pé et fraveer af mistanke. Ostre Landsret stadfestede byrettens dom med
henvisning til de samme omstendigheder og fandt, at frihedsberovelsens varighed ikke oversteg,
hvad der kunne anses som péregneligt 1 lyset af adferden forud for anholdelsen og

varetegtsfengslingen.

146 UfR 2023.5142 @, (Q.L.D. 7. september 2023, 4. afd., S-1274-22).
147 Betegnelsen "National Nomads" blev anvendt om en losere tilknyttet undergruppe til Loyal to Familia (LTF), karakteriseret ved at
operere uden fast lokal tilknytning og med national raekkevidde.
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I'sagen U 2023.5142 @ havde det en betydning, at den erstatningssegende blev observeret i omradet,
hvor den forurettede var blevet udsat for vold omkring gerningstidspunktet. Den erstatningssegende
kan befinde sig et sted, der senere vil misteenkeliggore deres adfaerd og derved har en betydning for
statueringen af egen skyld. Dette kan udledes af en rekke sager, for eksempel ses U 2009.1383 @,!48
hvor den erstatningssegende i forening med 13 andre unge skaffet sig adgang til en bygning, der ikke
var frit tilgaengeligt. Herefter havde de barrikaderet deren sdledes at politiet ikke kunne komme ind.
Den erstatningssegende og de andre unge der befandt sig i bygningen, blev anholdt. Den
erstatningssegende rejste herefter krav om erstatning for uberettiget anholdelse. Retten fandt, at
eftersom den erstatningssogende selv var trengt ind 1 bygningen, der ikke var frit tilgaengelig, havde
den erstatningssegende selv givet anledning til anholdelsen og var derfor ikke berettiget til erstatning,

if. § 1018, stk. 3.

Ligeledes ses sagen TfK 2005.747/2 @,'* hvor den erstatningssegende befandt sig et sted, han ikke
havde tilladelse til. Her var den erstatningssogende journalist hos TV Stop og havde arrangeret en
aktion mod Sandholmlejerens fangsel. Selvom den erstatningssegende, i selskab med en
medjournalist, fremviste pressekort blev begge anholdt i nogle timer. Herefter blev patalen opgivet
og begge kraevede erstatning for frihedsberovelse. Retten fandt, at uanset formdl havde den
erstatningsseggende selv givet anledning til anholdelse ved at befinde sig i Sandholmlejerens faengsel

og derved blev erstatning naegtet.

5.2.1 Delkonklusion

I sager, hvor den erstatningssegende har udvist en adferd, der efterfelgende vurderes som
mistankepadragende, foretager domstolene en helhedsvurdering af bade objektive og subjektive
forhold. Der ses pd, om den konkrete adferd har haft en naturlig og direkte betydning for
frihedsbergvelsen, og hvorvidt den i situationen kunne fremstd som mistenkelig for politiet. Det
afgerende er ikke, om den erstatningssegende reelt var skyldig i den pastdede lovovertredelse, men
om han eller hun med sin adferd selv skabte en situation, hvor politiet med rimelighed kunne opfatte
vedkommende som mistenkelig. Selv straffrie handlinger kan fore til naegtelse af erstatning, hvis de
efter omstendighederne fremstar pafaldende eller culpese. Samtidig er det et vigtigt element i

vurderingen, om den erstatningssegende handlede i chok eller forvirring, hvilket kan begrunde, at

148 UfR 2009.1383 @, (@.L.D. 23. februar 2008, 2. afd., S-1817-08), ogsé trykt som TfK 2009.359/1.
149 TfK 2005.747/2 @ (Q.L.D. 1. september 2005, 21. afd., S-130-05).
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erstatning alligevel tilkendes trods usedvanlig adferd.'”® Domstolene leegger i deres vurdering

serligt veegt pd folgende faktorer:

1. Karakteren og intensiteten af den erstatningssegendes adfaerd
2. Arsagssammenhang mellem den erstatningssegendes adfzerd og frihedsberovelsen

3. Den erstatningssggendes forsgg pa at rense sig for mistanke'!

1 U 2011.1604 H blev der nagtet erstatning, fordi den erstatningssegende havde optrddt truende med
en kniv og udtalt drabstrusler bade pa gerningsstedet og under anholdelsen. Hgjesteret fandt, at denne

adferd medferte, at han selv havde givet anledning til varetegtsfengsling — uanset frifindelsen.

I TfK 2023.601 V blev der naegtet erstatning, fordi den erstatningssegende under efterforskning afgav
falske oplysninger om sin identitet og senere blev afsloret i usande forklaringer, blandt andet ved fund
af hans DNA pé gerningsgenstanden. Han nagtede enhver forbindelse til episoden og rensede sig

ikke for mistanken, hvilket landsretten vurderede som grundlag for at nagte erstatning.

U 2023.5142 O viser ligeledes, at selvom der ikke var tilstraekkeligt bevis for medvirken til overfald,
kunne den samlede adfaerd fore til naegtelse af erstatning. Den erstatningssegende havde sendt en sms
med adressen til et kendt LTF-tilholdssted til den forurettede kort for overfaldet og var observeret
na&r gerningsstedet. Retten fandt, at dette — sammen med hans rolle i LTF — skabte en sa konkret

mistanke, at frihedsberovelsen métte anses som péregnelig, hvorfor erstatning blev nagtet.

Mistankepadragende adferd kan ogsd knytte sig til, hvor den erstatningssegende befandt sig. I U
2009.1383 O nazgtedes erstatning, fordi den erstatningssegende havde barrikaderet en utilgengelig
bygning sammen med andre. [ TfK 2005.747/2 @ var det afgerende, at en journalist uden tilladelse
befandt sig i Sandholmlejren, hvilket i sig selv var mistankepadragende, og derfor blev erstatning

nagtet — uanset formélet med opholdet.

TfK 2010.477 V viser dog, at selv objektivt misteenkelig adferd kan anses som undskyldelig, hvis

den er begrundet i chok, forvirring eller anden undtagelsestilstand. I sagen gemte den

150 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 37-38.
151 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 32.
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erstatningssggende blodigt toj og opgav urigtige oplysninger, men hun befandt sig i en psykisk
undtagelsestilstand efter at have fundet sin drabte mor, der var forarsaget af hendes egen far. Retten

vurderede, at hendes adferd ikke kunne anses for culpes i tilstreekkelig grad til at udelukke erstatning.

Det kan pé baggrund af ovenstdende konkluderes, at jo mere pdfaldende eller belastende adfzrd, jo
storre risiko er der for negtelse af erstatning. Hvis en erstatningsseogende for eksempel har gemt
blodigt tej eller givet forkerte identitetsoplysninger til politiet, vil dette kunne ses som et tegn pa, at
den erstatningssegende har noget at skjule og derved udvist culpes adfeerd. Vurderingen beror dog
altid pa den samlede kontekst og ikke mindst den menneskelige forstaelse for situationens alvor og

den erstatningssegendes reaktionsmenster.

5.3 Den erstatningssogendes opbevaring og handel med narkotika

Sager, hvor den erstatningssggende har varet til stede i forbindelse med narkotikahandel, udger en
serlig kategori 1 anklagemyndighedens arsberetning 1998-1999. Her anfores det, at erstatning efter
administrativ praksis som udgangspunkt nagtes eller nedsattes pa grund af egen skyld, hvis den
erstatningssegende opholder sig, hvor der &benlyst handles, forbruges eller 1 ovrigt forefindes
narkotika.!>2. Dog fremgar det ligeledes af arsberetningen, at erstatning ikke skal nagtes, hvis

153 1 nedenstiende

narkotikaen findes skjult og ikke kan knyttes direkte til den erstatningssegende.
vil domme, der bekrafter eller afkreefter anklagemyndighedens udgangspunkt fra 1998-1999, blive
gennemgdet for at fastlegge, hvor grensen gér for statuering af egen skyld i henhold til

narkotikasager.

I U 2013.1829H'4 blev den erstatningssogende og hendes samlever varetegtsfengslet og tiltalt for
salg og besiddelse med henblik pa salg af en sterre mangde amfetamin pa bopzalen, jf. straffelovens
§ 191.1% Den erstatningssegende blev frifundet, mens hendes samlever blev fundet skyldig. Herefter
fremsatte erstatningssggende krav om erstatning for uberettiget varetegtsfaengsling. Under rettens
behandling af kravet skulle det besluttes, om den erstatningssegende havde udvist egen skyld, alene
som folge af, at hun var vidende om, at samleveren pa deres bopal opbevarede amfetamin. Den

erstatningssegende havde varet vidende om samleverens kriminelle aktiviteter og havde trods denne

152 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for straffeforfolgning, side 156.
153 Betaenkning nr. 801/1977 om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse, s. 36.

154U 2013.1829 H (Hojesterets dom af 20. marts 2013 i sag 277/2012, 1. afd.).

155 Straffeloven, LBK nr. 1088 af 7. september 2023, § 191.
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viden undladt at foretage sig noget. Den erstatningssegende var kort tid efter indflytningen blevet
opmerksom pa, at der 14 en Netto-pose fyldt med salgsposer indeholdende amfetamin i fryseren.
Eftersom den erstatningssegende selv var forbruger af amfetamin, og ved lejlighed modtog det

euforiserende stof fra sin samlever, reagerede hun ikke pa fundet i fryseren.

Anklagemyndigheden fandt i den forbindelse, at den erstatningssegende under disse omstendigheder
maétte paregne en risiko for at blive sigtet og anholdt, hvis politiet fik kendskab til salget af narkotika
fra ejendommen. Som modargument til dette papegede den erstatningssegende selv, at det ikke var
péaregneligt for hende at blive varetegtsfeengslet, som folge af, at hun delte bopal med sin kereste.
Derudover var hendes viden om karestens opbevaring af amfetamin ikke afgerende for, at hun blev
varetegtsfengslet. Til stotte for den erstatningssegendes subsidiere pastand havde hun anfert, at en

eventuel egen skyld alene ber medfere en nedsattelse af erstatningsbelabet.

Hojesteret valgte pa baggrund af ovenstaende argumentationer at tiltraede, at den erstatningssegende
ikke havde handlet culpest og dermed ikke udvist egen skyld, alene som folge af, at hun var vidende
om, at hendes kereste pa deres fzlles bopeal opbevarede en storre mangde af amfetamin med henblik
pé videresalg. Dette til trods for, at den erstatningssegende ikke fortog sig yderligere efter fundet af
Netto-posen. Hgjesteret begrundede endvidere erstatningen med, at den erstatningssegende ikke pa

andre tidspunkter havde handlet mistankepddragende.

Et eksempel pa en mere restriktiv vurdering ses i TfK 2008.136 V,!3¢ hvor den erstatningssggende
blev frifundet efter varetegtsfeengsling, mens hans bror blev demt for overtreedelse af straffelovens
§ 191 om videresalg af euforiserende stoffer. Herefter kraevede den erstatningssegende erstatning for
uberettiget frihedsbergvelse 1 94 dage, 65.450 kr., og 22.950 kr. for tabt arbejdsfortjeneste.
Statsadvokaten afviste kravet og bemarkede hertil, at den erstatningssegende var tidligere demt for

overtredelse af straffelovens § 191. Statsadvokaten bemarker derudover, at:

Jeg har herved lagt veegt pd, at deres klient har fort samtaler med sin bror, hvori han
beder denne om at skaffe priser pa en storre mengde narkotiske stoffer. Deres klient
anvender under disse samtaler et kodesprog, idet han omtaler amfetamin som

henholdsvis "nedad” og fattigmands”. Det fremgar endvidere, at han under disse

156 TfK 2008.136 V (Vestre Landsrets dom af 28. november 2007 i anke 4. afd., S-1738-07).
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samtaler giver udtryk for, at det er vigtigt at fd indhentet disse priser, samt at det skal
ga hurtigt. Jeg finder pd den baggrund, at det ma have staet klart for deres klient, at
han ved at fore de pdgeeldende samtaler, kunne pddrage sig en mistanke om et strafbart

forhold.">”

Retten bemarkede 1 den forbindelse, at den erstatningsseggende burde have varet mere pdpasselig
med sin adfaerd, hvis han ikke enskede at blive mistankt for narkokriminalitet, som han tidligere var
domt for. Den erstatningssegende indremmede af egen drift, at han var i et stofmisbrug og derfor var
interesseret 1 priser pa amfetamin. Landsretten fandt, at den erstatningssegende ikke var berettiget til
erstatning, jf. retsplejelovens § 1018, stk. 3, da han selv havde givet anledning til frihedsberevelsen 1
form af 94-dages varetaegtsfengsling. Landsretten begrundede dette med den erstatningssegendes
telefonsamtaler med sin bror, hvor han indhentede priser pa forskellige euforiserende stoffer ved
hjelp af aftalt kodesprog. Dette i forlengelse af den erstatningssegendes tidligere overtreedelse af
straffelovens § 191 ved slag af amfetamin og ecstasy var tilsammen nok til, at erstatning blev naegtet
med begrundelsen egen skyld. Et lignende tilfeelde ses i sagen TfK 2016.343 3,58 hvor der ligeledes
blev kravet takstmessig erstatning for anholdelse og varetegtsfengsling for overtredelse af

straffelovens § 191, stk. 1, nr. 1.

TfK 2016.343 @ omhandler den erstatningssegende, der havde udlejet sin lejlighed til sin halvbror,
der efterfolgende blev fundet skyldig i at have vaeret i besiddelse af 76,8 kg hash i lejligheden den 20.
august 2013. Den erstatningssegende kom i lejligheden af og til og havde bevisligt varet i lejligheden
tre dage for politiet havde ransaget lejligheden, hvor de havde fundet hash af en betydelig mangde.
Under det sidste besog 1 lejligheden havde den erstatningssegende bemarket “en med brun tape

omviklet genstand”, som hun formodede var hash.

Den erstatningssegende havde ligeledes bemarket en seddeltellemaskine, som hun ikke vidste, hvad
var. Byretten bemarkede 1 den forbindelse, at den erstatningssegende tilsyneladende havde en
formodning om, at der var hash i lejligheden, men ikke var vidende om mangden heraf. Byretten
fandt derfor ikke, at den erstatningssegende ikke havde varet direkte involveret i opbevaring af hash

1 lejligheden. Erstatningskravet afthang derfor af, hvorvidt den erstatningssegende havde udvist en

157 Del af statsadvokatens afvisning af erstatning i TfK 2008.136 V
158 TfK 2016.343 @ (Ostre Landsrets dom af 22. december 2015 i anke 24. afd., S-1862-15).
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culpes adferd idet hun ikke fortog sig yderligere efter besegget i lejligheden. Der var ikke i gvrigt
forhold 1 den erstatningssogendes adferd forud for hendes anholdelse og -efterfolgende
varetegtsfengsling, der kunne anses som mistankepadragende, hvorfor erstatning ikke blev naegtet i

byretten.

P& baggrund af ovenstaende fandt landsretten ligeledes, at der var grundlag for at udbetale erstatning
til den erstatningssegende. Selvom den erstatningssegende var vidende om, at hendes halvbror
opbevarede hash 1 hendes lejlighed, og at han igennem en periode havde opbevaret en
seddeltellemaskine i lejlighedens kekken, kunne denne adfaerd ikke betegnes som culpes. Pé den

baggrund stadfaestes byrettens dom ligeledes 1 landsretten.

I ovenstdende praksis, har erstatningsafgerelserne i medfor af kapitel 93 a varet forskellige, selvom
alle erstatningssegende bevisligt har opholder sig hvor der handles, forbruges eller i ovrigt forefindes
narkotika. En anden dom som kan belyse, hvor graensen géar for statuering af egen skyld i
narkotikasager, er U 2007.958 H.!>® I denne sag, der blev anket helt til Hojesteret, blev den
erstatningssegende ligeledes blevet frifundet for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 1, for at
have vare 1 besiddelse af 53,4 gram heroin med henblik pd videresalg. Den erstatningssegende
enskede derfor erstatning pa baggrund af uberettiget varetegtsfeengsling fra den 28. november 2002

til den 28. maj 2003 samt tabt arbejdsfortjeneste 1 perioden.

De 53,4 g heroin blev fundet i1 den erstatningssogendes kolonihavehus, hvorefter
anklagemyndigheden rejste tiltale mod den erstatningssegende. Dette forhold blev den
erstatningssegende frifundet for 1 retten, hvorfor det abnede muligheden for at sege erstatning hos
Statsadvokaten. Statsadvokaten afviste den erstatningssegendes krav om erstatning, blandt anden
under henvisning til at den erstatningssegende havde undladt at fremkomme med oplysninger, der
kunne rense ham for mistanke med hensyn til fundet af narkotika i kolonihavehuset. Under den
erstatningssegendes grundlovsforher den 29. november 2002 negtede den erstatningssogende sig
skyldig og forklarede blandet andet, at han ikke kendte til heroinen. Den ene der til kolonihavehuset
var altid ulast eftersom lasen var 1 stykker. Af den grund argumenterede den erstatningssegende, at
alle kunne komme ind i huset og plante” stoffet for enten at gemme heroinen eller lokke den

erstatningsseggende 1 en felde.

159U 2007.958 H (Hgjesterets dom af 5. januar 2007 i sag 417/2006, 1. afd.).
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Anklagemyndigheden pédpegede, at den erstatningssegende havde undladt at fremkomme med
oplysninger, der kunne rense ham for mistanken om besiddelsen af de 53,4 gram heroin. Den
erstatningssggende kom aldrig med konkrete oplysninger om, hvem der kunne have gemt stoffet, men
gav udtryk for, at han havde mistanke til bestemte personer. Den erstatningssegende mente, at det
kunne vare en rekke personer eftersom, der kom mange mennesker i kolonihavehuset nar den
erstatningssegende ikke selv var til stedet. Den erstatningssegendes (i folgende citat omtalt som ”A”)

beskikkede advokat udtalte folgende:

A har ikke selv givet anledning til tiltalen idet heroinen uden hans vidende var blevet
gemt i skorstenen i hans kolonihavehus, og han havde ikke mulighed for at pege pd
nogen konkrete personer, som han havde mistanke til. Han kunne derfor ikke have gjort

noget for at rense sig for mistanken.'%

Den erstatningssegendes advokat fandt, at den erstatningssegende som udgangspunkt har krav pé
erstatning for den tid, han har veret varetegtsfengslet, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. I byretten
kom to dommere frem til samme konklusion og fandt, at den erstatningssegende havde krav pa
erstatning for uberettiget frihedsberovelse og tabt arbejdsfortjeneste. De resterende dommere fandt
ikke, at den erstatningssegende selv havde vearet skyld i varetaegtsfaengslingen ved at fortie
oplysninger for politiet om konkrete personer. Der var ikke fornedent grundlag for at antage, at den
erstatningssegende vidste eller bestemt matte formode, hvem der muligvis havde gemt heroinen. En
dommer fandt dog, at den erstatningssogende burde have fremkommet med yderligere oplysninger
om, hvem der ferdes i kolonihavehuset. Dommen blev anket til landsretten og her kom dommerne

frem til et andet resultat.

Landsretten fandt, at den erstatningssggende skulle have renset sig for mistanke ved at oplyse, hvem
der kunne have anbragt heroinen i kolonihavehuset. Landsretten frifandt derfor anklagemyndigheden
for erstatningskravet. Dommen blev herefter anket til Hojesteret, hvor anklagemyndigheden pastod

stadfzestelse af landsrettens dom. Hgjesteret konkluderede folgende:

160 Den erstatningssegendes advokats argumentation i U 2007.958 H, fremsat i byretten.
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Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder Hojesteret, at der ikke er grundlag for
at afvise eller nedscette E’s erstatningskrav i medfor af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Hojesteret tager herefter hans principale pdstand til folge. '’

En anden afgerelse, der ligeledes kan belyse, hvordan retten vurderer den erstatningssegendes
forbindelse til det pageldende narkotika og vigtigheden af dette ses i dommen U 2005.1672 @.162
Dommen omhandler to erstatningssegende, der opholdt sig ved en ubemandet hashbod. De to
erstatningssegende havde opholdt sig bagerst 1 boden, hvor der var et bord og en bank. Der blev ved
politiets ransagning af boden fundet penge, grensaks, digitalvegt, ca. 1 kg hash, joint og hashfre.
Begge erstatningssegende forklarer, at politiet var ankommet til boden, hvorefter der var opstéet
tumult, bl.a. fordi politiet ikke legitimerede sig rettidigt. Kun den ene erstatningsegende havde

narkotika pé sig 1 form af en joint, som han reg, da politiet ankom.

De erstatningssggende blev tilbageholdt og anholdt pa stedet og sigtet for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer. De blev begge losladt efter ca. 16%2 times anholdelse. Efter at patalen mod den
blev opgivet, rejste de begge krav om erstatning efter retsplejelovens § 1018 a. Statsadvokaten og
herefter rigsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for at imedekommen kravet pga. egen skyld
udvist af de erstatningssggende. De erstatningssggende begarede herefter kravene indbragt for retten.
De erstatningssogende mente ikke, at de havde udvist den nedvendige grad af uforsigtighed for at fa

nagtet deres erstatning. Anklagemyndigheden anferer i byretten, at:

De erstatningssogende har udvist egen skyld, da de har padraget sig mistanke ved at
opholde sig i eller ved hashboden pad en sadan made, at politiet mdtte tro, at de havde
tilknytning til boden og dermed salget af hash. De mdtte derved pdaregne en risiko for
anholdelse. For sa vidt angdar E2 pddrog han sig tillige mistanke ved at forsoge at

undlobe fra politiet.'%

I byretten naegtes erstatning, jf. § 1018 a, stk. 3 eftersom retten fandt, at de erstatningssegende havde
befundet sig, hvor de begge var klar over, at der blev solgt hash fra boden. Retten fandt, at begge

erstatningssegende derved havde handlet mistankepadragende i relation til salg af hash og matte

161 Hgjesterets begrundelse i U 2007.958 H.
162 UfR 2005.1672 (@.L.D. 17. februar 2005, 18. afd., S-4562-04) ogsé trykt som TfK 2005.331.
163 Anklagemyndighedens bemerker folgende i byretten i U 2005.1672 @.
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paregne, at der var en risiko for anholdelse. Byrettens afgarelse ankes herefter til landsretten, hvor
den blev stadfaestes. Hertil blev det tilfgjet, at ved at opholde sig 1 eller ved indgangen til en hashbod
i en situation, hvor det ikke var abenbart, hvem der var ansvarlig for boden, matte de

erstatningssegende have forudset risikoen for frihedsbergvelse, hvorfor erstatning blev nagtet.

En tilsvarende logik, som blev anvendti U 2005.1672 @, ses ogsa anvendt i TfK 2005.767 V% hvor
den erstatningssegende efter en ransagning af et Hells Angles klubhus blev tilbageholdt i 28 minutter
sammen med 14 andre og herefter sigtet for overtradelse af lov om euforiserende stoffer og visiteret.
Under ransagning fandt politiet blandt andet knap 73 gram kokain. Sigtelsen mod den
erstatningsseggende blev frafaldet pa stedet, eftersom politiet ikke fandt nogle effekter af interesse pa

den erstatningssegendes person.

Sagen blev anket helt til landsretten, hvor det blev besluttet, at eftersom den erstatningssegende havde
haft en arelang tilknytning til Hells Angles og dets klubhus, matte han vare klar over den
mistankepadragende adfaerd han ville udvise ved at befinde sig i klubbens lokaler. Endvidere métte
den erstatningssegende vare klar over de euforiserende stoffer 1 klubbens lokaler selvom han
forklarer noget andet. Dette begrundes med ransagningens fund i fzlleslokalerne og prislister
tilknyttet til salg i klubbens kekken. Retten fandt altsa, at den erstatningssggende selv havde givet
anledning til den kortvarige tilbageholdelse ved at faerdes, hvor der dbenlyst opbevares og benyttes

narkotika.

5.3.1 Delkonklusion

I vurderingen af, om den erstatningssegende har udvist egen skyld i sager om opbevaring og handel

med narkotika, leegger domstolene vagt pa tre forhold:

1. Omfanget og karakteren af den erstatningssegendes tilknytning til det sted, hvor narkotikaen
blev fundet.
2. Om den erstatningssggende havde kendskab til stoffet og i givet fald reagerede pé dette.

3. Om der foreligger anden adfaerd, som samlet set fremstar culpes eller mistankepadragende.

164 TfK 2005.767 V (Vestre Landsrets dom af 13. september 2005 i anke 1. afd., S-0303-05).
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1 U 2013.1829 H fastslog Hejesteret, at selvom den erstatningssegende kendte til, at hendes samlever
opbevarede amfetamin i deres falles fryser, havde hun ikke pligt til at oplyse dette, idet hun i teorien
var omfattet af vidnefritagelsesreglen i § 171. Hendes manglende handling efter fundet af stoffet i
fryseren kunne derfor ikke betragtes som culpes, og der forela heller ikke anden adfaerd, som kunne

begrunde mistanke. Dermed blev der ikke statueret egen skyld.

I modsaetning hertil blev der i TfK 2008.136 V nzgtet erstatning til en person, som tidligere var domt
for narkokriminalitet og havde anvendt kodesprog i samtaler med sin bror om priser pa narkotika.
Her blev béde tilknytningen og den aktive rolle i kommunikationen tillagt betydelig vaegt og derved
blev erstatning nagtet pa grund af egen skyld.

Tilsvarende i TfK 2005.767 V, hvor den erstatningssegende befandt sig til en fest i et Hells Angels-
klubhus, som politiet gentagne gange havde ransaget og fundet narkotika i. P4 baggrund af hans
arelange tilknytning til klubben fandt retten, at han matte vare klar over risikoen og dermed havde
udvist en culpes adferd. Det skal 1 denne sammenhang bemarkes, at der “blot” var tale om en
anholdelse af den erstatningssegende, hvorfor ovenstdende argumentation formodentlig ikke havde

varet staerk nok til at begrunde en varetegtsfaengsling.

1U 2005.1672 @ blev to personer nagtet erstatning, da de befandt sig i en ubemandet hashbod. Retten
lagde vaegt pa, at det ikke var &benbart, hvem der havde ansvar for boden, og at deres blotte
tilstedevaerelse fremstod som deltagelse i den ulovlige aktivitet. Her lagde retten vaegt pa, at hvis de
erstatningssegende fardes, hvor der dbenlyst handles med narkotika, udsatter de sig selv for en

betydelig risiko for at blive frihedsbergvet.

I den anden ende af spektret blev der i TfK 2016.343 O tilkendt erstatning til en kvinde, som havde
udlejet en lejlighed, hvor der efterfelgende blev fundet store mangder hash. Selvom hun havde set
mistenkelige genstande under et besag, fandt retten, at hendes tilknytning til stedet var for svag til at
udlese en culpes vurdering. Det samme galder U 2007.958 H, hvor heroin blev fundet i en uldst
kolonihave med mange besogende, og hvor den erstatningssegende ikke bevisligt havde konkret

viden om stoffet.

P& den baggrund kan det konkluderes, at det ikke i sig selv er nok, at den erstatningssegende har

befundet sig i et miljo med narkotika. Der skal vere tale om en individuel og konkret tilknytning til
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stoffet, og den samlede adfaerd skal fremsta som culpgs eller mistankepadragende. Serligt belastende

objektive fund skarper kravet om, at den erstatningssggende aktivt renser sig for mistanke.

Ovenstidende gennemgang af anvendelsen af § 1018 a 1 sager, hvor den erstatningssegende har haft
tilknytning til narkotika, er 1 overensstemmelse med de retningslinjer, der fremgar af
anklagemyndighedens arsberetning for 1998-1999. Det bemarkes dog, at vurderingen ogsa athaenger
af, om der foreligger en konkret arsagssammenhang mellem adferden og frihedsbergvelsen.
Derudover vurderes det ogsd om foreligger omstendigheder — eksempelvis vidnefritagelse — der

udelukker et krav om aktiv handling fra den erstatningssegende.

5.4 Den erstatningssogendes adfcerd indicerer en feengslings- eller anholdelsesgrund

Den sidste af de opstillede kategorier henviser til de tilfeelde, hvor den erstatningssegendes adfaerd
indicerer en feengslings- eller anholdelsesgrund. Sigtedes forseg pa at unddrage sig straffeforfolgning
navnes som den forste mulighed for at foretage varetaegtsfengsling, jf. retsplejeloven § 762, stk. 1
nr. 1.19 At sigtede forseger at unddrage sig straffeforfelgning kan ikke i sig selv anses som en

erkendelse, men kan for anklagemyndigheden og rettens dommere fremsté yderst mistenkeligt. 156

Endvidere er risikoen for, at sigtede pavirker eventuelle vidner og andre under efterforskningen noget,
der ligeledes kan begrunde en varetaegtsfengsling i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.1¢7
Disse sékaldte kollosionsforseg vil som udgangspunkt give et sterkt fengslingsgrundlag, eftersom
sigtedes pavirkning ma resultere 1 eget mistanke, der kun kan imedegés ved fengsling. Nedenstdende
vil retspraksis, hvor den erstatningssegendes adfaerd indicerer en fengslings- eller anholdelsesgrund
blive analyseret med henblik pa at fastleegge graensen for, hvornar der kan statueres egen skyld i disse

tilfelde.

Hvordan landsretten velger at behandle sporgsmalet om egen skyld i tilfelde, hvor den
erstatningssggende har reageret pa strafforfelgning med et unddragelsesforsgg, kan udledes af TfK
2014.660 .8 Den erstatningssegende og en anden var her blevet vareteegtsfengslet in absentia,

sigtet for overtraedelse af straffelovens § 192 a'6” samt § 237, jf. § 21 — besiddelse af en pistol samt

165 Retsplejelovens, LBK nr. 938 af 10 august 2023, § 762, stk. 1, nr. 1.

166 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfelgning, s. 157, 2. spalte, linje 14-17.
167 Retsplejelovens, LBK nr. 938 af 10. august 2023, § 762, stk. 1, nr. 3.

168 TfK 2014.660 @ (Dstre Landsrets dom af 23. april 2014 i anke 5. afd., S-3245-13).

169 Straffeloven, LBK nr. 1088 af 7. september 2023, § 192 a.
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forseg pa4 manddrab mod 4 personer den 16. april 2011 pé en parkeringsplads i Hundige. Bade den
erstatningssegende og medsigtede blev faengslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og nr.
3 idet der ogsa var risiko for, at de ville pavirke vidner eller andre, der havde en forbindelse til sagen.
Den staerke formodning om, at den erstatningsseogende og medsigtede i1 sagen var gerningsmandene,
byggede pa de forurettedes forklaringer, hvor de fortalte, at de havde set den erstatningssegende med

en sort pistol og den anden sigtede med en stor kniv 1 hdnden inden skyderiet den 16. april 2011.

Begge blev efter episoden eftersogt, og der blev for den erstatningssegendes vedkommende
udferdiget en europeisk arrestordre. Den erstatningsseggende blev den 23. september anholdt, da han

selv henvendete sig til Kebenhavns Politi.

Han nagtede sig herefter skyldig 1 det forhold, han var sigtet for. Da politiet ikke havde konkrete
beviser, der kunne dokumentere den erstatningssegendes forbindelse til de forurettede, valgte de efter
flere atheringer at opgive patalen den 11. januar 2012 mod begge sigtede i forholdet om forseg pé
manddrab. Der blev dog rejst tiltalte for fareforvoldelse og vabenbesiddelse den 17. januar 2012.
Retten havde heller ikke de fornadne beviser til at demme de tiltalte 1 disse forhold, hvorfor de bliver

frifundet.

Den erstatningssogende rejste herefter krav om erstatning for varetegtsfeengsling, som blev nagtet
under henvisning til § 1018 a, stk. 3 af bade Rigsadvokaten og statsadvokaten. Herefter blev Roskilde
Rets dom af 13. september 2013 anket af den erstatningssegende med endelig pastand om 239.800
kr. i erstatning, mens anklagemyndigheden pastod stadfastelse i Ostre Landsret. I landsretten

bemarkes det, at:

Ogsd efter bevisforelsen for landsretten, herunder navnlig det dokumenterede om E’s
adfeerd i forbindelse med skudepisoden den 16. april 2011, hvor han var til stede og
flygtede, den omsteendighed at han efterfolgende var vidende om, at han var eftersogt,
men alligevel ikke henvendte sig til politiet for den 23. september 2011, indholdet af en
reekke telefonsamtaler, som fandt sted forud for den 23. september 2011 og de
forklaringer, som han har afgivet til politirapport under efterforskning og i

grundlovsforhoret, findes E selv at have givet anledning til frihedsberovelsen.'”’

170 Landsretten bemarkning i sagen TfK 2014.660 Q.
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P& baggrund af ovenstdende begrundelse fandt dommerne i landsretten det godtgjort, at
frihedsberovelsen 1 vesentligt omfang var begrundet i1 forhold, som ikke angik den
erstatningssegendes konkrete adferd under sagen, men navnlig var begrundet i afgivne
vidneforklaringer. Derfor fandt landsretten, at erstatningen efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 skulle

fastsettes skonsmaessigt til halvdelen af det pastaede belab.

Et andet udfald var der i sagen TfK 2012.404 @,'""" hvor den erstatningsseogende havde veeret
varetegtsfengslet og sigtet for tyveri, men efterfolgende frifundet herfor. Herefter kreevede den
erstatningssggende erstatning for anholdelse den 12. november 2008 og erstatning for
varetegtsfengsling 1 perioden mellem 13. november 2008 til den 8. december 2008, hvilket svarede
til 26 dage 4 650 kr. Anklagemyndigheden pastod dog frifindelse for kravet, jf. retsplejelovens § 1018
a, stk. 3. Eftersom den erstatningssegende havde opholdt sig pa et sted, hvor der blev opbevaret
tyvekoster og ligeledes var flygtet ud af vinduet, da politiet ankom til stedet, fandt

anklagemyndigheden, at han selv havde givet anledning til frihedsberavelsen.

Byretten lagde veegt pé, at det matte vaere paregneligt for den erstatningssegende, at han ville blive
anholdt, sigtet og varetegtsfengslet i 16 dage som folge af hans adfaerd. I landsretten var dommerne
uenige om, hvorvidt den erstatningssegendes handlinger var tilstrackkeligt til at statuere egen skyld.
4 af landsrettens dommere fandt, at den erstatningssegende ved hans adferd selv havde givet
anledning til mistanken, der ferte til anholdelse og varetegtsfengsling mens 2 dommere fandt, at den
erstatningssogende ikke ved denne adferd selv havde givet anledning til anholdelse og
vareteegtsfengsling. P4 grund af flertallet af dommernes resultat blev anklagemyndigheden frifundet
for den erstatningssegendes pastand om erstatning og den erstatningssegende skulle hermed betale

sagens omkostninger for begge retter.

Et andet unddragelsesforseg fremgér af TfK 2014.657 V,!72 hvor to erstatningssegende ligeledes var
taget til udlandet efter de angiveligt havde fundet deres faelles bekendte liggende i en blodpel. De to
erstatningssegende vender herefter tilbage til Danmark og bliver anholdt og varetegtsfaengslet for
begrundet mistanke for overtreedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1. Herefter blev sigtelsen

@ndret til overtraedelse af straffelovens § 237 om manddrab. De to erstatningssegende blev herefter

171 TfK 2012.404 Q.
172 TfK 2014.657 V, (V.L.D. 23. april 2014, 10 afd., S-2509-13).
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frifundet den 5. september 2012 af retten i Holstebro for den rejste tiltale. De erstatningssegende
rejste derfor krav for perioden fra den 14. december 2011 til den 5. september 2012, hvor de var

varetegtsfengslet pd mistanke om overtraedelse af § 246, jf. § 245, stk. 1.

Statsadvokaten nagter herefter begge erstatningskrav i medfer af § 1018, stk. 3. Rigsadvokaten
tiltreeder herefter begge afgerelser, hvorefter sagen behandles i retten. I retten argumenterer
anklagemyndigheden, at de erstatningssegende valgte umiddelbart efter fundet af deres afdede
bekendte at forlade Danmark i alt hast uden at underrette myndighederne om dedsfaldet. De
erstatningssegende md have varet klar over, at denne adferd ville blive betragtet som yderst
mistenkelig og derved ogsa kunne danne grundlag for en varetegtsfengsling, jf. retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1. De erstatningsseggende udtaler som modargument, at de har veret i en choktilstand,
da de fandt deres felles bekendte og, at de har kunne forlade en person i denne tilstand, var
uforstdeligt. Det hele var gdet sa hurtigt, at de ikke havde haft en forstaelse af, hvad der skete eller
om den forurettede var ded af naturlige arsager. De erstatningssegende var, da de var mere klare 1
hovedet, taget tilbage til Danmark. Den ene erstatningssegende forklarer, at der kom flere ting frem

1 hans erindring, som han fortalte under atheringerne.

Retten leegger i deres begrundelse vagt pd, at de erstatningssegende umiddelbart efter fundet af den
afdede, forlod Danmark i alt hast uden at underrette myndighederne. Det var uklart, om det pé det
tidspunkt stod klart for de erstatningssegende at den forurettede var ded som felge af en forbrydelse.
Derfor matte de erstatningssogende forvente, at denne flugt ville vaekke mistanke. Derved findes det,
at de erstatningssegende har udvist egen skyld, som der skal inddrages ved afgerelsen af
erstatningssporgsmalet. Retten lagde nemlig ligeledes vaegt pd flere formildende elementer af de
erstatningssggendes adferd. Begge valgte frivilligt den 14. december 2011 at vende tilbage til
Danmark og melde sig til politiet. De afgav begge forklaringer, som blev fastholdt stort set uden
@ndringer og som ikke var indbyrdes modstridende. Der var pa den baggrund intet, som indicerede,

at de ikke ville medvirke til gennemforsel af hovedforhandling, hvis de blev sat pé fri fod.

Efter en samlet afvejning af ovenstdende elementer 1 de erstatningssegende adferd, fandt retten, at
erstatningen skulle nedsettes pa grund af flugten, men at den ikke skulle bortfalde alene af denne
grund. De erstatningssegende havde principalt nedlagt pastand om, at de offentlige skulle betale

erstatning pa 351.350 kr. med udgangspunkt i de fastsatte takster og subsidizert frifindelse. Begge
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erstatningssggende havde krav pa en forhgjelse med 100% eftersom de var tiltalt og frifundet for en
sag om drab. Landsretten fandt, at de erstatningssegende havde krav pd 250.000 kr. hver pa grund af
1/3 nedsettelse, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Som n@vnt i ovenstdende kan ogsé kollusionsforseg indicerer en faengslings- eller anholdelsesgrund
1 medfor af retsplejelovens § 762, stk. 3 og § 1018, stk. 1, nr. 3. Trykt praksis, der angér
kollusionsforseg, hvorefter der rejses erstatningskrav er dog sparsom.'”? Nagtelse af erstatning pa
grund af et kollusionsforseg, fremgér af en utrykt dom afsagt af Ostre Landsret den 21. maj 2021.174
Heri havde den erstatningssegende, pa trods af brevkontrol, sendt breve ud til vidnerne, der skulle
vidne mod ham 1 retten. Den erstatningssegende havde i1 den forbindelse ogsé forsegt at kontakte
vidnerne telefonisk. Landsretten lagde her vaegt pd, at den erstatningssegende igennem disse
handlinger tydeligvis havde forsegt at pavirke vidnerne og derved hindre den retferdige rettergang.
Derudover fremgér et andet tilfeelde af betaenkning nr. 801/1977'75, hvor VLT 1938, 291!76 beskrives.
I denne sag, havde den erstatningssegende henvendt sig til et vidne, og opfordret denne til et mode
forud for vidnets forklaring i retten. I dommen kan det udledes, at en sddan foresporgsel til et made

forud for en retssag, ma anses som et kollusionsforseg.

5.4.1 Delkonklusion

I praksis kan egen skyld statueres, nar den erstatningssegendes adferd i sig selv opfylder en
fengslings- eller anholdelsesgrund 1 medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1. Derudover vil der under

den konkrete vurdering blive inddraget formildende omstendigheder.

Ved unddragelsesforseg — som i TfK 2014.660 @ og TfK 2012.404 O — legges der vagt pd, om den
erstatningssggende bevidst undgik politiet trods kendskab til sigtelse eller eftersogning. I forstnevnte
sag udstedtes en europaisk arrestordre, og tilbageholdelsen blev delvist anset som selvforskyldt.
Landsretten fandt dog, at frihedsberovelsen hovedsageligt beroede pé vidneforklaringer og ikke alene
adfeerden, hvorfor erstatningen alene blev nedsat skensmessigt. 1 sidstnevnte sag blev den
erstatningsseggende taget 1 flugt ud ad et vindue, og flertallet af dommerne vurderede, at han herved

selv havde givet anledning til frihedsberovelsen, hvorfor erstatning blev nagtet.

173 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfelgning, s. 158.
174 AM 2021.05.21.

175 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning for uberettiget frihedsberavelse, s. 32.
176 VLT 1938,291.

54



Et komplekst eksempel ses i TfK 2014.657 V, hvor de erstatningssegende havde forladt landet
umiddelbart efter at have fundet deres bekendte ded. Retten vurderede, at denne adfaerd kunne fremsta
mistenkelig, men lagde samtidig veegt pa, at de frivilligt vendte tilbage til Danmark, forklarede sig
stabilt og samarbejdede loyalt. Pa den baggrund blev erstatningen nedsat med en tredjedel, men ikke
nagtet. [ sagen blev det af de erstatningssegende anfort, at deres adferd var praget af panik og chok.
Et sddant moment kan i1 vurderingen have betydning som en formildende faktor og begrunde, at

adferden ikke i sig selv ber anses som dadelverdig.

Kollusionsforseg vurderes i praksis mere strengt. Det fremgér blandt andet af en utrykt dom fra Ostre
Landsret fra 21. maj 2021, hvor en erstatningssegende — trods brevkontrol — bade telefonisk og
skriftligt forsegte at kontakte og pavirke vidner. Retten fandt, at dette udgjorde et forseg pé at
forhindre den retmaessige rettergang, og erstatning blev naegtet. Allerede 1 betenkning nr. 801/1977
og1 VLT 1938, 291 fremgér det, at ogséd opfordringer til meder med vidner forud for deres forklaring
kan anses som culpgs og indgribende adfaerd. Den trykte praksis om kollusionsforseg er dog sparsom,
hvilket kan skyldes, at sddanne sager ofte er klare i deres vurdering, og at den erstatningssegendes

adferd sjeldent efterlader tvivl om pavirkningsforseget.

Sammenfattende viser retspraksis, at adferd, der i sig selv opfylder en fengslings- eller
anholdelsesgrund, kan fere til nedsttelse eller naegtelse af erstatning efter § 1018 a, stk. 3. Ved
unddragelsesforsog foretager domstolene en konkret vurdering af, i hvilken grad adfaerden har skabt
mistanke og om den siden er athjulpet af samarbejdsvilje. Ved kollusionsforseg vagtes hensynet til
retssikkerhed og efterforskningens integritet saerligt tungt, hvilket ofte forer til fuldt bortfald. I begge
tilfelde athenger udfaldet af en samlet bevisvurdering og afvejning af de formildende eller
skaerpende forhold, dog vil disse tilfelde som udgangspunkt vurderes mere strengt, eftersom

adferden er hjemlet i retsplejelovens § 762, stk. 1.
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KAPITEL 6: Diskussion af graensen for statuering af egen skyld

I det folgende diskuteres de retspraksisfund, som fremkom gennem den ovenstdende analyse, hvor
retspraksis er inddelt i fire kategorier af egen skyld. Dette sker med henblik pa at vurdere tendenser,

retssikkerhedsmaessige konsekvenser og domstolenes metodeanvendelse.

Det kan diskuteres, hvor restriktiv greensen i praksis er for, hvornar erstatning kan nedsattes eller
naegtes pa grund af egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Bestemmelsen foreskriver, at
egen skyld forudsatter, at den erstatningssegendes adfaerd har givet anledning til frihedsbergvelsen,
men i praksis rejser det spergsmélet om, hvor grov adferden skal vare, og hvordan vurderingen

balancerer hensynet til uskyldsformodningen.'”’

Pé den ene side ses en tendens til, at domstolene udviser stor tilbageholdenhed med at statuere egen
skyld. Der kraeves ikke blot et vist mél af uforsigtighed, men en kvalificeret, dadelvardig adfaerd, der
efter en objektiv vurdering har en klar drsagssammenhang med frihedsbergvelsen. Dette tyder pa, at

hensynet til uskyldsformodningen tillegges betydelig vaegt i vurderingen.'”®

P& den anden side kan det diskuteres, om graensedragningen altid foretages tilstreekkeligt klart, saerligt
1 tilfelde hvor myndighedernes oprindelige vurdering har haft vesentlig betydning for
frihedsberevelsen. Dette skaber retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, idet en for bred anvendelse

af egen skyld kan fore til en omgéelse af kravet om objektivt ansvar.!”

Det er en udfordring, at lovgivningen og forarbejderne ikke fastsetter klare, udtemmende kriterier
for, hvorndr egen skyld foreligger. Betenkning nr. 801/1977 henviser alene til de civilretlige
grunds@tninger om culpa, kausalitet og adaekvans, men uden at specificere graden af
bebrejdelsesveerdighed.'®® 1 praksis opstdr derfor vanskelige vurderinger: Kraeves der grov
uagtsomhed eller blot simpel culpa? Skal den erstatningssegendes subjektive forhold, som psykisk
tilstand eller handleméde i pressede situationer, inddrages formildende? Derudover ger det sig

gaxldende, at bevisbyrden for egen skyld ligger hos myndighederne, og kan vere vanskelig at lofte.

177 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 7.
178 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfelgning, s. 153.

179 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfelgning, s. 154.

180 Beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, s. 57 ff.
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6.1 Diskussion vedrorende retspraksis for § 1018 a, stk. 3

For at strukturere vurderingen af retspraksis blev der i specialet opstillet fire kategorier, hvor
egenskyldsvurderingen typisk foretages af retten. I det folgende behandles de centrale pointer fra
retspraksisanalysen med serligt fokus pa, hvor greensen gar for statuering af egen skyld efter § 1018

a, stk. 3 inden for de opstillede kategorier.

6.1.1 Den erstatningssogendes adfcerd i forbindelse med politiets indledende efterforskning

Domstolenes praksis viser, at der ved vurdering af forklaringer afgivet af den erstatningssogende
under politiets indledende efterforskningen foretages en samlet vurdering, hvor bade indholdet af
forklaringen, arsagssammenhengen til frihedsberovelsen og forklaringens betydning for sagens
forleb tillegges vaegt.!®! T TfK 2014.521 @ blev fuld erstatning tilkendt, selvom forklaringen kunne
modbevises, da retten ikke fandt, at den havde haft betydning for frihedsbergvelsen. Omvendt blev
erstatningen nagtet 1 TfK 2018.302 V, hvor to sigtedes gentagne og modstridende forklaringer —
sammenholdt med objektive beviser — skabte vasentlig tvivl og vanskeliggjorde efterforskningen.
Disse afgorelser understreger, at det ikke er tilstraekkeligt at pavise usandhed alene; det er
forklaringens rolle 1 politiets vurdering og frihedsbergvelsens nedvendighed, der er afgerende.
Vurderingen er sdledes relationel, og flere sigtedes forklaringer kan blive mélt op mod hinanden i den

samlede analyse.!®?

6.1.2 Den erstatningsogendes mistankepddragende adfcerd

Analysen af retspraksis viser ligeledes, at der udvises stor varsomhed i vurderingen af den
erstatningsseggendes mistankepadragende adfzerd, hvor domstolene som udgangspunkt kraever, at der
foreligger kvalificerede omstendigheder, der i sig selv kan bare en frihedsbergvelse. Dette betyder,
at der skal vare en tydelig sammenhang mellem den erstatningsseogendes handlinger og den
pageldende frihedsberovelse samt, at den erstatningssegendes handlinger skal have veret
mistenkelige nok til at begrunde en anholdelse eller varetegtsfengsling efter de almindelige

betingelser. '3

181 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 152, 1. spalte, linje 20-30.
182 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 153, 1. spalte, linje 12-28.
183 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 9.
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Denne varsomhed i vurderingen af den erstatningssegendes mistankepadragende adfzerd kan for
eksempel udledes af U 2011.1604 H, hvor den erstatningssegende, pa trods af sin truende og
aggressive adfeerd blev frikendt i byretten med den begrundelse, at der ikke var tilstreekkelig mistanke
til, at den erstatningssggende havde deltaget 1 voldsudevelsen, men alene begrundet mistanke om
hans fremsettelse af trusler eller fremsatte trusler, der ikke ville kunne begrunde en frihedsberovelse.
I sagens provelse 1 landsretten og Hgjesteret fandt man dog, at den erstatningssegende havde haft til
hensigt at udeve vold mod forurettede, og at den erstatningssegende alene af udefrakommende
arsager blev afskéret fra dette, hvorfor erstatning blev naegtet her med henvisning til egen skyld i form
af mistenkelig adfeerd. Det blev vurderet, at erstatning ikke kunne gives eftersom den
erstatningssggendes handlinger havde veret sd mistenkelig, at beslutningen om at anholde og

varetegtsfeengsle den erstatningssegende var en direkte folge af den erstatningssegendes adferd. 84

I den anden ende af spektret findes sager, hvor den erstatningssegende bevisligt var ramt af chok,
forvirring eller lignende, hvilket er en omstaendighed, der kan tillegges betydeligt vagt. Disse
omstendigheder kan tillegges denne vagt eftersom chok og forvirring kan retferdiggere en ellers
mistenkelig adferd og derved udelukke brugen af § 1018 a, stk. 3.'% Dette var tilfeldet i TIK
2010.477 V, hvor en lererudannet mor havde gemt blodigt tej bag en terretumbler og ikke ringet 112,
ved fundet af sin dede mor, hvorfor politiet formodede, at hun havde vaeret indblandet i mordet. Her
fandt landsretten, at de omstendigheder der ledte til frihedsberovelsen af den erstatningssegende ikke
kunne bebrejdes den erstatningssegende, da hun var i en chok-lignende tilstand, hvorfor erstatning

ikke blev nedsat eller nagtet i medfer af § 1018, stk. 3.3

6.1.3 Den erstatningssogendes opbevaring og/eller handel med narkotika

Der ses en tendens til, at domstolene primert anerkender egen skyld 1 tilfelde, hvor adfaerden
objektivt set kunne begrunde frihedsberavelse, sa@rligt i sager om den erstatningssegendes opbevaring
og handel med narkotika. Dog afhanger statueringen af egen skyld altid af rettens konkrete vurdering
af sagens omstendigheder og den erstatningssggendes personlige forhold. Dette kan for eksempel
udledes af U 2013.1829H, hvor keresten til en selger af amfetamin blev tilkendt fuld erstatning af

Hojesteret, eftersom hun i teorien var underlagt vidnefritagelse og ikke havde nogen selvstendig

18% Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, s. 89.
185 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 106, linje 5-12.
186 G.R. Reckendorff, Egen skyld ved erstatning for straffeforfolgning, s. 150, 2. spalte
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tilknytning til det pageeldende narkotika. Ligeledes kan det udledes af U 2007.958 H, hvor der blev
fundet heroin 1 den erstatningssegendes kolonihavehus, at der stilles hegje krav til den
erstatningssegendes tilknytning til det objektive fund. Her kunne anklagemyndigheden ikke bevise,
at den erstatningssggende havde en individuel tilknytning til stoffet, eftersom der kom flere
unavngivne personer pa lokationen og de métte derfor acceptere, at den erstatningssegende modtog
fuld erstatning. Derudover kan det udledes af analysen, at hvis den erstatningssegende har tidligere
domme for narkokriminalitet eller er tilknyttet et belastet miljo — evt. bandemiljoet — ville dette kunne

pavirke vurderingen mod nedsattelse eller negtelse af erstatning i medfor af § 1018 a, stk. 3.1%

6.1.4 Den erstatningssogendes adfcerd indicerer en anholdelses- eller feengslingsgrund

Nér den erstatningssogendes adferd opfylder en fengslings- eller anholdelsesgrund efter
retsplejelovens § 762, stk. 1, vil domstolene typisk vare mere tilbgjelige til at statuere egen skyld.
Ved unddragelsesforsog leegges der vagt pa, om personen bevidst har undveget politiet, men ogsé
pé, om vedkommende senere frivilligt er vendt tilbage og har samarbejdet loyalt.'8® Dette ses i TfK
2014.657 V, hvor de erstatningssegende havde forladt Danmark under mistenkelige
omstendigheder, men vendte frivilligt tilbage og afgav konsistente forklaringer. Erstatningen blev
derfor blot nedsat. Omvendt viser en utrykt dom fra Ostre Landsret af 21. maj 2021, at
kollusionsforseg — her i form af gentagne kontakter til vidner — vurderes sarligt strengt, netop fordi
det griber ind i efterforskningens integritet og er direkte hjemlet som faengslingsgrund. Saddanne
tilfeelde forer typisk til fuldt bortfald af erstatning. Disse afgerelser viser, at vurderingen afthenger af
bade den objektive karakter af adferden og tilstedevaerelsen af eventuelle formildende

omstendigheder.

6.2 Diskussion vedrorende retsgrundlaget for kapitel 93 a

Det kan endvidere diskuteres, om den adgang domstolene og anklagemyndigheden har til at nedsatte
erstatningen pa baggrund af et konkret sken over den erstatningssegendes adfaerd, skaber tilstrekkelig

retssikkerhed.!®® Praksis viser, at der i visse sager sker en delvis nedsattelse af erstatningen med

187 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, Arsberetning 1998-1999, s. 37.
188 Reckendorff og Serensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfolgning, s. 157, 1. spalte, linjer 15-35.
189 H.B.F.M Serensen, Den europaiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsbergvelse, 2015, s. 64.
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henvisning til, at den erstatningssegende har medvirket til frihedsberovelsen, men uden at denne

medvirken er tilstraekkelig til fuldstendig nagte erstatning med henvisning til egen skyld.

P& den ene side giver denne model mulighed for en mere nuanceret afvejning af de konkrete
omstendigheder, herunder om adferden kan betegnes som mindre dadelverdig, eller om der er
formildende forhold. Pa den anden side rejser modellen retssikkerhedsmaessige speorgsmal, da det
ikke altid fremgér klart, hvilke kriterier der ligger til grund for skensudevelsen, og hvorndr en

nedsattelse er berettiget. '

Der ses ikke at veere fastlagt et generelt princip for, hvordan skennet skal foretages — eksempelvis om
25 %, 50 % eller 75 % nedsattelse folger af bestemte adfeerdstyper. Det kan dermed opleves vilkérligt
og svaekke forudsigeligheden for borgere, der soger erstatning. I forleengelse heraf kan der stilles
sporgsmél ved, om denne praksis er i overensstemmelse med de civilretlige grundsatninger om

proportionalitet og begrundelsespligt, som ellers gelder i det danske retssystem. °!

Derudover er det verd at bemaerke, at hverken betenkning nr. 801/1977 eller anklagemyndighedens
arsberetninger udstikker nermere retningslinjer for, hvordan nedsettelsen skal udmaéles. Dette
efterlader et fortolkningsrum, hvor vurderingen 1 praksis sker pa baggrund af en samlet vurdering af
sagens faktum og dommerens (eller statsadvokatens) sken. Dermed bliver det vanskeligt for bade
borgeren og dennes forsvarer at forudse resultatet af en erstatningssag, néar spergsmaélet ikke
(udelukkende) er, om der ydes erstatning, men hvor meget.'®> Denne usikkerhed kan samtidig have
en afskrekkende effekt pa potentielt berettigede erstatningssegere, som kan blive i tvivl om, hvorvidt

det overhovedet kan betale sig at klage eller indbringe sagen for retten.

Det kan yderligere diskuteres, om den omfattende henvisning til Anklagemyndighedens praksis,
herunder brugen af arsberetninger, kan skabe en vis administrativ preejudikatsvirkning, der ikke
nedvendigvis er i overensstemmelse med uskyldsformodningens krav. Med uskyldsformodningens
krav menes, at enhver person, der er sigtet eller anklaget for en strafbar handling, skal behandles som
uskyldig, indtil skyld er bevist for en domstol. En administrativ praksis, som uden domstolsafgerelse
begraenser eller nedsetter en berettiget erstatning, kan derfor risikere at tilsidesatte dette princip. Pa

trods af etableringen af en offentlig vidensbase 1 2013 bestar der stadig asymmetri i adgangen til

190 Betaenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 13.
191 Se f.eks. UfR 2015.3157 @ og den skensmessige reduktion i TfK 2013.313 @.
192 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning, Arsberetning 1998-1999, s. 14.
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praksis, hvilket kan give anledning til betenkeligheder i forhold til "equality of arms" og kravene i
EMRK artikel 6.'93

Samlet set viser analysen, at anvendelsen af § 1018 a, stk. 3, preges af en restriktiv praksis, der
beskytter uskyldsformodningen. Dog skaber manglende afgreensninger og skenspraegede afgorelser

behov for serlig forsigtighed ved anvendelsen af egen skyld.

I det efterfolgende kapitel konkluderes specialets hovedresultater pa baggrund af redegerelsen af
retsplejelovens kapitel 93 a, analysen af retspraksis samt diskussionen af graensen for statuering af

egen skyld.

193 H.B.F.M Serensen, Den europeiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberovelse, s. 64.

61



KAPITEL 7: Konklusion

Spergsmalet om grensen for statuering af egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, indebarer
en grundleggende afvejning mellem borgerens ret til erstatning ved uberettiget frihedsberovelse og
statens interesse 1 at undtage personer, der selv har handlet culpest, fra at modtage kompensation.
Bestemmelsen udger en undtagelse fra det objektive udgangspunkt for erstatning og aktualiserer

derfor behovet for klare kriterier og retssikkerhed.

Gennem analysen af retspraksis kan det konkluderes, at domstolene anlagger en restriktiv fortolkning
af § 1018 a, stk. 3. Egen skyld statueres kun, hvor den erstatningssegendes adferd fremstar
kvalificeret bebrejdelsesverdig, har en direkte og konkret arsagssammenhang med frihedsbergvelsen
og, hvor wvurderingen ikke indebarer en antagelse om strafferetlig skyld i strid med
uskyldsformodningen. Det er netop dette treleddede kriterium — adferdens culpese karakter,
arsagsforbindelsen til frihedsberovelsen og overholdelse af uskyldsformodningen — der gar igen som

grundlag for vurderingen.

Specialet har med den foresldede kategorisering skabt systematik i praksis og vist, at domstolene kun
1 begrenset omfang anerkender egen skyld 1 sager, hvor sigtedes adferd under politiets indledende
efterforskning eller mistankepédragende adferd alene har medfort frihedsberovelse. Her leegges vegt
pa, at arsagssammenhangen ofte er for uklar, og at der ikke findes objektive belastende fund. I sager,
hvor den erstatningssegende har fremsat usande eller vaklende forklaringer under politiets indledende
efterforskning, stilles der strenge krav til, at netop disse forklaringer har fremkaldt indgrebet, og
vurderingen sker samlet for alle impliceredes forklaringer. Derimod statueres egen skyld i hejere grad
1 sager, hvor sigtedes adfaerd helt konkret har indikeret en faengslings- eller anholdelsesgrund — eller

hvor der foreligger en individuel, dokumenterbar tilknytning til narkotika.

Det konstateres desuden, at der fortsat hersker uklarhed om, hvilken grad af culpa der kreves, og 1
hvilket omfang subjektive forhold — som psykisk sarbarhed — kan tillegges betydning. Da
bevisbyrden for egen skyld pahviler myndighederne, kan sddanne forhold yderligere komplicere
vurderingen og fore til uensartet praksis. Sarligt fremhaves problematikken ved skensmassige
nedsattelser, hvor der ikke tydeligt sondres mellem egentlig egen skyld og domstolenes vurdering af
indgrebets samlede belastningsgrad eller karakter. Dette kan udviske skellet mellem objektivt og

subjektivt ansvar og potentielt svaekke forudsigeligheden og retssikkerheden i retstilstanden.
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P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at greensen for, hvornér egen skyld kan fore til
nedsattelse eller bortfald af erstatning, gar ved en kvalificeret, objektivt bebrejdelsesvardig adfaerd,
som har haft en konkret og direkte betydning for frihedsberovelsen, og hvor der ikke sker

tilsidesettelse af uskyldsformodningen.
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KAPITEL 8: Kildeliste

Nedenfor folger en samlet oversigt over anvendte retskilder, retspraksis, litteratur og gvrige kilder.

Lovgivning:

o O O O

Retsplejeloven, lovbekendtgerelse nr. 1816 af 28. september 2021
Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK), Rom 1950
Grundloven, Danmarks Riges Grundlov, lov nr. 169 af 5. juni 1953
Straffeloven, lovbekendtgerelse nr. 1405 af 1. september 2022

Forarbejder og cirkulere:

Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning afgivet af det
af justitsministeriet den 16. januar 1968

Folketingstidende 1977-78, Tilleg A

Folketingstidende 1994-95, Tilleg A

CIRK 2021-01-01 nr. 9001 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Erstatning i henhold til
retsplejelovens kapitel 93 a

Cirkulareskrivelse af 12. december 2005 om behandling af sager om erstatning i henhold til
retsplejelovens kapitel 93 a

Retspraksis:

Den erstatningssogendes adfcerd i forbindelse med politiets indledende efterforskning

@)

TfK 2011.1076 V: Nedsettelse af erstatning pga. skiftende forklaringer om kendskab til
forurettede

TfK 2014.521 @: Fuld erstatning trods modbeviste forklaringer, da de ikke havde betydning
for frihedsberavelsen

TfK 2018.302 V: Naegtelse af erstatning pga. modstridende forklaringer, der
vanskeliggjorde efterforskningen

TfK 2023.601 V: Nagtelse af erstatning pga. opgivelse af falsk identitet over for politiet

Den erstatningssogendes mistankepadragende adfcerd

@)
@)
@)

U 2023.5142 ©@: LTF-medlem nagtet erstatning pga. konkret mistankepadragende adferd
TfK 2014.657 V: Naegtelse af erstatning grundet faerden ved rockerborg

U 2009.1383 O: Nagtelse af erstatning, da den erstatningssegende barrikaderede bygning
sammen med andre

TfK 2005.747/2 @: Journalist nagtet erstatning efter ulovligt ophold i Sandholmlejren
TfK 2010.477 V: Erstatning tilkendt trods mistaenkelig adferd, da denne skyldtes chok og
undtagelsestilstand
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Den erstatningssogendes opbevaring og handel med narkotika
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U 2005.1672 @: To personer tilbageholdt ved hashbod
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TfK 2005.767 V: Tilbageholdelse efter ophold 1 Hells Angels klubhus

TfK 2016.343 ©: Udlejning af lejlighed med hashfund, men ingen culpes adfaerd

O O O O O O

Den erstatningssogendes adfcerd indicerer en feengslings- eller anholdelsesgrund
o VLT 1938.291: Kollusionsforsgg; sigtede advarede medtiltalte om efterforskning

o Ostre Landsret, utrykt dom, 21. maj 2021: Sigtet forbereder flugt og bevisforringelse;
nagtelse af erstatning

o TfK 2014.660 O: Den erstatningssegende unddrog sig athering; naegtelse af erstatning

o U 2013.1829 H: (ogsé anvendt her) Samleverens tilknytning og tavshed skabte
mistankegrundlag

Artikler
o Reckendorff, Jan og Serensen, Henning Bang Fuglsang Madsen. Egen skyld ved erstatning
for strafforfolgning. Juristen nr. 4, 2016, s. 150-159
o Serensen, Henning Bang Fuglsang Madsen, Erstatning for ekonomisk skade under
uretmaessig varetegtsfengsling, 2012, Ugeskrift for retsvesen, s. 63-67

Beger
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retsplejelovens kapitel 93 a
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den 13. april 2025 fra https://www.stage.dk/vaerd-at-vide/

66



KAPITEL 9: Bilag

Bilag 1: Uddrag af Rigsadvokatmeddelelse 2024 — Takster for frihedsberovelse

(Rigsadvokatens arlige meddelelse om erstatning, 1. januar 2024)

I medfor af retsplejelovens kapitel 93 a fastsettes nedenstidende takster for ikke-ekonomisk skade
ved uberettiget frihedsbergvelse:

1. Frihedsberevelse (anholdelse eller varetegtsfangsling)

e Forste degn: 1.200 kr.
o Efterfolgende dogn: 800 kr. pr. dogn

Taksterne reguleres efter arets tilpasningsprocent i henhold til bekendtgerelse udstedt af
konomiministeriet.

Taksterne kan forhgjes i alvorlige sager:
e Grove sedelighedsforbrydelser: forhgjelse med 50 %.
e Sager om drab, drabsforseg eller brandstiftelse efter straffelovens § 180: her sker forhgjelse
med 100 %.
Kun ganske serlige forhold kan derudover begrunde forhgjelse.
2. Visitation
e Varighed under 10 minutter: Som udgangspunkt ingen erstatning, medmindre serlige
forhold ger sig geldende.
e Varighed over 10 minutter:
o 10-30 minutter: 500-800 kr. athengigt af indgrebets karakter.
o Over 30 minutter: 800 kr. eller mere efter konkret vurdering.
Belobet kan forhgjes, hvis visitationen har veret serligt indgribende og/eller foretaget offentligt.
3. Ransagning uden frihedsberovelse
o Udgangspunkt: Ingen erstatning alene for ransagning.
o Serligt indgribende ransagninger kan dog efter konkret vurdering udlese en godtgerelse,

hvis der foreligger en frihedsbergvelseslignende situation.

Erstatningens storrelse fastsaettes konkret ud fra belastningens karakter og varighed.
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