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KAPITEL 1: Indledning og metode  

1.1 Abstract  

This thesis examines the conditions under which contributory fault ("egen skyld") may lead to a 

reduction or denial of compensation for wrongful deprivation of liberty under Chapter 93 a of the 

Danish Administration of Justice Act, in particular § 1018 a subsection 3. The analysis is based on 

the legal framework, relevant case law, and administrative guidelines, including the annual statements 

issued by the Director of Public Prosecutions. By categorizing the case law into four groups, the thesis 

identifies patterns in the application of the contributory fault principle by the authorities and the 

courts. Particular attention is given to the distinction between active misleading and passive conduct, 

as well as the significance of the presumption of innocence considering the European Court of Human 

Rights' decisions in Minelli v. Switzerland and Sekanina v. Austria.  

 

The thesis concludes that contributory fault requires a qualified culpable element in the conduct of 

the claimant, and that minor negligence or misunderstandings are generally insufficient. The 

presumption of innocence and the requirement of a causal link establishes an important external limit 

to the assessment of contributory fault in the Danish caselaw. The conclusion is that only conduct 

involving qualified culpability can justify a reduction or denial of compensation. Minor negligence 

or misunderstandings do not meet the legal threshold. The discretionary nature of the provision 

creates legal uncertainty, and the thesis suggests that clearer legislative or administrative guidelines 

would enhance legal certainty and consistency in practice. 

 

1.2 Indledning  

Det danske retssystem bygger på princippet in dubio pro reo, som indebærer, at enhver skal anses 

som uskyldig, indtil det modsatte er bevist ved dom. Princippet forudsætter, at skyld kun kan statueres 

gennem en retssag, der lever op til betingelserne hjemlet i retsplejeloven.1 Det er dermed ikke 

tilstrækkeligt, at politiet eller samfundet anser den pågældende person for skyldig – heller ikke selvom 

der foreligger stærke beviser herfor.2 

 
1 Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., 1. oplag, DJØF Forlag 2021, s. 16. 
2 Bang Fuglsang Madsen Sørensen, Henning, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, 2015, s. 31. 
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En indskrænkning fra dette princip opstår i tilfælde, hvor en borger frihedsberøves som følge af en 

strafferetlig efterforskning - for eksempel i form af anholdelse eller varetægtsfængsling. I disse 

tilfælde opererer systemet ud fra en begrundet formodning om, at den pågældende er skyldig i en 

alvorlig lovovertrædelse.3 Dette forudsætter dog, at betingelserne i retsplejelovens §§ 755 og 7624 er 

opfyldt, herunder, at der foreligger en rimelig begrundet mistanke samt en konkret fængslingsgrund 

som flugt-, gentagelses- eller kollusionsrisiko.5 Denne formodning indebærer en risiko for, at en 

borger kan blive anholdt og varetægtsfængslet, hvorefter vedkommende frifindes i retten. Uanset om 

frifindelsen skyldes bevismangel, rettergangsfejl eller modstridende forklaringer, er det afgørende, at 

den frifindende dom respekteres og anerkendes. Dette princip ses hjemlet i Den Europæiske 

Menneskerettighedskonvention, hvoraf det fremgår at: ”Enhver, der er anklaget for en forbrydelse, 

skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist ifølge loven”.6 En frifindende dom vil derfor rejse 

spørgsmålet om, hvorvidt borgeren har lidt et tab, der kan give grundlag for erstatning.  

Straffesagen og erstatningssagen skal anses som to adskilte sager, men er dog knyttet i sådan en grad, 

at beslutningen om at nedsætte eller helt nægte erstatning også skal respektere uskyldsformodningen.7 

Hvis de erstatningsretlige betingelser i øvrigt er opfyldt, kan den frifundne kræve erstatning efter 

reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a, der omhandler erstatning i anledning af strafferetlig 

forfølgning. Dette kapitel er karakteriseret ved det objektive ansvar, der er hjemlet i § 1018 a.8 

Det klare udgangspunkt i dansk ret er, at den frifundne har krav på erstatning for den uberettigede 

frihedsberøvelse, forudsat at der foreligger en endelig frifindende afgørelse.9 Erstatningens størrelse 

vil herefter blive beregnet efter administrativt fastsatte takster. Dog er dette udgangspunkt modificeret 

i § 1018 a, stk. 3, hvoraf det fremgår, at erstatning kan nedsættes eller nægtes, hvis den pågældende 

selv har givet anledning til frihedsberøvelsen – en vurdering baseret på egen skyld. 10 

Egen skyld udgør et klassisk modhensyn til erstatningsansvar og kan føres helt tilbage til romerretten. 

I dansk erstatningsret har princippet længe haft betydning, og i konteksten af kapitel 93 a kan det føre 

til, at erstatning helt eller delvist bortfalder, hvis den erstatningssøgende vurderes, at have givet 

 
3 Dorthe Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 13. 
4 Lovbekendtgørelse nr. 2294 af 1. december 2021 om retsplejeloven, §§ 755 og 762. 
5 Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., 1. oplag, DJØF Forlag 2021, s. 89. 
6 Den europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 6, stk. 2. 
7 Jan Reckendorff og Henning Bang Fuglsang Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, Juristen nr. 4 2016, s. 155. 
8 Jesper Hjortenberg, Karen-Inger Bast og Jan Reckendorff, Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, i 

Anklagemyndighedens Årsberetning 1998-1999, s. 22. 
9 G.R. Reckendorff, H.B.F.M. Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 152. 
10 Bang Fuglsang Madsen Sørensen, Henning, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, s. 59. 
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anledning til sin egen frihedsberøvelsen.11 I den forbindelse opstår spørgsmålet om, hvornår den 

erstatningssøgende selv har givet anledning til sin frihedsberøvelse og ligeledes, hvilken adfærd den 

erstatningssøgende skal have udvist, for at en nedsættelse eller nægtelse af erstatning kan 

retfærdiggøres. 

1.3 Problemformulering  

Dette speciale har til formål at klarlægge den historiske udvikling, formålet og anvendelsesområdet 

for erstatningssystemet i anledning af uberettiget frihedsberøvelse. Med udgangspunkt i 

retsplejelovens kapitel 93 a analyseres den centrale bestemmelse, § 1018 a, med henblik på at 

fastlægge retsgrundlaget for erstatning inden for strafferetsplejen. Særligt undersøges betydningen af 

den erstatningssøgendes ”egen skyld” efter § 1018 a, stk. 3, herunder hvordan egen skyld kan føre til 

nedsættelse eller bortfald af erstatning. Gennem en systematisk analyse af retspraksis fastlægges 

grænsen for, hvornår den erstatningssøgendes adfærd konkret kan føre til nedsættelse eller bortfald 

af retten til erstatning. 

 

1.4 Afgrænsning  

Hensigten med dette speciale er at klarlægge grænsen for, hvornår den erstatningssøgendes egen 

skyld kan føre til nedsættelse eller bortfald af retten til erstatning i anledning af uberettiget 

frihedsberøvelse. Specialet fokuserer udelukkende på tilfælde, hvor frihedsberøvelsen er sket inden 

for rammerne af strafferetsplejen, og hvor der gælder et objektivt ansvarsgrundlag efter 

retsplejelovens § 1018 a. Politiets handlinger udenfor strafferetsplejen, hvor ansvarsgrundlaget er 

culpa, behandles ikke, da disse situationer vedrører almindelige erstatningsretlige regler, som falder 

uden for specialets fokus.12 

 

Specialet koncentrerer sig om sager, hvor der foreligger en endelig frifindelse af borgeren. 

Situationen, hvor sigtelsen er opretholdt, straffen er udstået eller nedsat, eller hvor der er sket 

tiltalefrafald, behandles ikke, da disse tilfælde falder udenfor § 1018 a’s anvendelsesområde.13  

 

 
11Von Eyben, Bo, m.fl., Lærebog i erstatningsret, 2015, s. 26. 
12 Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., s. 16. 
13 Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., s. 121. 
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Specialet fokuserer primært på uberettiget varetægtsfængsling, men der inddrages også relevante 

eksempler på uberettiget anholdelse med efterfølgende påtaleopgivelse, i det omfang de kan belyse 

anvendelsen af § 1018 a, stk. 3. Derudover inddrages visitationer, aflytninger og ransagninger i det 

omfang som tvangsindgrebene fremgår af de udvalgte domme, der belyser § 1018 a, stk. 3’s 

anvendelsesområde.14   

 

For at sikre fokus på egenskyldsvurderingen afgrænses analysen i dette speciale til retsplejelovens § 

1018 a, stk. 1 og stk. 3. § 1018 a, stk. 1 fastlægger udgangspunktet om erstatningsadgang ved 

frifindelse, mens § 1018 a, stk. 3 regulerer adgangen til nedsættelse eller nægtelse af erstatning på 

grund af egen skyld. Øvrige bestemmelser i kapitel 93 a, herunder § 1018 b-d og § 1018 h, der 

vedrører andre typer af tvangsindgreb og alternative ansvarsgrundlag, behandles ikke, da de angår 

andre vurderingstemaer.15 

 

I relation til persongruppen behandles kun krav fra sigtede, hvor en sigtelse forudsættes i henhold til 

§ 1018 a. Krav fra ikke-sigtede eller øvrige typer af krav falder uden for specialets emneområde. 

Tilsvarende fokuseres udelukkende på de erstatningsposter, der er nævnt i § 1018 a, hvorfor tab for 

tingsskader og andre krav efter erstatningsansvarsloven ikke behandles.16 Begrebet "den 

erstatningssøgende" anvendes bredt i specialet og dækker både den sigtede, tiltalte og senere 

erstatningssøgende afhængigt af den relevante fase i sagsforløbet. 

 

Strafferetlige og straffeprocesuelle begreber som kollusion, nødværge og sigtedes ret til at nægte at 

udtale sig i medfør af retsplejelovens § 750 berøres kun i det omfang, de har relevans for 

egenskyldsvurderingen. De behandles sporadisk og uden selvstændig dybdegående analyse.  

 

Specialet respekterer uskyldsformodningen efter artikel 6 i Den Europæiske 

Menneskerettighedskonvention som et grundlæggende princip.17 Der foretages dog ikke en særskilt 

menneskeretlig analyse, og praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol inddrages ikke 

systematisk, da fokus er på den nationale retstilstand i medfør af retsplejelovens kapitel 93 a. EMRK 

 
14 Retsplejelovens (lovbekendtgørelse nr. 1945 af 7. september 2021), § 1018 a  
15 Retsplejelovens (lovbekendtgørelse nr. 1945 af 7. september 2021), § 1018 a, stk. 3  
16 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 34-35 
17 Den europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 6, stk. 2. 
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anses som den ydre grænse for statuering af egen skyld, idet en fravigelse af uskyldsformodningen 

ikke må være i strid med Danmarks internationale forpligtelser.18 

 

Metodemæssigt baseres specialet på en analyse af retspraksis. Hvor betænkning nr. 801/1977 opstiller 

typetilfælde vedrørende egen skyld, foretages her en praksisnær og selvstændig kategorisering. De 

udvalgte kategorier er: 1) den erstatningssøgendes adfærd i forbindelse med politiets indledende 

efterforskning, 2) den erstatningssøgendes mistankepådragende adfærd, 3) den erstatningssøgendes 

opbevaring og/eller handel med narkotika, samt 4) den erstatningssøgendes adfærd, der indicerer en 

anholdelses- eller fængslingsgrund. Denne systematisering gør det muligt at analysere, hvordan 

domstolene konkret vægter egen skyld ud fra opstillede kategorier og kan hermed systematisere 

analysen af grænsen for statuering af egen skyld.19  

 

Endelig behandles spørgsmålet om den konkrete udmåling af erstatningens størrelse kun i begrænset 

omfang. Dette sker alene for at give læseren en basal forståelse af, hvordan erstatningsbeløbene 

fastsættes. Rigsadvokatens gældende takster beskrives kort og gengives som bilag til specialet. 

 

1.5 Metode 

Dette speciale tager udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, som benyttes til at analysere og 

beskrive den gældende ret (de lege lata) vedrørende erstatning for uberettiget frihedsberøvelse inden 

for strafferetsplejen.20 Metoden er anvendt til at klarlægge retstilstanden for så vidt angår 

retsplejelovens § 1018 a, herunder særligt bestemmelsens stk. 3 om egen skyld. Gennem en analyse 

af gældende regler, domspraksis og øvrige retskilder tilstræbes det at etablere en systematisk 

fremstilling af, hvornår egen skyld kan føre til helt eller delvist bortfald af erstatning.21 

 

I forlængelse af den retsdogmatiske tilgang anvendes også elementer af en empirisk retsanalyse, hvor 

der inddrages og analyseres et omfattende materiale bestående af retspraksis, lovforarbejder, 

administrative afgørelser og faglitteratur. Empirien danner grundlag for en praksisnær fortolkning af 

§ 1018 a og skal bidrage til at belyse den konkrete anvendelse af egenskyldsvurderingen i praksis. 

 
18 Dorthe Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 50. 
19 Dorthe Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 63. 
20 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., DJØF Forlag, 2018, s. 205. 
21 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., DJØF Forlag, 2018, s. 45. 
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Der foretages både ordlydsfortolkning (objektiv fortolkning) og formålsfortolkning (subjektiv 

fortolkning), afhængigt af sammenhængen og relevansen for bestemmelsens anvendelse i praksis.22 

 

Som led i den systematiske analyse er der opstillet fire kategorier af den erstatningssøgendes adfærd 

med udgangspunkt i retspraksis. Denne praksisbaserede kategorisering erstatter den ældre systematik 

i betænkning nr. 801/1977 og gør det muligt at strukturere analysen med fokus på, hvordan konkrete 

typer adfærd har indflydelse på vurderingen af egen skyld.23 

 

Den retsdogmatiske metode kommer også til udtryk i den løbende analyse af centrale domme, der 

inddrages i vurderingen af grænsen for mistankepådragende adfærd. Domsanalyserne tjener både som 

illustration og fortolkningsbidrag og danner grundlag for at identificere mønstre i domstolenes 

vurdering.24  

 

Det danske domstolssystem består af tre instanser: byret, landsret og Højesteret. Sager anlægges som 

udgangspunkt ved byretten og kan ankes til landsretten. Anke til Højesteret kræver tilladelse fra 

Procesbevillingsnævnet og forudsætter, at sagen rejser principielle retsspørgsmål af generel 

betydning. Afgørelser fra Højesteret tillægges præjudikatsværdi, hvilket vil sige, at de kan få 

retsvirkning i senere sager mellem andre parter. Af denne grund tillægges Højesterets praksis særlig 

vægt, mens landsretsdomme som udgangspunkt har højere autoritet end byretsdomme.25 Det samme 

gælder for udvælgelsen af afgørelser til analysen i denne fremstilling.  

 

Udvælgelsen af domme er foretaget med henblik på at illustrere forskellige typetilfælde for den 

erstatningssøgendes adfærd og den betydning, adfærden har haft for vurderingen af egen skyld. Der 

er i den forbindelse lagt vægt på at inddrage afgørelser, hvor erstatning er blevet nedsat eller nægtet. 

Der er endvidere prioriteret nyere retspraksis, i det omfang det har været muligt, for at sikre specialets 

aktualitet og relevans. Særligt ældre højesteretspraksis er dog medtaget, idet disse domme har 

bidraget til at fastlægge et retspraksismønster. Derudover inddrages administrativ praksis i det 

omfang den belyser normalområdet og giver indsigt i statsadvokatens vurderinger, jf. retsplejelovens 

 
22 Dorthe Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 18. 
23 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 31-33 
24 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., DJØF Forlag, 2018, s. 207. 
25 Dorthe Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 67. 
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§ 1018 e.26 Den administrative praksis er ikke bindende for domstolene, men har empirisk værdi og 

understøtter forståelsen af praksis på området.27 

 

Til belysning af retsreglerne er der blandt andet anvendt følgende kilder: retsplejeloven, herunder 

navnlig § 1018 a og kapitel 93 a, betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig 

forfølgning, Rigsadvokatens meddelelse af 1. januar 202428 samt Anklagemyndighedens årsberetning 

1998-1999. Retsplejeloven fungerer som den primære retskilde og udgør fundamentet for alle 

analyserede forhold. .29 Selvom loven er øverst i det juridiske retskildehierarki, så er lovreglerne ikke 

udtømmende og skal fortolkes i sammenhæng med retspraksis, hvor domstolenes afgørelser udfylder 

og konkretiserer lovens anvendelse i praksis. 

 

Derudover er der inddraget juridiske lærebøger og artikler, der behandler erstatningsansvar og 

straffeproces. Juridisk litteratur er anvendt som supplement til analysen af gældende ret og indgår 

som fortolkningsbidrag i den samlede argumentation. Endvidere inddrages Rigsadvokatens takster til 

belysning af udmåling af erstatning, som gengives i bilag. Taksterne benyttes blandt andet i 

vurderingen af konkret domspraksis30 

 

Uskyldsformodningen efter EMRK-artikel 6 anerkendes som en bærende grundsætning i retsplejen 

og indgår som en underliggende normativ ramme, men der foretages ikke en særskilt menneskeretlig 

analyse. Fortolkningen af den erstatningssøgendes rettigheder, herunder retten til ikke at inkriminere 

sig selv, jf. retsplejelovens § 750, inddrages dog i den materielle analyse af egen-skyldsvurderingen.31 

 

 

 

 

 

 

 

 
26 Dorthe Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 69. 
27 Dorthe Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 66. 
28 CIR1H nr. 9038 af 01/01/2025. 
29 Dorthe Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 85. 
30 Dorthe Høilund, Retssikkerhed og juridisk metode, 5. udg., Hans Reitzels Forlag, 2025, s. 85. 
31 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., DJØF Forlag, 2018, s. 285. 



 

8 

KAPITEL 2: Retsgrundlaget for retsplejelovens kapitel 93 a  

2.1 Formålet  

Erstatning i forbindelse med strafforfølgning udspringer af helt grundlæggende retsstatsprincipper. 

Ordningen i retsplejelovens kapitel 93 a er udformet som en form for forsikringsordning, hvor det er 

samfundet – og ikke den enkelte borger – der skal bære risikoen for, at politiet foretager nødvendige 

tvangsindgreb under efterforskningen.32 Hvis det efterfølgende ikke kan bevises, at borgeren ikke har 

begået en strafbar handling, skal retsstaten kompensere borgeren for frihedsberøvelsen. Dermed 

understøttes grundsætningen om, at ingen skal bære konsekvenserne af straffeprocesuelle indgreb, 

hvis der ikke sker domfældelse.33  

 

Erstatning ydes på et objektivt grundlag, hvilket indebærer, at det alene er nødvendigt at konstatere, 

at der er sket en frihedsberøvelse – eksempelvis anholdelse eller varetægtsfængsling – efterfulgt af 

en frifindende dom eller påtaleopgivelse.34 Erstatningen kan dog nedsættes eller nægtes, hvis den 

erstatningssøgende ved egen adfærd har givet anledning til strafforfølgningen, jf. retsplejelovens § 

1018 a, stk. 3.35  

 

Formålet med § 1018 a, stk. 3, er at afskære eller nedsætte erstatning i de tilfælde, hvor den 

erstatningssøgende selv – gennem culpøs adfærd – har givet anledning til den frihedsberøvelse som 

kravet vedrører, og dermed ikke bør kompenseres på samfundets regning. Dermed afspejler § 1018, 

stk. 3 et grundlæggende retfærdighedssyn, idet det anses for urimeligt, at samfundet skal yde 

erstatning i tilfælde, hvor den erstatningssøgendes adfærd har været en væsentlig årsag til 

frihedsberøvelsen.36 

 

Bag ordningen ligger ligeledes væsentlige proceshensyn. Reglerne i kapitel 93 a tilsigter at give 

borgere en enkel adgang til at få prøvet erstatningskrav, uden at skulle gennemgå en omstændig 

ressourcekrævende civilproces37. Erstatningssagen behandles i strafferetsplejens former og kræver 

blot, at den erstatningssøgende inden to måneder efter modtagelse af en helt eller delvist afvisende 

 
32 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 11. 
33 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 61. 
34 Retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. 
35 Retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. 
36 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s 30. 
37 Retsplejelovens § 1018 e-f – placeret i kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning.   
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afgørelse fra Rigsadvokaten eller Justitsministeriet begærer sagen indbragt for retten, jf. 

retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.38  

 

Ved denne proces sikres den erstatningssøgende ligeledes adgang til beskikket advokatbistand, 

hvilket mindsker omkostningsrisikoen væsentligt. Samtidig undgås, at salærer og retsafgifter i 

uforholdsmæssig grad overstiger det krav, der tvistes om. Disse hensyn understøtter retsstatens 

grundlæggende krav om effektiv adgang til prøvelse af offentlige indgreb ved at mindske de 

økonomiske og praktiske barrierer for erstatning.39 

 

2.2 Den historiske udvikling 

De gældende regler i retsplejelovens kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning 

blev primært indsat ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Loven trådte i kraft den 1. oktober 1978 og tager 

udgangspunkt i betænkning nr. 810/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning.40 

Betænkningen brød på mange måder med gældende normer. Først og fremmest anbefalede udvalget, 

at den hidtidige anvendte skyldsformodning, som var blevet indført i 1888-loven, blev afløst af 

muligheden for at nægte erstatning med henvisning til egen skyld.41 Før ændringen var retstilstanden 

som udgangspunkt den, at erstatning skulle ydes til den erstatningssøgende, medmindre de 

tilstedeværende oplysninger gav begrundet formodning for, at den erstatningssøgende var skyldig i 

den forbrydelse, som han var fængslet for.42 

Derudover anbefalede udvalget, at samtlige tvangsindgreb under efterforskning blev omfattet af 

erstatningspligten, hvilket modsætningsvist udelukkede erstatning for sigtelse og deltagelse i 

afhøring. Udvalgets flertal mente, at erstatningsansvaret skulle hvile på et objektivt ansvar for 

anholdelse og varetægtsfængsling og en fakultativ regel for de øvrige indgreb, mens et mindretal 

ønskede hele område omfattet af et objektivt ansvar.43 

Ved lovens ikrafttræden den 1. oktober 1978 blev der således indført et objektivt ansvar i 

retsplejelovens §§ 1018 a og 1018 d. Myndighederne ifalder derfor som udgangspunkt 

 
38 Rigsadvokatens meddelelse nr. 9038 af 1. januar 2024 om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, s. 14. 
39 H.B.F.M Sørensen, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, s. 31. 
40 Betænkning; 1977 nr. 801, Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 11. 
41 H.B.F.M Sørensen, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, 2015, s. 59. 
42 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 8. 
43 H.B.F.M Sørensen, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, 2015, s. 63. 
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erstatningsansvar efter disse bestemmelser, selvom der ikke er handlet erstatningspådragende efter 

den almindelige danske erstatningsregel – culpareglen. Bestemmelserne i §§ 1018 a og 1018 d er 

udformet således, at erstatning skal ydes, medmindre den sigtede selv har givet anledning til 

foranstaltningerne. Hvis den dømte ved sit forhold under sagen, har givet anledning til domfældelsen, 

benyttes i stedet §§ 1018 b og c og med hjemmel i disse kan der ydes erstatning efter et fakultativt 

ansvarsgrundlag. De øvrige grundbetingelser for erstatning i dansk ret skal være opfyldt.44 Det vil 

sige, at der fortsat skal foreligge et tab, foreligge årsagssammenhæng (kausalitet) og påregnelighed 

(adækvans). 45 Efter reglernes ydes der dermed erstatning for både økonomiske og ikke-økonomisk 

skade, også betegnet som tort.46 

Ved lovens ikrafttræden i 1978 blev der statueret et nyt regelgrundlag, og dette skulle herefter 

indarbejdes i anklagemyndighedens praksis. Denne indarbejdelse kom til udtryk gennem 

Anklagemyndighedens årsberetning fra 1979, hvor rigsadvokat Per Lindegaard og fuldmægtig 

Marianne Birger Møller gennemgik de nye regler. Her blev det konkluderet, at regelændringerne 

havde medført en firedobling af erstatningsudbetalinger. Disse erstatningsudbetalinger var primært 

forbundet til varetægtsfængslinger og anholdelser, men udfordringen i forbindelse med advokatsalær 

blev også belyst. Her lå problematikken i, hvorvidt advokater kunne fremstille særskilte salærkrav, 

hvis arbejdet med kravets fremsættelse havde haft et ekstraordinært omfang, eller hvis advokaten ikke 

havde været beskikket under straffesagen.47 

Erstatningssagerne blev efterfølgende behandlet i Anklagemyndighedens Årsberetning igen i 1981, 

1988 og 1993, hvor der hertil blev fastsat takster for frihedsberøvelser for ét år ad gangen. 

Artikelserien fra Anklagemyndigheden blev afsluttet med årsberetningen fra 1998-1999,48 hvor 

retsgrundlaget blev gennemgået grundigt med en redegørelse på mere end 100 sider. Der henvises 

stadig til dette bind fra 1998-1999 samt trykt praksis herfra i 2025.49 

Retsgrundlaget i form af årsberetningerne fra Anklagemyndigheden problematiseres dog af Henning 

Bang Fuglsang Madsen Sørensen i hans bog "Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for 

frihedsberøvelse". Det bemærkes her, at årsberetningerne skal ses som partsindlæg fra 

 
44 Von Eyben, Bo, m.fl., Lærebog i erstatningsret, s. 26. 
45 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 9. 
46 Henning Fuglsang Sørensen, Erstatning for økonomisk skade under uretmæssig varetægtsfængsling, UfR 2012 B.63. 
47 H.B.F.M Sørensen, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, s. 63. 
48 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999. 
49 H.B.F.M Sørensen, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, s. 64. 
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Anklagemyndigheden og ikke som uvildige og kritiske bidrag. Derudover leder det til undring, at 

området ikke har været undersøgt siden årsberetningen fra 1998-1999. 50 Dette betyder også, at 

domstolene benytter årsberetningen mere eller mindre ukritisk, hvorved argumentationen kan 

forekomme cirkulær. Denne problematik svækker tilstedeværelsen af grundsætningen om equality of 

arms og kravene om en fair trial, jf. EMRK art. 6, som netop forudsætter parternes lige adgang til 

relevant materiale. 51 

Problematikken understøttes af forholdet mellem mængden af sagsmateriale og den offentlige adgang 

til afgørelser. Anklagemyndigheden modtager hvert år cirka 2.000 krav52, mens der kun 

offentliggøres mellem 10 og 20 domme i Ugeskrift for Retsvæsen og Tidsskrift for Kriminalret. 

Selvom Anklagemyndigheden i 2013 åbnede en vidensbase med blandt andet anonymiserede 

afgørelser, har anklagemyndigheden fortsat en suveræn kontrol over, hvilke afgørelser der 

offentliggøres.53 Selv efter åbningen af vidensbasen har transparensen ikke undergået en væsentlig 

forbedring. Der er fortsat tale om en selektiv offentliggørelse af afgørelser, og praksis er ikke 

systematisk opdateret.54 Denne begrænsede adgang til afgørelser indebærer, at både 

erstatningssøgende og deres rådgivere reelt kan have vanskeligheder ved at forudsige praksis, hvilket 

svækker retssikkerheden. Som modargument herfor kan det fremhæves, at kapitel 93 a's 

grundlæggende regler har været stort set uændrede siden 197855, hvilket kan forklare, at der ikke er 

foretaget en ny samlet gennemgang af området.56 

 

2.3 Anvendelsesområdet  

Kapitel 93 a i retsplejeloven omhandler erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning. Reglerne 

finder derfor udelukkende anvendelse på krav, der udspringer af straffeprocesuelle indgreb. Hvis 

frihedsberøvelser eller andre indgreb ikke sker som led i en strafferetlig forfølgning, falder kravene 

uden for kapitlets anvendelsesområde.57 

 
50 H.B.F.M Sørensen, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse s. 122. 
51 Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 6. 
52 Rigsadvokatens Vidensbase, oplysning om antal krav, 2024 og årsberetning 1998-1999, s. 40. 
53 Anklagemyndighedens Vidensbase, etableret 2013, www.anklagemyndigheden.dk. 
54 Egen tilvirkning på baggrund af gennemgang af offentliggjorte afgørelser på Vidensbasen 2013-2024. 
55 Lov nr. 243 af 8. juni 1978 om ændring af retsplejeloven. 
56 H.B.F.M Sørensen, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse s. 67 
57 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 73. 
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Det fremgår også af betænkning nr. 801/1977, at lovudvalget ønskede en klar afgrænsning, således 

at administrative frihedsberøvelser og andre forvaltningsretlige indgreb ikke omfattes. Eksempler 

herpå er nægtelse af førerbevis til erhvervsmæssig personbefordring for tidligere straffede eller 

husundersøgelser efter byggelovens § 19, jf. § 20. Dog omfattes visse straffeprocesuelle indgreb, som 

eksempelvis inddragelse af førerret efter færdselslovens § 130, jf. § 133.58 

Administrative frihedsberøvelser falder som nævnt udenfor kapitel 93 a. Dette gælder eksempelvis 

frihedsberøvelser efter udlændingelovens § 37, jf. § 36, og frihedsberøvelser efter lov om 

frihedsberøvelse og anden tvang i psykiatrien.59 Dette gælder uanset politiets eventuelle medvirken - 

eksempelvis ved tvangsindlæggelser eller detentionsanbringelser af berusede personer. Reglerne i 

kapitel 93 a kan dog finde anvendelse på straffeprocesuelle indgreb over for personer under 15 år, 

selvom de ikke kan strafforfølges. Dette blev fastslået i U 1995.536 Ø,60 hvor en 14-årig pige fik 

erstatning efter at være blevet tilbageholdt og afhørt på politistationen.61  

På en række områder, for eksempel inden for våben- og færdselslovgivningen, træffer politiet 

afgørelser som forvaltningsmyndighed uden at indlede egentlig strafforfølgning. Disse sager falder 

derfor uden for kapitel 93 a. Den samme afgrænsning gælder, hvor særmyndigheder som SKAT eller 

miljømyndigheder gennemfører administrative undersøgelser, der senere overdrages til politiet. Kun 

indgreb efter politiets overtagelse er omfattet.62  

Kapitel 93 a finder heller ikke anvendelse på politiets almindelige virksomhed til opretholdelse af 

sikkerhed, fred og orden, herunder ved almindelig patruljering eller bistand ved arrangementer. 

Eksempler herpå er bortvisning fra restaurationer, der typisk ikke sker som led i strafferetlig 

forfølgning.63 

Ved skader opstået uden for strafferetlig forfølgning, for eksempel tingsskade eller personskade 

forvoldt under politiets almindelige virksomhed, anvendes de almindelige regler i 

erstatningsansvarsloven.64 Eksempler på erstatning uden for kapitel 93 a omfatter skader på ejendom, 

tabt arbejdsfortjeneste, helbredsudgifter og godtgørelse for svie og smerte. Endvidere kan der efter 

 
58 Færdselslovens §§ 130 og 133. 
59 Udlændingelovens § 36-37 og lov om frihedsberøvelse og anden tvang i psykiatrien. 
60 UfR 1995.536 Ø. 
61 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 18. 
62 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 19. 
63 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 17. 
64 Erstatningsansvarsloven §§ 1, 2 og 26. 
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erstatningsansvarslovens § 26 ydes tortgodtgørelse for retsstridige frihedsindgreb som ulovlige 

anholdelser eller detentionsanbringelser.65 Staten hæfter som arbejdsgiver efter Danske Lov 3-19-2, 

og regres mod ansatte sker kun i tilfælde af grov uagtsomhed eller forsæt, jf. U 2006.365 V.66 

Når et indgreb falder inden for kapitel 93 a’s anvendelsesområde, pålægges politiet objektivt ansvar. 

Det betyder, at selv ved korrekt udførte anholdelser eller frihedsberøvelser, skal der som 

udgangspunkt ydes erstatning, hvis påtalen senere opgives eller den pågældende frifindes.67 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
65 Henricson, Ib, Politiret, 6. udgave, 2016, Jurist- og Økonomiforbundets forlag s. 1047. 
66 Cirkulæreskrivelse om politiets behandling af visse erstatningssager, CIS nr. 11242 af 20/06/1989. 
67 Henricson, Ib, Politiret, s. 1045. 
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KAPITEL 3: Erstatning i medfør af retsplejelovens kapitel 93 a   

3.1 Betingelser for realitetsbehandling af erstatningskrav  

For at et erstatningskrav kan realitetsbehandles, skal følgende betingelser være opfyldt: 

 

1) Kravet skal være omfattet af anvendelsesområdet for retsplejelovens kapitel 93 a  

2) Kravet skal være fremsat rettidigt  

3) Den underliggende straffesag skal være endeligt afsluttet 

 

Hvis ovenstående krav ikke alle er opfyldt, vil kravet blive afvist. Hvis ovenstående krav er opfyldt, 

skal statsadvokaten vurdere om der er grundlag for erstatning efter §§ 1018 a – d eller h. 68 

 

3.1.1 Bevisbyrde  

Ved vurderingen af erstatningskravet påhviler det anklagemyndigheden at sandsynliggøre, at der 

foreligger forhold, som kan føre til nedsættelse eller nægtelse af erstatning på grund af egen skyld. 

Dette følger af den almindelige bevisbyrdefordeling i administrative afgørelser, hvor det er 

myndigheden, der skal løfte bevisbyrden for grundlaget for et afslag eller begrænsning af 

rettigheder.69 

 

Endvidere skal vurderingen foretages på objektivt grundlag og begrænses af almindelige civilretlige 

principper om culpa, kausalitet og adækvans, jf. betænkning nr. 801/1977. Statsadvokaten kan således 

ikke nægte eller nedsætte erstatning efter et frit skøn, men skal basere afgørelsen på en konkret 

vurdering af sigtedes adfærd op mod disse krav.70 

 

3.1.2 Klageadgang og domstolsprøvelse  

Afgørelser om afslag eller nedsættelse af erstatning kan påklages til Rigsadvokaten senest 4 uger 

efter, at klager har fået meddelelse om afgørelsen fra statsadvokaten, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 

3. Hvis Rigsadvokaten ikke har imødekommet erstatningskravet, kan den erstatningssøgende begære 

kravet indbragt for retten, jf. retsplejelovens § 1018 f – dette kan dog først ske når den 

 
68 Rigsadvokatmeddelelse 2024, Erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, s. 7. 
69 Steen Rønsholdt, Forvaltningsret – Almindelige emner, 2. udgave, 2014, s. 267. 
70 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 50 ff. 
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erstatningssøgende har udtømt den administrative klageadgang til Rigsadvokaten. Den 

erstatningssøgende skal inden for to måneder efter meddelelsen om afslaget begære kravet indbragt 

for retten, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.71 

 

Sagen indbringes for retten ved at statsadvokaten sender en tilkendegivelse til retten med angivelser 

af påstande og de væsentligste anbringender. Erstatningssagen behandles i strafferetsplejens former.  

Strafferetsplejens former omfatter de processuelle regler og principper, som regulerer 

myndighedernes adgang til at efterforske, rejse tiltale, gennemføre retsforfølgning og afsige dom i 

straffesager. Formålet er at sikre en retfærdig rettergang i overensstemmelse med retsstatsprincipper 

og uskyldsformodning.72 Retten kan dog nægte at behandle et erstatningskrav, som fremsættes af 

nogen, der ikke har været sigtet, såfremt kravet ikke på rimelig måde vil kunne behandles i 

strafferetsplejens former. 

 

En erstatningssøgende kan herefter frit fremsætte kravet i den borgerlige retsplejes former, jf. 

retsplejelovens § 1018 f.73 Kompetencen til at træffe afgørelser i erstatningssager afhænger af, hvilken 

hjemmel kravet støttes på, dvs. om det er §§ 1018 a – d (erstatning på objektivt grundlag) eller § 1018 

h (erstatning på culpagrundlag). Visse mindre krav kan dog i praksis behandles af politidirektøren. 

Vurderingen af, om politidirektøren kan træffe afgørelse, afhænger af kravets størrelse og karakter, 

og der sker en afvejning af sagens kompleksitet.74 Praksis om, at mindre og ukomplicerede krav kan 

behandles af politidirektøren, følger af Rigsadvokatens meddelelse nr. 9038 af 1. januar 2024 om 

erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a.75 

 

3.2 Retsplejelovens § 1018 a 

Formålet med § 1018 a, stk. 1 er at sikre erstatning på objektivt grundlag for skader, der skyldes 

frihedsberøvelse i forbindelse med strafforfølgning, når sagen afsluttes uden domfældelse.76 

Bestemmelsen tager udgangspunkt i, at personer, der uden domfældelse har været udsat for alvorlige 

straffeprocesuelle indgreb, såsom anholdelse eller varetægtsfængsling, som udgangspunkt bør stilles 

 
71Rigsadvokatmeddelelse om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, s. 13-14. 
72 Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, 7. udg., 1. oplag, DJØF Forlag 2021, s. 89. 
73 Rigsadvokatmeddelelse om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 14. 
74 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 33 ff. 
75 Rigsadvokatens meddelelse nr. 9038 af 1. januar 2024 om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, s. 2 
76 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 21. 
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som om indgrebet ikke var sket.77 Erstatning ydes uafhængigt af myndighedernes skyld, men kan 

efter § 1018 a, stk. 3, nedsættes eller nægtes, hvis den sigtede selv har givet anledning til 

foranstaltningen igennem sin adfærd.78 

 

Bestemmelsens stk. 2 giver mulighed for at nægte erstatning, hvis særlige forhold taler herfor, selvom 

den sigtede ikke selv har givet anledning til strafforfølgningen.79 Bestemmelsen anvendes dog 

restriktivt i praksis og forudsætter ganske særlige omstændigheder.80 I det følgende fokuseres på 

betingelserne for objektiv erstatning efter § 1018 a, stk. 1, hvorefter § 1018 a, stk. 3 om egen skyld 

vil blive behandlet i kapitel 4.  

 

3.2.1 Betingelserne for objektiv erstatning  

Betingelserne for at yde erstatning for uberettiget frihedsberøvelse, såfremt påtalen opgives eller 

tiltalen frifindes, fremgår af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, der har følgende ordlyd:  

 

Den, der har været anholdt eller varetægtsfængslet som led i en strafferetlig 

forfølgning, har krav på erstatning for den derved tilføjede skade, såfremt påtalen 

opgives eller tiltalen frifindes, uden at dette er begrundet i, at han findes utilregnelig. 

Erstatning ydes for økonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller 

ødelæggelse af stilling og forhold.81 

 

Efter § 1018 a kan den erstatningssøgende opnå erstatning på et objektivt grundlag, såfremt påtalen 

opgives eller tiltalte frifindes, uden at dette skyldes, at den erstatningssøgende er fundet utilregnelig 

efter en anholdelse eller varetægtsfængsling82. Hvis den erstatningssøgende findes utilregnelig, 

afsluttes straffesagen typisk uden tiltale eller domfældelse på objektivt grundlag. Da dette ikke anses 

som strafferetlig forfølgning i § 1018 a’s forstand, bortfalder retten til erstatning efter bestemmelsen. 

I sådanne tilfælde foretages der derfor heller ikke en vurdering af egen skyld efter stk. 3, da denne 

forudsætter, at den pågældende er tilregnelig og kan tillægges ansvar for sin adfærd.83 

 
77 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 151, 2. spalte.  
78 Retsplejeloven § 1018 a, stk. 3. 
79 Retsplejeloven § 1018 a, stk. 2. 
80 Betænkning nr. 801/1977, s. 23-24. 
81 Retsplejeloven § 1018 a. 
82 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 150. 
83 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 32 
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3.2.2 Anholdelse og varetægtsfængsling  

Vurderingen af, hvorvidt der er foretaget en varetægtsfængsling af den erstatningssøgende, vil 

sjældent lede til tvivl, mens vurderingen af, hvorvidt den erstatningssøgende har været udsat for en 

anholdelse, kan bero på en konkret vurdering. Dette skyldes, at det objektive erstatningsansvar ved § 

1018 a, kan aktualiseres ved mange andre former for anholdelser end den klassiske anholdelse, jf. 

retsplejelovens § 755, stk. 1, om politiets adgang til at foretage anholdelse.84 Det kan derfor være 

nødvendigt, at domstolene tager konkret stilling til sagens fakta og juridiske grundlag, for at beslutte, 

om den pågældende frihedsberøvelse falder under § 1018 a’s anvendelsesområde.85  

 

3.2.3 Afgrænsning: afhøring, visitation og kortvarig tilbageholdelse  

Retsplejelovens § 1018 a, stk. 1 omfatter som udgangspunkt kun tvungne frihedsberøvelser, der har 

karakter af anholdelse eller fængsling eller med andre ord reelt indebærer anholdelse eller fængsling. 

Som resultat heraf vil afhøringer på politistation, selvom disse har været langvarige, ikke være 

omfattet af bestemmelsen.86 Det samme gælder kortvarige visitationer, hvilket kan udledes af U 

1994.677 H og U 1997.521 Ø. I Højesteretsdommen fra 1994 var den erstatningssøgende, efter at 

være sigtet for overtrædelse af lov om euforiserende stoffer, blevet visiteret ved ”afklapning” udenpå 

tøjet i under to minutter. Den erstatningssøgende mente, at han havde været udsat for et 

straffeprocesuelt indgreb, der mindede om en frihedsberøvelse. Højesteret fandt dog ikke, at den 

erstatningssøgendes visitation levede op til kravene for at kunne behandles efter § 1018, stk. 1. 

Dermed fastslog Højesteret, at en kortvarig visitation uden fysisk frihedsberøvelse ikke udgjorde en 

frihedsberøvelse i § 1018 a’ s forstand. Herefter kunne erstatningskravet bedømmes efter § 1018 b.  

 

I U 1997.521 Ø blev den erstatningssøgende, i forbindelse med en sigtelse, frivilligt tilbage på stedet, 

hvorefter politiet kontrollerede hans generalia i ca. 4 minutter. Forholdet kunne ikke sidestilles med 

en anholdelse, hvorfor anklagemyndigheden blev frifundet for kravet.87 Det fremgår af 

Rigsadvokatens årlige meddelelse, at taksten for frihedsberøvelse som udgangspunkt altid anvendes 

ved visitationer, der har varet i mere end 10 minutter. Udgangspunktet, kan dog fraviges i tilfælde, 

hvor visitationen har været særligt indgribende samtidig med, at den har været foretaget et sted, hvor 

 
84 Retsplejeloven, LBK nr. 938 af 10. august 2023, § 775, stk. 1. 
85 H.B.F.M.S, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, 2015, s. 69. 
86 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 25. 
87 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 26. 
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udenforstående har kunne overvære visitationen. Hvis frihedsberøvelsen ikke falder ind under § 1018 

a, vil eventuelle krav om erstatning skulle vurderes efter § 1018 b, der gælder for øvrige 

straffeprocesuelle indgreb. 88 

 

3.3 Erstatning for frihedsberøvelse efter faste takster   

Erstatning for ikke-økonomisk skade – frihedsberøvelse - udmåles efter de af Rigsadvokatens 

fastsatte takster i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a89. Taksterne fremgår af bilag 1, der er vedlagt 

for at give et samlet overblik over de gældende takster for 2024. Rigsadvokatens årlige meddelelse 

er ikke bindende for domstolene, men retningsgivende for anklagemyndighedens behandling. 

Beløbene fastsættes på grundlag af erstatningsansvarslovens § 15 og bekendtgørelsen om bl.a. 

tilpasningsprocenten for det pågældende finansår.90 Eftersom taksterne reguleres årligt, skal 

erstatningen fastsættes med udgangspunkt for det år, hvor den erstatningssøgende var 

frihedsberøvet.91 Taksterne for 2024 er fastsat i Rigsadvokatens meddelelse nr. 9038 af den 1. januar. 

Erstatning vil som udgangspunkt altid ydes efter de fastsatte takster, også i tilfælde, hvor der kræves 

et mindre beløb. Dette skyldes, at det antages, at fravigelsen må begrundes med ukendskab til 

taksterne. Taksterne fastsættes administrativt og begrebet ikke-økonomisk omfatter posterne lidelse, 

tort, ulempe og forstyrrelse eller ødelæggelse af stilling eller forhold.92 

 

3.3.1 Forhøjelse af takstmæssig erstatning  

Taksterne forhøjes automatisk ved alvorlige sigtelser. I grove sædelighedssager forhøjes taksten med 

50% og ved sager om drab, drabsforsøg og brandstiftelse, jf. § 180 forhøjes taksten med 100%. 

Grunden herfor er, at sådanne frihedsberøvelser anses for at være væsentligt mere belastende på grund 

af sigtelsens alvorlige karakter. Udover disse typer sager, kan kun ganske særlige forhold begrunde 

en forhøjelse af taksterne. Det blev fastslået i U 1997.776 H, at medmindre ganske særlige forhold 

kan begrunde en fravigelse, skal den samlede godtgørelse efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, for 

posterne ”lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller ødelæggelse af stilling og forhold”, ydes i medfør 

af de fastsatte takster.93 

 
88 Rigsadvokatmeddelelsen af 2024, s. 26 
89 Rigsadvokatmeddelelsen af 2024 vedrørende takster, s. 2.  
90 Rigsadvokatmeddelelsen af 2024 s. 35. 
91 Karnovs note 5904 til retsplejeloven. 
92 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 22. 
93 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 23. 
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Dette krav om, at der skal foreligge ganske særlige forhold før taksten kan forhøjes, kan ligeledes 

udledes af U 1995.127 Ø. Den erstatningssøgende, som var en 30-årig iransk kvinde, og hendes 

beskikkede advokat gjorde gældende i retten, at den takstmæssige erstatning skulle forhøjes. 

Advokaten argumenterede for, at frihedsberøvelsen havde været særlig belastedende for den 

erstatningssøgende. I retssagen konstaterede advokaten, at hans klient, havde været udsat for en større 

belastning eftersom den erstatningssøgende ikke havde sprogforståelse, led af stor afmagt og 

hjælpeløshed og derudover manglede kendskab til samfundets spilleregler. Landsretten fandt dog 

ikke, at disse forhold kunne begrunde en forhøjelse af den takstmæssige erstatning, eftersom den 

erstatningssøgende ikke havde været udsat for en belastning, som adskilte sig væsentligt fra andre 

varetægtsarrestanters.94  

 

Af U 1997.1498 H,95 kan det udledes, hvornår en frihedsberøvelse anses som belastende nok, til at 

forhøje den takstmæssige erstatning. I denne sag havde den erstatningssøgende oplevet 

varetægtsfængsling, der ikke blot var uberettiget, men ligeledes ulovlig idet der ikke var en gyldig 

hjemmel hertil. Højesteret fandt derfor, at frihedsberøvelsen havde været ekstraordinært belastende 

for den erstatningssøgende, som allerede var i dårlig psykisk tilstand forud for det uberettigede 

indgreb, at den takstmæssige erstatning kunne forhøjes.96 

 

Erstatning for frihedsberøvelse i forbindelse med økonomisk skade og/eller erstatning for tabt 

arbejdsfortjeneste foretages ikke i medfør af administrativt fastsatte takster, men fastsættes efter et 

konkret skøn. Skønnet foretages ud fra en samlet vurdering af sagens konkrete omstændigheder, 

herunder frihedsberøvelsens varighed, den erstatningssøgendes indkomstforhold og den 

dokumenterede økonomiske skade, jf. f.eks. U 1995.792 H.97 

 

I det følgende rettes fokus mod vurderingen af egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, 

hvorefter retspraksis for området vil blive analyseret.  

 

 

 

 
94 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 23. 
95 UfR 1997.1498 H.  
96 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 25. 
97 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 27. 
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KAPITEL 4: Egen skyld i retsplejelovens kapitel 93 a  

4.1 Definition af egen skyld  

Begrebet egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, hviler på de almindelige civilretlige 

principper om culpa, kausalitet og adækvans. En person kan få nedsat eller nægtet erstatning, hvis 

han eller hun ved sin egen bebrejdelsesværdige adfærd har givet anledning til foranstaltninger som 

anholdelse, sigtelse eller varetægtsfængsling.98  

 

Det kræves, at den erstatningssøgendes handling eller undladelse var culpøs – det vil sige, at adfærden 

fremstod som en tilsidesættelse af almindelig agtpågivenhed. Hertil kommer, at adfærden skal have 

været en væsentlig årsag til, at myndighederne traf beslutning om indgrebet, og at denne følge var 

påregnelig for den pågældende.99  

 

Egen skyld kan også statueres i almindelig civilret ved skadevolders erstatningsansvar. Særligt for 

kapitel 93 a gælder dog, at egen skyld anvendes i lyset af straffeprocessens hensyn til 

uskyldsformodningen, hvilket medfører et mere tilbageholdende og retssikkerhedsorienteret 

anvendelsesområde.100 

 

4.1.1 Uskyldsformodningen og egen skyld  

Retsplejelovens kapitel 93 a bygger på en grundlæggende respekt for uskyldsformodningen. Enhver, 

der frifindes eller får opgivet påtalen, har i udgangspunktet krav på erstatning for de straffeprocesuelle 

indgreb, vedkommende har været udsat for. Dette gælder også selvom vedkommende i et vist omfang 

har haft en mistænkelig adfærd under efterforskningen.101 

 

Egen skyld som grundlag for at nedsætte eller nægte erstatning skal derfor anvendes med varsomhed. 

Der må ikke ske en reel skyldsbedømmelse i forbindelse med erstatningsvurderingen. Domstolene 

skal alene tage stilling til om den erstatningssøgendes adfærd har skabt en påregnelig risiko for de 

straffeprocesuelle indgreb – ikke om vedkommende faktisk var skyldig i den påståede forbrydelse.102 

 
98 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 32. 
99 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 149. 
100 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 150, 2. spalte, linje 18-24. 
101 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 7. 
102 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 151, 1. spalte, linje 10-18. 
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Egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, kan derfor kun statueres, hvis den erstatningssøgende 

på objektivt grundlag har givet anledning til de pågældende foranstaltninger. Adfærden skal være 

culpøs og have en konkret årsagsforbindelse til indgrebet.103  

 

Dette hensyn afspejler kravene fastlagt af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (EMD). I 

Minelli mod Schweiz fastslog EMD, at en stat ikke må nægte en frifundet person erstatning på en 

måde, der indebærer en formodning om skyld. I Sekanina mod Østrig blev dette skærpet ved, at 

myndighedernes begrundelse for at nægte erstatning heller ikke må fremstå som en vurdering af 

skyldsspørgsmålet.104Ved vurderingen af egen skyld efter § 1018 a, stk. 3, skal domstolene derfor 

nøje adskille spørgsmålet om den erstatningssøgendes adfærd fra skyldsspørgsmålet i straffesagen.105 

Kun hvis adfærden i sig selv – uafhængigt af spørgsmålet om strafskyld – har været culpøs og 

årsagsforbundet med frihedsberøvelsen, kan erstatningen lovligt nedsættes eller nægtes.106  

 

4.2 Egen skylds funktion i kapitel 93 a 

Bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 om egen skyld tjener til at sikre en rimelig balance 

mellem hensynet til den erstatningssøgende og hensynet til statens berettigede interesse i kun at betale 

erstatning, hvor det findes retfærdigt. Når en person ved sin egen culpøse adfærd har foranlediget 

straffeprocesuelle indgreb, er det ikke rimeligt, at staten pålægges det fulde økonomiske ansvar for 

den skade, som personen derved har lidt.107 

 

Bestemmelsen fungerer som en undtagelse til udgangspunktet om erstatning, og anvendelsen af egen 

skyld skal ske efter en konkret vurdering, hvor tre krav skal være opfyldt: 

 

• Adfærden skal være culpøs 

• Der skal være årsagsforbindelse mellem adfærden og indgrebet 

• Følgen skal være påregnelig for den erstatningssøgende108 

 

 
103 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 151, 2. spalte, linje 3-10. 
104 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 151, 2. spalte, linje 15-25. 
105 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 22. 
106 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 152, 1. spalte, linje 5-15. 
107 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 69, linje 15-22. 
108 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 152, 1. spalte, linje 20-35. 
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Denne treledstest sikrer, at der kun statueres egen skyld, hvor den erstatningssøgendes handlinger 

objektivt set skabte en risiko, som materialiserede sig i en frihedsberøvelse eller et andet 

straffeprocesuelt indgreb. Det er vigtigt at bemærke, at egen skyld-princippet i kapitel 93 a adskiller 

sig fra almindelig civilretlig egen skyld ved, at der ikke må foretages en skyldsbedømmelse i 

strafferetlig forstand. Fokus er alene på den konkrete adfærds betydning for foranstaltningerne – ikke 

på, om personen reelt begik en strafbar handling.109 

 

4.2.1 Kriterier for statuering af egen skyld 

Ved anvendelsen af § 1018 a, stk. 3, stiller retspraksis klare krav til, hvornår egen skyld kan statueres. 

For det første skal der foreligge culpøs adfærd. Det er ikke enhver fejltagelse eller upassende opførsel, 

der kan føre til nedsættelse eller nægtelse af erstatning. Der kræves en vis grad af dadelværdighed, 

som bringer adfærden ud over, hvad der kan undskyldes som almindelig fejlbedømmelse eller 

forvirring.110 

 

For det andet skal adfærden have været en tilstrækkelig årsag til frihedsberøvelsen eller det andet 

straffeprocesuelle indgreb. Der må være en konkret og relevant årsagssammenhæng mellem den 

erstatningssøgendes handling og politiets beslutning om at foretage indgrebet.111  

 

For det tredje skal adfærden have været en påregnelig følge for den erstatningssøgende. Det vil sige, 

at vedkommende burde have indset, at hans eller hendes adfærd kunne føre til en frihedsberøvelse 

eller lignende. Det understreges i årsberetningen, at denne påregnelighedsvurdering må ske ud fra en 

objektiv standard – altså hvad der fremstår som en nærliggende konsekvens for en almindelig person 

i samme situation.112  

 

Særligt i forhold til personer, der handler under psykisk undtagelsestilstand, fremhæves det i 

litteraturen, at egen skyld må vurderes mere lempeligt. Hvis en person eksempelvis handler i chok, 

panik eller som følge af en psykisk forstyrrelse, kan adfærden fremstå undskyldelig, selv om den 

 
109 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 152, 1. spalte, linje 30.50. 
110 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 33.  
111 Betænkning nr. 801/1977, om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 57 ff.  
112 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 69.  
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objektivt virker mistænkelig.113 En sådan differentieret vurdering sikrer, at egen skyld ikke statueres 

urimeligt hårdt overfor personer i særlige psykiske situationer. 

 

I forhold til nødværge har litteraturen desuden understreget, at handlinger i nødværge kan have en 

ydre lighed med kriminel adfærd, men at disse ikke nødvendigvis kan karakteriseres som culpøse i 

erstatningsretlig henseende. Hvis en handling er berettiget som nødværge, bør der ikke statueres egen 

skyld alene på grund af handlingens ydre karakter.114 Samlet set skal der foretages en nuanceret og 

konkret vurdering, hvor både objektive og subjektive elementer tages i betragtning. 

 

4.2.2 Skønsmæssig nedsættelse af erstatningens størrelse  

Ud over den egentlige vurdering af, om der foreligger egen skyld, har domstolene mulighed for at 

foretage en skønsmæssig nedsættelse af erstatningen efter § 1018 a, stk. 3. Dette følger af 

bestemmelsens ordlyd, hvorefter erstatning kan "nedsættes eller nægtes", hvis den erstatningssøgende 

selv har givet anledning til frihedsberøvelsen. Endvidere fremgår muligheden for skønsmæssig 

nedsættelse af erstatning af betænkning 801/1977:  

 

I stedet ville man indføre en vidtgående adgang til skønsmæssigt at afslå eller nedsætte 

erstatningen, når der i den pågældendes forhold forelå særlige omstændigheder, som 

kunne tale herfor.115 

 

Den skønsmæssige nedsættelse adskiller sig fra den binære vurdering, hvor erstatning enten ydes eller 

nægtes fuldstændigt, og giver mulighed for, at retten kan afveje sigtedes adfærd op mod karakteren 

og omfanget af frihedsberøvelsen.116 Muligheden for skønsmæssig nedsættelse kan altså anses som 

en mellemposition, som giver domstolene mulighed for at afspejle den konkrete sags belastningsgrad 

uden at tilsidesætte det objektive udgangspunkt. 

 

Anvendelsen af skønsmæssig nedsættelse sker i praksis typisk ved, at retten reducerer den 

takstmæssige erstatning med en vis procentdel, for eksempel 25 % eller 50 %, afhængigt af 

 
113 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 158. 
114 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 157, 1. spalte, linje 8-17. 
115 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 34. 
116 Retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. 
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omstændighederne.117 Dette er dog kun aktuelt, hvis bevisbyrden for egen skyld i øvrigt er løftet af 

anklagemyndigheden, og der foreligger en objektiv sammenhæng mellem sigtedes adfærd og 

frihedsberøvelsen. Skønnet skal tage udgangspunkt i de civilretlige grundsætninger om culpa, 

kausalitet og adækvans, jf. betænkning nr. 801/1977,118 og må ikke indebære en vurdering, der strider 

mod uskyldsformodningen. 

 

Samtidig fremgår det af anklagemyndighedens årsberetning 1998-1999, at praksis for skønsmæssig 

nedsættelse historisk har været tilbageholdende, og at sådanne afgørelser som udgangspunkt 

forudsætter en klar og kvalificeret medvirken til frihedsberøvelsen. Domstolene må derfor sikre, at 

skønnet ikke anvendes vilkårligt, men holdes inden for rammerne af § 1018 a, stk. 3’s formål og 

forarbejder.119 

 

4.3 Afgrænsning af egen skyld i fire kategorier  

De ovenfor opstillede krav til culpøs adfærd, årsagsforbindelse og påregnelighed danner grundlaget 

for den juridiske vurdering af egen skyld i retspraksis.  

I det følgende kapitel analyseres domstolenes praksis nærmere på baggrund af fire centrale kategorier: 

o Den erstatningssøgendes adfærd i forbindelse med politiets indledende efterforskning 

o Den erstatningssøgendes mistankepådragende adfærd  

o Den erstatningssøgendes opbevaring og handel med narkotika  

o Den erstatningssøgendes adfærd indicerer en fængslings- eller anholdelsesgrund  

 

Inddelingen er valgt på baggrund af tre forhold. For det første er mængden af trykt retspraksis 

vedrørende egen skyld betydelig, hvilket nødvendiggør en struktureret tilgang for at kunne analysere 

mønstre og sondringer på tværs af sagerne.  

 

 
117 Se f.eks. UfR 2015.3157 Ø og den skønsmæssige reduktion i TfK 2013.313 Ø. 
118 Betænkning nr. 801/1977, erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 31.  
119 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 123. 
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For det andet kan inddelingen henføres til de ni typetilfælde, der allerede blev identificeret i 

betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, hvoraf flere fortsat er 

relevante for praksis i dag.120 

 

For det tredje er kategoriseringen funderet i den teoretiske viden om egen skyld, herunder litteraturens 

fremhævelse af adfærdens karakter og betydning for myndighedernes beslutning om 

straffeprocesuelle indgreb. 

 

Ved at anvende denne opdeling bliver det muligt at analysere retspraksis på en systematisk måde, 

hvor de afgørende kriterier for culpøsitet, årsagssammenhæng og påregnelighed konkret kan vurderes 

i lyset af de forskellige situationstyper, som erstatningssager typisk udspringer af. Analysen har til 

formål at klarlægge, hvordan domstolene i praksis anvender kriterierne for egen skyld, og hvor 

grænsen går for nedsættelse eller nægtelse af erstatning efter § 1018 a, stk. 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
120 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 31-33.  
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KAPITEL 5: Analyse af grænsen for statuering af egen skyld   

5.1 Den erstatningssøgendes adfærd i forbindelse med politiets indledende efterforskning  

I vurderingen af, om en person, der har været udsat for straffeprocesuelle indgreb, har krav på 

erstatning, tillægges det af domstolene vægt, hvordan vedkommende har optrådt under politiets 

indledende efterforskning. Allerede før anholdelse eller sigtelse kan den erstatningssøgendes adfærd 

få betydning for, om der kan statueres egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.121 

Den erstatningssøgendes adfærd skal vurderes i lyset af politiets situation under den indledende 

efterforskning, hvor der ofte handles på et foreløbigt og ufuldstændigt grundlag. Dette skyldes, at 

politiet ikke endnu har haft mulighed for at indhente oplysninger om den erstatningssøgende eller den 

pågældende hændelse. Politiets reaktion vil derfor i høj grad afhænge af, hvordan den enkelte borger 

opfører sig, og om denne opførsel virker normal eller snarere skaber mistanke.122 

I praksis kan den erstatningssøgendes forklaringer og samarbejdsvilje under efterforskningen 

overordnet inddeles i tre typer tilfælde, der har forskellig betydning for egen-skyldsvurderingen: 

1) Nægtelse af at besvare identitetsspørgsmål: 

Selvom den sigtede, ikke er forpligtet til at inkriminere sig selv, er man efter retsplejelovens § 750, 

2. led, forpligtet til at oplyse sit navn, adresse og fødselsdato. Nægtelse heraf er ikke en legitim brug 

af retten til at tie og ses som en selvstændig forseelse. Derfor forekommer der heller ikke trykt praksis, 

hvor nægtelse af identitetsoplysninger alene har været genstand for vurdering af egen skyld, da dette 

som udgangspunkt vil være i strid med loven.123 

2) Urigtige tilståelser: 

Der skal sondres mellem usande forklaringer og egentlige tilståelser. Hvis den erstatningssøgende 

under den indledende efterforskning kommer med en urigtig tilståelse, vil dette typisk føre til 

nægtelse af erstatning, fordi vedkommende derved selv har givet anledning til indgrebet.124 Det blev 

bekræftet i U 2016.1116 H, hvor Højesteret fandt, at den erstatningssøgende ikke kunne få erstatning, 

 
121 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 31. 
122 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 152, 2. spalte, linje 7-19. 
123 Retsplejelovens § 750, 2. led. Se også Betænkning nr. 801/1977, s. 59 om sigtedes forpligtelser ved afhøring. 
124 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 153, 1. spalte. 
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da han selv havde fremkaldt en ransagning ved over for politiet at have tilstået, at narkotika fundet 

hos hans mor tilhørte ham selv.125 

3) Usande og/eller vaklende forklaringer: 

Forklaringer, der er usande, selvmodsigende eller skiftende under efterforskningen, er ikke i sig selv 

ulovlige. Tværtimod følger det af retsplejelovens § 750, 1. led, at sigtede har ret til ikke at inkriminere 

sig selv, og derfor ikke er forpligtet til at tale sandt. Alligevel kan usande eller vaklende forklaringer 

få betydning i praksis, fordi de kan forlede politiet til at antage, at der foreligger skjulte eller 

belastende forhold. Hvis sådanne forklaringer vurderes at have haft en konkret betydning for, at den 

erstatningssøgende blev frihedsberøvet eller underlagt indgreb, kan retten statuere egen skyld.126 

I det følgende analyseres relevant praksis, hvor den erstatningssøgende under politiets indledende 

efterforskning har afgivet usande og/eller vaklende forklaringer, og hvordan dette har påvirket 

vurderingen af egen skyld efter § 1018 a, stk. 3. Et eksempel på dette fremgår af TfK 2011.1076 V,127 

hvor den erstatningssøgende havde været varetægtsfængslet i perioden fra den 2. december 2008 til 

den 15. oktober 2009. Den erstatningssøgende var først mistænkt for forsøg på manddrab og senere 

tiltalt for overtrædelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, legemsangreb af særlig 

rå, brutal eller farlig karakter med døden til følge med skærpende omstændigheder. Den 

erstatningssøgende blev efterfølgende frifundet af byretten den 16. oktober 2009 og herefter af 

landsretten den 4. juli 2010.  

På baggrund af varetægtsfængslingen fremstillede den erstatningssøgende et krav på 366.800 kr. i 

erstatning. Statsadvokaten og Rigsadvokaten var dog enige om, at den erstatningssøgendes adfærd i 

forbindelse med politiets arbejde havde været så suspekt, at den erstatningssøgende måtte have indset 

risikoen for at blive anholdt, sigtet og herefter varetægtsfængslet.  

 

Den erstatningssøgende havde efter voldsepisoden, der medførte den forurettedes død ca. 2 uger 

senere, gået på værtshus og fremsat udtalelser om, at han havde deltaget i volden. Det afgørende for 

erstatningssøgendes krav mod anklagemyndigheden var dog, at han havde afgivet urigtige og 

skiftende forklaringer til politiet. Anklageren påpegede i retten, at den erstatningssøgende flere gange 

 
125 UfR 2016.1116 H (dommen vedrørte tilståelse, der udløste ransagning; Højesteret afviste erstatning grundet sigtedes egne 

oplysninger). 
126 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 34. 
127 TfK 2011.1076 V (Vestre Landsret, dom af 26 september 2011, 9. afd. S-0402-11). 
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under sagen havde ændret forklaring - både under den første afhøring ved politiet og under det senere 

grundlovsforhør. Den erstatningssøgende forklarede under grundlovsforhøret, at han ikke kendte 

forurettede, mens han under en senere politiafhøring indrømmede, at han kendte forurettede, da han 

blev bekendt med politiets videomateriale af ham selv, der havde en samtale med forurettede tidligere 

på aftenen for voldsepisoden. Først i byretten indrømmede den erstatningssøgende af egen drift, at 

han kendte forurettede fra nattelivet og endda havde inviteret forurettede til at tage med videre i byen 

sammen med den erstatningssøgendes bekendte den pågældende aften. Disse skiftende og vaklende 

forklaringer udgjorde det afgørende grundlag for, at landsretten ikke kunne imødekomme kravet på 

366.800 kr. Landsretten påpeger, at:  

 

De urigtige og skiftende forklaringer var imidlertid egnede til at skabe væsentlig tvivl 

om E’s rolle i forløbet, og de må antages at have givet grundlag for 

varetægtsfængslingen i en periode, men efter det oplyste ikke i hele perioden fra den 2. 

december 2008 til den 15. oktober 2009. Herefter finder landsretten alene, at 

anklagemyndigheden har godtgjort, at E selv har givet anledning til 

varetægtsfængslingen for så vidt, angår en mindre del af den samlede periode.128 

 

Idet den erstatningssøgende havde siddet varetægtsfængslet i en lang periode på næsten ét år, fandt 

landsretten at nægte erstatningskravet i sin helhed for vidtgående. Eftersom anklagemyndigheden 

ikke havde haft bemærkninger til opgørelsen af erstatningskravet, nedsatte landsretten derfor 

erstatningen skønsmæssigt i medfør af retsplejelovens § 1018, stk. 3, fra 366.800 kr. til 250.000 kr. 

Der blev i dette tilfælde statueret egen skyld idet landsretten vurderede, at der var årsagsforbindelse 

mellem varetægtsfængslingen og de urigtige og vaklende forklaringer afgivet til politiet. Landsretten 

kommer dog frem til en anden afgørelse i sagen TfK 2014.521 Ø,129 selvom den erstatningssøgende 

på lige fod med erstatningssøgende i TfK 2011.1076 V fremsatte vaklende og usande forklaringer i 

forbindelse med politiets arbejde.  

 

I sagen TfK 2014.521 Ø var den erstatningssøgende, der var medlem af Hells Angles,130 blevet 

varetægtsfængslet i maj 2010 og sigtet for drabsforsøg. Sigtelsen var foretaget, da den 

erstatningssøgende var blevet udpeget som medgerningsmand af en anden sigtet i sagen. Den 

 
128 Del af Vestre Landsrets afgørelse i TfK 2011.1076 V. 
129 TfK 2014.521 Ø, (Ø.L.D 3. marts 2014, 5. afd., S-2253-13). 
130 Hells Angles er en international motorcykelklub, som flere steder har været forbundet med organiseret kriminalitet. 
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erstatningssøgende blev i september 2011 frifundet og løsladt af byretten. Byrettens frifindelse blev 

stadfæstet af landsretten, hvorefter den erstatningssøgende krævede erstatning for uberettiget 

frihedsberøvelse i medfør af § 1018 a, stk. 1 på 741.800 kr. Det skulle derfor vurderes om den 

erstatningssøgende var berettiget til erstatning i medfør af § 1018, stk. 3. Sagen blev behandlet i 

byretten og blev herefter anket til landsretten af anklagemyndigheden, eftersom egen skyld ikke blev 

statueret.   

 

Det blev i landsretten bevist af anklagemyndigheden, at den erstatningssøgende havde løjet om sin 

benyttelse af en bestemt mobiltelefon. Politiet havde foretaget analyse af telefonoplysninger 

vedrørende et telefonnummer tilknyttet hertil. Den erstatningssøgende havde fortalt politiet, at han 

havde benyttet telefonen i hovedstadsområdet i en periode, hvor det senere blev bevist, at han havde 

været bortrejst til Spanien. Derudover havde den erstatningssøgende under grundlovsforhøret fortalt, 

at han havde levet under jorden i Jylland i samme periode. Der var altså ikke tvivl om, hvorvidt den 

erstatningssøgende havde fremsat usande og vaklende forklaringer under politiets indledende arbejde, 

men landsretten fandt ikke, at der var den fornødne årsagssammenhæng mellem den 

erstatningssøgendes usande forklaringer og den lange varetægtsfængsling. Landsretten anfører 

følgende: 

 

Selvom E således i et vist omfang har givet urigtige oplysninger om sine færden og 

anvendelse af en telefon i den nævnte periode, må det imidlertid antages, at 

frihedsberøvelsen og dennes udstrækning i det væsentlige ikke beror på E’s konkrete 

adfærd under sagen, hvilket bestyrkes af de begrundelser, der foreligger for 

forlængelserne af varetægtsfængslingen frem til hovedforhandlingen og det 

efterfølgende forløb, hvor anklagemyndigheden valgte at anke byrettens frifindende 

dom til landsretten.131 

 

På baggrund af ovenstående argumentation fandt landsretten, at den erstatningssøgendes 

erstatningsopgørelse for uberettiget frihedsberøvelse skulle følges og erstatning gives, selvom den 

erstatningssøgende under politiets arbejde havde fremsat vaklende og usande forklaringer.  

 

 
131 Østre Landsrets bemærkning forud for afgørelse i TfK 2014.521 Ø. 
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Et andet udfald fremgår af Vester Landsrets dom, afsagt den 17. maj 2006, med domsnummer TfK 

2007.94 V132. I denne sag blev erstatningssøgende sigtet for forsøg på brandstiftelse, jf. straffelovens 

§ 180, jf. § 21, da han bevisligt havde hældt brandbar væske igennem sin ekskærestes brevsprække 

og muligvis haft intention om at tænde væsken efterfølgende. Den erstatningssøgende fik dog ikke 

mulighed for at forsøge at sætte ild til væsken, da forurettede åbnede døren. Herefter blev der rejst 

tiltale mod den erstatningssøgende, der blev kendt skyldig i byretten men frifundet i landsretten. Det 

fremgår ikke direkte af dommernes begrundelse, hvorfor den erstatningssøgende blev frifundet i 

landsretten, men en række momenter herfor kan udledes. Eftersom den erstatningssøgende alene 

anerkendte, at han hældte benzin ind ad brevsprækken, men nægtede, at han havde forsøgt at antænde 

væsken, kan et manglende forsætsmoment være grunden til frifindelsen. Dette manglende 

forsætsmoment samt det faktum, at den erstatningssøgende ikke nåede at fuldbyrde brandstiftelsen, 

kunne lede til tvivl om den erstatningssøgendes hensigt.  

 

Med hjemmel i landsrettens frifindelse fremsatte den erstatningssøgende et krav på 443.110 kr. i 

erstatning for frihedsberøvelse, i form af 238 døgn som varetægtsfængslet, og tabt arbejdsfortjeneste. 

Dette krav blev ikke anerkendt i medfør af retsplejelovens § 1018, stk. 3. Det blev først og fremmest 

anført af landsretten, at den erstatningssøgende bevisligt havde hældt brandbart væske gennem 

forurettedes brevsprække og derved ikke blot udsat forurettede for fare, men også andre beboere i 

bygningen. Dernæst blev det anført, at den erstatningssøgende havde afgivet skiftende og til dels 

uklare forklaringer om mængden af benzin og hvorfra han skaffede denne. Først under ankesagen 

havde den erstatningssøgende forklaret om en mængde af benzin, der nærmede sig den mængde, som 

politiets undersøgelser pegede på. Derudover havde den erstatningssøgende ikke ønsket at fortælle 

politiet, hvorvidt det var ham selv eller en anden person, der kørte ham til og fra forurettedes lejlighed. 

Det var ligeledes denne ”fortielse”, der begrundede forlængelserne af varetægtsfængslingen. 

Forlængelserne blev begrundet med, at politiet ikke kunne udelukke, at der var en mulig 

medgerningsmand på fri fod, hvilket ville gøre det muligt for den erstatningssøgende at påvirke sagen.  

 

Afgørelsen af hvorvidt den erstatningssøgende havde fremsat urigtige og/eller vaklende forklaringer 

kunne altså fastslås ved at sammenholde den erstatningssøgendes forklaringer med det 

hændelsesforløb som anklagemyndigheden kunne bevise i medfør af politiets efterforskning. Det 

faktum, at den erstatningssøgende havde forsøgt at tilbageholde visse informationer fra politiet ved 

 
132 TfK 2007.94 V, (V.L.D. 2. november 2006, 9. afd., S-1537-06). 
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at fremsætte vaklende og usande forklaringer betød, at retten vurderede, at han havde udvist egen 

skyld i sådant et omfang, at han ikke var berettiget til nogen form for erstatning. Selvom han havde 

været udsat for en lang varetægtsfængsling på 238 døgn, fandt retten det ikke rimeligt blot at 

skønsmæssigt nedsætte erstatning, som de besluttede i først nævnte sag med domsnummeret TfK 

2011.1076 V, hvorfor hele erstatningen blev nægtet.  

 

I situationer, hvor der er to eller flere erstatningssøgende, der er blevet frifundet i samme sag, kan en 

sammenligning af deres forklaringer ligeledes få betydning for statuering af egen skyld. Dette var 

tilfældet i dommen TfK 2018.302 V,133 der omhandlede to udenlandske sømænd, der blev sigtet og 

senere tiltalt for overtrædelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2. De to sømænd blev tiltalt for at have 

voldtaget en kvinde, der var påvirket af spiritus eller ukendt narkotisk stof, da skibet lå til kaj i Esbjerg 

Havn. Kvinden havde angiveligt været så påvirket, at hun havde været ude af stand til at modsætte 

sig handlingen. I byrettens frifindende og upåankede dom, blev der lagt vægt på, at der bevisligt alene 

havde været tale om forsøg på voldtægt. Derudover fandtes fotografier af parterne i kahytten fra 

aftenen i Esbjerg Havn, hvortil der opstod tvivl om, hvorvidt den seksuelle aktivitet var foregået med 

eller uden kvindens samtykke.  

 

Mændene krævede herefter erstatning på 280.650 kr. for uberettiget varetægtsfængsling, men både 

statsadvokaten og Rigsadvokaten nægtede at imødekomme kravene i medfør af § 1018, stk. 3. 

Afvisningen blev begrundet i mændenes skiftende og uforenelige forklaringer, der kunne modbevises 

af DNA-analyser foretaget af materiale fra en BH, en negleskraber og boxershorts. Mændenes 

forklaringer ændrede sig fra afhøringen umiddelbart efter anholdelse til det efterfølgende 

grundlovsforhør fra, at de ikke havde forsøgt at opnå samleje med forurettede til, at de havde forsøgt 

at opnå samleje med forurettede. Derudover havde der på flere punkter været uoverensstemmelser 

mellem de indbyrdes forklaringer mændene havde afgivet og ligeledes i udviklingen af deres 

forklaringer. På den baggrund blev erstatning nægtet af landsretten i medfør af § 1018 a, stk. 3 idet 

begge de erstatningssøgende i det hele selv havde givet anledning til foranstaltningerne.  

 

Ovenstående behandlede domme har det tilfælles, at de erstatningssøgende havde udvist en adfærd, i 

forbindelse med politiets arbejde, der måtte vurderes i lyset af § 1018, stk. 3 om egen skyld før 

 
133 TfK 2018.302 V, (V.L.D. 5. december 2017, 9. afd., S-1223-16). 
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erstatningskravet eventuelt kunne imødekommes. Nedenstående vil dommenes udfald og 

begrundelser blive sammenholdt.  

 

5.1.1 Delkonklusion  

Når retten skal tage stilling til, om den erstatningssøgende har udvist egen skyld i forbindelse med 

forklaringer afgivet under politiets indledende efterforskning, viser retspraksis, at vurderingen i 

praksis sker med udgangspunkt i tre centrale led: 

 

1. Afgivelse af vaklende, usande eller skiftende forklaringer – herunder også fortielser. 

2. Forekomsten af en konkret og relevant årsagssammenhæng mellem disse forklaringer og den 

frihedsberøvelse, som kravet vedrører. 

3. Betydningen af disse forklaringer for frihedsberøvelsens varighed eller intensitet. 

 

For at retten kan statuere egen skyld i medfør af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, kræves det, at 

samtlige tre led er opfyldt. Det er ikke tilstrækkeligt alene at påvise en usand eller skiftende forklaring. 

Der skal foreligge en konkret kausal forbindelse, og forklaringerne skal tillige have haft en væsentlig 

betydning for frihedsberøvelsen. 

 

Dette ses eksempelvis i TfK 2011.1076 V, hvor den erstatningssøgende var blevet frifundet for grov 

vold, men under hele efterforskningen havde ændret sin historie i forhold til, hvordan han kendte den 

forurettede. Her fandt landsretten, at den erstatningssøgendes skiftende og urigtige forklaringer havde 

været egnet til at skabe væsentlig tvivl om dennes rolle, og dermed havde givet anledning til 

varetægtsfængsling i en del af perioden. På den baggrund blev erstatningen skønsmæssigt nedsat fra 

366.800 kr. til 250.000 kr.  

 

Anderledes blev udfaldet i TfK 2014.521 Ø, hvor den erstatningssøgende var medlem af Hells Angles 

og blev frifundet for drabsforsøg. Selvom den erstatningssøgende havde fremsat usande forklaringer, 

der kunne modbevises på grund af teledata, fandt landsretten ikke, at forklaringerne havde haft 

betydning for frihedsberøvelsen, idet varetægtsforlængelserne byggede på andre oplysninger. Egen 

skyld blev derfor ikke statueret, og fuld erstatning blev tilkendt. 
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I TfK 2007.94 V blev erstatningssøgende sigtet for forsøg på brandstiftelse, jf. straffelovens § 180, 

jf. § 21 og senere frifundet, da han havde hældt brandbar væske gennem hans ekskærestes 

brevsprække og herefter muligvis påtænkt at antænde væsken. Beviserne for, at den 

erstatningssøgende havde planlagt at antænde væsken, var dog ikke stærke nok. Denne dom viser, at 

også fortielser kan sidestilles med urigtige forklaringer, hvis de skaber usikkerhed for politiets 

efterforskning. I den pågældende sag blev en fortielse om transport til og fra gerningsstedet afgørende 

for forlængelse af varetægtsfængslingen, hvorfor retten fandt grundlag for nægtelse af erstatning i 

medfør af § 1018 a, stk. 3.  

 

Endelig illustrerer TfK 2018.302 V, at indbyrdes modstridende forklaringer fra flere tiltalte kan få 

betydning. Dommen omhandlede to udenlandske sømænd, der blev tiltalt og senere frifundet for 

overtrædelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2. I sagen ændrede begge erstatningssøgende 

forklaringer flere gange, og deres udsagn blev modbevist af objektive beviser, bl.a. DNA. Retten 

fandt, at forklaringerne havde skabt betydelig forvirring og besværliggjort efterforskningen, og der 

blev derfor statueret egen skyld og erstatning blev nægtet for begge de erstatningssøgende.  

 

Sammenfattende kan det konkluderes, at domstolene foretager en konkret helhedsvurdering, hvor 

både indholdet af forklaringerne, deres betydning for politiets beslutninger og tilstedeværelsen af 

modstridende bevismidler inddrages. Der lægges særligt vægt på, om den erstatningssøgendes 

forklaringer – enten isoleret eller i sammenhæng med øvrige sigtedes – har skabt tvivl eller 

vanskeliggjort efterforskningen i en sådan grad, at frihedsberøvelsen må anses for at være 

selvforskyldt. Kun hvis alle tre led i testen er opfyldt, kan der ske nedsættelse eller bortfald af 

erstatning i medfør af § 1018 a, stk. 3. 

 

5.2 Den erstatningssøgendes mistankepådragende adfærd 

I nærværende afsnit vil den erstatningssøgendes mistankepådragende adfærd blive analyseret ud fra 

retspraksis på området. Begrebet ”mistankepådragende adfærd” henviser til den erstatningssøgendes 

handlinger, der anses som mistænksom af politiet og herefter domstolene.  Når politiet bliver kaldt 

ud til forskellige situationer, har de ikke nødvendigvis de konkrete informationer om 

lovovertrædelsen og gerningsmænd, men må i stedet reagere på den konkrete situation de møder. Det 
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betyder, at politiet vil trække på deres viden om, hvordan borgere reagerer ved møde med 

myndighederne og hvad de i den forbindelse anser som mistænkelig adfærd.134 

 

Præsidenten for Vestre Landsret udtalte i sit høringssvar til lovforslaget vedrørende kapitel 93 a,135 

at ikke enhver culpøs adfærd fra sigtedes side efter hans opfattelse burde medføre udelukkelse af 

erstatning. Hertil tilføjede han, at nægtelse af erstatning ikke burde ske, hvis den pågældende adfærd 

skyldes frygt, forvirring eller undskyldelig misforståelse. Hertil fremgår det af betænkning nr. 

801/1977, at ”sigtedes adfærd (skal) indebære et dadelværdigt moment, der karakteriserer hans 

handlemåde – eller hans undladelse – som culpøs”.136 Nedenstående vil udvalgt retspraksis, hvor den 

erstatningssøgende har udvist mistænkelig adfærd, blive behandlet for at finde grænsen for, hvornår 

der kan statueres egen skyld i medfør af § 1018, stk. 3.  

 

En dom, hvor den erstatningssøgendes mistankepådragende adfærd blev vurderet med henblik på 

egen skyld, er U 2011.1604 H.137 Højesteretsdommen omhandler den erstatningssøgende og hans 

søn, der i august 2007 blev varetægtsfængslet og sigtet for forsøg på manddrab, jf. straffelovens § 

245, stk. 1. Den erstatningssøgende sad herefter varetægtsfængslet i perioden fra 9. august 2007 til 

27 maj. 2008, hvorefter han blev frifundet for tilfældet i Næstved Ret. Denne dom blev stadfæstet i 

Østre Landsret den 30. september 2008. Den erstatningssøgendes søn blev dømt for forholdet. 

Herefter valgte den erstatningssøgende at fremsætte et krav om erstatning, jf. § 1018 a, stk. 1. 

Statsadvokaten og Rigsadvokaten afviste dog erstatningskravet i medfør af § 1018 a, stk. 3 om egen 

skyld. Herefter blev kravet på 334.750 kr. indbragt for retten efter den erstatningssøgendes ønske.  

 

Statsadvokaten og Rigsadvokaten havde afvist den erstatningssøgendes krav på grund af hans 

mistænkelige og atypiske adfærd i forbindelse med episoden, som den erstatningssøgende blev 

frifundet for. Problematikken lå i, at den erstatningssøgende havde befundet sig på parkeringsarealet, 

hvor voldsepisoden var foregået, og ifølge vidner havde mindste en blodig kniv i hænderne. 

Derudover havde den erstatningssøgende optrådt ophidset og aggressivt i sådan en grad, at han 

ligeledes havde viftet med en kniv ind igennem døren til en frisørsalon, hvor den forurettede gemte 

sig. Under samtalerne med vagtcentralen agerer den erstatningssøgende truende, idet han udtaler: 

 
134 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 156, 2. spalte  
135 FT 1977-1978, tillæg A, sp. 2401. 
136 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 150, 2. spalte. 
137 UfR 2001.1604 H, (H.D. 9. marts 2011, 1. afd., sag 27/2011), også trykt i TfK 2011.572 H. 
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”hvis I ik gør noget på det så er det ik løgn så tager jeg en kniv”. Da den erstatningssøgende blev 

anholdt og indsat i venterum udtalte han: ”en pistol koster kun 3.000 kr. – så slår jeg C ihjel” og ”jeg 

er ligeglad – jeg slår ham ihjel”. 

 

I byretten vurderes ovenstående dog ikke som tilstrækkeligt for at nedsætte eller nægte erstatningen 

i medfør af § 1018 a, stk. 3. I byretten fandt man, at der ikke var tilstrækkelig mistanke til, at den 

erstatningssøgende havde deltaget i voldsudøvelsen, men alene mistanke om trusler, der ikke ville 

kunne begrunde en frihedsberøvelse. Denne afgørelse blev anket af anklagemyndigheden med 

påstand om frifindelse for den af erstatningssøgende nedlagte erstatning. I landsretten fandt man, at 

den erstatningssøgende selv havde givet anledning til varetægtsfængslingen, og at erstatningen skulle 

nægtes. Det samme resultat findes i Højesteret, hvor landsrettens dom stadfæstes i medfør af § 1018 

a, stk. 3. Flertallet af dommere fremhæver følgende under begrundelsen:  

 

Ved under de omstændigheder (…), at have optrådt aggressivt og truende med en kniv, 

og navnlig henset til episoden foran frisørsalonen, finder denne dommer, at E har haft 

til hensigt at udøve vold af særlig rå og farlig karakter mod C, og at E alene af 

udefrakommende årsager blev afskåret fra dette.138 

 

Et lignende tilfælde ses i TfK 2023.601 V,139 hvor den erstatningssøgende havde været 

varetægtsfængslet i 132 dage, da han var mistænkt for overtrædelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. 

§ 247, stk. 1.140 Den erstatningssøgende havde været til stede på den adresse, hvor der i løbet af 

aftenen den 6. februar 2021, blev udøvet vold mod den forurettede. Derudover havde den 

erstatningssøgende afgivet urigtige identitetsoplysninger til politiet. Ligeledes under 

straffeforfølgningen havde den erstatningssøgende udvist en atypisk adfærd.  

 

Den erstatningssøgende blev ved dom af 17. februar 2022 afsagt af Retten i Holstebro frifundet for 

den rejste tiltale og alene dømt for overtrædelse af straffelovens § 164, stk. 1, jf. § 89,141 hvorefter 

straffen blev fastsat til 10 dages fængsel. Den erstatningssøgende rejste herefter et krav på 125.000 

kr., der blev nægtet af statsadvokaten med henvisning til egen skyld. Ligeledes afvises kravet af 

 
138 Højesterets begrundelse i sagen U 2011.1604 H. 
139 TfK 2023.601 V, (V.L.D. 22. december 2023, 3. afd., S-0277-23). 
140 Straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vedrører vold af særlig rå, brutal eller farlig karakter. 
141 Straffelovens § 164, stk. 1, jf. § 89, omhandler straf for falsk anmeldelse, hvor strafudmålingen kan skærpes efter § 89, hvis der 

foreligger skærpende omstændigheder. 
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Rigsadvokaten, der dog tilføjer, at som udgangspunkt skal erstatning ydes, hvis den anvendte 

frihedsstraf under straffesagens behandling overstiger den idømte fængselsstraf med mere end 15%. 

jf. § 1018 a, stk. 2. Dog kunne erstatningen ikke ydes i medfør af § 1018 a, stk. 3, da den 

erstatningsøgende efter Rigsadvokatens mening, selv havde givet anledning til frihedsberøvelsen i et 

sådant omfang, at erstatningen i sin helhed skulle nægtes. I byretten frifindes anklagemyndigheden 

ligeledes og afgørelsen ankes til Vestre Landsret.  

 

I landsretten fandt man, at den erstatningssøgende havde handlet yderst mistankepådragende 

gentagne gange – både før straffeforfølgningen, men også efterfølgende. Den erstatningssøgende 

havde været til stede i lejligheden samme med andre, hvor der blev udøvet vold mod den forurettede. 

Da politiet ankom til lejligheden den pågældende aften opgav den erstatningssøgende falsk navn. 

Forurettede, der ikke umiddelbart ønskede, at politiet skulle forfølge sagen, udtalte sig til politiet 

umiddelbart efter voldsepisoden. Den forurettede udtalte til politiet, at den erstatningssøgende var en 

af gerningsmændene, men trak senere denne forklaring tilbage i retten. Den erstatningssøgende 

nægtede ethvert kendskab til, at der var begået vold mod forurettede i lejligheden. 

 

Under straffeforfølgningen blev der dog fundet DNA-spor blev fundet på en kniv, der var blevet smidt 

ud af lejligheden, som tilhørte den erstatningssøgende. Den erstatningssøgendes DNA-spor på kniven 

påviste derved, at den erstatningssøgendes forklaring havde været usand, men han forsøgte stadigvæk 

ikke at rense sig for mistanken i forbindelse med fundet. Retten fandt derfor, at den 

erstatningssøgende havde pådraget sig mistanke igennem sin adfærd og derved måtte risikere sigtelse 

og varetægtsfængsling. Derudover formåede den erstatningssøgende ikke at rense sig for mistanke.  

 

Retten fandt derfor den 3. februar 2023, at anklagemyndighedens afgørelse om ikke at tilkende 

erstatning for varetægtsfængsling skulle stadfæstes. Udfaldet var anderledes i sagen TfK 2010.477 

V,142 hvor den erstatningssøgende ligeledes havde udvist en mistankepådragende adfærd. I denne sag 

havde den læreruddannede erstatningssøgende siddet varetægtsfængslet i perioden 29. juli 2006 til 4. 

oktober 2007, mistænkt for, at hun havde dræbt sin mor med kniv. Dette blev den erstatningssøgende 

dog frifundet for i en nævningesag, hvorefter faren til den erstatningssøgende blev dømt for tilfældet.  

 

 
142 TfK 2010.477 V (Vestre Landsretsdom dom af 25. februar 2010 i anke 6. afd., S-1566-09). 
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Statsadvokaten tilkendte den erstatningssøgende godtgørelse for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse 

eller ødelæggelse af stilling og forhold på 285.800 kr. for rimeligt. Beløbet svarede til det 

takstmæssige beløb for drabssager nedsat med halvdelen som følge af udvist egen skyld. Hertil blev 

der tilkendt 164.000 kr. yderligere på grund af tabt arbejdsfortjeneste – også nedsat med halvdelen. 

Rigsadvokaten tiltrådte statsadvokatens afgørelser. Den erstatningssøgende ønskede herefter 

spørgsmålet indbragt for retten med henblik på tilkendelse af yderligere godt 164.000 kr. for tabt 

arbejdsfortjeneste og yderligere tortgodtgørelse på 1.429.000 kr. Den erstatningssøgende fandt, at der 

i sagen forelå ganske særlige omstændigheder, der betød, at hun ikke havde udvist egen skyld.  

 

Efter anklagemyndighedens opfattelse havde den erstatningssøgende handlet yderst 

mistankepådragende. Den erstatningssøgende var stukket af fra gerningsstedet uden at ringe til 112, 

efter fundet af sin mor. Herefter var hun gået eller løbet 3,5 kilometer til sin bopæl, hvor hun tog sit 

blodige tøj af og placerede det i en sort sæk bagved hendes tørretumbler. Derefter havde hun forsøgt 

at tage et bad, men blev forhindret i dette af politiet, der mødte op på hendes bopæl kl. 03.35 om 

natten. Herefter udpegede hun det forkerte tøj til politiet og angav i den forbindelse, at nogle 

blodstænk på hendes arm stammede fra en hudafskrabning, hvilket senere kunne modbevises.  

 

Under afhøring på politigården den 29. juli 2006 om morgenen havde den erstatningssøgende 

forklaret, at hun om natten havde set sin far, stikke sin mor ned med en køkkenkniv. Den 

erstatningssøgendes far var derfor ligeledes blevet anholdt og sigtet for manddrab. Under afhøring af 

faren, fortæller han, at hans kone var slået ihjel, og det skete mens hun var sammen med den 

erstatningssøgende. Farens udtalelser sammenholdt med den erstatningssøgendes mistænkelige 

adfærd, kunne derfor ifølge anklagemyndighedens begrunde varetægtsfængsling.  

 

I byretten skulle man vurdere om den erstatningssøgendes varetægtsfængsling havde været præget af 

ganske særlige forhold, da dette kan begrunde en fravigelse af taksterne i medfør af U 1997.776 H.143 

Den erstatningssøgende havde ikke haft mulighed for at deltage i sin mors begravelse og var underlagt 

besøgs-og brevkontrol efter retsplejelovens § 771, stk. 1,144 men dette måtte anses som et accessoires 

til varetægtsfængslingen ifølge byretten. Den erstatningssøgende havde derudover udviklet et 

 
143 Det blev fastslået i U 1997.776 H, at medmindre ganske særlige forhold kan begrunde en fravigelse, skal den samlede godtgørelse 

efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. 
144 Retsplejelovens § 771, stk. 1, giver adgang til kontrol med en varetægtsfængslet persons kommunikation, herunder breve og 

besøg, når det skønnes nødvendigt af hensyn til efterforskningen. 
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heroinmisbrug i arresten, da hun oplevede mange angstanfald og derfor brugte heroinen til at slappe 

af. Den erstatningssøgende berettede også om anstrengte forhold til kriminalassistenterne, som hun 

følte gjorde nar af hende og hendes situation - specielt det faktum, at den erstatningssøgende savnede 

sine børn, som hun kun måtte se en halv time om ugen. Ligeledes kunne den betydelige mediedækning 

af sagen heller ikke i sig selv begrunde en forhøjelse af godtgørelsen, hvorefter godtgørelsen blev 

fastsat til 571.600 kr. Med tillæg af kravet for tabt arbejdsfortjeneste på 328.333 kr. blev den samlede 

godtgørelse og erstatning opgjort til 899.993 kr.  

 

Herefter skulle retten vurdere, hvorvidt der skulle ske nedsættelse af kravet som følge af egen skyld. 

I byretten bemærkede man, at det var forståeligt, at politiet valgte at mistænke den 

erstatningssøgende, da hendes adfærd – specielt i forhold til det blodige tøj, som var gemt bag en 

tørretumbler – var mistankepådragende. Dog finder byretten det tydeligt, at den erstatningssøgende 

havde været påvirket af forvirring og frygt, som var fremkaldt af hændelsen hun lige havde oplevet. 

Dette kunne ligeledes udledes af ambulancemedarbejdernes forklaring om, at den erstatningssøgende 

havde været i en trancelignende tilstand efter begivenhederne. Den erstatningssøgende oplyste 

desuden, at hun havde gemt det blodige tøj bag tørretumblere i frygt for at hendes børn ville finde 

tøjet. Derudover forklarede hun, at hun ikke ringede til 112, da hun var utryg ved at være i forældrenes 

hus og ville hjem til sine børn. Herefter finder retten, at:  

 

På denne baggrund, og da varetægtsfængslingen for tiden efter 6. februar 2007, da 

anklageskriftet forelå, ikke skyldes forhold, som kan bebrejdes E, findes der 

sammenholdt med sagens særlige omstændigheder i øvrigt ikke fornødent grundlag for 

at fastslå, at E selv har givet anledning til frihedsberøvelsen i en sådan grad, at 

erstatning og godtgørelsen kan nedsættes i medfør af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.145  

 

I medfør af ovenstående skulle anklagemyndigheden derfor betale erstatning til den 

erstatningssøgende vedrørende godtgørelse og tabt arbejdsfortjeneste. Afgørelsen blev anket til 

landsretten, der stadfæstede byrettens dom, dog med en ændring i forhold til fremsættelse af særskilt 

salærkrav for statsadvokaten og Rigsadvokaten. 

  

 
145 Vestre landsrets begrundelse i sagen TfK 2010.477 V. 
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I sagen U 2023.5142 Ø146 blev spørgsmålet om egen skyld ligeledes vurderet på baggrund af den 

erstatningssøgendes mistankepådragende adfærd. Den erstatningssøgende havde været 

frihedsberøvet fra den 13. december 2017 til den 28. september 2018, sigtet for legemsangreb af 

særlig rå, farlig og brutal karakter efter straffelovens § 245, stk. 1. Den erstatningssøgende blev 

frifundet ved Københavns Byret, mens to medtiltalte blev dømt for overfaldet. Forud for 

frihedsberøvelsen havde politiet foretaget aflytning af hans telefoner samt ransagning af hans bopæl. 

 

Efter frifindelsen fremsatte den erstatningssøgende et krav om erstatning på 254.800 kr. for 

frihedsberøvelsen og de øvrige tvangsindgreb. Både Rigsadvokaten, statsadvokaten, byretten og 

senere Østre Landsret afviste kravet med henvisning til, at han selv havde givet anledning til 

indgrebene. Retten tillagde det betydning, at den erstatningssøgende var registreret som medlem af 

bandegrupperingen Loyal To Familia (herefter LTF) og ifølge politiet havde en ledende rolle som en 

del af gruppens såkaldte "National Nomads".147 Under ransagning blev der fundet papirer med 

oplysninger om forskellige LTF-medlemmer, herunder om den forurettede, som havde haft en 

fremtrædende position i Aarhus-afdelingen. Det blev lagt til grund, at den forurettede havde meddelt 

den erstatningssøgende, at han ønskede at forlade LTF, og at overfaldet skete som følge af denne 

udmeldelse. 

 

Særligt blev det tillagt vægt, at den erstatningssøgende på selve gerningsdagen sendte en sms med 

adressen "Griffenfeldsgade 28" til den forurettede – et sted politiet og retten anså som et kendt 

tilholdssted for LTF. Den erstatningssøgende blev desuden observeret i området omkring 

gerningstidspunktet. På den baggrund fandt byretten, at hans samlede adfærd, særligt sms’en og hans 

viden om den forurettedes udmeldelse, var så mistankepådragende, at han måtte påregne at blive gjort 

til genstand for strafforfølgning, herunder varetægtsfængsling og aflytning. Frifindelsen i straffesagen 

den 28. september 2018 ændrede ikke på vurderingen om egen skyld, idet retten bemærkede, at 

frifindelsen alene beroede på manglende bevis for, at den erstatningssøgende deltog i selve 

voldsepisoden, men ikke på et fravær af mistanke. Østre Landsret stadfæstede byrettens dom med 

henvisning til de samme omstændigheder og fandt, at frihedsberøvelsens varighed ikke oversteg, 

hvad der kunne anses som påregneligt i lyset af adfærden forud for anholdelsen og 

varetægtsfængslingen. 

 
146 UfR 2023.5142 Ø, (Ø.L.D. 7. september 2023, 4. afd., S-1274-22). 
147 Betegnelsen "National Nomads" blev anvendt om en løsere tilknyttet undergruppe til Loyal to Familia (LTF), karakteriseret ved at 

operere uden fast lokal tilknytning og med national rækkevidde. 
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I sagen U 2023.5142 Ø havde det en betydning, at den erstatningssøgende blev observeret i området, 

hvor den forurettede var blevet udsat for vold omkring gerningstidspunktet. Den erstatningssøgende 

kan befinde sig et sted, der senere vil mistænkeliggøre deres adfærd og derved har en betydning for 

statueringen af egen skyld. Dette kan udledes af en række sager, for eksempel ses U 2009.1383 Ø,148 

hvor den erstatningssøgende i forening med 13 andre unge skaffet sig adgang til en bygning, der ikke 

var frit tilgængeligt. Herefter havde de barrikaderet døren således at politiet ikke kunne komme ind. 

Den erstatningssøgende og de andre unge der befandt sig i bygningen, blev anholdt. Den 

erstatningssøgende rejste herefter krav om erstatning for uberettiget anholdelse. Retten fandt, at 

eftersom den erstatningssøgende selv var trængt ind i bygningen, der ikke var frit tilgængelig, havde 

den erstatningssøgende selv givet anledning til anholdelsen og var derfor ikke berettiget til erstatning, 

jf. § 1018, stk. 3.   

 

Ligeledes ses sagen TfK 2005.747/2 Ø,149 hvor den erstatningssøgende befandt sig et sted, han ikke 

havde tilladelse til. Her var den erstatningssøgende journalist hos TV Stop og havde arrangeret en 

aktion mod Sandholmlejerens fængsel. Selvom den erstatningssøgende, i selskab med en 

medjournalist, fremviste pressekort blev begge anholdt i nogle timer. Herefter blev påtalen opgivet 

og begge krævede erstatning for frihedsberøvelse. Retten fandt, at uanset formål havde den 

erstatningssøgende selv givet anledning til anholdelse ved at befinde sig i Sandholmlejerens fængsel 

og derved blev erstatning nægtet. 

 

5.2.1 Delkonklusion  

I sager, hvor den erstatningssøgende har udvist en adfærd, der efterfølgende vurderes som 

mistankepådragende, foretager domstolene en helhedsvurdering af både objektive og subjektive 

forhold. Der ses på, om den konkrete adfærd har haft en naturlig og direkte betydning for 

frihedsberøvelsen, og hvorvidt den i situationen kunne fremstå som mistænkelig for politiet. Det 

afgørende er ikke, om den erstatningssøgende reelt var skyldig i den påståede lovovertrædelse, men 

om han eller hun med sin adfærd selv skabte en situation, hvor politiet med rimelighed kunne opfatte 

vedkommende som mistænkelig. Selv straffrie handlinger kan føre til nægtelse af erstatning, hvis de 

efter omstændighederne fremstår påfaldende eller culpøse. Samtidig er det et vigtigt element i 

vurderingen, om den erstatningssøgende handlede i chok eller forvirring, hvilket kan begrunde, at 

 
148 UfR 2009.1383 Ø, (Ø.L.D. 23. februar 2008, 2. afd., S-1817-08), også trykt som TfK 2009.359/1. 
149 TfK 2005.747/2 Ø (Ø.L.D. 1. september 2005, 21. afd., S-130-05).  
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erstatning alligevel tilkendes trods usædvanlig adfærd.150 Domstolene lægger i deres vurdering 

særligt vægt på følgende faktorer: 

 

1. Karakteren og intensiteten af den erstatningssøgendes adfærd  

2. Årsagssammenhæng mellem den erstatningssøgendes adfærd og frihedsberøvelsen 

3. Den erstatningssøgendes forsøg på at rense sig for mistanke151  

 

I U 2011.1604 H blev der nægtet erstatning, fordi den erstatningssøgende havde optrådt truende med 

en kniv og udtalt drabstrusler både på gerningsstedet og under anholdelsen. Højesteret fandt, at denne 

adfærd medførte, at han selv havde givet anledning til varetægtsfængsling – uanset frifindelsen. 

 

I TfK 2023.601 V blev der nægtet erstatning, fordi den erstatningssøgende under efterforskning afgav 

falske oplysninger om sin identitet og senere blev afsløret i usande forklaringer, blandt andet ved fund 

af hans DNA på gerningsgenstanden. Han nægtede enhver forbindelse til episoden og rensede sig 

ikke for mistanken, hvilket landsretten vurderede som grundlag for at nægte erstatning. 

 

U 2023.5142 Ø viser ligeledes, at selvom der ikke var tilstrækkeligt bevis for medvirken til overfald, 

kunne den samlede adfærd føre til nægtelse af erstatning. Den erstatningssøgende havde sendt en sms 

med adressen til et kendt LTF-tilholdssted til den forurettede kort før overfaldet og var observeret 

nær gerningsstedet. Retten fandt, at dette – sammen med hans rolle i LTF – skabte en så konkret 

mistanke, at frihedsberøvelsen måtte anses som påregnelig, hvorfor erstatning blev nægtet.  

 

Mistankepådragende adfærd kan også knytte sig til, hvor den erstatningssøgende befandt sig. I U 

2009.1383 Ø nægtedes erstatning, fordi den erstatningssøgende havde barrikaderet en utilgængelig 

bygning sammen med andre. I TfK 2005.747/2 Ø var det afgørende, at en journalist uden tilladelse 

befandt sig i Sandholmlejren, hvilket i sig selv var mistankepådragende, og derfor blev erstatning 

nægtet – uanset formålet med opholdet. 

 

TfK 2010.477 V viser dog, at selv objektivt mistænkelig adfærd kan anses som undskyldelig, hvis 

den er begrundet i chok, forvirring eller anden undtagelsestilstand. I sagen gemte den 

 
150 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 37-38. 
151 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 32. 
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erstatningssøgende blodigt tøj og opgav urigtige oplysninger, men hun befandt sig i en psykisk 

undtagelsestilstand efter at have fundet sin dræbte mor, der var forårsaget af hendes egen far. Retten 

vurderede, at hendes adfærd ikke kunne anses for culpøs i tilstrækkelig grad til at udelukke erstatning. 

 

Det kan på baggrund af ovenstående konkluderes, at jo mere påfaldende eller belastende adfærd, jo 

større risiko er der for nægtelse af erstatning. Hvis en erstatningssøgende for eksempel har gemt 

blodigt tøj eller givet forkerte identitetsoplysninger til politiet, vil dette kunne ses som et tegn på, at 

den erstatningssøgende har noget at skjule og derved udvist culpøs adfærd. Vurderingen beror dog 

altid på den samlede kontekst og ikke mindst den menneskelige forståelse for situationens alvor og 

den erstatningssøgendes reaktionsmønster. 

 

5.3 Den erstatningssøgendes opbevaring og handel med narkotika 

Sager, hvor den erstatningssøgende har været til stede i forbindelse med narkotikahandel, udgør en 

særlig kategori i anklagemyndighedens årsberetning 1998-1999. Her anføres det, at erstatning efter 

administrativ praksis som udgangspunkt nægtes eller nedsættes på grund af egen skyld, hvis den 

erstatningssøgende opholder sig, hvor der åbenlyst handles, forbruges eller i øvrigt forefindes 

narkotika.152. Dog fremgår det ligeledes af årsberetningen, at erstatning ikke skal nægtes, hvis 

narkotikaen findes skjult og ikke kan knyttes direkte til den erstatningssøgende.153  I nedenstående 

vil domme, der bekræfter eller afkræfter anklagemyndighedens udgangspunkt fra 1998-1999, blive 

gennemgået for at fastlægge, hvor grænsen går for statuering af egen skyld i henhold til 

narkotikasager.  

 

I U 2013.1829H154 blev den erstatningssøgende og hendes samlever varetægtsfængslet og tiltalt for 

salg og besiddelse med henblik på salg af en større mængde amfetamin på bopælen, jf. straffelovens 

§ 191.155 Den erstatningssøgende blev frifundet, mens hendes samlever blev fundet skyldig. Herefter 

fremsatte erstatningssøgende krav om erstatning for uberettiget varetægtsfængsling. Under rettens 

behandling af kravet skulle det besluttes, om den erstatningssøgende havde udvist egen skyld, alene 

som følge af, at hun var vidende om, at samleveren på deres bopæl opbevarede amfetamin. Den 

erstatningssøgende havde været vidende om samleverens kriminelle aktiviteter og havde trods denne 

 
152 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for straffeforfølgning, side 156. 
153 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning for uberettiget frihedsberøvelse, s. 36. 
154 U 2013.1829 H (Højesterets dom af 20. marts 2013 i sag 277/2012, 1. afd.). 
155 Straffeloven, LBK nr. 1088 af 7. september 2023, § 191. 
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viden undladt at foretage sig noget. Den erstatningssøgende var kort tid efter indflytningen blevet 

opmærksom på, at der lå en Netto-pose fyldt med salgsposer indeholdende amfetamin i fryseren. 

Eftersom den erstatningssøgende selv var forbruger af amfetamin, og ved lejlighed modtog det 

euforiserende stof fra sin samlever, reagerede hun ikke på fundet i fryseren.  

 

Anklagemyndigheden fandt i den forbindelse, at den erstatningssøgende under disse omstændigheder 

måtte påregne en risiko for at blive sigtet og anholdt, hvis politiet fik kendskab til salget af narkotika 

fra ejendommen. Som modargument til dette påpegede den erstatningssøgende selv, at det ikke var 

påregneligt for hende at blive varetægtsfængslet, som følge af, at hun delte bopæl med sin kæreste. 

Derudover var hendes viden om kærestens opbevaring af amfetamin ikke afgørende for, at hun blev 

varetægtsfængslet. Til støtte for den erstatningssøgendes subsidiære påstand havde hun anført, at en 

eventuel egen skyld alene bør medføre en nedsættelse af erstatningsbeløbet.  

 

Højesteret valgte på baggrund af ovenstående argumentationer at tiltræde, at den erstatningssøgende 

ikke havde handlet culpøst og dermed ikke udvist egen skyld, alene som følge af, at hun var vidende 

om, at hendes kæreste på deres fælles bopæl opbevarede en større mængde af amfetamin med henblik 

på videresalg. Dette til trods for, at den erstatningssøgende ikke fortog sig yderligere efter fundet af 

Netto-posen. Højesteret begrundede endvidere erstatningen med, at den erstatningssøgende ikke på 

andre tidspunkter havde handlet mistankepådragende.  

 

Et eksempel på en mere restriktiv vurdering ses i TfK 2008.136 V,156 hvor den erstatningssøgende 

blev frifundet efter varetægtsfængsling, mens hans bror blev dømt for overtrædelse af straffelovens 

§ 191 om videresalg af euforiserende stoffer. Herefter krævede den erstatningssøgende erstatning for 

uberettiget frihedsberøvelse i 94 dage, 65.450 kr., og 22.950 kr. for tabt arbejdsfortjeneste. 

Statsadvokaten afviste kravet og bemærkede hertil, at den erstatningssøgende var tidligere dømt for 

overtrædelse af straffelovens § 191. Statsadvokaten bemærker derudover, at:   

 

Jeg har herved lagt vægt på, at deres klient har ført samtaler med sin bror, hvori han 

beder denne om at skaffe priser på en større mængde narkotiske stoffer. Deres klient 

anvender under disse samtaler et kodesprog, idet han omtaler amfetamin som 

henholdsvis ”nedad” og ”fattigmands”. Det fremgår endvidere, at han under disse 

 
156 TfK 2008.136 V (Vestre Landsrets dom af 28. november 2007 i anke 4. afd., S-1738-07). 
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samtaler giver udtryk for, at det er vigtigt at få indhentet disse priser, samt at det skal 

gå hurtigt. Jeg finder på den baggrund, at det må have stået klart for deres klient, at 

han ved at føre de pågældende samtaler, kunne pådrage sig en mistanke om et strafbart 

forhold.157 

 

Retten bemærkede i den forbindelse, at den erstatningssøgende burde have været mere påpasselig 

med sin adfærd, hvis han ikke ønskede at blive mistænkt for narkokriminalitet, som han tidligere var 

dømt for. Den erstatningssøgende indrømmede af egen drift, at han var i et stofmisbrug og derfor var 

interesseret i priser på amfetamin. Landsretten fandt, at den erstatningssøgende ikke var berettiget til 

erstatning, jf. retsplejelovens § 1018, stk. 3, da han selv havde givet anledning til frihedsberøvelsen i 

form af 94-dages varetægtsfængsling. Landsretten begrundede dette med den erstatningssøgendes 

telefonsamtaler med sin bror, hvor han indhentede priser på forskellige euforiserende stoffer ved 

hjælp af aftalt kodesprog. Dette i forlængelse af den erstatningssøgendes tidligere overtrædelse af 

straffelovens § 191 ved slag af amfetamin og ecstasy var tilsammen nok til, at erstatning blev nægtet 

med begrundelsen egen skyld. Et lignende tilfælde ses i sagen TfK 2016.343 Ø,158 hvor der ligeledes 

blev krævet takstmæssig erstatning for anholdelse og varetægtsfængsling for overtrædelse af 

straffelovens § 191, stk. 1, nr. 1.  

 

TfK 2016.343 Ø omhandler den erstatningssøgende, der havde udlejet sin lejlighed til sin halvbror, 

der efterfølgende blev fundet skyldig i at have været i besiddelse af 76,8 kg hash i lejligheden den 20. 

august 2013. Den erstatningssøgende kom i lejligheden af og til og havde bevisligt været i lejligheden 

tre dage før politiet havde ransaget lejligheden, hvor de havde fundet hash af en betydelig mængde. 

Under det sidste besøg i lejligheden havde den erstatningssøgende bemærket ”en med brun tape 

omviklet genstand”, som hun formodede var hash. 

 

Den erstatningssøgende havde ligeledes bemærket en seddeltællemaskine, som hun ikke vidste, hvad 

var. Byretten bemærkede i den forbindelse, at den erstatningssøgende tilsyneladende havde en 

formodning om, at der var hash i lejligheden, men ikke var vidende om mængden heraf. Byretten 

fandt derfor ikke, at den erstatningssøgende ikke havde været direkte involveret i opbevaring af hash 

i lejligheden. Erstatningskravet afhang derfor af, hvorvidt den erstatningssøgende havde udvist en 

 
157 Del af statsadvokatens afvisning af erstatning i TfK 2008.136 V 
158 TfK 2016.343 Ø (Østre Landsrets dom af 22. december 2015 i anke 24. afd., S-1862-15). 
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culpøs adfærd idet hun ikke fortog sig yderligere efter besøget i lejligheden. Der var ikke i øvrigt 

forhold i den erstatningssøgendes adfærd forud for hendes anholdelse og efterfølgende 

varetægtsfængsling, der kunne anses som mistankepådragende, hvorfor erstatning ikke blev nægtet i 

byretten. 

 

På baggrund af ovenstående fandt landsretten ligeledes, at der var grundlag for at udbetale erstatning 

til den erstatningssøgende. Selvom den erstatningssøgende var vidende om, at hendes halvbror 

opbevarede hash i hendes lejlighed, og at han igennem en periode havde opbevaret en 

seddeltællemaskine i lejlighedens køkken, kunne denne adfærd ikke betegnes som culpøs. På den 

baggrund stadfæstes byrettens dom ligeledes i landsretten.  

 

I ovenstående praksis, har erstatningsafgørelserne i medfør af kapitel 93 a været forskellige, selvom 

alle erstatningssøgende bevisligt har opholder sig hvor der handles, forbruges eller i øvrigt forefindes 

narkotika. En anden dom som kan belyse, hvor grænsen går for statuering af egen skyld i 

narkotikasager, er U 2007.958 H.159 I denne sag, der blev anket helt til Højesteret, blev den 

erstatningssøgende ligeledes blevet frifundet for overtrædelse af straffelovens § 191, stk. 1, for at 

have være i besiddelse af 53,4 gram heroin med henblik på videresalg. Den erstatningssøgende 

ønskede derfor erstatning på baggrund af uberettiget varetægtsfængsling fra den 28. november 2002 

til den 28. maj 2003 samt tabt arbejdsfortjeneste i perioden.  

 

De 53,4 g heroin blev fundet i den erstatningssøgendes kolonihavehus, hvorefter 

anklagemyndigheden rejste tiltale mod den erstatningssøgende. Dette forhold blev den 

erstatningssøgende frifundet for i retten, hvorfor det åbnede muligheden for at søge erstatning hos 

Statsadvokaten. Statsadvokaten afviste den erstatningssøgendes krav om erstatning, blandt anden 

under henvisning til at den erstatningssøgende havde undladt at fremkomme med oplysninger, der 

kunne rense ham for mistanke med hensyn til fundet af narkotika i kolonihavehuset. Under den 

erstatningssøgendes grundlovsforhør den 29. november 2002 nægtede den erstatningssøgende sig 

skyldig og forklarede blandet andet, at han ikke kendte til heroinen. Den ene dør til kolonihavehuset 

var altid ulåst eftersom låsen var i stykker. Af den grund argumenterede den erstatningssøgende, at 

alle kunne komme ind i huset og ”plante” stoffet for enten at gemme heroinen eller lokke den 

erstatningssøgende i en fælde.  

 
159 U 2007.958 H (Højesterets dom af 5. januar 2007 i sag 417/2006, 1. afd.). 
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Anklagemyndigheden påpegede, at den erstatningssøgende havde undladt at fremkomme med 

oplysninger, der kunne rense ham for mistanken om besiddelsen af de 53,4 gram heroin. Den 

erstatningssøgende kom aldrig med konkrete oplysninger om, hvem der kunne have gemt stoffet, men 

gav udtryk for, at han havde mistanke til bestemte personer. Den erstatningssøgende mente, at det 

kunne være en række personer eftersom, der kom mange mennesker i kolonihavehuset når den 

erstatningssøgende ikke selv var til stedet. Den erstatningssøgendes (i følgende citat omtalt som ”A”) 

beskikkede advokat udtalte følgende:  

 

A har ikke selv givet anledning til tiltalen idet heroinen uden hans vidende var blevet 

gemt i skorstenen i hans kolonihavehus, og han havde ikke mulighed for at pege på 

nogen konkrete personer, som han havde mistanke til. Han kunne derfor ikke have gjort 

noget for at rense sig for mistanken.160 

 

Den erstatningssøgendes advokat fandt, at den erstatningssøgende som udgangspunkt har krav på 

erstatning for den tid, han har været varetægtsfængslet, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. I byretten 

kom to dommere frem til samme konklusion og fandt, at den erstatningssøgende havde krav på 

erstatning for uberettiget frihedsberøvelse og tabt arbejdsfortjeneste. De resterende dommere fandt 

ikke, at den erstatningssøgende selv havde været skyld i varetægtsfængslingen ved at fortie 

oplysninger for politiet om konkrete personer. Der var ikke fornødent grundlag for at antage, at den 

erstatningssøgende vidste eller bestemt måtte formode, hvem der muligvis havde gemt heroinen. En 

dommer fandt dog, at den erstatningssøgende burde have fremkommet med yderligere oplysninger 

om, hvem der færdes i kolonihavehuset. Dommen blev anket til landsretten og her kom dommerne 

frem til et andet resultat.  

 

Landsretten fandt, at den erstatningssøgende skulle have renset sig for mistanke ved at oplyse, hvem 

der kunne have anbragt heroinen i kolonihavehuset. Landsretten frifandt derfor anklagemyndigheden 

for erstatningskravet. Dommen blev herefter anket til Højesteret, hvor anklagemyndigheden påstod 

stadfæstelse af landsrettens dom. Højesteret konkluderede følgende:  

 

 
160 Den erstatningssøgendes advokats argumentation i U 2007.958 H, fremsat i byretten. 
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Af de grunde, der er anført af byretten, tiltræder Højesteret, at der ikke er grundlag for 

at afvise eller nedsætte E’s erstatningskrav i medfør af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. 

Højesteret tager herefter hans principale påstand til følge.161 

 

En anden afgørelse, der ligeledes kan belyse, hvordan retten vurderer den erstatningssøgendes 

forbindelse til det pågældende narkotika og vigtigheden af dette ses i dommen U 2005.1672 Ø.162 

Dommen omhandler to erstatningssøgende, der opholdt sig ved en ubemandet hashbod. De to 

erstatningssøgende havde opholdt sig bagerst i boden, hvor der var et bord og en bænk. Der blev ved 

politiets ransagning af boden fundet penge, grensaks, digitalvægt, ca. 1 kg hash, joint og hashfrø. 

Begge erstatningssøgende forklarer, at politiet var ankommet til boden, hvorefter der var opstået 

tumult, bl.a. fordi politiet ikke legitimerede sig rettidigt. Kun den ene erstatningsøgende havde 

narkotika på sig i form af en joint, som han røg, da politiet ankom. 

 

De erstatningssøgende blev tilbageholdt og anholdt på stedet og sigtet for overtrædelse af lov om 

euforiserende stoffer. De blev begge løsladt efter ca. 16½ times anholdelse. Efter at påtalen mod den 

blev opgivet, rejste de begge krav om erstatning efter retsplejelovens § 1018 a. Statsadvokaten og 

herefter rigsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for at imødekommen kravet pga. egen skyld 

udvist af de erstatningssøgende. De erstatningssøgende begærede herefter kravene indbragt for retten. 

De erstatningssøgende mente ikke, at de havde udvist den nødvendige grad af uforsigtighed for at få 

nægtet deres erstatning. Anklagemyndigheden anfører i byretten, at:  

 

De erstatningssøgende har udvist egen skyld, da de har pådraget sig mistanke ved at 

opholde sig i eller ved hashboden på en sådan måde, at politiet måtte tro, at de havde 

tilknytning til boden og dermed salget af hash. De måtte derved påregne en risiko for 

anholdelse. For så vidt angår E2 pådrog han sig tillige mistanke ved at forsøge at 

undløbe fra politiet.163 

 

I byretten nægtes erstatning, jf. § 1018 a, stk. 3 eftersom retten fandt, at de erstatningssøgende havde 

befundet sig, hvor de begge var klar over, at der blev solgt hash fra boden. Retten fandt, at begge 

erstatningssøgende derved havde handlet mistankepådragende i relation til salg af hash og måtte 

 
161 Højesterets begrundelse i U 2007.958 H. 
162 UfR 2005.1672 (Ø.L.D. 17. februar 2005, 18. afd., S-4562-04) også trykt som TfK 2005.331. 
163 Anklagemyndighedens bemærker følgende i byretten i U 2005.1672 Ø. 
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påregne, at der var en risiko for anholdelse. Byrettens afgørelse ankes herefter til landsretten, hvor 

den blev stadfæstes. Hertil blev det tilføjet, at ved at opholde sig i eller ved indgangen til en hashbod 

i en situation, hvor det ikke var åbenbart, hvem der var ansvarlig for boden, måtte de 

erstatningssøgende have forudset risikoen for frihedsberøvelse, hvorfor erstatning blev nægtet.  

 

En tilsvarende logik, som blev anvendt i U 2005.1672 Ø, ses også anvendt i TfK 2005.767 V,164 hvor 

den erstatningssøgende efter en ransagning af et Hells Angles klubhus blev tilbageholdt i 28 minutter 

sammen med 14 andre og herefter sigtet for overtrædelse af lov om euforiserende stoffer og visiteret. 

Under ransagning fandt politiet blandt andet knap 73 gram kokain. Sigtelsen mod den 

erstatningssøgende blev frafaldet på stedet, eftersom politiet ikke fandt nogle effekter af interesse på 

den erstatningssøgendes person. 

 

Sagen blev anket helt til landsretten, hvor det blev besluttet, at eftersom den erstatningssøgende havde 

haft en årelang tilknytning til Hells Angles og dets klubhus, måtte han være klar over den 

mistankepådragende adfærd han ville udvise ved at befinde sig i klubbens lokaler. Endvidere måtte 

den erstatningssøgende være klar over de euforiserende stoffer i klubbens lokaler selvom han 

forklarer noget andet. Dette begrundes med ransagningens fund i fælleslokalerne og prislister 

tilknyttet til salg i klubbens køkken. Retten fandt altså, at den erstatningssøgende selv havde givet 

anledning til den kortvarige tilbageholdelse ved at færdes, hvor der åbenlyst opbevares og benyttes 

narkotika.  

 

5.3.1 Delkonklusion 

I vurderingen af, om den erstatningssøgende har udvist egen skyld i sager om opbevaring og handel 

med narkotika, lægger domstolene vægt på tre forhold: 

1. Omfanget og karakteren af den erstatningssøgendes tilknytning til det sted, hvor narkotikaen 

blev fundet. 

2. Om den erstatningssøgende havde kendskab til stoffet og i givet fald reagerede på dette. 

3. Om der foreligger anden adfærd, som samlet set fremstår culpøs eller mistankepådragende. 

 
164 TfK 2005.767 V (Vestre Landsrets dom af 13. september 2005 i anke 1. afd., S-0303-05). 
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I U 2013.1829 H fastslog Højesteret, at selvom den erstatningssøgende kendte til, at hendes samlever 

opbevarede amfetamin i deres fælles fryser, havde hun ikke pligt til at oplyse dette, idet hun i teorien 

var omfattet af vidnefritagelsesreglen i § 171. Hendes manglende handling efter fundet af stoffet i 

fryseren kunne derfor ikke betragtes som culpøs, og der forelå heller ikke anden adfærd, som kunne 

begrunde mistanke. Dermed blev der ikke statueret egen skyld. 

I modsætning hertil blev der i TfK 2008.136 V nægtet erstatning til en person, som tidligere var dømt 

for narkokriminalitet og havde anvendt kodesprog i samtaler med sin bror om priser på narkotika. 

Her blev både tilknytningen og den aktive rolle i kommunikationen tillagt betydelig vægt og derved 

blev erstatning nægtet på grund af egen skyld.  

Tilsvarende i TfK 2005.767 V, hvor den erstatningssøgende befandt sig til en fest i et Hells Angels-

klubhus, som politiet gentagne gange havde ransaget og fundet narkotika i. På baggrund af hans 

årelange tilknytning til klubben fandt retten, at han måtte være klar over risikoen og dermed havde 

udvist en culpøs adfærd. Det skal i denne sammenhæng bemærkes, at der ”blot” var tale om en 

anholdelse af den erstatningssøgende, hvorfor ovenstående argumentation formodentlig ikke havde 

været stærk nok til at begrunde en varetægtsfængsling.  

I U 2005.1672 Ø blev to personer nægtet erstatning, da de befandt sig i en ubemandet hashbod. Retten 

lagde vægt på, at det ikke var åbenbart, hvem der havde ansvar for boden, og at deres blotte 

tilstedeværelse fremstod som deltagelse i den ulovlige aktivitet. Her lagde retten vægt på, at hvis de 

erstatningssøgende færdes, hvor der åbenlyst handles med narkotika, udsætter de sig selv for en 

betydelig risiko for at blive frihedsberøvet.  

I den anden ende af spektret blev der i TfK 2016.343 Ø tilkendt erstatning til en kvinde, som havde 

udlejet en lejlighed, hvor der efterfølgende blev fundet store mængder hash. Selvom hun havde set 

mistænkelige genstande under et besøg, fandt retten, at hendes tilknytning til stedet var for svag til at 

udløse en culpøs vurdering. Det samme gælder U 2007.958 H, hvor heroin blev fundet i en ulåst 

kolonihave med mange besøgende, og hvor den erstatningssøgende ikke bevisligt havde konkret 

viden om stoffet. 

På den baggrund kan det konkluderes, at det ikke i sig selv er nok, at den erstatningssøgende har 

befundet sig i et miljø med narkotika. Der skal være tale om en individuel og konkret tilknytning til 
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stoffet, og den samlede adfærd skal fremstå som culpøs eller mistankepådragende. Særligt belastende 

objektive fund skærper kravet om, at den erstatningssøgende aktivt renser sig for mistanke.  

Ovenstående gennemgang af anvendelsen af § 1018 a i sager, hvor den erstatningssøgende har haft 

tilknytning til narkotika, er i overensstemmelse med de retningslinjer, der fremgår af 

anklagemyndighedens årsberetning for 1998-1999. Det bemærkes dog, at vurderingen også afhænger 

af, om der foreligger en konkret årsagssammenhæng mellem adfærden og frihedsberøvelsen. 

Derudover vurderes det også om foreligger omstændigheder – eksempelvis vidnefritagelse – der 

udelukker et krav om aktiv handling fra den erstatningssøgende.  

5.4 Den erstatningssøgendes adfærd indicerer en fængslings- eller anholdelsesgrund 

Den sidste af de opstillede kategorier henviser til de tilfælde, hvor den erstatningssøgendes adfærd 

indicerer en fængslings- eller anholdelsesgrund. Sigtedes forsøg på at unddrage sig straffeforfølgning 

nævnes som den første mulighed for at foretage varetægtsfængsling, jf. retsplejeloven § 762, stk. 1 

nr. 1.165 At sigtede forsøger at unddrage sig straffeforfølgning kan ikke i sig selv anses som en 

erkendelse, men kan for anklagemyndigheden og rettens dommere fremstå yderst mistænkeligt.166 

 

Endvidere er risikoen for, at sigtede påvirker eventuelle vidner og andre under efterforskningen noget, 

der ligeledes kan begrunde en varetægtsfængsling i medfør af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.167 

Disse såkaldte kollosionsforsøg vil som udgangspunkt give et stærkt fængslingsgrundlag, eftersom 

sigtedes påvirkning må resultere i øget mistanke, der kun kan imødegås ved fængsling. Nedenstående 

vil retspraksis, hvor den erstatningssøgendes adfærd indicerer en fængslings- eller anholdelsesgrund 

blive analyseret med henblik på at fastlægge grænsen for, hvornår der kan statueres egen skyld i disse 

tilfælde.  

 

Hvordan landsretten vælger at behandle spørgsmålet om egen skyld i tilfælde, hvor den 

erstatningssøgende har reageret på strafforfølgning med et unddragelsesforsøg, kan udledes af TfK 

2014.660 Ø.168 Den erstatningssøgende og en anden var her blevet varetægtsfængslet in absentia, 

sigtet for overtrædelse af straffelovens § 192 a169 samt § 237, jf. § 21 – besiddelse af en pistol samt 

 
165 Retsplejelovens, LBK nr. 938 af 10 august 2023, § 762, stk. 1, nr. 1. 
166 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 157, 2. spalte, linje 14-17. 
167 Retsplejelovens, LBK nr. 938 af 10. august 2023, § 762, stk. 1, nr. 3. 
168 TfK 2014.660 Ø (Østre Landsrets dom af 23. april 2014 i anke 5. afd., S-3245-13). 
169 Straffeloven, LBK nr. 1088 af 7. september 2023, § 192 a. 
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forsøg på manddrab mod 4 personer den 16. april 2011 på en parkeringsplads i Hundige. Både den 

erstatningssøgende og medsigtede blev fængslet i medfør af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og nr. 

3 idet der også var risiko for, at de ville påvirke vidner eller andre, der havde en forbindelse til sagen. 

Den stærke formodning om, at den erstatningssøgende og medsigtede i sagen var gerningsmændene, 

byggede på de forurettedes forklaringer, hvor de fortalte, at de havde set den erstatningssøgende med 

en sort pistol og den anden sigtede med en stor kniv i hånden inden skyderiet den 16. april 2011.  

 

Begge blev efter episoden eftersøgt, og der blev for den erstatningssøgendes vedkommende 

udfærdiget en europæisk arrestordre. Den erstatningssøgende blev den 23. september anholdt, da han 

selv henvendte sig til Københavns Politi. 

 

Han nægtede sig herefter skyldig i det forhold, han var sigtet for. Da politiet ikke havde konkrete 

beviser, der kunne dokumentere den erstatningssøgendes forbindelse til de forurettede, valgte de efter 

flere afhøringer at opgive påtalen den 11. januar 2012 mod begge sigtede i forholdet om forsøg på 

manddrab. Der blev dog rejst tiltalte for fareforvoldelse og våbenbesiddelse den 17. januar 2012. 

Retten havde heller ikke de fornødne beviser til at dømme de tiltalte i disse forhold, hvorfor de bliver 

frifundet.  

 

Den erstatningssøgende rejste herefter krav om erstatning for varetægtsfængsling, som blev nægtet 

under henvisning til § 1018 a, stk. 3 af både Rigsadvokaten og statsadvokaten. Herefter blev Roskilde 

Rets dom af 13. september 2013 anket af den erstatningssøgende med endelig påstand om 239.800 

kr. i erstatning, mens anklagemyndigheden påstod stadfæstelse i Østre Landsret. I landsretten 

bemærkes det, at:  

 

Også efter bevisførelsen for landsretten, herunder navnlig det dokumenterede om E’s 

adfærd i forbindelse med skudepisoden den 16. april 2011, hvor han var til stede og 

flygtede, den omstændighed at han efterfølgende var vidende om, at han var eftersøgt, 

men alligevel ikke henvendte sig til politiet før den 23. september 2011, indholdet af en 

række telefonsamtaler, som fandt sted forud for den 23. september 2011 og de 

forklaringer, som han har afgivet til politirapport under efterforskning og i 

grundlovsforhøret, findes E selv at have givet anledning til frihedsberøvelsen.170 

 
170 Landsretten bemærkning i sagen TfK 2014.660 Ø. 
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På baggrund af ovenstående begrundelse fandt dommerne i landsretten det godtgjort, at 

frihedsberøvelsen i væsentligt omfang var begrundet i forhold, som ikke angik den 

erstatningssøgendes konkrete adfærd under sagen, men navnlig var begrundet i afgivne 

vidneforklaringer. Derfor fandt landsretten, at erstatningen efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 skulle 

fastsættes skønsmæssigt til halvdelen af det påståede beløb.  

 

Et andet udfald var der i sagen TfK 2012.404 Ø,171 hvor den erstatningssøgende havde været 

varetægtsfængslet og sigtet for tyveri, men efterfølgende frifundet herfor. Herefter krævede den 

erstatningssøgende erstatning for anholdelse den 12. november 2008 og erstatning for 

varetægtsfængsling i perioden mellem 13. november 2008 til den 8. december 2008, hvilket svarede 

til 26 dage á 650 kr. Anklagemyndigheden påstod dog frifindelse for kravet, jf. retsplejelovens § 1018 

a, stk. 3. Eftersom den erstatningssøgende havde opholdt sig på et sted, hvor der blev opbevaret 

tyvekoster og ligeledes var flygtet ud af vinduet, da politiet ankom til stedet, fandt 

anklagemyndigheden, at han selv havde givet anledning til frihedsberøvelsen.  

 

Byretten lagde vægt på, at det måtte være påregneligt for den erstatningssøgende, at han ville blive 

anholdt, sigtet og varetægtsfængslet i 16 dage som følge af hans adfærd. I landsretten var dommerne 

uenige om, hvorvidt den erstatningssøgendes handlinger var tilstrækkeligt til at statuere egen skyld. 

4 af landsrettens dommere fandt, at den erstatningssøgende ved hans adfærd selv havde givet 

anledning til mistanken, der førte til anholdelse og varetægtsfængsling mens 2 dommere fandt, at den 

erstatningssøgende ikke ved denne adfærd selv havde givet anledning til anholdelse og 

varetægtsfængsling. På grund af flertallet af dommernes resultat blev anklagemyndigheden frifundet 

for den erstatningssøgendes påstand om erstatning og den erstatningssøgende skulle hermed betale 

sagens omkostninger for begge retter.  

 

Et andet unddragelsesforsøg fremgår af TfK 2014.657 V,172 hvor to erstatningssøgende ligeledes var 

taget til udlandet efter de angiveligt havde fundet deres fælles bekendte liggende i en blodpøl. De to 

erstatningssøgende vender herefter tilbage til Danmark og bliver anholdt og varetægtsfængslet for 

begrundet mistanke for overtrædelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1. Herefter blev sigtelsen 

ændret til overtrædelse af straffelovens § 237 om manddrab. De to erstatningssøgende blev herefter 

 
171 TfK 2012.404 Ø. 
172 TfK 2014.657 V, (V.L.D. 23. april 2014, 10 afd., S-2509-13). 
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frifundet den 5. september 2012 af retten i Holstebro for den rejste tiltale. De erstatningssøgende 

rejste derfor krav for perioden fra den 14. december 2011 til den 5. september 2012, hvor de var 

varetægtsfængslet på mistanke om overtrædelse af § 246, jf. § 245, stk. 1.  

 

Statsadvokaten nægter herefter begge erstatningskrav i medfør af § 1018, stk. 3. Rigsadvokaten 

tiltræder herefter begge afgørelser, hvorefter sagen behandles i retten. I retten argumenterer 

anklagemyndigheden, at de erstatningssøgende valgte umiddelbart efter fundet af deres afdøde 

bekendte at forlade Danmark i alt hast uden at underrette myndighederne om dødsfaldet. De 

erstatningssøgende må have været klar over, at denne adfærd ville blive betragtet som yderst 

mistænkelig og derved også kunne danne grundlag for en varetægtsfængsling, jf. retsplejelovens § 

762, stk. 1, nr. 1. De erstatningssøgende udtaler som modargument, at de har været i en choktilstand, 

da de fandt deres fælles bekendte og, at de har kunne forlade en person i denne tilstand, var 

uforståeligt. Det hele var gået så hurtigt, at de ikke havde haft en forståelse af, hvad der skete eller 

om den forurettede var død af naturlige årsager. De erstatningssøgende var, da de var mere klare i 

hovedet, taget tilbage til Danmark. Den ene erstatningssøgende forklarer, at der kom flere ting frem 

i hans erindring, som han fortalte under afhøringerne.  

 

Retten lægger i deres begrundelse vægt på, at de erstatningssøgende umiddelbart efter fundet af den 

afdøde, forlod Danmark i alt hast uden at underrette myndighederne. Det var uklart, om det på det 

tidspunkt stod klart for de erstatningssøgende at den forurettede var død som følge af en forbrydelse. 

Derfor måtte de erstatningssøgende forvente, at denne flugt ville vække mistanke. Derved findes det, 

at de erstatningssøgende har udvist egen skyld, som der skal inddrages ved afgørelsen af 

erstatningsspørgsmålet. Retten lagde nemlig ligeledes vægt på flere formildende elementer af de 

erstatningssøgendes adfærd. Begge valgte frivilligt den 14. december 2011 at vende tilbage til 

Danmark og melde sig til politiet. De afgav begge forklaringer, som blev fastholdt stort set uden 

ændringer og som ikke var indbyrdes modstridende. Der var på den baggrund intet, som indicerede, 

at de ikke ville medvirke til gennemførsel af hovedforhandling, hvis de blev sat på fri fod.  

 

Efter en samlet afvejning af ovenstående elementer i de erstatningssøgende adfærd, fandt retten, at 

erstatningen skulle nedsættes på grund af flugten, men at den ikke skulle bortfalde alene af denne 

grund. De erstatningssøgende havde principalt nedlagt påstand om, at de offentlige skulle betale 

erstatning på 351.350 kr. med udgangspunkt i de fastsatte takster og subsidiært frifindelse. Begge 
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erstatningssøgende havde krav på en forhøjelse med 100% eftersom de var tiltalt og frifundet for en 

sag om drab. Landsretten fandt, at de erstatningssøgende havde krav på 250.000 kr. hver på grund af 

1/3 nedsættelse, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. 

 

Som nævnt i ovenstående kan også kollusionsforsøg indicerer en fængslings- eller anholdelsesgrund 

i medfør af retsplejelovens § 762, stk. 3 og § 1018, stk. 1, nr. 3. Trykt praksis, der angår 

kollusionsforsøg, hvorefter der rejses erstatningskrav er dog sparsom.173 Nægtelse af erstatning på 

grund af et kollusionsforsøg, fremgår af en utrykt dom afsagt af Østre Landsret den 21. maj 2021.174 

Heri havde den erstatningssøgende, på trods af brevkontrol, sendt breve ud til vidnerne, der skulle 

vidne mod ham i retten. Den erstatningssøgende havde i den forbindelse også forsøgt at kontakte 

vidnerne telefonisk. Landsretten lagde her vægt på, at den erstatningssøgende igennem disse 

handlinger tydeligvis havde forsøgt at påvirke vidnerne og derved hindre den retfærdige rettergang. 

Derudover fremgår et andet tilfælde af betænkning nr. 801/1977175, hvor VLT 1938, 291176 beskrives. 

I denne sag, havde den erstatningssøgende henvendt sig til et vidne, og opfordret denne til et møde 

forud for vidnets forklaring i retten. I dommen kan det udledes, at en sådan forespørgsel til et møde 

forud for en retssag, må anses som et kollusionsforsøg.  

 

5.4.1 Delkonklusion 

I praksis kan egen skyld statueres, når den erstatningssøgendes adfærd i sig selv opfylder en 

fængslings- eller anholdelsesgrund i medfør af retsplejelovens § 762, stk. 1. Derudover vil der under 

den konkrete vurdering blive inddraget formildende omstændigheder.  

 

Ved unddragelsesforsøg – som i TfK 2014.660 Ø og TfK 2012.404 Ø – lægges der vægt på, om den 

erstatningssøgende bevidst undgik politiet trods kendskab til sigtelse eller eftersøgning. I førstnævnte 

sag udstedtes en europæisk arrestordre, og tilbageholdelsen blev delvist anset som selvforskyldt. 

Landsretten fandt dog, at frihedsberøvelsen hovedsageligt beroede på vidneforklaringer og ikke alene 

adfærden, hvorfor erstatningen alene blev nedsat skønsmæssigt. I sidstnævnte sag blev den 

erstatningssøgende taget i flugt ud ad et vindue, og flertallet af dommerne vurderede, at han herved 

selv havde givet anledning til frihedsberøvelsen, hvorfor erstatning blev nægtet. 

 
173 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 158. 
174 AM 2021.05.21. 
175 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning for uberettiget frihedsberøvelse, s. 32. 
176 VLT 1938,291. 
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Et komplekst eksempel ses i TfK 2014.657 V, hvor de erstatningssøgende havde forladt landet 

umiddelbart efter at have fundet deres bekendte død. Retten vurderede, at denne adfærd kunne fremstå 

mistænkelig, men lagde samtidig vægt på, at de frivilligt vendte tilbage til Danmark, forklarede sig 

stabilt og samarbejdede loyalt. På den baggrund blev erstatningen nedsat med en tredjedel, men ikke 

nægtet. I sagen blev det af de erstatningssøgende anført, at deres adfærd var præget af panik og chok. 

Et sådant moment kan i vurderingen have betydning som en formildende faktor og begrunde, at 

adfærden ikke i sig selv bør anses som dadelværdig. 

 

Kollusionsforsøg vurderes i praksis mere strengt. Det fremgår blandt andet af en utrykt dom fra Østre 

Landsret fra 21. maj 2021, hvor en erstatningssøgende – trods brevkontrol – både telefonisk og 

skriftligt forsøgte at kontakte og påvirke vidner. Retten fandt, at dette udgjorde et forsøg på at 

forhindre den retmæssige rettergang, og erstatning blev nægtet. Allerede i betænkning nr. 801/1977 

og i VLT 1938, 291 fremgår det, at også opfordringer til møder med vidner forud for deres forklaring 

kan anses som culpøs og indgribende adfærd. Den trykte praksis om kollusionsforsøg er dog sparsom, 

hvilket kan skyldes, at sådanne sager ofte er klare i deres vurdering, og at den erstatningssøgendes 

adfærd sjældent efterlader tvivl om påvirkningsforsøget. 

 

Sammenfattende viser retspraksis, at adfærd, der i sig selv opfylder en fængslings- eller 

anholdelsesgrund, kan føre til nedsættelse eller nægtelse af erstatning efter § 1018 a, stk. 3. Ved 

unddragelsesforsøg foretager domstolene en konkret vurdering af, i hvilken grad adfærden har skabt 

mistanke og om den siden er afhjulpet af samarbejdsvilje. Ved kollusionsforsøg vægtes hensynet til 

retssikkerhed og efterforskningens integritet særligt tungt, hvilket ofte fører til fuldt bortfald. I begge 

tilfælde afhænger udfaldet af en samlet bevisvurdering og afvejning af de formildende eller 

skærpende forhold, dog vil disse tilfælde som udgangspunkt vurderes mere strengt, eftersom 

adfærden er hjemlet i retsplejelovens § 762, stk. 1.  
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KAPITEL 6: Diskussion af grænsen for statuering af egen skyld  

I det følgende diskuteres de retspraksisfund, som fremkom gennem den ovenstående analyse, hvor 

retspraksis er inddelt i fire kategorier af egen skyld. Dette sker med henblik på at vurdere tendenser, 

retssikkerhedsmæssige konsekvenser og domstolenes metodeanvendelse. 

Det kan diskuteres, hvor restriktiv grænsen i praksis er for, hvornår erstatning kan nedsættes eller 

nægtes på grund af egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Bestemmelsen foreskriver, at 

egen skyld forudsætter, at den erstatningssøgendes adfærd har givet anledning til frihedsberøvelsen, 

men i praksis rejser det spørgsmålet om, hvor grov adfærden skal være, og hvordan vurderingen 

balancerer hensynet til uskyldsformodningen.177 

På den ene side ses en tendens til, at domstolene udviser stor tilbageholdenhed med at statuere egen 

skyld. Der kræves ikke blot et vist mål af uforsigtighed, men en kvalificeret, dadelværdig adfærd, der 

efter en objektiv vurdering har en klar årsagssammenhæng med frihedsberøvelsen. Dette tyder på, at 

hensynet til uskyldsformodningen tillægges betydelig vægt i vurderingen.178 

På den anden side kan det diskuteres, om grænsedragningen altid foretages tilstrækkeligt klart, særligt 

i tilfælde hvor myndighedernes oprindelige vurdering har haft væsentlig betydning for 

frihedsberøvelsen. Dette skaber retssikkerhedsmæssige betænkeligheder, idet en for bred anvendelse 

af egen skyld kan føre til en omgåelse af kravet om objektivt ansvar.179 

Det er en udfordring, at lovgivningen og forarbejderne ikke fastsætter klare, udtømmende kriterier 

for, hvornår egen skyld foreligger. Betænkning nr. 801/1977 henviser alene til de civilretlige 

grundsætninger om culpa, kausalitet og adækvans, men uden at specificere graden af 

bebrejdelsesværdighed.180 I praksis opstår derfor vanskelige vurderinger: Kræves der grov 

uagtsomhed eller blot simpel culpa? Skal den erstatningssøgendes subjektive forhold, som psykisk 

tilstand eller handlemåde i pressede situationer, inddrages formildende? Derudover gør det sig 

gældende, at bevisbyrden for egen skyld ligger hos myndighederne, og kan være vanskelig at løfte.  

 
177 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 7. 
178 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 153. 
179 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 154. 
180 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 57 ff. 
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6.1 Diskussion vedrørende retspraksis for § 1018 a, stk. 3  

For at strukturere vurderingen af retspraksis blev der i specialet opstillet fire kategorier, hvor 

egenskyldsvurderingen typisk foretages af retten. I det følgende behandles de centrale pointer fra 

retspraksisanalysen med særligt fokus på, hvor grænsen går for statuering af egen skyld efter § 1018 

a, stk. 3 inden for de opstillede kategorier.  

 

6.1.1 Den erstatningssøgendes adfærd i forbindelse med politiets indledende efterforskning  

Domstolenes praksis viser, at der ved vurdering af forklaringer afgivet af den erstatningssøgende 

under politiets indledende efterforskningen foretages en samlet vurdering, hvor både indholdet af 

forklaringen, årsagssammenhængen til frihedsberøvelsen og forklaringens betydning for sagens 

forløb tillægges vægt.181 I TfK 2014.521 Ø blev fuld erstatning tilkendt, selvom forklaringen kunne 

modbevises, da retten ikke fandt, at den havde haft betydning for frihedsberøvelsen. Omvendt blev 

erstatningen nægtet i TfK 2018.302 V, hvor to sigtedes gentagne og modstridende forklaringer – 

sammenholdt med objektive beviser – skabte væsentlig tvivl og vanskeliggjorde efterforskningen. 

Disse afgørelser understreger, at det ikke er tilstrækkeligt at påvise usandhed alene; det er 

forklaringens rolle i politiets vurdering og frihedsberøvelsens nødvendighed, der er afgørende. 

Vurderingen er således relationel, og flere sigtedes forklaringer kan blive målt op mod hinanden i den 

samlede analyse.182  

 

6.1.2 Den erstatningsøgendes mistankepådragende adfærd  

Analysen af retspraksis viser ligeledes, at der udvises stor varsomhed i vurderingen af den 

erstatningssøgendes mistankepådragende adfærd, hvor domstolene som udgangspunkt kræver, at der 

foreligger kvalificerede omstændigheder, der i sig selv kan bære en frihedsberøvelse. Dette betyder, 

at der skal være en tydelig sammenhæng mellem den erstatningssøgendes handlinger og den 

pågældende frihedsberøvelse samt, at den erstatningssøgendes handlinger skal have været 

mistænkelige nok til at begrunde en anholdelse eller varetægtsfængsling efter de almindelige 

betingelser.183  

 
181 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 152, 1. spalte, linje 20-30. 
182 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 153, 1. spalte, linje 12-28. 
183 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 9. 
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Denne varsomhed i vurderingen af den erstatningssøgendes mistankepådragende adfærd kan for 

eksempel udledes af U 2011.1604 H, hvor den erstatningssøgende, på trods af sin truende og 

aggressive adfærd blev frikendt i byretten med den begrundelse, at der ikke var tilstrækkelig mistanke 

til, at den erstatningssøgende havde deltaget i voldsudøvelsen, men alene begrundet mistanke om 

hans fremsættelse af trusler eller fremsatte trusler, der ikke ville kunne begrunde en frihedsberøvelse. 

I sagens prøvelse i landsretten og Højesteret fandt man dog, at den erstatningssøgende havde haft til 

hensigt at udøve vold mod forurettede, og at den erstatningssøgende alene af udefrakommende 

årsager blev afskåret fra dette, hvorfor erstatning blev nægtet her med henvisning til egen skyld i form 

af mistænkelig adfærd. Det blev vurderet, at erstatning ikke kunne gives eftersom den 

erstatningssøgendes handlinger havde været så mistænkelig, at beslutningen om at anholde og 

varetægtsfængsle den erstatningssøgende var en direkte følge af den erstatningssøgendes adfærd.184  

I den anden ende af spektret findes sager, hvor den erstatningssøgende bevisligt var ramt af chok, 

forvirring eller lignende, hvilket er en omstændighed, der kan tillægges betydeligt vægt. Disse 

omstændigheder kan tillægges denne vægt eftersom chok og forvirring kan retfærdiggøre en ellers 

mistænkelig adfærd og derved udelukke brugen af § 1018 a, stk. 3.185  Dette var tilfældet i TfK 

2010.477 V, hvor en lærerudannet mor havde gemt blodigt tøj bag en tørretumbler og ikke ringet 112, 

ved fundet af sin døde mor, hvorfor politiet formodede, at hun havde været indblandet i mordet. Her 

fandt landsretten, at de omstændigheder der ledte til frihedsberøvelsen af den erstatningssøgende ikke 

kunne bebrejdes den erstatningssøgende, da hun var i en chok-lignende tilstand, hvorfor erstatning 

ikke blev nedsat eller nægtet i medfør af § 1018, stk. 3.186  

 

6.1.3 Den erstatningssøgendes opbevaring og/eller handel med narkotika  

Der ses en tendens til, at domstolene primært anerkender egen skyld i tilfælde, hvor adfærden 

objektivt set kunne begrunde frihedsberøvelse, særligt i sager om den erstatningssøgendes opbevaring 

og handel med narkotika. Dog afhænger statueringen af egen skyld altid af rettens konkrete vurdering 

af sagens omstændigheder og den erstatningssøgendes personlige forhold. Dette kan for eksempel 

udledes af U 2013.1829H, hvor kæresten til en sælger af amfetamin blev tilkendt fuld erstatning af 

Højesteret, eftersom hun i teorien var underlagt vidnefritagelse og ikke havde nogen selvstændig 

 
184 Gorm Toftegaard Nielsen (ved Nicolaj Sivan Holst), Straffesagens gang, s. 89. 
185 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 106, linje 5-12. 
186 G.R. Reckendorff, Egen skyld ved erstatning for straffeforfølgning, s. 150, 2. spalte  
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tilknytning til det pågældende narkotika. Ligeledes kan det udledes af U 2007.958 H, hvor der blev 

fundet heroin i den erstatningssøgendes kolonihavehus, at der stilles høje krav til den 

erstatningssøgendes tilknytning til det objektive fund. Her kunne anklagemyndigheden ikke bevise, 

at den erstatningssøgende havde en individuel tilknytning til stoffet, eftersom der kom flere 

unavngivne personer på lokationen og de måtte derfor acceptere, at den erstatningssøgende modtog 

fuld erstatning. Derudover kan det udledes af analysen, at hvis den erstatningssøgende har tidligere 

domme for narkokriminalitet eller er tilknyttet et belastet miljø – evt. bandemiljøet – ville dette kunne 

påvirke vurderingen mod nedsættelse eller nægtelse af erstatning i medfør af § 1018 a, stk. 3.187 

 

6.1.4 Den erstatningssøgendes adfærd indicerer en anholdelses- eller fængslingsgrund 

Når den erstatningssøgendes adfærd opfylder en fængslings- eller anholdelsesgrund efter 

retsplejelovens § 762, stk. 1, vil domstolene typisk være mere tilbøjelige til at statuere egen skyld. 

Ved unddragelsesforsøg lægges der vægt på, om personen bevidst har undveget politiet, men også 

på, om vedkommende senere frivilligt er vendt tilbage og har samarbejdet loyalt.188 Dette ses i TfK 

2014.657 V, hvor de erstatningssøgende havde forladt Danmark under mistænkelige 

omstændigheder, men vendte frivilligt tilbage og afgav konsistente forklaringer. Erstatningen blev 

derfor blot nedsat. Omvendt viser en utrykt dom fra Østre Landsret af 21. maj 2021, at 

kollusionsforsøg – her i form af gentagne kontakter til vidner – vurderes særligt strengt, netop fordi 

det griber ind i efterforskningens integritet og er direkte hjemlet som fængslingsgrund. Sådanne 

tilfælde fører typisk til fuldt bortfald af erstatning. Disse afgørelser viser, at vurderingen afhænger af 

både den objektive karakter af adfærden og tilstedeværelsen af eventuelle formildende 

omstændigheder. 

 

6.2 Diskussion vedrørende retsgrundlaget for kapitel 93 a  

Det kan endvidere diskuteres, om den adgang domstolene og anklagemyndigheden har til at nedsætte 

erstatningen på baggrund af et konkret skøn over den erstatningssøgendes adfærd, skaber tilstrækkelig 

retssikkerhed.189 Praksis viser, at der i visse sager sker en delvis nedsættelse af erstatningen med 

 
187 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 37. 
188 Reckendorff og Sørensen, Egen skyld ved erstatning for strafforfølgning, s. 157, 1. spalte, linjer 15-35. 
189 H.B.F.M Sørensen, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, 2015, s. 64. 
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henvisning til, at den erstatningssøgende har medvirket til frihedsberøvelsen, men uden at denne 

medvirken er tilstrækkelig til fuldstændig nægte erstatning med henvisning til egen skyld.  

På den ene side giver denne model mulighed for en mere nuanceret afvejning af de konkrete 

omstændigheder, herunder om adfærden kan betegnes som mindre dadelværdig, eller om der er 

formildende forhold. På den anden side rejser modellen retssikkerhedsmæssige spørgsmål, da det 

ikke altid fremgår klart, hvilke kriterier der ligger til grund for skønsudøvelsen, og hvornår en 

nedsættelse er berettiget.190 

Der ses ikke at være fastlagt et generelt princip for, hvordan skønnet skal foretages – eksempelvis om 

25 %, 50 % eller 75 % nedsættelse følger af bestemte adfærdstyper. Det kan dermed opleves vilkårligt 

og svække forudsigeligheden for borgere, der søger erstatning. I forlængelse heraf kan der stilles 

spørgsmål ved, om denne praksis er i overensstemmelse med de civilretlige grundsætninger om 

proportionalitet og begrundelsespligt, som ellers gælder i det danske retssystem.191  

Derudover er det værd at bemærke, at hverken betænkning nr. 801/1977 eller anklagemyndighedens 

årsberetninger udstikker nærmere retningslinjer for, hvordan nedsættelsen skal udmåles. Dette 

efterlader et fortolkningsrum, hvor vurderingen i praksis sker på baggrund af en samlet vurdering af 

sagens faktum og dommerens (eller statsadvokatens) skøn. Dermed bliver det vanskeligt for både 

borgeren og dennes forsvarer at forudse resultatet af en erstatningssag, når spørgsmålet ikke 

(udelukkende) er, om der ydes erstatning, men hvor meget.192 Denne usikkerhed kan samtidig have 

en afskrækkende effekt på potentielt berettigede erstatningssøgere, som kan blive i tvivl om, hvorvidt 

det overhovedet kan betale sig at klage eller indbringe sagen for retten. 

Det kan yderligere diskuteres, om den omfattende henvisning til Anklagemyndighedens praksis, 

herunder brugen af årsberetninger, kan skabe en vis administrativ præjudikatsvirkning, der ikke 

nødvendigvis er i overensstemmelse med uskyldsformodningens krav. Med uskyldsformodningens 

krav menes, at enhver person, der er sigtet eller anklaget for en strafbar handling, skal behandles som 

uskyldig, indtil skyld er bevist for en domstol. En administrativ praksis, som uden domstolsafgørelse 

begrænser eller nedsætter en berettiget erstatning, kan derfor risikere at tilsidesætte dette princip. På 

trods af etableringen af en offentlig vidensbase i 2013 består der stadig asymmetri i adgangen til 

 
190 Betænkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, s. 13. 
191 Se f.eks. UfR 2015.3157 Ø og den skønsmæssige reduktion i TfK 2013.313 Ø. 
192 Hjortenberg m.fl., Erstatning i anledning af strafferetlig forfølgning, Årsberetning 1998-1999, s. 14. 
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praksis, hvilket kan give anledning til betænkeligheder i forhold til "equality of arms" og kravene i 

EMRK artikel 6.193 

Samlet set viser analysen, at anvendelsen af § 1018 a, stk. 3, præges af en restriktiv praksis, der 

beskytter uskyldsformodningen. Dog skaber manglende afgrænsninger og skønsprægede afgørelser 

behov for særlig forsigtighed ved anvendelsen af egen skyld. 

I det efterfølgende kapitel konkluderes specialets hovedresultater på baggrund af redegørelsen af 

retsplejelovens kapitel 93 a, analysen af retspraksis samt diskussionen af grænsen for statuering af 

egen skyld. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
193 H.B.F.M Sørensen, Den europæiske arrestordre og retten til erstatning for frihedsberøvelse, s. 64. 
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KAPITEL 7: Konklusion 

Spørgsmålet om grænsen for statuering af egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, indebærer 

en grundlæggende afvejning mellem borgerens ret til erstatning ved uberettiget frihedsberøvelse og 

statens interesse i at undtage personer, der selv har handlet culpøst, fra at modtage kompensation. 

Bestemmelsen udgør en undtagelse fra det objektive udgangspunkt for erstatning og aktualiserer 

derfor behovet for klare kriterier og retssikkerhed. 

Gennem analysen af retspraksis kan det konkluderes, at domstolene anlægger en restriktiv fortolkning 

af § 1018 a, stk. 3. Egen skyld statueres kun, hvor den erstatningssøgendes adfærd fremstår 

kvalificeret bebrejdelsesværdig, har en direkte og konkret årsagssammenhæng med frihedsberøvelsen 

og, hvor vurderingen ikke indebærer en antagelse om strafferetlig skyld i strid med 

uskyldsformodningen. Det er netop dette treleddede kriterium – adfærdens culpøse karakter, 

årsagsforbindelsen til frihedsberøvelsen og overholdelse af uskyldsformodningen – der går igen som 

grundlag for vurderingen. 

Specialet har med den foreslåede kategorisering skabt systematik i praksis og vist, at domstolene kun 

i begrænset omfang anerkender egen skyld i sager, hvor sigtedes adfærd under politiets indledende 

efterforskning eller mistankepådragende adfærd alene har medført frihedsberøvelse. Her lægges vægt 

på, at årsagssammenhængen ofte er for uklar, og at der ikke findes objektive belastende fund. I sager, 

hvor den erstatningssøgende har fremsat usande eller vaklende forklaringer under politiets indledende 

efterforskning, stilles der strenge krav til, at netop disse forklaringer har fremkaldt indgrebet, og 

vurderingen sker samlet for alle impliceredes forklaringer. Derimod statueres egen skyld i højere grad 

i sager, hvor sigtedes adfærd helt konkret har indikeret en fængslings- eller anholdelsesgrund – eller 

hvor der foreligger en individuel, dokumenterbar tilknytning til narkotika.  

Det konstateres desuden, at der fortsat hersker uklarhed om, hvilken grad af culpa der kræves, og i 

hvilket omfang subjektive forhold – som psykisk sårbarhed – kan tillægges betydning. Da 

bevisbyrden for egen skyld påhviler myndighederne, kan sådanne forhold yderligere komplicere 

vurderingen og føre til uensartet praksis. Særligt fremhæves problematikken ved skønsmæssige 

nedsættelser, hvor der ikke tydeligt sondres mellem egentlig egen skyld og domstolenes vurdering af 

indgrebets samlede belastningsgrad eller karakter. Dette kan udviske skellet mellem objektivt og 

subjektivt ansvar og potentielt svække forudsigeligheden og retssikkerheden i retstilstanden. 
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På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at grænsen for, hvornår egen skyld kan føre til 

nedsættelse eller bortfald af erstatning, går ved en kvalificeret, objektivt bebrejdelsesværdig adfærd, 

som har haft en konkret og direkte betydning for frihedsberøvelsen, og hvor der ikke sker 

tilsidesættelse af uskyldsformodningen. 
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KAPITEL 9: Bilag  

 

Bilag 1: Uddrag af Rigsadvokatmeddelelse 2024 – Takster for frihedsberøvelse 

 

(Rigsadvokatens årlige meddelelse om erstatning, 1. januar 2024) 

I medfør af retsplejelovens kapitel 93 a fastsættes nedenstående takster for ikke-økonomisk skade 

ved uberettiget frihedsberøvelse: 

1. Frihedsberøvelse (anholdelse eller varetægtsfængsling) 

• Første døgn: 1.200 kr. 

• Efterfølgende døgn: 800 kr. pr. døgn 

Taksterne reguleres efter årets tilpasningsprocent i henhold til bekendtgørelse udstedt af 

Økonomiministeriet. 

Taksterne kan forhøjes i alvorlige sager: 

• Grove sædelighedsforbrydelser: forhøjelse med 50 %. 

• Sager om drab, drabsforsøg eller brandstiftelse efter straffelovens § 180: her sker forhøjelse 

med 100 %. 

Kun ganske særlige forhold kan derudover begrunde forhøjelse. 

2. Visitation 

• Varighed under 10 minutter: Som udgangspunkt ingen erstatning, medmindre særlige 

forhold gør sig gældende. 

• Varighed over 10 minutter: 

o 10-30 minutter: 500-800 kr. afhængigt af indgrebets karakter. 

o Over 30 minutter: 800 kr. eller mere efter konkret vurdering. 

Beløbet kan forhøjes, hvis visitationen har været særligt indgribende og/eller foretaget offentligt. 

3. Ransagning uden frihedsberøvelse 

• Udgangspunkt: Ingen erstatning alene for ransagning. 

• Særligt indgribende ransagninger kan dog efter konkret vurdering udløse en godtgørelse, 

hvis der foreligger en frihedsberøvelseslignende situation. 

Erstatningens størrelse fastsættes konkret ud fra belastningens karakter og varighed. 
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