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Abstract

This thesis concerns the concept of the client’s entitlement to make changes to the works in construction
contracts between commercial parties. The primary aim is to investigate the legal position and the ef-
fects of the client’s exercise of the right to demand changes. In this context, the legal positions of both
the client and the contractor are examined when changes are ordered by the client. It is assumed that
the parties have agreed to the AB standards, however, the extent to which the legal position under the

AB standards applies when they are not agreed upon is also explored.

The client’s right to demand changes of the works is expressed in AB § 23, s. 1. This clause states that
the client may order variations to the works when such variations are naturally linked to the services
agreed upon. The client’s call for tenders plays a crucial role in determining when there is an alteration

of an originally agreed service.

The client bears the risk for the clarity of the tender, but the entitlement to order changes can be used
by the client to correct errors in the tender. In addition, the entitlement can also be used to modify the

contractor’s duty to design the work — but only if the contractor has a duty to carry out design work.

Any order of changes must meet certain conditions and comply with specific limitations. While most
of the conditions and limitations are relatively clear, the requirement of a “natural link” is particularly
difficult to assess. This is mainly because the contractor has a financial interest in complying with the
client’s order, making it unlikely that he will challenge the existence of a natural link. Arbitration prac-
tice shows that the contractor can invoke lack of natural link, when the nature of the work changes its

designation or if it is particularly difficult to obtain the equipment for the desired change.

Changes may only be demanded in the nature or the extend of the works. If an order of a change results
in increased costs for the contractor, it will result in additional work as well. The contractor is, as a
starting point, both obligated and entitled to carry out the extra work. In this regard, the contractor has
the right to additional payment. The contractor may forfeit all or part of his claim if the claim is con-
sidered unreasonable. Furthermore, if the contractor fails to submit the claim in the final account within
the specified deadline, he forfeits any right to claim payment for additional work carried out on an on-

account basis.

If an ordered change results in a cost decrease for the contractor, it will also result in reduced works. In
this case, the contractor must credit the expenses that are saved — or that should have been saved — while

the client must compensate the contractor for the lost profits. If the parties have agreed to unit prices,
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the unit prices can only be deviated from if there are insufficient prerequisites, and the variation limits

have been exceeded.

Beyond the purely financial consequences, both the client and contractor may demand extension of time
if the change caused the work to be delayed. It is crucial for the right to an extension of time that it is
likely that the change has affected the possibility of delivery on the contractual delivery date. If a change
causes a delay and entitles the contractor to an extension, there is no culpable delay. However, the client
must still compensate the contractor's losses regardless of whether the client is entitled to a time exten-
sion. This compensation does not include lost profits resulting from the contractor’s inability to perform
other works during the period of delay. It is in this regard important to note that the client must fully
compensate the contractor for all causal loses if the delay is caused by correcting errors in the tender

which is not seen as changes in terms of the client’s obligation to pay compensation in case of delays.

If the AB standards have not been agreed upon, the rules and legal principles governing the client’s
right to make changes, as stated in the AB standards are only partially applicable. It is important to note
that the contractor's obligation to carry out additional work still applies, but this is not the case for the
contractor's right to carry out additional work. In general, it can be assumed that the clauses and princi-
ples from the AB standards that do not constitute notorious deviations from the general law of obliga-

tions also apply when the AB standards have not been agreed upon.
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1. Indledning

Aftalers bindende kraft er et generelt princip, der har vaeret afgerende for den gkonomiske og handels-
massige udvikling i den vestlige civilisation.! Aftalers bindende kraft har desuden kodifikationer helt
tilbage fra romerretten, og i Danmark kom anerkendelsen til udtryk i Danske Lov af 1683 5-1-1 og 5-
1-2. Det er dermed et grundprincip, at aftaler og kontrakter er bindende for de parter, der indgar dem,
og at aftalen ikke kan @ndres uden yderligere aftalegrundlag. Det kraever begge parters accept at endre

deres aftale, og det medferer juridiske konsekvenser, hvis en part ikke overholder den indgiede aftale.

Den ofte teknisk komplicerede planleegning af entrepriseaftaler forer i praksis til, at det er nedvendigt
at @ndre i arbejdets art og omfang efter entrepriseaftalen er indgaet mellem parterne. Ved aftaleindga-
elsen er det neermest usandsynligt, at bygherren er i stand til at udarbejde et udbudsgrundlag, der tager
hensyn til ethvert forhold ved byggeriets udferelse. Athangigt af entreprisens sterrelse kan det veere
nedvendigt for bygherren at inddrage professionelle radgivere i form af gkonomer, jurister, ingeniorer
og arkitekter ved aftaleindgdelsen.’ P4 trods af en grundigt gennemarbejdet kontrakt, kan bygherren
under byggeriet finde det narliggende eller vaere nedsaget til at fortage visse andringer i entreprisens
udforelse. Det vil 1 den forbindelse vere uhensigtsmassigt, hvis entrepreneren kan afvise ethvert enske
fra bygherren om at &ndre i det aftalte arbejde.* De store natur- og energiressourcer, der gar til bygge-
og anlagssektorens produktion, medferer en samfundsmaessig interesse i, at resultatet af entreprenerens
arbejde har lang levetid og opfylder kravene hos den, der efter arbejdets udferelse skal anvende bygge-

riet.

Aftaler om udferelse af entrepriser er som hovedregel underlagt aftalerettens regler, men suppleres af
andre retsgrundlag samt den udfyldende entrepriseret.” Her er behovet for at kunne @ndre aftalen efter
dens indgéelse imidlertid blevet anerkendt. I entrepriseretten udger standardvilkér i form af ”Alminde-
lige Betingelser® grundstenene for bygge- og anlegsaftaler mellem bygherrer og entreprenerer. Disse
vilkar indeholder en serlig regel om bygherrens ret til at eendre i et allerede accepteret aftalegrundlag
mellem bygherren og entreprenegren. Dette er en fravigelse af det almindelige udgangspunkt, og det
findes derfor relevant at undersege retstilstanden for bygherrens @ndringsret, herunder parternes rets-

stilling ved @ndringsrettens virkninger.

! Jorgensen, Stig, ”Kontraktret”, 1. bind, 1971, side 10-11.

2 Hans Viggo Godsk Pedersen, Anders @rgaard, “Almindelig kontraktret”, 6. udgave, 2020, side 14 (herefter ”A. Grgaard
m.fl., Almindelig kontraktret”) og Grenkjer, J., ”Entreprenerens ekstraarbejder”, 1. udgave, 2005, side 15 (herefter ”J. Gron-
kjer, Entreprenerens ekstraarbejder”).

3 Mads Bryde Andersen, “Enkelte transaktioner”, 4. udgave, 2022, side 35 (herefter "MB. Andersen, Enkelte transaktioner).
4 Torsten Iversen, “Entrepriseretten”, 1. udgave, 2016 side 39 (herefter ’T. Iversen, Entrepriseretten”).

> MB. Andersen, “Enkelte transaktioner”, 4. udgave, 2022, side 353 og Mads Bryde Andersen, “Praktisk aftaleret”, 5. ud-
gave, 2019, side 80 ff.

¢ Herefter ”AB”.
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1.1 Emne

Bygherrens cendringsret

Formalet med kandidatspecialet er at undersege retstilstanden for bygherrens andringsret inden for en-
trepriseretten. Kandidatspecialet vil udover at fastlegge omfanget af bygherrens @ndringsret, inddrage
de vasentligste virkninger, som udevelsen af aendringsretten medferer, herunder merbetalinger og be-
sparelser, tidsfristforleengelser og forsinkelser. Kandidatspecialet vil serligt undersege retstilstanden,
nar AB-vilkarene er aftalt, men bygherrens @&ndringsret som udfyldende entrepriseret vil ogsé underse-

ges.

1.2 Afgraensning

Hovedformalet med kandidatspecialet er at undersoge bygherrens @ndringsret som folge af henholdsvis
AB 92 § 14, stk. 1, AB 18 § 23, stk. 1 og som udfyldende entrepriseret, nar AB-vilkarene ikke er aftalt.
AB 92 og AB 18 er begge regelsat, der er relevante i moderne entrepriseretlige aftaler, hvorfor
kandidatspecialet forholder sig til disse standardvilkér. Rets- og voldgiftspraksis fra for fremkomsten
af AB 92 og AB 18 er stadig relevant for fortolkningen og beskrivelsen af den nuvarende retstilstand,

hvorfor praksis af @ldre dato inddrages hvor det findes illustrativt.

Kandidatspecialet vil tage udgangspunkt i AB 18. I forhold til bygherrens @ndringsret, er der ikke sket
betydelige indholdsmassige @ndringer fra AB 92 til AB 18. Hvor der findes relevante og
bemarkelsesvardige forskelle i retstilstanden efter AB 92 og AB 18, vil disse forskelle beskrives.

Kandidatspecialet vil alene tage sigte pd entrepriseaftaler mellem erhvervsdrivende parter. Dette
udelukker omtale af AB-Forbruger-vilkérene. Retspraksis fra forbrugerforhold vil kun inddrages i
yderst begreenset omfang. Dette skyldes, at de forbrugerrelaterede hensyn kan give et forkert indtryk af

retstilstanden mellem erhvervsdrivende parter.

Kandidatspecialet vil ikke omtale endringsretten i totalentreprise, herunder ved brugen af ABT-
vilkarene. Selvom bestemmelserne om bygherrens @&ndringsret er enslydende i AB- og ABT-vilkérene,
patager totalentrepreneren sig en projekteringsforpligtelse. Dette medferer en forskel i retsstillingen
overfor den traditionelle entrepriseaftale, hvorfor kandidatspecialet afgrenses herfra. Dog vil
voldsgiftspraksis vedrerende totalentrepriser, og hvor parterne har vedtaget ABT-vilkar alligevel

inddrages, hvor det findes illustrativt.
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Endvidere berares AB Forenklet-vilkérene ikke. Disse vilkar er tilteenkt anvendt pa mindre eller enklere
entrepriser, hvor det vil vare forbundet med uforholdsmassige omkostninger og ressourceforbrug at

skulle opfylde alle pligterne i AB 92 eller AB 18.”

Med hensyn til entrepriser, der er omfattet af udbudsreglerne, herunder tilbudsloven og udbudsloven,

er kandidatspecialet afgraenset fra at behandle denne vinkel.

Slutteligt vil kandidatspecialet alene undersgge retstilstanden i Danmark. Dog vil Norsk ret, inddrages,

hvor det findes illustrativt eller relevant for retstilstanden 1 Danmark.

1.3 Metode

Den metodiske tilgang til at undersege retstilstanden for bygherrens @ndringsret i henhold til AB 92 §
14, stk. 1 og AB 18 § 23, stk. 1 er den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode anvendes til
at analysere og beskrive geldende ret inden for kandidatspecialets afgraensede omrade.® Metoden bi-
drager til at opnd hej analyse- og fortolkningsmeessig kvalitet af de relevante retskilder inden for entre-

priseretten og dermed belyse den korrekte retstilstand, de lege lata.’

1.4 Retskilder

Der er findes endnu ikke nogen almen eller udfyldende definition af, hvad der udger en retskilde.'’ I
folge den nordiske retstradition er der overvejende enighed om, at der traditionelt eksisterer fire retskil-
degrupper, som udleder nationalret: loven, retspraksis, szdvanen og forholdets natur.'' De enkelte rets-
kilder kan oftest ikke give en udtemmende forstaelse af geeldende ret. Derfor er det serligt relevant at
inddrage forskellige fortolkningsbidrag i form af juridisk litteratur, der kan supplere og stette de bin-
dende retskilder. Disse bidrag er med til at give en mere nuanceret og dybdegéende analyse af det juri-

diske emne, der onskes undersogt i kandidatspecialet.'?

1.4.1 Lovgivning og forarbejder
I kandidatspecialet undersgges retstilstanden for bygherrens @ndringsret i dansk entrepriseret. Til denne

undersogelse anvendes derfor danske retskilder. I Danmark og i de skandinaviske lande i gvrigt findes

7 Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, Betenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, 2018, side 12-13 (herefter AB 18-Betenknin-
gen”).

8§ Munk-Hansen, Carsten, “Retsvidenskabsteori”, 2. udgave, 2014, side 204 (herefter C. Munk-Hansen, Retsvidenskabste-
ori”).

° Munk-Hansen, Carsten ”Den juridiske losning”, 1. udgave, 2017, side 11 (herefter ”C. Munk-Hansen, Den juridiske los-
ning”) og Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier”, 5, udgave, side 30.

10T, Iversen, Entrepriseretten, side 48.

! C. Munk-Hansen, “Den juridiske losning”, side 15.

12 Christina D. Tvarne & Sarah Maria Denta, “Fa styr pA metoden!”, 3. udgave, 2022, side 37.
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der imidlertid ingen lovgivning, der regulerer forholdet mellem byggeriets parter i entrepriseretten.'
Der er séledes ingen lovhjemmel, der giver bygherrer ret til ensidigt at endre entreprenerens ydelse i
entrepriseretlige aftaler. Det har tillige den betydning, at der ikke findes nogle lovforarbejder. Det cen-

trale for reguleringen indenfor entrepriseretten er siledes af aftaleretlig karakter.'*

Til trods for, at der ikke findes en “entrepriselov”, findes der en raekke offentligretlige love, som kan
have serlig betydning for bygge- og anlaegsvirksomhed. Hertil navnes f.eks. byggeloven, arbejdsmil-
jeloven, planloven og miljebeskyttelsesloven. Da disse love ikke regulerer aftaleforholdet mellem byg-
geriets parter, omtales de ikke i kandidatspecialet. Tilbudsloven og udbudsloven regulerer forholdet
mellem byggeriets parter, nir entrepriser udbydes af offentlige bygherrer."> Kandidatspecialet er dog
afgreenset fra denne vinkel og fokuserer alene pa den traditionelle entrepriseaftale mellem erhvervsdri-

vende.

1.4.2 Entrepriseaftalen og standardvilkdr

Udgangspunktet er, at aftaleforholdet mellem bygherrer og entreprenerer i entrepriseretten er omfattet
af aftalefriheden. I mangel af aftale vil forholdet reguleres af de almindelige, deklaratoriske formueret-
lige regler, nér disse er egnede til at regulere entrepriseretlige forhold. Hertil vil uskreven ret, herunder

almindelige retsgrundsatninger fra obligationsretten, indga i reguleringen.'®

Det har veeret under diskussion, i hvilket omfang en aftale, udger en retskilde.!” I Danmark er der dog
en lang historisk tradition for at anvende almindelige betingelser for bygge- og anlagsarbejder i form
af standardvilkar. AB-vilkarene er standardvilkar, der ikke stiller krav til byggeriets parter foruden par-
ternes frie vilje. Derimod abner AB-vilkérene en mulighed for at parterne kan forpligte sig overfor
hinanden pa vilkar, der har veeret forhandlet mellem relevante repraesentanter med modstiende interes-
ser. Standardvilkér i denne henseende er ogsa betegnet agreed documents. Denne betegnelse er sarligt
afgerende for fortolkningen af AB-vilkérene, da disse skal fortolkes efter de samme objektive princip-
per, som anvendes overfor love. Det har blandt andet den virkning, at koncipistreglen, hvorefter uklar-

heder fortolkes til skade for koncipisten, ikke kan geres gzldende.'®

AB-vilkarene skal aftales mellem byggeriets parter, for de finder anvendelse. Mange af AB-vilkérenes

mere principielle bestemmelser udger dog udfyldende retsregler, ndr AB-vilkéarene ikke er vedtaget

13 Erik Herlyck, “Entreprise — AB 18 med kommentarer af Erik Horlyck”, 9. udgave, 2022, side 46 (herefter ”E. Horlyck,
Entreprise — AB 18 med kommentarer”).

14 T. Iversen, Entrepriseretten, side 51.

15 T. Iversen, Entrepriseretten, side 53.

16 T, Iversen, Entrepriseretten, side 53.

17 C. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 361.

18 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 48.
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mellem parterne.'’ Dette er dog ikke uden begrensninger. Hvorvidt bygherrens sndringsret og de be-

stemmelser der knytter sig til denne, udger udfyldende entrepriseret, vil behandles i kandidatspecialet.

Pa baggrund af AB-vilkérenes hyppige anvendelse inden for byggeri- og anlaegsvirksomhed, anses AB-

vilkérene for at vaere den vigtigste retskilde indenfor entrepriseretten i Danmark.?

I kandidatspecialet vil retstilstanden for bygherrens @ndringsret beskrives ud fra AB 18. AB 18 er lige-
som AB 92 baseret p& almindeligt geeldende obligationsretlige regler. Der foreligger dog alligevel en
rekke forskelligheder i vilkdrene.?' Sifremt der er praktiske forskelle ved anvendelsen af de relevante

bestemmelser i AB 18 og AB 92, vil disse forhold belyses nermere.

1.4.3 Beteenkninger

Bygge- og boligstyrelsen afgav i marts 1993 betenkning nr. 1246 til AB 92?2, 1 2018 vedtog
revisionsudvalget AB 18 og hertil afgav Trafik-, Bygge- og boligstyrelen betenkningen nr. 1570 1 juni
2018.

Betenkningernes retskildevaerdi kan ikke antages at have samme verdi som lovforarbejder i forbindelse
med lovforslag, men de bidrager med vagtige fortolkningsbidrag.”> AB 18-Betankningen indeholder
ikke fortolkningsbidrag til de uzndrede vilkir ved overgangen fra AB 92 til AB 18.** Begge
betenkninger vil derfor inddrages med det formél at beskrive retstilstanden for bygherrens udevelse af

@ndringsretten.

1.4.4 Rets- og voldgiftspraksis
En tvist mellem to erhvervsdrivende starter uden for retssystemet, hvor parterne som regel vil forsege
at lose konflikten selv ved forskellige konfliktlesningsmodeller. I tilfeelde af at parterne ikke kan na til

enighed, kan det ende med en retssag hos de civile domstole.*

Et alternativ til retssagsbehandling ved de civile domstole er voldgiftsbehandling. Voldsgiftsbehandling
er serligt udbredt inden for entrepriseretten, da de forskellige udgaver af AB indeholder en
voldgiftklausul, herunder AB 92 § 47 og AB 18 § 69. Nar AB-vilkér er aftalt mellem parterne, skal

tvister vedrerende entreprisen séledes afgeres ved en voldgiftsret, nedsat af Voldsgiftsnaevnet for

19 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 49.

20 T, Iversen, Entrepriseretten, side 51.

21 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 47.

22 Herefter ”AB 92-Beteenkningen”.

23 T. Iversen, Entrepriseretten, side 52.

24 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 47.

25 Rammeskov Bang-Pedersen, Ulric, Hejlund Christensen, Lasse, Salung Petersen, Clement, ”Den civile retspleje”, 5. ud-
gave, 2020, side 335 (herefter UR. Bang-Pedersen mfl., Den civile retspleje) og Lovbekendtgerelse nr. 1655 af 25. december
2022 (Retsplejeloven) § 224.
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Bygge- og Anlegsvirksomhed®®. Dette galder dog ikke, hvis parterne har aftalt andet eller i tilfzlde af
forbrugerforhold.?” De almindelige domstole afger kun entrepriseretlige tvister i et begreenset omfang,

hvilket medferer at antallet af offentliggjorte domme péa omradet ligeledes er begrenset.

Tvister, der afgores ved voldgift, er i Danmark reguleret i voldgiftsloven®®.* Efter VL § 38, stk. 1 har
voldgiftskendelser bindende virkning. Denne bindende virkning kan sammenlignes med dommes
retskraft. Voldgiftskendelsers retskraft afskerer i den forbindelse, at de kan appelleres til de almindelige
domstole. Endvidere kan en part ikke anleegge sag mod den anden part ved de almindelige domstole om

samme forhold, som voldgiftskendelsen angar.*

Voldgiftskendelsers retskildemassige verdi har under tiden veret diskuteret, men de har som
udgangspunkt ikke praejudikatveerdi for domsafgerelser. VBA har dog en sarlig stilling. VBA er en
institutionaliseret voldgiftsret, der nedsetter voldgiftsretter, som afger stort set alle tvister indenfor
entrepriseretten. Et stort antal af disse voldgiftsafgerelser offentliggeres i Kendelser om fast ejendom —
KFE og Tidsskrift for bolig- og byggeret — T:BB. Serligt er i ovrigt, at VBA bestér af hgjesterets- og

landsretsdommere som retsformeand.!

Sagsbehandlingen hos voldgiftsretter, der er nedsat af VBA, afvikles pé stort set samme méde som ved
de civile domstole, med undtagelse af offentlighed.’* Voldgiftsretter, der er nedsat af VBA, er omfattet
af bade VL og de af voldgiftsnaevnet vedtagne regler. Voldgiftsretten bestar som hovedregel af én juri-
disk dommer og to sagkyndige dommere. Den juridiske dommer vil altid have — eller have haft — en
hovedstilling som dommer ved de ordinere domstole. Denne sammensetning af dommere sikrer ek-
spertise overfor bade juridiske og tekniske forhold, der udspringer af entrepriseretten.* Dette bevirker
blandt andet, at afgerelser, der treeffes af voldsgiftretter, der er nedsat af VBA har en betydningsfuld

retskildeveerdi, der kan sammenlignes med domme, som er afsagt af landsretten.**

En kendelse afsagt af VBA kan imidlertid have visse ulemper som retskilde. Ofte indeholder den
offentliggjorte voldgiftspraksis ikke en fuldsteendig sagsfremstilling. Derudover er der en tendens til i

praksis fra voldgiftsretten, at voldgiftskendelser henviser til konkrete omstendigheder. Kendelser, der

26 Herefter "VBA”.

27 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 51 og T. Iversen, Entrepriseretten, side 60 og 876.

28 Herefter ”VL”.

29 UR. Bang-Pedersen mfl., Den civile retspleje, side 611.

30 UR. Bang-Pedersen mfl., Den civile retspleje, side 642.

31 C. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 335 og E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 51.
32 T. Iversen, Entrepriseretten, side 60.

33 T. Iversen, Entrepriseretten, side 888.

34 T. Iversen, Entrepriseretten, side. 60-61
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er baseret pad konkrete omstendigheder, er af begranset retskildeveerdi, men den generelle

retskildevaerdi anfaegtes ikke.™

Offentligheden kan fa kendskab til afsagte afgerelser fra de ordinzere domstole. Denne type offentlighed
galder ikke for voldgiftskendelser, der ikke er offentliggjorte. VBA’s voldgiftskendelser anvendes
derfor kun i kandidatspecialet i det omfang, disse er tilgengelige elektronisk eller fysisk pa

bibliotekerne.

Pa baggrund af overstdende bidrager voldgiftspraksis 1 hgj grad til belysning af retstilstanden for

bygherrens @ndringsret, mens retspraksis har en vesentlig tilbagetrukken rolle.

Voldsgiftspraksis, der omhandler tvister mellem en entreprenegrer og en underentreprener vil ogsa
inddrages i kandidatspecialet. I underentrepriseforhold forstds “’bygherren” som entreprenegren og
“entreprengren” som underentrepreneren, jf. AB 18 § 2, stk. 1, 2. pkt.*® ZEndringsretten har siledes
samme betydning i forholdet mellem en entreprener og underentreprener som i forholdet mellem

bygherre og entreprener.

1.4.5 Retslitteratur

Der kan ikke stottes ret pd retslitteraturen og dermed udger retslitteratur heller ikke en retskilde.
Retslitteraturen baserer sig dog pé anerkendte retskilder, og retslitteraturen avendes i hoj grad til at
fremstille juridisk argumentation, fortolkningsbidrag og forstielse for retstilstanden.’” Af disse grunde
vil retslitteratur bidrage vasentligt i kandidatspecialet. Den relevante retslitteratur vil serligt besta af

athandlinger, artikler og leerebeger.

1.4.6 Udenlandsk ret

Der er stor lighed mellem reguleringsmaden inden for entrepriseretten i Norge, Sverige og Danmark.*®
Udenlandsk ret udger dog ikke en retskilde, men materiale fra Norge og standardvilkér samt retslittera-
tur herfra vil inddrages, hvor det findes komparativt relevant og tjener til inspiration for kandidatspeci-

alets emne.>

35 Johansen, Christian, ”Bygherrens @ndringsret”, 1. udgave, 1999, side 34-35 (herefter ”C. Johansen, Bygherrens @ndrings-
ret”).

36 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 1, stk. 2, 2. pkt.

37 C. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 372-373.

38 C. Johansen, ”Bygherrens andringsret”, side 26.

39 C. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 72.
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2. Andringsretten

Aftaler om udferelse af bygge- og anlegsarbejder mellem bygherrer og entreprengrer betegnes entre-
priseaftaler.®” For moderne entrepriseaftalers vedkommende er henholdsvis AB 92 eller AB 18 nzsten
altid vedtaget mellem parterne.*' Det fremgar af AB 18 § 23, stk. 1 1. pkt.*, at bygherren kan forlange
@ndringer i arbejdet, nar @ndringen har en naturlig sammenhang med de aftalte ydelser. Formalet med
dette kapitel er at underseoge bestemmelsens anvendelsesomrade. Indledningsvist undersgges den be-
grebsmassige definition af en @ndring. Herefter undersgges hvilke betingelser og begransninger, der

foreligger for bygherrens @ndringsret.

2.1 Andringsbegrebet

Begrebet “endring” er ikke defineret i AB-vilkérene. Dog indeholder AB 18 en eksemplifikation af,
hvad der falder ind under begrebet “zndring”, jf. AB 18 § 23, stk. 1, 2. pkt.*> Herefter fremgér det, at
en @ndring kan ga ud p4, at entrepreneren skal yde noget i tilleg til eller i stedet for det, der er aftalt
oprindeligt eller at ydelser skal udga. En @ndring kan ogsé indebare, at ydelsens karakter, kvalitet, art
eller udferelse modificeres fra den oprindelige aftale. En @ndring kan bade udgere en udvidelse eller
en indskrenkning af entreprisen, men omfatter ogsé modifikationer, der ikke berarer volumen af arbej-
det.** Samme eksemplifikation fremgar den norske NS 8405, pkt. 20.1.*° Det karakteristiske ved en
@ndring i entrepriseretlig forstand er dermed, at den oprindeligt aftalte ydelse modificeres. Heraf kan
det udledes, at der kun kan foreligge en @ndring, nar denne foretages efter parternes aftaleindgéelse, og

der dermed foreligger en aftalt ydelse, der efterfolgende modificeres.

Bygherrens @ndringer udger et indgreb i aftalen med entreprengren. Mere konkret kan det legges til
grund, at det afgerende for, om der foreligger en andring er, om pébuddet fra bygherren udger et
indgreb i form af, at entrepreneren skal foretage noget andet end det oprindeligt aftalte. Derimod er det
ikke afgerende om @ndringen medferer ekstraarbejde, mindrearbejde eller hverken ekstra- eller
mindrearbejde.*® Nar bygherrens @ndringskrav ikke er omfattet af @ndringsbegrebet, er kravet heller
ikke omfattet af @ndringsretten. En konsekvens af dette er, at virkningerne af bygherrens a&ndringsret

ikke indtraeder.*’

40 T, Iversen, Entrepriseretten, side 25-28.

41T, Iversen, Entrepriseretten, side 58.

42 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 14, stk. 1, 1. pkt.

43 AB 92 indeholder ikke en tilsvarende eksemplifikation.

44 AB 18-Betenkningen, side 120 og E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 273.

4 Arvesen Hans-Jergen, Giverholt Heikki, Mathinussen Karl, ”NS 8405 med kommentarer”, 1. udgave, 2004, side 266
(herefter ”K. Martinussen, NS 8405 med kommentarer).

46 C. Johansen, Bygherrens @&ndringsret, side 94.

47 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 186.
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2.1.1 £Endringer eller kontraktarbejder

Som anfert ovenfor, er det et kriterium for at der foreligger en @ndring, at bygherrens @ndringskrav
udger et indgreb i aftalen med entrepreneren i form af en modifikation af entreprenerens oprindelige
ydelse. Det vil omvendt betyde, at der ikke foreligger et indgreb og dermed ikke en andring, nar

entreprengrens ydelse alene baseres pa den oprindelige aftale. Dette betegnes kontraktarbejde.

Udbudsmaterialet spiller en afgerende rolle for hvilke ydelser, der udger kontraktarbejde. Ved
udbudsmaterialets uklarhed kan der foreligge tvivl om, hvorvidt en ydelse skal betegnes som
kontraktarbejde eller en ndring.** Udbudsmaterialet udger bygherrens opfordring til at afgive tilbud,
jf. AB 18 § 4, stk. 1*°. Hertil skal udbudsmaterialet vaere entydigt formuleret, jf. AB 18 § 4, stk. 2%.
Udbudsmaterialet er ikke en inkorporeret del af AB-vilkarene, da AB-vilkarene blot indeholder visse
indholdsmessige krav til udbudsmaterialet. Dette bevirker, at udbudsmaterialet i sig selv er omfattet af
koncipistreglen, der ellers ikke er anvendelig ved AB-vilkérenes vedtagelse mellem parterne, som
navnt i afsnit 1.4.2.>! Uklarheder i udbudsmaterialet vil derfor som udgangspunkt fortolkes til skade
for koncipisten (bygherren).’? Dette kom forste gang til udtryk i KFE 1976.51 DIV, hvorefter
voldgiftsretten udtalte, at det ma ... veere et krav, at udbudsmaterialet er udformet og opbygget logisk
og let tilgeengeligt...”. Endvidere blev det statueret at ... berettiget tvivi ma komme udbyderen til

skade...”. Denne praksis er efterfolgende blevet fulgt i voldgiftskendelser siden.”

Naér et udbudsmateriale lider af uklarheder, kan uklarhederne betegnes som udbudsmangler. Det er her
vigtigt at bemerke, at entrepreneren ber sgge uklarheder om faktiske spergsmaél afklaret ved at stille
sporgsmal til bygherren, jf. AB 18 § 22, stk. 2**. Dette bevirker, at risikoen for udbudsmangler, i et vist
omfang, overgar til entreprenegren. Koncipistreglen kan séledes ikke anvendes uden nermere omtanke
fra entreprenerens side.” Uklarheder, der bliver opklaret efter entreprenerens spergsmal til bygherren,
mé herefter udgere kontraktarbejder. Det falder uden for kandidatspecialet hovedformal nermere at
behandle entreprenerens pligt til at sege uklarheder afklaret og dennes indsigelsespligt ved

projektmangler i gvrigt.

Pa baggrund af det anforte er fortolkningen af udbudsmaterialet og dettes indhold i gvrigt afgerende for

sondringen mellem @ndringsarbejde og kontraktarbejde.

48 C. Johansen, Bygherrens @&ndringsret, side 97.

49 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 2, stk. 1.

30 Bestemmelsen svarer i det vaesentligste til AB 92 § 2, stk. 2: ”... entydigt og siledes udformet, at der er klarhed over ydel-
sernes omfang og indhold”.

! E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 48.

2 T. Iversen, Entrepriseretten, side. 130.

33 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 medkommentarer, side 81 ff. og T. Iversen, Entrepriseretten, side 130-133.

34 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 15, stk. 1.

35 Iversen, Torsten, U.2013B.351, “Entreprenerens indsigelsespligt ved projektmangler”, side 2.
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2.1.2 Projektkorrektioner

Bygherrens @ndringsret har til formal at give bygherren mulighed for at tilpasse byggeriet undervejs i
byggeprocessen. Bygherren har imidlertid en stor interesse i at anvende andringsretten til at rette op pa
fejl, som bygherren eller bygherrens tekniske radgiver har begiet i udbudsmaterialet. Der kan i denne
forbindelse saxttes spergsmalstegn ved, om bygherrens korrektioner i byggeprojektet er omfattet af

@ndringsbegrebet.

Som anfert ovenfor, foreligger der udbudsmangler, nar udbudsmaterialet ikke er klart og tydeligt
formuleret. I den forbindelse skal beskrivelser, betingelser og tegninger give entrepreneren en sikker
forstaelse af byggeopgaven samt de vilkar, opgaven skal udfores under.’® Udbudsmangler kan f.eks.
foreligge i form af skrivefejl, eller modstrid mellem tegninger, beskrivelser og fortegnelser m.m. I den
forbindelse er det i bygherrens interesse at forsgge at tilrette fejlene i1 projektet og foretage
korrektioner.”” Det er hertil relevant at undersoge, om @ndringsbegrebet ogsi omfatter bygherrens
projektkorrektioner, der kan siges at vare opstéet pa grund af bygherrens, eller ofte den tekniske

radgivers, uagtsomhed ved udarbejdelsen af udbudsmaterialet.

Bygherrens udevelse af @ndringsretten udger ikke misligholdelse.”® Safremt bygherren kan anvende
@ndringsretten til at rette op pé fejl i udbudsmaterialet, kan han derved undga at misligholde aftalen pa
trods af, at der foreligger fejl, som bygherren i udgangspunktet baerer risikoen for. Spergsmaélet om,
hvorvidt bygherrens @ndringsret kan anvendes til at korrigere fejl i bygherrens projekt, opstar seerligt

fordi AB-vilkérene ikke direkte regulerer forholdet.”

Det er dog bemerkelsesverdigt, at der i AB-vilkérene sondres mellem udbudsmangler og @ndringer i
tilfzelde af, at entreprenerens arbejde forsinkes, som felge af henholdsvis fejl i projektet og @ndringer,
jf. AB 18 § 43, stk. 1 og 2%°. I tilfelde af at bygherrens @ndringer medforer forsinkelsestab, er det
afgerende for parternes retstilstand, om der foreligger projektfejl eller @ndringer. Entrepreneren er
berettiget til fuld erstatning efter de almindelige erstatningsregler, nar fejl fra bygherrens side, herunder
fejl i projektet, har forarsaget et forsinkelsestab for entrepreneren, jf. AB 18 § 43, stk. 1, litra a og b.%!

Entreprengrens erstatning er efter denne bestemmelse inklusive den tabte fortjeneste, som entreprengren
lider ved ikke at kunne udfere andet arbejde i forsinkelsesperioden. I modsetning hertil har
entreprengren kun ret til erstatning for det tab, entrepreneren lider ved forsinkelse, som folge af

bygherrens udevelse af endringsretten, jf. AB 18 § 43, stk. 2, litra c. Denne “erstatning” omfatter ikke

36 AB 92-Betankningen, side 63.

37 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 106-107.

38 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 107.

39 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 108.

0 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 27, stk. 1 og 2, dog med en sproglig opdatering.

1 T. Iversen, Entrepriseretten, side 540 og AB 92-Betenkningen, side 108 og C. Johansen, side 109.
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entreprengrens tabte fortjeneste ved ikke at kunne udfere andre arbejder i forsinkelsesperioden, hvorfor

der blot foreligger en ret til omkostningskompensation.

For sé vidt angér entreprengrens ret til gkonomisk kompensation ved bygherrens forsinkelse er der
saledes en relevant sondring mellem projektfejl og endringer. Dette taler for, at &ndringsbegrebet skal
holdes adskilt fra bygherrens projektkorrektioner, og at korrektioner grundet bygherrens forsemmelse
ved udarbejdelse af projektet ikke er omfattet af @ndringsbegrebet. Spergsmaélet er dog, om der ber
sondres mellem korrektion af projektfejl og @ndringer, nar forholdet alene omhandler udevelsen af

@ndringsretten.

Det kan overvejes, om der i praksis sker et overlap mellem @ndringer og korrektioner af projektfejl og
om sondringen kan opretholdes. Det vil vaere vanskeligt for entrepreneren at gennemskue og ikke
mindst bevise, at bygherren retter en projektfejl fremfor at foretage en @ndring, der er omfattet af byg-
herrens @ndringsret. Dette udspringer blandt andet af, at bygherrens anvendelse af @ndringsretten ikke

kraever szrlig begrundelse.®

Erik Horlyck anferer, at @ndringer, der enskes af bygherren skal sidestilles med @ndringer af arbejdets
art og omfang, der forarsages af mangelfulde eller forkerte oplysninger i udbudsmaterialet eller projekt-

1.63

fejl.”” Desuden ses det ogsé i praksis, at rettelser af projektfejl accepteres af entrepreneren som @ndrin-

ger, hvilket svaekker den retlige relevans af problemstillingen.

I KFE 1993.38 VBA var der mellem en bygherre og en entreprener indgéet en entreprisekontrakt om
levering af aluminiumskomponenter. Entreprisen blev annulleret, da der foreld en projektfejl. Under udfe-
relsen viste det sig, at kunstgedning i form af PKN-salte kunne medfere korrosion af nogle ulakerede
aluminiumskomponenter, som entrepreneren skulle levere. Forinden entrepriseaftalen blev annulleret, an-
vendte bygherren @ndringsretten til at rette projektfejlen. Bygherren forpligtede i den forbindelse entre-
preneren til at udfere en lakering, der skulle lukke de pageldende aluminiumskomponenter med henblik

pa at undga korrosion.

Det ses saledes bade i litteraturen og voldsgiftspraksis fra VBA, at der er et overlap mellem projektkor-
rektioner og @ndringer, der gor de to omlagningsformer uadskillelige. Dog er det vaesentligt at be-
merke, at projektkorrektioner kun kan veere omfattet af endringsretten i det omfang, projektkorrektio-
nen opfylder betingelserne for udevelsen af @ndringsretten. Derudover skal projektkorrektionen be-

finde sig inden for &ndringsrettens begransninger.

2 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 111.
3 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 273.
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Sondringen mellem projektkorrektioner pa grund af bygherrens forsemmelse og @ndringer er dog stadig
relevant at opretholde for sa vidt angér entreprenerens ret til skonomisk kompensation ved bygherrens

forsinkelse.

2.1.3 Zndringer i entreprenorens projektering

Det er vaesentligt at naevne, at andringsbegrebet ogsa omfatter aendringer i entreprenerens projektering.
For entreprengren kan vere palagt at projektere, skal dette dog vere aftalt mellem bygherren og
entreprenoren, jf. AB 18 § 17, stk. 1%.°° Bygherrens ret til at @ndre entreprengrens projektering er
saledes kun anvendelig ved aftalt entreprenerprojektering. En aftale om projektering kan indgas efter
aftalens indgéelse og kan bade indgas ved udtrykkelig aftale eller stiltiende.®® Andringsbegrebet
omfatter hertil ikke modifikationer, der palaegger entrepreneren at udfere projektering, medmindre det
arbejde, der pavirkes af @ndringen, skulle have varet projekteret af entrepreneren efter parternes

oprindelige aftale.®’

2.1.4 Delkonklusion vedrorende cendringsbegrebet

Sammenfattende er @ndringsbegrebet, i entrepriseretlig forstand, en modifikation af den ydelse, som
det oprindeligt var aftalt, at entrepreneren skulle udfere. En @ndring kan vedrere ydelsens art og om-
fang. En @ndring kan bade udgere en udvidelse og en indskreenkning af entreprisen, men ogsé andrin-

ger, der ingen virkning har er omfattet af definitionen.

Udbudsmaterialet og fortolkningen af dette, udger grundlaget for, hvad der fremgér af parternes
oprindelige aftale. Uklarheder heri kommer bygherren til skade som folge af koncipistreglen. @Onsker
bygherren afvigelser herfra, medferer det séledes, at der foreligger en @ndring. Entrepreneren ber dog
soge uklarheder om faktiske spergsmal afklaret ved at stille spergsmal til bygherren og kan dermed
ikke paberabe sig koncipistreglen uden nermere omtanke. Hertil kan det konkluderes, at
endringsbegrebet ogsa omfatter projektkorrektioner. Bygherren kan séledes anvende a&ndringsretten til
at rette de fejl, der skyldes egen uagtsomhed ved udarbejdelse af projektet. Endvidere omfatter an-
dringsbegrebet ogsé @ndringer i entreprengrens projektering. Dette geelder dog kun, nér det oprindeligt
er aftalt, at entrepreneren skal udfere projektering. Slutteligt skal det bemerkes, at bygherrens &ndrin-
ger, kun udger en @ndring i retlig forstand, nér betingelserne herfor er opfyldt, og @ndringen fortages

inden for &ndringsrettens granser.

% AB 92 indeholder ikke en lignende bestemmelse.

5 AB 18-Betankningen, side 103-104.

% Jost Buch, Anders og Ristorp Heidelberg, Anja og Melchiorsen, Heidi, Molt Wengel, Christian, ”AB 18 — Almindelige
betingelser for arbejder og leverancer i bygge og anlaegsvirksomhed med kommentarer”, 1. udgave, 2020, side 272-273 (her-
efter ”A. Jost Buch, mfl., ”AB 18 — med kommentarer”).

7 AB 18-Betankningen, side 104.
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2.2 Andringsrettens betingelser og begraensninger

Bygherrens @ndringsret kan ikke anvendes ubegranset. Det underseges derfor, hvilke betingelser
bygherren skal iagttage, nar han ensker at udfere @ndringer i entreprisekontrakten. Herudover er det

relevant at undersgge de begrensninger, som er indeholdt i @&ndringsretten.

2.2.1 Andringer som pabud

I tilknytning til bygherrens udevelse af @ndringsretten, er det relevant at understrege, at @ndringer
udger et pdbud i entrepriseretlig forstand. Nar bygherren ensker at foretage en @ndring, skal det séledes
fremga, at der foreligger en @ndring i forhold til entreprisens oprindelige omfang, og at det palegges
entreprengren at udfere @ndringen. Hertil finder det almindelige krav om klarhed ved beskrivelse af
entreprenerens ydelse efter AB 18 § 4, stk. 2°® anvendelse. Et uklart ndringskrav fra bygherren vil
dermed blive fortolket imod bygherren, jf. princippet efter koncipistreglen.®’

2.2.1.1 Pabuddets afgiver
Det er veesentligt at fastleegge, hvem der har kompetencen til at afgive pabuddet om @&ndringen. Det star
klart, at bygherren har kompetence til at afgive pabuddet, eftersom a@ndringsretten er en rettighed, der

tilkommer bygherren.

Efter aftalelovens’™® § 10, stk. 2, kan personer, der indtager en stilling, som efter lov eller sedvane
medferer befojelser for vedkommende, handle og foretage retshandler pé arbejdsgiverens vegne
indenfor visse grenser. En fuldmagt som denne betegnes som en stillingsfuldmagt. Inden for
entrepriseretten er stillingsbetegnelser som byggeleder, projektleder, driftsleder, byggekoordinator og
lignende, stillinger, der er indeholder en stillingsfuldmagt efter AFTL § 10, stk. 2. De af bygherrens
ansatte, der har disse stillingbetegnelser kan séledes afgive andringspabud til entreprengren pa vegne
af bygherren.”' En teknisk radgiver, der ikke har et ansettelsesforhold til bygherren, men som udger en
ekstern radgiver, er ikke omfattet af stillingsfuldmagten. En ekstern teknisk raddgiver kan derfor som

udgangspunkt ikke optrade pa bygherrens vegne i kraft af rddgivningsaftalen.”

Efter AB 18 § 28, stk. 17°, har bygherren pligt til at udpege et tilsyn, der reprasenterer bygherren over

for entrepreneren med hensyn til arbejdets tilretteleeggelse og udferelse. Bygherrens tilsyn bestér ofte

8 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 2, stk. 2, dog med en sproglig opdatering.

% C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 148-150.

70 Herefter AFTL”.

71 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 150.

72 Skovsgaard, Kristian, ”Entreprengrens ekstraarbejder”, 1. udgave, 2017, side 92 (herefter ”K. Skovsgaard, Entreprengrens
ekstraarbejder”).

73 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 17, stk. 3, dog indeholder AB 92 ikke en pligt for bygherren til at udpege tilsyn.
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af bygherrens tekniske radgiver. I AB 18 § 28, stk. 2’* er det direkte reguleret, hvorvidt tilsynet er
legitimeret til at indgé aftaler om endringer i arbejdet pa vegne af bygherren. Herefter har bygherrens
tilsyn en begrenset kompetence til at afgive pabud til @ndringer. Tilsynets fuldmagt til at udeve
@ndringsretten er hertil begrenset til at mé udgere en merbetaling pé hegjest 50.000 kr. for hver endring
og en fristforleengelse pi hojst 5 arbejdsdage for hver &ndring.” En teknisk radgiver, der ikke er til-
synsferende, er selvsagt ikke omfattet af bestemmelsen i AB 18 § 28. Dog har radgiveren samme kom-
petence, hvis der er aftalt ABR 18 mellem bygherren, jf. ABR 18 § 26, stk. 2. Denne fuldmagt er yder-

ligere begrenset til, at merbetalingen for endringer hojest mé udgere 5 % af entreprisesummen.

Hvis der er aftalt AB 92, foreligger der ikke en pligt for bygherren til at udpege et tilsyn. I tilfeelde af at
bygherren alligevel udpeger et tilsyn, fremgar tilsynets fuldmagt af AB 92 § 17, stk. 3. Rekkevidden af
denne fuldmagt er dog ikke narmere praciseret. Efter bestemmelsen fremgar det, at tilsynet blandt
andet kan give anvisninger med hensyn til tilretteleggelsen af de forskellige entreprenerers arbejde i
deres indbyrdes forhold. Det antages herefter, at den tilsynsforende rddgiver kan optreede med forplig-
tende virkning for bygherren inden for byggesagens rammer.”® Ved denne formulering skal forstas, at
tilsynet kan foretage sedvanlige dispositioner, der vedrerer den kontrakt, som er indgaet mellem byg-
herren og entreprengren. Den tilsynsforende rddgiver har saledes ikke kompetence til at afgive pabud
om vasentlige endringer eller udvide projektet. Dog mé det anses for omfattet af fuldmagten at kunne
foretage andringer af mindre vasentlig karakter, endringer, der er nedvendige og andringer som byg-
herren ma forudsettes selv at ville pdbyde entrepreneren.’”” Et eksempel p4 fuldmagtens reekkevidde

fremgér af T:BB 2006.613 VBA.

I T:BB 2006.613 VBA havde den tilsynsferende arkitekt bestilt &ndringer hos entrepreneren, da der under
byggeprocessen viste sig forhold, som nedvendiggjorde @&ndringer af projektet. Da bygherren ikke enskede
at mede op til byggemaderne, blev arkitekten nedt til at traeffe afgerelse om nedvendige mindre endrings-
arbejder, som folge af justeringerne. Voldgiftsretten lagde herefter til grund, at der foreld nedvendige min-
dre projektaendringer og at disse var inden for byggesagens rammer. Bygherren var derfor forpligtet til at

betale for de ekstraarbejder, som @ndringerne medferte.

Teknikerfuldmagtens begransninger stemmer hermed overens med de norske standardvilkér pa entre-
priseomradet. Efter NS 8405 pkt. 6 har radgiveren en begranset fuldmagt til at foretage “... de beslut-
ninger som er nodvendige for at byggesaken skal kunne hjemmenfores uten unodvendig opphold”.”

Sammenlignet med T:BB 2006.613 VBA ma den danske retstilstand folge samme tilgang.

74 Reekkevidden af tilsynets fuldmagt er ikke praciseret i AB 92.

75 T. Tversen, T:BB 2018.383, "Udvalgte emner: garantier, teknikerfuldmagt, forsinkelse og anden misligholdelse”, side 6.
76 Henrik Vagner, Hans, “Entrepriseret”, 5. udgave, 2005, side 236-240 (herefter ”H. Henrik Vagner, Entrepriseret”).

77 T. Iversen, Entrepriseretten, side 213-219.

78 K. Martinussen, NS 8405 med kommentarer, side 74.
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2.2.1.2 Pabuddets adressat

Som felge af at @ndringer i entrepriseretlig forstand er et pébud, er bygherrens krav pd e@ndringer
bindende for parterne, nar pabuddet er kommet frem til den rette adressat. I forbindelse med bygherrens
udegvelse af endringsretten er entrepreneren den rette adressat. Entrepreneren overlader dog ofte
arbejdets udforelse til andre i form af underentreprenerer, jf. AB 18 § 8, stk. 1, 1. pkt.”” Dette giver
anledning til spergsmélet om, hvorvidt bygherren skal afgive pébuddet til den entreprener, som
bygherren har indgéet aftale med, f.eks. en hovedentreprener, eller om pébuddet kan afgives til den

underentreprener, der skal udfere selve &ndringen.*

Parterne kan ikke overfere sine forpligtelser til andre uden den anden parts samtykke, jf. AB 18 § 7,
stk. 3%, Entreprenorens anvendelse af underentreprenerer til at udfere en del af entreprisen skal dog
blot anses for at vare en overladelse af arbejdets udferelse. Betydningen heraf er, at en entreprener, der
har kontraheret med bygherren, stadig heefter fuldt ud over for bygherren i henhold til den indgéede
entrepriseaftale, selvom entreprengren har antaget en underentreprener.® Endvidere er &ndringsretten
en rettighed, der knytter sig til aftaleforholdet mellem bygherren og entrepreneren og ikke bygherren

og underentreprengren.

Entreprenegren ma pa baggrund af det anforte udgere den rette modtager af bygherrens @ndringspébud.
I praksis vil pabuddet ofte meddeles til entrepreneren pa byggemeder, hvor entreprengren er til stede

eller er reprasenteret af en fuldmaegtig, der er befuldmaegtiget til at modtage @ndringsordrer.*

2.2.1.3 Skriftlighed

Zndringer fra bygherren udger som neevnt et indgreb i entrepriseaftalen. Det er derfor hensigtsmeessigt
i forhold til parternes overblik i entrepriseaftalen at opretholde dokumentation for de aftaler, der lebende
indgas under byggeriet i form af @ndringer. Det kan i1 evrigt vaere oplagt for bygherren at pabyde
@ndringer pé skriftligt grundlag, for at kunne opretholde den nedvendige klarhed i beskrivelsen af

entreprengrens ydelse.

Bygherrens krav om @ndring skal fremsettes skriftligt eller péd et byggemede, herunder i
byggemeodereferatet, hvor ndringen skal beskrives narmere, jf. AB 18 § 23, stk. 3*. Kravet om
skriftlighed udger dog kun en ordensforskrift, der har til forméal at sikre bevis og klarhed over de
andringer, der foreligger i forhold til den oprindelige aftale.*> Zndringspabud, der er afgivet mundtligt,

79 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 5, stk. 4, dog med en sproglig opdatering.

80 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 154.

81 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 5, stk. 3, dog med en sproglig opdatering.

82 AB 92-Betankningen, side 68.

8 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 154.

84 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 14, stk. 2, 1. pkt., dog med en sproglig opdatering. Andringsordren kan i AB 18 afgives
pa et byggemade, hvilket ikke er nevnt i AB 92.

85 E. Horlyck, AB 18 — med kommentarer, side 278.
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er saledes gyldige uanset om skriftlighedskravet ikke er opfyldt. Krav om skriftlighed folger af flere

bestemmelser af relevans for bygherrens @ndringsret.

2.2.1.4 Skriftlighed i Norge

I folge de norske standardvilkar, NS 8405, skal bade endringspabuddet og ethvert krav som parterne
onsker at gore geldende i forbindelse med en @ndring af aftalen, varsles skriftligt og eventuelt inden
for en vis frist. Disse vilkar indeholder i modsatning til de danske AB-vilkar, preekluderende formkrav
og frister. Retsvirkningerne af aftalte formkrav i form af et endringsordresystem beror dog ikke pé de
aftalte kontraktvilkar alene. Hvis formkrav og frister af voldgiftsretter og domstole fortolkes som 1i
Danmark, mister de deres betydning og udger kun en ordensforskrift. Praksis vedrerende de norske
standardvilkér viser dog, at de formelle formkrav tilleegges praekluderende virkning. Det var blandt
andet tilfeeldet i LB-2010-27697, hvor bygherren fik medhold i at afvise entreprenerens krav pa betaling
for en rekke endringsarbejder, begrundet i manglende skriftligt varsel. Modsat fik en entreprener
tilkendt merbetaling, uanset om @ndringerne var varslet formelt, da parterne generelt ikke havde fulgt
de formelle varslingsregler, idet @ndringerne alene var dreftet pa byggemader i LE-2008-48886. Denne
praksis viser, at der efter norsk ret skal serlige omstendigheder til, for et formelt varslingssystem ma

anses for fraveget.®

Pa baggrund af det anforte er det vaesentligt at bemerke, at den danske entrepriseretlige teori medforer
en retsstilling, der afviger veesentligt fra retstillingen i Norge, nar det galder skriftlighed og frister i
forbindelse med andringer. Den norske retsteori bygger pd langt strengere konsekvenser ved
manglende overholdelse af formkrav, hvorimod den danske retsteori blot anser det som en valgfti

ordenforskrift som bar overholdes af bevismassige arsager.

2.2.2 Naturlig sammenhceng

Bygherren kan forlange endringer i arbejdet, nar endringen har naturlig sammenhceeng med de aftalte
ydelser, jf. AB 18 § 23, stk. 1, 1. pkt.*” Hvornér en &ndring har en naturlig sammenhzng er imidlertid
en retlig standard, der ikke er neermere afgrenset eller defineret. Afgreesningen mé séledes baseres pa
en objektiv skensmaessig afvejning. I vurderingen er det den oprindelige aftale, der er udgangspunktet.
Der skal derfor ikke ske inddragelse af tidligere @ndringer. Desuden er det ikke relevant at tage hensyn
til, hvad bygherren og entrepreneren hver isar, subjektivt, havde forventet i forbindelse med

entrepriseaftalens indgelse.*®

8 Hansen, Ole, T:BB 2012.238, ”En analyse af preklusion som retligt redskab til styring af @ndringer i byggeaftaler”, side
4-6 (spaltet version).

87 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 14, stk. 1, 1. pkt., dog med en sproglig opdatering.

88 K. Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder, side 71-72 og C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 181-183.

Side 21 af 66



Den geografiske sammenhang kan ogsa forventes at spille en rolle. En @ndring kan ikke anses for at
have en naturlig sammenheng med den oprindelige ydelse, hvis @&ndringen pélaegger entrepreneren at
udfere arbejdet et andet sted, end hvor den oprindelige ydelse skulle udferes. Bygherren mé dog kunne
forlange, at arbejdet udferes inden for den byggeplads, hvor det oprindelige arbejde har veret tiltaenkt
udfort.”

AB 181 § 23, stk. 1, 2. pkt. indeholder som navnt en eksemplifikation af hvilke @ndringer, der kan
foretages inden for @ndringsrettens grenser, nér disse har en naturlig sammenhaeng med den oprinde-
lige ydelse. Hertil kan @ndringen udgere ydelsens karakter, kvalitet, art og dét, at selve udferelsen skal
@ndres. Derudover fremgéar det af bestemmelsen, at @ndringer kan besta i, at entrepreneren skal yde
noget i tilleeg til eller i stedet for den oprindelige ydelse. Slutteligt fremgér det, at @ndringer kan bista i

at ydelser skal udgé.

AB 18 § 23, stk. 1, 2. pkt. er en videreforelse af AB 92 § 14, stk. 1, 1. pkt., hvorefter bygherren kan
forlange @ndringer i arbejdets art og omfang. Ud fra eksemplifikationen i AB 18 § 23, stk. 1, 2. pkt., er
der séledes ikke i denne sammenheng praktiske forskelle mellem AB 18 og AB 92. Forenklet kan det

legges til grund, at &ndringer udelukkende kan foretages i arbejdets art og omfang.”

Det ma vere centralt i vurderingen af, hvornér en @ndring har naturlig sammenhang med den oprinde-
lige ydelse at tage udgangspunkt i @ndringer, der foretages i henholdsvis arbejdets art og arbejdets

omfang.

Da @ndringsretten kun vedrgrer arbejdets art og omfang, omfatter endringsretten dermed ikke en ret til
at &ndre kontraktvilkarene. Bygherren kan saledes ikke kreeve @ndringer af kontraktvilkér som f.eks.,
tidsfrister eller betalingsvilkar.”' Det betyder ogsa, at bygherren ikke kan kraeve forcering af arbejdet.

Dette vil kraeve en accept fra entreprenoren.”

2.2.2.1 Arbejdets art

Zndringer i arbejdets art udger f.eks. @ndringer til kravene til byggeriets konstruktioner, svejsninger
eller tekniske installationer og kan anses for at veere endringer i kvalitetsmaessig henseende.” Udgangs-
punktet for vurderingen af, om der er naturlig sammenhang ved @ndringer i arbejdets art, er, om entre-
prengren skal udfore en arbejdsart, der adskiller sig veesentligt fra beskrivelsen i den oprindelige aftale.’*

En entreprener kan saledes ikke palaegges at udfere ethvert arbejde, som entreprengren er i stand til at

89 K. Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder, side 72.

%0 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 273 og AB 18-Betenkningen, side 120.
°L A, Jost Buch, mfl., AB 18 — med kommentarer, side 341.

92 T. Iversen, Entrepriseretten, side 391.

93 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 72.

94 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 183.
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udfere ud fra sin uddannelsesmassige eller erfaringsmessige baggrund. Det ma hertil vaere et fortolk-
ningsspergsmal om graensen for @ndringens naturlige sammenhang er overskredet i relation til arbej-
dets art. For at beskrive narmere, hvor grensen kan placeres for den naturlige sammenhang i forbin-

delse med endringer i arbejdets art, tages der udgangspunkt i voldgiftspraksis.

I KFE 1986.30 VBA péatog en underentreprener sig at udfere sandpumpning i et afrikansk land i forbin-
delse med et havnebyggeri for en hovedentreprener. Sandpumpningen omfattede ifelge aftalen 160.000-
180.000 m® sand. Desuden fremgik det direkte af udbudsmaterialet, at sandforekomster allerede kunne
paregnes i 4-8 m lagtykkelser og i afstande op til 1.200 m fra indpumpningsstedet. I forbindelse med sand-

pumpningen viste det sig, at de forudsatte sandforekomster ikke foreld som forudsat.

Hovedentrepreneren palagde herefter underentrepreneren at pumpe sand fra uddybningsomrader. Under-
entreprenoren standsede dog arbejdet, da entreprenerens materiel ikke var egnet til at udfere den pabudte
@ndring i arbejdets art. Hovedentrepreneren havde i ovrigt forbudt underentrepreneren at udvinde sand

andetsteds.

Voldgiftsretten udtalte herefter, at hovedentrepreneren ikke var berettiget til at forlange andringer i form
af sandpumpning fra uddybningsomraderne. Baggrunden herfor var, at den aftalte sandtykkelse ikke bestod
i uddybningsomréderne, og at arbejdet i disse omréder ikke kunne betegnes som sandpumpning, men ud-
dybningsarbejder. Desuden lagde voldgiftsretten vaegt pa, at underentreprenerens materiel ikke var egnet
til de pageldende uddybningsarbejder. Herefter var hovedentreprenerens @ndring ikke omfattet af e&n-

dringsretten og underentrepreneren var derfor ikke forpligtet til at udfere arbejderne.

Ud fra KFE 1986.30 VBA har det saledes en betydning, om den oprindelige ydelse skifter karakter i
en sddan grad, at arbejdet ogsé skifter betegnelse. Udover betegnelsen af arbejdets art, udtalte voldgifts-
retten desuden, at @ndringerne ikke kunne kraeves udfert af entrepreneren, fordi materiellet ikke var
egnet hertil. I denne henseende er det relevant at bemerke, at entreprisen skulle foretages i Afrika,
hvilket kunne have spillet en rolle i forhold til vanskeligheden af at fremskaffe det rette materiel til at
udfere uddybningsarbejderne. I almindelighed er bygherren ikke afskéret fra at palaegge entrepreneren
at endre pa entreprenerens udferelsesmetode og dermed hvilket materiel entrepreneren skal anvende,
s& laenge der samtidig sker en @ndring i arbejdets art.” Dette ses blandt andet i KFE 1975.70 DIV og
KFE 1979.87 VBA.

I KFE 1975.70 DIV skulle entrepreneren bl.a. foretage opmuring af et pyntebassin med klinker. Efter
entreprengrens plan skulle klinkerne afkortes ved hugning. Bygherren stillede dog krav om, at afkortningen
af klinkerne skulle ske ved skaring og slibning i stedet for hugning, som entrepreneren ellers havde gaet

ud fra. Andringen i arbejdets art blev anerkendt.

%5 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 76.
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I KFE 1979.87 VBA fremgik det af aftalen, at entrepreneren skulle foretage en grundig afrensning af en
bro med skrabere og stélberster samt eventuelt en pletvis sandblasning af stalkonstruktionerne. Bygherren
@ndrede entreprengrens arbejdsmetode ved at pabyde, at rensningen skulle ske ved fuldsteendig sandblaes-
ning. I gvrigt skulle bemalingen af broens stalkonstruktioner fortages med en bestemt sprgjte. Den pageal-

dende @&ndring blev herefter anerkendt.

For at en @ndring af arbejdets art ikke har en naturlig sammenhang med den oprindelige ydelse, ma
der sdledes foreligge en vasentlig anden art end de oprindeligt aftalte arbejder. De vasentlige vurde-
ringsmomenter er séledes, hvorvidt betegnelsen for den enskede ydelse @ndres, og hvorvidt det er mu-
ligt for entreprengren at udfere endringen med det materiel, som entreprengren med rimelighed kan
fremskaffe. Foreligger der béde en forskel i betegnelsen for ydelsen og medferer eendringen, at entre-
preneren skal fremskaffe nyt materiel, ma det efter KFE 1986.30 VBA, tale for, at &ndringen af arbej-
dets art ikke har en naturlig sammenheng med den oprindeligt aftalte ydelse. Det er uklart, om det kan
leegges til grund, at der foreligger en offergranse for entreprenerens fremskaffelse af nyt materiel. Dog
ma det udledes af KFE 1975.70 og KFE 1979.87 VBA, at bygherren i, vidt omfang kan anvende &n-
dringsretten til at @&ndre i entreprenerens udferelsesmetode, herunder det anvendte materiel. Den vide
udstraekning af bygherrens @ndringskompetence mé ogsa begrundes i, at entrepreneren sjeldent vil
modsette sig at udfere endringsarbejder, der giver ham ret til merbetaling. KFE 1986.30 VBA er dog
et eksempel p4, at &ndringen kan vare sé uoverskuelig eller fagteknisk vanskelig at udfere, at entrepre-

neren paberdber sig den manglende naturlige sammenhang.

2.2.2.2 Arbejdets omfang

Zndringer i arbejdets omfang omfatter kvantiteten af arbejdet. En @ndring er som ved endringer i
arbejdets art, kun omfattet af bygherrens @ndringsret, hvis der foreligger en naturlig sammenhang med
de oprindelig aftalte ydelser. AB 18 § 23, stk. 1°° indeholder ikke en kvantitativ granse for, hvor meget
omfanget ma udvides eller indskreenkes. Dette stér i modsatning til de norske standardvilkar, NS 8405
pkt. 20.1, hvorefter endringsretten er begranset til at paleegge entrepreneren @ndringer inden for 15 %
af entreprisesummen.”’ Nar AB-vilkdrene er aftalt, og der ikke ved yderligere aftale er bestemt en
specifik kvantitativ granse, beror det saledes pa en konkret vurdering, om @&ndringer i arbejdets omfang
har en naturlig sammenhaeng. [ praksis vil entrepreneren dog sjeldent modsette sig at udfere endringer
i arbejdets omfang. Dette hanger formentligt sammen med, at entreprenerens arbejdsmetode og
tilretteleggelse ikke bliver pavirket veesentligt af at udfere mere eller mindre af det samme arbejde.
Derudover har entreprengren generelt en gkonomisk interesse i at udfere &ndringer. Dette medforer, at

der sjldent opstér tvister om, hvorvidt en andring har en naturlig sammenhaeng.’® Det ses i praksis, at

% AB 92 § 14, stk. 1 indeholder ligeledes ingen kvantitativ begransning.
97 K. Martinussen, NS 8405 med kommentarer, side 266.
98 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 73.
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entreprengren ikke ger modstand overfor selv store @ndringer i arbejdets omfang. Et eksempel herpa

er KFE 1985.140 VBA.

KFE 1985.140 VBA ombhandlede en entreprise, hvor entrepreneren skulle udfere et storre ledningsarbejdet
i forbindelse med et naturgastransmissionssystem. I udbudsmaterialet var der stipuleret en mengde for
reetablering af eksisterende draen pa 1.500 m med en variationsgranse pa 50%. Entrepreneren endte dog
med at udfere 36.205 m reetablering. Dette svarer til over 24 gange mere end udbudsmaterialets angivne
meangde. Entrepreneren fandt ingen anledning til at paberébe sig, at bygherrens @ndringskompetence var

overskredet, men fremsatte i stedet et betydeligt krav om merbetaling.

Pa baggrund af entreprenerens skonomiske interesse i at udfere @ndringerne, er det sdledes vanskeligt

at udlede holdepunkter for, hvornér der ikke foreligger den forngdne naturlige sammenhang.

Udvalget til AB 92-Betaenkningen anferer, at de angivne variantionsgraenser, som galder ved aftalte
enhedspriser, er et udtryk for, hvad der normalt er en rimelig graense for den naturlige sammenhang
i henhold til bygherrens @ndringsret. Dette er udvalgets opfattelse, selvom bestemmelsen ikke i sig
selv regulerer bygherrens @ndringsret, men kun entreprenerens vederlag og ekonomiske kompensa-
tion, nar der er aftalt enhedspriser.”” Variationsgraenserne ved aftalte enhedspriser er i AB 18 reguleret
i AB 18 § 24, stk. 1'°. Entrepreneren ber dog ikke leegge udvalgets udtalelse i AB 92-Betenkningen,
ukritisk til grund. Dette kommer til udtryk, da AB-vilkérene ikke indeholder en specifik kvantitativ
graense for &ndringsretten, og da praksis pa spergsmalet er serdeles begranset.'®! Entrepreneren pata-
ger sig en betydelig standpunktsrisiko for, hvorvidt greensen er overskredet. Viser det sig, at endringen
alligevel anses for at have en naturlig sammenhang og entrepreneren har modsat sig at udfere denne,
kan han blive ansvarlig for det tab, som bygherren lider herved. Entrepreneren har i denne sammenhang

misligholdt aftalen og giver bygherren adgang til misligholdelsesbefojelser.

2.2.3 Tidsmcessige begreensninger

Bygherrens @ndringsret udspringer af selve aftaleindgaelsen mellem parterne. Det ma derfor vare
udgangspunktet, at bygherren kan gere brug af @ndringsretten fra indgéelsen af entrepriseaftalen og til
aftalens opher.' Det tidligste tidspunkt, hvor bygherren kan udeve andringsretten, er siledes ved
bygherrens accept af entreprenerens tilbud. Det seneste tidspunkt, hvor bygherren kan gere
@ndringsretten geeldende, er nér entrepreneren har opfyldt entrepriseaftalen, og der er sket aflevering

af' byggeriet. Det er det faktiske tidspunkt for aflevering, der er afgerende. Bygherren er dermed udstyret

% AB 92-Betankningen, side 88.

100 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 14, stk. 3, dog med andre variationsgraenser for ekstra- og mindrearbejde.
101 K., Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 74.

102 K., Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 81.
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med @ndringsretten, indtil han modtager byggeriet og kan ogsa forlange sndringer i den tid, hvor der

foreligger tidsfristforlaengelse eller forsinkelse.

2.2.3.1 Arbejder der omfatter flere entrepriser

Et teoretisk problem i forhold til udgangspunktet opstér sarligt, nér arbejdet omfatter flere entrepriser.
Her skal samtlige entrepriser vere faerdiggjort, for bygherren skal indkalde til afleveringsforretning, jf.
AB 18 § 45, stk. 4, 1. pkt.'® Hvis udgangspunktet for den tidsmassige ramme i forhold til bygherrens
@ndringsret fastholdes ved sddanne entrepriseaftaler, vil det betyde, at bygherren principielt kan
forlange @ndringer i allerede, udferte entrepriser. Entrepreneren kan séledes have ferdiggjort en
entreprise og fjernet det nedvendige materiel fra byggepladsen. Da den udferte entreprise ikke kan
afleveres for gvrige entrepriser er udfert, kan bygherren séledes pabyde entrepreneren at reetablere
produktionsprocessen for at udfere bygherrens enskede andringer. Dette vil medfere en rakke

uhensigtsmassigheder.'®

For det forste kan det medfere et enormt ressourcespild at reetablere en produktionsproces og herefter
@ndre i en allerede feerdiggjort entreprise. For det andet vil omstendighederne tale for, at bygherren
ikke har veret tilstreekkeligt opmarksom pa entreprenerens udferelse og ikke har pabudt endringen,
mens det har varet uproblematisk. For det tredje kan der foreligge argumenter for, at den enskede
@ndring ikke har en naturlig sammenhang med de aftalte ydelser, jf. afsnit 2.2.2.'% Der er imidlertid
ikke noget konkret holdepunkt for at bygherrens endringsret kan ophere for den faktiske aflevering, og
at bygherren ikke kan forlange @ndringer i feerdiggjorte entrepriser, der endnu ikke er afleveret. Det ma
saledes vere en teoretisk diskussion, der er op til voldgiftspraksis at afgere. Der er dog ingen tvivl om,
at der foreligger vaesentlige argumenter for, at bygherrens @ndringsret ber koncentreres og bortfalde

ved ferdige entrepriser, selvom der ikke er sket aflevering af den samlede entreprise.

I henhold til udgangspunktet om at bygherrens @ndringsret kan udeves inden for den tidsmaessige
ramme fra entrepriseaftalens indgaelse, og frem til der sker afleveringen, er det veesentligt at bemerke
bestemmelsen i AB 18 § 45, stk. 4, 2. pkt.106 Heraf fremgar det, at det kan vere aftalt eller fremga af
omstendighederne, at entrepriser eller dele af disse skal afleveres pé forskellige tidspunkter, eller at
byggeafsnit afleveres hver for sig. Dette kan ogsa betegnes etapevis aflevering. I de tilfeelde, hvor det
saledes er aftalt eller fremgar af omstendighederne, at der skal ske serskilt aflevering af de enkelte
entrepriser, mé bygherrens @&ndringsret ophere for sa vidt angar den enkelte afleverede entreprise. Dette

kan synes at vare lgsningen pa den teoretiske problemstilling vedrerende entrepriseaftaler, der

103 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 28, stk. 4, 1. pkt.
104 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 169.

105 C, Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 169-171.

106 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 28, stk. 4, 2. pkt.
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indeholder flere entrepriser, men grundlaget er for usikkert til at kunne definere tilgangen som gaeldende

ret, hvis forholdet ikke er direkte omfattet af bestemmelsen.

2.2.4 Delkonklusion vedrorende cendringsrettens betingelser og begreensninger

Det konkluderes, at @ndringsretten udelukkende kan udeves, safremt betingelserne herfor er opfyldt,
og begransningerne er overholdt. Da udevelsen af @ndringsretten udger et padbud, bevirker dette, at
betingelserne for et gyldigt pabud skal vaere opfyldt, for det far virkning. Det skal fremga af bygherrens
@ndringspabud, at der foreligger en @ndring i forhold til entreprisens oprindelige omfang, og at
entreprengren skal udfere ndringen. Hertil finder det almindelige krav om klarhed ved beskrivelse af

entreprengren ydelse og koncipistreglen ogsé anvendelse.

ZAndringspabuddet kan afgives af bygherren og de af bygherrens medarbejdere, der har
stillingsfuldmagt hertil, jf. AFTL § 10, stk. 2. Eksterne tekniske radgivere har som udgangspunkt ikke
kompetence til at foretage @ndringer med bindende virkning for bygherren. Séfremt den tekniske rad-
giver udger tilsynet for bygherren, har de dog en begrenset adgang til at forlange endringer pa vegne
af bygherren. Hvis AB 18 er vedtaget mellem parterne, kan bygherrens tilsyn kreve @ndringer, der
udger en merbetaling pa hgjest 50.000 kr. for hver endring og en fristforlaengelse pa hajst 5 arbejdsdage
for hver @ndring. Hvis AB 92 derimod er aftalt mellem parterne, medforer teknikerfuldmagten, at der
kan foretages nedvendige og sadvanlige @ndringer inden for byggesagens ramme. Pabuddet er

bindende, nar det er kommet frem til entrepreneren, som er den rette adressat.

Skriftlighedskravet, som fremgér af AB 18 § 23, stk. 3, udger blot en ordensforskrift, som ber efterleves
af bevismassige &rsager. Dette afviger veesentligt fra, hvad retstilstanden er i Norge. I folge norsk
praksis er der modsat en tendens til, at manglende overholdelse af skriftlighedskrav har praekluderende

virkning.

Bygherrens @ndringsret er betinget af, at @ndringen har en naturlig sammenheng med den oprindelig
aftalte ydelse. I denne vurdering skal der ikke ske inddragelse af tidligere @ndringer, og vurderingen
skal foretages pa objektivt grundlag. Rent geografisk kan det laegges til grund, at entrepreneren kun er
forpligtet til at udfere ekstraarbejde inden for den byggeplads, hvor det oprindeligt er aftalt, at arbejdet

skulle udferes.

Zndringer kan foretages i arbejdets art og omfang. Med hensyn til @ndringer i arbejdedes art udger
dette kvalitetsmaessige @ndringer. Ud fra retslitteraturen og voldgiftspraksis kan det leegges til grund,
at entrepreneren sjeldent vil modsatte sig at udfere endringer i arbejdets art, da entrepreneren har en
okonomisk interesse heri. Dog kan krav om endring af arbejdets art medfere, at betegnelsen af det

udforte arbejde skifter karakter i en sddan grad, at arbejdet skifter betegnelse. Derudover kan det vare
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vanskeligt for entrepreneren at frembringe det nedvendige materiel til at udfere eendringen. Det er usik-
kert, om der hertil foreligger en form for offergraense for entrepreneren, men det er forhold, der ifolge
voldgiftspraksis taler for en manglende naturlig sammenhang. Voldgiftspraksis viser i1 evrigt, at der
skal ganske meget til, for @ndringer om arbejdets art ikke bliver anerkendt, og entrepreneren modsaetter

sig disse.

Med hensyn til ndringer i arbejdets omfang udger dette kvantitative ndringer. AB 18 § 23, stk. 1'%
indeholder i modsatning til den norske NS 8405 pkt. 20.1 ikke en kvantitativ greense for, hvor meget
omfanget ma udvides eller indskraenkes. Det beror dermed ligeledes pa en konkret vurdering, om
@ndringer i arbejdets omfang har en naturlig sammenheng. 1 praksis vil entrepreneren, ogsd ved
@ndringer i arbejdets omfang, sjeldent modsatte sig at udfere disse. P4 baggrund af bade bygherrens
og entreprengrens interesse i at udfere @endringerne, er det siledes vanskeligt at udlede holdepunkter
for, hvornar der ikke foreligger den fornedne naturlige sammenhang. De procentvise variationsgren-
ser i AB 18 § 24, stk. 1, kan eventuelt anvendes til at fastsette graensen for, hvornar en kvantitativ
@ndring ikke lengere har en naturlig sammenheng. Da AB-vilkarene ikke indeholder en specifik
kvantitativ graense for andringsretten, ber entrepreneren dog ikke laegge udvalgets udtalelse herom

ukritisk til grund.

Spergsmalet om den naturlige sammenhang ved endringer i arbejdets omfang vil ligesom ved
@ndringer 1 arbejdet art, sjeeldent opstd i praksis, hvorfor retstilstanden herfor kan forekomme

overfladig og er af rent praktiske arsager uafklaret.

Slutteligt er bygherrens endringsret begreenset af den tidsmaessige ramme. Det tidligste tidspunkt, hvor
bygherren kan udeve @ndringsretten, er ved entrepriseaftalens indgaelse. Det seneste tidspunkt
bygherren kan gere entrepriseretten galdende er ved entrepriseaftalens opher, som sidestilles med

afleveringen.

Et teoretisk problem i forhold til udgangspunktet opstidr herved, nar byggearbejdet udger flere
entrepriser. Der foreligger steerke argumenter for, at bygherrens @ndringsret ber koncentreres ved
feerdige entrepriser og dermed ophere for den faktiske aflevering. Der er dog ikke direkte holdepunkter
for, at udgangspunktet ber fraviges ved arbejder, der indeholder flere entrepriser, medmindre der er
aftalt etapevis aflevering. I de tilfeelde, hvor det er aftalt eller fremgar af omsteendighederne, at der skal
ske sarskilt aflevering af de enkelte entrepriser, mé bygherrens endringsret dog ophere for sa vidt angar

den enkelte afleverede entreprise, jf. AB 18 § 45, stk. 4, 2. pkt.

107AB 92 § 14, stk. 1 indeholder ligeledes ingen kvantitativ begransning.
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3. Merbetaling og besparelse

Bygherrens udferelse af endringsretten medferer ofte, at der enten sker en foregelse eller mindskelse
af entreprenerens ydelse. I dette kapitel underseges, @ndringer, der medferer ekstraarbejde for
entreprengren og som han kan kraeve merbetaling for. Endvidere underseges, endringer, der medferer
besparelser for bygherren og hvilke gkonomiske virkninger, der folger heraf. Det er vasentligt at
bemerke, at de virkninger af endringsretten, som behandles i dette kapitel, kun er aktuelle, hvis
betingelserne for endringsretten er opfyldt, og @ndringen ikke overskrider begraensningerne, jf. afsnit

2.2.

3.1 Ekstraarbejder

Nér bygherren udever sin @ndringsret, kan dette medfere, at de pagaldende @ndringer udger en
udvidelse af den ydelse, som entreprengren oprindeligt skulle have udfert. De rettigheder og
forpligtelser, som en udvidelse af entreprenerens ydelse palegger parterne, er afgerende for parternes
retstilling. Dette har fort til, at tvister om ekstraarbejder er et af de mest forekommende tvistepunkter 1
entrepriseretlig praksis.'” Det er siledes vasentligt at undersoge, hvornar en @ndring medforer

ekstraarbejde for entrepreneren, og hvilke virkninger der folger heraf.

3.1.1 Definition af ekstraarbejder

”Ekstraarbejder”, er det begreb, der omfatter arbejder, som entreprengren ikke kunne forvente, var en
del af udbudsgrundlaget for entrepriseaftalen. Det anses for at vare et grundprincip indenfor
entrepriseretten, at arbejder, der ikke er omfattet af udbudsmaterialet, udger ekstraarbejder.'” Med
andre ord er ekstraarbejder, det arbejde, som ikke er omfattet af den oprindelige aftale og dermed alle
@ndringer, der medforer foregelse af entreprenerens oprindeligt aftalte ydelse. Overordnet kan
ekstraarbejde opstd pad to forskellige mader. For det forste kan ekstraarbejde opstd, nar arten af
entreprengrens ydelse @ndres i form af forandringer til den oprindeligt aftalte ydelse. For det andet
opstar ekstraarbejder, nar omfanget af entreprenerens arbejde forages i form af'tilleeg til den oprindelige

ydelse.'"

3.1.1.1 Forandringer, der medforer ekstraarbejde
Forandringer foreligger, nar bygherren ensker, at entreprengren skal udfere en anden form for arbejde
fremfor det oprindeligt aftalte. Der foreligger hermed en kvalitativ endring, jf. afsnit 2.2.2.1.

Forandringer og dermed @ndringer i arbejdets art udger dog kun ekstraarbejde for entrepreneren,

108 T Tversen, Entrepriseretten, side 341.

109 J_ Grenkjer, Entreprenerens ekstraarbejder, side 16-17.
10 K, Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 32.
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safremt entreprenerens ydelse udvides herved. Andringer i arbejdets art kan, udover at medfere en
udvidelse af entreprenerens ydelse, ogsd medfere, at entreprenerens ydelse indskreenkes for at opna
besparelser. Andringer, der medferer besparelser og dermed mindrearbejder udger ikke ekstraarbejder.
Vurderingen af om bygherrens aendringer i arbejdets art udger ekstraarbejde afgeres ud fra nettoeffekten
af forandringen. Det kan opstd, at en endring, der pélegger entrepreneren at udfere en ydelse
anderledes end oprindeligt aftalt, indeholder et element, der udger en udvidelse i entreprengrens ydelse,
og et andet element, der udger en indskraenkning i entreprenerens ydelse. I disse tilfelde anses
@ndringen kun for at vere ekstraarbejde, hvis foregelsen og formindskelsen til sammen udger en
udvidelse af den oprindeligt aftalte ydelse. Foragelsen skal saledes overga formindskelsen. Af denne
grund kan bygherrens krav om forandringer i arbejdets art, sdledes ikke altid defineres som

ckstraarbejder.'!!

Forandringer kan medfere ekstraarbejder, nér entrepreneren skal udfere noget andet end oprindeligt
aftalt, f.eks. at der skal udferes en elevator i stedet for en trappe. Forandringer deekker imidlertid ogsa
over tilfeelde, hvor det alene er entreprenerens arbejdsmetode, der enskes endret. Fra voldgiftspraksis
kan navnes den tidligere omtalte KFE 1979.87 VBA om @ndring af entreprenerens arbejdsmetode fra
afrensning af bro med skrabere og stalbarster til fuldstaendig sandblaesning. Her udtalte voldgiftsretten,
at entreprengren ”... ma vare berettiget til yderligere vederlag, der stiller entreprengren som om
arbejdet var blevet udbudt med den @ndrede fremgangsmade”. Derudover er T:BB 2015.327 VBA

relevant.

T:BB 2015.327 VBA omhandlede en renovering af spor i en jernbanelinje. I tvisten mellem bygherren og
hovedentrepreneren lagde voldgiftsretten til grund, at der under renoveringsarbejdet viste sig behov for
langt sterre udskiftning og renovering af perroner end antaget. I den forbindelse bestilte bygherren
@ndringer i arbejdets art og omfang. Voldgiftsretten fandt, at hovedentrepreneren havde krav pé
merbetaling for ekstraarbejde og udtalte i den forbindelse: ”Da der var tale om et veesentligt merarbejde

og i et vist omfang en anden type arbejde, herunder tvunget af omstendighederne — natarbejde”.

I afgarelsen blev der bade konstateret @ndringer i arbejdets art og omfang. Da @ndringen medforte, at
entreprengren skulle udfere natarbejde, mé denne del vere et udtryk for en @ndring i arbejdets art. Det
kan hertil udledes, at det kan fere til ekstraarbejder, nar @ndringer i arbejdets art, medferer at
entreprengren skal udfere arbejdet pé et andet tidspunkt i degnet end oprindeligt aftalt. Det ma dog vaere
en forudsatning, at der ved @ndringen foreligger en anden type arbejde, der medferer en vanskeligere

udferelse og dermed kraever flere ressourcer.

'K Skovsgaard, Entreprenorens ekstraarbejder, side 33-34.

Side 30 af 66



3.1.1.2 Tilleeg

Modsat forandringer, der udger kvalitative endringer af arbejdets art, udger tilleg, kvantitative
@ndringer i arbejdets omfang, jf. afsnit 2.2.2.2. Kvantitative tilleeg i arbejdets omfang vil altid veere
ekstraarbejder. Der foreligger f.eks. kvantitative tilleg, hvis entrepreneren skal udfere flere

konstruktioner og installationer end aftalt i den oprindelige aftale.''

Udbudsmaterialets uklarhed, er et forhold, der ofte giver anledning til tilleeg i entreprisen. Som anfort i
henholdsvis afsnit 2.1.1 og 2.1.2, kan bygherrens krav om arbejder, der ikke er indeholdt i
udbudsmaterialet og dermed ikke udger kontraktarbejder, udgere @ndringer. Disse @ndringer vil ofte
medfere en udvidelse af entreprenerens ydelse, hvortil ekstraarbejder opstar. Voldsgiftspraksis er rig

pa eksempler, hvor uklarheder i udbudsmaterialet har fort til tilleeg i entreprenerens ydelse.

I T:BB 2010.285 VBA omhandlede en totalentreprise, herunder en opferelse af fire lejelighedsblokke. En
underentreprener péatog sig at udfere temrer- og snedkerentreprisen samt lukningsarbejder i forbindelse
med opforelsen. Totalentrepreneren og underentrepreneren kunne ikke na til enighed om
underentreprenerens vederlagskrav i forbindelse med ekstraarbejder. Et af underentreprenerens krav
bestod i at underentrepreneren havde udfert stdlkonstruktioner pé tagterrasser, og at dette ikke fremgik af
udbudsmaterialet samt uklarheder herom matte fortolkes imod totalentrepreneren. Totalentrepreneren var
af den opfattelse, at stalkonstruktionerne var omfattet af formuleringen: ”buede hjerner m.v. alt til underlag

for sto puds.” P4 denne baggrund pastod totalentrepreneren, at stalkonstruktionerne var kontraktarbejder.

Voldgiftsretten lagde til grund, at det ikke klart fremgik af entreprisekontrakten eller af det materiale,
underentrepreneren fik overgivet inden kontraktens indgéelse, at entreprisen omfattede de pageldende
stalkonstruktioner. Uklarheden matte komme totalentrepreneren til skade, da denne havde udferdiget

udbudsmaterialet. Stalkonstruktionerne udgjorde herefter ekstraarbejde.

Afgorelsen er et eksempel pé, at ekstraarbejde nemt kan opstd som folge af koncipistreglen og at
uklarheder i udbudsmaterialet dermed principielt kan have vesentlige ekonomiske konsekvenser for

bygherren. Modsatte resultat fandt voldgiftsretten anledning til i T:BB 2022.330 VBA.

T:BB 2022.330 VBA ombhandlede en totalentreprise, hvor en underentreprener patog sig udferelse af
undergulve. Der opstod en tvist om, hvorvidt underentrepreneren havde udfert ekstraarbejder og i den
forbindelse var berettiget til merbetaling. Af underentreprengarens tilbud fremgik det, at underentrepreneren
ville udfere undergulve pa 3.041 m2 Tilbuddet var afgivet pd baggrund af udbudsmaterialet, der var
udarbejdet af totalentrepreneren. Imidlertid havde underentreprengren udfert undergulve pé ca. 1.200 m?
mere end angivet i tilbuddet. Dette kraevede underentrepreneren merbetaling for som ekstraarbejde, med

den begrundelse at udbudsmaterialet var uklart og mangelfuldt.

12K, Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 33.
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Afudbudsmaterialet fremgik folgende om arbejdets omfang: ”Oplyste meengder er vejledende. Leveringen
og monteringen er fuld feerdig i henhold til geceldende projektmateriale. Det vil sige, hvis der er meengder,
der overskrides i fra [underentreprenorens] tilbud til udforelsesfasen deekkes de ikke af [totalentrepreno-
ren].” Pa baggrund af denne beskrivelse, fandt voldgiftsretten ikke, at underentrepreneren havde godtgjort,
at udbudsmaterialet var uklart. Der var saledes ikke tale om ekstraarbejder i form af tilleeg til arbejdets
omfang, men om kontraktarbejde. Totalentrepreneren blev herefter frifundet for entreprenerens krav pa

merbetaling.

Afgorelsen viser, at entrepreneren skal have rimelige holdepunkter for at udbudsmaterialet er uklart,
for det kan laegges til grund, at arbejde udger tilleeg til den oprindelige aftale og dermed er omfattet af
begrebet “ekstraarbejde”. Derudover viser afgerelsen, at bygherren har rig mulighed for at formulere
sig ud af risikoen for at skulle betale for tilleeg til arbejdets omfang. Dette er sarligt relevant, nar byg-
herren 1 et vist omfang er uvidende om arbejdets reelle omfang. Bygherrens formulering af udbudsma-

terialet er yderst vigtig i denne sammenheng.

3.1.2 Entreprenorens udforelsespligt

En umiddelbar virkning af bygherrens udevelse af @ndringsretten er, at entrepreneren har pligt til at
udfere @ndringen. Entreprenegrens udferelsespligt udspringer af ordlyden til AB 18 § 23, stk. 1, 1. pkt.,
hvorefter bygherren kan forlange @ndring i arbejdet. Desuden udspringer pligten af, at endringer i
entrepriseretlig forstand, udger et pdbud fra bygherren, jf. afsnit 2.2.1. Ved bygherrens udevelse af
@ndringsretten, tvinges entrepreneren séledes til at udfere de ekstraarbejder, som felger bygherrens
@ndringer. Bygherrens kompetence til at foretage endringspébud er i gvrigt diskretionar, forstiet pa

den made, at bygherren ikke skal dokumentere et egentligt behov for ndringen.'"?

Udferelsespligten bevirker, at entrepreneren misligholder entrepriseaftalen, hvis han nagter at udfere
ekstraarbejderne i forbindelse med @ndringen. Entreprenerens misligholdelse kan i denne forbindelse
fore til, at han bliver erstatningsansvarlig for det gkonomiske tab, som bygherren lider ved, at endringen
skal udferes af en anden entreprener, som ma paregnes at vere dyrere end den oprindelige entreprener.
Derudover kan entrepreneren blive pélagt at betale dagbod, hvis en sadan er aftalt, og hvis negtelsen

af udferelsen forer til forsinkelse.'"

3.1.2.1 Udforelsespligtens greenser
Blandt andet pa baggrund af de erstatningsretlige konsekvenser ved entreprenerens negtelse af at udfere
ekstraarbejderne i forhold til bygherrens endringer, udger dette en veasentlig standpunktsrisiko for

entreprengren. Hvis entrepreneren skal undgé erstatningsansvar eller dagbader, kraever det, at han far

13 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 90.
114 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 90-91.
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medhold i, at betingelserne for @ndringsretten ikke er opfyldt eller at bygherren overskrider graenserne
for denne, jf. afsnit 2.2. Viser det sig senere, at entrepreneren ikke har veret palagt en udferelsespligt,
har han dog ikke misligholdt aftalen, men det har bygherren derimod.'"” Da udferelsespligten kun fér
virkning, nér betingelserne og begrensningerne for bygherrens @ndringsret er overholdt, udger dette
grensen for, hvornar entreprengren er palagt en udferelsespligt. Udferelsespligten gaelder saledes kun,
nar @ndringspabuddet er afgivet korrekt, endringen har en naturlig sammenhang, og der er tale om
@ndringer i arbejdets art eller omfang. Desuden skal endringsretten veere udevet inden for den

tidsmaessige ramme.

Den tidligere omtalte KFE 1986.30 VBA, er et sjeldent eksempel pa, at entreprenerens udferelsespligt

bortfalder som folge af den manglende naturlige sammenhaeng ved bygherrens @ndring i arbejdets art.

Entreprenerens udferelsespligt er tillige begranset af, at entrepreneren kan kraeve, at der skal udstedes
en forudgiende skriftlig tillegsaftale, jf. AB 18 § 25, stk. 2, 2. pkt.'"® Tillegsaftalen vil udgere en
underskrevet aftaleseddel eller en anden skriftlig bekreftelse pa, at der foreligger en @ndring, der
medforer ekstraarbejder for entrepreneren.''” Entreprenerens udferelsespligt bestér forst, nar bygherren

har opfyldt kravet om skriftlig tillegsaftale.

Bygherren er forpligtet til at stille sikkerhed for entreprisesummen senest 8 dage efter entrepriseaftalen
er indgdet, jf. AB 18 § 10, stk. 1''®, Nar ekstraarbejderne medferer, at entrepreneren kan krave
merbetaling for arbejdet, skal bygherrens sikkerhedsstillelse foreges, nir merbetalingen for samtlige
ubetalte ekstraarbejder overstiger en halv méneds gennemsnitsbetaling, jf. AB 18 § 10, stk. 3, 2. pkt.'"’
Af bestemmelsen kan det udledes, at entrepreneren ikke er forpligtet til at udfere ekstraarbejder,
medmindre bygherren tillige forhgjer den stillede sikkerhed som folge af, at entreprisesummen forhgjes

ved merbetaling for ekstraarbejder.

Det er vaesentligt at bemarke, at bygherren ikke er forpligtet til at stille sikkerhed senest 8 dage efter
entrepriseaftalen er indgéet, ndr AB 92 er indgéet. Herefter skal bygherren kun stille sikkerhed for
entreprisesummen, hvis entrepreneren kraever det. Bygherren skal saledes ikke stille sikkerhed for
entreprisesummen ex officio, som han ellers skal, nar AB 18 er aftalt mellem parterne. Dette medferer,
at bygherren heller ikke skal stille yderligere sikkerhed, nar entrepreneren skal have merbetaling for

udforelse af ekstraarbejderne, medmindre entreprengren kraever — eller har — kraevet, at bygherren skal

115 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 90-91.

116 AB 92 indeholder ikke en lignende bestemmelse, men § 14, stk. 2, 1. pkt. antages at have samme virkning, jf. Herlyck,
Erik, “Entreprise med kommentarer af Erick Herlyck”, 7. udgave, 2014, side 193 (herefter ”E. Herlyck, Entreprise med
kommentarer 2014”).

17 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 278.

118 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 7, stk. 1, dog skal sikkerhedsstillelsen stilles ex officio efter AB 18.

119 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 7, stk. 2, 2. pkt., dog med en sproglig opdatering.
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stille sikkerhed for entreprisesummen.'?’ Nar AB 92 er aftalt og entrepreneren krzver, at bygherren
stiller sikkerhed for entreprisesummen, skal bygherren stille sikkerhed for merbetalingen eller forheje
en allerede krevet sikkerhed. Efter AB 92 skal sikkerheden stilles senest 8 dage efter, kravet fra
entreprengren er fremsat, jf. AB 92 § 7, stk. 1.

Endelig kan entrepreneren naegte at udfere ekstraarbejde, hvis bygherren pé forhénd afviser, at han vil
betale for ekstraarbejder, der giver entrepreneren ret til merbetaling. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis
bygherren mener, at der foreligger kontraktarbejde eller at ekstraarbejdet ikke har skabt en fordyrelse
for entrepreneren.'?! Entrepreneren skal dog vere opmarksom pa, at han berer en standpunktsrisiko,
nar han negter at udfore ekstraarbejdet. Entrepreneren kan alternativt vaelge at udfere ekstraarbejderne
og derefter forfolge sit vederlagskrav p& merbetaling. Her vil entrepreneren alene patage sig risikoen
for, at han ikke vil f4 merbetaling for de udferte ekstraarbejder og dermed ikke risikere at misligholde

entrepriseaftalen.

3.1.3 Entreprenarens udforelsesret

Udover, at entreprenegren som udgangspunkt har en udferelsespligt i henhold til de ekstraarbejder, som
bygherrens udevelse af @ndringsretten medferer, har entrepreneren ogsd som udgangspunkt en
udforelsesret. Entrepreneren har ret til at udfere en forlangt &endring, herunder ekstraarbejder jf. AB 18
§ 23, stk. 2'?2. Udforelsesretten indebzrer hertil, at bygherren ikke mé antage en anden til at udfore
ekstraarbejderne. Velger bygherren at handle i strid med entreprenerens udferelsesret og dermed lader
ekstraarbejderne udfere af en anden entreprener, vil dette medfere, at bygherren misligholder
entrepriseaftalen. Bygherren kan herved blive erstatningsansvarlig efter den positive
opfyldelsesinteresse overfor entreprengren og skal dermed betale entrepreneren den fortjeneste, der er
géet tabt, ved at udferelsesretten er uberettiget tilsidesat. Et eksempel herpa fremgar af T:BB 2013.751
VBA.

T:BB 2013.751 VBA ombhandlede blandt andet en gulvstebningsentreprise, hvor en hovedentreprener
skulle stebe smearegrave. Denne entrepriseopgave udgjorde en a@ndring, som bygherren havde pébudt
hovedentrepreneren. Andringen medforte ekstraarbejder for hovedentrepreneren, men bygherren havde
imidlertid overladt udferelsen af smeregravene til en underentreprener i strid med hovedentreprenerens
udforelsesret. Voldgiftsretten fandt herefter, at bygherren skulle betale hovedentrepreneren det tabte

deekningsbidrag.

Ud fra afgerelsen kan det saledes blive sardeles bekosteligt for bygherren at tilsidesaette entreprenegrens

udferelsesret. Udover at bygherren bliver erstatningsansvarlig over for entrepreneren, skal bygherren

120 ¥, Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 91.
121 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 91.
122 Denne del er enslydende med AB 92 § 14, stk. 1, 2. pkt.
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samtidig betale udgifterne og deekningsbidraget til den entreprener, som han uberettiget har antaget til

at udfere ekstraarbejdet.

Det kan overvejes, om bygherren er berettiget til at udfere eendringerne selv og dermed undga

misligholdelse af entrepriseaftalen. Dette spergsmal kan imidlertid besvares med T:BB 2018.135 VBA.

T:BB 2018.135 VBA omhandlede en entrepriseaftale om en vejudvidelse samt udferelse af cykelsti. Det
fremgik ikke af udbudsmaterialet, at der ved indbygning ved spunsen skulle anvendes andet end rajord.
Bygherren besluttede dog, at der udover rajord skulle leveres et friktionsmateriale. Dette udgjorde saledes
ekstraarbejder for entrepreneren. Bygherren leverede dog selv friktionsmaterialet, hvilket var i strid med
entreprenorens udferelsesret. Entrepreneren kunne derfor gere krav pé erstatning for den mistede

fortjeneste.

Som det fremgéar af afgerelsen, misligholder bygherren saledes ogsé entrepriseaftalen, hvis han
uberettiget, selv udferer ekstraarbejder, som det pahviler entreprengren at udfere, og entrepreneren har

udfoerelsesretten til det pageldende ekstraarbejde.

3.1.3.1 Udforelsesrettens greenser

Udferelsesretten geelder ikke ubegraenset. Bygherren kan antage en anden entreprener til at udfere
ekstraarbejdet, hvis bygherren kan pévise s@rlige grunde til at lade andre udfere arbejdet. Bygherren
kan f.eks. pévise, at entreprenerens skonomiske krav for udferelsen ikke er rimelige, jf. AB 18 § 23,
stk. 2!, Hvornar et gkonomisk krav fra bygherren anses for at vaere urimeligt, eller hvad der i ovrigt

udger serlige grunde, er ikke naermere praeciseret.

De serlige forhold, der kan begrunde en ret for bygherren til at lade en anden entreprener udfere
arbejdet omfatter dog ikke bygherrens enske om at i arbejdet udfort billigere.'** Et gkonomisk krav
fra entrepreneren kan i evrigt ikke anses for urimeligt, hvis kravet er baseret pa enhedspriser. Hvis
ekstraarbejde udferes som regningsarbejde, og det efter udferelsen af arbejdet ma indses, at
entreprengrens ekonomiske krav har veret urimeligt, kan der ske nedsattelse som ubilligt efter

princippet i kebelovens'?® § 5.'% Dette er i ovrigt kommet til udtryk i afgerelsen T:BB 2020.169 VBA.

T:BB 2020.169 VBA omhandlede en storentreprisekontrakt om facadelukning af en nyopfert bygning. 1
denne forbindelse opstod der en tvist om prisen pd ekstraarbejder mellem hovedentrepreneren og
underentrepreneren. Underentrepreneren havde fremsat et prisforlangende pé 1.231.669 kr. Skensmanden

fandt, at kravet fraveg fra markedsprisen, og voldgiftsretten fandt, at prisen var urimelig og kunne

123 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 14, stk. 1, 2. pkt., dog med en sproglig @&ndring og en pracisering af hvad serlige
grunde/forhold kan udgere (urimeligt ekonomisk krav).

124 AB 92-Betenkningen, side 87.

125 Herefter ’KBL”.

126 AB 18-Betenkningen, side 121-122 og E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 275.
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nedsettes efter princippet i KBL § 5. Underentreprenerens krav pd merbetaling blev herefter nedsat til
500.000 kr.

Et krav pa merbetaling for ekstraarbejder kan saledes delvist tilsidesettes, hvis merbetalingen fraviger
markedsprisen. Det vil imidlertid vere for sent for bygherren at anvende en anden entreprener i dette
tilfzelde, da den oprindelige entreprener allerede har udfert arbejdet pa det tidspunkt, hvor princippet i
KBL § 5 kan teenkes anvendt. Safremt princippet skal finde anvendelse i entrepriseretten, forudsetter

det formentligt, at der foreligger en markedspris for den pagazldende ydelse.'*’

Udgangspunktet er saledes, at bygherren forud for udferelsen af @@ndringen, skal indhente en tilbudspris
pa @ndringsarbejdet, for derefter at kunne gere geldende, at entreprenerens gkonomiske krav er
urimeligt og herefter antage en ny entreprener til opgaven.'?® I den tidligere omtalte T:BB 2013.751
VBA, bestod den oprindelige entrepreners udferelsesret, selvom han kunne udfere smeregravene for 1.
mio. og den anden entreprener (underentrepreneren) kunne udfere smeoregravene for 750.000 kr. En
prisforskel pa 250.000 kr. var séledes ikke nok til at udgere sarlige grunde til at tilsidesatte

udforelsesretten. Der skal sdledes meget til, for det skonomiske krav kan betragtes som urimeligt.

Udover det gkonomiske kravs urimelighed kan andre forhold ogsa medfere, at bygherren er berettiget
til at antage en anden til at udfere ekstraarbejderne eller udfere ekstraarbejderne selv. Hvis arbejdet har
en karakter, hvortil entrepreneren ikke besidder de nedvendige kompetencer til at udfere
ekstraarbejderne, kan dette begrunde, at entreprenerens udferelsesret bortfalder. Det afgerende er her,

om entreprengren har de tekniske eller erfaringsmaessige kompetencer til at udfere ekstraarbejdet.'*’

Yderligere kan det begrunde en fravigelse af entreprenerens udferelsesret, hvis entreprenerens
udforelse vil fremkalde yderligere forsinkelse af entreprisen. F.eks. hvis entrepreneren i forvejen er i
ansvarspadragende forsinkelse med udferelsen af entreprisen, og udferelsen af ekstraarbejde vil bevirke
en yderligere forsinkelse og medfere en betydelig ulempe for bygherren. I disse tilfalde har bygherren
ret til at fravige entreprenerens udferelsesret. Dette kraever dog formentligt, at der er tale om vasentlig
og ansvarspadragende forsinkelse, som lgbende er varslet overfor entrepreneren, og at det medferer en

vasentlig ulempe for bygherren.'*

Endelig bortfalder entreprenerens udferelsesret pd samme méde som udferelsespligten, nér
betingelserne for @ndringsretten ikke er opfyldt, eller at bygherren overskrider granserne for denne, jf.

afsnit 2.2. I de tilfeelde, hvor bygherren foretager modifikationer, der udger ekstraarbejder, men som

127 Falk-Scheibel, Nicolaus, T:BB 2021.225, ”Om anvendelsen af princippet i KBL § 5 i entrepriseretten”, side 2-3 (spaltet
version).

128 AB 18-Betenkningen, side 121.

129 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 88.

130 AB 18-Beteenkningen, side 121.
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ligger uden for @ndringskompetencen, er bygherren séledes frit stillet til at kontrahere med andre

entreprenerer om udforelsen af opgaven.'!

3.1.4 Entreprenorens krav pa merbetaling

Naér bygherren ger brug af sin endringsret for derigennem at forlange merarbejde i form af forandringer
eller tillaeg til den oprindelige aftale medferer det, at entrepreneren skal udfere ekstraarbejder. Det er i
denne forbindelse essentielt at afklare, hvilke vederlagsmessige retsvirkninger dette har for

entrepreneren.

Den oprindeligt aftalte entreprisesum vil alene vare baseret p& de ydelser, som entrepreneren skulle
udfore efter den oprindelige aftale. Det antages hertil at vaere en almindelig regel, at entrepreneren kan
kreeve merbetaling for ekstraarbejde, som bygherrens @ndringer medferer. Et pdbud om udferelse af
ekstraarbejde skal opgerelsesmassigt betragtes som en tilleegsentreprise, hvortil entrepreneren kan

kraeve et sedvanligt dekningsbidrag.'*

Det retlige grundlag for, at entreprengren kan kreeve merbetaling, nar han udferer ekstraarbejder, bestar
enten i et aftalesynspunkt eller et nedvendighedssynspunkt. Nar entrepreneren skal udfere ekstraarbejde
pa baggrund af bygherrens @ndringsret, baseres entreprenerens krav pd merbetaling pa
aftalesynspunktet. Det vil hertil veere tilstreekkeligt at fastsla, at der foreligger aftale om udferelse af
ekstraarbejder, nar bygherren anmoder om udferelsen af en given e&ndring, og entrepreneren
efterkommer anmodningen ved at udfere arbejdet. Dette betegnes “aftaleindgéelse ved
kvasidisposition”.'¥?

Nadvendighedssynspunktet er et udslag af uanmodet forretningsforelse, negotiorum gestio. Af denne
grund udger nedvendighedssynspunktet ikke det retlige grundlag for de ekstraarbejder, der udspringer

af bygherrens zndringsret. Nodvendighedssynspunktet behandles derfor ikke narmere.'**

I forbindelse med entreprenerens krav pd merbetaling, er det vaesentligt at bemarke, at bygherrens
@ndringer ikke nedvendigvis medforer vederlagsmassige virkninger. Det er for entrepreneren en
forudsetning for merbetaling, at endringen har medfert ekstraarbejde, der har skabt en fordyrelse af
entreprisen. Hvis bygherren inden arbejdets begyndelse eller tilretteleeggelse forlanger, at entrepreneren
skal anvende andre materialer, som ikke medferer en fordyrelse at efterkomme, har entrepreneren

saledes ikke krav pa merbetaling. Dette kan vere tilfeeldet, hvis entrepreneren er lagerferende for bade

31K, Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 88.

132 Horlyck, Erik, “Entreprenervederlaget”, 1. udgave, 2002, side 61 (herefter “E. Herlyck, Entreprengrvederlaget”).
133 T, Iversen, Entrepriseretten, side 352.

134 T, Iversen, Entrepriseretten, side 352-353.
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det oprindeligt aftalte materiale og det materiale, som bygherren efterfolgende forlanger, samt at

materialerne har samme pris.'*’

3.1.4.1 Bagatelgreense

Der forekommer en vis tvivl i retslitteraturen, om der foreligger en uskreven bagatelgraense for hvilke
@ndringer, der kan kreeves merbetaling for. Erik Herlyck anferer i imidlertid, at uvasentlige endringer
formentligt kan kraeves af bygherren, uden at det medforer merbetaling for entrepreneren.'*® Modsat
anferer Kristian Skovsgaard, at det ud fra et vederlagsmaessigt synspunkt ikke bar accepteres, at entre-
prengren har pligt til at udfore mindre og uvasentlige ndringer uden ret til merbetaling.'*” Ifelge Kri-
stian Skovsgaard vil det séledes give entrepreneren ret til merbetaling, uanset om fordyrelsen ved eks-

traarbejdet er minimal.

T:BB 2014.975 VBA omhandlede en storre ombygning af en ejendom. Bygherrens arkitekt havde glemt
at tegne en tagrende i smig. Entrepreneren udferte arbejdet og fremsatte herefter et krav pd 2.135. kr.
Voldgiftsretten udtalte hertil ”... der er tale om ekstraarbejde, som gar ud over, hvad entrepreneren skal

tale.” Entrepreneren havde pa denne baggrund ret til merbetalingen pa 2.135 kr.

Afgorelsen viser, at selv beskedne fordyrelser, berettiger entreprengren til merbetaling. Voldgiftsretten
udtalelse: “der er tale om ekstraarbejde, som gar ud over, hvad entreprenoren skal tdale”, indikerer, at
der formentligt findes en bagatelgraense, hvis anvendelsesomrdde dog ma vare s@rdeles begranset.
Som naevnt i afsnit 3.1.4 er det dog ikke utenkeligt, at der kan opsta situationer, hvor bygherrens a&n-
dringer ikke kan anses for at skabe en fordyrelse for entrepreneren. Der er imidlertid ikke voldgifts-
praksis, der fastlegger en bagatelgreense for, hvor minimal fordyrelsen ved ekstraarbejder skal vere
for, at entrepreneren ikke kan gore krav pd merbetaling. S& leenge bygherrens @ndringskrav medferer
ekstraarbejder, der udger en fordyrelse, ma det klare udgangspunkt vere, at entrepreneren har krav pa

merbetaling.

3.1.4.2 Tilbudsarbejde og regningsarbejde

Sterre entrepriseaftaler indgas almindeligvis med en fast pris, der er fastlagt ved entreprenerens
tilbud.'*® Arbejde, der er udfort med en aftalt pris, betegnes tilbudsarbejde. Nér der ved tilbudsarbejdet
er aftalt en fast pris for entreprisen, barer entrepreneren den gkonomiske risiko for, at det pagaeldende
arbejde viser sig at have et storre omfang end antaget, og at priserne for det anvendte materiale stiger.'*’
Nar bygherren bestiller ekstraarbejde gennem sin @ndringsret, er udgangspunktet, at entrepreneren skal

have merbetaling herfor, i tilleeg til den pris, der oprindeligt er aftalt, da ekstraarbejdet ikke er en del af

135 C. Johansen, Bygherrens e&ndringsret, side 195.

136 E, Herlyck, “Entreprise AB 18 — med kommentarer”, side 286 og E. Herlyck, Entreprengrvederlaget, side 61.
137 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 35.

138 C. Johansen, Bygherrens e&ndringsret, side 219.

139 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 391.
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den oprindelige ydelse, som entrepreneren bzrer omkostningsrisikoen for.'*" Ekstraarbejdet i sig selv,
kan imidlertid ogsé udferes som tilbudsarbejde, hvor der dermed foreligger en konkret prisaftale for de
ekstraarbejder, som bygherrens andringer medferer. Hvis der er aftalt en fast pris for ekstraarbejdet,

skal prisen hertil séledes leegges til grund og indeholde entreprenerens merbetaling.

Hvis parterne ikke har aftalt en fast pris for entreprisen eller i gvrigt har vedtaget bestemmelser om,
hvordan ekstraarbejder skal afregnes, finder den deklaratoriske regel anvendelse, hvorefter arbejdet skal
udfores efter regning, jf. AB 18 § 24, stk. 3'*!. Regningsprincippet indebzrer, at bygherren betaler, hvad
entreprengren forlanger, medmindre bygherren kan godtgere, at entreprenerens krav er ubilligt, jf.
princippet i KBL § 5, der er omtalt i afsnit 3.1.3.1. Nar entreprenegren udferer endringer i form af
regningsarbejde, skal regningen opgeres med specifikation af de arbejdstimer, materialer og materiel,
der er anvendt til udferelsen, jf. AB 18 § 24, stk. 4'*2. Selvom bygherren har bevisbyrden for at
entreprengrens krav er ubilligt, har entrepreneren saledes en forpligtelse til at tilvejebringe grundlaget

for bygherrens vurdering. Dette bekreftes i KFE 1980.42 VBA.

I KFE 1980.42 VBA var der ved en entreprise om murerarbejde konstateret giftrester i jorden.
Entrepreneren fjernede herefter giften i jorden som ekstraarbejde og fakturerede ekstraarbejdet som
regningsarbejdet. Bygherren fremsatte herefter en indsigelse mod entreprenerens timeforbrug. Dog
nagtede entrepreneren at fremkomme med specificerede opgerelser over timeforbruget pd arbejdet.
Voldgiftsretten udtalte, at bygherren har krav pd, at entrepreneren fremlaegger regnskabsmateriale, sa

bygherren har mulighed for at skenne, om regningskravet er ubilligt eller passende opgjort.

Hvis entrepreneren ikke efterkommer bygherrens krav om fremlaeggelse af regnskabsmateriale til
dokumentation for regningskravet, kan entrepreneren helt eller delvist fortabes. Dette var tilfeldet i

KFE 2010.78 VBA.

I KFE 2010.78 VBA havde en entreprener pa grundlag af en uklar kontrakt pataget sig udferelsen af
elementmontage. Arbejdet blev foretaget som regningsarbejde. Bygherren nagtede herefter at betale
entreprenerens krav, da entreprengren ikke havde fremsendt fyldestgerende dokumentation for en sterre
del af kravet. Entrepreneren anlagde herefter voldgiftssag angéende tvisten, men fremlagde ikke yderligere
dokumentation for kravet under sagen. Entrepreneren blev herefter ikke tilkendt merbetaling for en

overvejende del af det fremsatte krav.

140 K, Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 267.

141 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 14, stk. 4, dog med den forskel, at en afvigende aftale skal vere skriftlig, jf. AB 18 § 25,
stk. 4.

142 AB 92 indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse, dog vil bygherren alligevel kunne forlange, at entreprengren frem-
kommer med tilstraekkeligt regnskabsmateriale mm., for at bygherren kan vurdere grundlaget for entreprenerens vederlags-
krav, jf. K. Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder, side, 269.
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Naér ekstraarbejder udferes som regningsarbejde, barer bygherren séledes den ekonomiske risiko for
mangden af ressourcer, som entrepreneren anvender til at udfere opgaven. Bygherren har dog

privilegiet af at kunne kraeve dokumentation for entreprenerens krav.'*?

En modifikation til bygherrens indsigelse mod kravets rimelighed er, at bygherren ogsa kan paberébe,
at entreprengrens arbejde er blevet fordyret unedigt pd baggrund af uforsvarlig tilretteleggelse. Dette
kan forekomme, hvis bygherren kan bevise, at entreprenegren f.eks. har udbetalt urimeligt hoje

arbejdslenninger eller har brugt urimeligt mange timer pa arbejdet.'*

Bygherren kan dog ikke stille
krav, om at arbejdet er gkonomisk tilrettelagt efter perfektion. Bygherrens retsstilling er derved sterkt
pavirket af vanskeligheden ved at bevise, at der foreligger uforsvarlig og irrationel tilretteleeggelse af
arbejdet.'®

Efter dansk ret kan entrepreneren i sit krav medregne direkte omkostninger til leon, transport, ophold,
materialer, maskiner og underentreprenerer samt krave et sedvanligt eller rimeligt avancetilleg.'*®
Dette stemmer overnes med de norske standardvilkar pa entrepriseomradet, der i modsatning til de
danske AB-vilkér, direkte naevner, hvad der kan medtages ved opgerelsen af regningsarbejde, jf. NS
8405 pkt. 31.1: ”Nar arbeid skal utfores etter regning, skal entreprenoren ha betalt for nodvendige
kostnader med d utfore arbeidet og et avtalt eller sedvanlig pdslag til dekning av indirekte kostnader,
risiko og fortjeneste”. 1 gvrigt stemmer ordlyden i NS 8405 pkt. 31. 1 ogsa overens med forudsetningen

om, at bygherren kan péaberdbe entreprenerens uforsvarlige tilretteleeggelse af arbejdet:

"Regningsarbeider skal drives rasjonelt og forsvarlig”."*’

3.1.4.3 Fremscettelse af kravet pa merbetaling
Retspraksis har i tiden fastlagt, at det ikke i almindelighed kan forlanges, at entreprenerens krav pa

merbetaling i anledning af ekstraarbejder skal fremszaettes med en sarlig hurtighed.

I U 1992.131 H fremsatte entreprenegren et krav om merbetaling for udfert ekstraarbejde. Inden
entrepreneren fremsatte kravet, havde han forholdt sig passiv i nasten 5 méneder overfor bygherrens brev.
I bygherrens brev tilkendegav bygherrens advokat, at ethvert gkonomisk mellem vaerende mellem parterne
var anset for opgjort. Hejesteret gjorde geeldende, at bygherren pa trods af tidligere betalinger ikke kunne
anse det eokonomiske mellemvarende for udlignet. Derudover gjorde Hejesteret gaeldende, at
entreprenoren ikke var afskéret fra at rejse yderligere krav pa trods af, at han ferst fremsendte regningen 5

maneder efter bygherrens brev.

143 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 270.

144 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 395.
145 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 270.

146 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 394.
147 K. Martinussen, NS 8405 med kommentarer, side 433.
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Som modstykke til U 1992.131 H skal krav i anledningen af bygherrens @ndringer, nu fremsattes
snarest muligt, jf. AB 18 § 25, stk. 1, 1. pkt."*® Det fremgér tillige af bestemmelsen, at kravet skal
fremseettes skriftligt eller pé et byggemeade. Dette er formelt en @ndring af retstilstanden fra AB 92, da
et krav om fremsattelse “snarest muligt” ikke er en del af AB 92, og @ldre retspraksis vil derfor
formentligt miste praejudikatvardi. I litteraturen er der uenighed om, hvorvidt fristen, ’snarest muligt”
medferer, at der skal mindre til, at der sker retsfortabende passivitet, end for AB 18’s fremkomst.'*
Bestemmelsen er dog navnlig relevant, ndr der mangler bevis for, at bygherren har fremsat en
@ndringsordre. Af denne grund ber man anse fristen som en bevisbyrderegel.'>

Entreprengren eller bygherren kan foresperge den anden part, om denne anser et neermere bestemt
arbejde for en @ndring, der giver anledning til merbetaling. Den anden part skal herefter snarest muligt
og skriftligt svare pa forespergslen, jf. AB 18 § 25, stk. 2, 1. pkt. Som naevnt i afsnit 3.1.3.1, er
entreprengren ikke forpligtet til at udfere @ndringen, for bygherren har afgivet svar, jf. AB 18 § 25, stk.

2, 2. pkt.

Foresporgsler benyttes imidlertid ikke kun af entrepreneren. Bygherren vil sarligt foresperge
entreprengren i tilfelde, hvor bygherren overvejer at afgive en @ndringsordre, men ensker

entreprenerens tilkendegivelse af &endringens pris, inden &ndringsordren afgives.""

Hvis entrepreneren eller bygherren har fremsat krav om pris som folge af bygherrens @ndringer efter
AB 18 § 25, stk. 1, 1. pkt., skal den anden part snarest muligt meddele, om kravet accepteres. Hvis
kravet ikke accepteres fuldt ud, skal den anden part begrunde dette, jf. AB § 25, stk. 3'*%. Parternes
forhandlinger om pris m.m. som folge af bygherrens @ndringer, ma ikke forsinke arbejdets udferelse,
og der skal snarest indgds en skriftlig tillegsaftale om endringen, jf. AB 18 § 25, stk. 4'%,
Entreprengren er séledes i udgangspunktet forpligtet til at udfere arbejdet, uanset om parterne er uenige
om entreprengrens fremsatte krav pd merbetaling. Det er dog hertil vasentligt at navne, at
entreprengren ikke har pligt til at udfere ndringsarbejdet, for bygherren, skriftligt, har taget stilling til,
om der reelt foreligger en ®ndring, jf. AB 18 § 25, stk. 2, 2. pkt. Det er sédledes kun selve parternes

forhandlinger, der ikke ma forsinke arbejdets udforelse.

Entreprengrens krav i forhold til foregelse af bygherrens sikkerhed i forbindelse med merbetaling ved

ekstraarbejde er tillige omfattet af fremgangsméaden i AB 18 § 25, jf. AB 18 § 25, stk. 1, 1. pkt.

148 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 14, stk. 2, 1. pkt., dog er kravet om fremsattelse “snarest muligt” tilfojet i AB 18.

149 A Jost Buch, mfl., AB 18 — med kommentarer, side 370 og E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 306.
150 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 306.

151 AB 18-Beteenkningen, side 127.

152 AB 92 indeholder ikke en lignende bestemmelse.

153 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 14, stk. 2, 3 og 4 pkt.
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Som tidligere omtalt i afsnit 2.2.1.3 er det fast praksis i Danmark, at en kontraktbestemmelse om
skriftlighed ikke skal fortolkes som en gyldighedsbetingelse. Skriftlighedskravene og fristerne i AB 18
§ 25 udger dermed ikke en gyldighedsbetingelse for entreprenerens fremsettelse af krav pa
merbetaling, men udger alene bevisregler.'** Som en sarlig procesforebyggende bestemmelse, skal
bygherren registrere parternes indbyrdes kommunikation om andringer og krav, jf. AB 18 § 25, stk. 5,
1. pkt."””> Entreprenoren skal hertil snarest muligt meddele bygherren, hvis han finder fejl i
registreringen, jf. AB 18 § 25, stk. 5, 2. pkt. Hvis en part forsemmer sin pligt i denne forbindelse, vil

det ligeledes alene medfore bevismassig skade for den pagzldende.'*®

Endelig ber det naevnes, at entreprenerens eventuelle tilgodehavender for ekstraarbejder skal vere
indeholdt i den fuldsteendige slutopgerelse, som entrepreneren skal sende til bygherren senest 25
arbejdsdage efter entreprisens afleveringen, jf. AB 18 § 36, stk. 5 og 6'°’. Herefter kan entrepreneren
ikke fremsaette yderligere krav, medmindre der er taget forbehold herom, jf. AB 18 § 36, stk. 5, 2. pkt.
Entreprengren kan fortabe sit merbetalingskrav for udferelsen af ekstraarbejder, udfert i regning, hvis
entreprengren ikke fremsender slutopgerelsen inden for fristen og derudover ikke overholder den

efterfolgende frist pa 10 dage, der fremkommer af bygherrens varsel, jf. AB 18 § 36, stk. 7'%.

3.1.4.4 Betalingstidspunktet for udforte cendringer

Hvis der ikke er aftalt et betalingstidspunkt i entrepriseaftalen, kan entrepreneren kraeve acontobetaling to
gange hver maned for de ekstraarbejder, som entrepreneren har udfert. Entrepreneren kan i evrigt kraeve
betalingen inden rimelig tid efter, at ekstraarbejderne er udfert, medmindre sarlige forhold ger det umuligt
at foretage afregningen, jf. AB 18 § 36, stk. 1> og AB 18 § 36, stk. 4'%°. Det er hertil vaesentligt at bemeerke,
at entrepreneren kun har krav pa acontobetaling én gang hver maned for det udferte arbejde, nar AB 92 er

aftalt, jf. AB 92 § 22, stk. 1, 1. pkt.

Nar selve den oprindelige entreprisesum betales efter acontobegaeringer efter AB 18 § 36, stk. 1, anferer
Erick Herlyck, at virkningen heraf formentligt er, at betalingen for ekstraarbejder kan medtages i
acontobegaringen, selvom ekstraarbejde endnu ikke er afsluttet. Betales den oprindelige entreprisesum

derimod efter en aftalt betalinsplan efter AB 18 § 36, stk. 3'%!, skal der sidelobende begeres acontobetaling

154 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 303.

155 AB 92 indeholder ikke en lignende bestemmelse.

156 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 308-309.

157 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 22, stk. 7 og 8, dog med en sproglig og indholdsmassig opdatering.

158 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 22, stk. 8, dog med en sproglig og indholdsmassig opdatering.

159 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 22, stk. 1, 1. pkt., dog med en sproglig og indholdsmassig opdatering.

160 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 22, stk. 5, dog med en sproglig og indholdsmassig opdatering. Indholdet i AB 18 § 36,
stk. 4 er suppleret med, at entrepreneren kan krave betalingen ”inden rimelig tid”.

161 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 22, stk. 4, det kreeves dog i AB 18 § 36, stk. 3, 3 pkt., at entrepreneren anmoder bygher-
ren om betaling.

Side 42 af 66



for ekstraarbejder, og disse skal formentligt veere afsluttet for entrepreneren kan kreeve betaling, jf. AB 18 §
36, stk. 3, 3. pkt.'2

3.1.5 Delkonklusion vedrorende ekstraarbejder

Ekstraarbejder defineres som det arbejde, entreprenegren udferer udover det arbejde, som oprindeligt
var aftalt mellem entrepreneren og bygherren. Nér bygherren udgver sin @ndringsret, kan ekstraarbejde
overordnet opstd som folge af forandringer af den oprindelige ydelse eller tilleeg til den oprindelige
ydelse. Forandringer udger aendringer i arbejdets art og medferer kun ekstraarbejde, hvis forandringens
nettoeffekt skaber en udvidelse af entreprenerens arbejde i forhold til den oprindelige aftale. En
udvidelse af entreprenerens ydelse kan i denne forbindelse opsta, hvis entreprengren skal udfere en
ydelse i stedet for den oprindelige ydelse eller hvis entreprenerens arbejdsmetode enskes andret.
Desuden kan det fore til en forggelse af entreprenerens ydelse, hvis endringer i arbejdets art medforer,
at entreprengren skal udfere arbejdet pa et andet tidspunkt i degnet, herunder natarbejde fremfor arbejde
i dagtimerne. Tilleeg udger derimod altid ekstraarbejde for entrepreneren, da arbejdets omfang herved
foreges. Tillaeg opstér serligt pa grund af fejl i udbudsmaterialet, men det kraever rimelige holdepunkter
fra entreprengrens side, at anse et udbudsmateriale for mangelfuldt, og bygherren har rig mulighed for

at formulere sig ud af risikoen for mangler i udbudsmaterialet.

Entreprengren har udferelsespligt. Hvis entrepreneren neegter at udfere en @ndringen, misligholder han
entrepriseaftalen. Udferelsespligten er dog begrenset saledes, at den kun gaelder, nér betingelserne for
@ndringsretten er opfyldt, og begransningerne herfor er overholdt. Herudover galder udferelsespligten
ikke, hvis bygherren udsteder en forudgaende skriftlig bekraftelse pa @ndringen, nar entrepreneren
kraever det. Tillige skal bygherren stille den fornedne sikkerhed for ekstraarbejdet. Entreprenegren kan i
ovrigt negte at udfere ekstraarbejde, hvis bygherren ikke vil betale entrepreneren for ekstraarbejdet,
nar entreprengrengren er berettiget til at fi merbetaling herfor. Entrepreneren pétager sig dog en
vaesentlig standpunktsrisiko ved at naegte at udfere ekstraarbejde for bygherren og ber derfor udfere

ekstraarbejderne og derefter forfolge kravet pa merbetaling.

Entrepreneren har udover udferelsespligt, ogsé en udferelsesret. Herefter har entrepreneren ret til at
udfere ekstraarbejderne for bygherren, og bygherren er afskaret fra at antage en anden entreprener til
udferelsen eller udfere arbejdet selv. Bygherren bliver erstatningsansvarlig efter den positive
opfyldelses interesse, hvis han tilsidesatter entreprenerens udferelsesret. Udferelsesretten gaelder ikke,
hvis der foreligger sarlige grunde til at lade andre udfere arbejdet. Dette er tilfzeldet, hvis entreprenerens
okonomiske krav anses for at vere urimeligt. Et gkonomisk krav fra entrepreneren kan ikke anses for

urimeligt, hvis kravet er baseret pa enhedspriser. Bygherren skal, forud for udferelsen af @&ndringen,

162 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 406.
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indhente en tilbudspris pa @ndringsarbejdet, for derefter at kunne gore geldende, at entreprenerens
okonomiske krav er urimeligt og derefter antage en ny entreprener til opgaven. Alternativt kan
ekstraarbejde, der er udfert som regningsarbejde, blive nedsat som ubilligt efter princippet i KBL § 5.
Voldgiftspraksis signalerer, at der skal meget til for, entreprenerens ekonomiske krav anses for
urimeligt. Yderligere kan udferelsesretten fraviges, hvis entrepreneren ikke besidder de nedvendige
kompetencer til at udfere ekstraarbejderne eller hvis entreprengrens udferelse vil fremkalde yderligere
vaesentlig forsinkelse. Endelig gaelder udferelsesretten ikke, hvis betingelserne for andringsretten ikke

er opfyldt, eller hvis greenserne herfor er overskredet.

Ud fra aftalesynspunktet, er det klare udgangspunkt, at entreprengren har ret til merbetaling, nér han
udferer ekstraarbejder, der har skabt en fordyrelse for entrepreneren. Der er ikke fastlagt en
bagatelgraense for fordyrelsen, men voldgiftspraksis indikerer, at der kan kreeves merbetaling for selv

beskedne fordyrelser.

For ekstraarbejde kan parterne aftale en fast pris i form af tilbudsarbejde. I dette tilfeelde bearer
entreprengren omkostningsrisikoen. Nér parterne ikke har aftalt en fast pris, udferes ekstraarbejderne
som regningsarbejde. Ved regningsarbejde barer bygherren omkostningsrisikoen, men kan krave
dokumentation for entreprengrens krav. Ud fra dokumentationen kan bygherren vurdere om han anser
kravet for ubilligt, jf. princippet i KBL § 5. Bygherren kan i gvrigt paberabe, at entreprenerens arbejde
er blevet fordyret unedigt pa baggrund af uforsvarlig tilretteleeggelse, hvilket i gvrigt kan sammenlignes

med Norges NS 8405 pkt. 31.1.

Entreprengren eller bygherren kan foresperge den anden part, om denne anser et neermere bestemt
arbejde for en @&ndring, der giver anledning til merbetaling. Denne forespergsel geelder kun spergsmaélet,
om der reelt foreligger en @ndring. Hvis der herefter fremsattes krav om prisen pé ekstraarbejdet, ma
forhandlingerne herom ikke forsinke arbejdet. Safremt et krav ikke accepteres, skal dette begrundes.
Entreprengrens eventuelle tilgodehavender kan senest fremsattes i den fuldsteendige slutopgerelse.
Entreprengren kan fortabe sit merbetalingskrav for udferelsen af ekstraarbejde, udfert i regning, hvis
entreprengren ikke fremsender slutopgerelsen inden 10 arbejdsdage efter bygherren har fremsat varsel

herom.

Merbetalingen for ekstraarbejder kan medtages i entreprenerens krav pa acontobetalinger, og disse krav
kan kraves betalt inden rimelig tid. Entrepreneren kan krave acontobetalinger to gange om maneden,
nar AB 18 er aftalt, og én gang om méneden nér AB 92 er aftalt. Hvis der er aftalt betalingsplan, skal

der sidelebende begeres acontobetaling for ekstraarbejder.

Side 44 af 66



3.2 Mindrearbejder

Bygherrens udevelse kan — udover at skabe en udvidelse af entreprenerens ydelse — ogsa skabe en
formindskelse af entreprenerens ydelse. Det er i denne forbindelse relevant at undersege parternes
retsstilling, nar bygherrens @ndringer medferer en formindskelse af entreprisen, og bygherren dermed

foretager besparelser fremfor fordyrelser.

3.2.1 Definition af mindrearbejder

Mindrearbejder opfattes som en form for partiel afbestilling, der i obligationsretten medforer

misligholdelse.'®®

Dog anses bygherrens reduktion af entreprisen ikke for misligholdelse i
entrepriseretlig forstand. Nar bygherren reducerer entreprisen — og der dermed sker mindrearbejde for
entreprengren — er det i stedet et udtryk for en rettighed, der tilkommer bygherren i forbindelse med

@ndringsretten, som udger et klart indgreb i aftalen med entrepreneren.

Mens ekstraarbejder medferer merarbejde for entrepreneren og dermed foreger entreprenerens
indtjening, har mindrearbejder den modsatte virkning. Ved mindrearbejder formindskes entreprengrens
ydelse. Bygherrens andringer kan overordnet formindske entreprenegrens ydelse ved forandringer i
arbejdets art og ved fradrag i omfanget den oprindeligt aftalte ydelse. Da der ikke foreligger
misligholdelse ved bygherrens reduktion, aktiveres de traditionelle misligholdelsesbefojelser dermed
heller ikke.'®* Hvis bygherren antager en anden entreprener til at udfore arbejde, som den oprindelige
entreprener har ret til at udfere, anses dette dog for at udgere misligholdelse, jf. afsnit 3.1.3.
Definitionen af mindrearbejde kan pa baggrund heraf ikke anses for at omfatte tilfzelde, hvor bygherren

reducerer entreprenerens ydelse ved uberettiget at antage en ny entreprener til udferelsen.'®’

3.2.1.1 Forandringer, der medforer mindrearbejde

Som anfert i afsnit 3.1.1.1 er forandringer kvalitative &ndringer, der bade kan medfere ekstraarbejder
og mindrearbejder. Bygherren kan enske at foretage besparelser i entreprisen og samtidig udvide
entreprisen med ekstraarbejde til entrepreneren. Hvis nettoeffekten af bygherrens endringer samlet set
udger en formindskelse af arbejdets art, udger forandringen en besparelse og dermed mindrearbejde for

entreprenoren.'*°

163 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 295.

164 K. Skovsgaard, Entreprenorens ekstraarbejder, side 32-33.

165 C. Johansen, Bygherrens endringsret, side 202 og AB 18-Betenkningen, side 120.
166 K. Skovsgaard, Entreprenorens ekstraarbejder, side 32-33.
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3.2.1.2 Fradrag
I mods®tning til kvantitative tilleg, vil kvantitative fradrag aldrig kunne udgere ekstraarbejde.
Kvantitative fradrag vil dog altid medfere mindrearbejde for entrepreneren. Fradrag i arbejdets omfang

udger dermed den direkte modszetning til tillaeg i arbejdets omfang, som er behandlet i afsnit 3.1.1.2.'%

3.2.2 Bygherrens krav pd fradrag og entreprenarens krav pd erstatning

Nér bygherren gor brug af sin @ndringsret for derigennem at forlange mindrearbejde i form af
forandringer eller fradrag til den oprindelige aftale, medferer det en besparelse i forhold til den
oprindeligt aftalte entreprisesum. Det er i denne forbindelse essentielt at afklare, hvilke ekonomiske

retsvirkninger dette har for bygherren og entrepreneren.

Entreprengren har ud fra en forudsaetningsbetragtning krav pé at blive stillet, som om der ikke var sket
en reduktion af entreprenerens ydelse. Virkningen heraf er, at entrepreneren har krav pa at bibeholde
det dekningsbidrag, som han oprindeligt kunne forvente, for bygherren kreevede endringer, der
medferte mindrearbejder. Dette svarer til, at entrepreneren kan kraeve erstatning efter den positive
opfyldelsesinteresse, svarende til hvad entrepreneren kunne kraeve i tilfzlde af bygherrens
misligholdelse. Entreprenegren kan dog ikke ved bygherrens krav om mindrearbejde gore brug af de

ovrige misligholdelsesbefojelser, da der som nzvnt ikke foreligger misligholdelse.'®®

Ved formindskelse af entreprenerens ydelse, skal entrepreneren godskrive bygherren de udgifter, som
spares eller burde have varet sparet, jf. AB 18 § 24, stk. 5, 1. pkt.'"”” Endvidere fremgar det direkte af
bestemmelsen, at entreprenegren hgjest kan godskrive bygherren det belgb, som arbejdet oprindeligt var
opgjort til i entrepriseaftalen. Bestemmelsen er et udtryk for, at bygherren skal erstatte entrepreneren
dennes tab ved ikke at udfere det oprindeligt aftalte arbejde. Entrepreneren bevarer siledes sin ret til
dekningsbidraget for den udgéende ydelse, men skal godskrive bygherren de udgifter som
entrepreneren har sparet ved ikke at udfere den pageldende ydelse.'”® Et eksempel herpa fremgér af
T:BB 2021.525 VBA.

T:BB 2021.525 VBA, omhandlede en totalentreprise, hvor en underentreprener skulle foretage, tryk- og
teethedsprover med demineraliseret vand, som underentrepreneren selv skulle betale og levere.
Totalentrepreneren foretog en a&ndring i form af en forandring i arbejdets art og kraevede, at proverne skulle

foretages med luft i stedet for vand.

167 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 33.

168 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 296.

169 Som svarer til AB 92 § 14, stk. 5, 1. pkt., dog er det i AB 18 § 24, stk. 5, 1. pkt. praciseret, at den besparelse, som byg-
herren skal godskrives, aldrig kan overstige det, beleb, som arbejdet oprindeligt er opgivet til.

170 T, Iversen, Entrepriseretten, side 396.
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Voldgiftsretten lagde til grund, at underentreprenerens samlede besparelse udgjorde den udgift, som skulle
have varet afholdt til keb af demineraliseret vand. Denne besparelse skulle underentrepreneren godskrive
totalentrepreneren. Dog skulle udgiften til nitrogen, der blev anvendt i stedet, afholdes af

totalentrepreneren.

Det er efter afgorelsen veesentligt at pointere, at for at entrepreneren kan blive stillet som om, der ikke
var pabudt mindrearbejde, skal bygherren deekke udgifterne til de materialer eller den arbejdsmetode,

som bygherren gnsker i stedet for det, der oprindeligt var aftalt.

Entreprengaren skal ikke blot godskrive bygherren de udgifter, han sparer, men han skal ogsa godskrive
udgifter, som han burde have sparet.'’' Dette kan sammenlignes med de almindelige regler om

tabsbegraensningspligt.

T:BB 2016.823 VBA omhandlede en entreprise om udskiftning af ledninger, hvor der blandt andet opstod
en tvist om erstatningens sterrelse ved bygherrens krav om mindrearbejde. Hertil udtalte voldgiftsretten,
at entrepreneren skulle have erstatning for mistet dekningsbidrag med fradrag af udgifter, som
entreprengren kan og bor spare”. Y derligere udtalte voldgiftsretten, at der ikke var grundlag for at tilkende
entreprengren erstatning for entreprenerens forventninger om ekstraarbejder, der var knyttet til den

formindskede del af entreprisen.

Entreprengren skal pé baggrund af afgerelsen begranse udgifterne til det nedvendige og kan 1 evrigt
ikke fa tilkendt erstatning for den blotte forventning, om at det udgiede arbejde ville have medfort

ekstraarbejde for entrepreneren, hvis det ikke var udgaet.

I forbindelse med mindrearbejde er det — som ved ekstraarbejde -— veesentligt at bemerke, at bygherrens
@ndringer ikke nedvendigvis medferer konsekvensvirkninger. Det er for entrepreneren en forudsetning

for erstatning og for bygherren en forudsetning for fradrag, at &ndringen har medfert en besparelse.

3.2.2.1 Fremscettelse af kravet pd fradrag og erstatning

Parternes krav i forbindelse med @&ndringer, der medferer mindrearbejde, skal ligesom krav i forbindelse
med ekstraarbejder, snarest muligt fremszttes skriftligt eller pa et byggemeode, jf. AB 18 § 25, stk. 1.'7
Som anfert i afsnit 3.1.4.3 anses reglen dog for at vaere en bevisregel, og formkravet og tidsfristen er
séledes ikke gyldighedskrav. Dette gaelder ogsa for de gvrige bestemmelser i AB 18 § 25. Parterne kan
saledes foresperge hinanden om et bestemt arbejde anses for en @ndring, der giver anledning til fradrag,
og den anden part skal herefter snarest muligt skriftligt besvare pa forespergslen, jf. AB 18 § 25, stk. 2,

1. pkt. Ligeledes skal den anden part snarest muligt meddele, om kravet accepteres og vedlaegge en

begrundelse, hvis kravet ikke accepteres, jf. AB 18 § 25, stk. 3. Forhandlingerne mellem parterne ma

171 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 297 og AB 18-Betankningen, side 125.
172 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 303.
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ikke forsinke arbejdets udferelse, og der skal snarest indgas en skriftlig tilleegsaftale om @&ndringen, jf.

AB 18 § 25, stk. 4. De forlangte @ndringer ber i1 gvrigt registreres, jf. AB 18 § 25, stk. 5.

Bygherren kan, udover at gare krav om fradrag i entreprisesummen geeldende, tillige kraeve den stillede
sikkerhed nedsat, hvis den stillede sikkerhed overstiger den ubetalte del af entreprisesummen samt den
ubetalte del af de ndringer, der har medfert merbetaling, jf. AB 18 § 10, stk. 3, 3. pkt.'”* Det er
vaesentligt at bemarke, at bygherren ikke har denne mulighed, nar AB 92 er aftalt mellem parterne. AB

92 regulerer kun foragelse af sikkerheden i forbindelse med ekstraarbejde.

Bygherrens krav i forhold til nedsettelse af bygherrens sikkerhed i forbindelse med mindrearbejde er
ogséd omfattet af fremgangsmaden i AB 18 § 25, jf. AB 18 § 25, stk. 1, 1. pkt.

3.2.3 Delkonklusion vedrorende mindrearbejder

Mindrearbejde kan defineres som en form af partiel atbestilling, der ikke medferer misligholdelse fra
bygherrens side. Da bygherrens krav om endringer i form af mindrearbejde ikke udger misligholdelse,
kan entreprenegren ikke gore misligholdelsesbefojelser galdende. Bygherrens ret til at forlange
mindrearbejde omfatter dog ikke bygherrens uberettigede tilsidesettelse af entreprenerens udforelsesret

ved at antage en anden entreprener til udferelse af arbejdet.

Mindrearbejde reducerer entreprisen og dermed entreprenerens ydelse. Bygherrens formindskelser af
entreprisen kan overordnet ske pé to forskellige mader, herunder ved kvalitetsmeessig forandring i
arbejdets art og ved direkte kvantitative fradrag i arbejdets omfang. Forandringer medferer
mindrearbejde, nér nettoeffekten af en @&ndring, medferer en besparelse for entrepreneren. Fradrag i

arbejdets omfang vil derimod altid udgere mindrearbejde.

Entreprengren kan ved mindrearbejde kraeve erstatning efter den positive opfyldelsesinteresse.
Entreprengren skal herved godskrive bygherren de udgifter, som spares eller burde have varet sparet,
men til gengaeld beholder retten til det mistede dekningsbidrag. Bygherren skal stadig dekke de
udgifter, der mé opstd ved mindrearbejdet. Da entrepreneren skal godskrive de udgifter, som spares
eller burde have veret sparet, har entrepreneren en form for tabsbegraensningspligt, nér bygherren
forlanger mindrearbejde. Ud fra retspraksis er det tillige udtalt, at entrepreneren ikke kan kreve
deekningsbidrag erstattet, hvis det er baseret pa entreprenerens forventning om at, et givent arbejde

havde medfert ekstraarbejde.

Parternes krav i forbindelse med mindrearbejde, herunder krav vedrerende erstatning, fradrag og

nedsettelse af sikkerhed, skal fremsettes efter samme regler i AB 18 § 25 som krav i forbindelse med

173 AB 92 indeholder ikke en lignende bestemmelse.
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ekstraarbejde. Dog skal det bemarkes, at procedurerne, formkravene og tidsfristerne, der er opregnet i
AB § 25, udger bevisregler. Forhandlingerne om kravene i forbindelse mindrearbejde ma ligesom ved

ekstraarbejde, ikke forsinke arbejdets udferelse.

3.3 Enhedspriser

Bygherren vil ofte have vanskeligheder ved at fastleegge og forudse den samlede mangde arbejder, der
skal udferes. Det forekommer derfor ofte, at entrepreneren afgiver tilbud som enhedspriser. Nar
entreprengren afgiver tilbud som enhedspriser er prisen pr. arbejdstime, materiale, enhed, osv. fastlagt.
Tilbudslisten kan f.eks. ogsa fastsatte en pris pr. m* fjernet jord eller fzerdiglagt gulv. Formalet med at
aftale enhedspriser er udover at fastsatte en fast pris for de enkelte poster i tilbudslisten er at regulere,
hvornér en endring kan medfere konsekvensvirkninger udover det, der er reguleret efter

enhedspriserne.'”

Hvis en @ndring angar et arbejde, hvortil, der er aftalt enhedspris, skal entreprisesummen reguleres op
eller ned i overensstemmelse hermed, jf. AB 18 § 24, stk. 1, 1 pkt.'” Endvidere fastsztter AB-vikarerne
maksima inden for hvilke, der skal reguleres efter den aftalte enhedspris. For det forste er der en graense
for meengdevariation til enhedspriser. Hertil ma regulering efter den aftalte enhedspris kun ske inden
for +/-100% af den enkelte post i tilbudslisten, jf. AB 18 § 24, stk. 2, 2. pk‘[.176 Det vil sige, at den
enkelte post i tilbudslisten skal afregnes efter enhedsprisen, indtil bygherren enten foreger den

pageldende post med +100% eller reducerer den opgeldende post med -100%.

For det andet skal de enkelte poster i tilbudslisten afregnes efter den aftalte enhedspris, indtil bygherrens
samlede @ndringer medferer merarbejde, der udger +20% af entreprisesummen, jf. AB 18 § 24, stk. 1,
3. pkt.'”7 Hvis bygherren forlanger merarbejde og prisen herfor udger +20% af den oprindelige

entreprisesum, ndr man taller alle ekstraarbejder sammen, er variationsgraensen séledes naet.

For det tredje skal de enkelte poster i tilbudslisten kun afregnes efter den aftalte enhedspris, indtil
bygherrens samlede endringer medferer mindrearbejder, der udger -10% af entreprisesummen, jf. AB
18 § 24, stk. 1, 3. pkt.'” Hvis bygherren forlanger mindrearbejde og besparelserne sammenlagt udger -

10% af entreprisesummen, er greensen saledes naet for enhedsprisens anvendelse.

Det er vasentligt at bemarke, at nar AB 92 er aftalt, gelder der en felles grense for mer- og

mindrearbejder pa +/-15% af entreprisesummen. Greensen for enhedsprisers anvendelse ved merarbejde

174 T, Iversen, Entrepriseretten, side 393-394.

175 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 14, stk. 3, 1. pkt., dog med en sproglig opdatering.
176 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 14, stk. 2, 2. pkt., dog med en sproglig opdatering.
1771 AB 92 er grensen ved merarbejder +15%, jf. § 14, stk. 2, 2. pkt.

178 T AB er grensen ved mindrearbejder -15%, jf. § 14, stk. 2, 2. pkt.
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er saledes forhgjet til +20% i AB 18, mens graensen for enhedsprisers anvendelse ved mindrearbejde er

reduceret til -10%.'7°

3.3.1 Faste og lose enhedspriser

Enhedspriser fremkommer i to former, herunder som faste eller som lgse. Faste enhedspriser udger
enhedspriser med tilknyttede mangder. Faste enhedspriser anvendes, nar bygherren kender det antal,
der er behov for til det pageldende arbejde. Modsat er lgse enhedspriser, enhedspriser, hvortil der ikke
er tilknyttet en bestemt maengde til den aftalte enhedspris, men blot en pris pr. enhed uden stillingtagen

til hvor mange af den pagzldende enhed, bygherren har behov for.'*

Néar der er aftalt faste enhedspriser, dvs. mangdesatte enhedspriser, finder den dobbelte
variationsgrense anvendelse. Det betyder at bade +/-100%-greensen i forhold til den enkelte post i
tilbudslisten og henholdsvis +20%-graensen og -10%-grensen i forhold til entreprisesummen finder

anvendelse.'®!

Hvis der derimod er aftalt lose enhedspriser, gelder +/-100%-greensen ikke, da der ikke er fastsat en
mangde i den pageldende post, hvor beregningen kan foretages ud fra. +20%-gransen og -10%-
greensen er i modsatning til +/- 100%-graensen ikke afthengig af fastsatte mangder i den enkelte post i

tilbudslisten, men athangig af, at der er aftalt en entreprisesum som beregningen kan foretages efter.'**

3.3.2 Beregningsmetoder

Beregningsmetoden til +/- 100%-gransen i forhold til den enkelte post i tilbudslisten i AB 18 § 24, stk.
1, 2. pkt. volder ingen tvivl. Det er her den enkelte post, man isoleret set foretager beregningen pa, mens

@ndringer i de gvrige poster i tilbudslisten ikke medregnes.

For variationsgraensen ved henholdsvis +20%-grensen for ekstraarbejde og -10%-grensen for
mindrearbejde i AB 18 § 24, stk. 1, 3. pkt. fremgér det ogsé klart, at beregningen her skal foretages ud
fra den samlede oprindelige entreprisesum. Spergsmaélet er dog, hvordan man rent praktisk skal beregne

henholdsvis de +20% og -10%.

Hvis et arbejde samtidig udskiftes med et andet arbejde, indgar kun forskellen mellem de to arbejders
pris i beregningen af summen af enten ekstra- eller mindrearbejder, jf. AB 18 § 24, stk. 1, 4. pkt. Dette
gor dog ikke endeligt op med, hvordan beregningen ber foretages. Der er i retslitteraturen diskuteret

fire forskellige beregningsprincipper.

179 T. Iversen, Entrepriseretten, side 394.
180 T, Iversen, Entrepriseretten, side 394.
181 AB 18- Betenkningen, side 122.
182 AB 18- Betenkningen, side 122.
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Nettometoden medforer, at flere @ndringer — bade i form af ekstraarbejde og mindrearbejde — skal
opgeres netto, saledes at de enhedsprissatte ydelser kan udligne hinanden. Bygherren kan f.eks. kraeve
ekstraarbejder for 25% af entreprisesummen, hvis han samtidigt forlanger mindrearbejde for 5% af
entreprisesummen og derved ikke overskride +20%-graensen. Efter samme metode ville bygherren
kunne undga overskridelse af -10%-grensen.'®* Nettometoden er dog afvist af bl.a. Erik Herlyck og

Hans Henrik Vagner.'**

Bruttometoden medferer, at flere @ndringer leegges sammen, uanset om de udger ekstra- eller
mindrearbejde. Denne metode har forfatterne fulgt, indtil bredbredbdndsmetoden blev introduceret.'®®
Tilslutningen til bredbdndsmetoden ses blandt hos Hans Henrik Vagner.'®® Efter bredbandsmetoden
leegges ekstraarbejder sammen med ekstraarbejder og mindrearbejder legges sammen med
mindrearbejder. Der skal saledes fores to regnskaber i modsetning til bruttometoden. Efter denne
metode kan bygherren bade kreve ekstraarbejde for 20% af entreprisesummen og samtidigt kreve

mindrearbejde i en anden post svarende til 10% af entreprisesummen.'®’

Post for post-metoden medferer, at enhver ndring skal behandles hver for sig. Det er séledes kun de
enkelte @ndringer, der isoleret set, ikke mé overstige variationsgrenserne. Efter denne metode kan
bygherren foretage alle de @ndringer, han ensker sé lenge hver @ndring isoleret set ikke gér udover

variationsgraenserne. Det forekommer dog sikkert, at denne metode er afvist.'®

Af overstdende beregningsprincipper taler mest for, at bredbandsmetoden er den rette
beregningsmetode. Det er vaesentligt at bemaerke, at beregningsprincipperne anvendes ved beregningen
af summen af flere @ndringer, der hver isa@r enten udger ekstra- eller mindrearbejde. Om den enkelte
@ndring udger ekstra- eller mindrearbejde afgeres efter nettoeffekten, jf. afsnit 3.1.1.1 og 3.2.1.1, eller
en vurdering af om der foreligger direkte tilleeg eller fradrag, jf. afsnit 3.1.1.2 og 3.2.1.2. Formalet med
beregningsprincipperne er udelukkende at vurdere, om de samlede @ndringer overskrider

variationsgraenserne.

3.3.3 Virkning ved overskridelse af variantionsgrenserne

Nar bygherrens @ndringer medforer, at variationsgranserne overskrides, gelder enhedspriserne fortsat,

medmindre det godtgeres, at forudsatningerne for enhedsprisen ikke leengere er til stede, jf. AB 18 §

183 T, Iversen, Entrepriseretten, side 396.

184 E, Herlyck, Entreprise med kommentarer 2014, side 209 og H. Henrik Vagner, Entrepriseret, side 88.

135 Johansen, Christian, ”Afregning af entreprenerens @ndringsarbejder”, T:BB 2001.6, side 3- 4 (spaltet version) (herefter
”T:BB 2001.6”).

186 T, Iversen, Entrepriseretten, side 397 og H. Henrik Vagner, Entrepriseret, side 86.

187 T, Iversen, Entrepriseretten, side 397.

188 T. Iversen, Entrepriseretten, side 397.
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24, stk. 2'%. Overskridelsen af variationsgranserne har derfor som udgangspunkt ingen virkning,

medmindre der foreligger bristende forudsztninger.'*’

Hvis det efter en variationsgranses
overskridelse, godtgeres, at der foreligger bristede forudsetninger i forhold til den fastsatte enhedspris,
kan der kreves storre regulering end angivet efter enhedspriserne i tilfeelde af ekstra- eller
mindrearbejde.'”’ AB 18-Betakningen eksemplificerer, hvad der kan udgere bristende forudsatninger.
Herefter kan der foreligge bristende forudsetninger, hvis entreprenerens tilbud er baseret pa

forudseetningen om, at han kan opnad en mangderabat hos en underentreprener, og denne rabat ikke

lengere er aktuel, fordi bygherren har reduceret mangden.'**

Den part, der krever regulering udover enhedspriserne, har bevisbyrden for, at forudsetningen for

enhedsprisen ikke lengere er til stede.'”?

3.3.4 Delkonklusion vedrorende enhedspriser

Naér parterne har aftalt enhedspriser, gelder der en dobbelt variationsgraense. Hertil ma regulering efter
den aftalte enhedspris ske inden for +/-100% af den enkelte post i tilbudslisten eller ved henholdsvis
+20% og -10% af den oprindeligt aftalte entreprisesum. +20%-grensen og -10%-grensen gaelder kun

for faste enhedspriser og ikke for lase enhedspriser.

Hvis et arbejde samtidig udskiftes med et andet arbejde, indgar differencen mellem de to arbejders pris
i beregningen af summen for enten ekstra- eller mindrearbejder. Variationsgrensen, der gelder ved +/-
100% af den enkelte post i tilbudslisten volder ingen tvivl i forhold til beregningsmetoden. Ved
beregning for variationsgreenserne i forhold til entreprisesummen, herunder +20%-gransen og -10%-

grensen, anses bredbandsmetoden for at have mest opbakning.

Overskridelse af variationsgrenserne har ikke nogen virkning, medmindre der foreligger bristende
forudseetninger for de aftalte enhedspriser. Enhedspriserne anvendes saledes som udgangspunkt selvom

variationsgranserne er overskredet.

4. Tidsmaessige konsekvenser af endringer

Udover at bygherrens @ndringsret kan fore til ekstra- og mindrearbejder, kan @ndringer ogsé medfere
tidsmaessige konsekvenser. I dette kapitel undersgges de tidsmessige konsekvenser ved bygherrens

udevelse af @ndringsretten, herunder retten til tidsfristforlengelse og retsstillingen ved forsinkelse.

189 AB 92 indeholder ikke en lignende bestemmelse. Der foreligger ikke neevneveerdige forskelle i retspraksis for AB 18-
vilkarenes fremkomst, jf. E. Horlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 290.

190 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 289-290.

91 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 277.

192 AB 18-Betankningen side 124.

193 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 289.
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4.1 Tidsfristforlaengelse som felge af zendringer

Béde entreprengren og bygherren kan kreeve tidsfristforleengelse, hvis bygherrens endringer medforer,
at arbejdet forsinkes, jf. AB 18 § 39, stk. 1, litra a'* og AB 18 § 42, stk. 1, litra a'**. Parterne skal dog
soge forsinkelsen undgaet eller begrenset ved dispositioner, der med rimelighed kan kraeves, jf. AB 18

§ 39, stk. 2'% og AB 18 § 42, stk. 2'”". Dette er et udslag af den almindelige loyalitetsforpligtelse.'*®

Bestemmelsen om tidsfristforlengelse finder anvendelse ved forsinkelser, der er forarsaget af
ekstraarbejde, men ogsd mindrearbejde kan fore til forsinkelse.'”” Som anfort i afsnit 2.1.2, er projekt-
korrektioner omfattet af @ndringsbegrebet. Hertil fremgér det i ovrigt direkte af AB 18-betenkningen,
at ®ndringer, der er fordrsaget af mangelfuldt projekt som folge af glemte ydelser eller forkerte angi-
velser af arbejdsmetoder, er omfattet af bestemmelsen. Det er ikke afgerende, hvad der er grunden til,

at bygherren forlanger &ndringen, sa leenge der foreligger en &ndring.*”’

Det er en betingelse for krav pé tidsfristforleengelse, at bygherrens @ndring har medfert en forsinkelse

af en ydelse og dermed forhindrer rettidig aflevering.?"'

I T:BB 2008.418 VBA blev entreprenerens arbejde i forbindelse med udvidelse og renovering af bygher-
rens domicil forsinket pd grund af et betydeligt antal projektkorrektioner som folge af mangler i projektet.
Hertil udtalte voldgiftsretten: ”Alene efter karakteren og omfanget af de projektmangler, der har nodven-
diggjort afvigerapporterne, finder voldgifisretten det tilstreekkeligt sandsynliggjort, at aflevering ikke har

kunnet ske pd det kontraktuelle afleveringstidspunkt som folge af disse projektmangler”.

Afgorelsen viser, at selve karakteren og omfanget af den palagte endring, er nerliggende at inddrage 1
forhold til vurderingen af, om e@ndringen har medfort forsinkelse. Det afgerende er, om det er sandsyn-

ligt, at eendringen har pavirket muligheden for, at entrepreneren kan aflevere rettidigt.

Hvis entrepriseaftalen er baseret pa stipulerede maengder, dvs. ansldede mengder for entreprenerens
ydelse, vil en overskridelse heraf ikke berettige til tidsfristforlangelse uden videre. Ved anslaede mang-
der ma entreprengren ved tilbudsgivningen tage overskridelsesmuligheden i betragtning, da der blot
foreligger ansldede mangder. Det kan desuden ikke formodes, at @&ndringer, der overstiger variations-
grenserne ved aftalte enhedspriser, uden videre medferer ret til tidsfristforleengelse for entreprengren.

Ved entreprenerens ret til tidsfristforleengelse pa baggrund af bygherrens @ndringer, er det saledes —

194 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 24, stk. 1, nr. 1, dog med en sproglig opdatering.
195 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 26, stk. 1, dog med en sproglig opdatering.

196 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 24, stk. 2.

197 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 26, stk. 2.

198 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 445.

199 A Jost Buch, mfl., AB 18 — med kommentarer, side 513.

200 AB 18-Beteenkningen, side 149-150.

201 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 432.
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uanset om der foreligger stipulerede mengder eller ej — afgerende, om de faktiske meengder overstiger

den variation, som entrepreneren med rimelighed matte forvente.??

Krav om tidsfristforleengelse er ligesom krav om merbetaling, erstatning og sikkerhed, omfattet af reg-
lerne i AB 18 § 25. Krav om tidsfristforleengelse ber af bevismassige arsager rettes skriftlig og snarest
muligt, jf. AB 18 § 25, stk. 1. Parterne kan rette foresporgsel til hinanden og kreeve besvaret, hvorvidt
en given @ndring medferer krav om tidsfristforlengelse, jf. AB 18 § 25, stk. 2, 1. pkt. Entrepreneren er
ikke forpligtet til at igangsette arbejdet, for bygherren har afgivet svar, jf. AB 18 § 25, stk. 2, 2. pkt.
Desuden kan entreprengren kreve, at bygherren enten accepterer kravet pé tidsfristforleengelse, eller at
bygherren begrunder en afvisning af kravet, jf. AB 18 § 25, stk. 3, jf. AB 18 §§ 39, stk. 4, 2. pkt.*”* og
42, stk. 4, 2. pkt.** Endelig ber parterne indga skriftlig tillzegsaftale, jf. AB § 18 25, stk. 4. Hvis parterne
indgar en tillegsaftale, og denne angiver, at entrepreneren ikke har ret til tidsfristforleengelse, kan en-

treprengren ikke efterfolgende krave tidsfristforlengelse.*”

Anser entreprengren eller bygherren sig berettiget til tidsfristforleengelse, skal dette meddeles skriftligt
og snarest muligt til den anden part og arsagen skal oplyses, jf. AB 18 §§ 39, stk. 4, 1. pkt.”*® og 42, stk.
4, 1. pkt.”*” Dette udger dog tillige en bevisregel og kan virke overfladig for s& vidt angar tidsfristfor-
leengelse ved @ndringer, da samme indhold felger af AB 18 § 25, stk. 1. Hvis bygherrens forsinkelse

vedrerer ren gkonomisk forpligtelse, har bygherren ikke ret til tidsfristforleengelse.?*®

4.2 Forsinkelse som felge af 2ndringer

Bygherren og entrepreneren har begge ydelser, de skal prestere til tiden i en entrepriseaftale.
Bygherrens @ndringsret kan for begge parter medfere, at ydelserne ikke kan preesteres til tiden. Ved
forsinkelse som folge af bygherrens @ndringer, er henholdsvis entreprenerens og bygherrens retsstilling

serdeles usammenlignelig.

4.2.1 Entreprenarens forsinkelse

Entrepreneren er kun i ansvarspaddragende forsinkelse, nér entrepreneren ikke samtidigt har ret til

tidsfristforlengelse, jf. AB 18 § 40, stk. 1. Nar bygherren udever sin &ndringsret, er entreprengren

202 A Jost Buch, mfl., AB 18 — med kommentarer, side 513-514.

203 AB 92 indeholder ikke en lignende svarpligt for bygherren.

204 AB 92 indeholder ikke en lignende svarpligt for entreprengren.

205 A, Jost Buch, mfl., AB 18 — med kommentarer, side 517-518.

206 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 24, stk. 3, dog med en sproglig opdatering. Det er desuden tilfgjet, at entrepreneren skal
oplyse om &rsagen til forsinkelsen.

207 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 26, stk. 3, dog med en sproglig opdatering. Det er desuden tilfgjet, at bygherren skal
oplyse om arsagen til forsinkelsen.

208 T, Tversen, Entrepriseretten, side 525.

209 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 25, stk. 1.
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saledes kun i ansvarspadragende forsinkelse, hvis betingelserne for tidsfristforleengelse ikke er opfyldt.
Det fremgér af afsnit 4.1, at bygherren skal have forlangt en @ndring, og denne @ndring skal have
forarsaget en forsinkelse af arbejdet.?'® Det er entrepreneren, der har bevisbyrden for, at han har ret til
tidsfristforlengelse.”!! Hvis entrepreneren ikke har ret til tidsfristforleengelse, kan bygherren gare brug
af misligholdelsesbefojelser. Har parterne fastsat en dagbod eller andre sarlige sanktionsbestemmelser,
kan erstatningskrav ikke rejses udover dagboden, jf. AB 18 § 40, stk. 2*'2. Hvis der ikke gyldigt er
vedtaget en dagbod for forsinkelse, er entrepreneren erstatningsansvarlig efter de almindelige

erstatningsretlige regler, jf. AB 18 § 40, stk. 6*'°.

Mens entreprengren har bevisbyrden for, at han har ret til tidsfristforlaengelse, pahviler det bygherren

at bevise, at der forligger forsinkelse.”'*

4.2.2 Bygherrens forsinkelse

Retsstillingen ved bygherrers forsinkelse adskiller sig vaesentligt fra entreprenerens. For sé vidt angér
de af bygherrens gkonomiske forpligtelser, kan der ikke indremmes tidsfristforleengelse. Dette gaelder
bade hovedydelsen om at betale entreprisesummen, men ogsa biydelser, der har karakter af rene

pengeydelser, f.eks. garantistillelse eller forsikringsstiftelse.

Det fremgar af pengedoktrinen, at der ikke foreligger en retlig undskyldning for ikke at betale
pengeforpligtelser til forfaldstid. Desuden kan der ikke opnas fristudsettelse med henblik pa betalinger.

Det objektive ansvar for pengemangel er siledes uafthengigt af bygherrens @ndringsret.*'?

Bygherrens biydelser bestar ogsa i tiltag, der angar udferelsen af entreprisen. Dette omfatter f.eks.
bygherrens pligt til at preestere et bygbart projekt, foretage bygherreleverancer og tilvejebringe andre
entreprengrers ydelser til tiden. Er bygherren forsinket med disse biydelser, medferer det, at bygherren
er ude af stand til at modtage entreprenerens ydelse til tiden. Da bygherren er forpligtet til at modtage
entreprengrens ydelse, vil der i forsinkelsestilfelde foreligge fordringshavermora fra bygherrens side

og dermed misligholdelse af entrepriseaftalen.?'®

I modsetning til entreprenerens forsinkelse, kan bygherrens forsinkelse medfere, at bygherren har ret
til tidsfristforleengelse efter AB 18 § 42, stk. 1, litra a og samtidigt er forpligtet til at betale skonomisk

kompensation. Nar forsinkelsen skyldes andringer, som kreeves af bygherren, skal bygherren betale

210 T, Tversen, Entrepriseretten, side 446-447.

211 T, Tversen, Entrepriseretten, side 448.

212 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 25, stk. 2.

213 Bestemmelsen er enslydende med AB 92 § 25, stk. 3.

214 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 448.
215 T, Iversen, Entrepriseretten, side 524-525.

216 T, Tversen, Entrepriseretten, side 525.
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entreprengren erstatning for det tab, som entrepreneren lider ved forsinkelsen, jf. AB 18 § 43, stk. 2,
litra ¢*'7. Sarligt ved denne “erstatning” (godtgerelse) er, at den ikke omfatter den fortjeneste, som
entreprengren mister ved ikke at kunne udfere andre arbejder i forsinkelsesperioden og lignende

videregiende tab.*'®

Entreprengren har bevisbyrden for kravet pa erstatning, men skal blot godtgere, at der foreligger
arsagsforbindelse, paregnelighed og at der er lidt et tab. Entrepreneren skal ikke godtgere et serligt
ansvarsgrundlag, og det er i denne forbindelse irrelevant for bygherren at godtgere, at han har ret til

tidsfristforlengelse.*"’

Som naevnt i afsnit 2.1.2, skelner man undtagelsesvist mellem projektfejl og eendringer, nar det gelder
entreprengrens gkonomiske kompensation ved bygherrens forsinkelse. Skyldes forsinkelsen projektfejl,
skal bygherren betale fuld erstatning efter den positive opfyldelsesinteresse, jf. AB 18 § 43, stk. 1, litra

a og b

5. Andringsretten som udfyldende entrepriseret

I dette kapitel undersoges, hvorvidt endringsretten — og de gvrige bestemmelser med tilknytning hertil
— udger udfyldende entrepriseret og dermed finder anvendelse selvom AB-vilkarene ikke er aftalt. I
kapitlet undersgges udelukkende den udfyldende karakter af de bestemmelser, som er behandlet i

kandidatspecialet og som har en relevant tilknytning til 2endringsretten.

5.1 Baggrunden for andringsrettens udfyldende karakter

AB 18 og AB 92 vedtages i langt de fleste entrepriseaftaler. Manglen pa entrepriseretlig lovgivning
samt den markante udbredelse af AB-vilkirene medferer, at disse i et vist omfang gelder i
entrepriseaftaler, selv nar AB-vikarerne ikke er vedtaget mellem parterne. En raekke bestemmelser i AB

er netop medtaget heri, fordi der i bygge- og anlegsbranchen er opstaet seedvaner og kutymer herfor.?*!

For at fastleegge om en regel i AB-vilkérene udger udfyldende entrepriseret, er det relevant at vurdere,
om bestemmelsen er i overensstemmelse med den obligationsretlige baggrundsret. Séfremt

bestemmelsen er i overensstemmelse med den obligationsretlige baggrundsret, kan bestemmelsen

217 Bestemmelsen svarer til AB 92 § 27, stk. 2, nr. 1, dog med en sproglig opdatering.

218 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 495-497.

219 E. Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 494.

220 E, Herlyck, Entreprise — AB 18 med kommentarer, side 497 og 504-505 og T. Iversen, Entrepriseretten, side 540 og AB
92-Betankningen, side 108 og C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 109.

221 Tyersen, Torsten, T:BB 2003.480, ”Udfyldende entrepriseret”, side 1 (spaltet version) (herefter ”T:BB 2003.480”) og C.
Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 37.
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umiddelbart anvendes som udfyldende entrepriseret. Modsat er der en formodning om, at en notorisk

afvigerregel ikke udger en entrepriseretlig udfyldelsesregel %>

Bygherrens @ndringsret udger en notorisk afvigeregel og kan derfor som udgangspunkt ikke anses for
at vere udfyldende entrepriseret.”® Der er dog branchemessige faktorer, der udfordrer dette

udgangspunkt.

I entrepriseretlige aftaler er der et praktisk behov og en tradition for, at bygherren kan foretage visse
@ndringer i det aftalte arbejde. Behovet for at kunne endre i realkreditors ydelse bestér i gvrigt i andre
typer af l&engerevarende aftaler om frembringelse eller udvikling af veerdier. Ud fra dette perspektiv kan
der vere en formodning om, at endringsretten er en kutyme inden for aftaler af projektmaessig

karakter.”** Dette udger veegtige argumenter for, at dele af reglen ma udgere udfyldende entrepriseret.

5.2 De relevante bestemmelser

Bygherrens @ndringsret i AB 18 § 23, ikke kan anses for udfyldende entrepriseret i sin helhed.”?> Blandt
andet pa baggrund af overstaende argumenter, er der i litteraturen enighed om, at bygherren kan forlange
andringer af de aftalte ydelser, sammenlignet med AB 18 § 23, stk. 1.2*° Det vil tillige betyde, at
entreprengrens udferelsespligt ogsé udger udfyldende entrepriseret. Hertil kan entrepreneren yderligere
kreeve skriftlig dokumentation, sammenlignet med AB 18 § 25, stk. 2, 2. pkt. I den udfyldende
entrepriseret er reglen i AB 18 § 25, stk. 4, 2. pkt. ogsa anerkendt. Parternes forhandlinger om pris, tid
og sikkerhed i forbindelse med udferelse af endringerne ma saledes ikke forsinke arbejdets udferelse,

selv nar AB-vilkarene ikke er aftalt.??’

Reglerne om bygherrens sikkerhedsstillelse, herunder forhgjelse og nedsattelse af denne, jf. AB 18 §
10, kan ikke anses for udfyldende entrepriseret.””® Nar AB-vilkarene ikke er vedtaget mellem parterne,
er der intet til hinder for, at bygherren kan veelge en anden entreprener end den oprindelige til at udfere
@ndringen. Bygherren er saledes ikke begrenset af at skulle pavise serlige grunde, der berettiger ham

til at tilsidesaette udforelsesretten efter AB 18 § 23, stk. 2.2

222 T, Iversen, Entrepriseretten, side, 39-40.

223 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 39.

224 C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 36-46 og Hansen, Ole, “Det entrepriseretlige hjemmelsproblem”, 1. udgave,
2008, side 129-130 (herefter O. Hansen, ’Det entrepriseretlige hjemmelsproblem™)

225 T:BB 2003.480, side 3.

226 K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 66-67 og C. Johansen, Bygherrens @ndringsret, side 41-45 og T:BB
2003.480, side 3.

227 T:BB 2003.480, side 3.

228 T:BB 2003.480, side 2.

229 T:BB 2003.480, side 3.
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Reglerne om regulering af entreprenerens gkonomiske kompensation ved aftalte enhedspriser, jf. AB
18 § 24, stk. 1-2 er uden tvivl ikke en del af den udfyldende entrepriseret. Dette kan begrundes i
reglernes specifikke og detaljerede karakter af vederlags- og afbestillingsregler. Bestemmelserne er
dermed i hgj grad et udtryk for en gennemarbejdet, teknisk kontraktregulering, som forekommer uegnet
for analogier til individuelle kontraktforhold, hvor AB-vilkarene ikke er aftalt. Dog stemmer selve
hovedprincippet i, at bygherren skal betale erstatning til entrepreneren ved afbestilling af arbejder,
overens med de almindelige obligationsretlige regler. Dette princip gelder dermed, selv nar AB-
vilkérene ikke er aftalt.*’

Parterne kan ligesom det folger AB 18 § 36, valge acontobetaling og betalingsplan, men kan ogsa valge
en anden betalingsform. Reglerne kan saledes ikke siges at udgere udfyldende entrepriseret. Har
parterne ikke aftalt noget om betalingen, og er AB-vilkarene ikke aftalt, vil entrepreneren forst kunne
kreeve sin betaling, nér arbejdet er afsluttet. Dog ma krav fra entreprenerens side ikke kunne fremsettes
efter slutopgerelsen, medmindre der i denne er taget specificeret forbehold herom, jf. AB 18 § 36,

stk. 5, 2. pkt., hvilket anses som et udslag af dansk rets almindelige regler om efterbetaling.?*!

Bygherrens og entreprenerens ret til tidsfristforleengelse ved bygherrens endringer i henholdsvis AB
18 §§ 39, stk. 1, litra a og 42, stk. 1, litra a, stk. 1, 2. pkt., svarer til, hvad der felger af almindelige
obligationsretlige grundsaetninger i entrepriseretten. Det samme gaelder AB 18 §§ 39, stk. 2 og 42, stk.
2, om bygherrens og entreprengrens pligt til — efter evne — at afvaerge forsinkelser ved blandt andet
bygherrens @ndringer.”** Konsekvensen af entreprenerforsinkelse efter AB 18 § 40, der ikke samtidigt
giver ret til tidsfristforleengelse, er ligeledes enten dagbeder eller erstatningsansvar, ndr AB-vilkérene
ikke er aftalt. Ved bygherreforsinkelse — som folge af @ndringer — skal bygherren kun godtgere
entreprengrens tab eksklusive entreprenerens tab ved ikke at kunne udfere andre arbejder i
forsinkelsesperioden og lignende videregaende tab, jf. AB 18 § 42, stk. 2, litra ¢. Denne regel kan ikke
fuldt ud anses for udfyldende entrepriseret, men det er ikke usandsynligt, at reglen kan udvikle sig til at
udgere udfyldende entrepriseret.”**

AB’s udfyldende karakter er i konstant udvikling og den udfyldende entrepriseret ikke er fuldt ud
fastlagt. Overstadende reesonnementer er et udtryk for, hvad der i retslitteraturen opfattes som udfyldende
entrepriseret.”** Der foreligger ingen rets- eller voldgiftspraksis, der fastlegger omfanget af den

udfyldende entrepriseret.

230 T:BB 2003.480, side 3 og K. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, side 68 og O. Hansen, Det entrepriseretlige
hjemmelsproblem, side 136.

231 T:BB 2003.480, side 4.

232 T:BB 2003.480, side 5.

233 T:BB 2003.480, side 5.

234 T, Iversen, Entrepriseretten, side 40.
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6. Konklusion

Kandidatspeciales hovedformal er at undersegge retstilstanden for bygherrens andringsret, herunder de
virkninger, som bygherrens udevelse af @ndringsretten medferer i form af ekstraarbejder,

mindrearbejder, tidsfristforlengelser og forsinkelser.

Néar AB 18 er aftalt mellem parterne, findes hjemlen til bygherrens @ndringsret i AB 18 § 23, stk. 1.
”/Endringer” kan defineres som modifikationer af den ydelse, som det oprindeligt var aftalt, at entre-

preneren skulle udfere.

Modsztningen til 2ndringer er kontraktarbejde, og derfor har udbudsmaterialet en afgerende rolle for,
hvornér der reelt foreligger en modifikation af en oprindeligt aftalt ydelse. Udbudsmaterialets uklarhe-

der skal som udgangspunkt fortolkes til skade for bygherren.

Nar bygherren foretager projektkorrektioner, er disse omfattet af @ndringsbegrebet. Hvis parterne op-
rindeligt har aftalt, at entrepreneren har projekteringsforpligtelse, er modifikationer af entreprenerens

projektering tillige omfattet af endringsbegrebet.

Zndringspabuddet rettes mod entrepreneren og skal med den nedvendige klarhed udtrykke, at bygher-
ren agter at foretage en endring og beskrive entreprengrens ydelse. Ved selve @ndringspébuddet finder
koncipistreglen ogsé anvendelse. Andringspédbuddet kan afgives af bygherren og dem, der har stillings-
fuldmagt hertil. Eksterne tekniske radgivere, der forer tilsyn, har kompetence til at rette endringspébud
pa vegne af bygherren inden for teknikerfuldmagtens greenser. Tilsynets befojelser er direkte reguleret
i AB 18, men ikke i AB 92. Nar AB 92 er aftalt, har den tilsynsferende tekniske radgiver kompetencer
til at handle pé vegne af bygherren, nér det geelder @ndringer af mindre vaesentlig karakter eller endrin-

ger, der er nedvendige og @ndringer, som bygherren selv ma forudsattes at ville foretage.

Ved bygherrens @ndringer er skriftlighedskrav og frister i forbindelse med fremsattelse af krav i AB-
vilkarene kun bevisregler. Dette er en steerk kontrast i forhold til retstilstanden i Norge, hvor tilsidesat-

telse af formkrav i udgangspunktet har praekluderende virkning.

Det er en betingelse for bygherrens @ndringsret, at den enskede modifikation har en naturlig sammen-
hang med den oprindelige ydelse. Dette skal baseres pé en objektiv skensmessig afvejning. Det stér
klart, at eendringer kun kan foretages i arbejdets art og omfang, og derfor kan der ikke foretages @n-
dringer i selve kontraktvilkérene. Bygherren kan geografisk, udelukkende forlange @ndringer inden for

den byggeplads, hvor det oprindelige arbejde skulle udferes.

Ved @ndringer i arbejdets art, sveekkes den naturlige sammenhang, hvis arbejdstypen skifter beteg-

nelse. Desuden sveekkes den naturlige sammenheng, hvis entreprenerens materiel ikke er egnet til at
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udfere &ndringen, og safremt det viser sig yderst vanskeligt at fremskaffe det nedvendige materiel. 1
almindelighed er bygherren dog ikke afskaret fra at &ndre pa entreprenerens udferelsesmetode, og der-

med hvilket materiel entrepreneren skal anvende.

Ved @®ndringer i arbejdets omfang kan variationsgrenserne, som finder anvendelse ved aftalte enheds-
priser, formentligt anvendes som vejledende greenser for, hvorndr den naturlige sammenhang opferer.

Denne tilgang ma dog anses for yderst tvivlsom.

Zndringsretten kan kun udeves i perioden mellem aftaleindgéelse og den faktiske aflevering. Det er
tvivlsomt, hvorvidt bygherrens @ndringsret skal koncentreres, nér arbejder omfatter flere entrepriser,

séledes at eendringsretten ikke kan udeves overfor feerdige arbejder.

Nettoeffekten af forandringer skal medfere en fordyrelse for, der foreligger ekstraarbejde, hvorimod
tilleeg altid vil udgere ekstraarbejde. Fejl i udbudsmaterialet kan ofte fore til, at bygherren er nedsaget
til at foretage tilleeg. Bygherren kan dog formulere udbudsmaterialet saledes, at han undgér at betale

entreprengren for tilleg.

Entrepreneren har pligt til at udfere ekstraarbejder. Entreprenegren har dog ikke udferelsespligt, hvis
han ikke modtager skriftlig tilleegsaftale for @ndringen, hvis bygherren ikke stiller den nedvendige sik-

kerhed eller naegter at betale, nér entrepreneren har ret til merbetaling.

Entreprenerens udferelsesret medferer, at bygherren ikke kan antage en anden entreprener til at udfere
arbejdet eller udfere arbejdet selv. Udferelsesretten geelder dog ikke, hvis bygherren kan pavise sarlige
grunde til, at den ber tilsidesattes. Dette kan besté i entreprenerens urimelige skonomiske krav. Et
okonomisk krav kan dog ikke anses for urimeligt, hvis det er baseret pa enhedspriser. Voldgiftspraksis
viser, at der skal meget til, for et gkonomisk krav anses for urimeligt. Udferelsesretten kan endvidere
bortfalde, hvis entrepreneren ikke har kompetencer til udferelsen, eller hvis det vil fremkalde yderligere

forsinkelse af entreprisen.

Hvis nettoeffekten af en forandring medferer en besparelse, foreligger der mindrearbejde. Fradrag i
omfanget vil derimod altid udgere mindrearbejde. Ved mindrearbejde skal bygherren godskrives de
sparede udgifter og de udgifter, entreprenegren burde have sparet. Entrepreneren opretholder siledes
udelukkende den fortjeneste, han burde have féet ved udferelsen af arbejdet. Den blotte forventning
om, at et arbejde ville have fort til ekstraarbejde, kan ikke berettige entrepreneren til yderligere kom-

pensation.

Bredbédndsmetoden er den metode, der er mest anerkendt ved beregningen af variationsgrensernes

overskridelse, nar der er aftalt enhedspriser. Det har ingen virkning, at variationsgranserne overskrides,
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medmindre det kan godtgeres, at der foreligger bristende forudsatninger. I sa fald kan enhedspriserne

fraviges.

Ved entreprenerens krav pa merbetaling, skal entrepreneren serligt veere opmerksom pé, at kravet kan
fortabes helt eller delvist, hvis han ikke, efter bygherrens anmodning, tilvejebringer dokumentation for
regningsarbejdet, eller hvis det udferte arbejde er fordyret unedigt. Desuden kan entreprengren fortabe
sit krav p& merbetaling for regningsarbejde, hvis han ikke rettidigt medtager tilgodehavender i slutop-

gorelsen.

Entreprenerens krav pa henholdsvis merbetaling eller godtgerelse i forbindelse med @ndringer er be-
tinget af, at @ndringen enten har medfert en fordyrelse eller en besparelse. I retslitteraturen foreligger
der tvivl om der foreligger en bagatelgrense for hvornar entrepreneren kan kraeve merbetaling for en
fordyrelse. Ifolge voldgiftspraksis kan selv mindre belgber pa ca. 2.000 kr. udlgse merbetaling. Samti-

digt hentyder voldgiftspraksis dog til, at entrepreneren ber tale visse fordyrelser.

Bygherrens @ndringsret omfatter ogsa @ndringer, der ingen ekonomiske virkninger har og dermed @n-

dringer, der hverken giver anledning til merbetaling eller besparelser.

Bygherren og entrepreneren kan kreve tidsfristforlengelse, hvis @ndringen har medfert, at arbejdet
forsinkes. Bade andringer, der udger ekstraarbejde eller mindrearbejde, kan fere til forsinkelse med ret
til tidsfristforleengelse. Blandt andet pé baggrund af voldgiftspraksis kan det konkluderes, at det er
afgerende, om det er sandsynligt, at ndringen har pavirket muligheden for, at aflevering kan ske pa

kontraktuelle afleveringstidspunkt.

Har bygherren udevet sin @ndringsret og dette forer til forsinkelse uden ret til tidsfristforleengelse, er
bygherrens og entreprengrens retsstilling vaesentligt adskilt. Entreprengrens forsinkelse medferer ikke
misligholdelse, hvis entrepreneren samtidigt har ret til tidsfristforlengelse og er dermed ikke erstat-
ningsansvarlig overfor bygherren. Ved bygherrens forsinkelse skal bygherren dog betale erstatning,
uanset om der foreligger ret til tidsfristforleengelse. Erstatningen udger dog kun en form for godtge-
relse, da bygherren ikke skal kompensere den fortjeneste, som entrepreneren mister, ved ikke at kunne

udfere andre arbejder i forsinkelsesperioden.

Zndringsretten udger kun delvist udfyldende entrepriseret. Det kan konkluderes, bygherren har ret til
at forlange @ndringer i overensstemmelse med AB § 23, stk. 1. Den udfyldende entrepriseret palaegger
i denne forbindelse entrepreneren en udferelsespligt, mens udferelsesretten ikke er del af den udfyl-
dende entrepriseret. Nar AB 18 ikke er aftalt, geelder endvidere, at parternes forhandlinger ikke ma
forsinke arbejdets udferelse og princippet i, at bygherren skal betale erstatning til entrepreneren ved

afbestilling af arbejder. Efter de almindelige regler om efterbetaling kan entrepreneren heller ikke —
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nar AB-vilkarene ikke er aftalt — fremsatte krav efter slutopgerelsen, medmindre der er taget forbe-
hold herom. Reglerne om tidsfristforlengelse og forsinkelse ved bygherrens @ndringer er ligeledes
geldende indenfor entrepriseretten, selv ndr AB-vilkarene ikke er aftalt. En undtagelse er dog
bygherrens pligt til at betale godtgerelse til entrepreneren ved bygherreforsinkelse som folge af

@ndringer.

Sammenfattende kan retstilstanden for @ndringsretten ikke fastleegges fuldt ud. Fastleggelsen af
retstilstanden er udfordret pa baggrund af bygherrens og entreprenerens feelles interesse i rettighedens
udevelse. Dette vanskeliggor serligt fastleggelsen af kravet om naturlig sammenheng. Derudover er

det usikkert, om der foreligger en bagatelgrense for entreprengrens krav pa merbetaling.
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