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1. Abstract

This thesis examines the legal boundaries for exemption from criminal liability in cases involving
excessive self-defence under Section 13, subsection 2 of the Danish Criminal Code. While the first
subsection of Section 13 provides the objective criteria for lawful self-defence, the second subsection
introduces a subjective exemption, allowing for criminal exemption where the excessive self-defence
is reasonably explained by fear or agitation provoked by the attack. The thesis explores the interplay
between these two levels of assessment, and focuses particularly on how the courts weigh individual

psychological and situational elements when applying subsection 2.

Through a legal-dogmatic method grounded in statutory interpretation and supported by a systematic
analysis of case law, the thesis seeks to identify the key legal parameters guiding the courts’ discretion
in cases surrounding excessive self-defence. The thesis finds that criminal exemption under
subsection 2 is granted only in rare and narrowly defined situations, typically when the defendant’s
excessive response appears as an immediate and emotionally overwhelmed reaction to a wrongful

attack.

The thesis focuses on three central aspects. First, it analyses the nature and extent of the excess
particularly whether the reaction was disproportionate, or whether it took place too long after the
initial threat. The more severe or delayed the excess, the more stringent the court is in accepting
subjective explanations. Second, it examines what qualifies as "reasonable" fear or agitation, and how
courts evaluate the intensity, duration, and credibility of such emotional states in the specific factual
context. Third, it investigates how the defendant’s personal abilities to assess necessity and act
proportionally influence the legal outcome. Here, the thesis differentiates between cases involving
mentally vulnerable individuals such as people with autism or tourette's syndrome and professionally

trained individuals such as police officers and security guards.

The findings indicate that Danish courts do not operate with a fixed threshold for invoking subsection
2, but rather adopt a highly discretionary approach based on a balancing of both subjective and
objective factors. In cases where the accused suffers from mental impairments that directly affect
judgment, there is a tendency to accept wider margins for error. Conversely, individuals with strong
professional training may sometimes be held to higher standards, although the practice remains

inconsistent.

The thesis concludes that Section 13, subsection 2 serves a vital legal function in recognising the
psychological reality of high-stress confrontation, but that its application remains limited and heavily
context-dependent. Further clarification from the Courts would be beneficial, particularly concerning

the legal significance of the accused’s cognitive and situational capacities in borderline cases
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2. Indledning

I dansk ret gelder et udgangspunkt om, at ingen kan straffes for en handling, hvis den ikke er
defineret som en lovovertreedelse i geldende lov. Dette udgangspunkt, ogsa kendt som
legalitetsprincippet, udspringer af en raekke tekster, men i Danmark udspringer det specifikt af
straffelovens § 1'. Hertil gelder dog ogsd, at der for straf ikke ma foreligge en objektiv
straffrihedsgrund®. En af disse objektive straffrihedsgrunde har faet betegnelsen nodveerge, og finder
hjemmel i straffelovens § 13. Nedvarge omhandler situationer, hvori en ellers strafbar handling bliver
lovlig, séfremt den er nedvendig for at modstd eller afveerge et pabegyndt eller overhangende
uretmaessigt angreb. Hertil kommer dog ogsd en begransning pa det lovlige nedvarge, idet
handlingen ikke mé gé ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og

det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

Ordlyden af bestemmelsen i § 13, stk 1, leegger op til en objektiv vurdering af, hvad der var
nedvendigt i den pageldende situation. Det fremgér dog ogsa af paragraffen, at en handling kan vaere
omfattet, sdfremt den ikke dbenbart gér ud over det forsvarlige. Allerede her ma foreligge sporgsmaél
om de subjektive forholds effekt pd vurderingen. Det synes klart i litteraturen, at en gerningspersons
faglagigte vurdering af en modhandling til en angreb som varende forsvarlig ikke kan veegtes, da
dette foranstalter en egentlig retsvildfarelse om nedvarges retlige greenser’. Det fremgar dog ogsé
klart, at den retlige bedemmelse skal ske med den fornedne indlevelse i gerningspersonens situation,
og hans mulighed for at bedemme en passende modhandling. Denne mere subjektive vurdering af
gerningspersonens forhold, evner og kapacitet i den konkrete situation herer dog undertiden mere

hjemme i straffelovens § 13, stk. 2, ogsa kendt som exces i nedvarge.

Denne del af ngdvaergebestemmelsen omhandler, hvordan en person som overskrider greenserne for
det lovlige nedverge, alligevel kan blive straffri, sdfremt overskridelsen er rimeligt begrundet i den
ved angrebet fremkaldte skrak eller ophidselse. Altsa opstiller stk. 1 de objektive krav til straffrihed,
hvor stk. 2 beskriver en subjektivt begrundet straffrihed. Denne overgang fra en objektiv til en
subjektiv vurdering rejser spergsmal om, hvor graensen gar fra lovligt til ulovligt udfert nedverge, og

specielt hvilke subjektive aspekter, som domstolene leegger betydelig veegt pa i vurderingen.

'"Per Ole Torvald Traskman (opdateret d. 03-10-2024), legalitetsprincippet, lex.dk
2 Lars Bo Langsted, Birgit Feldtmann og Lene Wacher Lentz, Strafferettens almindelige del, 7. udg.,
Karnov Group Denmark, 2024, s. 133.

3 Lars Bo Langsted, Birgit Feldtmann og Lene Wacher Lentz, Strafferettens almindelige del, 7. udg.,
Karnov Group Denmark, 2024, s.145 - 146.



Overgangen fra stk. 1 til stk. 2 vil ofte fremgéd flydende, hvorfor forsvareren i mange sager vil
paberébe straffrihed som folge af bade stk. 1 og 2. Men hvor gér grensen for brug af stk. 2? Hvornér
vil en modhandling ikke lengere vere forsvarlig, trods dens begrundelse i hej grad af skraek eller

ophidselse, og hvilken rolle spiller det enkelte individs konkrete evner, eller erfaring i den vurdering?

Specialets omdrejningspunkt vil grundet ovenstdende vare en undersegelse af disse subjektive
aspekter, om hvad der ligger i vurderingen for “rimeligt begrunde i skrak eller ophidselse”, samt en
undersoggelse af, hvilken rolle den tiltaltes evne til at vurdere situationens alvor og handle derefter

spiller.

3. Problemformulering

Projektet vil undersege, hvor graensen gar for straffrihed ved overskridelse af nedvergeretten, og
hvilke elementer retten leegger vaegt pa i vurderingen af rimelig begrundelse i skrak eller ophidselse
efter straffelovens § 13, stk. 2. Projektet vil desuden undersage, hvilken rolle den tiltaltes evne til at

vurdere en nedvendig og forsvarlig handling og reagere derefter spiller ved afgerelsen.

4. Afgraensning

Dette afsnit redegere for, hvordan projektets emnefelt er afgrenset. Projektet tager udgangspunkt i
straffelovens § 13, som regulerer hvorndr handlinger begédet i nedvarge kan fere til straffrihed.
Bestemmelsen bestar af tre stykker: stk. 1 fastlegger de almindelige betingelser for lovligt nedvearge,
mens stk. 2 regulerer de tilfeelde, hvor handlingen gar ud over, hvad der ellers mé anses som tilladt,
men hvor gerningspersonen alligevel er straffri hvis handlingen er rimeligt begrundet i den ved
angrebet fremkaldte skrak eller ophidselse. Stk. 3 angar magtanvendelse som led i lovlig

myndighedsudevelse.

Projektets hovedfokus er pa straffelovens stk. 2, idet det underseges, hvorndr en handling, som
overskrider grenserne for lovligt nedverge, alligevel kan resultere i straffrihed, fordi overskridelsen
var rimeligt begrundet i skrak eller ophidselse. Bestemmelsens feorste stykke inddrages i det omfang
det er nadvendigt for at forsta nedverges andvendelsesomrade. Der afgraenses dog fra tilfaelde, hvor

stk. 1 méske kunne komme pé tale, men hvor stk. 2 aldrig vil kunne finde anvendelse.

straffelovens § 13, stk. 3 vil ikke blive behandlet nermere. Myndighedsudevelse i klassisk forstand
falder uden for projektets sigte. Projektet vil behandle sager hvor politiet agerer, men projektet vil

begranses til kun at omhandle det omfang af sagerne, som har med stk. 2 at gore.

Projektet afgreenses desuden fra reglerne om strafnedsaettelse og strafbortfald i straffelovens §§ 82 og

83. Disse bestemmelser indeholder generelle muligheder for at nedsette eller undlade straf, navnlig i



tilfelde hvor forholdet ligger taet op ad en straffrihedsgrund. Sddanne vurderinger adskiller sig fra §
13, stk. 2, ved at de tager udgangspunkt i en bred grad af formildende omstendigheder, og ikke i en

konkret tilstand hos gerningspersonen i selve faresituationen.

Tilsvarende behandles heller ikke spergsmal om ansvar efter politiloven, selv om denne indeholder
regler om magtanvendelse. Politilovens kriterier for nedvendighed og rimelighed ligner dem som
gaelder 1 strafferetten, men bestemmelserne er primart forvaltningsretlige og angér

myndighedsudevelse, som der som navnt afgrenses fra.

Der vil heller ikke blive foretaget en narmere behandling af spergsmédl om civilretligt ansvar.
Projektets fokus er afgrenset til den strafferetlige vurdering efter straffelovens § 13, og inddragelsen
af domspraksis sker udelukkende med henblik pa at belyse granserne for straffrihed i
ngdvergesituationer. Andre retsomrader og felgevirkninger omhandlende civilt erstatningsansvar

uden for strafferetten behandles derfor ikke.

Dele af projektet vil desuden omhandle hvilken rolle den tiltaltes evne til at vurdere en nedvendig og
forsvarlig handling og reagere derefter spiller ved afgerelsen. Der vil her kunne forestilles et naesten
uendeligt antal af forskellige positive og negative traek, som vil kunne pavirke denne evne. Af hensyn
til projektets omfang og fokus, vil kun udvalgte omrader blive belyst dybdegéende. Projektet har her
fokus pa de darlige forudsaetninger i form af diverse mentale kliniske sygdomme, og pa de gode

forudsatninger i form af uddannelsen og erfaringens rolle.

5. Metode

I dette projekt benyttes den retsdogmatiske metode til at besvare problemformuleringen. Metoden har
som fokus at analysere og beskrive geldende ret med et formal om, at opnd ny viden®. Projektet tager
udgangspunkt i juridiske retskilder samt anerkendte fortolkningsprincipper og retlig subsumption’.
Gennem analysen af de relevante retsregler skabes der en klar forstaelse af geeldende ret, som herefter
gennem inddragelse af domspraksis, hvor centrale elementer i afgerelserne fremhaves for at bidrage

til besvarelsen af projektets problemstilling, vil sg@ges at opna ny viden.

I projektet anvendes retskilder ud fra den traditionelle juridiske metode, som bygger pa en systematisk
tilgang til at fastsld geldende ret. Denne metode tager afsat i identificeringen af relevante retsregler

ved at analysere de centrale retskilder, herunder lovgivning, retspraksis og sadvaner®. Disse kilder

4 Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djef Forlag, 2018, side. 204
5 Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djef Forlag, 2018, side. 205
& Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djef Forlag, 2018, side. 195



udmarker sig ved deres fleksibilitet, da de gennem tid og udvikling i forstdelsen og anvendelsen af

jura tolkes pé forskellige mader, hvilket gor dem velegnede i juridisk analyse’.

En serlig begrundelse for at anerkende retspraksis som en retskilde er dens tilknytning til
lighedsprincippet. Dette princip indeberer, at ensartede sager skal behandles ens, hvilket skaber
forudsigelighed, retssikkerhed og sikrer ligebehandling af borgerne. Hertil skal dog naevnes, at
domstolene i Danmark er opbygget med et klart hierarki. Dette hierarki resulterer dermed ogsa i, at
afgerelser fra Hajesteret som klart udgangspunkt ma tilleegges mere prajudikatveerdi end afgerelser
fra landsretten eller byretten. Det opstar dog sjeldent i praksis, at to domme materielt indeholder
precis samme forhold, hvorfor det kan f& afgerende betydning for den konkrete doms
praejudikatveerdi pa et omrade, hvorvidt det klart beskrives hvilke konkrete forhold, som retten har
lagt til grund i den endelig vurdering. Pa denne baggrund har ogsa @ldre domme stadig stor betydning
i dag, da de tjener som pejlemerker for, hvordan lignende sager ber vurderes og afgeres®. Eftersom
ngdverge efter straffelovens § 13 har fremstéet naesten uendret i alle de &r den har vaeret geeldende,
ma @ldre domme af denne grund da ogsd stadig vere udtryk for galdende fortolkninger af

principperne heri’.

I projektet vil der ogsa indgd domme, hvori afsigelse skete med dissens. Der er i retslitteraturen en
generel usikkerhed pa, hvorvidt dissens nedsatter en doms prajudikatvaerdi. Dissens er under alle

omstendigheder et udtryk for, at den konkrete sag omhandler reglens yderste udstrakning'®.

I projektet leegges stor veegt pa traditionelle retskilder som lovgivning og retspraksis, men der vil ogsé
blive inddraget retslitteratur og andre former for soft law for at redegere for den nedvendige viden til
senere brug i projektet, samt til at nuancere fortolkningen af den gaeldende ret. Retslitteraturen tjener i
denne sammenhang som et supplement, der kan bidrage til en dybere forstaelse af retsstillingen, iser

nar komplekse eller uudforskede problemstillinger skal belyses.

Selvom juridisk litteratur normalt ikke er en primer retskilde, kan den i mange tilfelde stadig
tillegges betydelig veegt, specielt nar den opnaede viden deri bygger pé systematiske og
videnskabeligt underbyggede analyser af gaeldende ret. Det er dog afgerende at anvende litteraturen
med en vis kritisk distance og bevidsthed om dens begrensede autoritet i forhold til mere formelle

retskilder!

" Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djef Forlag, 2018, side. 197
8 Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djaf Forlag, 2018, side. 321
® Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djgf Forlag, 2018, side. 326
"Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djgf Forlag, 2018, side. 327
""Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djef Forlag, 2018, side. 373



Projektet vil derfor anvende retslitteraturen selektivt og med forbehold, og dens bidrag vil primaert
blive brugt til at stette fortolkningen af de centrale retskilder eller til at illustrere anerkendte

retsteoretiske synspunkter.

Som led i projektet vil relevant retspraksis blive inddraget og analyseret med henblik pé at klarleegge
gaeldende ret. Domsanalyserne skal bade afdekke de centrale hensyn og momenter, som domstolene
har lagt veegt pa, og identificere ligheder og forskelle i vurderingerne. Formalet er at afdeekke meonstre

og tendenser i retspraksis, der kan bidrage til en preecis forstaelse af retstilstanden.

Projektet vil derfor undersege en raekke domme, hvor nedvargebestemmelsen er behandlet, med
serligt fokus pa forskelle mellem sager, der involverer individer med specielt darlige eller specielt
gode forudsetninger for konkret beslutningstagen i en nedvarge situation . Ved at analysere domme
fra forskellige retsinstanser og sammenholde begrundelserne for afgerelserne, tilstraebes det at opna
en nuanceret indsigt i, hvordan retten anvender nedvergereglerne i praksis, hvor grensen gér for

anvendelse af nedvarge, og hvordan de forskellige momenter bliver vaegtet mod hinanden

Afslutningsvis vil de enkelte dommes indhold og retlige argumentation blive samlet i en overordnet

konklusion, der skal danne grundlag for besvarelsen af projektets problemstilling.

6. Objektive straffrihedsgrunde

Objektive straffrihedsgrunde udger en central undtagelse i strafferetten, hvor en ellers strafbar
handling ikke medferer strafansvar, fordi visse betingelser er opfyldt, som ger handlingen retmaessig.
Disse grunde kaldes "objektive", fordi de vurderes ud fra selve handlingens karakter og de ydre
omstendigheder'?. Hvis betingelserne for en objektiv straffrihedsgrund er opfyldt, vil handlingen ikke
veere strafbar, uanset om gerningspersonen havde til hensigt at overtraede loven. P4 den made fungerer
objektive straffrihedsgrunde som en retlig anerkendelse af, at visse handlinger, der i udgangspunktet

er strafbare, kan veere retmaessige i bestemte situationer'’.

Det bazrende princip bag alle objektive straffrihedsgrunde er vurderingen af nedvendighed og
proportionalitet. Det er ikke tilstreekkeligt, at en person blot befinder sig i en vanskelig eller presset
situation. Der skal ogsd foreligge et beskyttelsesvardigt formal, og den foretagne handling skal

udgere det mindst indgribende middel til at afvaerge en storre skade eller fare. Retten mé derfor

12 Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djef Forlag, 2022, side.
337
¥ Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djaf Forlag, 2022, side.
335



foretage en konkret vurdering af, om handlingens formél og midler star i rimeligt forhold til den

situation, den blev udfort i'.

Blandt de mest kendte objektive straffrihedsgrunde i dansk ret er nedvarge, nedret, samtykke og
negotiorum gestio. Hver af disse deekker over sarlige omstendigheder, hvor en ellers ulovlig handling
bliver lovlig. Nedverge efter straffelovens § 13 tillader afvergelse af ulovlige angreb. Nedret efter §
14 giver mulighed for at redde et gode eller en person ved en handling, som ellers ville have veret
ulovlig. Samtykke kan i visse tilfeelde medfere straffrihed, f.eks. i forbindelse med sport eller
medicinske indgreb, hvor personen frivilligt og informeret accepterer risikoen ved handlingen. Til
sidst omhandler negotiorum gestio i strafferetlig forstand en situation, hvori en ellers ulovlig handling

foretages i den persons interesse, som berores af denne'”.

En vigtig sondring er forskellen mellem objektive straffrihedsgrunde og subjektive
ansvarsfrihedsgrunde. Hvor de objektive begrundelser fritager for straf fordi selve handlingen anses
som retmassig, s& omhandler de subjektive grunde som f.eks. ses i excess i nedvarge efter
straffelovens § 13, stk. 2, hvordan en person alligevel kan blive straffri, trods overskridelse af de
objektive betingelser. De subjektive straffrihedsgrunde bygger altsé her pa en indlevelse i individets
konkrete forhold'®. Objektive straffrihedsgrunde har modsat en mere generel karakter og kan anvendes

uanset den konkrete gerningspersons intentioner, s laenge de ydre krav er opfyldt.

I dette projekt vil fokus navnlig vaere rettet mod de subjektive forhold i relation til nedvaerge, og
hvilken betydning disse har i retspraksis. Forud for en dybdegéende analyse af disse elementer vil det
dog veere nedvendigt at gennemga de overordnede regler, graenser og principper i straffelovens § 13,

stk. 1.

7. Straffelovens § 13, stk. 1

Hjemlen for lovligt nedvarge fremgar af straffelovens § 13, stk. 1 og har ordlyden “Handlinger
foretagne 1 nedverge er straffri, for sa vidt de har veret nedvendige for at modsté eller afvaerge et
pabegyndt eller overhangende uretmassigt angreb og ikke abenbart gar ud over, hvad der under

hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.”

* Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djef Forlag, 2022, side.
349

'® Lars Bo Langsted, Birgit Feldtmann og Lene Wacher Lentz, Strafferettens almindelige del, 7. udg.,
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straffelovens § 13, stk. 1, fastlegger de nermere betingelser for, hvornar en handling i nedvaerge kan
anses som lovlig og dermed vere straffri. Bestemmelsen fastslar, at en ellers stratbar modhandling
ikke medforer strafansvar, sifremt den er nedvendig for at afverge eller modsatte sig et
igangverende eller neert forestdende uretmeessigt angreb, og at handlingen ikke klart overskrider, hvad
der under de konkrete omstendigheder kan anses for forsvarligt. Altsa kan visse modreaktioner, der i
udgangspunktet ville veere ulovlige, opné straffrihed, nar de stér i rimeligt forhold til det angreb, de

skal afvaerge'”.

Ved ordet “angreb” efter straffelovens § 13, stk. 1 vil typisk forstés en aktiv handling rettet mod en
person eller dennes ting'®. I retlig forstand kan et angreb dog ogsa vare en passiv handling. Nedvarge
kan ogsa anvendes til forsvar af mere immaterielle beskyttelseshensyn, sasom privatlivets fred eller
samfundets sikkerhed, sdfremt der foreligger angreb mod disse". Der foreligger ogsid mindre
diskussioner i litteraturen om, hvorvidt dyr kan foretage et uretmaessigt angreb i § 13’s forstand. Trods
retsstillingen ikke er klar herved, s& ma det antages, at der i praksis hvert fald ma ydes enten

nodverge eller nedret overfor et angribende dyr?.

Bestemmelsen udger en klassisk objektiv straffrihedsgrund og bygger pé princippet om retten til at
forsvare sig mod uretmassige angreb. For at nedvergehandlingen kan anses for retmassig, skal tre
centrale betingelser vaere opfyldt: Der skal vere tale om et uretmaessigt angreb, angrebet skal vare
pabegyndt eller overhengende, og modhandlingen skal béde vere nedvendig og forsvarlig i forhold
til angrebets karakter, angriberens person og det beskyttede retsgode. Nedvaerge er desuden kun lovlig

i Danmark som afvargende foranstaltning, og aldrig som genoprettelse, havn eller straf*'.

De folgende afsnit vil indeholde en nermere gennemgang og analyse af de enkelte krav i § 13, stk. 1,

og hvordan disse forstés og anvendes i praksis.

7.1 Uretmeessigt angreb

Retten til at udeve nedvarge afthanger forst og fremmest af, at der foreligger et uretmaessigt angreb,

jf. straffelovens § 13, stk. 1. Afgerende for dette er, hvorvidt angrebet bliver anset af dommeren pa

t22

domstidspunktet som objektivt retsstridigt™. Afgerelsen er altsa ikke op til hverken angriberen eller

den angrebne, hvorfor disse personers subjektive vurdering af retmaessigheden af angrebet er

7 Lars Bo Langsted, Birgit Feldtmann og Lene Wacher Lentz, Strafferettens almindelige del, 7. udg.,
Karnov Group Denmark, 2024, s.140-141

'8 | asse Lund Madsen, Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet 1, 5, udg., Djgf Forlag 2019, side. 126
' Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djaf Forlag, 2022, side.
344

2 Lasse Lund Madsen, Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet 1, 5, udg., Djof Forlag 2019, side. 127
2 Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djaf Forlag, 2022, side.
344

22 peter Garde, Nadveerge i fortid og nutid, 1. udg., Djef Forlag, 2024, s. 260
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irrelevant. Som folge heraf kan selv en person som ikke er bevidst om sine handlinger rammes af
nodveerge, sifremt angrebet objektivt set er uretmeessigt®. Uretmassighed i § 13’s forstand henviser
dog ikke til enhver ikke-lovlig handling. Der kan i den forbindelse f.eks. ikke som udgangspunkt

udeves lovligt nedverge overfor en forvaltningsretlig ulovlig tjenestehandling®

Uretmessgiheden af angrebet skal bedemmes objektivt, hvorfor anvendelse af nedvarge efter § 13
ikke er begrenset af angriberens mulighed for at blive straffet. Herfor geelder ogsa, at der godt kan
ydes nodverge overfor utilregnelige, born og ting”’. Dette kommer godt til udtryk i dommen U
2019.1874 V, hvor T var tiltalt for vold efter straffelovens § 244, efter at have taget fat i nakken pa et
10 arigt barn. Barnet havde betjent en brandslange fra en brandbil, og trods der ikke var konkret
udsigt til fare hos nogen, sa var risikoen for alvorlig skade meget hej, hvorfor dette 1 retmaessig
forstand blev anset som et uretmeessigt angreb, som derved kunne medes af intervention i nedverge af
T. Selv under hensyn til angriberens person var forsvarshandlingen altsa bade nedvendig og forsvarlig

og stemmende med kravet om proportionalitet®.

7.2. Pabegyndt angreb

Det andet kriterium for anvendelse af lovligt nedvarge er, at angrebet skal vere padbegyndt eller
overh@ngende pd tidspunktet for udevelsen af nedvergehandlingen. Hvorvidt et angreb er pabegyndt,
giver sjeldent anledning til tvivl i praksis. Derimod kan der ofte opstd vesentlige spergsmal om den
tidsmessige udstrekning af angrebet, og om hvorvidt dette maétte vere afsluttet, da
nodveergehandlingen fandt sted”’. Som tidligere navnt kan nedveerge kun betragtes som lovligt efter
straffelovens § 13, stk. 1, hvis den har karakter af en afveergende foranstaltning. Dette indebeerer, at s&
snart angrebet ikke langere kan anses for aktuelt eller truende, vil der ikke l&ngere vare grundlag for
ngdverge anvendelse af nadvarge efter straffelovens § 13, stk. 2.

Afgrensningen af dette tidspunkt kan i praksis vere flydende og athanger af de konkrete
omstendigheder. Eksempelvis kan der i tilfaelde af tyveri vare adgang til nedvarge, hvis den udeves i
umiddelbar forleengelse af handlingen, for eksempel i forbindelse med en péagribelse med henblik pa
at tilbageholde gerningspersonen eller generhverve tyvekoster®™. Dette galder ogsi, selvom det
uretmaessige angreb teknisk set er fuldbyrdet. Ved eftersettelse af en tyv vil tyveriet vaere fuldbyrdet

ved fratagelsen af en fremmed rorlig ting. Dog vil tyveriet, og dermed angrebet, forst vaere fuldt

% peter Garde, Nadveerge i fortid og nutid, 1. udg., Djef Forlag, 2024, s. 261

24 Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djef Forlag, 2022, side.
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afsluttet nér gerningspersonen har bragt tingene i sikkerhed. Greensen mellem lovligt nedverge eller
ulovlig genoprettelse bliver dog mere uklar, jo lengere tid der forleber mellem den oprindelige
handling og den reaktive modhandling. Ved langvarig eftersattelse efter et tyveri kan nedvargeretten

derfor vere bortfaldet®.

I visse situationer fremgar det imidlertid klart af sagens faktum, hvorvidt angrebet var afsluttet pa
tidspunktet for nedvaergehandlingens udevelse. Dette var tilfeeldet i TfK 2018.127 @. Her havde T1
begéet tyveri i T2s forretning, hvorefter T2 forfulgte T1 med henblik pé at generhverve de stjalne
genstande. Under eftersattelsen slog T2 T1 i hovedet med en hammer. Som folge heraf blev T2 tiltalt
for vold efter straffelovens § 245. T2 forklarede, at han felte sig truet, da T1, som pa det pagaldende
tidspunkt 14 med ryggen mod T2, begyndte at rejse sig op. Retten fandt imidlertid ikke, at der forela et
pabegyndt eller overhangende angreb mod T2 péd tidspunktet for voldshandlingen. Byrettens
vurdering blev tiltrddt af Ostre Landsret, som konkluderede, at betingelserne for nedvaerge efter
straffelovens § 13, stk. 1, ikke var opfyldt, og at der heller ikke var grundlag for straffrihed efter stk.
2. Det blev tillagt veegt, at det oprindelige angreb, tyveriet, var afsluttet, da T2 havde forladt butikken
og efterfolgende opsegt og indhentet T1. Det tidsmaessige forleb var for langt til, at der kunne
foreligge en aktuel eller naert forestdende trussel. Dertil kom, at T1 14 pa jorden, hvilket yderligere
talte imod eksistensen af en konkret fare™.

Sagen illustrerer tydeligt samspillet mellem angrebets tidsmaessige aspekt og kravet om
proportionalitet i nedvergehandlingen. Det afgerende var ikke, hvordan T2 reagerede, men at der ikke
leengere foreld et angreb, som kunne danne grundlag for nedverge. Afgerelsen understreger, at
eksistensen af et pabegyndt eller overhangende angreb er en absolut forudsatning for at anvende

lovligt nedveerge som forsvarsmiddel.

7 ja 7

Hvorvidt angrebet er overheengende omhandler ogséd den tidsmassige dimension i angrebet, men
behandles her separat fra et pabegyndt angreb, da dette omhandler den anden ende af tidsperioden.
Det er antaget, at hvis angrebet tidsmaessigt ligger relativt fjernt, men dog med sikkerhed er
forekommende, s kan nodveaerge som udgangspunkt godt udeves®. Hvad der pracist ligger i disse
begreber kan dog vere besverligt at klarleegge. Det ma dog galde, at der i det mindste stilles krav om
en meget hegj grad af sandsynlighed for, at angrebet faktisk vil finde sted, for det kan betragtes som

overhangende™.

2 Lars Bo Langsted, Birgit Feldtmann og Lene Wacher Lentz, Strafferettens almindelige del, 7. udg.,
Karnov Group Denmark, 2024, s.142

% Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djef Forlag, 2022, side.
346

3 Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djof Forlag, 2022, side.
346

%2 Peter Garde, Nadveerge i fortid og nutid, 1. udg., Djef Forlag, 2024, s. 306

13



Overvejelsen om, hvorvidt et angreb er overhangende, skal desuden ses i sammenheng med
muligheden for alternative og mindre indgribende midler. Jo leengere vk i tid angrebet befinder sig,
desto mere sandsynligt er det, at andre lovlige handlemuligheder kunne vaere anvendt til at afvaerge
situationen®. Som felge heraf vil nedvendighedskriteriet, der behandles nedenfor, som regel ikke
vaere opfyldt, hvis der eksempelvis var mulighed for at afveerge faren pa en mindre indgribende méde.
Dette gor sig galdende, selv hvis angrebet teknisk set opfylder betingelsen om at vare

overhangende®.
Det star dog klart under alle omstaendigheder, at praventive foranstaltninger ikke er omfattet af
beskrivelsen for et overhangende angreb, og dermed ikke vil vare lovligt. Praventive

foranstaltninger vil blive behandlet nedenfor i afsnit 8.3

7.4. Nodvendig og forsvarlig

Det tredje kriterium for anvendelse af lovligt nedvaerge er, at modhandlingen skal vere nedvendig og
forsvarlig. Disse to krav behandles ofte samlet, men begrebsmaessigt kan en handling godt vare
nedvendig uden at vere forsvarlig™.

Nodvendighedskriteriet forudsetter, at modhandlingen var nedvendig for at modsta eller afvaerge det
uretmaessige angreb. Det betyder, at hvis et mindre indgribende middel ville have veret tilstraekkeligt,
s var den valgte modhandling ikke nedvendig. Nedvendighedskriteriet er taet knyttet til kravet om et
pabegyndt eller overhaengende angreb. Hvis et angreb er umiddelbart overhengende, men kunne have
veret afvaerget ved eksempelvis at tilkalde politiet i stedet for at anvende fysisk magt, sé vil en
voldelig modhandling ikke vere nedvendig i den samlede vurdering, selv om den maske var
ngdvendig i det gjeblik angrebet faktisk begyndte. P4 samme made galder, at hvis angrebet er

endeligt afsluttet, s vil enhver modhandling ikke l&ngere kunne opfylde nedvendighedskriteriet®.

Forsvarlighedskriteriet i nedvergeretten kan forstas som et krav om proportionalitet mellem angrebet
og modhandlingen. Forsvarligheden vurderes med udgangspunkt i en samlet afvejning af angrebets
farlighed, angriberens person og det angrebne retsgode®’. Disse vurderinger kan dog i praksis veare
vanskelige at foretage for den almindelige borger i en presset situation. Derfor indremmes der i

straffelovens § 13, stk. 1, en vis skensmargin, hvor nedvargehandlinger anses for forsvarlige, si

3 Peter Garde, Nadveerge i fortid og nutid, 1. udg., Djef Forlag, 2024, s. 309
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leenge de ikke “abenbart” gir ud over det forsvarlige. Der gaelder i praksis heller ikke noget krav om
fuld proportionalitet, hvilket indeberer, at selv en verbal trussel i visse tilfelde kan besvares med

fysisk vold*®.

Man kan eksempelvis forestille sig en situation, hvor en kvinde bliver hevet i héret af en fysisk
steerkere mand. Hvis kvinden i det gjeblik vaelger at treekke en kniv og stikke manden ihjel, kan det
muligvis have veret det mindst indgribende middel til at afveerge det uretmessige angreb. Men set i
forhold til proportionaliteten mellem det fysiske overgreb og den dedelige modhandling, ma kvindens

reaktion betragtes som klart uforsvarlig.

Spergsmalet om, hvorvidt en modhandling var nedvendig og forsvarlig, er ofte genstand for
diskussion i praksis. Afgerelsen af disse kriterier flyder ofte sammen med vurderingen af straffelovens
§ 13, stk. 2, da det netop er ngdvendighed og forsvarlighed, der typisk overskrides i situationer praeget
af skraek eller ophidselse. Graenserne for disse kriterier vil derfor blive behandlet yderligere i de

folgende afsnit.

I tet sammenhang med vurderingen af nedvendighed og forsvarlighed stir ogséd de subjektive
forhold. Dette omhandler, hvordan individets personlige oplevelser og mentale tilstand spiller ind i
vurderingen af den ellers objektive straffrihedsgrund nedvaerge. Af denne grund vil de subjektive

forhold blive behandlet i1 det nedenstdende afsnit.

7.5 Subjekti ! telser

Det kan vere vanskeligt helt at klarlegge, hvor stor en rolle den subjektive opfattelse spiller i en
ngdvergesituation. Helt centralt for de objektive straffrihedsgrunde er, at de centrale elementer i
ngdveaergebedemmelsen udger en objektiv afgreensning, som foretages af retten i den konkrete sag.
Denne objektive vurdering udelukker dog ikke hensynet til individets subjektive opfattelse af

situationen®.

Nadvargebestemmelsen indeholder som tidligere navnt visse skensmaessige vurderinger, og det ville
derfor fremsta uretfeerdigt, hvis to personer, som reelt blev udsat for det samme angreb, men hvor det
ene individ pa grund af serlige forhold fejlagtigt opfattede angrebets karakter mere voldsomt end det
reelt var, og dermed iagttog mere vidtgdende nedvargemidler, ville miste adgang til straffrihed efter

straffelovens § 13 stk. 1 eller stk. 2. For at nedvargehandlingen i sddanne tilfeelde kan anses som

% Lars Bo Langsted, Birgit Feldtmann og Lene Wachter Lentz, Strafferettens almindelige del, 7. udg.,
Karnov Group Denmark, 2024, s.144
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353

15



lovlig, kreves det dog fortsat, at modhandlingen ville have veret nedvendig og forsvarlig, hvis

situationen reelt havde varet, som nedvaergeudeveren opfattede den®.

En narmere grensedragning angéar spergsmalet om, hvilken type vildfarelse der ligger til grund for
nedvaergehandlingen. Her leegges det til grund, at en faktisk vildfarelse om angrebets karakter eller
styrke typisk vil vaere diskulperende. Det vil sige, at hvis en person i god tro overvurderer faren i en

given situation, kan denne fejlopfattelse fore til straffrihed*'.

Modsat vil en fejlopfattelse af, hvilke midler det er forsvarligt at anvende til afvaergelse af et klart og
korrekt opfattet angreb, blive betragtet som en egentlig retsvildfarelse. En sddan fejlfortolkning af]
hvad der er lovligt, vil som udgangspunkt ikke vare diskulperende. Tilsvarende gelder, at en
subjektiv tro pa, at et angreb fortsat bestar efter dets faktiske afslutning, som udgangspunkt heller ikke

vil vaere diskulperende**.

Overordnet set er kriterierne for nedvaerge i straffelovens § 13, stk. 1, velbeskrevne i bade litteraturen
og retspraksis. Dog betyder de skensmassige vurderinger, som spiller en vis rolle i mindst to ud af de
tre betingelser, at der fortsat opstar tvivlsspergsmal i konkrete tilfelde. I visse situationer, hvor den
almindelige borger méske kunne vare i tvivl om, hvorvidt nedvaerge finder anvendelse, er den
geldende ret imidlertid ganske klar. I det felgende afsnit gennemgas en reekke af disse graensetilfelde,

sa de ydre rammer for brugen af nedvarge kan blive bedre belyst.

8. Nedvzerge graensetilfelde

Nertstaende afsnit behandler ikke alle situationer, hvori nedvaerge kunne komme pé tale. Tilmed, for
bevarelse af projektets fokus, behandles alle graensetilfeelde ikke fuldt ud. Afsnittet bererer i stedet
nogle af de mest klassiske grensetilfeelde, og er til for at klargere de ydre greenser for brug af

nedvaerge for yderligere behandling af straffelovens § 13.

8.1 Intervention i nodveerge

Intervention i nedverge omhandler, hvorvidt man lovligt kan udeve nedvarge pa vegne af en anden,
som bliver udsat for et uretmaessigt angreb. Dette naevnes ikke eksplicit af straffelovens § 13, stk. 1,
men begraenses dog heller ikke heraf. I dag opstar dog ingen tvivl i praksis om, at man har en sddan

ret til intervention*. Dette ses illustreret i adskilligt retspraksis, herunder i TfK 2019.1008 V, hvor en

40 |ars Bo Langsted, Birgit Feldtmann og Lene Wacher Lentz, Strafferettens almindelige del, 7. udg.,
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leerer greb ind og fysisk fastholdt en elev, der var i feerd med at udeve vold mod en mindreérig elev.
Landsretten fandt, at leererens handling var nedvendig og proportional og dermed omfattet af

nedvaerge, selvom den ikke blev udfert i selvforsvar, men for at beskytte en anden person.

Spergsmalet om, hvorvidt man har pligt til at gribe ind i nedverge pa andres vegne, er mere uklart.
Der findes ikke klare retsregler, der palegger borgere en generel pligt til intervention. Det antages
ogsa 1 litteraturen, at en sadan pligt, hvis den overhovedet findes, kun kan galde i meget begraenset
omfang, og kun i situationer, hvor man ikke udsetter sig selv for fare. I almindelighed har man altsa
ingen juridisk forpligtelse til at udfere nadvearge for andre, selvom det kan vare moralsk pakrevet®.
8.2 Pligt til flugt

I litteraturen er der en vis enighed om, at der i nogle tilfalde kan foreligge en forpligtelse til at undga

et angreb ved at flygte. Denne pligt gor sig s@rligt geeldende, nar en mere indgribende modreaktion
kunne have veret undgdet, hvis den pagaldende person havde trukket sig tilbage®. Pligten til flugt
relaterer sig 1 hoj grad til karakteren af den nedvendige modhandling, siledes at hvis eksempelvis drab
er det eneste alternativ til flugt, vil retten vaere tilbejelig til at kraeve, at den angrebne benytter sig af
muligheden for at flygte. Omvendt ma det antages, at hvis den mest vidtgdende forudsigelige
nedvargehandling blot er simpel vold, vil der nappe foreligge en pligt til flugt, selv hvis en klar

mulighed herfor er til stede*’.

Det fremgér da ogsé af litteraturen, at angriberens karakter nok spiller en rolle i den mulige pligt til
flugt. Der vil nok oftere vere en pligt til flugt, sdfremt angrebet stammer fra et barn, en sindssyg, en
udviklingsheemmet eller en person hvis handling er uagtsom. Modsat vil pligt til flugt nok sjeldent

foreligge, séfremt angriber er en voksen mand med direkte forset til angrebet*.

Ved vurderingen af, om der foreligger en pligt til flugt, skal der blandt andet tages hensyn til, om det
med rimelighed kunne forventes, at den angrebne havde mulighed for at fjerne sig. Det sted, hvor
handelsen udspiller sig, har her vasentlig betydning. Det vil for eksempel sjeldent vaere rimeligt at
forvente, at en person flygter fra sit eget hjem, mens det i hgjere grad kan komme pa tale, hvis
angrebet finder sted i angriberens bolig eller pé et offentligt sted”. Det betyder dog ikke, at man aldrig
kan have pligt til at flygte fra et privat bosted.
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Dette illustreres blandt andet i dommen TfK 2019.954/2 V, hvor en mand (T) kom i slagsmal med sin
stedfar (F) 1 T’s mors lejlighed. Under konfrontationen havde T mulighed for at forlade stedet, men
valgte i stedet at blive, hvilket ferte til, at han slog F med et glglas og forvoldte farlige leesioner. T
blev herefter tiltalt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1. Retten lagde i sin vurdering veegt pa, at T
burde have forladt stedet efter den indledende konfrontation. Da han undlod dette, kunne han ikke

opna straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 1 eller 2.

8.3 Preeventive foranstaltninger

Praeventive foranstaltninger adskiller sig fra nedvaerge ved, at de foretages for et angreb er
overhaengende. For at en handling kan anses som ngdverge efter straffelovens § 13, kraeves det, at der
foreligger et aktuelt og umiddelbart truende angreb. Hvis en person derimod handler alene for at
forebygge en potentiel fremtidig trussel, eksempelvis ved at angribe nogen, fordi man forventer, at de
senere vil gore skade, falder dette uden for nedvargebestemmelsens anvendelsesomrdde. Sddanne
handlinger betegnes som praventive, og de mister deres nedvargekarakter, fordi der endnu ikke

foreligger en konkret fare™.

8.4 Provokeret angreb

Ved provokeret angreb rejses spergsmalet om, hvorvidt den der selv har fremkaldt en konfrontation,
kan péberabe sig nedvaerge efter straffelovens § 13. Det er ikke klart i litteraturen, hvilken rolle
provokation spiller, men der synes at vere enighed om, at hvis man forsetligt fremkalder et angreb
med henblik pé at kunne udeve vold, eller selv opseger en konflikt med det formal at & en anledning
til brug af nedverge, sd udelukker det normalt retten til nedverge. Tilsvarende vil aktiv deltagelse i et
slagsmal, hvor parterne gensidigt angriber hinanden, som udgangspunkt ogsé udelukke muligheden
for at paberabe sig nedvaerge, da man i sa fald ikke langere blot forsvarer sig, men er en del af den
voldelige handling. Dette var tilfeldet i U 1979.199 H, hvor et medlem af en motorcykelklub blev
impliceret i et af andre indledt slagsmal. Medlemmet valgte dog at tilfgje 2 yderligere personer til
slagsmalet, hvorefter han var aktiv deltager heri, og ikke leengere kunne have adgang til nodveerge’'.
Domstolene vurderer konkret, om personen i negdvergesituationen har optradt defensivt eller

aggressivt®?.

8.5 Nodveerge overfor uskyidige

Noadverge overfor uskyldige omhandler her tilfaelde, hvor en person forseger at afvaerge et overfald

ved at rette en handling mod andre end selve angriberen, med det formal at 4 angriberen til at standse.

%0 Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djgf Forlag, 2022, side.
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Denne form for nedvaerge er ikke omfattet af straffelovens § 13, da nedvarge kun kan rettes mod den,
der foretager eller truer med et angreb™>*. Det fremgér tydeligt af dommen TfK 2010.134/2 V, hvor
tiltalte pakerte en gruppe unge med bil for at komme sin ven til undsetning under et overfald. Retten
fandt, at handlingen ikke kunne omfattes af nedverge, idet den ogsé ramte personer, der ikke deltog i
volden, og at angrebet ikke blev rettet direkte mod gerningsmanden. Dommen viser, at indirekte

ngdverge, hvor skadevoldende handlinger rammer uvedkommende, ikke kan anses for lovlige.

9. Straffelovens § 13, stk. 2
Hjemlen for excess i nedvarge fremgar af straffelovens § 13, stk. 2 og har ordlyden “Overskrider
nogen grenserne for lovligt nedvarge, bliver han dog straffri, hvis overskridelsen er rimeligt

begrundet i den ved angrebet fremkaldte skrak eller ophidselse.”

Overskridelsen efter § 13, stk. 2 er stadig taet forbundet med betingelserne 1 stk. 1

For brug af stk. 2 skal derfor stadig have foreligget en nedvergesituation i § 13, stk. 1 forstand, men
hvor den angrebene er giet for vidt med afveergehandlingen, enten tidsmeessigt eller i relation til det
nedvendige og forsvarlige™. Straffriheden efter stk. 2 er modsat stk. 1 subjektivt begrundet, og
relaterer sig dermed i langt hejere grad til individets mentale tilstand pd tidspunktet for
nedvargehandlingen. En vigtig forskel mellem stk. 1 og stk. 2 er ogsa, at da straffriheden i stk. 1
udspringer af en ret til at forsvare sig selv, s& er nedvaergehandlingen herefter ikke blot straffri, men
direkte lovlig. Efter stk. 2 er forholdet stadig straffrit, men handlingen er en overskridelse af det
lovlige selvforsvar, hvorfor modhandlingen her ikke vil vaere lovlig i nedretlig forstand™. Tilmed har
dette ogsé den virkning, at nedverge efter stk. 2 kan rammes med mod-ngdvarge af den oprindelige

angriber.

De objektive straffrihedsgrunde i straffelovens har generelt karakter af at vaere undtagelser fra
hovedreglen om strafansvar. Exces i nedvarge betragtes herefter som en endnu mere snaver
undtagelse, da det netop er en undtagelse fra selve undtagelsen®’. Bestemmelsen i paragraf 13, stk. 2,
er rettet mod de searlige tilfeelde, hvor betingelserne for nedverge efter stk. 1 ikke er opfyldt, men

hvor det alligevel fremstar urimeligt at palaegge strafansvar, da modpartens handling har fremkaldt en

% ars Bo Langsted, Birgit Feldtmann og Lene Wacher Lentz, Strafferettens almindelige del, 7. udg.,
Karnov Group Denmark, 2024, s.142
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intens skraek eller ophidselse hos den angrebne. Der er altsd tale om situationer, hvor modhandlingen
ligger teet pé lovligt nedvaerge, men hvor den pageldende er gaet for langt enten i forhold til hvad der

ses som ngdvendigt og forsvarligt eller i forhold til det tidsmassige aspekt.

Naér loven anforer, at overskridelsen skal vere rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skraek
eller ophidselse, betyder det, at kun visse former for overskridelser kan omfattes. Der skal vare tale
om en reaktion, der efter omstendighederne omhandlende individets mentale tilstand pa tidspunktet
for angrebet og er forstaelig og rimelig, selvom den gar ud over, hvad der normalt tillades. Det er her
ngdvendigheds- og forsvarlighedsvurderingen samt den tidsmaessige overskridelse for handlingen, der
i begrenset omfang kan fraviges, mens lengerevarende eller serligt grove overskridelser normalt

falder uden for bestemmelsens anvendelse.

9.1 Overskridelse af stk. 1

Det forste kriterium for anvendelse af straffelovens § 13, stk. 2 er som navnt ovenfor, at der forst er

sket en overskridelse i mindst et af kriterierne for anvendelse af straffelovens stk. 1. Det vil herfor
vaere svert at forestille sig en dom, hvori der ikke forst forseges forsvar efter stk. 1. Typisk vil retten
herefter forholde sig til hvor i faktum overskridelsen af stk. 1 findes. Det fremgér klart, at jo sterre
overskridelser der er, og jo flere af kriterierne der er overskredet, jo sverere bliver det at opna
straffrihed efter stk. 2. Dog er en overskridelse af flere kriterier efter stk. 1 ikke nedvendigvis
ensbetydende med, at straffrihed efter stk. 2 ikke kan opnas. Dette ses bl.a. illustreret i dommen TfK
2017.464/2 V, hvori alle betingelser for lovligt nedverge efter stk. 1 var overskredet. Trods dette blev
tiltalte dog frifundet i byretten efter straffelovens § 13, stk. 2. Sagen blev dog anket, og tiltalte blev i
landsretten ikke fundet straffri efter straffelovens § 13 stk. 2. Dommen behandles yderligere nedenfor

1 afsnit 10.3

2 Rimeli r | skr 7
Det andet kriterium for anvendelse af straffelovens § 13, stk. 2 er, at overskridelsen af stk. 1 er
rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse. Hvad disse beskrivelser
indebaerer ses ikke lige sa dybt beskrevet i litteraturen, som ved kriterierne for anvendelse af stk. 1.
Dette ses nok mest begrundet i, at vurderingen efter stk. 2 i hgjere grad er skensmessig, da den
udspringer af en vurdering af hvert individs subjektive mentale tilstand ved nedvargehandlingen’.
Det mé& herfor ogsa fremgd nemmere at klarlegge typetilfelde og handgribelige situationer
omhandlende eksempelvis overskridelse af hvad der kan anses nedvendigt efter stk.1, end det vil vere
at opstille generelle regler for hvordan skrak eller ophidselse pavirker hvert individ i en mosaik af

forskellige strafferetlige situationer.

% Trine Baumbach, Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2. udg., Djef Forlag, 2022, side.
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Trods dette vil nedenstdende afsnit forsege at afklare mere praecist hvilke elementer af den mentale
tilstand, som de danske domstole leegger vaegt pa i deres afgerelser om anvendelse af stk. 2, samt
hvordan overskridelser af de forskellige betingelserne efter stk.l spiller en rolle i den endelige

vurdering for anvendelse af stk. 2

10. Den tidsmaessige overskridelse

Som tidligere naevnt skal nedverge som udgangspunkt udferes som en afvergende foranstaltning,
hvorfor en reaktiv modhandling mod et angreb, som foreligger efter angrebet reelt er afsluttet, ikke
kan fore til straffrihed gennem brug af straffelovens § 13, stk. 1. Det er dog relevant at overveje, om
bestemmelsen i straffelovens 13, stk. 2, eller det princip, den udtrykker, kan finde anvendelse i
situationer, hvor der reelt ikke foreligger en nedvargesituation. Det gaelder eksempelvis, hvis en
person begar en forsvarshandling pd baggrund af en fejlagtig opfattelse af at veere under angreb. Et
tilsvarende spergsmél opstar i de tilfelde, hvor den angrebne reagerer for sent, altsa efter at selve
angrebet er ophert. Dette kan isar ses i situationer, hvor en person, der har varet udsat for et overfald,
foretager en modhandling, som enten helt eller delvist finder sted, efter at angrebet faktisk er afsluttet.
Det er netop denne type tidsmassig overskridelse i forhold til grenserne for lovligt nedverge sat over

for greenserne efter straffelovens § 13, stk. 2, som vil vaere i fokus i det folgende afsnit.

Som behandlet ovenfor i afsnit 7.2, vil spergsmél om angrebet reelt er padbegyndt sjeldent give
problemer i praksis. Det fremgar herfor ogsé tvivlsomt, at en opstaet skrak eller ophidselse vil kunne
begrunde en overskridelse i tid, sddan at nedvaergehandlingen foreligger langt for det forste angreb.
Der kan dog imidlertid opstd tilfelde, hvor grensen mellem det preventive forsvar og det
overh@ngende angreb fremgar uklar. Klassiske eksempler herpa omhandler misbrug i forhold, hvor en
person flere gange for har oplevet angreb. Trods et angreb altsé ikke er umiddelbart overhangende, sé
kan den opstdede skraek eller ophidselse forbundet med den lange episode af gentagne angreb maske
alligevel begrunde en overskridelse af tidskriteriet efter straffelovens § 13, stk. 1. Der har imidlertid
vaeret flere sager om dette spergsmél i Danmark, hvori brug af nedvargereglerne altid er blevet
udelukket. Et eksempel herpa findes 1 U 1986.251 @, hvori to sestre dreebte en rocker, som gennem en
leengere periode havde mishandlet dem, mens han sov. Sestrene opndede ikke straffrihed efter

straffelovens § 13, men fik dog strafbortfald grundet sagens serlige natur.
Af praksis findes en rekke domme, som omtaler den tidsmaessige overskridelse efter angrebets

afslutning . Eftersom straffelovens § 13, stk. 2 ikke har a&ndret sig meget over tid, vil ogsé @ldre sager

blive undersogt, da nogle af disse stadig vil bere hoj praejudikatverdi i dag.
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10.1 U 1969.196/1V

Sagen omhandler tiltalte (T) og dennes bror (B). T og B arbejdede sammen pa en ligkistefabrik ejet af
deres far. Forholdet mellem dem var anspendt, primaert grundet forskelle i faglig baggrund. En dag
opstod et voldsomt skanderi pd arbejdspladsen, hvor B ferst skubbede til T. Kort efter vendte B
tilbage og svingede et cirka to meter langt braet mod T’s hoved. Slaget ramte dog kun T's héndled. T
reagerede straks ved at sld B i hovedet med et cirka en meter langt braet og derefter tildele ham flere

knytnaeveslag. B padrog sig alvorlige skader og var indlagt pa hospitalet i 11 dage.

Sagen blev forst behandlet i byretten, som frifandt T med den begrundelse, at der foreld lovligt

ngdverge. Anklagemyndigheden ankede sagen.

Landsretten fandt, at de ferste slag fra T mod B kunne berettiges som lovligt nedveerge, jf.
straffelovens § 13, stk. 1. Det blev tillagt betydning, at B forte et direkte angreb mod T’s hoved med et

stort breet, og at T alene reagerede for at afvaerge dette.

Landsretten lagde dog til grund, at de sidste 3-5 knytnaveslag blev givet, efter at det egentlige angreb
var afsluttet, serligt fordi T ikke selv var blevet ramt udover pa héndleddet, og B efterfolgende kun
feegtede med armene uden pracise angreb. I den forstand havde modhandlingen overskredet den
tidsmaessige grense, da T’s modhandling ikke lengere havde karrakter af en afvaergende
foranstaltning

Imidlertid blev T alligevel frifundet i medfer af straffelovens § 13, stk. 2, fordi overskridelsen af
nedvaergeretten fandtes rimeligt begrundet i den skrek og ophidselse, som B’s angreb havde

fremkaldt hos T.

Dommen illustrerer den tidsmeessige grense for lovligt nedvaerge. Domstolen skelner klart mellem
det umiddelbare forsvar mod et overhengende angreb i form af slag med breet, og den efterfolgende

aggression i form af knytnaveslag, efter at faren i det vaesentlige var afverget.

Dette viser en opdeling hos domstolen, hvor nedvendighed og forsvarlighed vurderes ud fra tid og
proportionalitet i forhold til angrebet. De forste slag var nedvendige og proportionale, og dermed
omfattet af § 13, stk. 1, mens de sidste slag ikke leengere var nedvendige, da T ikke leengere var i

direkte fare.

Sagen viser desuden, at domstolene i praksis anvender § 13, stk. 2 i de situationer, hvor en person i
rimelig ophidselse som folge af et uretmassigt angreb kommer til at reagere lidt for voldsomt eller for
leenge. Det afgerende for straffrihed efter stk. 2 er, at overskridelsen ikke fremstér grov eller

havngerrig, men som en umiddelbar reaktion pa det foregdende angreb.
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Der mé her opstd spergsmdl om, hvor lenge en modhandling kan vedstd, ferhen nedverge ikke
leengere ville kunne péberabes. Hvad ville udfaldet i sagen eksempelvis have veret, sdfremt T havde
foretaget yderligere slag. Det ma antages svert at klargere en tidsmaessig grense for overskridelsen.
Dog fremgar det logisk, at en sddan grense ma forekomme. Det er maske her en mulig vurdering, at
afgerelsen i nogen grad ogsa ville omhandle nedvendigheden og forsvarligheden af modhandlingen
som helhed, og ikke kun relatere sig til den eksakte tidsudtreekning af den allerede overskredne
modhandling. Dette synspunkt ses umiddelbart bekraeftet i dommen TfK 2024.212 @, som bearbejdes
yderligere nedenfor i afsnit 11.1.1. Det fremstar pad baggrund af sagen klart, at den eksakte
tidsudtraekning af hele heendelsesforlebet spiller en stor rolle i domstolens vurdering. Dette ses bla.

illustreret af nedenstdende dom

10.2U2010.2129/2 H

Dommen omhandler en episode, hvor to personer, T1 og T2, blev overfaldet med en kniv af en for
dem ukendt mand, O, pa &ben gade. T1 og T2 formaede at fratage O kniven, hvorefter T2 fastholdt O,
mens T1 tildelte ham flere knivstik i laret. Et af stikkene gennemborede en pulsére, hvilket bragte O i
manifest livsfare. Efterfolgende tildelte T1 og T2 O flere harde slag og spark. Hele haendelsesforlabet

varede 1 alt mindre end 50 sekunder og forleb uden afbrydelse.

T1 og T2 blev herefter tiltalt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 246, og for Tls
vedkommende tillige efter § 247, stk. 1. Begge nedlagde péstand om frifindelse i medfer af
straffelovens § 13, stk. 1, subsidiert stk. 2.

Ved behandlingen i byretten blev det enstemmigt lagt til grund, at den vold som T1 og T2 udevede,
for de fratog O kniven, matte anses for udevet i lovligt nedvarge, jf. straffelovens § 13, stk. 1. De
knivstik som fulgte efter fratagelsen blev vurderet som en overskridelse af nedvargeretten, men
overskridelsen blev anset for rimeligt begrundet i den skrak eller ophidselse som O’s angreb

fremkaldte, hvorfor straffrihed blev indreommet efter § 13, stk. 2.

Der var imidlertid uenighed om, hvorvidt den efterfolgende vold i form af slag og spark kunne
omfattes af § 13, stk. 2. Resultatet blev dog 1 alle tre instanser, at T1 og T2 blev frifundet for denne
del af volden, dog ikke uden betydelig dissens.

I byretten blev lagt til grund, at O var pacificeret ved udevelse af slag og spark fra T1 og T2. Af denne

grund ma da ogsé antages, at retten finder angrebet for de facto afsluttet, hvorfor der hvert fald er sket

en overskridelse af kriteriet fra straffelovens § 13, stk. 1 om et overhangende eller pdbegyndt angreb.
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Dog blev afgerelsen i denne instans straffrihed efter stk. 2, da halvdelen af navningene vurderede, at

sparkene og slagene var rimeligt begrundet i den ved O’s angreb fremkaldte skrak eller ophidselse.

I landsretten blev der iser lagt veegt pa, at hele forlebet kun havde en varighed pé cirka 50 sekunder,
hvilket blev tillagt vaesentlig betydning for vurderingen af, om T1 og T2 kunne né at afpasse deres
reaktion til angrebets karakter, hvorfor T1 og T2 begge blev frifundet for slagene og sparkene efter §
13, stk. 2.

Ved Hgjesteret blev landsrettens dom stadfaestet under samme begrundelse som ved landsretten, dog

med to dommere som voterede for domfaldelse.

Dommen er serlig interessant, fordi der i samtlige instanser var intern uenighed om anvendelsen af
straffelovens § 13, stk. 2. Sagen viser, at der kan eksistere en vis tidsmeessig grense for, hvor leenge en
ngdvergesituation kan udstraekke sig, og at en meget kort reaktionstid kan fere til frifindelse, selv i
tilfeelde hvor den udevede vold objektivt set overskrider graenserne for hvad ma anses for nedvendigt

og forsvarligt.

Det fremstér klart af dommen, at der i hej grad foretages en skensmassig vurdering af de forskellige
vilkérs vagtning mellem hinanden. Dissens i alle tre instanser er ligeledes udtryk for, at en klar
grense for den tidsmeaessige overskridelse, set ud fra den forventelige skreek eller ophidselse, nok ikke
vil kunne fastleegges. Dissensen i dommen kan dog muligvis ogsé veare udtryk for, at dommen narmer
sig greensen for anvendelse af straffelovens § 13, stk. 2, og at der sandsynligvis ikke skulle mange

flere sekunder til, forhen udfaldet kunne vere faldet modsat.

I nedenstidende dom behandles en sag, hvori et vigtigt omdrejningspunkt ogsa var den tidsmassige

overskridelse, men hvor graensen herfor var overskredet.

10.3 TIK 2017.464/2 V

Dommen omhandler en episode, hvor T1 blev udsat for grov uprovokeret vold af T2 uden for T2’s
bopeal. Som modhandling valgte T1 at hente sit jagtgever fra sin bopel, hvorefter han affyrede skud
op 1 luften i tet neerhed af T2. T1 blev tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 og § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3, jf. bestemmelser i vabenloven. Til forsvar péstod T1 frifindelse efter straffelovens §

13, stk. 1 eller 2.

Ved vurderingen af sagen blev der lagt vaegt pé, at da T1 ankom med jagtgevaeret, var angrebet
umiddelbart ikke leengere i gang. T2 havde tilmed sat sig ind i en bil alene, og der var ikke leengere

grund til at antage, at et nyt angreb fra T2 var overhangende.
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Ved byretten blev dommen, pé baggrund af et flertal af domsmandene, at T1 havde overskredet
betingelserne for lovligt nedvarge efter straffelovens § 13, stk. 1, da det uretmaessige angreb var
afsluttet pa tidspunktet for T1’s modhandling. Tilmed var Tls modhandling ikke nedvendig eller
forsvarlig for afvergelse af situationen. Flertallet kom dog ogsé frem til, at T1 skulle blive straffri
efter straffelovens § 13, stk. 2, da de fandt hans modhandling rimeligt begrundet i den fremkaldte
skraek eller ophidselse pa baggrund af det samlede handelsesforleb.

Ved landsretten blev resultatet dog et andet. Her fandt et flertal af dommerne, at T1 ikke var omfattet
af straffelovens § 13, stk. 2. Landsretten lagde her veegt pa, at der efter det uprovokerede overfald fra
T2 tog T1 ca. 2 minutter at hente sit jagtgeveer, hvorfor modhandlingen ikke langere kunne begrundes

i den fremkaldte skrak eller ophidselse.

Af dommen kan udledes, at den tidsmessige udstreekning af handelsesforlebet, og hvorvidt tiltalte
har haft tid til at overveje sin handling, har stor betydning for straffrihed efter straffelovens § 13, stk.
2. Ved bade byretten og landsretten blev der lagt til grund, at modhandlignen fra T1 var en
overskridelse af nedvendighedskravet, forsvarlighedskravet og det tidsmassige krav fra § 13, stk. 1,
da angrebet fra T2 var afsluttet. Landsretten lagde dog, i forhold til byretten, serlig vagt pa det
tidsmaessige aspekt i vurderingen. Dommen er altsd med til at illustrere, hvordan vurderingen af,
hvorvidt § 13 stk. 2 kan bruges, er et samspil af graden af overskridelse i flere forskellige elementer,
og hvordan en stor overskridelse i et af elementerne, kan udelukke anvendelse af paragraffen, trods en

mindre alvorlig overskridelse 1 andre af elementerne.

Vigtigt er det dog her, at ogsa denne dom blev afsagt med uenighed mellem byretten og landsretten,
samt dissens i landsrettens afgerelse. Dette illustrerer yderligere, at en objektiv vaegtning af de
forskellige kriterier ma fremstd meget fjern, og at udfaldet i stedet ofte ma falde pa en subjektiv

helhedsvurdering af hver sag for sig.

Hvorvidt der ligefrem foreligger et krav om et fuldkomment kontinuerligt forleb, hvori tiltalte ikke
har haft nogen tid til overvejelse, fremgar ikke klart af praksis. Man kunne hertil forestille sig en
situation, hvori handelsesforlabet havde udspillet sig inde i T1’s hus, og det derfor kun havde taget
ham 1 minut eller mindre at hente sit jagtgeveer. Umiddelbart ma det antages, at de andre forhold i
handelsesforlebet her ville kunne udvide eller indskraenke vagten pé leengden af denne tidsperiode. I
Peter Gardes bog "Nedvearge i fortid og nutid”, fremlegges dog en antagelse om et krav pé uafbrudt
kontinuitet af forlabet®. Peter Garde fremlaegger her ikke yderligere domme til underbyggelse for

% Peter Garde, Nadveerge i fortid og nutid, 1. udg., Djef Forlag, 2024, s. 483
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denne pastand. Det ses tydeligt af praksis, at jo lengere der gar mellem angrebets afslutning og
modhandlingens pabegyndelse, jo lavere er sandsynligheden for straffrihed efter straffelovens § 13,
stk. 2. Dog ses det ikke klart bevidst, at fuldkommen kontinuitet er nodvendigt. Der opstér ogsé her et
spergsmaél om, hvor leenge tidsoverskridelsen kan begrundes i skraek eller ophidselse, séfremt angrebet
er kontinuerligt. Vil en modhandling der er kontinuerlig fra angrebets afslutning, men som varer 1
minut have hgjere sandsynlighed for straffrihed efter stk. 2 end en modhandling som kun varer 30
sekunder, men som havde en 30 sekunders pause mellem angrebets afslutning og modhandlingens
begyndelse, hvori den angrebne havde mulighed for at overveje sine muligheder? Praksis fremgar

ikke klar hvad angér dette spergsmal.

10.4 Delkonklusion
De tre domme U 1969.196/1 V, U 2010.2129/2 H og TfK 2017.464/2 V giver hver iser indblik i

betydningen af det tidsmessige element i vurderingen af straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 2.
Det er felles for dommene, at modhandlingen er vurderet som en overskridelse af grenserne for
lovligt nedvarge efter § 13, stk. 1, og at afgerelsen derfor athaenger af, om overskridelsen var rimeligt

begrundet i skreek eller ophidselse.

I U 1969.196/1 V lagde landsretten vaegt pé, at selv om den indledende modhandling var berettiget,
gik de sidste 3—5 knytnaveslag ud over, hvad der kunne anses for nedvendigt og forsvarligt. Alligevel
blev T frifundet efter stk. 2 med henvisning til den skraek og ophidselse, som det voldsomme angreb
havde fremkaldt. Det blev ikke precist afgrenset, hvor leenge en sddan skrek kan opretholde
straffrihed, men dommen illustrerer, at kortvarige og sammenhangende forlgb, hvor reaktionen folger

umiddelbart efter angrebet, kan rummes inden for bestemmelsen.

I U 2010.2129/2 H var modhandlingen objektivt set mere voldsom, men hele handelsesforlobet
varede under ét minut. Dette korte tidsforleb fik afgerende betydning i alle instanser, selv om der var
betydelig uenighed. Dommen viser, at en meget kort varighed i sig selv kan vagte tungt til fordel for
straffrihed efter stk. 2, ogsd selv om modhandlingen har karakter af en sveer overskridelse i det
ngdvendige og forsvarlige. Vagten blev i sarlig grad lagt pa den begraensede tid til at omstille sig
mentalt fra forsvar til rolighed. Dissensen i alle instanser vidner dog om, at graensen for, hvornér en

overskridelse mé anses for rimelig, befinder sig tet pa sagens faktiske omstaendigheder.

I TfK 2017.464/2 V blev T’s modhandling, bestdende i affyring af et jagtgever, foretaget ca. to
minutter efter at det oprindelige angreb var afsluttet. Byretten fandt, at ophidselsen kunne forklare
overskridelsen, mens landsretten, med dissens, fandt, at den forlgbne tid gjorde det utroveerdigt, at
handlingen var en spontan reaktion med begrundelse i den ved angrebet fremkaldte skrak eller

ophidselse. Denne dom illustrerer, at en vis refleksionsperiode kan medfere, at en modhandling
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vurderes som overvejet og forberedt snarere end en impulsiv forsvarlig reaktion. Den udtrykker
dermed et vasentligt traek i retspraksis, nemlig at tiden mellem angrebets opher og modhandlingens

begyndelse kan f4 afgerende betydning for, om straffrihed kan opnés.

Det kan pé den baggrund konkluderes, at jo lengere tid der gar fra et angreb er afsluttet, til en
modhandling foretages, desto mindre sandsynlighed er der for straffrihed efter § 13, stk. 2. Der tegner
sig ikke et absolut krav om gjeblikkelig reaktion, men praksis antyder, at modhandlingen skal vaere
udslag af en stadig ophidselse og ikke fremsta som en afvejet beslutning. Tidsmomentet indgér som et
af flere vurderingselementer, og der foretages en helhedsbedemmelse, hvor domstolenes konkrete
sken er central. Dissens i flere af sagerne bekrafter samtidig, at greensen for det tidsmassige

spillerum er flydende, subjektiv og athaengig af mange forskellige faktorer.

11. Overskridelse i det nedvendige og forsvarlige

I det folgende analyseres otte domme, hvor straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 2, har veret til
provelse. Afsnittet har til formdl at identificere og vurdere de centrale elementer, som domstolene
tilleegger betydning ved vurderingen af, om en overskridelse af nedvergeretten kan anses for rimeligt
begrundet i den skrak eller ophidselse, der er fremkaldt ved angrebet. Der laegges sarligt vaegt pa fem
gennemgdende momenter: proportionaliteten mellem angreb og modhandling, den skade
modhandlingen har péfert angriberen, den fysiske overlegenhed mellem parterne, eventuel
forberedelse pa konfrontationen samt skreekens eller ophidselsens varighed og intensitet. Herudover

inddrages betydningen af eventuelle fejlopfattelser af angrebets karakter.

11.1 Proporti j 7

I nedenstadende dom blev proportionaliteten mellem angreb og modhandling, og den opstaede skrack
eller ophidselses effekt herpa omtalt i relation til anvendelse af straffelovens § 13, stk. 2. Trods der var
sket en overskridelse af lovligt nadverge, sd var overskridelsen sa lille, at det ikke kreevede en hgj

grad af skreek eller ophidselse at opna straffrihed

11.1.1 TfK 2024212 &
Dommen omhandler tiltalte (T), som blev tiltalt for vold efter straffelovens § 244, stk. 1, for at have
sparket forurettede (F) i hovedet, s& han faldt om pa jorden, og herefter sparket ham én gang pa

kroppen, mens han 14 ned.

Videoovervédgning viste, at for episoden med sparket havde T svunget en arm mod F’s hoved. Armen
ramte ikke, men herefter trak F sig tilbage, tog sin jakke og hue af, afleverede disse til sin egtefzlle
og leb hen mod T. T var begyndt at forlade stedet, men vendte sig i stedet mod F, hvorefter F og T
stodte sammen, og F faldt til jorden. I umiddelbar forleengelse heraf sparkede T F én gang pé kroppen.
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Der var modstridende forklaringer om, hvorvidt der var tale om et eller flere spark, og om disse blev

givet i refleks eller som udtryk for egentlig aggressivitet.

T blev frifundet i bade byret og landsret. Handlingen var ikke omfattet af lovligt nedveaerge efter § 13,
stk. 1. Dog fandt begge instanser, at modhandlingen var en rimelig overskridelse af nedveargeretten i

henhold til § 13, stk. 2.

I afgerelsen blev der lagt vagt pa F’s handlinger for episoden, idet han tog jakke og hue af, for han
lgb frem mod T. Dette kan muligvis fremsta som et spinkelt grundlag for anvendelse af stk. 2. Dog ma
det her antages, at F’s afkleedning af beklaedningsgenstandene udgjorde et signal om intention om et
overhaengende angreb, hvilket kunne berettige T’s skrak eller ophidselse. Dette ma desuden ses i
sammenhaeng med karakteren af T’s modhandling, da denne kun involverede ét enkelt spark mod

kroppen i umiddelbar, tet tidsmaessig tilknytning til sammenstadet.

Som naevnt tidligere i afsnit 8.4 om provokeret angreb, vil en situation, hvor T selv havde lagt op til
konfrontation, give dérligere forudsetninger for senere anvendelse af nedverge. Det ma dog antages,
at eftersom T var begyndt at forlade stedet, s& var det provokerede angreb fra T afsluttet, hvorfor det

efterfolgende angreb fra F alligevel gav grundlag for anvendelse af nedverge.

Af dommen kan udledes, at der i vurderingen er et tet samspil mellem den opstdede skrak eller
ophidselse og karakteren af den foretagne modhandling. Trods det forhold, at graden af skraek eller
ophidselse nappe har varet specielt stor i denne sag, var overskridelsen af ngdvargerettens granser

heller ikke vaesentligt hgj, hvorfor forholdet kunne give straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 2.

Proportionalitet mellem angreb og modhandling, og den opstaede skraerk eller ophidselses effekt
herpd, er et relevant emne i langt de fleste domme, hvorfor dette element ikke far yderligere dedikeret

domsanalyse, men i stedet vil blive diskuteret under flere af nedenstaende elementer.

11.2 Skadens omfang

I folgende 3 domme vil karakteren af modhandlingen ogsa underseges. Der vil dog her blive lagt
vegt pd den opstiede skade hos angriberen, og hvilken rolle dette spiller pad anvendelsen af

straffelovens § 13, stk. 2

11.2.1 U 2007.2219 H

Dommen omhandler en taxachauffer (T), som efter at vare blevet sldet i hovedet af en kunde (K), bed
et stykke af det yderste led af K’s finger af. K blev tiltalt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1. T
pastod frifindelse efter straffelovens § 13, stk. 1 eller 2.
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Byretten udtalte, at det ud fra de foreliggende oplysninger var bevist, at T havde bidt en del af K’s
hgjre finger af. Det var sket, mens K havde holdt sin ene hand over T’s ansigt. P4 den méde var K’s
finger kommet ind i T’s mund, hvorefter T bed i fingeren. I sin vurdering lagde byretten vagt pa, at et
bid som medferer en sé alvorligt skade, som at den yderste del af fingeren falder af, ikke kunne
betragtes som lovligt nedverge. Af samme grund fandt retten heller ikke, at situationen kunne
omfattes af straffelovens § 13, stk. 2. Byretten mente derfor ikke, at bidet kunne anses for nedvendigt
eller forsvarligt, eller at overskridelsen kunne begrundes i den ved angrebet opstadede skrak eller
ophidselse. T blev derfor demt efter straffelovens § 245.

Ved landsretten blev afgerelsen den samme som ved byretten. Afgerelsen skete da ogséa pa det samme

grundlag om proportionalitet mellem angrebet og modhandlingen.

Hojesteret lagde ved deres vurdering sarlig veegt pa karakteren af K’s angreb, som blev vurderet som
relativt mild, samt pd at T’s reaktion paferte K en varig skade. Af denne grund blev modhandlingen
vurderet som varende hverken nedvendig eller forsvarlig, hvorfor T ikke kunne findes straffri efter

straffelovens § 13, stk. 1 eller 2.

Domstolenes overvejelser viser, at den endelige skade, der paferes den oprindelige angriber, kan have
afgerende betydning for anvendelsen af straffelovens § 13, stk. 2. Trods det, at et bid i sig selv
muligvis ikke havde udgjort en overskridelse af neodvarge, blev den endelige skade pé K langt storre
end den skade, som T havde lidt, hvorfor T ikke kunne frifindes efter § 13, stk. 2. Dommen kan nok
ikke ses som udtryk for, at en modhandling der péferer angriber varig skade aldrig vil vere
proportionel. Ligeledes mé det overvejes, hvorvidt en sterre grad af skraek eller ophidselse hos T, evt.
som folge af trusler fra K om yderligere angreb, kunne have forarsaget rimelig begrundelse for T’s

modhandling.

Til yderligere illustration af domstolenes veegt pa karakteren af skaden, og dennes indspil pa
proportionalitetsvurderingen af den ved angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse, ses dommen TfK
2008.736 O analyseret nedenfor. I denne dom bestod modhandlingen ogsa af et bid i en finger, dog

uden den varige skade der indtraf i nerliggende dom.

11.2.2 TfK 2008.736 ©

Sagen vedrerer en padagog (T), som fungerede som leder af en SFO, og som under et voldsomt
optrin med en elev (A) bed A i fingeren. A blev ikke tiltalt, men T blev tiltalt for vold efter
straffelovens § 244. T nagtede sig skyldig og péstod frifindelse under henvisning til straffelovens §
13, stk. 1 og subsidizert § 13, stk. 2.
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Byretten fandt det bevist, at T forsetligt bed A i fingeren under en konflikt, hvor A havde fat i hendes
héndled. Det blev lagt til grund, at A forinden havde slaet og sparket T, revet i hende, taget fat i
hendes halskede og brugt skaeldsord. Retten vurderede, at T’s bid gik ud over, hvad der var forsvarligt
henset til A’s alder og fysiske fremtoning, og at overskridelsen ikke var rimeligt begrundet i den ved

angrebet fremkaldte skreek eller ophidselse. T blev derfor demt for vold og idemt bedestraf.

Landsretten ndede til et andet resultat. Landsretten lagde til grund, at A havde varet fysisk voldelig
over for T, og at han pa tidspunktet for bidet havde fat i hendes handled. T’s bid havde karakter af en
afveergehandling med det formal at fA A til at slippe sit greb. Den skade, som T péferte A, var
begraenset til et mindre overfladisk sar. Retten lagde veegt pa den samlede situation, hvor A forud
havde veret aggressiv og udadreagerende, samt pa T’s rolle som padagog og leder, der forsegte at
standse et slagsmal. Domstolen vurderede derfor, at T’s handling, selv om den ikke kunne anses som
lovlig nadverge efter § 13, stk. 1, alligevel var rimeligt begrundet i den skreek eller ophidselse, som

A’s angreb havde fremkaldt. T blev derfor frifundet efter § 13, stk. 2.

Dommen viser, at skrek og ophidselse som folge af et angreb kan fere til straffrihed, selv om
modhandlingen 1 sig selv ikke opfylder kravene til lovligt nedvaerge. Det er vasentligt ved dommen,
at relationen mellem skadens omfang og angriberens karakter (herunder alder og styrke) kan have en
vaesentlig effekt pd den endelige afgorelse. Ved byretten blev den primzre vaegt lagt pé
nedvendigheden og forsvarligheden pd baggrund af den fysiske overlegenhed af T. Ved landsretten

blev vaegten dog i stedet lagt pa karakteren af angrebet og den endelige skade som denne paforte A.

De to domme U 2007.2219 H og TfK 2008.736 © har en rekke ligheder mellem dem. Begge sager
vedrerer personer, der reagerer med et bid under en fysisk konflikt, og i begge tilfeelde vurderes
modhandlingen op imod straffelovens § 13, stk. 1 og 2. I begge tilfzelde finder domstolene, at der ikke
foreligger lovligt nedvaerge efter stk. 1, men at straffrihed efter stk. 2 kan komme i betragtning.

Alligevel forer sagerne til forskellige udfald.

Sammenfattende ma de sterste forskelle mellem de to domme findes i1 skadens omfang og hensynet til
den fysiske overlegenhed. Det star klart, at begge elementer spiller en rolle i domstolens afgerelse
vedrerende anvendelse af straffelovens § 13, stk. 2. Det m& dog ogsd kunne udledes, at skadens

omfang havde den sterste effekt pa den endelige vurdering i TfK2008.736 Q.

Denne overvejelse kunne muligvis pege i retningen af en hvert fald delvis objektiviseret mélestok i
vurderingen af, hvad der kan antages rimeligt begrundet i den fremkaldte skraek eller ophidselse.
Eksempelvis kunne her forestilles en situation, hvori T’s modhandling mod A fra dommen

TfK2008.736 © havde resulteret i1 en sterre permanent skade hos A, men uden en egentlig @ndret
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handling fra T. I denne situation ville den fremkaldte skrak eller ophidselse vaere den samme. T’s
subjektive reaktion herpd ville ogsd vare den samme. Men grundet et andet endeligt resultat
vedrerende den opstaede skade, ville handlingen muligvis ikke leengere veere omfattet af straffelovens
§ 13, stk. 2. Ofte vil grundlaget for veegtning af skadens omfang dog nok vere, at en modhandling
som resulterer i mere omfattende permanente skader, nok vil vaere et udtryk for en hej grad af kraft og
beslutsomhed om skadeforvoldelse hos nedvaergeudeveren, snarere end et udtryk for en reel

afvaergende handling

De ovenstdende overvejelser udelukker ikke, at et modangreb, der resulterer i en betydelig eller
endelig skade, i visse tilfelde kan anses for begrundet i en opstéet tilstand af skraek eller ophidselse.
Et eksempel herpé ses i den nedenfor gennemgaede dom, hvor modhandlingen medferte angriberens

ded, men hvor tiltalte alligevel blev fundet straffti efter straffelovens § 13, stk. 2.

11.2.3 TfK 2003.622 @

Sagen omhandlede en mand (T), som under en julefrokost kom i fysisk konflikt med en anden
deltager (A). A var sterkt beruset og ophidset og havde tidligere forladt selskabet efter et skenderi,
men vendte tilbage og optradte truende og voldeligt. Efter at have tildelt T et slag i hovedet, tog T fat
om A's nakke og hals i et greb, der blev beskrevet som kraftigt og ikke helt kortvarigt. A afgik senere
ved doden som folge af dette greb. T blev tiltalt for legemsangreb med deden til folge efter
straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1.

T naegtede sig skyldig og paberabte sig straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 1 og 2. Han anforte, at
han handlede for at pacificere A og forhindre yderligere vold. Det blev ubestridt lagt til grund, at A
havde tildelt T et slag, og at T greb fat om A’s hals i umiddelbar forleengelse heraf.

Byretten fandt ikke, at der foreld tilstraekkeligt bevis for, at T havde haft forset til at udeve vold i
strafferetlig forstand, og han blev derfor frifundet for tiltalen. Landsretten naede til det resultat, at T
havde handlet forsatligt ved at fastholde A i et halsgreb, der medferte deden, og han blev derfor
fundet skyldig i overtreedelse af § 246. Dog vurderede retten, at selv om handlingen ikke kunne anses
som lovligt nadvarge efter § 13, stk. 1, var den rimeligt begrundet i den skraek, der var fremkaldt af

A’s truende og voldelige adfeerd. T blev derfor frifundet i medfer af § 13, stk. 2.

Dommen illustrerer, at der ogsa i tilfeelde hvor modhandlingen medferer meget alvorlige folger, her et
dedsfald, kan vere grundlag for straffrihed efter § 13, stk. 2, hvis reaktionen er rimeligt begrundet i
den opstaede af skrak eller ophidselse. Det er bemerkelsesvaerdigt, at retten lagde vaegt pa bade A’s
konkrete voldelige handling (slag i hovedet) og hans tidligere trusler, herunder dedstrusler mod en

anden tilstedeveerende, som medvirkende til at fremkalde den skraek, der begrundede T’s modreaktion.

31



I modsatning til den ovenfor analyserede sag TFK 2008.736, hvor skaden var begrenset til et
overfladisk sar, medferte T’s modhandling i denne sag deden. Retten fandt imidlertid, at den opstéede
skreek eller ophidselse hos T, samt ensket om at forhindre yderligere voldsudevelse, havde en sadan
karakter, at straffrihed alligevel kunne indremmes. Der blev her bla. lagt vagt pa T’s anmodning til de
tilstedevaerende om at ringe efter politiet, hvilket maske gav retten et indblik i, at T’s hensigt med
modhandlingen ikke var drab. Dette taler imod en ren objektiv vurdering af skadevolderens
handlinger og konsekvenserne heraf, idet den subjektive tilstand og motivet bag handlingen fik

afgerende betydning.

11.2.4 Sammenfatning
Sammenfattende viser de tre domme TfK 2003.622 @, T{K 2008.736 &) og U 2007.2219 H, at skadens

omfang spiller en central rolle ved domstolenes vurdering af, om en overskridelse af nedvergeretten
kan anses for rimeligt begrundet i den skrak eller ophidselse, der er fremkaldt ved angrebet, jf.

straffelovens § 13, stk. 2.

I TfK2008.736 O blev der tilkendt straffrihed efter § 13, stk. 2, selvom modhandlingen (et bid) ikke
blev vurderet som lovlig nedverge, fordi skaden pd angriberen var begranset, og angrebet var bade
fysisk og vedvarende. Her lagde landsretten veegt pa den samlede situation og den beskedne skade

som folge af modhandlingen.

I modsatning hertil forte situationen i U 2007.2219 H til domfzldelse, selv om T havde handlet i
umiddelbar reaktion pé et fysisk angreb. Modhandlingens karakter (at bide et stykke af angriberens
finger af) medferte en varig legemsskade, og blev dermed anset for ude af proportion med angrebet.
Skraeek og ophidselse kunne derfor ikke begrunde overskridelsen, og § 13, stk. 2, fandt ikke

anvendelse.

TfK 2003.622 @ viser, at selv i en situation hvor modhandlingen medferer angriberens ded, kan retten
na frem til straffrihed efter § 13, stk. 2. Dette skyldtes, at den oprindelige angriber var voldsom og
truende, og at modhandlingen ikke havde karakter af en bevidst voldshandling, men fremstod som en
forsvarspraeget reaktion i en akut og eskaleret situation. Selvom resultatet var dedeligt, kunne

handlingen anses som rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skrak eller ophidselse

Dommene viser dermed, at skadens omfang hverken er uden betydning eller i sig selv afgerende. En
vasentlig skade vil ofte tynge mod domfzldelse, men kan undtagelsesvis veare straffri, hvis den
fremstér som en afvaergehandling udlest af en konkret, truende og eskaleret situation. Det afgerende

bliver derfor, om skaden, ogsé nér den er alvorlig, fremstir som en forstaelig reaktion péa den fare, den
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tiltalte stod overfor. I denne vurdering er det ikke blot skadens fysiske karakter, men ogsd dens

forhold til angrebets intensitet, varighed og karakter, der tillegges vagt.

11.3 Fysisk overlegenhed
I dommen TFK 2008.876 @ var den fysiske overlegenhed mellem angriber og nedvaergeudever et

omtalt moment. Trods dette element ikke blev tillagt afgerende betydning, fremstér det klart, at det
har en vis effekt pa proportionaliteten mellem angrebet og modhandlingen. I nedenstdende dom blev
dette element tillagt sterre betydning i byretten, mens landsretten ikke umiddelbart lagde det til

grunde.

11.3.1U 1978273 0

Sagen omhandler en mand (T) som tildelte en anden mand (A) to knytnaveslag i ansigtet efter en
konfrontation i T’s have. Forud for slagene havde A truet bdde T og T’s samlever med haervark,
optradt truende med en sten og sparket T pa laret. Under den efterfolgende modhandling blev A lagt
ned og sldet af T, mens han 1& pd ryggen. Skaderne omfattede et ledskred i halshvirvelsgjlen med

efterfolgende lammelse og var alvorlige og af langvarig karakter.

Byretten fandt, at modhandlingen gik vasentligt ud over, hvad det forestiende angreb berettigede.
Retten lagde her betydelig veegt pa, at T var en fysisk kraftig mand og formentlig ikke fysisk svagere
end A. Retten bemerkede ogsé, at A ikke anvendte egentlige vében under angrebet. Det var derfor
ikke nedvendigt at anvende s& voldsom en modhandling som to knytnaveslag mod en liggende person
i ansigtet. Den betydelige fysiske overlegenhed hos T blev dermed et vesentligt moment i
vurderingen af nedvendigheden af voldsanvendelsen. T blev fundet skyldig i overtredelse af
straffelovens § 244, stk. 3, jf. stk. 1. Retten fandt ikke, at modhandlingen var rimeligt begrundet i den
ved angrebet opstaede skraek eller ophidselse, og § 13, stk. 2, fandt derfor ikke anvendelse.

Ved Ostre Landsret blev det lagt til grund, at den alvorlige skade kunne tilregnes T som uagtsom, og
at volden ikke kunne anses som lovlig nedverge efter § 13, stk. 1. Landsretten fandt dog, at T’s
overskridelse af nedvergeretten var rimeligt begrundet i den skrak eller ophidselse, som A’s

aggressive og truende opforsel havde fremkaldt, og frifandt derfor T for straf i medfer af § 13, stk. 2.

Det centrale i landsrettens vurdering var dermed ikke en benagtelse af den fysiske overlegenhed eller
voldens intensitet, men en anerkendelse af, at A’s samlede adfaerd i form af trusler, brug af sten og
direkte spark, kunne have fremkaldt en sddan ophidselse hos T, at overskridelsen af ngdvergeretten
var rimeligt begrundet. Den fysiske forskel mellem de to personer og den liggende position, hvori
slagene blev givet, indgik siledes i vurderingen af proportionaliteten, men blev i sidste ende ikke

tillagt afgerende veegt i vurderingen af § 13, stk. 2.
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Dommen viser dermed, at fysisk overlegenhed og modstanderens sarbare position kan fere til, at en
modhandling ikke anses for nedvendig i nedvergeretlig forstand. Det samme forhold kan dog,
athangigt af angrebets karakter og virkningen pa den angrebne, undtagelsesvis fraviges i vurderingen
efter § 13, stk. 2, hvis skraek eller ophidselse fremkaldt af angrebet kan anses for at have udlest en

forstaelig, om end overdreven, reaktion.

11.4 Fejlopfattelsen effekt pa skreek eller ophidselse

I nedenstdende dom blev den subjektive fejlopfattelse af farligheden af et angreb omtalt i relation til
anvendelse af straffelovens § 13, stk. 2. Trods elementet ikke blev afgerende, ses sagen dog som en

god illustration for domstolens vagtning af fejlopfattelser.

11.4.1 TfK 2016.887 V

Dommen omhandler en situation, hvor tiltalte (T) blev tiltalt for for vold efter straffelovens § 245, stk.
1, for at have pakert en mand, F, som han havde haft en uoverensstemmelse med i forbindelse med en
fest. Pékorslen skete med bil, og F blev alvorligt kvastet, blandt andet med kraniebrud, baekkenbrud

og et brud pa skinnebenet.

Tiltalte pastod, at han havde handlet i nedverge efter § 13, stk. 1, eller at der i hvert fald matte
foreligge straffrihed efter § 13, stk. 2. Han forklarede, at han felte sig truet, fordi F havde haft en
genstand i handen, som han troede var en kniv. Det viste sig senere at vare en lille skruetraekker.
Tiltalte mente, at F havde optradt truende og farligt, og at han derfor forsegte at undvige eller flygte
fra situationen. I den forbindelse pakerte T F, som pé dette tidspunkt befandt sig cirka 1 meter foran
bilen. Som felge heraf blev F veltet omkuld, og blev fastklemt under bilen, mens bilen kerte cirka 30
meter over parkeringspladsen. Tiltalte forklarede, at han handlede for at komme vak fra en farlig
situation og frygtede for sit liv. Tiltalte forklarede desuden, at han ikke var bevidst om, at F var

fastklemt under bilen.

Byretten vurderede imidlertid, at pakerslen ikke kunne betragtes som nedvaerge efter straffelovens §
13, stk. 1 eller stk. 2. Tiltalte havde forsaetligt kert frem mod F med hjulspin og acceleration, og retten
fandt det usandsynligt, at han ikke opdagede, at F var blevet fastklemt under bilen. Det blev derfor
afvist, at tiltalte havde befundet sig i en situation, hvor han var berettiget til at forsvare sig pa den
made, han gjorde. Retten fandt heller ikke, at betingelserne for straffrihed efter § 13, stk. 2, var
opfyldt, da hans handling ikke kunne karakteriseres som rimeligt begrundet i den ved angrebet fra F

fremkaldte skraek eller ophidselse.
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Ved afgerelsen blev der blandt andet lagt vaegt pa F’s viben. F var i besiddelse af en forholdsvis lille
skruetrekker, og ingen andre vaben. Det forhold, at T havde veret under den opfattelse, at F var
bevaebnet med en kniv, blev ikke tillagt betydning. Som gennemgéet ovenfor i afsnit 7.5, kan
subjektive fejlopfattelser efter omstendighederne have diskulperende effekt, forudsat at der er tale om
en faktisk vildfarelse vedrarende angrebets karakter eller intensitet. Det er dog en forudsatning herfor,
at modhandlingen ville have varet nedvendig og forsvarlig, hvis situationen reelt havde forholdt sig,

som ngdvergeudoveren opfattede den.

Ud fra det samlede haendelsesforleb synes det ikke sandsynligt, at udfaldet af sagen ville have veret
anderledes, selv hvis F faktisk havde veret i besiddelse af en kniv. Det bemaerkes dog, at retten ingen
steder eksplicit forholder sig til, om T’s fejlopfattelse har haft betydning i forhold til den ekstra grad af

skreek eller ophidselse, som muligvis opstod hos ham som felge heraf.

Det kan diskuteres, hvorvidt en fejlopfattelse som den foreliggende ville kunne fa betydning, hvis T’s
modhandling 1 hegjere grad havde stéet i forhold til det opfattede angreb. Det galder navnlig, hvis det
havde veret tale om en proportional reaktion, som netop kunne forklares med den ggede grad af
skrek eller ophidselse, der med rimelighed kan forventes i medet med et vben som en kniv, i
modsatning til en lille skruetreekker. Hvis fejlopfattelsen havde varet udtryk for en reel og i god tro
foretaget forveksling med et mere frygtindgydende vaben, kan det derfor ikke udelukkes, at dette ville
have haft betydning for rettens vurdering af straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 2.

I dommen bliver det tillagt betydeligt veegt, at mindre indgribende midler matte fremsté klare for T.
Retten ligger blandt andet vaegt pa, at T havde mulighed for at kere fra stedet, for F kom hen til bilen.
Som behandlet ovenfor i afsnit 8.2, foreligger ikke en egentlig pligt til flugt. Dette skal dog ses i
relation til angrebets karakter, og de midler som T ville skulle tage i brug, safremt han ikke velger at
flygte. Det kan her diskuteres, hvorvidt den ved angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse vil kunne
begrunde en tilsidesettelse af denne mulighed for flugt. I naerliggende dom var dette ikke tilfaeldet.
Dog skyldes dette resultat nok i hejere grad, at graden af overskridelse i nedvendighed og
forsvarlighed af modhandlingen var sa hgj, at enhver mulighed for mindre indgribende midler matte

overvejes.

Den subjektive fejlopfattelse blev ogsa tillagt betydning i sagen SS-2309/2022. I denne sag forelagde
dog ogsad videre arsager til fejlopfattelsen, hvilket muligvis kan forklare den hejere veegtning af
elementet og dets indvirkning pd den fremkaldte skraek eller ophidselse i dommen. Sagen bruges i
projektet primeert til at analysere individets darlige forudsetningers’ virkning pd evnen til at vurdere
situationens alvor og handle derefter, hvorfor sagens yderligere fakta vil blive gennemgaet nedenfor i

afsnit 12.1
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11.5 Forberedt pa angrebet

I nedenstaende dom blev den forberedende natur af modhandlingen mod et angreb omtalt i relation til
anvendelse af straffelovens § 13, stk. 2. Elementet fik her afgerende betydning for domstolens
vurdering af, hvorvidt en uproportionel modhandling kunne begrundes i den ved angrebet fremkaldte

skraek eller ophidselse

11.5.1 TfK 2015.143 V

Dommen omhandler tiltalte (T), som var tidligere straffet for vold og vabenlovsovertraedelser og
under afsoning i et statsfeengsel stak en medindsat (F) i maven med en urtekniv. Stikket medferte
perforation af bughulen. Det blev under sagen lagt til grund, at F havde slaet T flere gange
umiddelbart for knivstikket. T forklarede endvidere, at han felte sig truet og havde taget kniven med,

fordi han forventede, at meadet med F kunne udvikle sig fysisk.

Retten fandt, at den udevede vold ikke var omfattet af straffelovens § 13, stk. 1, om lovligt nedvarge.
Knivstikket blev anset for abenbart uproportionalt i forhold til de tildelte knytnaveslag og derfor

overskred grensen for, hvad der kan anses som lovligt nedvearge.

Herudover afviste retten ogsa at anse volden som omfattet af § 13, stk. 2. Dette blev begrundet med, at
T selv havde valgt at opsege F til trods for, at han felte sig truet, og at han pa forhind havde valgt at
tage en kniv med. Hermed havde T haft en reel mulighed for at undgé konfrontationen, hvilket talte
imod, at reaktionen kunne anses for begrundet af den ved angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse,
men snarere som en overvejet handling. Som navnt tidligere i afnsit 8.4, vil en fysisk konfrontation,
som begge parter var bevidste om ville forekomme, men som de alligevel valgte at deltage aktivt i,

sjeeldent kunne give adgang til straffrihed efter hverken straffelovens § 13, stk. 1 eller stk. 2.

Dommen viser, at det 1 vurderingen efter § 13, stk. 2, tilleegges veegt, om den tiltalte havde reelle
muligheder for at undgé situationen. Har den tiltalte selv opseggt den truende situation og péa forhand
beveabnet sig, vil dette udvise en sddan grad af forberedelse og bevidsthed om situationens farlighed,
at en angreb nok sjeldent ville kunne begrunde en meget hgj grad af skraek eller ophidselse.
Forberedelsen vil nok ikke umiddelbart udelukke anvendelse af stk. 2, men vil nok under alle
omstendigheder sanke graden af overskridelse i det nedvendige og forsvarlige, som kunne ses

begrundet i den opstaede skreek eller ophidselse.

Det mé& her overvejes, om resultatet af dommen havde varet et andet, safremt det forberedende
moment stadig forelagde, men hvor T ikke havde nogen mulighed for at undga konfrontationen med

F. I en sadan situation ville den opstéende skraek eller ophidselse nok stadig ikke vaere spontan, men
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dog uundgéelig. Det ma her skulle tillegges afgerende betydning, om T reelt havde mindre
indgribende muligheder for selvforsvar end bevebning med kniv som mulighed. Safremt dette var
tilfeeldet, og safremt angrebet mod T var alvorligt nok, sé ville forberedelsen med kniv nok ikke alene

udelukke anvendelse af § 13, stk. 2.

11.6 Varighed af skreek eller ophidselse

I nedenstdende dom blev varigheden af den opstidede skrek eller ophidselse fra et tidligere angreb
omtalt i relation til anvendelse af straffelovens § 13, stk. 2. Elementet fik her afgerende betydning for
domstolens vurdering af, hvorvidt en uproportionel modhandling kunne begrundes i den, ved et

tidligere foretaget angreb, fremkaldte skraek eller ophidselse.

11.6.1 U 2005.2574 V.

Sagen vedrerer en mand (T), som blev tiltalt for at have sléet en anden mand (F) i hovedet med en
olflaske, som knustes ved slaget. F padrog sig adskillige snitsr i hovedbunden, ansigtet og pa
kroppen. Slaget skete, efter at T og F havde tilbragt aftenen sammen i F's lejlighed, hvor de havde
drukket alkohol og set fjernsyn. Under aftenen opstod der et stromsvigt, hvorefter T ifelge sin egen
forklaring blev overfaldet af F i soveverelset. Kort tid efter episoden i soveverelset slog T F i hovedet

med en olflaske, idet han frygtede, at F ville kveele ham.

Ved byretten blev T demt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, idet retten fandt, at
den voldelige modhandling ikke kunne anses som lovligt nedverge, og at den ophidselse og frygt, der

muligvis var til stede hos T, ikke var tilstreekkelig til at bringe modhandlingen ind under straffelovens

§ 13, stk. 2.

Landsretten ndede dog til det modsatte resultat. Retten fandt, at T’s og F’s forklaringer adskilte sig
veasentligt fra hinanden, og at der ikke i bevisferelsen var grundlag for at tilsidesette T’s forklaring.
Det blev derfor lagt til grunde, at F havde forsegt at tage fat om T’s hals i et kvelertag, og at dette
skete kort tid efter, at F tidligere havde overfaldet T inde i soveverelset og blandt andet siddet pa ham
og slaet ham i ansigtet. Landsretten vurderede, at den modhandling T foretog ikke kunne betragtes
som ngdvendig og forsvarlig i nedvaergeretlig forstand, men at reaktionen var rimeligt begrundet af
den ophidselse eller skraek, som F’s tidligere overfald havde fremkaldt. Pa den baggrund fandt retten,
at betingelserne for straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 2, var opfyldt, og T blev derfor frifundet.

Afgerende for dommens udfald var ikke alene det padbegyndte angreb, eller trussel herom i form af F’s

haender om T’s hals, men ogsé det forudgaende angreb, som havde skabt en psykisk reaktion hos T.

Det at T kort tid efter dette tidligere angreb blev konfronteret med en ny truende handling fra F var
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derfor i tidsmassig nar nok forbindelse til hinanden, til at den opstiede skrak eller ophidselse fra det

foregdende angreb blev tillagt veegt ved det nye angreb.

Af dommen méa hermed ogsa kunne udledes, at nér straffelovens § 13, stk. 2 omtaler “den ved
angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse”, sa skal ordet "angrebet" forstds udvidende, og omhandler
ikke nedvendigvis kun skraek opstaet ved det konkrete angrebet som modhandlingen udsprang af, men
ogsd angreb der tidsmaessigt ligger i teet relation hertil. Lignende overvejelser blev lagt til grund i

sagen SS-2309/2022. Denne sag behandles dog yderligere nedenfor i afsnit 12.1

11.7 Delkonklusion

Domstolenes praksis viser, at der i vurderingen af, hvorvidt en overskridelse af nadvargeretten kan
begrundes i skrak eller ophidselse, jf. straffelovens § 13, stk. 2, foretages en konkret
helhedsvurdering, hvor flere tilbagevendende elementer spiller en central rolle. Af de otte analyserede
domme fremstar det klart, at proportionalitet mellem angreb og modhandling, skadens omfang, den
fysiske overlegenhed, fejlopfattelsen af andgrebet karrakter, graden af forberedelse og den fremkaldte

skraek eller ophidselses karakter og varighed hver isar tillegges vagt.

I flere af dommene ses det, at overskridelser, som kun i ringe grad afviger fra det nedvendige og
forsvarlige, lettere omfattes af § 13, stk. 2. I TfK 2024.212 @ fremstod T’s spark mod F som kun en
beskeden overskridelse, hvorfor retten ikke fandt, at der skulle foreligge nogen szerlig grad af skraek
eller ophidselse for at indremme straffrihed. I modsatning hertil blev knivstikket i TfK 2015.143 V
og pékerslen 1 TfK 2016.887 V vurderet som klart uproportionale modhandlinger, som ikke kunne
retfeerdiggeres, heller ikke af en hej grad af skrek eller ophidselse. Dermed gelder, at jo sterre en
overskridelse af nedvergeretten er, desto hgjere krav stilles der til intensiteten af den fremkaldte

skrek eller ophidselse for at kunne opné straffrihed.

Flere af dommene illustrerer, at den faktiske skade, som paferes angriberen, kan fa afgerende
betydning for vurderingen efter § 13, stk. 2. I U 2007.2219 H medfoerte T’s bid en varig legemsskade
og afskar muligheden for straffrihed, selvom angrebet kunne have fremkaldt skraek eller ophidselse. 1
mods&tning hertil forte den beskedne skade i TfK 2008.736 O til, at landsretten accepterede
straffrihed efter stk. 2. Sammenligningen mellem disse to domme antyder, at en objektiv betragtning
af konsekvenserne af modhandlingen spiller en vasentlig rolle. Alligevel blev der i TfK 2003.622 0O
indrommet straffrihed, selv om modhandlingen ferte til dedsfald. Det skyldes, at retten fandt, at
modhandlingen ikke bar preg af havn, men udsprang af en akut og truende situation. Dermed kan
ogsd meget alvorlige skader omfattes af stk. 2, safremt de fremstir som en forstielig og spontant

affadt reaktion.
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1 U 1978.273 @ blev T frifundet, selv om han havde péfert betydelig skade og var fysisk overlegen.
Retten lagde veegt pa, at angrebet var truende, og at skreek og ophidselse derfor kunne forklare
overskridelsen. Dommen viser, at fysisk overlegenhed hos den angrebne ikke i sig selv afskarer
anvendelsen af § 13, stk. 2, men at det er et moment i vurderingen af proportionalitet. I situationer,
hvor den angrebne fremstar klart sterkere eller modparten er i en udsat position, skarpes kravene til,

at modhandlingen fremstir som en spontan reaktion snarere end som et kontrolleret angreb.

Fejlopfattelser kan 1 visse tilfzelde bidrage til at forklare den skrak eller ophidselse, der begrunder en
overskridelse af nadvargeretten, jf. straffelovens § 13, stk. 2. I TfK 2016.887 V troede T fejlagtigt, at
modparten var bevaebnet med en kniv, hvilket kunne have fremkaldt en serlig intens frygt. Retten
lagde dog vaegt pa, at modhandlingen var sa grov og uproportionel, at den ikke kunne rummes inden
for § 13, stk. 2, uanset fejlopfattelsen. Det fremgar dermed, at en fejlopfattelse ikke automatisk farer
til straffrihed. Den skal vaere reel og forstéelig, og modhandlingen mé ikke fremstd som &benbart
uforholdsmeessig i forhold til den trussel, som den tiltalte mente at std over for. Fejlopfattelsen kan
séledes veare et forklarende element i vurderingen af ophidselsens intensitet, men vil sjeldent beere

straffriheden alene, hvis de gvrige omstendigheder taler imod.

Dommene TfK 2015.143 V og TfK 2016.887 V viser, at den tiltaltes mulighed for at undga
situationen og eventuel forberedelse til angrebet kan besverliggere anvendelse af § 13, stk. 2. Hvis T
har haft mulighed for at undgé konfrontationen, og sarligt hvis T har segt denne eller bevabnet sig
forinden, vil retten have vanskeligt ved at anse reaktionen som udlgst af en spontan og overvaldende
skrek. Forberedelsen peger i retning af, at modhandlingen er planlagt og ikke et resultat af skreek eller
ophidselse. Dette gelder dog ikke absolut. Hvis det kan godtgeres, at T ikke kunne undgé
konfrontationen, og at angrebet faktisk var alvorligt, kan en vis grad af forberedelse muligvis vere

forenelig med § 13, stk. 2.

Et vigtigt punkt er ogsé , hvor leenge en tilstand af skreek eller ophidselse kan anses for at pavirke den
angrebne. I U 2005.2574 V blev en modhandling, som fulgte kort efter afslutningen af et tidligere
angreb, vurderet som rimeligt begrundet i den ophidselse, som angrebet havde fremkaldt. Det fremgéar
af dommen, at domstolene palagger skrak eller ophidselse fra tidligere angreb en betydelig vaegt, dog
séddan at et lengere tidsrum mellem angrebet og modhandlingen kraver en sterkere forklaring pa,
hvordan skrak eller ophidselse er blevet opretholdt, og stadig havde effekt ved pabegyndelsen af det
nye angreb.

Dommene viser som helhed, at vurderingen af anvendelse § 13, stk. 2, beror pa en konkret og

kompleks afvejning. De nevnte elementer spiller alle en rolle, men ingen er i sig selv afgerende for

udfaldet.
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12. Dérlige forudsaetninger

Det vil i det folgende blive undersegt, hvilken rolle den tiltaltes manglende eller begrensede
forudsetninger for at vurdere en nedvendig og forsvarlig modhandling pé et angreb og reagere
derefter spiller for vurderingen efter straffelovens § 13, stk. 2. Afsnittet tager udgangspunkt i tre sager,
hvor tiltalte led af henholdsvis autisme, PTSD og Tourettes syndrom, og hvor spergsmalet bl.a. var,
om den psykiske eller neurologiske tilstand kunne medfere straffrihed som folge af en undskyldelig
overskridelse af nedvergeretten. Dommene bergrer ogsd andre punkter, men fokus i de folgende

analyser vil veere pa de darlige forudsatninger.

12.1 8§8-2309/2022

Dommen omhandler en ung mand (T). T er diagnosticeret med autisme og lider af Aspergers
syndrom, hvilket har medfert betydelige sociale vanskeligheder. T har haft en sveer opvakst praeget af
sin mors alkoholmisbrug og udtalte aggressionsproblemer. I barndommen havde der flere gange veret

fysiske konfrontationer mellem T og moderen, herunder episoder med anvendelse af knive.

Pa dagen for hendelsen fegtede moderen med en stor kekkenkniv og kaster den efter T. T samlede
kniven op og gik ind pé sit verelse, hvor han foretog flere internetsegninger relateret til selvforsvar og
nodvaerge. Kort tid efter treder moderen ind pd verelset og angriber T, hvorefter han som
modreaktion tildelte hende seks knivstik, hvilket medferte hendes ded. T blev efterfolgende tiltalt for
manddrab efter straffelovens § 237. Til sit forsvar pastod T frifindelse efter straffelovens § 13, stk. 1,
subsidiart stk. 2.

Der opstod under sagen sarligt spergsmal om betydningen af T’s internetsegninger. Det kunne
overvejes, om disse seggninger indikerede, at T’s handling ikke udsprang af akut skraek eller
ophidselse, men snarere var udtryk for et planlagt overfald. Spergsmalet har ogsa relevans i forhold til
en eventuel pligt til at flygte, da T nok umiddelbart kunne have forladt huset, séfremt han var nerves
for, hvorvidt han ville fa behov for at anvende nedverge. Som gennemgaet ovenfor vil i afsnit 8.2, vil
en sadan pligt dog meget sjaeldent foreligge, safremt man ville vaere nedsaget til at flygte fra sit eget
bosted. Byretten lagde i forhold til internetsggningerne til grund, at disse skulle ses i lyset af T’s
serlige psykiske sarbarhed og hans behov for at skabe overblik i en kaotisk situation, og ikke som led

1 forberedelse af et drab.

Det kunne ikke bevises, at moderen fortsat var i besiddelse af en kniv, da hun angreb T pé verelset.
Retten lagde dog vaegt pa T’s subjektive opfattelse af, at hans liv var i fare, herunder hans antagelse
om, at moderen fortsat havde en kniv. Dette blev tillagt betydning, selv om retten ikke direkte koblede

denne vurdering til T’s psykiske tilstand.
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Retten fandt, at T havde overskredet grenserne for lovligt nedverge efter § 13, stk. 1, blandt andet
fordi han tildelte moderen seks knivstik, hvoraf flere ramte hende i ryggen. P4 trods af denne
overskridelse blev T frifundet i medfer af § 13, stk. 2. Retten fandt, at handlingen var rimeligt
begrundet i den skraek og ophidselse, som angrebet, i sammenhang med tidligere voldelige

konfrontationer, havde fremkaldt hos T.

Af dommen kan udledes, at vurderingen af straffrihed efter § 13, stk. 2, ikke alene tager udgangspunkt
i det aktuelle angreb, men ogsa i tidligere oplevede overgreb, der kan pavirke gerningspersonens
subjektive oplevelse af faren. Modsat hvad udfaldet var i TfK 2016.887 V, blev den subjektive
fejlopfattelse af angrebets karakter her tillagt vaesentlig betydning for den ved angrebet fremkaldte
skreek eller ophidselse. Hvorvidt T’s autismediagnose spillede en rolle vedrerende denne forskel

fremgér ikke af dommen

Derudover understreger dommen, at retten tillegger individuelle psykiske forhold vesentlig
betydning ved vurderingen af, om overskridelsen af nedvargeretten er rimeligt begrundet i skraek eller
ophidselse. Dette kan blandt andet udledes af, at retten i hoj grad tilsidesatter den forberedende natur
af T’s internetsegninger, ud fra det forhold at T havde en autisme-diagnose, hvorfor segningerne i
stedet var et udtryk for T’s sarlige behov for forudsigelighed. Som gennemgéet ovenfor i afsnit
11.5.1, vil en sadan forberedelse pa et angreb nok typisk nedsette graden af den fremkaldte skrack
eller ophidselse. Dommen tilsidesetter dog i hej grad dette standpunkt, p& baggrund af T’s darlige
forudsatninger.

Dette styrker forstdelsen af § 13, stk. 2, som en bestemmelse med betydelig vaegt pa individets

mentale tilstand, beslutningsevne og kapabiliteter.

12.2. TIK 20161467 O

I modsetning til dommen i SS-2309/2022 kom retten i denne sag frem til at vaegtningen af T’s darlige

forudsetninger ikke skulle have afgerende betydning.

Sagen omhandler en mand (T), der blev tiltalt for forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. §
21, samt for overtraedelse af vabenloven. T affyrede et skud med et haglgevaer mod en formodet
hjemmergver (F), der havde knust en rude med henblik pad at trenge ind i T’s kalder. F havde

imidlertid ikke udvist yderligere voldelig adfaerd.

T valgte ikke at tilkalde politiet, men tog i stedet sit geveer og gik ned i kalderen for selv at undersoge
situationen. Ifelge hans forklaring forsegte han forst at standse F verbalt, men da dette ikke havde
nogen effekt, affyrede han et skud og forlod herefter kalderen. T péstod, at skuddet var ment som et
advarselsskud, og han nagtede sig derfor skyldig.
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Byretten tilsidesatte T’s forklaring. Retten lagde vaegt pé, at T havde betydelig erfaring med vében fra
sin fortid som jeger og officer. Da afstanden til F pa skudtidspunktet kun var mellem 2,5 og 3,5 meter,
métte T ifelge retten uden rimelig tvivl have indset, at skuddet med stor sandsynlighed ville have
dreebende virkning. Det blev ogsd bemerket, at det ikke kunne bevises, hvorvidt F havde grebet fat i
geveaeret umiddelbart for skuddet blev affyret.

Herefter vurderede retten, om handlingen kunne omfattes af straffelovens § 13 om nedverge. F’s
forseg pé at treenge ind i hjemmet blev vurderet som et uretmassigt angreb, hvilket principielt kunne
give T ret til at forsvare sig med nedvendig og forsvarlig magt. Retten fandt dog, at T’s handling klart
overskred graenserne for lovligt nedvearge efter § 13, stk. 1. Der blev dog anledning til at overveje, om

T kunne veere straffri efter § 13, stk. 2.

Baggrunden for denne vurdering var, at T tidligere havde vaeret udsat for et lignende hjemmergveri,
som endte med et overfald og efterfolgende hospitalsindleggelse. Dertil kom, at T var 67 ar gammel
og led af alvorlige hjerteproblemer, hvilket kunne have begranset hans evne til at vaelge mindre

indgribende midler end brug af skydevaben.

Trods disse omstendigheder vurderede badde byretten og landsretten, at T’s fysiske helbred ikke var
afgerende i sagen. Der blev lagt serlig vegt pa, at F ikke havde udvist truende adfzerd eller givet tegn
pa, at der var tale om personfarlig kriminalitet. Retten fandt derfor, at skuddet gik vasentligt ud over,

hvad der var nedvendigt og forsvarligt i situationen.

Dette ber nappe forstds som en tilsidesattelse af betydningen af den fysiske forskel mellem de
involverede personer, men snarere som et udtryk for, at forskellen ikke havde konkret betydning i den
foreliggende situation, idet F’s handling ikke umiddelbart fremstod som truende eller farlig over for T.
Séfremt F’s angreb havde haft en mere udtalt fysisk voldelig karakter, ville T’s modhandling i hejere
grad fremstd som proportionel. I s& fald kunne anvendelsen af geveret muligvis vere blevet anset for

det mindst indgribende middel, der stod til T’s radighed.

Begge instanser anerkendte, at T muligvis havde opfattet situationen som ekstra farlig pa grund af den
tidligere udsettelse for et lignende hjemmergveri. Dette blev dog ikke tillagt veesentlig betydning i

vurderingen af § 13, stk. 2, hvorfor T ikke blev anset for straffri.

Dommen har flere lighedspunkter med SS-2309/2022. Begge sager behandler spergsmalet om,
hvordan individets subjektive opfattelse af en situation og tidligere traumatiske oplevelser kan pavirke

vurderingen af, om en handling er rimeligt begrundet i skrak eller ophidselse. I begge tilfalde endte
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angrebet med dedelig udgang. Det kan dog diskuteres, om nedvergehandlingen 1 SS-2309/2022 var
mere vidtgdende end i TfK 2016.1467 O, idet seks knivstik nok typisk kraever en hejere grad af
folelsesmeessig effekt end affyring af ét enkelt skud.

Den vesentligste forskel mellem dommene synes at vare rettens vurdering af effekten af tiltaltes
tidligere udsattelser for overgreb, og hvorvidt disse kunne begrunde den forhgjede grad af skraek eller
ophidselse. I SS-2309/2022 blev der lagt stor vaegt pad T’s autisme og hvordan denne péavirkede hans
beslutningsevne og generelle opfattelse af situationen. Derimod blev tiltaltes I TfK 2016.1467 @’s
mentale forhold i relation til tidligere traumer ikke palagt naer sé betydelig vagt. Det skal dog hertil
navnes, at efter en retspsykiatrisk undersggelse blev tiltalte vurderet ikke at lide af egentlig PTSD

efter det tidligere hjemmergveri.

Det kan derfor overvejes, om tiltalte i TfK 2016.1467 @ ville vare blevet frifundet, hvis han havde
varet diagnosticeret med PTSD som felge af det tidligere hjemmergveri. Néar dette sammenholdes
med karakteren af modangrebet i SS-2309/2022, som isoleret set ma have kraevet en hejere grad af
skreek eller ophidselse end i TfK 2016.1467 O, fremstar dette som en mulig konklusion. Dette ses
specielt i relation til, at PTSD netop er en lidelse hvor individets skraek eller ophidselse kunne na
unaturligt hejt op, hvis en person udszttes for lignende situationer, som den der fordrsagede lidelsen®.
I nedenstdende dom blev en anden klinisk lidelse ogsa tillagt veesentlig betydning, men var dog heller

ikke nok til at opné straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 2

12.3 TIK 20053 O

Sagen omhandlede en mand (T), som under et ophold péa en pub tildelte en anden mand (A) et slag i
ansigtet med et glglas. Slaget forvoldte brud pa nasen og en snitskade pa eret, der kraevede syning.
Episoden skete efter en konfrontation mellem de to, hvor T ifelge forklaringerne muligvis forinden

var blevet sldet én gang af A med flad eller knyttet hand.

T blev tiltalt for vold af sarlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1. Han
nagtede sig skyldig og péberabte sig, at hans handling var en reaktion fremkaldt af A’s angreb, og at
den derfor matte vere straffri efter straffelovens § 13, stk. 1 eller stk. 2. Under sagen blev det
dokumenteret, at T led af Tourette-syndrom, og der foreld en erklering fra en speciallege, som
forklarede, at personer med Tourettes i visse overrumplende faresituationer kan reagere med

impulsive og uproportionale handlinger, som de ikke har fuld kontrol over.

% Poul Videbech (opdateret d. 27-10-2023), Posttraumatisk stressforstyrrelse, Sundhed.dk
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Byretten lagde til grund, at T med forset havde tildelt A et slag i ansigtet med et olglas. Uanset om T
havde veaeret udsat for et slag forinden, fandt retten ikke, at betingelserne for lovligt nedveaerge efter §
13, stk. 1, eller straffrihed efter stk. 2 var opfyldt. T blev derfor demt og straffet med 50 dages

ubetinget faengsel.

Ved landsretten blev byrettens skyldsvurdering stadfaestet. Retten anerkendte, at det ikke kunne
udelukkes, at T havde modtaget et slag forud for handelsen, men dette endrede ikke ved, at hans
voldelige reaktion i form af et slag med elglas mod ansigtet af A gik langt ud over, hvad der kunne
anses som nedvendigt eller forsvarligt. Seks ud af seks voterende fandt saledes ikke grundlag for at

anvende § 13, stk. 2, og tiltalte blev domt i overensstemmelse med byrettens vurdering.

Det bemerkelsesverdige ved landsrettens dom er, at flertallet, trods afvisningen af straffrihed efter
straffelovens § 13 stk. 2, alligevel fandt grundlag for at gere straffen betinget uden vilkdr om
samfundstjeneste. Dette blev sarligt begrundet med henvisning til erkleringen om T’s Tourettes
syndrom og den mulige effekt, denne neurologiske tilstand kunne have haft pd hans evne til at
regulere impulsive handlinger i en stressende og truende situation. Fire ud af seks voterende ved
landsretten fandt, at det ikke kunne udelukkes, at sygdommen havde medvirket til den voldelige
reaktion, og at dette, sammen med tiltaltes personlige forhold, var tilstreekkeligt til at begrunde en

betinget straf.

T’s Tourette-syndrom var ikke i sig selv tilstreekkeligt til at begrunde en sd uproportional
overskridelse 1 det nedvendige og forsvarlige. Men sygdommens karakter og dokumenterede effekt pa
impulsregulering og evne til at reagere passende i stressede og farlige situationer, blev alligevel

vagtet som en formildende omstendighed, der kunne begrunde en betinget dom.

Af dommen kan altsa udledes, at darlige forudsetninger for tiltaltes evne til at vurdere en proportionel
handling ikke alene kan resultere i straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 2. Der ma stadig veere krav

om et angreb af en hvis egnethed til fremkaldelse af den fornedne skrak eller ophidselse

12.4 Delkonklusion

De tre domme SS-2309/2022, TfK 2016.1467 @ og TfK 2005.3 @ illustrerer, hvordan domstolene
forholder sig til personer med nedsatte mentale eller kognitive forudsatninger ved vurderingen af, om
en overskridelse af nedvargeretten kan anses som rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte

skraek eller ophidselse.

Felles for alle sagerne er, at tiltalte havde en sarlig personlig eller psykisk baggrund, der kunne

tenkes at pavirke evnen til at reagere afmalt og kontrolleret i pressede eller truende situationer. I
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SS-2309/2022 blev der lagt vaegt pa tiltaltes autisme og pa hans serlige behov for forudsigelighed,
struktur og folelsesmassig tryghed. Retten anerkendte, at hans reaktion ved modhandlingen var staerkt
preget af en psykologisk baggrund, som gjorde det vanskeligt for ham at handtere situationen
rationelt. Dette medferte, at selv en objektivt set betydelig og farlig modhandling (seks knivstik med
dadelig udgang) blev anset for rimeligt begrundet i den fremkaldte skreek eller ophidselse, og T blev
derfor frifundet efter § 13, stk. 2.

I TfK 2016.1467 Qvar tiltalte en &ldre mand med alvorlige hjerteproblemer, som tidligere havde
vaeret udsat for et hjemmeroveri med efterfolgende overfald. Han affyrede et skud mod en
indtreengende, som dog ikke havde udvist direkte truende adfeerd. Retten vurderede, at T’s
helbredsmaessige og traumatiske baggrund ikke var tilstraekkelig til at bringe hans modhandling ind
under § 13, stk. 2. Det ma udledes, at retten i denne sag tillagde situationens objektive karakter (den
manglende truende adfzrd fra angriberen) storre vagt end tiltaltes subjektive og helbredsmaessige

begransninger. Vurderingen blev dermed langt mere objektiviseret end 1 SS-2309/2022.

Dommen TfK 2005.3 @ falder et sted mellem de to evrige. Tiltalte, som led af Tourettes syndrom,
blev demt for vold med olglas, men retten anerkendte, at hans sygdom kunne have haft betydning for
hans impulsivitet og manglende selvkontrol. Disse forhold blev dog ikke tillagt veegt i selve
nedvargevurderingen, og retten fandt ikke, at handlingen kunne rummes under § 13, stk. 2.
Sygdommen fik dog indflydelse pa strafudmaélingen, idet straffen blev gjort betinget uden vilkar om
samfundstjeneste. Dette viser ogsd, at selv hvor de mentale forudsetninger ikke er tilstraekkelige til at

fore til frifindelse, kan de alligevel virke som formildende omstandighed i sanktionsudmalingen.

Det fremgar tydeligt af alle tre sager, at vurderingen af mentale og psykiske afvigelser i forhold til §
13, stk. 2, altid vil bero pa en konkret, skensmaessig helhedsvurdering. Diagnoser som PTSD, autisme
og Tourette-syndrom manifesterer sig forskelligt fra person til person og med forskellig grad af
indflydelse pa den enkeltes evne til at opfatte, vurdere og handle i en truende situation. En diagnose i

sig selv er derfor ikke tilstreekkelig.

Det ma i hver enkelt sag skulle vurderes, hvordan den konkrete dérlige forudsetning har indvirket pa
tiltaltes evne til at vurdere en nedvendig og forsvarlig handling og reagere derefter. Tilmed mé
fremleggelse af den legefaglige dokumentation for, at netop den aktuelle handling er i
overensstemmelse med sygdommens mekanismer vaere et vigtigt element. Herudover mé disse
forhold holdes op imod de generelle vilkér om proportionaliteten mellem angrebet og modhandlingen.
Opsamlende mé det udledes, at domstolene hverken konsekvent tillegger diagnoser eller tidligere
traumer afgerende vaegt, men foretager en samlet, konkret vurdering, hvor bade angrebets karakter,

tiltaltes sindstilstand og sygdommens effekt bliver afvejet.
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13. Gode forudsatninger

Det vil i det folgende blive undersogt, hvilken betydning det har for vurderingen efter straffelovens §
13, stk. 2, at en person i kraft af sit erhverv, uddannelse eller erfaring har serligt gode forudsaetninger
for at vurdere, om en handling er ngdvendig og forsvarlig. Afsnittet tager udgangspunkt i tre sager,
hvor de tiltalte var henholdsvis polititjenestemand, butiksdetektiv og vagter, og hvor spergsmalet var,
om deres professionelle baggrund pavirkede retten i vurderingen af, om overskridelsen af
ngdvergeretten kunne anses for undskyldelig. Dommene bererer ogsa andre punkter, men fokus i de

folgende analyser vil vere pa de gode forudsetninger.

13.1U2008.1299 0

Sagen har generelt et langt og kompliceret hendelsesforleb, hvorfor ikke alle sagens fakta bliver
undersogt i denne analyse. Der bliver i stedet holdt fokus pé, hvilken indflydelse det havde pa rettens

vurdering af anvendelsen af straffelovens § 13, stk. 2, at T1 og T2 er polititjenestemand.

Sagen omhandler to polititjenestemend (T1 og T2) som havde faet til opgave at pagribe en person
(F2), som var eftersogt for drab. T1 og T2 blev informeret om, at F2 var farlig, bevaebnet og
sandsynligvis pavirket. Politiet enskede ikke at anholde ham i den lejlighed, hvor han befandt sig, af
frygt for en voldelig reaktion, hvorfor opgaven gik ud pé at anholde ham, nér han forlod lejligheden.
Han blev herefter observeret i en bil sammen med to andre, hvorefter betjentene indledte en
eftersaettelse i patruljebil. Flugtbilen kerte med hej hastighed og blev undervejs involveret i pakersler
af bade politiets bil og andre parkerede biler. Da flugtbilen til sidst blev standset, steg begge betjente
ud med trukne tjenestepistoler og forsegte at standse foreren og fa ham til at overgive sig. Flugtbilen
satte dog igen i bevagelse, hvilket udleste et voldsomt og kaotisk forlab med gentagne skudafgivelser

fra begge betjente.

Retten fandt det bevist, at T2 hoppede op pé flugtbilens kelerhjelm, hvor han blev ramt af et sidespejl
fra en parkeret varebil, og at han herfra affyrede to skud mod fereren. Da han faldt ned, affyrede han
yderligere tre skud, herunder ét gennem bagruden og to fra jorden. Efterfolgende lab han efter bilen
og afgav endnu to skud. T1 havde i mellemtiden forseggt at traekke foreren ud gennem vinduet og
affyrede i alt 13 skud, heraf fire mens han stod ved bilens side og ni bagfra mod den kerende bil. Det

samlede handelsesforleb varede mindre end fem minutter.

T1 og T2 blev som folge af hendelsesforlobet og de affyrede skud tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, og § 252, stk.
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Ved byretten blev resultatet, at bade T1 og T2 skulle frifindes efter straffelovens § 13, stk. 2. Der blev
her lagt til grund, at T1 og T2 befandt sig i en situation, hvor de var i livsfare under en del af forlgbet.
Trods dette muligvis ikke var tilfzeldet under hele hendelsesforlgbet, s& var situationen fortsat
optrappet som felge af flugtbilens hensynslese kersel. Byretten lagde her til grund, at der matte
indremmes T1 og T2 et spillerum for skennet over, om de eller deres kollega var i fare. Et sddant
spillerum indremmes ogsé almindelige personer, hvorfor rettens fremheavelse heraf muligvis kunne
vere et udtryk for et udvidet spillerum for skennet hos dem som felge af deres erfaring med
foretagelse af sddanne sken. Pa baggrund af ovenstaende vurderinger var ogsa skud mod bagruden af
bilen, hvor T1 ikke var i egentlig livsfare, omfattet af stk. 2, da disse var rimeligt begrundet i det

samlede heendelsesforlebs fremkaldte skraek eller ophidselse.

Ved landsretten blev T1 og T2’s erhverv specifikt bragt op i begrundelsen for det fundne resultat. Der
blev her ogsd lagt til grund, at politima®ndene métte indremmes et vist sken til vurderingen af

situationen.

Dommen tager ikke umiddelbart stilling til, hvorvidt politimandenes erfaringer med lignende
situationer matte have pavirket den opstdede skraek eller ophidselse. Dommen viser dog, at der
muligvis tillegges politimend et videre sken i1 vurderingen af en proportionel og passende

modhandling over for et angreb.

I dommen U 2013.986 H blev politiets gode forudsatninger for vurderingsevne ogsa berert. I denne
sag blev det udtalt af landsretten, at “En politimand ma i kraft af sin uddannelse forventes at optreede
roligt og behersket, men det kan ikke forventes, at han i livsfarlige situationer handler veesentlig
anderledes end ethvert andet fornuftigt menneske”. Denne sag omhandlede dog primart en lang raeekke
andre elementer end nedvarge, hvorfor sagens omstaendigheder ikke vil blive yderligere analyseret

her.

Samlet ligger ovenstiende betragtninger op til at vurdere, at politiet nok som felge af deres
uddannelse og erfaringer i mange situationer ma forventes at opleve en lavere grad af skrak eller
ophidselse ved fremkaldte angreb end en almindelig person. Dog vil de muligvis ogsé have en videre
mulighed for skensbetragtning af proportionelle modhandlinger, hvorfor der méske ikke er grund til at

antage, at politiet samlet vurderes meget forskelligt fra almindelige borgere i nedretlig forstand.

I nedenstdende domme blev uddannelse og erfaring hos butiksdetektiv og vagt ogsa tillagt en vis

betydning for graden af den subjektive oplevelse af skreek eller ophidselse.
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13.2 U2002.1913 O

Sagen omhandlede to ansatte i detailhandlen, en butiksdetektiv (T1) og en centervagt (T2), som
sammen tilbageholdte en kunde (A) i et indkebscenter. T1 havde pagrebet A under mistanke for
butikstyveri, men det viste sig, at A var i besiddelse af en gyldig kassebon. T1 undskyldte over for A,
men denne blev efterfolgende meget hgjrestet, aggressiv og kravede, at undskyldningen blev
formidlet offentligt til de tilstedeveerende kunder. Da T1 nagtede dette, eskalerede situationen
yderligere. A tog flere gange fat i T2, og denne forsegte uden held at fA ham ud af butikken. I
feellesskab lagde T1 og T2 derfor A ned pa gulvet, vred hans arme om og satte handjern pa ham. A

blev herefter fort ind pa et kontor og forblev i handjern, indtil politiet ankom 13 til 20 minutter senere.

Byretten fandt, at der var udevet vold mod A, at der var tale om frihedsberevelse, og at
gerningsindholdet i straffelovens § 244 og § 261, stk. 1, var opfyldt. Retten lagde til grund, at T1 og
T2 pa grund af deres uddannelse og stilling burde have bevaret ro og overblik, og at de ikke burde
have ladet situationen udvikle sig pd den made. Der blev lagt vaegt pa, at de tiltalte kunne have
anvendt mindre indgribende midler, eksempelvis ved blot at bede A forlade stedet og tilkalde politiet.

Pé baggrund heraf blev T1 og T2 demt til 30 dages betinget feengsel.

Landsretten @ndrede byrettens dom og frifandt begge tiltalte med henvisning til straffelovens § 13,
stk. 2. Retten lagde til grund, at T1 og T2 havde en pligt til at forsege at opretholde ro og orden og
derfor ikke blot kunne traekke sig tilbage. Det blev samtidig anerkendt, at de i kraft af deres
ansettelsesforhold burde kunne bevare overblikket ogsé i tilfeelde, hvor en kunde bliver aggressiv.
Ikke desto mindre fandt retten, at det i den konkrete situation, hvor A optradte voldsomt og naegtede at

forlade butikken, havde veret rimeligt begrundet i hans opfoersel, at T1 og T2 handlede som de gjorde.

Dommen viser, at ansattelsesforhold og faglig baggrund kan indgd som moment i vurderingen af,
hvad en person burde have forméet at handtere. Men samtidig illustrerer den, at en professionel
baggrund ikke nedvendigvis afskarer en person fra at paberabe sig straffrihed efter straffelovens § 13,
stk. 2. Tveertimod kan det i visse tilfzelde anerkendes, at ogsa personer med treening og erfaring kan
miste overblikket i en uforudsigelig og truende situation. Dommen tyder derfor pé, at der ikke
ngdvendigvis gaelder en skaerpet vurderingsnorm for personer i sidanne stillinger, men at deres faglige

forudsaetninger indgar som en del af den samlede helhedsvurdering.

Lignende overvejelser blev gjort i nedenstaende dom, hvor tiltalte ogsd var en vagt. Her blev tiltalte

dog fundet straffti.
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133 TK2012.436 V

Sagen omhandlede en centervagt (T), som under udferelse af sit arbejde blev involveret i en fysisk
konfrontation med en person (F), i et butikscenter. Episoden opstod, da T's kollega (A) henvendte sig
til F’s kvindelige ledsager, som A mente havde begaet butikstyveri. F reagerede voldsomt og
skubbede A hérdt i brystet. T, som netop var ankommet, sa dette og greb ind for at stette kollegaen.
Efter et nyt udfald fra F fik T og A i fellesskab F ned pa gulvet, hvor de forsegte at pacificere ham.

T fastholdt F med et greb, hvor armene 14 omkring F's overkrop og hals. Ifelge leegelig dokumentation
havde dette greb en sddan varighed og kraft, at det medferte punktformede bledninger i gjnenes
bindehinder og medferte livsfare hos F.T blev herfor tiltalt for overtraedelse af straffelovens paragraf

245, stk. 1.

Byretten fandt, at det anvendte greb gik ud over, hvad der kunne anses for nedvendigt og forsvarligt,
og demte T til 60 dages betinget feengsel med vilkdr om samfundstjeneste. Retten anerkendte, at T
som vagt havde haft ret til at gribe ind for at opretholde ro og orden og for at bista kollegaen under
angrebet fra F. Det blev dog vurderet, at selve halsgrebet overskred gransen for lovligt nedvaerge, og

at overskridelsen ikke kunne begrundes i den opstiede skraek eller ophidselse.

Landsretten stadfaestede byrettens resultat og lagde vaegt pa, at T har kunnet indse, at et sidant greb
var farligt. Det blev derfor ikke fundet, at han kunne opna straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 1
eller stk. 2. Retten navner dog ikke specifikt, hvorvidt T’s erhverv som vagt matte have en indflydelse
pa hans evne til at vurdere farligheden af sin modhandling. Det kan derfor nappe udledes, at der
gaelder en generel skerpelse 1 vurderingen af, om en vagts reaktion var nedvendig og forsvarlig. 1
ovenstaende dom U 2002.1913 @ fandtes muligvis en sddan skarpelse. Vagten i den dom blev dog
delvist lagt pa vagternes uddannelse, hvorfor en mulig udledning af sammenligningen kan vere, at der
ikke geelder en generel skarpelse for vagter i forhold til almindelige personer, men at der méske
gelder en skarpelse for personer, som i kraft af uddannelse, erfaring eller andre serlige
forudsetninger har gode forudsatninger for at vurdere nedvendigheden og forsvarligheden af en

modhandling.

13.4 Delkonklusion

De tre domme, henholdsvis U 2008.1299 @, U 2002.1913 @ og TfK 2012.436 V, belyser, hvordan
retten forholder sig til personer, der i kraft af deres erhverv eller erfaring mé anses for at have sarligt
gode forudsetninger for at vurdere nedvendigheden og forsvarligheden af en modhandling i en

presset situation.

49



I U 2008.1299 O blev to polititjenestemaend frifundet med henvisning til straffelovens § 13, stk. 2.
Retten anerkendte, at de i1 kraft af deres funktion var under et vist pres og maétte handle hurtigt og
under stor fare. Der blev ikke udtrykkeligt lagt veegt pa, at deres erfaring som politifolk stillede dem
under en skerpet vurdering. Tvartimod syntes retten at acceptere, at deres serlige forudsatninger
ikke udelukkede, at de kunne komme i en tilstand af skrak eller ophidselse. Politifolkenes faglige
baggrund ferte muligvis snarere til, at de blev indremmet et udvidet sken i vurderingen af, om de eller

deres kollega var i fare.

I U 2002.1913 @ om to vagter i detailhandlen, blev det i byretten fremhavet, at de i kraft af deres
uddannelse burde have kunnet bevare overblikket. Dette indgik i grundlaget for en domfzldelse.
Landsretten &ndrede dog afgerelsen og frifandt begge med henvisning til § 13, stk. 2. Retten
anerkendte, at T1 og T2 i deres funktion ikke blot kunne treekke sig, men matte reagere pa situationen.
Retten fremhavede dog samtidig, at de burde have kunnet bevare overblikket, hvilket tyder pa, at
deres professionelle baggrund blev inddraget i den samlede vurdering. De til grund lagte udtalelser fra
domstolen peger dog pd, at en professionel baggrund ikke nedvendigvis ferer til en skarpet norm,

men vurderes i lyset af den konkrete faresituation.

TfK 2012.436 V vedrerte en vagt, der ved fastholdelse anvendte et halsgreb, som blev anset for farligt
og overskridende af nedvergeretten. Ogsé her anerkendte retten, at T havde ret til at gribe ind, men
det blev tillagt veegt, at han burde have indset farligheden ved grebet. Det blev ikke udtrykkeligt tillagt
betydning, at T var vagt, og det blev heller ikke naevnt, om hans erhverv medferte en serlig pligt til at
reagere anderledes. Derfor kan det neppe udledes, at der gjaldt en skeerpet norm alene som folge af

hans erhverv.

Pé tveers af de tre domme ses det, at retten i en eller anden form har forholdt sig til de pagealdendes
funktion og professionelle baggrund. Det fremstar dog ikke som om, at der gelder en entydig og
generel skarpet norm for personer med serligt gode forudsatninger. Tvartimod ma det antages, at
vurderingen sker ud fra en konkret helhedsbetragtning, hvor uddannelse og erfaring kan vere

relevante momenter, men ikke nedvendigvis udslagsgivende.

Det fremgar samlet, at personer med gode forudsetninger for at handle proportionelt i pressede
situationer hverken automatisk bedemmes hardere eller fritages for ansvar. Derimod indgér deres
baggrund i vurderingen af, om de i den konkrete situation med rimelighed kunne forventes at reagere

mindre ekstremt end en almindelig person.
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14. Konklusion

Straffelovens § 13, stk. 2, &bner mulighed for straffrihed, selv nar en modhandling har overskredet
grenserne for lovligt nedvarge efter stk. 1, hvis overskridelsen kan anses for rimeligt begrundet i den
ved angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse. Denne bestemmelse udtrykker en anerkendelse af det
menneskelige reaktionsmensters begraensninger i pressede og farlige situationer, og bygger pa en

konkret og skensmeessig vurdering, hvor flere elementer indgér.

Domsanalyserne i projektet viser, at domstolene i vurderingen efter § 13, stk. 2, laegger vagt pa en
reekke gennemgaende faktorer: modhandlingens proportionalitet i forhold til angrebets karakter,
skadens omfang, angriberens fysiske overlegenhed, graden af fejlopfattelse, om handlingen har vaeret
forberedt, samt varigheden og intensiteten af den skraek eller ophidselse, der fremkaldes ved angrebet.
Jo mere vidtgdende overskridelsen af nadvargeretten er, desto hgjere krav stilles der til intensiteten af

den fremkaldte skraek eller ophidselse for at opna straffrihed.

Seerligt den tidsmaessige afstand mellem angreb og modhandling spiller en vasentlig rolle. Jo leengere
tid der gar, desto vanskeligere bliver det at godtgere, at handlingen var en spontan reaktion i skraek
eller ophidselse. Et centralt spergsmal er her, hvor leenge denne tilstand kan vare ved, og om den kan
opretholdes i en sddan grad, at den endnu kan begrunde straffrihed ved en forsinket modreaktion.
Domstolene synes her at anlegge en konkret vurdering, hvor bade kontinuitet og intensitet indgar,

uden at der dog tegner sig faste retningslinjer for, hvor leenge skreek eller ophidselse kan opretholdes.

Det andet vaesentlige aspekt af specialets problemformulering angér betydningen af den tiltaltes
individuelle evne til at vurdere nedvendighed og forsvarlighed. Her viser praksis, at retten i et vist
omfang inddrager bade gode og darlige mentale forudsatninger i vurderingen efter § 13, stk. 2.
Darlige forudsaetninger, sdsom PTSD, autisme og Tourettes syndrom, kan pavirke retten til at anlaegge
en mere forstdende tilgang til overskridelsen, men det er ikke diagnosen i sig selv, der er afgerende.
Det afgarende bliver, i hvilket omfang den konkrete psykiske tilstand har pavirket den tiltaltes evne til
at reagere passende i den pageldende situation. Samtidig spiller legefaglig dokumentation og

sammenhang med sygdommens mekanismer en central rolle.

Omvendt peger analysen af personer med gode forudsatninger, herunder politi, vagter og andre med
trening i konflikthdndtering, pé, at der ikke nedvendigvis sker en skaerpet vurdering alene pa
baggrund af deres professionelle baggrund. Tvaertimod viser visse afgerelser, at domstolene i nogle
tilfeelde udviser forstaelse for, at ogsa professionelle i en presset og farefuld situation kan handle i
skreek eller ophidselse pd samme vilkdr som almindelige personer. Der ses derfor ikke et entydigt

menster i, at sddanne personer bedemmes strengere, men heller ikke, at deres baggrund nedvendigvis
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taler til deres fordel. Det er stadig situationens konkrete omstendigheder, der er afgerende for

udfaldet.

Sammenfattende ma det konkluderes, at graensen for straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 2, ikke er

fast, men beror pd en helhedsvurdering, hvor béde angrebets og modhandlingens karakter,

tidsmeessige forhold, og den tiltaltes psykiske og erfaringsmessige forudsetninger vaegtes forskelligt

fra sag til sag. Domstolene synes ikke at have fastlagt klare principper, men balancerer i stedet mellem

objektive og subjektive hensyn, hvilket gor omradet praeget af hgj konkret skensudevelse og et vist

fortolkningsrum.
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