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Synopsis:

Dette kandidatspeciale undersgger implementeringen af
den grgnne trepartsaftale med seerligt fokus pa udtag-
ning af kulstofrige lavbundsjorde som led i Danmarks
klimaindsats. Aftalen sigter bl.a. mod at udtage 140.000
hektar lavbundsjord inden 2030. Projektet tager ud-
gangspunkt i en initierende undren, der forlyder: Hvordan
og med huvilke hensigter planlegges der for omlegningerne
af lavbundsjorde i den gronne trepart?

Foranalysen undersgger denne initierende undren gennem
tre underspgrgsmal, der afdaekker tidligere politiske til-
tag, planlaegningsmaessige veerktgjer og aktgrernes rol-
le i realiseringen af trepartsaftalens malsasetninger. Dis-
se analyser danner baggrund for en samlet forstaelse af
planlsegningen og udpeger centrale udfordringer og fokus-
punkter i forhold til realiseringen. Hovedanalysen retter
herefter fokus mod miljg-vurderinger som en central ud-
fordring i forbindelse med realiseringen af lavbundspro-
jekter - bade hvordan miljgvurdering er et ngdvendigt
planlaegningsredskab, samt hvordan det er en mulig hin-
dring for fremdrift. Her analyseres lovgivning med fo-
kus pa screeningspligt, miljgvurderingspligt og undtagel-
sesmuligheder i henhold til Miljgvurderingsloven, hvor-
til der anvendes juridisk metode til at klarleegge den
gxeldende ret. Dernaest folger en praksisnser analyse af,
hvordan miljgvurderinger opleves i den faglige virke-
lighed gennem interviews og afggrelser, der skal veere
med til at afveje udfordringer og optimeringsmuligheder
i forhold til miljgvurderingsprocessen. Herefter udarbej-
des en tenativ vurdering, som sammenkobler indsigt fra
de to undersggelser for afslutningsvist at runde hoved-
analysen af med konkrete optimeringsmuligheder og et
lpsningsforslag hertil.

Rapportens indhold er frit tilgengeligt, men publicering ma kun ske med tilladelse fra alle gruppemedlemmer




Forord

Vi gnsker at rette stor tak til vores vejleder, Bent Hulegaard Jensen, for veerdifuld
sparring, vejledning samt fagligt indspark igennem hele projektforlgbet. Herudover skal
der ogsa rettes tak til Line Hvingel, Lone Kgrngv, Esben Erhardsen Tarpgaard, Flemming
Elbaek, Morten Ramshev og Simon Langvad for at stille op til interview samt til vores
sparringsgruppe ved Geopartner for faglig input og godt samarbejde.

Lasevejledning

I dette projekt benyttes Harvard-metoden til kildehenvisning. Tekster vil derfor fremga i
reekkefgplgen; forfatter(ens/nes) navn(e) efterfulgt af udgivelsesaret for kilden. Yderligere
information om kilden vil fremga af litteraturlisten sidst i projektet.

Nar en kilde anvendes til en enkelt ssetning, indssettes henvisningen fgr kommaet eller
punktummet for at tydeligggre, at den kun vedrgrer den pagaldende saetning. Omvendt
placeres kildehenvisningen efter et punktum, hvis den refererer til hele tekstafsnittet.
Hvis en kilde ikke har et angivet udgivelsesar, markeres det med "U.D.”(Uden Dato)
i kildehenvisningen. Disse kilder undgas sa vidt muligt, da manglende datering kan
skabe tvivl om aktualiteten. Ved henvisning til bgger eller artikler angives de specifikke
sider i kildehenvisningen. Slutteligt vil alle citater fremga med kursiv, efterfulgt af en
kildehenvisning gennem hele foranalysen, mens hovedanalysens interviews vil citeres i
kursiv med navn, men uden konkret kildehenvisning.

Ordforstaelse

Gennem projektet anvendes begrebet ”trepartsaftalen”om Aftale om et Grgnt Danmark,
der blev indgéet i juni 2024, mens begrebet ”implementeringsaftalen” anvendes om Aftale
om Implementering af et Grgnt Danmark, som blev vedtaget i november 2024.

Begrebet ”den grgnne trepart”bruges saledes om begge aftaler som helhed samt i trad
med gvrige indsatser under Ministeriet for Grgn Trepart. Der skal dog tages forbehold
for, at implementeringen af aftalen i 2024 potentielt kan medfgre lgbende justeringer
i indfasningen af de planlagte indsatser. Dette indebeerer, at der kan opsta variationer
i det vidensgrundlag, som indsamles i begyndelsen af projektperioden (februar 2025)
sammenlignet med det, der foreligger ved projektets afslutning (maj 2025).

Igennem projektet refereres der til Miljgstyrelsen og Landbrugsstyrelsen, som i september
2024 delvist blev ophaevet og samlet i Styrelsen for Grgn Arealomlsegning og Vandmiljg
(SGAV) - dog bruges de gamle termer, hvis det er dem, der fremgar af kilderne og
retsforskrifterne.

Begreberne for diverse politiske initiativer og reguleringer er ikke defineret af projektgrup-
pen, men kan stadig give anledning til misforstaelser, hvorfor disse er beskrevet i appendiks
A efter Folketingets retningslinjer og oplysninger.
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Lovreferencer

Igennem projektet anvendes forskellige love, hvor de mest essentielle refereres til ved
en forkortelse. Her er de offentlige kendte kaldenavne brugt, men for at skabe en
overskuelighed og undgéa misforstaelser er de listet i tabel 1 med deres fulde navn,
kaldenavn, eventuel forkortelse samt lovnummer.

Forkortelse Love, bekendtggrelse og vejledninger

Bekendtggrelse af lov om klima

Klimalov LBK nr 2580 af 13/12/2021

Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse

Naturbeskyttelsesloven LBK nr 927 af 28,/06/2024

Bekendtggrelse af lov om miljgvurdering af planer
Miljgvurderingsloven 0g programimer

(MVL) og af konkrete projekter (VVM)
LBK nr 4 af 03/01/2023

Bekendtggrelse af lov om vandlgb

Vandlobsloven LBK nr 1217 af 25/11/2019
Rastofl Bekendtggrelse af lov om rastoffer
astotioven LBK nr. 1230 af 20/11,/2024
Planloven Bekendtggrelse af lov om planlsegning

LBK nr 572 af 29/05/2024

Bekendtggrelse om miljgmal for overfladevandomrader
Miljgmalsbekendtggrelse og grundvandsforekomster
BEK nr 819 af 15/06/2023

Bekendtggrelse om indsatsprogrammer for
Indsatsbekendtggrelse vandomradedistrikter
BEK nr 797 af 13/06/2023

Bekendtggrelse om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter

BEK nr 1098 af 21,/08/2023

Habitatbekendtggrelsen

Bekendtggrelse om miljgvurdering af planer og

Miljovurderingsbekendtggrelsen programmer og af konkrete projekter

(MVBK) BEK nr 1608 af 09/12/2024
Vejledning til lov om miljgvurdering af planer og
Vejledningen til lov om programmer og af konkrete projekter
miljgvurdering (VVM) Planer og programmer

VEJ nr 9094 af 21/02/2024

Tabel 1. Oversigt over anvendte love, bekendtggrelser og vejledninger i projektet med
dertilhgrende nummer og kaldenavn samt forkortelser, som de vil fremga med i
projektet.

Bilagsstruktur

Bilag, der kan veere vigtige for at forsa bagvedliggende undersggelser i rapporten, kan findes
i appendiks efter litteraturlisten. Mailkorrespondancer og transskriberinger af interviews
kan derimod findes i bilag i den vedheaeftede ZIP-fil, der er struktureret som illustreret pa
figur 1. Personerne, der er blevet interviewet, er;
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e Line Hvingel, chefkonsulent ved KL og projektleder for ASK, Kandidat i
Landinspektgrvidenskab

e Lone Kgrnov, Professor ved Institut for Planleegning, Aalborg Universitet, Ph.D. i
Strategisk miljgvurdering og beslutningsprocesser.

e Esben Erhardsen Tarpgaard, Projektleder og biolog ved Limfjordssekratariatet,
Kandidat i Biologi ved Aarhus Universitet.

e Simon Langvad, Projektmedarbejder i Ikast-Brande kommune, Kandidat i Aquatic
Science and Technology ved Danmarks Tekniske Universitet.

e Flemming Elbak, Specialistadvokat i miljoret og partner i Haugaard|Braad,
Kandidat i Jura ved Aarhus Universitet.

e Morten Bidstrup Ramshev, Seniorprojektleder Ved COWI i miljgvurderinger, Ph.D.
i meningsfuld strategisk miljgvurdering ved Aalborg Universitet.

I projektet refereres der til bilag i en parentes med fil-stien, hvor eksempelvis interviewet
med L. Kgrngv vil refereres saledes; (Bilag/Interviews/L. Kgrngv).

& Bilag
= |nterviews

M. Ramshev

4 E. Tarpgaard
& F Elbaek

a L. Hvingel

a L. Kerngv

a

S. Langvad

= Mailkorrespondancer
B Ordforstaelse
B EU-domstol

B Slutevaluering

Figur 1. Oversigt over ekstern bilagsstruktur i ZIP-fil.

Maja Rosendal Andersen Matilde Gundersen Bjgrnlund Jensen

MA%@W

Line Amstrup Sgndergaard
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Abstract

This project focuses on the Green Tripartite Agreement (Den Grgnne Trepartsaftale)
and specifically targets the carbon-rich lowland soils, with the agreement aiming to take
140,000 hectares out of agricultural production by 2030.

The aim of the preliminary analysis is to highlight how and with what intentions the
Green Tripartite Agreement plans to execute the conversion of carbon-rich lowland soils.
This is achieved by examining the previously established political agreements that laid the
groundwork for the agreement, as well as the agreement’s intentions for the conversion
and the stakeholders involved in the land conversion process. The preliminary analysis
concludes with multiple issues regarding the Green Tripartite Agreements implimetation.
The agreement contains multiple economical uncertainties for the landowners, which
challenges the voluntary participation. Past experiences with delayed efforts raise doubts
about the feasibility of the goal. Furthermore, environmental assessments play a central
role but are time-consuming and risk slowing down green projects. The need for
environmental assessments of green initiatives that already support the purpose of the law
can be questioned, as the process is time-consuming. Environmental assessments therefore
constitute a significant barrier to the implementation of the tripartite agreement and
should be examined with a view to optimisation in order to promote efficient progress
toward 2030.

This sub-conclusion establishes the foundation for the research question, upon which the
main analysis will be based.

The main analysis refines the focus of the preliminary analysis by concentrating on carbon-
rich lowland soils and, specifically, environmental assessments, with particular emphasis
on whether it is feasible to optimize the implementation phase in accordance with these
environmental assessments.

Building on this, the main analysis initialy focuses on the context, process, and regulation.
The following chapter then presents an analytical review of selected professionals
perspectives on environmental assessments, based on interviews, with the aim of shedding
light on how such assessments are implemented in practice. Elements from both the
preceding chapters are then integrated into a tentative, discussion-based evaluation to
reflect on potential challenges and possibilities that could arise in the implementation of
the Green Tripartite Agreement. The second to last chapter in the main analysis concludes
with suggestions for possible opportunities for optimisation as well as a proposed solution
offered with caution to hereby highlight possible aspects which could help achive the 2030
goal for the Green Tripartite Agreement. The project results in a conclusion that addresses
the research question and synthesises the various perspectives presented throughout.
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In order to achieve the 2030 goal the official process for the conversion of carbon-
rich lowland soils, the process must be reevaluaded and changed to accomondate the
increasing workload. The environmental assessment process must be shortend and hove
more possibilities for decreasing the amount of analysis requried, in a way where only
the most eccsential enviormental effects will be evaluated. Furthermore, projects with
considerbly more possetive effects rather than negative, should be excused from this
process entirely. Through this it will be concluded that these following solution can
optimise the process;

Overall, it is concluded that the following options may optimise the process:

e Exemption from environmental assessment for nature projects with green climate
objectives

e A strategic environmental assessment of an overarching wetland plan, resulting in
guiding delimitation notes to minimise the environmental assessment process for
specific projects

e Positive impacts considered in environmental screenings, so that cumulative effects
are not necessarily assessed solely in a full environmental assessment

e Optimisations of the staffing capacity for project processing

The methods used in this project to elaborate and develop the different perspectives are
exploratory literature reviews, legal method, and interviews. The literature review has
primarily been used in the preliminary analysis to gain a deeper understanding of the
subject and thereby identify and obtain an overview of knowledge relevant to the project.
Interviews have been used in both the preliminary and main analysis. This was done to
gain a deeper understanding of the planning and tools required to implement the Green
Tripartite Agreement, as well as to expand our knowledge of the stakeholders involved in
the implementation of the agreement. The reason for interviewing specialists in the main
analysis was to gain a broad perspective on the ’issues’ that might arise with environmental
assessments of carbon-rich lowland soils, why it was important to gain knowledge from
different experts and practitioners.

Lastly, the legal method is applied in the first chapter of the main analysis, which aims
to establish an understanding of the current laws regarding environmental assessments in
the conversion of lowland soils. Furthermore, legal method is also applied in the second
chapter of the main analysis, where verdicts have been used to analyse legal precedence
to gain a practical understanding of the use of environmental assessments.

Overall, the goal of the project is to gain a perspective on environmental assessments and
how their implementation contributes to the potential conversion of carbon-rich lowland
soils, thereby removing them from agricultural production by 2030 through the Green
Tripartite Agreement. Due to the enactment of the agreement in 2024, there is no recent
research directly related to the issues highlighted in this project. Therefore, the results of
the project can be used to clarify the issues that may arise during the implementation of
the Green Tripartite Agreement regarding carbon-rich lowland soils.




Indledning

Klimaudfordringerne er et aktuelt og presserende emne pa den globale dagsorden, da
stigende temperaturer og vandstande samt ekstreme vejrfaenomener er en trussel mod
livsgrundlaget pa jorden, hvorfor der kraeves handling (Europa-Kommisionen, 2023). 12016
tradte Parisaftalen i kreeft, som er en international traktat, hvor 196 FN medlemslande
blev ”enige om at gore en stor kollektiv indsats for at begrense den globale opvarmning
og imgdega dens virkninger”(Generalsekretariatet for EU-Radet, 2024b). Parisaftalen
forpligter herunder medlemslandene, der har underskrevet traktaten, til at beksempe
klimagendringerne gennem handlingsplaner for at mindske emissioner!.

I 2019 blev den gronne pagt vedtaget i Det Furopaiske Rad som en vision for EU’s
strategiske dagsorden, der skal bidrage til Parisaftalen og dermed sikre og prioritere,
at alle politikomrader i EU bidrager til bekeempelsen af klimasendringerne. Herunder er
strategien fra den gronne pagt omdannet til en europeeisk klimalov, der bl.a. arbejder pa
at "gore EU til det forste klimaneutrale omrade i verden inden 20507 (Generalsekretariatet
for EU-Radet, 2024a).

Den europeiske klimalov fastsesetter en juridisk forpligtelse for medlemslandene til at
nedbringe EU’s emissioner med mindst 55% inden 2030. For at na dette mal og sikre
klimaneutralitet senest i 2050 blev der i 2021 udarbejdet en rackke forslag og initiativer
til at revidere EU-lovgivningen gennem Fit for 55-pakken, der sigter mod at tilpasse EU’s
lovgivning til malssetningen for 2030. (Generalsekretariatet for EU-Radet, 2025a)

Fit-For-55 pakken indeholder flere initiativer, herunder LULUCF-forordningen, som
omhandler COg-fodaftrykket i sektoren for arealanvendelse (Land Use), sendringer
i arealanvendelse (Land Use Change) og skovbrug (Forestry). Derigennem afspejler
forordningen et initiativ inden for EU’s Grgnne Pagt, der medvirker til, at skove og jorde
spiller en central rolle i bekeempelsen af klimaforandringer. Forordningen har ikke direkte
reguleringer for medlemslandene, men til gengaeld har den retsvirkning for landene, hvilket
betyder, at det derfor eksempelvis er op til Danmark selv at igangseette klimatiltag og en
national regulering for at indfri forpligtelserne (Klima-,Energi- og Forsyningsministeriet,
2024, s. 1). (Generalsekretariatet for EU-Radet, 2025b)

I Danmark skgnnes det, at LULUCF-forordningens forpligtelser indfries gennem ” Aftale
om Implementering af et Grgnt Danmark” (Statsministeriet, 2024b, s. 2), som udspringer
af ambitionerne fra ” Aftale om et Grgnt Danmark”— ogsa kaldet den grgnne trepartsaftale,
der blev vedtaget i juni 2024.

'Emission er en betegnelse for udledning af forurening(Hertel, 2024)
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Intentionen bag trepartsaftalen er at implementere en klimaafgift pa landbruget, som
skulle seenke deres COo-udledning, men ikke pa bekostning af arbejdspladser eller
konkurrenceevne. Igennem aftalens forhandlinger blev kvealstofudledningen i vandmiljget
ogsa inkluderet i aftalen, fordi der allerede var tale om stgrre finansierede omlaegninger af
landbrugsarealer, hvorved dele af malene fra EU’s vandrammedirektiv fra 2000 ogsa ville
kunne realiseres. (Just, 2024)

Formélet med vandrammedirektivet er bl.a. at forbygge yderligere forringelse af
vadomrader og jordbaserede gkosystemer, samt en reduktion af udledninger, emissioner
og tab af prioriterede stoffer?, hvorigennem omlaegning af lavbundsjorde vil bidrage
til disse (Naturstyrelsen, 2025). Malet var, at direktivet skulle veere delvist opfyldt i
2015, men med mulighed for udssettelse til 2027, hvorigennem Danmark forventer at
opfylde dele af aftalen inden 2030 gennem trepartsaftalen (Naturfredningsforening, 2021).
(Statsministeriet, 2024a, s. 16)

Arbejdet bag trepartsaftalen begyndte i 2023, hvor SVM-regeringen nedsatte et
forhandlingsudvalg?, som skulle lave et udspil til indfgrslen af en COs-afgift pa landbruget.
(Just, 2024)

I 2022 var der en klar forventning fra SVM-regeringen om at leve op til “den vedtagne 70 %-
reduktion af COg-udledningerne” i 2030, som udspringer af Klimalovens formalsparagraf.
Herunder er formalet mere konkret med Klimalovens ikrafttreeden i 2020, ”at Danmark
skal reducere udledningen af drivhusgasser i 2030 med 70% i forhold til niveauet i 1990”
for at efterleve Parisaftalens ambition om et klimaneutralt samfund senest i 2050 med
henblik pa at begrzense den globale temperaturstigning jf. § 1 i Klimaloven.

Hensigten med COsq-afgiften pa landbruget er saledes at ggre klimabelastende landbrugs-
produktion dyrere for at fremme en sendret eller reduceret produktion. Dertil kan COq-
afgiften ikke alene sta for indfrielsen af Klimalovens mal, og arealomlaegninger og miljgtiltag
blev derfor ogsa tilfpjet til trepartsaftalens malsaetninger (Just, 2024). Saledes er ambitio-
nerne i den grgnne trepartsaftale at:

Skabe bedre vandmiljg
Seenke klimabelastningen.

Skabe mere natur.
Skabe bedre vilkar for biodiversitet.
Skabe bedre vilkar for grundvands- og drikkevandsbeskyttelse.

Dette tiltzenkes at blive indfriet gennem en arealomlsegning af 390.000 hektar landbrugs-
jord, hvoraf 250.000 hektar skal omdannes til ny skov inden 2045, mens 140.000 hektar
kulstofrige lavbundsjorde skal udtages fra landbrugsdriften inden 2030. Det betyder, at
cirka 10% af Danmarks samlede areal skal omleegges til natur og skov, hvilket anses at
veere en historisk omlaegning af det danske landskab, hvorfor ”det er blevet kaldt vor tids
jordreform” (Christensen, 2024, s. 6). (Statsministeriet, 2024b, s. 2)

2En liste af forurenende stoffer, som pavirker vandmiljget, herunder pesticider, PFAS, sprojtemiddel
m.m.

3Bestéende af; Landbrug & Fgdevarer, Danmarks Naturfredningsforening, Kommunernes Landsfore-
ning, Fgedevareforbundet NNF, Dansk Metal, Dansk Industri og regeringen.
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Implementeringen af denne arealomlaegning er en bred politisk rammeaftale mellem flere
politiske partier?, der blev vedtaget i november 2024 under ”Aftale om Implementering
af et Grgnt Danmark”, som skal skabe rammerne for de grundlseggende landskabelige
forandringer i de kommende ar (Statsministeriet, 2024b).

De pakraevede forandringer i landskabet forudseetter en omfattende arealomlsegning,
som pavirker lodsejere og ejerforhold i forhold til ejendomsmeessige og planmeessige
bindinger samt matrikuleere eendringer, nar ejendomme skal struktureres og reguleres
pa en anden made end hidtil. Arealomlsegningerne kraever herigennem matrikulsert
arbejde, planlaegning, radgivning og lodsejerforhandling, hvorfor landinspektgrerne har en
central rolle i implementeringen, da arealomlaegningerne omhandler arealer og rettigheder.
Ydermere er tidshorisonten for malssetningen om udtagelse af lavbundsjorde inden 2030
en forudseetning, der ggr, at arealomlaegningen herfor er mere aktuel og har presserende
relevans til sammenligning med skovrejsningen. Derigennem har dette speciale i sinde
at belyse realiseringen af den grgnne trepartsaftale i henhold til malssetningen for 2030
og dennes opfyldelse, da der desuden er en forventning til, at udtagningsindsatserne er
igangsat 1 2027 eller 2028 (Statsministeriet, 2024a, s. 7).

For at forsta betydningen af udtagningen af lavbundsjorde og dens rolle i opfyldelsen af
den grgnne trepartsaftale, er det veesentligt at klarleegge, hvad lavbundsjorde er, og hvorfor
de spiller en central rolle i klimaindsatsen.

Lavbundsjorde er enten tidligere eller nuvaerende vadomrader, sasom enge og moser, hvor
store maengder planterester har ophobet sig og bundet COs. Lavbundsjordene er blevet
dannet over mange ar igennem drzening for at skabe mere dyrkningsareal til landbruget.
Disse lavbundsjorde bliver holdt kunstigt i live ved hjeelp af pumper i pumpelag, som pa
den made er med til at danne det landskab, der er i dag. Der bruges derigennem mange
ressourcer for at opretholde lavbundsjordene, hvorigennem der ogsa reguleres for dem
under Vandlgbslovens kapitel 9.

Nar lavbundsjordene henligger som vadomrader, forbliver og opfanges COs i jorden,
men nar disse jorde draenes og opdyrkes til landbrugsformal, frigives kulstoffet i stedet
til atmosfzeren, hvilket fremmer drivhuseffekten - som er en af arsagerne til de store
klimaudfordringer (Nygaard, UD).

Lavbundsjorde er jorde med hgjt grundvand, hvorfor de ofte ligger i nserheden af sdger,
kyster og vandlgb eller ligger lavt i landskabet, og dermed vil dyrkningen ofte pavirke
grundvand og vandmiljg. (Kristiansen, 2024)

Disse typer af jorde kraever konstant dreening, for at de mest gaengse afgrgder kan dyrkes,
da vandet skyller neeringsstoffer veek og kan fjerne ilt fra rodzonen®. Derudover er tilfgjelse
af kveelstof og kalk ogsa essentielt for at fa dyrkbar landbrugsjord, da lavbundsjorde
generelt har en lav ph-veerdi og er iltfattigt.(Greve, M.H., Greve, M.B., m.fl., 2021, s. 71)

1Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne, SF, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti og Det
Radikale Venstre
5Den del af jordbunden, som indeholder afgrgdernes levende rgdder
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For at udtage lavbundsjordene skal pumperne slukkes, og dette vil ikke kun vadlegge
lavbundsjordene gennem overrisling, men ogsa omdanne den omkringliggende ejendoms-
struktur. Herigennem skal arealerne muligvis registreres under sgterritoriet eller som et
§ 3-omrade jf. Naturbeskyttelseslovens § 3, nar de overstiger 100 kvadratmeter, hvilket
betyder, at deres tilstand efterfslgende ikke ma sendres.

Initierende undren

Realiseringen af den grgnne trepartsaftale gnskes gennemfert pa baggrund af tre overord-
net metoder: arealomlaegningsplaner, frivillighed samt Danmarks Grgnne Arealfond. Per
1. februar 2025 er 23 lokale trepartsudvalg blevet etableret med formalet om at igangseette
arbejdet med arealomlaegningsplanerne, som skal vaere afsluttet ultimo 2025. (Christen-
sen, 2025) (Statsministeriet, 2024b, s. 6-7)

Med udgangspunkt i den politiske implementeringsaftale fra november 2024 gnsker dette
speciale derfor at behandle fplgende initierende undren for at fa kendskab til planleegningen
for udtagningsindsatsen af lavbundsjorde:

Hvordan og med hvilke hensigter planlegges der for omlegningerne af
lavbundsjorde i den gronne trepart?

Til besvarelse af denne undren opstilles nedenstaende underspgrgsmal:

1. Hvilke tidligere initiativer har lagt til grund for udtagning af lavbundsjorde?

2. Hvad omfatter planleegningen og veerktgjerne for udtagningsindsatsen i den grgnne
trepart?

3. Hvem er aktgrerne bag omleegningerne i den grgnne trepart, og hvilke roller spiller
disse?

Ved at belyse et historisk perspektiv over tidligere initiativer for udtagningsindsatsen
af lavbundsjorde, i det fgrste underspgrgsmal, skabes der en bedre forstaelsesramme
for nutidens hensigter og prioriteringer i omlaegningerne af kulstofrige lavbundsjorde
under den grgnne trepartsaftale. Underspgrgsmal to vil derfor efterfglgende bergre
udtagningsindsatsen, der planleegges for i forbindelse med trepartsaftalens malseetninger.
Dette ggres for at belyse de initiativer og prioriteringer, som den grgnne trepart bygger
videre pa. Derudover belyses planlaegningen i henhold til krav og vaerktgjer, som pataenkes
at realisere omlaegningen, mens aktgrerne i omlaegningsplanernes virkeligggrelse belyses i
tredje underspgrgsmal, der skal give indblik i aktgrernes roller og ansvar.

Samlet set opnar undersggelsen af disse spgrgsmal en overordnet forstaelse af,
hvordan og med hvilke hensigter omlsegningen af lavbundsjorde planlsegges gennem
udtagningsindsatser og forskellige aktgrer.




Projektstruktur og metodologi

for foranalysen

Igennem indledningen udledes en initierende undren, som har til formal at danne
grundlaget for foranalysen i samspil med en raekke underspgrgsmal, der sgger at besvare
denne undren. Foranalysen har saledes til forméal at uddybe, analysere og fortolke centrale
elementer, der udspringer af den initierende undren, med udgangspunkt i en metodologisk
tilgang. Pa denne baggrund er det relevant at redeggre for den overordnede struktur,
vidensindsamling samt gvrige metodologiske overvejelser, som danner grundlaget for
foranalysen. Efter foranalysen fglger hovedanalysen, hvis metodiske tilgang vil blive
neermere redegjort for i kapitel 8.

2.1 Foranalysens projektstruktur

Projektet er opdelt i en for- og hovedanalyse, der henholdsvis har til forméal at besvare den
initierende undren og problemformuleringen, hvoraf hovedanalysens projektstruktur vil
blive redegjort for i kapitel 8.1. Foranalysens er udarbejdet pa baggrund af indledningen,
der har til formal at klarlsegge projektets relevans og aktualitet, som herefter resulterer
i en initierende undren, som undersgges og besvares gennem tre underspgrgsmal. De
tre underspgrgsmal udggr herigennem foranalysens undersggelser, der sammenfattes i
en delkonklusion for at besvare den initierende undren. Foranalysen skal herigennem
betragtes som en problemanalyse, hvor resultatet heraf udlgser en problemformulering,
der behandles i projektets hovedanalyse.

Foranalysens projektstruktur er illustreret pa figur 2.1 i sammenhold med benyttede
metoder for hver af kapitlerne savel som kapitlernes formal.

lavbundsjorde i den grgnne trepart?
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Hvordan og med hvilke hensigter planleegges der for omleegningerne af
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Figur 2.1. Strukturdiagram over foranalysens forlgb med kapitlernes formal og metoder.
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2.1.1 Foranalysens formal

Formaélet med foranalysen er at forsta hvordan og med hvilke hensigter, der planlegges
for udtagningen af lavbundsjorde i den grgnne trepart. Herunder er det relevant at belyse
de tidligere initiativer, som har dannet fundamentet for den grgnne trepart savel som
trepartens intentioner for udtagning og slutteligt de involverede aktgrer i omlsegningen.
Derfor opbygges foranalysen af tre kapitler med hver deres underspgrgsmal, hvis formal
og primere metodologi redeggres for i det fglgende.

Det fgrste underspgrgsmal har til formal at undersgge udtagningsindsatser for
lavbundsjorde i et historisk perspektiv for at fa indblik i de politiske hensigter bag
tiltagene. Dette undersgges for at forsta udviklingen af formalet med udtagningsindsatser
for lavbundsjorde, som derigennem kan skabe en forstaelsesramme for nutidens
prioriteringer i den grgnne trepart. Ved at undersgge tidligere hensigter opnas der saledes
en forstaelse for, hvorfor udtagningen af lavbundsjorde er ngdvendige at planlegge for.
Til underspgelsen i forste underspgrgsmal anvendes eksplorativ litteratursggning samt
snowball-metoden og herunder retskilder for politiske tiltag. For uddybning af disse
metoder, som i gvrigt er anvendt overordnet i hele foranalysen, henvises der til afsnit
2.2.

Andet underspgrgsmal griber fat i halen pa fgrste underspgrgsmal ved at belyse
hensigten med de politiske tiltag for udtagningsindsatsen i den grgnne trepartsaftale.
Derudover har dette underspgrgsmal til formal at afklare, hvad den nuveerende
planleegning mere konkret omfatter ved at redeggre for aftalegrundlagets intentioner
og prioriteringer i forhold til at gennemfgre den omfattende arealomlsegning. Dertil
er formélet at skabe indsigt i de planleegningsmaessige aspekter, som udtagningen af
lavbundsjorderne kreever, herunder forundersggelse, gkonomi og tilteenkte veerktgjer til
implementering, saledes der opnas en forstaelse for, hvad den igangvarende planleegning
skal tilgodese. Undersggelsen i dette underspgrgsmal bygger pa retskilder i forhold til
aftalegrundlaget og herudover videnskabelige kilder fra henholdsvis en ekspertgruppe
og Landinspektgrforeningen. Yderligere suppleres den littersere indsamling af viden til
dette kapitel med et interview af Line Hvingel, som er chefkonsulent i Kommunernes
Landsforening (KL) og projektansvarlig for ASK (Arealer, Synergier, Kort), for
herigennem at skabe afklaring for den igangvaerende planlaegning i kommunerne. Tilgangen
og metoden til interviewet kan laeses af afsnit 2.2.2.

Det tredje underspgrgsmal runder foranalysens undersggelser af ved at belyse de
involverede aktgrer i den grgnne trepart. Hertil er formalet at fa kendskab til aktgrerne, der
betegnes som de lokale treparter, og herunder deres roller og fordeling. Dette undersgges
for at afklare ansvaret for planlsegningen og den efterfolgende implementering. Derudover
belyses gvrige centrale aktgrer, som har indflydelse pa omlaegningerne under den grgnne
trepart grundet deres afggrende betydning for realiseringen. Undersggelsen i det tredje og
sidste underspgrgsmal ggr brug af litteratursggning i form af snowball-metoden med afseet
i en kilde fra Styrelsen for Grgn Arealomlsegning og Vandmilje (SGAV) samt viden fra de
forrige undersggelser. Kapitlet suppleres ligeledes med interviewet af L. Hvingel for at fa
indblik i KL’s rolle som en gvrig aktor.
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2.2 Indsamling af viden og litteratursggning

Til vidensindsamling bruges flere forskellige videnskilder og metoder - afhsengigt af hvor
i projektets udarbejdelse, indsamlingen finder sted.

I projektets opstartsfase benyttes en bred vidensindsamlingsmetode med afsaet i fagbladet
Landinspektgren, som diskuterede implementeringsmulighederne og landinspektagrrelevante
udfordringer ved den grgnne trepart. Indledningen er saledes en beretning af trepartsaf-
talen, hvorudfra relaterede forudgaende aftaler, hensigter og betydninger blev undersggt
for at fa en fundamental forstaelse for udspringet af aftalen. I denne fase bruges littera-
tursggning i form af den eksplorative sggestrategi primeert til at fa indsamlet en bred viden
fra fagfolk, organisationer og politiske aftaler, der skaber grundlag for snowball-metoden
til bl.a. at understgtte viden, udpege sammenhaenge og finde referencer til yderligere re-
search. (Ghent University, 2023) (Better Thesis, 2013)

Ligeledes er der i fgrste underspgrgsmal under kapitel 3 brugt samme eksplorative tilgang,
suppleret med snowball-metoden for efterfglgende at finde sammenhaeng og afgraeense til de
vaesentlige initiativer i forhold til beslutningerne, truffet i den grgnne trepart vedrgrende
lavbundsjorde. Kapitlet er udarbejdet pa baggrund af retskilder pa EU- og nationalt
niveau, hvorfor der er etableret en entydig forstaelse af disse retskilders betydning i
tabel A.1 pa side 125. For det andet og tredje underspgrgsmal i kapitel 4 og 5 er
snowball-metoden den primeere sggestrategi til indsamling af viden, fordi der igennem
den forhenvzerende eksplorative metode er fundet sammenhaenge og en stgrre forstaelse
for emnet, hvorigennem hovedkilder fra de tidligere undersggelser bruges til at finde mere
dybdegaende information til at besvare disse kapitlers underspgrgsmal. Disse kapitler er
ogsa skrevet pa baggrund af viden fra et interview med L. Hvingel for at daekke videnshuller
og fa et fagligt perspektiv.

2.2.1 Litteraere kilder

For at sikre palideligheden af de kilder, der anvendes i projektet, er der opstillet en raekke
kriterier med henblik pa at vurdere deres anvendelighed, da der igennem videnssggning er
der brugt forskellige kilder.

I projektet er der primaert benyttet videnskabelige kilder eller retskilder, hvis troveerdighed
er relativ hgj i forhold til andre kildetyper, da de er revideret af flere fagpersoner
og har hgjere krav til publiceringer. Det bgr dog anerkendes, at retskilder i form af
offentliggjorte dokumenter fra statslige institutioner ikke ngdvendigvis har gennemgéaet en
faglig vurdering forud for offentligggrelsen, men i stedet afspejler den pageeldende regerings
eller forvaltningsmyndigheds politiske holdninger og strategiske retning.

Alle anvendte kilder, der bidrager til generering af ny viden, skal opfylde bestemte kriterier
for at kunne indga som validt grundlag til projektets undersggelser. Fgrst og fremmest
skal det veere tydeligt, hvem afsender er, saledes forfatter kan undersgges for subjektivitet
grundet deres faglige baggrund. Herigennem accepteres det ogsa, hvis kilderne er fra
officielle styrelser, ministerier eller velkendte foreninger, da de har interne politikker for,
hvad der ma offentliggores pa deres platforme.

Herudover skal kilderne ogsa veaere tidsmaessige relevante samt opdateret, hvilket athsenger
af det givne emne, der undersgges. Angaende kilder, der mere specifikt relaterer sig til
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trepartsaftalen og dennes initiativer, arbejdes der med kilder fra 2024 og frem, men da
tidligere og forudgaende initiativer for lavbundsindsatser ogsad undersgges i projektet,
vil flere eldre kilder ogsa blive benyttet, da de stadig er tidsmaessigt relevante for
analysen. Der fremkommer enkelte kilder i projektet, hvis dato ikke fremkommer af
publiseringen, men disse benyttets kun, hvis de ellers opfylder de gvrige kriterier og
refererer til nutidige haendelser eller dokumenter. Kilderne er sé vidt muligt primeerkilder,
hvorigennem snowball-metoden anvendes til at opspore de oprindelige dokumenter og
udtalelser relateret til det givne emne, med henblik pa at undga formidlinger praeget af
anden- og tredjeparts fortolkninger.

Inden kilder anvendes, foretages en kritisk vurdering af deres formal og kontekst, herunder
hvem malgruppen er, og hvorfor kilden er produceret. Dette bidrager til en nuanceret
forstaelse af tekstens tone og en vurdering af datamaterialets trovaerdighed. Eksempelvis
antages Naturstyrelsen og Landbrugsstyrelsen generelt som veaerende palidelige kilder, men
deres rapporter kan veere skrevet med en skjult agenda, hvorfor der, uanset afsender, skal
veere opmeerksomhed pa kildens formal samt forfatterens eventuelle farvethed. (Lunn,
2011, s. 3-18)

Kilder, som ikke falder under ovenstaende kriterier, kunne veere forskellige fonde, hvor disse
er brugt mere varsomt i projektet med en viden om deres agenda og generelle subjektivitet.
Dette kunne eksempelvis vaere Danmarks Naturfredningsforening, som ikke er brugt til
dataindsamling, men snarere som perspektivgivere, hvorfor de oftest sammenstilles med
modparter sasom Landbrugsforeninger.

Videnskabelige kilder

I forbindelse med dataindsamling og opbygning af et vidensgrundlag anvendes der
videnskabelige kilder, da de har en opdateret viden inden for et specifikt fagomrade.
Derudover er de, modsat andre kilder, mere kvalitetssikret som folge af peer-review og
aktuel forskning, hvorved de ogsa er evidensbaseret. (Junge, T. og Jensen, B. S. , 2024a)

Videnskabelige artikler er en dokumentation af en undersggelse, der tilfgrer ny viden
til sit vidensfelt pa baggrund af systematik. De bygger pa allerede anerkendte teorier
inden for deres respektive vidensfeltet, hvorigennem de bidrager med ny viden igennem
logiske og objektive argumenter, der ggr, at undersggelsen kan gentages. (Dansk
Universitetspaedagogisk Tidsskrift, 2011)

Nar videnskabelige kilder identificeres, leeses titel og abstract forst for at determinere, om
kilden har den formodede relevans, hvorefter introduktionen laeses for at fa baggrundsviden
om emnet. Inden resultaterne og den relevante del af teksten anvendes, gennemgéas kilden
efter; en kritisk vurdering af forfatterne, den tilknyttede institution samt de anvendte
metoder. Dette sikrer, at eventuel ugnsket subjektivitet eller tydelige interessekonflikter,
som kunne have pavirket resultaterne, identificeres og adresseres. Videnskabelige kilder
vil ikke altid kasseres pa denne baggrund, men der vil veere en klar bevidsthed om
deres mulige subjektivitet, nar de benyttes. Eksempelvis er artiklen om lavbundsjordes
drivhusgasudledning finansieret af Miljgstyrelsen, hvorved der kan veere en pavirkende
interesse i udkommet (Gyldenkaerne, S. og Greve, M.H., 2020). En made, hvorpa
fejlinformation undgas, er ved at sammenligne kilder med lignende viden for at sikre
deres validitet.

10



2.2. Indsamling af viden og litteratursggning Aalborg Universitet

Kilder anvendes til sidst som et redskab til at finde ny, relevant viden gennem snowball-
metoden. Denne metode skaber en metodisk tilgang til leesning og dataindsamling fra
videnskabelige kilder, hvilket sikrer, at projektet hviler pa et fundament af valide og
relevante kilder. (Junge, T. og Jensen, B. S. , 2024b)

Andet fagligt litteratur

Foranalysen er ikke kun baseret pa videnskabelige kilder, men er ogsa skrevet pa baggrund
af storre ikke-videnskabelige kilder, som henholdsvis omhandler; 12 ekspertanbefalinger til
udtagning af lavbundsjorde, en rapport om tre modeller i grgn skattereform og endeligt
artikler fra fagbladet i Landinspektgrforeningen. Disse kilder vurderes at veere af hgj
kvalitet, dog med forbehold for subjektivitet og skjulte agendaer.

De 12 anbefalinger er lavet af 12 eksperter fra hvert sit fagomrade, herunder professorer fra
forskellige universiteter, kommunale politikere, styrelser og en landinspektgr. Herigennem
har rapporten en hgj faglighed, men den er ikke peer-reviewed og er udarbejdet med et
specifikt formal til regeringen om anbefalinger til at f4& omlagt mest mulig lavbundsjord
hurtigst muligt, hvorfor dette er en klar overvejelse under anvendelsen af rapporten.
(Ekspertgruppe, 2023)

”Grgn skattereform”er skrevet af seks eksperter, som primert kommer fra universiteter,
hvorfor der ogsa her er en hgj faglighed. Dog tages der her forbehold for, at ekspertgruppen
er blevet bedt om at lave rapporten for staten med det formal at komme med forslag
til "hvordan der kan indrettes en hensigtsmassig requlering, der bidrager til at reducere
udledningen af drivhusgasser fra dansk territorium” (Svarer, M., Cordtz F. J., m.fl, 2024).
Derfor arbejder rapporten inden for nogle rammer, sat af staten, og med et specifikt formal
om, hvordan trepartsaftalen gkonomisk skal ”ramme”landmaendene og lodsejerne, hvilket
er in mente, nar de henvises til.

Fagbladet, Landinspektgren, er udarbejdet pa vegne af Landinspektgrforeningen, der er
en fagforening og faglig interesseorganisation for landinspektgrer i Danmark. Fagbladet
bestar saledes af artikler, der relaterer sig til landinspektgrprofessionen og foreningens
medlemmer. I projektet er flere artikler omhandlende grgn trepart blevet anvendt som
inspiration til at skabe indsigt i emnet inden for en relevant afgreensning i forhold til,
at projektet bliver udarbejdet under landinspektgrstudiet. Herunder ma det lsegges til
grund, at artiklerne seaerligt har gje for den arealmaessige omlasegning og udfordringerne
herunder, hvorfor artiklerne ikke afdaekker hele omlaegningsindsatsen og derfor primeert
kun kan benyttes til at afdeekke perspektiver og udtalelser i forbindelse med den grgnne
trepart.

2.2.2 Interview

Som supplerende viden til videnshuller i foranalysen er der foretaget et interview med
Line Hvingel, der, som beskrevet, er chefkonsulent ved KL og derudover projektleder
for ASK, hvorigennem hun har en ledende rolle i at danne KL’s supplerende veaerktgj
til MARS (Multifunktionel ArealRegiStrering) (Hvingel, 2025). L. Hvingel er uddannet
landinspekter og har derigennem en forstaelse af gruppens faglige baggrund. Dette
ggr ogsa, at enkelte komplekse realiteter beskrives af L. Hvingel pa en anden made
end hun maske havde gjort, hvis interviewet var afholdt af andre fagligheder. Dette
interview havde til formal at fa en dybere forstaelse for KL’s og kommunernes
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rolle i trepartsaftalen, forsta baggrunden for KL’s supplerende planlegningsveerktej og
kommunale radgivningsmetoder. Herigennem er L. Hvingel udvalgt som en vidensbank til
de videnhuller, der er i de litterzere kilder og ikke som en del af de lokale treparter,
da KL ikke direkte er en del af disse aktgrer. Dog giver KL’s rolle som radgivere
for alle treparterne ogsa et indblik i, hvordan rollerne lgftes i de individuelle lokale
trepartsomrader. (Islam, M.R., Khan, m.fl.; 2022, p. 207)

Interviewet er et semmi-struktureret interview, fordi respondenten har en stor viden
indenfor et specifikt fagomrade, der er sveert at tilga andre steder fra. Svarene bruges
derigennem til at afdeekke konkrete videnshuller, hvorfor der skal veere lidt kontrol over,
hvad der spgrges om for at udfylde disse videnshuller. Derfor stilles der mere abne
spgrgsmal, sa hun kunne fa lov til at udvide og uddybe vidensfeltet og derigennem bygge
broer over videnshullerne.(Islam, M.R., Khan, m.fl., 2022, p. 208-210)

Inden interviewet blev gennemfgrt, modtog respondenten spgrgsmalene pa forhand for at
kunne forberede sig, reflektere over emnerne og eventuelt drgfte dem med kollegaer. Dette
gav mulighed for, at flere faglige perspektiver kunne inddrages. Samtidig betgd det, at
svarene var overvejede og formuleret med omtanke for at undga misforstaelser. (Islam,

M.R., Khan, m.fl., 2022, p. 207-208)

Da der i al kommunikation kan opsta misforstaelser, spges disse minimeret ved, at alle
gruppemedlemmer deltager i interviewet. Herudover dokumenteres samtalen gennem bade
lyd- og videooptagelser, og der stilles opfglgende spgrgsmal under interviewet samt gives
opsummeringer af respondentens svar - sgerligt nar disse er lange eller komplekse.
Herudover transskriberes og genhgrers interviewet af flere gruppemedlemmer, séledes der
er enighed om den samlede forstaelse. For at lette processen og begraense tidsforbruget
blev interviewet gennemfgrt og indledningsvist transskriberet via Microsoft Teams. Denne
form mindsker dog samtalens naturlige flow, reducerer muligheden for at afleese kropssprog
og kan derfor gge risikoen for misforstaelser. (Islam, M.R., Khan, m.fl., 2022, p. 216-217)
Udover kommunikative misforstaelser er der ogsa fokus pa, at L. Hvingel er ansat i en
organisation med en agenda, hvorfor dette er ngdvendigt at tage forbehold for i forstaelsen
og citeringen af hendes svar. Der tages herigennem forbehold for eventuelle politiske
forpligtelser, og at hun ikke ngdvendigvis offentligt kan udtale sig om hendes personlige
holdninger.

Interviewet karakteriseres som et research interview, idet respondenten er ngje udvalgt
pa baggrund af faglige kompetencer og kendskab til emnet. Derudover er interviewet
gennemfgrt med en semmi-struktureret og aben spgrgeteknik, hvilket har muliggjort
en dialogbaseret og refleksiv samtaleform. Respondentens svar er efterfglgende blevet
analyseret, relateret til relevant teori og er endvidere blevet nuanceret gennem opfglgende
og uddybende spgrgsmal.(Islam, M.R., Khan, m.fl., 2022, p. 218)

Det transskriberede interview med L. Hvingel kan lseses i Bilag (Bilag/Interviews/L.
Hvingel).
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Hvilke tidligere initiativer har
lagt til grund for udtagning af

lavbundsjorde?

Tidligere initiativer for udtagningsindsatser er essentielle at belyse, da de giver indblik
i de bagvedliggende tiltag og politiske strategier, der herigennem kan skabe en bedre
forstaelse af prioriteringerne og hensigten i udtagningen af lavbundsjorde under den grgnne
trepartsaftale. Derigennem har dette kapitel til formal at redeggre for omleegningsindsatser
med sarligt fokus pa lavbundsjorder i Danmark, belyst gennem et historisk perspektiv.
Her gives der en kronologisk gennemgang af centrale og tidligere tiltag, som har haft
betydning for handteringen af disse arealer. Indledningsvist giver kapitlet indsigt i
omfanget af kulstofrige lavbundsjorde for herigennem at forsta, hvorfor denne type arealer
fortsat er i fokus.

3.1 Omfanget af lavbundsjorde

Ifglge Danmarks Naturfredningsforening bestar Danmark cirka af 900.000 hektar
lavbundsjord, hvoraf 290.700 hektar anses for at veere kulstofrige lavbundsjorde, som
derigennem har en hgj lagring af CO,. Arhus Universitet har dog identificeret usikkerheder
i den antagede udbredelse af kulstofrige lavbundsjorde, da data herfor er fra 2009-2010.
P& baggrund af denne udmelding igangsatte Klima-, Energi-og Forsyningsministeriet
i 2020 et forskningsarbejde, der havde til formal at lave en teknisk gennemgang af
nye tal for lavbundsjorde. Tidligere undersggelser af lavbundsjorde havde ikke taget
hgjde for mineralisering!, hvorigennem arealet af kulstofrige lavbundsjorde forudsattes
at veere konstant. I takt med at flere af disse kulstofrige lavbundsjorde blev drzenet og
opdyrket, udledtes der mere CO; fra jorderne. Kulstofindholdet i jorderne har derfor
ogsa veeret faldende (mineralisering), hvilket pa sigt har medfert, ”at nogle af jorderne
omklassificeres fra at vere kulstofrige jorder til at vere mineraljorder”(Klima-, Energi-
og Forsyningsministeriet, 2024a, s. 2). Andelen af kulstofrige lavbundsjorde i Danmark er
derigennem forbundet med en usikkerhed, og det kan derfor vacre svaert at sactte aktuelle
tal pa lavbundsjordes arealudggrelse og COs-udledning. 1 2024 viste forskningsarbejdet,
at opdyrkede lavbundsjorde i landbrugsarealet i 2022 udgjorde 116.802 hektar, hvilket
svarede til omkring 4,5%2 af det samlet landbrugsareal i 2022. (Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet, 2024b, s. 3-6)

!Processen, hvor nedbrydningen af organisk materiale i jorden bliver frigivet som uorganiske mineraler.
2Ifglge Danmarks Statistik kunne det dyrket landbrugsareal i 2022 opggres til 2.652.315 hektar, hvortil

folgende udregning kan laves: % x 100 = 4,40%
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Selvom denne procentvise andel pa 4,5% synes lille, udgjorde den 24% af landbrugets
COz-udledning i 2022, hvorigennem det kan skgnnes, at disse kulstofrige lavbundsjorde i
landbruget har en vaesentlig betydning for opfyldelsen af Klimalovens formalsparagraf>.
Da landbruget har en sa veesentlig medvirken til COg-udledningen inden for landbrug,
skovbrug og fiskeri er det dermed er en af de virksomhedsbrancher, som udleder mest nar
det kommer til produktion og forbrug(Danmarks Statistik, 2025).

Foruden Klimalovens 70%-emissionreduktionsmal er malet ogsa “at udtage 140.000
hektar kulstofrige lavbundsjorde inklusiv randarealer® pd landsplan frem mod 20307 for
at opfylde malszetningen i den grgnne trepartsaftale(Ministeriet for Grgn Trepart og
Kommunernes Landsforening, 2024b, s. 2). Derigennem er det saledes alle lavbundsjorde i
landbrugsarealet, der skal udtages for at opfylde malseetningen i den grgnne trepartsaftale.

3.2 Tidligere indsatser for omlaegning af lavbundsjorde

For at opna en dybere forstaelse af den grgnne trepartsaftales fokus pa lavbundsjorde og
dens historiske kontekst undersgges tidligere udtagningsindsatser. Denne tilgang bidrager
til en bedre forstaelse af trepartsaftalens intentioner for omlaegningsindsatsen frem mod
2030, da de tidligere tiltag danner fundamentet for aftalens prioriteringer. Til at danne
et visuelt overblik over tidligere tiltag, som enten direkte eller indirekte har fokuseret pa
lavbundsjorde, henvises der til figur 3.1, som illusterer en tidslinje over disse.

Klimapartnerskabet for Fgdevare- og

Vandrammedirektivet (forventet
faerdigt 2015, udskudt til 2027}
Fadevare og landbsugspakken
Landbrugsektoren

Klima lavbund, Landbrugsaftalen

Ramsar-konventionen
Habitatdirektiv

Aftale om Grgn Veekst
Naturpakken
Klimaloven

Grgn skattereform
Den Grgnne Trepart

Vandmiligplan | Vandmiligplan 1| _

Vandomréadeplan 2015-2021 Vandomradeplan 2021-2027
Landdistriktprogram |
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Figur 3.1. En egenproduceret tidslinje over indsatser til udtagning af lavbundsjorde i danmark
fra 1970-2024. Se appendiks B pa side 126 for stgrre format.

3.2.1 Tiltag for udtagningsindsatser i 1970-1990’erne

Igennem 1970-1990’erne begyndte de fgrste miljo- og landbrugsinitiativer at opsta, hvor
europaiske tiltag forpligtede Danmark til at beskytte dyrearter og naturtyper gennem
Ramsarkonventionen og habitatdirektivet. Desuden opstod de fgrste vandmiljoplaner i
Danmark, hvis formal var at reducere landbrugets udledning af COs og fosfor, der
herigennem ggede fokusset pa at genoprette vadomrader og beskytte de eksisterende i
trad med EU’s intentioner.

3Klimalovens § 1 angiver bl.a., at ”Danmark skal reducere udledningen af drivhusgasser i 2030 med 70
%. i forhold til niveauet i 1990”

4Randarealer er de jorder, der ligger omkring de kulstofrige lavbundsjorde, men som selv har et lavt
kulstofindhold. Nar et lavbundsprojekt gennemfores, pavirkes de omkringliggende omrader ogsa, og derfor
kan man ikke vadlaegge de kulstofrige jorder uden samtidig at inddrage randarealerne. (Ekspertgruppe,
2023, s. 42)
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Ramsarkonventionen og habitatdirektivet:

?EU’s naturlovgivning omfatter de EU-direktiver og forordninger, der har til formal at be-
skytte naturen og naturens mangfoldighed i EU’s medlemslande og globalt” (Miljgstyrelsen,
2020, s. 10). Dertil er Ramsarkonventionen en international aftale, der blev indgaet i 1971
for at beskytte vadomrader - og seerligt dem, der fungerer som levesteder for vandfug-
le og har international betydning i form af sjaeldne eller truede dyre- eller plantearter.
Konventionen blev endelig tiltradt af Danmark i 1977, hvorunder Danmark forpligtede
sig til at fremme beskyttelse af disse vadomrader. (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og
Vandmiljg, 2024d)

Saledes fik vadomrader opmaerksomhed i 70’erne, men denne blev forsteerket op igennem
90’erne, hvor EU’s habitatdirektiv fra 1992 blev vedtaget. Direktivets formal er herunder
at beskytte karakteristiske, truede, sarbare eller sjeldne arter og naturtyper, der udpeges
som Natura 2000- og ramsaromrader i EU (Miljgstyrelsen, 2020, s. 4, 10-11). Herigen-
nem er udpegningsgrundlaget for natura-2000 og ramsaromrader en essentiel del af habi-
tatdirektivet, hvor Habitatbekendtggrelsen bidrager til at opfylde Ramsarkonventionens
forpligtelser, idet bestemmelserne sikrer, at flere vadomrader, herunder lavbundsjorde,
blev udpeget (Miljgstyrelsen, 2020, s. 14). Lavbundsjorde og vadomrader blev igennem
de udpegede ramsaromrader i stigende grad i 90’erne anerkendt som vigtige elementer for
biodiversitet, hvilket indirekte bidrog til de senere tiltag med udtagning af lavbundsjorde.

Vandmiljgplan I og II:

Folketinget vedtog for ferste gang en vandmiljgplan i 1987 under navnet ”"Lov om
endring af lov om miljgbeskyttelse og lov om stgtte til miljgforbedrende investeringer i
mindre landbrug m.v.”. Planen opstod pa baggrund af iltsvindsproblemer i Kattegat aret
forinden, hvortil formalet var at fa stoppet ulovlige udledninger fra landbruget, industri
og renseanlaeg. Planen havde ikke et direkte fokus pa lavbundsjorde, men gennem planens
malseetning om bl.a. at forbedre vandmiljget og reducere landbrugets kveelstof- og fosfor-
udledning med 100.000 ton inden 1993, fik lavbundsjorde herigennem en indirekte rolle
for realiseringen. (Baeredygtigt Landbrug, UD, s. 1)

Denne rolle blev dog mere italesat under vandmiljgplan II, som blev vedtaget i 1998, hvor
genopretning af vadomrader kom i fokus. Denne plan var en revidering af vandmiljgplan 1
samt handlingsplanen for Baeredygtigt Landbrug fra 1991° (Grant, R. og Waagepetersen,
J., 2003, s. 4 ). I den reviderede plan var malet bl.a. at reetablere 9.000 hektar vadomrader
inden 2002 i henhold til at opfylde EU’s nitratdirektiv fra 1993, hvis formal herunder
var at “begranse forurening fra nitrater® brugt til landbrugsmessige formdl og forebygge
yderligere forurening” (EUR-Lex, 2022).

3.2.2 Tiltag for udtagningsindsatser i 2000’erne

Igennem 00 erne var der et stigende politisk fokus pa miljghensyn i landbruget,
hvilket forte til vedtagelsen af vandrammedirektivet i 2000, vandmiljgplan III i 2004,
landdistriksprogrammet i 2007 og aftale om Grgn Vackst i 2009. Initiativerne afspejlede

SHandlingsplanen for Beeredygtigt Landbrugs primere fokus var pa gedning, og hvordan man kunne
forbedre anvendelsen.

SNitrater fra organisk eller kemisk ggdning i landbruget kan veere en veesentlig kilde til
vandforurening(EUR-Lex, 2022).
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et voksende pres fra EU om at fokusere pa at beskytte vandmiljget, reducere landbrugets
miljgaftryk og herigennem fremme en mere baeredygtig arealanvendelse.

Vandrammedirektivet

EU’s vandrammedirektiv (Direktiv 2000/60/EF) blev vedtaget i ar 2000 af Europa-
Parlamentet og er juridisk bindende for alle medlemslande. Direktivet er et omfattende
initiativ med den overordnede malssetning om at beskytte og forbedre vandkvaliteten
gennem fastsatte kvalitetskrav af bade kemisk og fysisk karakter. Disse krav kontrolleres
lgbende for at sikre, at de overholdes, hvilket ggr direktivet til et centralt element
i EU’s miljgpolitik. Det var op til de enkelte EU-lande at udarbejde initiativer, der
implementerer direktivet, hvoraf formalet i Danmark har veeret at fastlegge en ramme
for beskyttelse af vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand. Dette skete
gennem nationale handlingsplaner, som skulle sikre, at de danske vandomrader opnar en
god gkologisk og kemisk tilstand. Implementeringen skete desuden i taet samarbejde med
relevante myndigheder, herunder Miljgstyrelsen og kommunerne, som var ansvarlige for
den praktiske gennemfgrelse af handlingsplanerne. (Europa-Parlamentet og Radet, 2000),
(Somer, 2016)

Implementeringen af vandrammedirektivet er udmgntet i ” Redeggrelse om vandrammedi-
rektivet”fra 2001 samt Miljgmalsloven fra 20037. Redeggrelsen beskriver de strategier og
indsatsprogrammer, som Miljgstyrelsen gnskede implementeret for at realisere direktivet.
Disse strategier omfattede bl.a. overvagning af vandkvalitet, restaurering af vandlgb og
sper samt regulering af forureningskilder fra industri og landbrug. (Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmiljg, 2024b), (Miljgstyrelsen, 2001)

I Danmark har direktivet seerligt fokuseret pa reduktionen af kveaelstof- og fosforudledning
for at minimere algeophobning og iltsvind i de danske vandmiljger. To af de primaere
metoder til at opna dette er gennem etablering af vadomrader samt ved at praecisionsggde
i landbruget, for herigennem at mindske mangden af fosfor i grundvandet, og dermed
opna god gkologisk tilstand, hvilket er det overordnede mal for direktivet. (Danmarks
Naturfredningsforening, UD), (Europa-Parlamentet og Radet, 2000)

Vandrammedirektivet danner desuden grundlag for en raekke politiske initiativer og er
bl.a. blevet implementeret gennem vandmiljgplanerne I, II og III, aftale om Grgn Veekst,
Lov om vandplanlaegning, og den Grgnne Trepart. Disse initiativer har til formal at
reducere forureningen fra landbruget, forbedre spildevandsrensning og fremme beaeredygtig
vandforvaltning. (Somer, 2016), (Europa-Parlamentet og Radet, 2000), (Miljgudvalget,
2009), (QPkonomiministeriet, 2024)

Initiativerne blev implementeret for at opfylde EU ’s vandrammedirektivs krav inden 2015,
men hvor det i direktivet er indskrevet, at tidsfristen kan udskydes til 2025 eller 2027. Det
ses dog, at Danmark ikke formaede at leve op til kravene i 2015, hvorfor der er sggt om
udsaettelse til 2027. Jeppe Bruus, minister for Grgn trepart, har i den forbindelse dog
udtalt: 7 at regeringen tidligst regner med at veere i mal med indsatsen for vandmiljoet i
20837 . (Jorgensen, 2025)

"Lov om miljpmal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader
(Miljgmalsloven) LOV nr 1150 af 17/12/2003
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Vandmiljgplan I1I

I 2004 blev den tredje vandmiljgplan vedtaget i form af ”Bekendtggrelse af lov om
jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedsekke’og ”"Lov om afgift af mineralsk
fosfor i foderfosfat”. Denne plan, ligesom de tidligere, beskaftiger sig med, hvordan
landbrugets miljg- og klimaaftryk kan reduceres, og den bygger videre pa tidligere
initiativer for at styrke overgangen til et mere baeredygtigt landbrug. Modsat de forste to
vandmiljgplaner, som primeert fokuserede pa forbedring af vandmiljg og genopretning af
vadomrader, har Vandmiljgplan III et stgrre fokus pa helhedsorienteret arealforvaltning,
herunder etablering af vadomrader og udtagning af lavbundsjorder. Dette blev indfgrt
som et tiltag til at opsamle kveelstof og dermed forbedre vandmiljget naturligt, hvilket
samtidig begraensede fosforforureningen og mindskede risikoen for iltsvind i de danske
sger og fjorde. Herigennem kom der ogsa en tilskudsordning i 2010 til fastholdelse af
eksisterende vadomrader og til kommunale vadomradeprojekter. (Baeredygtigt Landbrug,
UD, s. 2).

Landdistriktsprogram (2007-2013)

1 2007 blev det fgrste landdistriktsprogram vedtaget, hvis fokus var et bedre og mere
produktivt landbrug, men programmet etablerede ogsa tilskudsordninger i forbindelse med
etablering af vadomrader og adalsprojekter med reduceret fosfor-udledning. Derudover var
programmet ogsa med til at etablere obligatoriske randzoner, som landmaendene kunne fa
tilskud til at opretholde.(Landbrugsstyrelsen, 2016)

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri udarbejede i 2009 en midtvejsevaluering
af landdistriktsprogrammet. Rapporten viste, at 86% af de landbrug, der var udset til at
etablere randzoner, deltog i ordningen, mens kun 59,4% af de gnskede arealer faktisk blev
omlagt - hvormed rapporten redegjorde for, at de omlagte arealer var et tilfredsstillende
resultat. Yderligere redegjorde rapporten dog ogsa for, at indsatsen for reduktion af
fosforudledning ved hjzelp af dyrkningsfri randzoner ikke havde spillet en stor rolle, idet
kun 5 % af malet var naet. (Kvistgaard, 2009, s. 90, 118-119)

Aftale om Grgn Vakst

I 2009 udarbejdede den daveerende regering ”Aftale om Gregn Veekst”for at sikre, at
grgnne initiativer udarbejdes med forbehold for et moderne konkurrencedygtigt landbrug.
Igennem aftalens planer frem mod 2015% og 20207 tilsigtede Danmark at leve op til
vandrammedirektivet og Natura-2000 direktiverne, herunder habitatdirektivet, samt at
fglge op pa vandmiljgplan III. Dette skulle aftalen efterleve ved at reducere udledningen
af kveelstof og fosfor i vandmiljget med henholdsvis 19.000 og 210 ton. Udtagning
af landbrugsarealer til genopretning af vadomrader og adale til reduktion af fosfor i
vandmiljget beskrives som et arbejde, der skulle udfgres pa EU-niveau. Det blev dog
patenkt, at en kvelstofreguleringslov skulle treede i kraft i 2012 med formaélet om at
holde randzoner dyrkningsfri og give tilskud til udtagning af vadomrader. (Miljgudvalget,
2009, s. 1-8)

8 Aftalens delmal for 2015 var, at landbruget skulle reducere udledningen af kvaelstof i havet med 19.000
ton om aret

9Aftalen om Grgn Veekst dannede i 2020 grundlag for Miljg- og Naturplan Danmark, som skulle sikre
bedre miljg, klima og natur af hgjere kvalitet.
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I 2011 blev ”Bekendtggrelse af lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
plantedackke” vedtaget, hvis formal var at regulere jordbrugets anvendelse igennem
kveelstofregistrering. I 2013 blev ”Lov om sendring af lov om jordbrugets anvendelse af
godning og om plantedaekke” vedtaget, og denne sendrede loven fra 2011, da den bl.a. havde
til formal at regulere og reducere kvelstofkvoten.

Ydermere blev partierne enige om, at kommunerne fremadrettet skulle udfgre statslige
vandplaner og tilbagemelde, om spildevandet fra bl.a. landbruget opfyldte vandramme-
direktivet. Om hvorvidt malene i Aftalen om Grgn Veekst blev opfyldt forekommer ikke
i en rapport!?. I et lovforslag fra 2009 blev det konkretiseret, at der skulle oprettes 23
vandoplande med tilhgrende vandoplandsstyringsgrupper, i form af tveerkommunale sam-
arbejder, der sammen havde til ansvar at gennemfgre vadomradeindsatsen via vandplaner.
(Miljpudvalget, 2009, s. 9), (Ekspertgruppe, 2023, s. 20), (Fodevareministeriet, 2009, s. 7)

3.2.3 Tiltag for udtagningsindsatser i 2010 “erne

Denne generation af indsatser er praeget af viderebringelser af eksisterende tiltag fra
00’erne, men med et gget fokus pa opnaelsen af vandrammedirektivet, grundet dets
pakraevede opfyldelse inden 2015. I denne arrsekke kom der ogsa fokus pa klimatiltag
bl.a. i forhold til omleegning af lavbundsjorde, fordi Parisaftalen blev indgaet i 2016, hvori
Danmark underlagde sig flere EU forpligtelser. Herudover blev 2010 “erne ogsa pavirket af
Fgdevare- og landbrugspakken, som blev vedtaget i 2015.

Vandplan I (2009-2015)

I 2009 til 2010 blev der lavet udkast til vandplaner i 23 vandoplande, som skulle
veere med til at opfylde malssetningerne for god gkologisk tilstand i vandmiljoet ved
bl.a. at beskytte grundvand, sger og vandlgb samt forebygge at vadomraders tilstande
bliver yderligere forringet inden planens udlgb i 2015. Denne malsaetning kom fra
vandrammedirektivet og blev implementeret for at muligggre opnéaelsen af direktivet.
Derigennem blev Danmark opdelt i 23 vandoplande, der gennem den fgrste vandplan
skulle udarbejde klare klimastrategier for 2015 malssetningen. Dog forekom konkrete
miljgmal forst i de efterfglgende vandplaner. (Miljo- og Planlsegningsudvalget, 2010, s.
1-4), (Naturstyrelsen, 2024)

Landdistriktsprogram (2014-2022)

Landdistriktsprogrammet 2014-2022 var oprindeligt tiltaenkt at veere afsluttet i 2020, men
grundet forsinkelser i EU blev det udskudt til 2022, hvor de sidste to ar var en overgangs-
periode. Igennem Landdistriktsprogrammet blev der udarbejdet tilskudsordninger inden
for fire hovedomrader, hvoraf et af dem var Natur, miljo og klima med formalet om bl.a.
at etablere vadomrader. Der blev herigennem givet stgtte til malrettet kveelstofregulering,
som en del af implementeringen af vandrammedirektivet, og til minivadomrader for at
reducere kveelstof og fosfor i dreenvand. (Landbrugsstyrelsen, 2024b)

OFfter korrespondance med Folketingets Oplysning om henvisning til en slutevaluering af aftalen blev
det udtrykt, at en sadan eller en lignende rapport ikke forekommer (Bilag/Mailkorrespondancer/Sluteva-
luering).
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Landdistriktsprogrammet har dannet fundamentet for en raekke initiativer, sasom
vadomradeordningen fra 2015, lavbundsordningen fra 2016, Fgdevare- og landbrugspakken
fra 2015 samt vandomradeplan II fra 2015.

Vadomradeordningen fra 2015 er en tilskudsordning til kveelstof- og fosforvadomradepro-
jekter, der hjzelper med finansiering af bl.a. jordfordeling, statslig opkeb af arealer eller
fastholdelse af vadomrader. Denne ordning er stadig aktuel anno 2025 og bidrager der-
med til fjernelsen af kveelstof fra vadomrader!!'. (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og
Fiskeri, 2016b), (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljp, 2025a)
Lavbundsordningen fra 2016 er ligeledes en tilskudsordning under landdistriktsprogram-
met, men som derimod gav tilskud til naturprojekter pa kulstofrige lavbundsjorde, hvor
der pa samme vis, som i vadomradeordningen, blev betalt for hele projektet. (Ministeriet
for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, 2016a)

Fodevare- og landbrugspakken, som blev vedtaget i 2015, er en malrettet miljgindsats
for landbruget, der bl.a. anvender midler fra landdistriktsprogrammet til etablering af
vadomrader samt en malrettet kveelstofregulering af landbruget for de indsatser, der
ikke kunne opnas gennem frivillige virkemidler og omlsegninger. (Styrelsen for Gron
Arealomleegning og Vandmiljg, 2015, s. 9), (Landbrugsstyrelsen, 2024b)

Gennem aftale-pakken fortsattes de tidligere intiativers udtagning af lavbundsjorde
for herigennem at reducere COg-udledningen, hvor kvzelstofreguleringen i stedet skulle
fremme etableringen af vadomrader gennem udtagningsindsatser. Dog blev en del af
den pateenkte kveelstofindsats udskudt til vandomradeplan IIT i 2021 (Styrelsen for
Grgn Arealomlaegning og Vandmiljp, 2015, s. 14 + 22). Fedevare- og landbrugspakken
mgdte stor kritik efter sin indfgrsel, da aftalen gav landmaendene mulighed for at
udlede mere kveelstof end fgrhen. Dette medfgrte, at regeringen fik en pilotskrivelse!?,
da aftalen muligvis var i strid med tre miljedirektiver henholdsvis; vandramme-, habitat-
og nitratdirektivet. Herudover fik regeringen ogsa i 2019 en advarsel fra EU-kommissionen
grundet mulig overskridelse af nitratdirektivet!. (Streede, K. M. og Nielsen, S. J., 2016),
(Eriksen, 2019)

Slutteligt fastlagde pakken, at det ikke kunne konkluderes, hvor meget kvaelstof Danmark
udleder, for der forelagde et revideret vandrammedirektiv, da tallene pavirkes af forurening
fra nabolande - denne revidering kom dog aldrig (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og
Vandmiljg, 2015, s. 14 + 22).

Med Naturpakken'® fra 2016 blev lempelserne fra kveelstofreguleringen i Fgdevare- og
landbrugspakken tilbagetrukket, og derigennem havde Naturpakken bl.a. til formal at
kompensere for de miljgkonsekvenser, der kom ud af Fgdevare- og landbrugspakken.
(Miljg- og Fodevareministeriet, 2016, s. 3-4)

Pa baggrund af Fgdevare- og Landbrugspakkens initiativer blev vandomradeplan II
iveerksat, som var en planlagt revidering af den forste vandplan.

1 Mellem 2018 og 2021 er der omlagt 1.236 hektar vadomrader og 13.654 hektar opland

2Det fgrste skridt mod en eventuel retssag for EU-kommissionen

I3Efter en korrespondance med Folketinges EU Oplysning forekommer der ikke yderligere information
om, hvorvidt sagen gik videre til EU-domstolen, se bilag (Bilag/Mailkorrespondancer /EU-domstol)

MNaturpakken omhandler skove, biodiversitet og kvaelstofudledning ved lavbundsjorde
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Vandomadeplan IT blev udarbejdet for arene 2015-2021, hvor denne plan adskiller sig
fra den forrige ved ogsa at indeholde lempelser af kvelstofreguleringer frem mod 2018.
Disse lempelser skyldtes manglende data, idet visse vandlgbsmalinger af kvalstofniveauer
ikke var tilgsengelige. Vandomradeplanen indeholdte miljomal og indsatsprogrammer
med henblik pa at fastsette konkrete mal og redeggre for, hvordan disse skulle opnas,
hvorigennem planen dannede grundlag for flere bekendtggrelser omhandlende miljgmal og
vandomrader for derigennem at sikre hurtig handling bag planerne. (Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmiljp, 2020)

Klimapartnerskabet for Fadevare- og Landbrugssektoren

2010’erne sluttede af med et samarbejdsdokument mellem 12 klimapartnerskaber i
Fgdevare- og Landbrugssektoren, om at de vil leve op til en ny 70% malssetning om
reduktion af drivhusgasser inden 2030 og klimaneutralitet inden 2050. Herigennem blev
der udarbejdet 24 anbefalinger til at na malssetningerne, bl.a.; at udtage +47.400 hektar
lavbundsjord, skabe klare gkonomiske regler for klimahandlinger og skabe 450.000 hektar
ny skov inden 2100. (Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget, 2019, s. 1-9)

Dette anbefalingsdokument fra 2019 hjalp med at lave byggestenene til 2020’ernes
retningsgivende tiltag, love og planer.

3.2.4 Tiltag for udtagningsindsatser i 2020’erne

2020’erne beerer praeg af Klimaloven fra 2020, som allerede blev diskuteret og udarbejdet i
2019, hvorfor arene indeholder flere konkrete strategier, ordninger og aftaler. Herigennem
er der ogsa skruet op for ambitionerne, idet Danmark cementerer et 70% reduktionsmal'®
frem for de 55%, Parisaftalen pakraever, og herudover udarbejdelse af arlige obligatoriske
rapporter for at folge fremskridt og holde status. 20’erne er ogsa praeget af bredere
politiske aftaler, som ggr, at der er flere fremadrettede strategier, der ikke kan sendres ved
et eventuelt regeringsskifte. Dog har strategierne ikke medfgrt en stabil finansiering for
lavbunds-udtagning i de hidtil forlgbne ar, hvilket kan ggre det udfordrende at planlaegge
for langsigtede projekter. Budgetteringen for udtagning af lavbundsjorde fra Finansloven

i 2020-2025 kan laeses i appendiks E pa side 132.

Klimaloven

I juni 2020 blev Klimaloven vedtaget af et bredt flertal i Folketinget. Dens malssetning var
at reducere udledningen af drivhusgasser med 70 % i 2030 i forhold til niveauet i 1990.
Malet er herigennem, at Danmark skal arbejde aktivt for at gennemfgre Parisaftalens
vision om et klimaneutralt samfund inden 2050 og dermed bidrage til at begrzense den
globale temperaturstigning til 1,5 grader celsius.

Herudover fastslar Klimaloven, at de tiltag, der indfgres, skal medfgre reelle indenlandske
reduktioner af emissioner, og at de ikke blot méa flytte drivhusgasudledningen uden
for Danmarks graenser. Derudover skal der hvert femte &ar udarbejdes en national
klimamalsesetning med et 10-arigt perspektiv, som ikke ma veere mindre ambitigs end

15Malsaetning om 70% kommer fra Klimapartnerskabet for Fgdevare- og Landbrugssektoren, som blev
vedtaget i 2019
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det forrige. Denne skal udarbejdes med et udvalgt uafhengigt Klimarad, som skal bista
med radgivning, udarbejde et katalog over mulige virkemidler samt foretage analyser og
komme med anbefalinger til klimaindsatsen.

Klimaradet skal arligt udarbejde anbefalinger om klimaindsatsen og vurdere, om
regeringens indsats sandsynligggrer, at klimamalene nas. Derudover skal radet give status
pa Danmarks internationale malssetninger og udarbejde et klimaprogram. Dette program
skal blandt andet indeholde en status pa opfyldelsen af de nationale klimaméal samt en
oversigt over de planlagte klimatiltag og virkemidler med effekt pa bade kort og lang sigt
og herunder den forventede fremtidige effekt. (Klimaradet, 2024b, s. 1).

Klimaloven har dannet grundlag for en raekke initiativer i 2020’erne - alle med det
overordnede formal at reducere udledningen af drivhusgasser. Nogle af disse tiltag
omfatter bl.a. Aftalen om grgn omstilling af landbruget (Landbrugsaftalen) og den grgnne
skattereform. Falles for disse initiativer er, at de fokuserer pa landbruget, da denne sektor
star for en betydelig del af Danmarks drivhusgasudledning, kun overgaet af international
transport. (Danmarks Statistik, 2025), (Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri,
2021, s. 2), (Statsministeriet, 2022)

Vandomradeplan II1

Den tredje vandplan betegnes som vandomradeplan III og lgber fra 2021 til 2027.
Vandomradeplanerne har alle til formal at forbedre vandmiljget, og vandomradeplan III
er dermed en revidering af de forrige fra 2010-2015 og 2015-2021.

Vandplanerne har en seksarig planperiode, hvorunder planen ”fungerer som ramme for
forvaltningen af overfladevand og grundvand ¢ Danmark”, der skal skabe grundlaget
for at opna en god tilstand i alle vandlgb, sger, fjorde og kystnaere omrader, og i
grundvandet frem mod 2027(Miljgministeriet, 2024b). Derunder bestar vandomradeplan
III bl.a. af en Miljgmalsbekendtggrelse om overfladevandomrader, der fastlaegger konkrete
malsaetninger, samt en Indsatsbekendtggrelse om reduktion af kveelstof i lavbundsjorde,
der fastlaegger et indsatsprogram for fire specifikke vandomradedistrikter, herunder Jylland
og Fyn, Sjeelland, Bornholm og et internationalt vandomradedistrikt. Saledes blev der i
2021 udarbejdet fire vandomradeplaner. (Miljgministeriet, 2024b)

Med trepartsaftalen i 2024 blev arbejdet med planerne delt mellem det nye Ministerium
for Grgn Trepart og Miljoministeriet, som sammen har udarbejdet konkrete tiltag til de
respektive vandmiljger. Derunder skal 800 hektar fosfor-vadomrader etableres for at redu-
cere fosforudledningen i sgerne med mindst 4 ton, foruden en ny regulering “med indsat-
ser som efterafgrader, braklagte arealer, energiafgroder og precisionslandbrug, og kollekti-
ve kvelstofvirkemidler med indsatser som frivillige tilskudsaftaler til kvelstofvadomrader,
minivadomrader, [...] og lavbundsprojekter”(Miljgministeriet, 2024a).

Flere af de planlagte indsatser for vandmiljget er udsat til 2033 til trods for, at planens for-
valtningsramme geelder til 2027, “da der ikke er den ngdvendige kapacitet til at gennemfore
alle storre arealbaserede indsatser inden 20277 (Jorgensen, 2025). Vandomradeplanerne er
dog i hgring frem til juni 2025, hvorfor de kan blive afvist og rebearbejdet i takt med
planlzegningen for den grgnne trepart.
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Klima-Lavbund

I 2021 var der to overordnede stgtteordninger til udtagning af kulstofrige klima-
lavbundsjorde; Miljgstyrelsens Klima-Lavbundsordning og Landbrugsstyrelsens vand- og
klimaprojekter.

Klima-Lavbundsordningen henviser udelukkende til lavbundsprojekter, mens vand- og
klimaprojekterne ogsa omfatter kvaelstof- og fosforvadomrader. (Thostrup, K. L., Hgjholt,
M., mfl., 2024, s. 7)

Klima-Lavbundsordningen skal forstas som en tilskudsordning med ansggningsrunder, der
giver lodsejere, kommuner og fonde mulighed for at ansgge Miljgstyrelsen om tilskud til
lavbundsprojekter i omrader med mindst 60% kulstofrig landbrugsjord, som minimum er
10 hektar eller derover. En grundlaeggende betingelse for disse projekter er, at arealerne
tages ud af drift og permanent vadleegges "ved for eksempel at haeve vandlgbsbunden,
afskere dren, tildekke grafter, oversvgmme med vand fra et nertliggende vandlgb eller
slukke en drenpumpe” (Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024, s. 10). Ordningen laegger
op til, at udtagningsindsatsen enten kan forega ved;

e at lodsejer(e) er projektejer og derigennem gennemfgrer projektet med en engang-
serstatning for veerdiforringelsen af arealerne og med statte til tilskudsberettigede
udgifter under gennemfgrelsen af projektet, eller

e at lodsejere gnsker at indgd i en jordfordeling, hvor enten Naturstyrelsen eller
kommunen er projektejer. Erstatningen ved jordfordelingen er herunder en engangs-
eller veerditabskompensation forhandlet gennem en jordfordelingsoverenskomst.

Safremt projektet ikke opfylder omradekriterierne, kan der ogsa sgges stotte via Land-
brugsstyrelsens EU-finansierede tilskudsordninger, herunder ”tilskud til ekstensivering'®
med slaet”, "stgtte fra Klimaskovfonden til udtagning af mindre lavbundsarealer” og " mul-
tifunktionel jordfordeling”. Disse ordninger stgtter omlaegningen af lavbundsjorde enten
ved at gennemfgre hele projektet eller ved at give landmeaendene arlig eller engangstilskud
per hektar, sa de selv kan tage jorden ud af drift (EU & Projekt, 2024). (Thostrup, K. L.,
Hgjholt, M., m.fl.; 2024, s. 11)

I 2023 havde Miljgstyrelsen givet tilsagn til cirka 7.000 hektar klima-lavbundsprojekter,
og har modtaget henvendelser til knap 3.300 hektar, hvilket svarer til en godkendelse af
cirka 3.500 hektar om aret (Miljgstyrelsen, 2023).

Derudover administrerer Landbrugsstyrelsen vand- og klimaprojekter, der ligeledes skal
forstas som en tilskudsordning, der, foruden tilskud til lavbundsprojekter pa kulstofrig
landbrugsjord, ogsa indebserer vadomradeprojekter, herunder kvalstofvadomrader og
fosforvadomrader.

Et kveelstofvadomrade har til formal at reducere meengden af kveelstof i det vand, som
fgrer ud til de danske fjorde og kystomrader, hvor kvelstof er et problem for iltsvindet.
Pa samme made er et fosforvadomrade konstrueret til at begraense fosforudledningen til
udvalgte sger, hvor et hgjt fosforniveau forringer vandkvaliteten.

6Nar en mark reducerer drift og udbytte oftest ved graes, brak eller pil
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Derigennem fokuserer vadomradeprojekter pa at skabe et bedre vandmiljo ved at udtage
landbrugsjord i oplandet til en sg eller en fjord, mens lavbundsprojekter ogsa tilsigter at
reducere udledningen af drivhusgasser til atmosfzeren ved at tage kulstofrige lavbundsjorde
ud af drift og derigennem skabe en klimaeffekt. (Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024,
5. 12-13)

Landbrugsstyrelsens vand- og klimaprojekter foregar kun ved jordfordeling, hvorfor det
kun er Naturstyrelsen eller kommunerne, der kan vare projektejer herfor.

Landbrugsaftalen

I 2021 indgik Folketingets partier en landbrugsaftale til fordel for en grgn omstilling af
dansk landbrug, og herunder ”sikre en forbedring af det danske vandmiljo og bedre plads
til naturen i landbrugslandet” (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2021, s.
2), samt sikre “en drivhusgasreduktion pa 1,9 mio. ton COgz i 2030 og en reduktion i
udledningen af kvelstof til vandmiljoet pa 10.800 ton i 2027” (Regeringen, 2021, s. 2).
Aftalen udsprang bl.a. af et gnske om at gennemfgre en jordreform, hvor udledningen
fra jorder og skove skulle nedbringes. Dertil skulle 100.000 hektar lavbundsjorde inklusiv
randarealer udtages inden 2030 som en del af indsatsen for at opfylde Klimalovens 70%
reduktion af drivhusgasudledningen i 2030. Som en del af udtagningsindsatsen blev det
forventet, at permanent ekstensivering af landbrugsjorder!” kunne stgtte udtagningen
af lavbundsjorde. P& baggrund af denne landbrugsaftale og tidligere aftaler blev det
anslaet, at udtagningsindsatsen ville sikre "wadggring af 50.500 hektar landbrugsarealer
og ekstensivering af 38.000 hektar svarende til i alt 88.500 hektar”(Ministeriet for
Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2021, s. 4). Dog udtalte landinspektgr, Gert Henningsen,
som er forretningschef for Miljg, Plan & jura ved LE34 A/S, i forbindelse med en
artikel om arealomlaeegningen, at ”/[...] ser man pa landbrugsaftalen fra 2021, hvor der
skal etableres 50.500 hektar lavbundsprojekter, sa viste en opgorelse i maj 2024 - altsa
efter cirka tre ars indsats - at blot 187 hektar var blevet etableret”(Christensen, 2024,
s. 6). Her pegede G. Henningsen pa, at udtagning og vadlegning af lavbundsjorde,
anvendt til landbrugsmaessige formal, tager 4-7 ar, hvorigennem aftalens ambition for
lavbundsprojekter baseret pa frivillighed er for ambitigs i forhold til at opna maéalssetningen
for 2030.

I forbindelse hermed nedsatte ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri, under inddra-
gelse af Miljgministeriet, en ekspertgruppe til at praesentere en reekke anbefalinger, som
kan bidrage til at realisere ambitionen i Landbrugsaftalen om hurtigst muligt at udtage el-
ler ekstensivere sa meget som muligt af de 100.000 hektar lavbundsjorder. Anbefalingerne
skulle herunder fokusere pa mulighederne for at justere og understgtte indsatsen gennem
konkrete og implementerbare forslag.

Herunder fremsatte ekspertgruppen forslag til at forbedre incitamentet for lodsejeres delta-
gelse i lavbundsprojekter, understgtte kommunernes og Naturstyrelsens udtagningsindsats
samt justering af tilskudsordninger og et bedre samspil herimellem(Ekspertgruppe, 2023,
s. 9). De konkrete forslag kan laeses af ekspertgruppens delrapport 1 (Ekspertgruppe, 2023,
s. 10-41) fra 2023, men omhandler overordnet;

1"Reduktion af brugen af ggdning, pesticider og maskiner.
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e skattemaessige fordele for udtagning,

o styrkelse af udtagningskonsulenters rolle,

e styrket projektfacilitering og myndighedsbehandling, herunder en enklere sagsbe-
handling ved miljgvurderinger,

e muligheder for at anvende ekspropriation i forbindelse med udtagning af klima-
lavbundsprojekter, som der er for kvalstof- og vadomradeprojekter,

e muligheder for en samlet tilskudsordning til udtagningsindsatser,

e kompensationsmuligheder for arealets tabte markedsveerdi, nar lodsejere ved
jordfordeling selv beholder det udtagne lavbundsareal, og

e ctablering af en statslig jordpulje rettet mod jordkgb eller permanent ekstensivering
mod kompensation, men uden krav om etablering af et vadgjort lavbundsprojekt.

Igennem Landbrugsaftalen er det til hensigt, at alle initiativer heri gennemfgres uden at
afvikle landbruget eller ggre det gkonomisk ubseredygtigt (Regeringen, 2021, s. 1-5). For
at skabe incitament for landmaendene fastsaetter aftalen, at landbrugsstgtten skulle gges
op til 27 mia. kr. mellem 2023-2027, hvorigennem stgtten primeert skulle ga til grgnne
indsatser. Herigennem skulle der budgetteres med 2 mia. kr. i 2023-2024 til indsatsen
for udtagning af lavbundsjorde. Aftalen havde deadline i 2024, hvor der hertil skulle
veere udarbejdet udviklingsinitiativer for konkrete implementeringer af reduktionsmalene.
(Regeringen, 2021, s. 2-5)

Til de jorde der ikke tages ud af landbrugsdriften blev det besluttet i Landbrugsaftalen,
at der i 2027 skal komme en markregulering, som er en regulering af kvalstofmaengden,
der méa bruges pa de forskellige landbrugsbedrifter og marker. Herunder er det forhold
som jordtype, afgrgder, lodsejers fleksibilitet af bedrift samt neerhed til vandmiljg,
der er afggrende for den enkelte marks regulering. Derfor er beregningerne!'® for
reguleringerne omfattende og stadig undervejs, hvorfor markreguleringen forst forventes
feerdig i 2027. Markreguleringen er sédledes en kvelstofregulering med en gvre graense
for meengden, som ma udledes pa den specifikke mark, hvilket iseer er aktuelt i
oplande nezer kyster og vandmiljger. Herigennem vil markreguleringen erstatte den
malrettede kveelstofregulering fra vandomradeplanerne. Markreguleringen vil dog udfases
i takt med, at arealomlsegningerne fra den grgnne trepartsaftale bliver implementeret.
(Landbrugsstyrelsen, 2024a), (Kaarup, 2025)

Grgn skattereform

Med udspillet til en grgn skattereform forsggte regeringen i 2022 at introducere et centralt
redskab til at na klimamalet i 2030. Regeringen foreslog herunder en ambitigs og ensartet
afgift pa udledningen af CO5'?, der bade skulle gge prisen pa hidtidige afgifter og samtidigt
omfatte flere brancher for at sikre et direkte incitament for virksomheder til at seenke deres
udledning. Landbrugssektoren er underlagt denne skattereform, hvor en ekspertgruppe
herfor skulle udarbejde en rapport med reguleringsmodeller, som beskrevet i bilag D pa
side 129.

'8 Beregningen hedder NURA (Ny Udledningsbaseret ArealRegulering), og er et regnskab over den
enkelte bedrifts kvaelstofudledning
9dog ikke for mineralogiske virksomheder; cement-, beton-, glas- og teglvirksomheder
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Denne rapport vurderer “fordele og ulemper ved forskellige requleringslgsninger, herunder
en COgz-afqift, en reguleringslgsning og en tilskudslgsning inden for EU’s landbrugsstgtte
for landbrugssektorens [...] udledninger af drivhusgasser, dvs. udledningerne fra serligt
dyrenes fordgjelsesprocesser, lavbund og godning”(Wammen, N., Bruus, J., m.fl., 2022, s.
8). Igennem reformen gnsker regeringen ogsa at give mere tilskud til grgn omstilling i
de virksomheder, der rammes hardest af disse afgifter. Dette skal primsert ggres gennem
Danmarks Grgnne Arealfond, som far afsat 7 mia. kr. frem til 2030 og tilteenkes pabegyndt
engang i 2025. (Wammen, N., Bruus, J., m.fl., 2022, s. 1-5, 8)

Fondens pabegyndelsesar for tilskud kan dog virke besynderlig, nar dette ses i lyset
af, at COq-afgifter forst pabegyndes i 2027 og herefter udfases igen i takt med, at
arealomlaegningerne gennemfgres frem mod 2030.

I 2024 blev reformen uddybet i form af "requlering, der skal bidrage til at reducere de
biologiske udledninger i landbruget”, fordi landbruget forventes at veere skyld i 46% af
Danmarks drivhusgasudledningen i 2030. Denne uddybning er lavet pa baggrund af en
ekspertgruppe, som fremlasgger tre modeller for COq-afgifter pa landbruget, der vil blive
udviklet under GrgnREFORM?". Disse tre modeller indbefatter overordnet en COs-afgift,
hvor valg af model og afgiftsbelgb kan sendre sig i takt med de arlige klimastatus-rapporter
og modellerne i GrgnREFORM. (Svarer, M., Cordtz F. J., m.fl, 2024, s. 1-6 og 227)

Klimaradets statusrapport 2025

Klimalovens malseetning for 2030 er opdelt i delmal, der fungerer som milepale for at
sikre lgbende fremdrift og opfyldelse af det overordnede klimamal. Dertil bestod et af
delmalene i, at Danmark i 2025 skulle reducere sin udledning med 50-54% i forhold til
1990. I en statusrapport, udarbejdet af Klimaradet i 2025, indikeres det, at delmaélet
nar at blive opfyldt hvad angar den nedre graense pa 50%, mens rapporten forudser, at
malet om at reducere udledningen med 70% inden 2030 lige akkurat ogsa forventes at
nas. Dog understreger Klimaradets statusrapport, at der fortsat er betydelig risiko for,
at 2030-malet ikke opnas, hvis der ikke implementeres vaesentlige indsatser. Af rapporten
fremkommer det, at Danmark ikke forventes at opfylde LULUCF-malet de neeste tre ar.
Dog forventes naesten fuld malopfyldelse i 2029 og en sikker opfyldelse i 2030 pa grund af
den forventede markante reduktion det ar som fglge af trepartsaftalens visioner.

Af Klimaradets statusrapport fremkommer det dog ogsa, at mange forhold, herunder
forsinkede tiltag eller en mindre effekt af tiltag, kan medfgre en sendring i den forventede
udledning. De anbefaler derfor, at regeringen bgr mindske risikoen for ikke at na 2030-
malet ved at analysere, forbedre og hurtigere implementere tiltag allerede nu, saledes deres
effekt ses hurtigst muligt. En af disse tiltag er den grgnne trepartsaftale. Herigennem
argumenterer Klimaradet for, at trepartsaftalen er et godt skridt pa vejen til at na
2050-malene, men at der skal seettes handling bag de politiske visioner, og at indsatsen
skal sammentesenkes med mere langsigtede klimamal for at na de gnskede reduktioner.
(Klimaradet, 2025, s. 10-11)

20En gruppe af eksperter, som bl.a. beregner modeller af miljgmaessige effekter for politiske udspil
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Af statusrapporten fremgar det ogsa, at udledningen fra landbrugsarealer forventes naesten
halveret grundet den estimerede indsats med udtagning og vadleegning af kulstofrige
lavbundsjorder. Dog vurderes det i Klimaradets rapport, at tendensen for udtagningerne
pa baggrund af de nuveerende planer og handlinger ikke forventes at opfylde 2030-malet,
og at den historiske udtagning har vaeret minimal. Det skyldes, at tempoet hidtil har
indikeret, at det kun er realistisk at opna en omlasegning af halvdelen af lavbundsarealerne
til trods for indfgrslen af den gronne trepartsaftale. (Klimaradet, 2025, s. 117, 119, 121)

I Klimaradets statusrapport fremhzeves flere tiltag, som vurderes at veere overvurderede
i forhold til den grgnne trepartsaftale, hvoraf et af disse tiltag er udtagning af kulstofrige
jorder?!. Klimaradet peger pa tre faktorer, som de mener er afggrende for, at disse effekter
vurderes som overvurderede:

e Lav tilslutning. ”"Der har veret lav tilslutning til skovrejsning og udtagning af
jord, og tidligere erfaringer har vist, at det er svert at fa landbrugere til at soge de
ngdvendige tilskudsordninger”,

e Komplekse projekter. ”Projekterne er komplekse og langvarige, hvilket skaber
usikkerhed om realiseringen og dens hastighed”,

e Mange tiltag pa samme tid. "Der hersker en generel hgj usikkerhed om fremtiden
for tilskudsordninger, kompensation og jordpriser, og det kan gore landbrugerne
tilbageholdende”. (Klimaradet, 2025, s. 131)

Klimaradet kom dog med et forslag til, hvordan regeringen kan g¢ge sikkerheden for
opfyldelse af klimamalene. De foreslar bl.a., at en forhgjet afgift pa kulstofrige jorder
vil kunne muligggre en overopfyldelse af malet og dermed sikre, at Danmark kommer i
mal. Dog ser de ogsa barrierer i forhold til udtagningen af lavbundsjorder. En af disse er, at
flere etarige ordninger konkurrerer med tilskud til skovrejsning og udtagning af kulstofrige
lavbundsjorder, da disse lgsninger er attraktive for lodsejerne pa kort sigt og dermed ofte
far dem til at udseette beslutningen om en eventuel omleegning af deres arealer. Derudover
er der ogsa usikkerhed om reguleringen af ggdningsmuligheder frem til 2027, som yderligere
kan medfgre tvivl om, hvorvidt lodsejerne skal omlaegge deres jord eller ej. (Klimaradet,
2025, s. 143 og 226)

Sammenlignes Klimaradets statusrapport fra 2025 med rapporten aret forinden, hvor
denne grgnne trepartsaftale endnu ikke var vedtaget, bemszerkes det, at skepsissen
omkring opfyldelsen af 2030-maéalet i Klimaloven er blevet reduceret med indfgrslen af
trepartsaftalen, da dennes ambitioner tages i betragtningen i klimafremskrivningerne for
2025. (Klimaradet, 2024c, s. 10-13), (Klimaradet, 2025, s. 112, 143, 149)

Dermed ses det, at vedtagelsen af trepartsaftalen har skabt en reel mulighed for, at
Danmark kan na 2030-klimamalet - noget, der tidligere ikke har virket realistisk - pa
trods af, at statusrapporten fra 2025 fortsat forholder sig skeptisk til opnaelsen af malet pa
visse fokusomrader, da Klimaomradet ogsa peger pa, at processen for udtagningsindsatsen
stadig har brug for at blive fremskyndet. Herunder anbefaler Klimaradet en regulering
af landbruget samt indfgrsel af en drivhusgasafgift pa udledninger fra produktionen.

21De andre tiltag er tilskudspuljen til pyrolyse og skovrejsning.

26



3.2. Tidligere indsatser for omlaegning af lavbundsjorde Aalborg Universitet

Slutteligt papeger de ogsa, at “frivillige ordninger bgr automatisk folges op af mere
handfaste instrumenter.” (Klimaradet, 2024c, s. 12-13)

Opsamling og tentative vurderinger

Udtagning af lavbundsjorde har gennem artier veaeret en del af danske og europaiske
miljg- og landbrugspolitiske tiltag. De tidlige initiativer fra 1970’erne og 1980’erne,
som Ramsarkonventionen og habitatdirektivet, skabte et grundlag for beskyttelse af
vadomrader, men uden eksplicit fokus pa lavbundsjorde. Vandmiljgplanerne fra 1987
og frem skabte en politisk retning for kveelstof- og fosforregulering, hvilket indirekte
understgttede beskyttelsen af lavbundsjorde.

1 2000’erne tog reguleringen til med vandrammedirektivet og de efterfslgende vandplaner,
hvor Danmark blev opdelt i 23 vandoplande. Fokus blev styrket pa vadomradeetablering
og kvalstofreduktion. Vandmiljgplan IIT (2004) og aftale om Grgn Vaekst (2009)
introducerede konkrete mal for etablering af vadomrader. Samtidig blev det fgrste
Landdistriktsprogram indfgrt med tilskudsordninger til lodsejere for etablering af
vadomrader, men effektivitetsmalinger viste begraenset opnaelse af malene pa cirka 5%.

1 2010’erne blev reguleringen skzerpet med vandplan I og Fgdevare- og landbrugspakken,
hvor kvelstofreguleringen blev lempet, men samtidig blev der indfgrt nye tiltag til
etablering af vadomrader og lavbundsprojekter. Vandomradeplan II byggede videre pa
vandplan I, men med visse lempelser, bl.a. udskydelse af kveelstofreguleringen. Dog
strammede Naturpakken op pa lempelserne i samme arti og skulle kompensere for de
miljgkonsekvenser, der kom ud af Fgdevare- og landbrugspakken.

1 2020’erne blev indsatsen mere ambitigs med Klimaloven, der fastsatte et reduktionsmal
pa 70% af drivhusgasser i 2030. Den nye Landbrugsaftale introducerede en konkret plan
om at udtage 100.000 hektar lavbundsjorde inden 2030. Dog viste en opggrelse fra 2024,
at kun 187 hektar var blevet udtaget gennem Landbrugsaftalen, hvilket understreger
udfordringerne ved implementeringen. Miljgstyrelsens Klima-Lavbundsordning havde
ogsa til formal at bidrage til udtagningen af lavbundsjordene, men har i gennemsnit
accepteret 3.500 hektar projektjord om aret fra 2021 til og med 2023, hvilket langt fra
opfylder mélssetningen pa 100.000 hektar inden 2030, safremt denne tendens fortssetter.
Finansiering og frivillighed har vaeret centrale temaer i disse tiltag, men langsom
implementering har rejst tvivl om realismen i malsaetningerne.

Herigennem har der vaeret mange politiske initiativer til udtagning eller ekstensivering
af lavbundsjordene det sidste halve arhundrede, men beslutningerne har varieret og
resultaterne har veeret mindre effektive. Malseetningen i vandrammedirektivet har ogsa
veeret pa dagsordenen siden 00’erne, hvor det var planlagt indfriet i 2015, men i 2025
stadig ikke forventes implementeret fgr tidligst i ar 2030.

Det kan saledes igennem tiltagene konkluderes, at der er en tendens til enten at udskyde
den konkrete handling hver gang der sattes et mal, eller at udforme sa overfladiske rammer,
at det ikke er muligt at fglge op pa implementeringen.
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I de initiativer, hvor der er fulgt op pa implementeringen, er det kun i ringe grad, at de
er blevet virkeliggjort. Derfor fremkommer det ogsa besynderligt, at der ikke er tydelige
rammer for lgbende opggrelser, hvor status sammenholdes med malszetningen. Desuden
fremstar det ogsa uklart, hvorvidt nye initiativer erstatter eller bygger videre pa tidligere
tiltag, hvorigennem det er svaert at gennemskue hvilke tiltag, der per dags dato stadig er
aktuelle eller gennemfgrte.

Mengden af nye tiltag og deres forskellige kaldenavne ggr ogsa arbejdet med at forsta
de skiftende regeringers hensigter kompleks, hvorfor malssetningerne kan forekomme
rodet og uovervejede. Dette koblet med den begrsensede realiseringsorienterede tilgang
i initiativerne ggr den begraensede udfgrelse mindre overraskende.

Generelt bygger tiltagene pa fa veerktgjer i forhold til realiseringen af malsaetningen, hvortil
der desuden heller ikke forekommer klare definerede ansvarshavere, der kan sta til ansvar
for den ringe opnaelse af malsaetningerne. De politiske tiltag beskriver derved heller ingen
konsekvenser for manglende udfgrsel, hvilket kan bidrage til et mindre serigst incitament
for gennemfgrslen, hvor lodsejere kan veere sveere at overbevise, da deres fordele og
fremtidige udbytte heller ikke fremkommer tydelig af initiativerne. Havde der vaeret klare
intentioner om mal, udfgrsel, ansvarshaver, veerktgjer samt konsistent politisk opbakning
og klare rammer ved lodsejerdeltagelse, kan der argumenteres for, at flere af de tidligere
initiativer havde naet malssetningerne. Dog skal det tydeligggres, at dele af malssetningerne
kan veere opnaet i nogen grad, men den begrzensede offentliggjorte opfalgning, som desuden
har pavirket kvaliteten af datagrundlaget for omfanget af kulstofrige lavbundsjorde, kan
besveerligggre en sadan redeggrelse. Foruden dette er status for udtagningsindsatsen
ogsa uigennemskuelig grundet de mange politiske programmer, pakker, aftaler, planer
og reformer, der gor det sveert at differentiere mellem tiltagenes sammenhaeng.
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Hvad omfatter planlaegningen
og veerktgjerne for
udtagningsindsatsen i den

gronne trepart?

Arealomlaegningen af Danmarks landskab indebzerer en samlet indsats, der “omfatter ud-
tagning af kulstofrige lavbundsjorder, vadomrader, skovrejsning, ekstensivering og andre
arealbaserede omlegningsindsatser, herunder at bidrage til bedre vilkar for natur og biodi-
versitet” (Ministeriet for Grgn Trepart og Kommunernes Landsforening, 2024b, s. 1). En
omleegningsplan skal derigennem forstas som en samlet plan for disse indsatser, der skal
udarbejdes for hver af de lokale treparter inden udgangen af 2025. Det vil herigennem
blive undersggt, hvad hensigterne bag trepartsaftalen er, og hvad planlsegningen af reali-
seringen herunder omfatter for at fa en forstaelse for de planleegningsmeessige aspekter og
vaerktgjer, som udtagningen vil kraeve.

4.1 Planleegning for omlaegning af lavbundsjorde

P& baggrund af trepartsaftalens malseetning om udtagning af 140.000 hektar kulstofrige
lavbundsjorde inden 2030, bygger denne aftale videre pa Landbrugsaftalens ambitioner
for 2030. Som en del af implementeringen skal der udarbejdes omlaegningsplaner
for 23 lokale trepartsomrader inden udgangen af 2025, som tilsammen skal indfri
udtagningsindsatsen pa nationalt niveau (Statsministeriet, 2024b, s. 6). Planen skal
sammentaenkes med den kommunale planlsegning, hvorunder planen skal basere sig pa
tiltag i den nationalt fastsatte kvelstofregulering, gvrige indsatsbehov og virkemidler
i henhold til vandrammedirektivet (Statsministeriet, 2024a, s. 13-14). For at komme
hurtigst muligt i gang med planleegningen, beskriver trepartsaftalen desuden, at
der kan tages udgangspunkt i de reviderede vandplaner fra 2021 (Statsministeriet,
2024a, s. 17). Omlaegningsplanen forstas herigennem som en dynamisk indsatsplan,
der derfor krzever lgbende opdateringer af igangveerende og nye lavbundsprojekter,
hvorfor planlsegningen skal forega i en ny platform, kaldet MARS (Multifunktionel
ArealRegiStrering). Platformen er udviklet af Styrelsen for Grgn Arealomlsegning og
Vandmiljo (SGAV) sammen med Danmarks Miljgportal med henblik pa at fa et feelles
register for planleegningen af arealanvendelsen i det abne land. MARS er saledes et vaerktgj
til multifunktionel arealregistrering, hvori omlaegningsplanerne skal laves med indtegnede
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projekter over arealomlasegninger, der lgbende opdateres, sa det er muligt at folge
processen, status for malene samt effekterne pa natur, klima og vandmiljg. Derigennem
skal MARS bidrage til et visuelt overblik over igangvaerende, kommende og faerdiggjorte
projekter pa bade lokalt og nationalt niveau. (Styrelsen for Grgn Arealomlsegning og
Vandmiljg, 2025b)

Dog skal MARS ogsa kun forstas som et teknisk vaerktgj, hvori kommunerne uploader
deres omleegningsplaner pa samme made som kommuneplanerne uploades i Plandata.dk,
hvorigennem MARS ikke skal forstas som et udpegningsveerktej til at finde potentielle
lavbundsarealer til udtagningsindsatsen. Chefkonsulenten i Kommunernes Landsforening
(KL), Line Hvingel, udtaler hertil, at MARS skal betragtes som “en stor lommeregner”, der
teeller den samlede kveelstof- og COsq-reduktion, nar projekterne fra omlaegningsplanerne
uploades. Derfor har KL set et behov for at understgtte udtagningsindsatsen ved at
udarbejde et supplerende vaerktgj, ASK (Arealer, Synergier, Kort), der skal fungere som
en multi-kriterie GIS-analyse til at udpege de rette arealer i omlaegningsplanerne. L.
Hvingel, der ogsa er projektansvarlig for ASK, uddyber her, at KL, med vaerktgjet gnsker at
udnytte en geengs teknologi til at hjselpe kommunerne med at udarbejde en konfliktanalyse,
hvor datasaet for lavbund, kulstof, grundvand, biodiversitet m.m. kan vaegtes og sattes
i forhold til lodsejeres markblokke og interesser. ”Pa den made skal vi gerne ende med
et beslutningskort, som ikke er i tusinder af farver, men derimod er radt, gult og gront,
saledes arealernes synergier afspejles”. Derigennem peger L. Hvingel pa, at ASK minder
om nogle af de andre tilgsengelige GIS-portaler, herunder MiljgGIS, hvor der kan tsendes
og slukkes for kortlag. (Bilag/Interviews/L. Hvingel)

ASK er saledes et udpegningsveerktej til potentielle arealer, der kan indga i omleegnings-
planerne, mens MARS er et vaerktgj til at folge processen for indtegnede projekter. Omlaeg-
ningsplanerne skal derigennem forstas som en lang raekke af projekter, herunder lavbund-
sprojekter. Udtagningsindsatsen for disse projekter kan opdeles i en forundersggelsesfase
og realiseringsfase, hvor forundersggelsen knytter sig til det planlsegningsmaessige aspekt,
idet arealet skal undersgges for dets egnethed. Dette ggres under en ejendomsmaessig og
teknisk forundersggelse, som varetages af projektejeren. Udtagningsindsatsen for lavbund-
sprojekterne gennemfgres pa nuveerende tidspunkt med kommunerne og Naturstyrelsen
som projektejer, hvor private lodsejere frivilligt stiller deres arealer til radighed ved enten
at tage dem ud af drift eller gennem frasalg (Ekspertgruppe, 2023, s. 6, 14).

4.1.1 Forundersggelse

En ejendomsmaessig forundersggelse skal fastleegge lodsejerforholdene og derudover
beskrive, hvilke gnsker lodsejere har i omradet for derigennem at afklare lodsejernes
opbakning til projektet. Ved opbakning fglger herefter den tekniske forundersggelse,
der skal “undersgge og beskrive de nuverende forhold i projektomradet, udarbejde et
projektforslag og synliggore effekterne og konsekvenserne af projektet i forhold til bade
natur, miljo- og klimamal”(Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024, s. 14). Herunder
er de fleste lavbundsprojekter enten omfattet af screening eller miljgvurdering, idet
Miljgvurderingslovens (MVL) § 8, stk. 1 fastslar, at den relevante myndighed! skal

'Kommunen er miljgvurderingsmyndighed for private og kommunale lavbundsprojekter, mens
Miljgstyrelsen (nu SGAV) er myndighed for Naturstyrelsens lavbundsprojekter (Ekspertgruppe, 2023, s.
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gennemfgre en miljgvurdering af planer og programmer, der bl.a. udarbejdes inden for
landbruget, fysisk planlsegning og arealanvendelse, hvis projektet er omfattet af lovens
bilag 1 eller 2. Herunder kan lavbundsprojekter vedrgrende sammenlaegninger og regulering
af vandlgb eksempelvis danne grundlag for udarbejdelse af en miljgkonsekvensrapport,
der har til formal at beskrive projektets indvirkning pa miljget, heriblandt beskyttet
naturtyper i henhold til habitatdirektivet fra 1992 samt jordarealer, jordbund, vand, luft
og klima. Miljokonsekvensrapporten er projektejerens ansvar, der jf. MVL § 20, stk. 6
skal sikre, at rapporten udarbejdes af kvalificerede eksperter. Rapporten danner herefter
grundlag for myndighedens afggrelse om tilladelse til gennemfgrelse af projektet, som
desuden bygger pa resultater fra en offentlig hgring, hvor bergrte myndigheder og borgere
kan komme med input til miljgkonsekvensrapporten jf. MVL § 32. En screening efter
bilag 6 i MVL kan derigennem vaere essentiel at udfgre, da resultatet heraf kan bevirke, at
miljgvurderingen kan undlades, hvis indvirkningen pa miljget forventes at vaere veaesentlig
negativ.

For at skabe et overblik over processen i forundersggelsesfasen, henvises der til figur
4.1. Af processen bliver det tydeligt, at miljovurdering kraever ressourcer og tid, da
miljgkonsekvensrapporten skal redeggre for mange oplysninger og hensyn bensevnt under
MVL § 20 og bilag 7, nar lavbundsprojektet omfatter lovens bilag 1 og 2. Udarbejdelsen af
en miljgvurdering, og herunder en miljokonsekvensrapport, tager som regel mindst et ar.
Tidsrammen omfatter bade udarbejdelsen af rapporten og de tilhgrende hgringsperioder,
for en endelig afggrelse foreligger. Hvis afggrelsen paklages, vil processen blive forleenget
yderligere. (Ekspertgruppe, 2023, s. 22)

Ejendomsmzessig Teknisk forundersggelse

forundersggelse
............................................................. P P LR R P O SR
o Identifikation af 1) Afgreensning af i: 4) Screening - vurdering af 5) Evt. miljgvurdering —vurdering :
H ejendomme og : projektomrade :: behov for miljgvurdering :: af miljgkonsekvenser H
: lodsejere i12) Beskrivelseaf :i. projektejerindsender iie Miljgkonsekvensrapport
i ¢ Indledendedialog ;i nuveerende i1 ansggningom projekt ii  iht. MVL § 20 og bilag 7
i  med lodsejere i: forhold i+ Screeningsrapportiht. ii  udarbejdes med
i+ Afklaring af : §3) Udarbejdelse af :: My bilag 6 i ekspertise
:.opbakning  ii projektforslag i (projektejersansvar) i+ Offentlig hating af
T Ly R : ii+ Myndighedsafggrelse ii  miligkonsekvensrapport
ensker at vere projektejer af i om, hvorvidt projektet i Afggrelse om projektets
AT R LGE, G : ii  kreever miligvurdering i  godkendelse eller
ejendomsmaessig d HH an .
forunderspgelse ikke i afvisning :
nodvendig e S

Figur 4.1. En egenproduceret proceslinje over udtagningsindsatsers forundersggelsesfase for
lavbundsprojekter.

Om en miljgvurdering efter Miljgvurderingsloven er ngdvendig, athaenger af det enkelte
projekt. Dog pegede ekspertgruppen, fra afrapporteringen om udtagning af lavbundsjorde,
pa, at det ofte vil veere tilfzeldet for de fleste lavbundsprojekter, da mange af disse projekter
er placeret i adale grundet lavbundsjordernes beliggenhed.

22).
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Derudover er mange adale udpeget som habitatomrader, hvorfor der kan stilles yderli-
gere krav til udtagningsindsatsen. Lavbundsprojekter kan, foruden Miljgvurderingsloven,
ogsa kraeve tilladelser efter flere love, herunder Vandlgbsloven, Naturbeskyttelsesloven,
Rastofloven og Planloven, da beskyttet natur i nogle tilfselde kan forsvinde, nar lav-
bundsjorderne vadggres. (Ekspertgruppe, 2023, s. 22)

Der kan saledes veere flere afvejninger mellem beskyttelseshensyn, hvor vurderingsgrund-
laget for lavbundsprojektets egnethed bliver en tidskreevende proces, som kan risikere at
forsinke udtagningsindsatsen og muligvis ikke lykkes grundet restriktioner i lovgivnin-
gen. Derfor er det heller ikke alle lavbundsprojekter fra den malrettede indsats under
Fgdevare- og landbrugspakken, der er blevet realiseret endnu (Ekspertgruppe, 2023, s. 6).
I forbindelse med den Grgnne Trepart er det derfor en ambition, at de udpegede arealer
i omlaegningsplanerne har potentiale for at bidrage til beskyttet natur (Statsministeriet,
2024b, s. 11).

4.1.2 Undgaelse af forsinkelser

Af trepartsaftalen fremgar det, at aftalepartierne ikke er interesserede i forsinkelser,
og derfor oplyses det i aftalen, at udtagningsindsatser, derunder lokale indsatser og
initiativer, gerne méa igangseettes sidelgbende med omlsegningsplanernes udarbejdelse
og de nationale vandomradeplaner for 2021-2027. Desuden skal det sikres, ”at der
er kontinuerlig fremdrift i kommunernes arbejde med projektrealiseringer parallelt med
omlegningsplanens udarbejdelse” (Statsministeriet, 2024a, s. 13-14). For at handtere de
mest kritiske omrader i indsatsen for bedre vandmiljg og kvalstofreduktion, fremskyndes
opkgb og omlaegning af landbrugsjord gennem akutpakker, der skal undga forsinkelser i
udfordrede vandomrader. Dertil oprettes der en Akutpakke 2 med henblik pa at opkgbe
landbrugsarealer med eventuelle tilhgrende bygninger i serligt udfordrede vandoplande for
at understgtte vandrammedirektivets indsatsbehov i 2027, hvor opkgbene skal bidrage til
storre sammenhangende naturomrader, foruden COg-reduktion. (Statsministeriet, 2024b,
s. 8).

Indsatsen i de seerligt udfordrede omrader kan i nogle tilfeelde ogsd kraeve en gget
markregulering, som i praksis kan fgre til brakleegning® af de omrader, som enten
ikke er blevet indfriet via arealomlsegning i 2027, eller for de omréder, der kraever et
stort indsatsbehov. For disse ekstraordingere indsatser iveerksasettes der en Akutpakke 3.
Intentionen er endvidere, at markreguleringen gradvist udfases som arealomlsegningerne
realiseres frem mod 2030 (Statsministeriet, 2024b, s. 5, 8-9)

For yderligere at undga forsinkelser eller lempelser i aftalen som fglge af regeringsskifte,
har aftalen karakter af forlig og stemmeaftale, hvor enkelte partier ikke kan bruge
vetoret til at blokere forligskredsbeslutninger, og aftalepartierne skal derfor stemme for
“lovforslag og bevillingsmassige hjemler, der understgtter og udmgnter aftalens indhold”
(Statsministeriet, 2024b, s. 18).

Yderligere ser KL den korte tidshorisont frem mod 2030 som en mulighed for at intensivere
forhandlinger og diskussioner, da indsatsen i den grgnne trepart kreever, at ”vi har gjnene
pa bolden og gor en proaktiv indsats i planlegningsfasen, da vi kun har et ar til ot fa
planerne principgodkendt”, forteeller L. Hvingel, der forklarer, at ASK netop blev udviklet

2Braklaegning henviser til, at landbrugsjord midlertidigt eller permanent udtages af driften og derfor
ikke dyrkes(Sgrensen, B. P., Amundsen, S. E., m.fl., 2008).
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til denne fase. Derfor er L. Hvingel stadig tidsoptimistisk i forhold til opfyldelsen af
malsaetningen i 2030, da hun erfarer, at der er en god opbakning til samarbejdet. ”Folk
vil det gerne. Der er en felles konsensus. Folk er indforstaet med, at realiseringen kraver
handling”. (Bilag/Interviews/L. Hvingel)

Selvom opbakningen blandt aktgrerne er god, sa tilfgjer L. Hvingel dog, at aftalegrund-
lagets setup med frivillighed kan veere en udfordring i forhold til den optimistiske imple-
mentering af udtagningsindsatsen. “Jeg kan godt lide frivillighed, og jeg tror ikke pa, at
vi opnar noget som helst med tvang” siger hun og papeger saledes, at frivillighed er den
eneste rigtige vej. Dog kunne frivilligheden med fordel veere blevet sammentsenkt med
kommuneplanerne, ”"da man sa ogsa havde haft de samme virkemidler i forhold til en
helhedsorienteret planlegning” supplerer L. Hvingel. Derigennem peger hun pa, at den
nuveerende vaerktgjskasse for udtagningsindsatsen ikke er tilstraekkelig nok i forhold til
den, treparterne har brug for. (Bilag/Interviews/L. Hvingel)

4.1.3 Verktgjer i udtagningsindsatser

Opkgbene og reguleringerne, der er planlagt i forbindelse med udtagning af lavbundsjorde,
kan pavirke priserne pa landbrugsjorden, og derfor har aftalepartierne et gnske om, at
holde jordpriserne i ro. Derigennem beskriver implementeringsaftalen, at akutpakkerne
kun er malrettet omrader med en hgj COs-belastning, saledes prisudsving og usikkerhed
undgas pa jordmarkedet blandt lodsejere. Derfor er der en politisk strategi i ikke at
opkgbe landbrugsjord i mange omrader samtidigt, da udtagningsindsatserne herunder
kan bevirke en hgj eller lav efterspgrgsel pa den gvrige landbrugsjord, hvilket kan
skabe en usikkerhed om arealernes veerdi. Implementeringsaftalen fokuserer derfor
pa et strategisk opkeb, hvor staten ikke kgber for meget jord pa én gang, sa
markedet kan na at tilpasse sig gradvist. Derigennem skal udtagningerne basere
sig pa lodsejers frivillighed, mens omlegningerne skal understottes af Danmarks
Grgnne Arealfond, som skal bidrage til at 7styrke den eksisterende indsats samt
understgtte, at staten i hgjere grad far mulighed for at tilvejebringe erstatningsjorde og
strategisk at opkgbe landbrugsjord forud for lavbundsprojekter, hvilket kan bidrage til,
at udtagningsprojekter kan gennemfores hurtigere”(Statsministeriet, 2024a, s. 8). Saledes
skal lodsejere have mulighed for at sgge stgtte gennem arealfonden til bl.a. “permanent
ekstensivering, etablering af vadomrader, minivadomrader og udtagning of lavbundsjorde,
samt hvor der kan gennemfores faciliterende jordsalg og jordbytte”(Statsministeriet,
2024b, s. 7). Lodsejeres deltagelse tiltaenkes herigennem at veaere baseret pa de frivillige
lavbundsst@tteordninger, herunder vand- og klimaprojekter og klima-lavbundsprojekter
under Klima-Lavbundsordningen. (Statsministeriet, 2024b, s. 5-6, 13)

Disse projekter fra stotteordningerne krazever foruden en forundersggelse ogsa en
visualisering af, hvordan omradet kan se ud efter omlsegningen samt en plan, “der
sikrer, at der ikke bliver bagvand i de omkringliggende drensystemer, samt at der ikke
sker oversvgmmelse af haver og huse” ved at udtage lavbundsjordene og vadggre dem
(Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024, s. 11, 13). Foruden strategiske opkgb af jorde,
stgtteordninger til lavbundsprojekter og ekstensivering samt markregulering og COq-
afgifter, bliver det udspecificeret i trepartsaftalen, at jordfordeling er en af vaerktgjerne,
der skal understgtte omlaegningerne (Statsministeriet, 2024a, s. 3).
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Herunder skal jordfordelingen arbejde for en bedre arrondering, mere dyrkningssikker
jord samt forbedring af gkonomien pa vandholdige lavbundsarealer i de lokale omrader,
som derigennem skal tiltrackke lodsejerne til deltagelse. Jordfordeling er et veerktgj, som
Naturstyrelsen og kommunerne kan benytte til lavbundsprojekter, nar lodsejere frivilligt
har indvilligt i at bytte jordlodder samtidigt inden for et geografisk afgreenset omrade.
(Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl.; 2024, s. 18)

Her skal ombytningen af jordlodder stille lodsejeren et bedre udgangspunkt end for,
hvorfor lodsejeren ikke ma tabe veerdi ved at deltage i en jordfordeling. Jordfordelingen
styres af en jordfordelingsplanlaegger, der forhandler jorde og priser med de deltagende
lodsejere, hvor ombytningen kan betragtes som en handel, som sker samtidigt via en
jordfordelingsoverenskomst, der herigennem repraesenterer lgsningen for projektet.
Landbrugsstyrelsen (nu SGAV) er ansvarlig for at ggre landbruget grgnnere gennem
tilskud og regulering af erhvervelse og anvendelse af ejendomme i det abne land, hvorfor
jordfordelingsvaerktgjets regulering er fastsat af denne styrelse under Jordfordelingsloven.
Derunder er Landbrugsstyrelsen ansvarlig for at gennemfgre jordfordelingen ved at
sorge for berigtigelse® samt registrering og notering i matrikelregistreret og tingbogen
(Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024, s. 18). Ved en skeringsdato vil de
handlede arealer skifte ejer samtidigt med udbetaling af salgssummerne, som kan veere
i form af engangskompensationer eller veerditabskompensationer. Lodsejere har herunder
mulighed for at erhverve erstatningsjorde og beholde jorde i en jordfordeling - eventuelle
overskydende arealer vil tilhgre staten, der herefter kan salge arealerne (Thostrup, K. L.,
Hgjholt, M., m.fl., 2024, s. 18, 21).

Safremt “en enkelt lodsejer blokerer for realiseringen af stgrre udtagningsprojekter”,
forslas det i trepartsaftalen, at ekspropriation undtagelsesvis kan anvendes som et
veerktgj til gennemforelsen af et projekt(Statsministeriet, 2024a, s. 8). Ekspropriation
skal forstas som en tvungen afstaelse af ejendomsret eller andre formuerettigheder mod
fuld erstatning, og derfor forarsager ekspropriationsveaerktgjet et vaesentligt indgreb i
den enkelte lodsejers ejendomsret, hvorfor veerktgjet skal anvendes med forsigtighed
(Ekspertgruppe, 2023, s. 24). Derfor skal tvangsafstaelsen ogsa vaere kraevet af "almenvellet’
i henhold til ngdvendighed og rimelighed, som foruden disse hensyn ogséa skal have en
ekspropriationshjemmel i forhold til lovlighed.

For projekter omhandlende genopretning af vadomrader og adale kan der eksproprieres
efter Naturbeskyttelseslovens § 60a, nar forméalet er at forbedre vandmiljget. Derigennem
er denne hjemmel malrettet Landbrugsstyrelsens vand- og klimaprojekter angaende
oprettelse af kvelstof- og fosforvadomrader, hvor ekspropriationen bestar af en
radighedsindskraenkning i form af permanent vadomradetilstand med tinglyst deklaration,
der skal reducere udledningen af kvealstof og fosfor for at beskytte vandmiljget i sger og
fjorde, som ligger i oplandet.(Ekspertgruppe, 2023, s. 24)

3Landbrugsstyrelsen skal gennemga jordfordelingsmaterialet, der er udarbejdet af jordfordelingsplan-
leeggeren. Materialet indeholder de deltagende lodsejers/ejendommes aftaler, servitutbindinger og indhen-
tede tilladelser.
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Hertil peger ekspertgruppen, fra afrapporteringen om lavbundsjorde, pa, at der ikke
specifikt er lovhjemmel til ekspropriation i klima-lavbundsprojekter, der tager hensyn
til klimaet og reduktionen af udledning af COs. (Ekspertgruppe, 2023, s. 24)

Derigennem kan lovgrundlaget for ekspropriation til klima-lavbundsprojekter vaere proble-
matisk, og derfor har regeringen ogsa til intention at ”afsgge mulighederne for at anvende
ekspropriation i relation til udtagning af lavbundsjorde ud fra klimahensyn”(Statsministeriet,
2024a, s. 8). Herunder gnsker regeringen ikke, at en ny ekspropriationshjemmel skal sta i
vejen for den eksisterende udtagningsindsats, der er baseret pa frivillige ordninger, hvorfor
der afsgges en ekspropriationsmulighed, “hvor eksproprierede lodsejere ikke stilles gkono-
misk bedre end de, der indgar i frivillige udtagningsordninger”(Statsministeriet, 2024a, s.
8). Dog er denne ekspropriationsmulighed ikke afsggt yderligere i perioden fra trepartsafta-
lens vedtagelse i juni 2024 til implementeringsaftalen i november samme ar, da sidstnaevnte
aftale kun beskriver, at gget opkgb af jord om ngdvendigt kan sikres via ekspropriation,
der séledes "gemmer muligheden for ekspropriation langt nede i verktgjskassen” ifplge G.
Henningsen (Christensen, 2024, s. 7). Hertil peger G. Henningsen pa, at en ny ekspropri-
ationshjemmel ogsa er en made at imgdekomme lodsejere grundet skattefriheden fremfor
markregulering og afgifter. Desuden udtaler ledende landinspektgr i Arealer & Rettighe-
der ved Mglbak Landinspektgrer A /S, Karsten L. Willeberg-Nielsen, at “frivillige aftaler
fremmes, hvis parterne ved, at der er en ekspropriationsmulighed, hvis der ikke kan opnds
enighed om vilkarene for aftalen”(Christensen, 2024, s. 14).

Opsamling og tentative vurderinger

Planlaegningen for udtagningsindsatsen af 140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorde
omfatter, at der for 23 lokale trepartsomrader skal udarbejdes en omlaegningsplan, der skal
forstas som en dynamisk indsatsplan med lgbende opdateringer om bl.a. igangvarende og
nye lavbundsprojekter. Dertil er platformen, MARS, blevet udviklet med henblik pa at
skabe et visuelt overblik over igangvaerende, kommende og feerdiggjorte projekter pa bade
lokalt og nationalt niveau, sa der kan fglges med i processen for udtagningsindsatserne.
Hertil har KL udviklet ASK til kommunerne, som de kan bruge til at udvelge specifikke
arealer til omlaegningsplanerne i MARS, der primaert vil veere en samlet projektareal-
beregner.

Disse udtagningsindsatser for omlaegningen af 140.000 hektar lavbundsjord kan dog fremsta
ambitigse, da tidsplanen under den grgnne trepartsaftale kan vaere vanskelig at overholde,
eftersom flere faktorer bidrager til en langvarig proces. Herunder er miljgvurderingen af
lavbundsjorde i adale en tidskraeevende proces grundet beskyttelseshensyn og en omfatten-
de miljskonsekvensrapport, der kan udskyde projektets udfersel med mindst ét ar, mens
de frivillige ordninger yderligere kan forleenge forlgbet grundet lodsejeres usikkerhed om
stgttemuligheder og deres udbytte ved deltagelse.

Derudover kan strategiske og gradvise opkeb af landbrugsjorde tilbageholde igangsaettelse
af udtagningsindsatser, da der saledes ikke er en intention om at omleegge samtlige
140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorde samtidigt. Disse forhold betyder, at det kan
veaere udfordrende at opretholde tidsplanen for indsatsen inden 2030, da en udtagning
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og vadlaegning af lavbundsjorde kan tage 4-7 ar at gennemfgre ifglge G. Henningsen
(Christensen, 2024, s. 6). Dertil skal det papeges, at der endnu ikke findes en
ekspropriationshjemmel til at fremskynde processen for jordopkgb og omlaegninger i
lavbundsprojekter med klimaformal, da jordfordeling og tilskudsordninger samt afgifter og
markregulering anses som vaerktgjerne til udtagningsindsatsen. Dog tilteenkes flere af disse
veerktgjer forst at blive aktuelle fra 2026-2028, hvilket formentlig kan blive et problem,
da usikre forudssetninger for lodsejerne kan pavirke deres frivillige deltagelse. Denne
problematik peger L. Hvingel ogsa pa, da hun mener, at ”der jo slet ikke er nogen pisk eller
gulerod i det her”, hvorigennem hun ogsa mener, at der kan vaere problemer med stgrrelsen
pa den nuveerende veerktgjskasse, som treparterne har faet givet. (Bilag/Interviews/L.
Hvingel)

Herigennem kan flere af ovenstaende forhold szette spgrgsmalstegn ved realismen af 2030-
malet grundet den relative korte tidshorisont, da de nuveerende og - geeldende tiltag samt
bureaukrati ggr processen for udtagningsindsatser langsom.

Desuden er omlaegningsplanerne stadig under udarbejdelse og forventes senest faerdige
i udgangen af 2025, hvilket ggr tidshorisonten for realiseringen kortere. Fgrst nar
planerne er feerdige, vil de fungere som en mere dynamisk projektliste i MARS, hvorfra
de kan revideres ved indsamling af mere viden om realiserbarheden og eventuelle
afgreensninger. Derfor vil planerne blive opdateret efter 2025 med nye initiativer og
erstatninger for nuveerende, men malet skal stadig opretholdes, hvilket er de lokale
treparters fremadrettede opgave.(Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg, 2024c)
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Hvem er aktorerne bag
omlaegningerne i den gronne
trepart, og hvilke roller spiller

disse?

De tre overordnede partere, der skal spille sammen i omlsegningerne af det danske
landskab er landbruget, naturen og staten, da de hver isser er involveret i gennemfgrslen
af udtagningsprojekterne som en interessent med aktier i den grgnne omstilling, hvorfor
de forskellige konkrete aktgrer vil blive undersggt, herunder de lokale treparter og gvrige
centrale aktgrer.

Eftersom omlaegningerne skal tilgodese miljset og naturen, vil naturorganisationer derfor
kunne anses som en interessepart, savel som landbrugssektoren, der skal stille arealer
til radighed for omlaegningerne i det abne land. Her har staten, med intentionerne i
den grgnne trepartsaftale, seerlig interesse i at udtage lavbundsjorde, hvorigennem de
fastsaetter malsasetninger, regulerer for afgifter og budgetter i Danmarks Grgnne Arealfond
og er ansvarlige for vedtagelsen af lovbestemmelser og -hjemler til gennemfgrelsen.

For at na i mal med intentionerne blev der i august 2024 nedsat et nyt ministerie under
navnet, Ministerium for Grgn Trepart, der skal varetage realiseringen af de politiske
ambitioner ved at sikre en nuanceret og oplyst dialog blandt de deltagende aktgrer, der
fremmer en bred forankring af politik til faglige indspark i regeringen. Aftalepartierne har
herunder forpligtet sig til "at stemme for lovgivning mv., der udmenter initiativerne samt
finansieringen heraf” for at gennemfgre ambitionerne(Statsministeriet, 2024b, s. 2).

Regeringen har i starten af 2020’erne besluttet at vedtage en ny kvelstofregulering i
form af markreguleringen og en COs-regulering pa brugen af kveelstof og andet ggdning
pa marker igennem én af de tre modeller fra Grgn Skattereform i 2022 (se bilag D
pa side 129). Disse modeller skal veere behjelpelige i omlaegningen af lavbundsjordene,
da det formodes, at markreguleringerne vil veere hgjere her, hvor alle tre modeller
desuden forventes at inkorporere en COsq-afgift. Dog vil de preecise belgb for afgifter
samt kvoten for kveelstofmaengden forst blive besluttet i 2027 og herefter gges gradvist,
fordi effektiviteten af udtagningsindsatsen fra den grgnne trepart skal vurderes, fgr disse
afgifter og reguleringer kan palsegges. Vurderingen af hvilken kvaelstofreguleringsmodel,
der velges, tages til efterretning af aftalepartierne og regeringen i 2027, sa den kan
implementeres med et solidt kontrolleret grundlag. (Svarer, M., Cordtz F. J., m.fl, 2024),
(Landbrugsstyrelsen, 2024a), (Statsministeriet, 2024b, s. 10)
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Afgifterne og reguleringerne skal herigennem g¢ge incitamentet for lodsejers deltagelse i
de frivillige ordninger, men ved at udskyde afgiften til 2027 risikeres det, at flere lodsejer
venter med deltagelse til 2027, hvilket ggr tidshorisonten for indfrielsen i 2030 mere presset
end, hvad den i forvejen antages at veere. Desuden er der en intention om at udfase
markreguleringen i takt med arealomlsegningerne frem mod 2030, hvilket muligvis kan
forarsage, at nogle lodsejere ikke gnsker at deltage, hvis reguleringen blot er midlertidig.

Staten har under Ministeriet for Grgn Trepart ansvar for at realisere malsatningen for
udtagningsindsatsen af lavbundsjorde, idet de arbejder for at fremme tiltag, der skal gge
incitamentet for at deltage i den grgnne omstilling. Ansvaret for omlaegningerne er fordelt
ud til lokale aktgrer, som herunder er ansvarlige for planlsegningen af realiseringen.

5.1 De lokale trepartsomrader

Pa nationalt plan er Danmark blevet inddelt i lokale trepartsomrader, der er geografisk
bestemt efter de 23 daveerende vandoplandsstyringsgrupper fra 2010, som er illustreret
pa figur 5.1 (Ekspertgruppe, 2023, s. 20). Disse vandoplandsstyringsgrupper er, ifglge L.
Hvingel, blevet til lokale treparter, men opgaven er den samme - dog med koordinering af
et storre kveelstofindsatsbehov, hvor vandmiljget skal inkorporeres i omleegningsplanerne.
(Bilag/Interviews/L. Hvingel)

De 23 lokale trepartsomrader bestar hver isser af flere kommuner, mens nogle kommuner
endda er en del af flere lokale trepartsomrader, hvilket fremgar af appendiks C pa side 127.

Disse omradeinddelinger er lavet for at have ensartede sammenhasengende vandomrader
i samme gruppe, saledes de kan lave tveerkommunale planer, hvor de 23 omrader
skal koordinere individuelle og samlede udtagningsindsatser pa tveers af virkemidler
og hovedaktgrerne i vandoplandene(Ekspertgruppe, 2023, s. 20). Ideen bag de 23
lokale trepartsomrader er herigennem at sikre en lokal forankring, helhedsteenkning og
ejerskab i de fremadrettede omlaegninger, hvor kommunerne indkalder lokale natur- og
landbrugsorganisationer til udarbejdelsen af arealomlaegningsplanerne og den efterfglgende
implementering af dem (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljs, 2024a).

Selvom de geografiske omrader er de samme, sa bestar de lokale treparter og
vandoplandsstyringsgrupperne ikke af de samme medlemmer, men de vil have et
tveergdende samarbejde, der suppleres med lokale kystvandsrad. P4 denne méade bestar
de lokale treparter fgrst og fremmest af lokale landbrugs- og naturorganisationer samt
kommuner som mellemmand ved alle forhandlingerne. (Statsministeriet, 2024b, s. 6)
Disse organisationer er herigennem aktgrer i planlsegningen og implementeringen af
tiltagende i den grgnne trepartsaftale. Aktgrerne skal udover at skabe lokal forankring
i omlaegningsplanerne ogsé udfgre individuelle arbejdsopgaver, som de har ansvaret for,
hvilket er essentielt at konkretisere for at forsa, hvem der er ansvarlige for hvad i forhold
til planleegning og implementering.
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Mariager Fjord v Bornholm

Isefjord og
Roskilde Fj

Figur 5.1. Danmarkskort over de 23 lokale trepartsomrader udarbejdet af SGAV (Styrelsen for
Gron Arealomlaegning og Vandmiljg, 2024a)

5.2 De lokale treparter

De lokale treparter bestar af lokale aktgrer, som skal veaere med til planlssgningen
og derigennem forhandlingerne om, hvordan de landsdaekkende indsatsbehov skal
indfries. Treparterne skal herigennem inkludere en repraesentant fra kommunen, én lokal
landbrugsrepraesentant, én repraesentant for lokale naturorganisationer og én repraesentant
fra Naturstyrelsen samt én udtagningskonsulent. (Styrelsen for Gron Arealomlaegning og
Vandmiljg, 2024a)

En reprasentant fra hver kommune

Kommunernes opgave i de lokale treparter er at fungere som en central aktgr i samarbejdet
mellem parterne. Dette arbejde omfatter bl.a., at der i hver lokale trepartsomrade er
udpeget en formandskommune og en sekretariatskommune. Formandskommunen fungerer
som drivkraften bag gennemfgrelsen af trepartssamarbejdet, mens sekretariatskommunen
varetager sekretariatsbetjening samt den tveergaende koordinering - formandskommunen
og sekretariatskommunen behgver ikke at veere den samme kommune. Herudover skal
hver kommune i trepartsomradet ogsa stille med 1-2 repraesentanter, som er politisk
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repraesentant i arbejdet med den lokale trepart. (Ministeriet for Grgn Trepart og
Kommunernes Landsforening, 2024a), (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg,
2024a)

Udover at kommunerne varetager formands- og sekretariatsposten, er de ogsa myndighed
over arealanvendelse og miljgvurdering. Som miljgvurderingsmyndighed er det kommunens
ansvar at sikre, at projekter overholder miljglovgivningen, for bade private og kommunale
lavbundsprojekter. Som arealanvendelsesmyndighed gennemfgrer kommunen ngdvendige
tiltag inden for kommunegraenserne og koordinerer indsatser med gvrige aktgrer for at
sikre kontinuerlig fremdrift i arealomlaegningen. Det er herudover kommunalbestyrelsen,
der godkender omlaegningsplanerne, hvis formal er at forbedre arealanvendelsen i det
givne omrade og herunder veere en fuldt deekkende plan for indfrielsen af indsatsbehovet.
Disse omlaegningsplaner skal ultimo 2025 principgodkendes. (Ministeriet for Grgn Trepart
og Kommunernes Landsforening, 2024a), (Ekspertgruppe, 2023, s. 22), (Statsministeriet,
2024b, s. 6-7)

Kommunerne har, som de eneste, befgjelser til at vedtage planerne - ogsa selvom der
ikke er flertal for beslutningen, hvorfor de har mere magt end de andre lokale treparter.
Det er i princippet ogsa kun kommunerne, som har adgang til ASK, hvorigennem de skal
dele denne viden med de andre lokale treparter, forklarer L. Hvingel. (Bilag/Interviews/L.
Hvingel)

Foruden arbejdet med omlaegningsplanerne i alle landets kommuner, er der ogsa et
tveerkommunalt samarbejde via ti ankerkommuner, som er dannet for at sikre vidensdeling
og erfaringsudveksling pa tveers af kommunegreaenser. (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning
og Vandmiljg, 2024a)

Af appendiks C pa side 127 fremgar tabeller, hvoraf de specifikke ankerkommuner,
trepartsomrader, formands- og sekretariatskommuner samt trepartsomradernes tilhgrende
kommuner kan afleeses.

En lokal landbrugsreprasentant

De 23 lokale landbrugsrepraesentanter er udpeget af Landbrug & Fgdevare og Danmarks
Naturfredningsforenings hovedorganisationer gennem lokale foreninger(Ministeriet for Grgn
Trepart og Kommunernes Landsforening, 2024a). Repraesentanterne skal i planlsegningen
vaere med til at understgtte et konkurrencedygtigt og klimabevidst landbrug, som sam-
tidig forbedrer vandmiljget. Ifglge Landbrug & Fgdevare er reprasentanterne udvalgt for
at afbureaukratisere sakaldte "rigide ineffektive systemer”sasom vandmiljglovgivningen,
hvor deres centrale roller herigennem bliver at ggre ambitionerne til virkelighed gennem
lokale kreefter og sammentaenkning af indsatser. Igennem en sammentaenkning af indsat-
serne mener Landbrug & Fgdevare, at den bedste lgsning vil vaere at have flere initiativer
pa samme areal, saledes vadomrader, biodiversitet og kvelstofregulering sker pa samme
jordstykke, hvorigennem mindre landbrugsareal udtages.(Sgndergaard, 2025)

Det bliver landbrugsrepraesentanternes opgave at ggre arbejdsindsatsen minimal for lodse-
jerne, skabe lokal forankring ved at snakke med alle de interesserede og fa de frivillige med
i projekterne og derigennem leve op til malseetningerne uden at tage mere landbrugsjord
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ud af drift end ngdvendigt. Dette mener Landbrug & Fgdevare er en stor, men realistisk
opgave, da der er mange lodsejere, som gerne vil veere med, men ikke har deltaget for
grundet bureaukrati, uigennemsigtighed, afvisning, gkonomi m.m. (Sgndergaard, 2025)
Der er to repraesentanter i hver af de lokale trepartsomrader, som primeert kommer fra
landbrugsforeninger og radgivningsvirksomheder (Landbrug & Fgdevarer, 2025).

En repraesentant for lokale naturorganisationer

Danmarks Naturfredningsforening varetager opgaven med at finde folk fra lokale
naturorganisationer til at veaere repraesentanter i de lokale trepartsomrader, hvilket de
i forste omgang har gjort ved at opfordre naturorganisationernes medlemmer til at
ansgge posten. Ansggerne skal kunne; veere den grgnne fortaler, skabe lokal forankring,
veere med i en helhedstaenkning, sikre opnaelse af nationale indsatsbehov, overholde
de politiske aftaler' og ”anvise potentiale for store sammenhaengende naturomrdader
og fremtidens beskyttede natur”(Nygaard, 2024). Repraesentanterne skal fore Danmarks
Naturfredningsforenings visioner og holdninger frem i forhandlingerne, men samtidig
samarbejde med andre lokale grgnne interesseorganisationer, saledes der skabes lokal
forankring med dem. (Nygaard, 2024)

Opsummeret er repraesentanterne for lokale naturorganisationers ansvar at veaere den
gronne fortaler i de lokale treparter, sadledes der leves op til de grgnne malssetninger og
samarbejdes med lokale naturorganisationer for at skabe det bedste potentiale for sa store
sammenhaengende naturomrader som muligt.

En repraesentant fra Naturstyrelsen

Naturstyrelsen er en styrelse under Ministeriet for Grgn Trepart, der varetager og forvalter
statslige naturomrader, hvortil styrelsen bl.a. arbejder for at ”fa vandet tilbage i landskabet
igen ved at gennemfore naturgenopretning”(Naturstyrelsen, 2024). Naturstyrelsen spiller
herigennem en vigtig rolle i udtagningsprojekter, da de er en statslig projektejer, som
har gennemfgrt mange - og fremover stadig tilteenkes at gennemfgre flere - af disse
udtagningsindsatser. Flere af omlaegningerne vil derfor veere ledet af Naturstyrelsen,
men under de lokale treparter skal det aftales nsermere, hvilke projekter henholdsvis
Naturstyrelsen og kommunerne skal arbejde for som projektejer. (Ministeriet for Gren
Trepart og Kommunernes Landsforening, 2024a, s. 2)

Naturstyrelsens har som projektejer ansvar for at foretage en ejendomsmaessig og teknisk
forundersggelse af lavbundsprojektet, da undersggelserne herfra danner grundlaget for
projektets egnethed.

En udtagningskonsulent

Udtagningskonsulentopgaven varetages af SEGES Innovation, der er en uathsengig forsk-
nings- og innovationsvirksomhed, som fokuserer pa at fremme en beeredygtig og konkur-
rencedygtig produktion inden for landbrug og fodevarer (Udtagningskonsulenterne, UD).
Udtagningskonsulentens rolle i omleegningerne er at bista lodsejerne i processen, hvorun-
der konsulenten kan have to slags roller afthzengigt af det konkrete lavbundsprojekt.

herunder seerdeles hjselpe med at sgge "penge til udtagning af fx lavbundsjorder, samt at der etableres
urgrt skov, sa bade vandmiljo, klima og biodiversitet far gavn af indsatsen” (Nygaard, 2024)
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Overordnet set skal udtagningskonsulten veaere opsggende i det lokale omrade og sikre, at
kendskabet og interessen for udtagningsindsatserne blandt lodsejere @ges, saledes lodse-
jernes opbakning og deltagelse i arealomlaegningsprojekter fremmes.

I lavbundsprojekter skal udtagningskonsulten mere konkret agere som lodsejers kontakt-
person, hvor dette bl.a. indebzerer radgivning og vejledning i sggning af tilskud, mulighe-
der for deltagelse og myndighedsgodkendelser i projekter, hvor lodsejer selv er projektejer,
hvilket kan veere tilfaeldet under Klima-Lavbundsordningen.

Foruden radgivning kan udtagningskonsulenten ogsa udgve en faciliterende rolle i stgrre
udtagningsprojekter, hvor kommunerne eller Naturstyrelsen er projektejere. Disse pro-
jekter indebeerer, at konsulenten agerer som bindeleddet mellem lodsejere, kommunerne,
Naturstyrelsen og de gvrige treparter samt vandoplandsstyringsgrupperne, idet et stgrre
samarbejde er essentiel for gennemfgrelsen, hvorfor lodsejerdialog og projektledelse ogsa
kan tilleegges konsulentens rolle. (Ministeriet for Grgn Trepart og Kommunernes Lands-
forening, 2024a, s. 2)

Derigennem har udtagningskonsulenternes rolle udviklet sig siden Landbrugsaftalen fra
2021, hvor de kun kunne deltage i den tidlige og opsggende fase for mindre projekter og ik-
ke under gennemfgrslen af projektet, medmindre den lokale kommune eller Naturstyrelsen,
mod betaling, anmodede herom (Ekspertgruppe, 2023, s. 15). Anvendelsen af udtagnings-
konsulenter under projekter i den grgnne trepart er saledes udvidet til at omfatte stgrre
projekter, hvor konsulentens bistand kan benyttes i den udstreekning, som Kommunerne
og Naturstyrelsen finder det relevant for gennemfgrslen af deres projekter, der i dag skal
finansieres af Danmarks Grgnne Arealfond.

Danmarks Grgnne Arealfond skal herigennem danne de gkonomiske rammer for realise-
ringen af den udtagningsindsats, der planleegges for i omlsegningsplanerne, som i hgj grad
afheenger af lodsejernes frivillige deltagelse. Dog ma kommunernes og Natursstyrelsens
rolle som projektejer heller ikke underkendes i gennemfgrelsen af lavbundsprojekter, da
en gkonomisk risiko kan fraholde dem fra at seette flere projekter i gang samtidigt. Da til-
skud kun udbetales til realiserede projekter, kan projektejere ikke fa deekket deres atholdte
omkostninger, hvis et projekt ma opgives undervejs, og derfor er der ikke ngdvendigvis
en gkonomisk tryghed i lavbundsprojekter for projektejerne, selvom forundersggelsen kan
daekkes med tilskud (Ekspertgruppe, 2023, s. 20).

Foruden ovennaevnte lokale treparter, som er aktgrer i den grgnne treparts planleegning
og realisering, ma yderligere centrale aktgrer ogsa neevnes i forbindelse med udtagnings-
indsatserne, da disse er afggrende for realiseringen af den grgnne trepartsaftale.

5.3 vrige centrale aktgrer

For at komme i mal med udtagningsindsatsen er Miljgstyrelsen og Landbrugsstyrelsen
relevante aktgrer, da begge administrerer de eksisterende frivillige stgtteordninger, der skal
bidrage til realiseringen. Desuden ma de enkelte lodsejere ogsa tilleegges en betydningsfuld
rolle i realiseringen, da de er aktgrerne, som skal stille jord til radighed for omleegningerne.
Derfor uddybes disse gvrige centrale aktgrers rolle for den grgnne trepart.
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Miljgstyrelsen

1 2024 blev der etableret to nye styrelser, hvoraf Miljgstyrelsen er en myndighed under
SGAV. I forhold til den grgnne trepartsaftale beskaeftiger Miljgstyrelsen sig primsert med
finansieringsordninger til kommuner og lodsejere, hvor Klima-Lavbundsordningen er en af
disse frivillige stgtteordninger. Denne ordning er redegjort for i kapitel 3.2.4 pa side 22.
(Ekspertgruppe, 2023, s. 6)

Miljgstyrelsen er dermed med til at realisere den grgnne trepart gennem stgtteordningen,
hvor de agerer som myndighed for Naturstyrelsens lavbundsprojekter. Anno 2025,
beskeeftiger bade Landbrugsstyrelsen og Miljgstyrelsen sig med tilskudsmuligheder pa
tveers af de to styrelser, hvilket skaber udfordringer, da der findes forskellige krav til de
givne finansieringsmuligheder. Det medfgrer, at kommuner og lodsejere har sveerere ved
at gennemskue, hvordan de mest optimalt kan finansiere deres projekter. Derfor vurderes
det, at tilskudsmulighederne i de to styrelser bgr sammentaenkes, saledes der skabes en
sammenhangende statslig tilgang til tilskudsordningerne. (Ekspertgruppe, 2023, s. 30)

Landbrugsstyrelsen

Landbrugstyrelsen har ansvaret for, at landbruget drives grgnnere uden stgrre konse-
kvenser for landbrugsdriften, hvilket de skal ggre gennem reguleringer af og tilskud til
anvendelse og erhvervelse af ejendomme i landdistrikter. Grundet dette ansvar er jord-
fordelingsveerktgjet reguleret og fastsat af Landbrugsstyrelsen, hvorigennem de ogsa er
ansvarlige for gennemfgrslen af jordfordelingerne i forhold til berigtigelser, registreringer
og noteringer i tingbogen og matrikelregistreret. (Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024,
s. 18)

Landbrugsstyrelsen handterer ogsa alle EU-midler til landbrugsmaessige formal, herunder
flere tilskudsordninger til udtagning og ekstensivering af lavbundsjord (Styrelsen for Grgn
Arealomlaegning og Vandmiljg, 2025¢). Derudover administrerer Landbrugsstyrelsen ogsa
vand- og klimaprojekter i form af tilskudsordninger, som giver tilskud til lavbundsprojekter
pa kulstofrig landbrugsjord og vadomradeprojekter (Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl.,
2024, s. 12-13). Dog udferes vand- og klimaprojekterne kun igennem jordfordeling, som
Naturstyrelsen eller kommunerne skal vaere projektejer for.

I 2024 blev Landbrugsstyrelsen delt op i to styrelser SGAV og Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen, som henholdsvis hgrer under Ministeriet for grgn trepart og Ministeriet
for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri (Landbrugsstyrelsen, 2025). Det er Ministeriet for Grgn
Trepart og herigennem SGAV, der har til opgave at implementerer den grgnne trepart og
herigennem fa udtaget lavbundsjorde inden 2030 (Ministeriet for Grgn Trepart, 2025).

Kommunernes Landsforening (KL)

Kommunernes Landsforening er kommunernes interesseorganisation. Generelt varetager
KL kommunernes interesser i forhold til lovgivning, gkonomiske forhandlinger og lignende,
og KL har derfor ogsa veeret en del af processen i forhold til vedtagelsen af aftalen om
gron trepart. KL sidder herudover i diverse styregrupper, bl.a. for Danmarks Miljgportal,
hvor de ogsa varetager kommunernes interesser.
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I forhold til grgn trepart har KL valgt ogsa at give radgivende stgtte til kommunerne i
form af én taskforce pa fire ansatte, hvis opgave er at veere vidensbank for kommunerne,
hvor de besvarer spgrgsmal og udsender vejledninger. L. Hvingel forklarer hertil, at KL
holder cafémgder med kommunerne cirka hver 14. dag for at give kollektiv information og
sikre, at der ikke er tvivl om kommunernes opgaver. (Bilag/Interviews/L. Hvingel)

KL har endvidere udviklet ASK som et supplerende veerktgj til MARS, som redegjort
for i kapitel 4.1 pa side 29. L. Hvingel forklarer, at dette veerktgj er udarbejdet til
kommunerne, som et stgtteveerktgj for at overskueligggre mulige udtagningsomrader
(Bilag/Interviews/L. Hvingel). Pa denne made udgver KL igennem ASK en hjeelp
til selvhjeelp for kommunerne, hvorigennem KL understgtter den lgbende dialog med
lodsejerne.

Herigennem har KL ikke en direkte magt over beslutningstagningen i planleegningen,
men de udgver stotte og radgivning til kommunerne, hvorigennem de hjeelper med at
effektivisere udpegningsprocessen, samle information og besvare spgrgsmal, hvorfor de er
vidensbank for kommunerne og deres problematikker.

Lodsejer

Lodsejerne er centrale aktgrer i realiseringen af trepartsaftalen, da det er deres jorde,
der skal omlaegges, byttes eller ekstensiveres. Herigennem er det repraesentanterne
fra landbrugs- og naturfredningsforeningernes rolle at bruge deres netveerk til at fa
interesserede lodsejere med i projekterne, men lodsejerne kan ogsa selvsteendigt opsgge
udtagningskonsulenten for at hgre om deres muligheder for deltagelse. Lodsejerne kan
derfor deltage pa flere mader ved enten selv at sta for en sendring eller ved at deltage i
jordfordeling. Den grgnne trepartsaftale lsegger nemlig vaegt pa, at omleegningerne skal
udfgres gennem frivillighed, hvorfor lodsejernes deltagelse er essentiel for at fa gennemfort
malene. (Statsministeriet, 2024a, s. 5-7)

Lodejerne kan fa stgtte og tilskud uanset maden, hvorpa de udtager lavbundsjordene,
men for det landbrugsjord, de ikke udtager, vil markreguleringen og kveelstofreguleringen
igennem afgifts-modellerne traede i kraft i 2027. Lodsejere med kulstofrig lavbundsjord,
der efter 2028 ikke vil deltage i udtagningsprojektet, vil fa en COs-afgift for disse jordes
udledning for at skabe incitament til lodsejers deltagelse i de frivillige ordninger. Ydermere
abnes der ogsa op for ekspropriation som mulighed, safremt én lodsejer blokerer for
gennemfgrelsen af et stgrre lavbundsprojekt, for at sikre malopfyldelsen - dog med det
forbehold, at det ikke skal veere gkonomisk fordelagtigt. (Statsministeriet, 2024a, s. 7-8).
(Statsministeriet, 2024b, s. 9-10)

Opsamling og tentative vurderinger

Omleegningen af lavbundsjorde under den grgnne trepart involverer en raekke aktgrer,
der hver iseer spiller en afggrende rolle i udtagningsindsatsen. Staten, repraesenteret af
regeringen og Ministeriet for Grgn Trepart og herunder Miljg- og Landbrugsstyrelsen,
fastlaegger den overordnede lovgivning, de gkonomiske rammer og incitamenter, der skal
sikre en effektiv omleegning, som indfrier malssetningen pa nationalt niveau.
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P& lokalt niveau har kommunerne en central rolle i udtagningsindsatserne, hvor de blandt
andet star for planleegning, myndighedsgodkendelser og dialog med de bergrte lodsejere
med radgivende hjlp fra KL.

Saledes bygger omlasegningerne af lavbundsjorde, under den grgnne trepart, pa et
decentraliseret samarbejde, hvor staten tildeler 23 lokale treparter et ansvar. Dette
ansvar omfatter i teorien planleegningen og gennemfgrelsen af omlsegningen i hver
af treparternes respektive omrader. Interesseorganisationerne spiller her en vaesentlig
rolle i planleegningen da Landbrug & Fedevarer varetager landbrugets interesser, mens
Danmarks Naturfredningsforening arbejder for at sikre de natur- og klimamaessige
gevinster ved omlasegningen. Samspillet mellem disse aktgrer skal saledes sikre, at bade
klima-, natur- og landbrugsinteresser varetages i udtagningsindsatserne.

De lokale treparter skal for de respektive omrader i feellesskab udvikle de konkrete
omlaegningsplaner og efterfolgende implementere dem. For at sikre en steerk lokal
forankring er det derfor afggrende, at disse aktgrerne opbygger et omfattende netveerk
gennem dialog med lodsejere, organisationer og gvrige centrale aktgrer i lokalomraderne.
Netvaerket skal herunder bidrage til lokal opbakning, og derfor har de lokale treparter
frihed til at organisere sig internt, sd de bedst muligt kan lgfte opgaven. De stgttes
desuden af ti tveerkommunale ankerkommuner, der fungerer som sparringspartnere, hvilket
skal bidrage til en smidigere udvikling af omlaegningsindsatsen. (Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmiljg, 2024a)

Lodsejerne er helt centrale i denne indsats, da det er dem, som ejer lavbundsjordene og
derved skal stille deres jord til radighed for at gennemfgre realiseringen. Deres medvirken
er derfor afggrende, da udtagningsindsatserne er baseret pa frivillige ordninger, hvilket
betyder, at gkonomiske incitamenter og muligheder er ngdt til at blive tydeliggjort, saledes
lodsejernes opbakning sikres, hvorfor udtagningskonsulenter skal bista lodsejerne med
radgivning for at sikre dette incitament.

Samlet set kan det konstanteres, at der er uklarhed om de enkelte aktgrers befgjelser,
da flere af kerneopgaverne overlapper hinanden, herunder skabelse af lokal forankring og
planlsegning. Dette skaber en utydelig ansvarsfordeling, som kan fgre til ansvarsfraskrivel-
se. Overlap mellem de lokale treparters roller kan desuden forvirre lodsejerne i forhold til,
hvem der er deres primeere kontaktperson.

Nogle kommuner skal herudover indga i flere lokale treparter, hvorigennem enkelte
kommuner er repraesenteret i op til fem lokale trepartsomrader, hvilket betyder, at de
skal uddelligere flere ressourcer til projekterne - noget som kan vare en tung opgave for
de mindre kommuner. Opdelingen betyder ligeledes, at enkelte lokale trepartsomrader
har over 15 kommuner med 1-2 repraesentanter med til forhandlingerne, hvilket kan
langsommeligggre processen, da inddragelsen af mange aktgrer - og dermed flere interesser
og synspunkter - kan gore det mere tidskreevende at né til enighed.
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Delkonklusion

Formaélet med foranalysen har veeret at besvare den initierende undren : Hvordan og
med hvilke hensigter planleegges der for omlegningerne af lavbundsjorde i
den gronne trepart?

Gennem en undersggelse af tidligere initiativer, planlsegningsvaerktgjer og involverede
aktgrer viser undersggelsen, at planleegningen for omlasgningen af lavbundsjorde i den
gronne trepart bygger pa en kombination af erfaringer fra tidligere udtagningsindsatser,
incitamentsbaserede frivillige ordninger og en decentraliseret planleegningsstruktur, hvor
ansvaret er fordelt pa lokale treparter.

Historisk set har udtagningsindsatserne af lavbundsjorde udviklet sig i takt med skiftende
politiske prioriteter og klimamal. Der er saledes sket en gradvis udvikling, hvor de fgrste
miljg- og landbrugsinitiativer i 1970’erne og 1980’erne lagde fundamentet for en gget
bevidsthed om vigtigheden af at beskytte lavbundsjorde som vadomrader med henblik pa
dyrebeskyttelse og biodiversitet. I 1990’erne rettede de politiske visioner opmaerksomhed
mod et bedre vandmiljg, som ogsa udviklede sig til at fokusere pa landbrugets miljgaftryk.
Derunder skulle forpligtelserne i henhold til vandrammedirektivet fra ar 2000 sikre et
bedre vandmiljg ved bl.a. at beskytte grundvand, sger og vandlgb samt forebygge, at
vadomraders tilstande blev yderligere forringet.

I takt med, at EU’s miljgdirektiver og nationale mal for klimareduktioner blev skaerpet,
seerligt med Parisaftalen fra 2016 og Klimaloven i 2020, har initiativerne udviklet sig
fra blot at beskytte naturen til aktivt at udtage jorde af landbrugsproduktionen for
at reducere COsg-udledningen. Denne udvikling afspejler en stigende forstaelse for, at
omleegningen af lavbundsjorde ikke alene er et spgrgsmal om miljobeskyttelse, men ogsa
om at opfylde konkrete klimamal og understgtte den grgnne omstilling. I omleegningen
af 140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorder er den grgnne trepart dermed blevet et
kerneelement i Danmarks strategi for at na klimamalene inden 2030.

For at sikre en effektiv omleegning benyttes en raekke planlsegningsveaerktgjer, hvor frivillige
incitamenter for lodsejere spiller en central rolle i trepartsaftalen. Dette inkluderer
tilskudsordninger, jordfordelingslgsninger og statsopkgb, som skal motivere lodsejere til
at deltage. Herudover skal markreguleringer, kvaelstofreguleringsmodeller og COq-afgifter
pa lavbundsjordes udledning bidrage til incitamentet for lodsejernes villighed til at deltage
i omlaegningen. En vasentlig del af strategien for deltagelse er at skabe stgrre forstaelse
og opbakning til projekterne gennem lokal dialog og netvaerk, hvor lodsejernes interesser
og bekymringer inddrages aktivt i beslutningsprocessen.
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De lokale treparter spiller en central rolle i planlsegnings- og implementeringsprocessen
af den grgnne trepartsaftale. Staten har uddelegeret ansvaret for udtagningsindsatserne
til 23 lokale treparter, som har til opgave at udvikle konkrete arealomlaegningsplaner i
samarbejde med lodsejere, kommuner og relevante organisationer. Dette sikrer, at planerne
er lokalt forankrede og tager hensyn til lokale forhold og interesser. De lokale treparter
har desuden mulighed for at organisere sig internt og sparre med de ti tveerkommunale
ankerkommuner, hvilket giver mulighed for erfaringsudveksling og stgrre koordination pa
tveers af omraderne.

Den samlede planlsegningsproces for omlasgningen af lavbundsjorde i den grgnne trepart
afspejler en afvejning mellem ambitioner om klimamal, beskyttelse af biodiversitet og
hensynet til landbrugets fremtidige produktionsvilkar. I praksis betyder det, at de lokale
treparter fungerer som bindeled mellem staten og lodsejerne og spiller en afggrende rolle
i at omsaette de overordnede klimamal til konkrete tiltag. Dog er der stadig udfordringer,
seerligt i forhold til at sikre tilstrackkelig lodsejerdeltagelse og at gennemfgre omlsegningen
inden for den tidsramme, som i trepartsaftalen er fastsat til 2030, grundet de mange

bureaukratiske led omlaegningerne skal gennemga.
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Aftalen om et Grgnt Danmark blev vedtaget den 24. juni 2024 og har saledes veeret i gang
i cirka et ar, anno maj 2025. Initiativet befinder sig stadig i sine indledende faser, hvorfor
en raekke tiltag til gennemfgrslen af den grgnne trepart stadig er under udvikling. Et af de
fgrste gennemfgrte initiativer var udpegningen af de 23 lokale treparter samt formands-,
sekretariats- og ankerkommunerne. Det har veeret afggrende at fa disse poster besat for at
muligggre en tidlig igangseettelse af arbejdet med de 23 omlaegningsplaner. Disse planer
skal samlet udggre en fuldt deekkende plan for indfrielsen af indsatsbehovet - og herunder
lavbundsudtagningen - og forventes at veere klar til principvedtagelse ultimo 2025.

For at sikre fremdrift i arealomlsegningen skal lodsejere allerede fra 2025 have adgang
til frivillige ordninger, selvom omlaegningsplanerne stadig er under udarbejdelse. Denne
parallelle proces skal forhindre ungdig forsinkelse og sikre, at omlsegningen sker lgbende
i takt med, at planerne udvikles. Derudover vil der blive arbejdet pa at styrke
koordineringen pa tveers af kommuner for at sikre en effektiv implementering af de grgnne
tiltag. (Christensen, 2025), (Landbrug & Fgdevarer, 2024), (Statsministeriet, 2024b, s.
6-7)

Dog er implementeringen for omlasgningen af 140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorde
presserende i forhold til 2030-tidshorisonten, da foranalysen anslar, at udtagningsindsatser
ofte er mere tidskreevende end fgrst antaget, hvor flere af de forhenvaerende indsatser ikke
har indfriet malseetningerne - trods det faktum, at flere af dem endda havde en leengere
tidsfrist samt indbefattede omleegning af feerre arealer end den grgnne trepartsaftale
fastslar.

Gennem de seneste artier har staten gentagne gange forpligtet sig til at reducere COs-
udledningen fra landbruget og forbedre vandmiljget gennem udtagning af lavbundsjorde,
men deadlines er blevet udskudt, og resultaterne har veeret begraensede. Med den grgnne
trepart har staten endnu engang forpligtet sig til en omfattende arealomlaegning, hvor
140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorde skal tages ud af drift inden 2030. Spgrgsmalet er
imidlertid, om denne malsaetning er realistisk, nar planlaegningen forst er pabegyndt i 2025,
og tidligere erfaringer viser, at lignende initiativer har vaeret forbundet med forsinkelser
og utilstrackkelig eksekvering. For at sikre, at malet denne gang nas, har staten udpeget
en raekke tiltag, der skal skabe og sikre konstant politisk opbakning igennem stemmeaftale
og blokeret vetoret i Folketinget (Statsministeriet, 2024b, s. 18). Derudover introduceres
akutpakker for at fremskynde processen, ligesom staten har iveerksat strategiske opkgb af
arealer for at sikre udtagning af kritiske omrader.
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Samtidig holdes muligheden for ekspropriation aben som en sidste udvej, hvis lodsejere
stiller sig i vejen for implementeringen (Statsministeriet, 2024a, s. 8). Dog er muligheden
for ekspropriation ikke afsggt yderligere, hvormed muligheden for at gge lodsejers
incitament gennem en skattefordel endnu ikke er aktuel.

I stedet ser staten mod afgifter, reguleringer og tilskud som de primare metoder til at
fremme deltagelse. Problemet er dog, at disse tiltag er planlagt som midlertidige metoder,
da mark- og kveelstofreguleringer fgrst forventes at blive introduceret i 2027 og herfra
gradvist gges eller udfases igen i takt med, at status pa omlaegningerne sendres. Derudover
er det uklart, om disse reguleringer og afgifter vil fortsastte efter 2030, samt om satsen
vil blive haevet eller seenket, hvilket skaber usikre forhold for lodsejerne, hvorfor der kan
stilles spgrgsmalstegn ved deres incitament til frivillige deltagelse - et nggleelement i den
grgnne trepart.

Dette usikre retsgrundlag for lodsejere, kombineret med statens uklare regulering, giver
anledning til bekymring om, hvorvidt et speciale med fokus pa lodsejeres frivillighed kan
undersgges pa en sadan made, at det kan imgdekomme kravene til ny viden i henhold til
semesterbeskrivelsen.

Udover at lodsejerne risikerer at traeffe beslutninger pa et usikkert grundlag, sa skaber
den omfattende arealomleegning konflikt i forhold til anvendelsen af det abne land, da en
rackke interesser, hensyn, gnsker og malsaetninger skal tages i betragtning i omlasegningerne
(Okonomiministeriet, 2024), (Klimaradet, 2024a). Dette medfgrer en gget kompleksitet i
implementeringen af den grgnne trepart, da rammerne for gennemfgrslen er sa uklare, at
det er vanskeligt at udforme en overordnet planleegning, der kan tilgodese alle hensyn og
tilpasses alle omrader.

Overordnet set afhsenger arealomlzegningen i de lokale trepartsomrader derfor i hgj grad
af faktorer som; andelen af kulstofrige lavbundsjorde, lodsejernes villighed til at deltage,
deres gkonomiske udbytte samt ejerforhold. Disse faktorer er ikke klart beskrevet i
implementeringsaftalen for den grgnne trepart og kan derfor besveerligggre realiseringen
af omlaegningsplanerne inden 2030. Der kan derfor rejses spgrgsmal om, hvorvidt der er
plads til alle interesser i det abne land, nar den grgnne omstilling skal sammentaenkes
med arealer, rettigheder og planmaessige reguleringer. I denne sammenhaeng spiller
miljgvurdering en vigtig rolle som et redskab til at sikre, at projekter, planer og
programmer ikke alene imgdekommer den grgnne omstillings mal, men ogsa bidrager til
integrationen af miljghensyn.

Formalet med miljgvurdering er herunder at fremme en beeredygtig udvikling, hvor der,
forud for en eventuel tilladelse til gennemfgrelsen af projektet, skal tages hensyn til projek-
tets vaesentlige indvirkning pa miljset. Jf. MVL § 1, stk. 2 skal en miljgvurdering herunder
behandle folgende emner: ”den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sund-
hed, flora, fauna, jordbund, jordarealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder,
landskab, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og arkaologisk
arv, storre menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet og
det indbyrdes forhold mellem disse faktorer”.
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Herigennem kan der stilles spgrgsmaélstegn ved ngdvendigheden i at udarbejde miljgvurderinger
til grgnne initiativer, som falder under lovens formal, da miljgvurdering desuden er en tids-
kreevende proces med en varighed pa minimum et ar.

Pa denne made er der flere hindringer i implementeringsprocessen af den grgnne
trepartsaftale, hvoraf miljgovurderinger er en dokumenteret tidskraevende del, som med
fordel kunne optimeres for at effektivisere processen frem mod 2030. Dette udgangspunkt
danner derfor grundlaget for den fglgende problemformulering:

” Hvordan kan miljogvurderingsprocessen, som en del af omlaegningsindsatsen
for lavbundsjorde, effektiviseres og styrkes, sdledes realiseringsfasen
optimeres frem mod 2030%?”

Til at besvare denne problemformulering vil hovedanalysen indledningsvist introducere
konteksten for miljgvurdering i form af den proces, som omlaegningsindsatsen for lav-
bundsjorde kraever. Derunder belyses miljgvurdering naermere i forhold til lovgrundlaget
for at forsta omfanget af miljgvurderinger for udtagningen af lavbundsjorde og derunder
ngdvendigheden og undtagelsesmuligheder for miljgvurdering af naturprojekter med kli-
maformal. Herefter vil miljgvurdering belyses i forhold til, hvordan forskere og praktikere
forholder sig til dem, samt deres bekymringer og synspunkter pa processen. Dette leder
frem til en samlet vurdering af optimeringsmulighederne for miljgvurderingsprocessen,
hvorigennem konkrete lgsninger til at effektivisere og styrke processen anskues.
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Projektstruktur og metodologi

for hovedanalysen

8.1 Hovedanalysens projektstruktur

Problemformuleringen har til formal at danne grundlag for hovedanalysens undersggelser,
og besvares ved hjalp af fire kapitler. Hovedanalysen har saledes til formal at uddybe,
analysere og vurdere problemformuleringens undren med udgangspunkt i en metodisk
fremgangsmade. Herigennem er det essentielt at redeggre for strukturen for hovedanalysen
samt kapitlernes individuelle forméal og metodologiske overvejelser og tilgange, hvilket er

illustreret pa figur 8.1.
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Figur 8.1. Strukturdiagram over hovedanalysens forlgb med kapitlernes formal og metoder.

8.1.1 Hovedanalysens formal

Foranalysens konklusioner resulterer i problemformulering omhandlende optimering af
realiseringsfasen i henhold til miljgvurdering. Hertil udleder hovedanalysen fire kapitler
med fokus pa henholdsvis kontekst, proces og regulering samt miljgvurderingen fra
et praktisk og teoretisk perspektiv som samles i en diskuterende tentativ vurdering.
Denne vurdering leder op til konkrete lgsningsmuligheder og procesuelle forandringer for
optimering af udtagningen af lavbundsjorde pa baggrund af miljgvurderingsprocessen.

Det fgrste kapitel har til formal at seette konteksten for den proces, udtagningen
af lavbundsjorde kresever, hvorunder miljgvurdering indgar. Dette ggres for at sectte
miljgvurderingsprocessen i perspektiv og relation til den gvrige proces, som omlaegningen
kreever for herigennem at belyse omfanget af en miljgvurdering. Dertil belyser dette kapitel
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lovgrundlaget for miljovurderinger angaende deres ngdvendighed i forhold til udtagningen
af lavbundsjorde og undtagelsesmuligheder for projekter med naturformal. Kapitlet kraever
derfor juridisk metode, som uddybes i afsnit 8.3, for at forsta den geeldende ret for
miljgvurderinger for udtagningen af lavbundsjorde samt fortolkningen af retskildernes
bestemmelser. Endvidere bergr kapitlet ogsa hensigten med miljgvurderinger ved at belyse,
hvordan miljgvurderingen i et teoretisk perspektiv kan og bgr implementeres, hvortil en
videnskabelig artikel anvendes.

Andet kapitel forholder sig til, hvordan miljgvurderinger af lavbundsprojekter er i
praksis, samt hvordan praktikere og teoretikere forholder sig til dem. Dertil belyser dette
kapitel, hvordan miljgvurderinger bgr udferes, samt hvordan det reelt bliver gjort, samtidig
med at de forskellige faggruppers bekymringer og synspunkter pa miljgvurderinger
samstilles. Derfor har dette kapitel til formal at skabe indsigt i de forskellige perspektiver
af miljgvurderinger, hvorfor den primeere metode hertil bygger pa interview, som uddybes
i afsnit 8.2.2, med eksperter i form af forskere, praktikere og radgivere. Derudover
bygger kapitlet ogsa pa juridisk metode, da afggrelser fra Miljo- og Fodevarklagensevnet
anvendes som et perspektiv i henhold til retspraksis, hvor afggrelserne er en fortolkning
af retskildernes bestemmelser.

I hovedanalysens tredje kapitel sammenstilles hovedanalysens forrige kapitler, hvor der
bliver lavet en samlet vurdering af regulering, teori og praksis, hvortil respondenternes
erfaringer bliver diskuteret og overvejet i forhold til de juridiske og teoretiske
tilgange. Formalet med dette kapitel er herigennem at finde frem til mere konkrete
optimeringsmuligheder, som ikke kompromittere formalet med miljgvurderinger eller
skaber yderligere bureaukrati. Dette kapitel vil dannes pa baggrund af viden, tilegnet
igennem hele projektet, og derigennem ikke ggr brug af yderligere videnssggning.

Det fjerde kapitel vil slutteligt komme med konkrete lgsningsmuligheder og strukturelle
proceszendringer for at optimere udtagningsprocessen af lavbundsjordene. Kapitlet agerer
herigennem som en kritisk opsamling af vurderingerne, der er diskuteret i det forrige
kapitel 11, hvor konklusionerne herfra saettes i perspektiv til den samlede udtagningsproces
med henblik pa at udpege et lgsningsforslag til en optimeret proces. Dette ggres gennem
en subjektiv afggrelse af grundlaget for de centrale udfordringer og kreative overvejelser
til lgsninger herfor.

Hovedanalysen resulterer herefter i en konklusion, som besvarer den overordnede
problemformulering og sattes i perspektiv til de gvrige indsatsbehov under den grgnne
trepart. Nedenfor kan der lseses om hovedanalysens metoder, som det fremgar af
ovenstaende og strukturdiagrammet pa figur 8.1 pa forrige side.

8.2 Indsamling af viden og litteratursggning

I kapitel 9 bruges eksisterende viden fra foranalysen og ny viden fra juridiske kilder
primaert til videnssggning, hvorfor juridisk metode ogsa bruges her. Her benyttes snowball-
metoden til litteratursggning i et begraenset omfang til at indsamle supplerende viden fra
foranalysen.
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I hovedanalysens andet kapitel, kapitel 10, har vidensindsamlingen primert foregaet
ved interviews med et bredt udvalg af fagpersoner med forskellig baggrund, hvor denne
viden er blevet sammenlignet pa tveers af hinanden og med afggrelser fra retspraksis.
Disse interviews er foretaget pa baggrund af den eksisterende viden fra projektets
forhenveerende kapitler. Vurderingerne i kapitel 11 og 12 er der udelukkende gjort brug af
viden fra de foregaende kapitler samt den bagvedliggende viden, der er oparbejdet under
projektudarbejdelsen.

For hovedanalysen gaelder samme kriterier og metodisk laesning af litterzere kilder, som der
ggr for foranalysen. Der er dog gjort brug af langt feerre littersere kilder i hovedanalysen,
da der primeert er gjort brug af fa centrale kilder, viden fra interviews og juridiske
dokumenter.

8.2.1 Videnskabelige kilder

Til projektets hovedanalyse ggres der brug af en videnskabelig kilde i form af artiklen,
”Miljgvurderingens rolle i at opfylde klimamal”. Artiklen, er udarbejdet af Lone Kgrngv,
som er forsker i Miljgvurdering pa Aalborg Universitet. Artiklen sgger at belyse folgende
sporgsmal; “hvad ved forskningen om emmnet, hvad er der brug for mere viden om, og
hvad er de stgrste udfordringer?”. Dertil bruges artiklen som et fundament for at belyse
miljgvurderingen som et hjselpemiddel og en hindring pa baggrund af forskningen, hvorfor
der ogsa tages forbehold for, at artiklen ikke ngdvendigvis afdeekker de praktiske erfaringer.

8.2.2 Interview

Interview er anvendt som en metode til vidensindsamling i bade for- og hovedanalysen,
saerligt med fokus pa videnshuller fra praksis. Dog er der forskel pa, hvordan metoden
er anvendt, hvor det i foranalysen er brugt udelukkende som praktisk viden og som
supplement til den teoretiske vidensindsamling, mens interview i hovedanalysen yderligere
er blevet brugt som et sammenligningsgrundlag mellem forskellige eksperter med praktisk
erfaring og teoretisk viden inden for samme emnefelt.

I hovedanalysen bliver interviews brugt aktivt i kapitel 10 som et praktisk supplement
til den litterzere viden i kapitel 9. Herudover bruges de ogsa til at sammenstille praktisk
erfaring med teori og regulering i kapitel 11 for at vurdere og diskutere synspunkterne
mellem dem. Derfor interviewes flere personer med forskellige baggrunde og kompetencer
inden for miljgvurderinger for at fa en bredere forstaelse af praksis. Fagpersonerne, der
stillede op til interview angaende miljgvurderinger var:

e Lone Kgrnov, Professor ved Institut for Planlsegning, Aalborg Universitet, Ph.d. i
Strategisk miljgvurdering og beslutningsprocesser.

e Esben Erhardsen Tarpgaard, Projektleder ved Limfjordssekratariatet med arbejds-
opgaver inden for lavbund og vadomrader, Kandidat i Biologi ved Arhus Universitet.

e Simon Langvad, Projektmedarbejder for vand- og klimaprojekter i Tkast-Brande
kommune, Kandidat i Aquatic Science and Technology ved Danmarks Tekniske
Universitet.
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e Flemming FElbaek, Specialistadvokat i miljoret og partner i Haugaard—Braad,
Kandidat i Jura ved Arhus Universitet.

e Morten Bidstrup Ramshev, Seniorprojektleder ved COWI i miljgvurderinger, Ph.d.
i Meningsfuld strategisk miljgvurdering.

Metoden, for hvordan interviewene er blevet udfert, er ens i for- og hovedanalyse, hvorfor
denne kan laeses i kapitel 2.2.2 pa side 11.

For at sikre en bred desekning af miljovurderingens forskellige aspekter har det veeret
relevant at inddrage fagpersoner med forskellige specialer og kompetencer, som derigennem
har kunnet bidrage med bade teoretisk viden og praktisk erfaring. Disse forskellige faglige
baggrunde tages i betragtning, nar der udformes og formuleres spgrgsmal til dem, og nar
projektet beskrives for fagpersonerne.

L. Kgrngv bidrager med den teoretiske forstaelse for, hvordan miljgvurderinger mest
hensigtsmaessigt implementeres i praksis for lavbundsprojekter. E. Tarpgaard har
praktisk erfaring med udfgrslen af miljgvurderinger - bade af naturprojekter og stgrre
anlegsarbejde. S. Langvad bidrager med praktisk erfaring fra en kommunes nuvaerende
arbejde med lavbundsprojekterne for den grgnne trepart. F. Elbaek kobler teori og praksis
fra et juridisk perspektiv, hvor han kan bidrage med forklaringer om de juridiske rammer,
pligter og undtagelser for miljgvurderinger. M. Ramshev bidrager med praktisk erfaring
om miljgvurderinger fra et radgivende og teoretisk perspektiv om deres ngdvendighed og
et erfaringsmeessigt perspektiv om den kommunale miljgvurderingsproces, hvorigennem
han kan belyse flere dele af processen og omfanget.

Respondenternes svar er efter interviewene blevet analyseret, sammenholdt indbyrdes samt
relateret til relevant teori. (Islam, M.R., Khan, m.fl., 2022, p. 218)

I hovedanalysens interviews har alle respondenter en agenda og baggrund, hvilket
ngdvendigger opmeerksomhed pa mulige bias og udsagn, der kan veere preeget af gnsket
om, hvordan de fremstar eller citeres. Flere af respondanterne er respekterede fagpersoner
med et image, som betyder, at de ikke kan argumentere imod deres organisation, hvorfor
vi har undersggt disse organisationer og respondenternes standpunkter pa forhand. L.
Kgrngv er eksempelvis med i flere forskningsgrupper om miljgvurderinger og er direktgr
i en miljgvurderingsradgivningsvirksomhed, hvorigennem hun er fortaler for en ggning i
miljgvurderinger, hvorfor hun ikke ser dem som en hindring i planlseegningen. M. Ramshev
er eksempelvis ogsa begraenset i, hvad han kan og vil sta pa mal for i forhold til udtalelser
pa COWTI’s vegne, og hvad han, som radgiver, kan og ma udtale sig om. Pa samme vis er
F. Elbzk, som partner i et advokatfirma, ogsa begraenset i, hvad han kan udtale sig om
og vil citeres for.

P& grund af disse mulige bias er det en fordel for projektet at gennemfgre flere interviews
om samme emne med fagpersoner fra forskellige baggrunde. Dette bidrager til en mere
nuanceret belysning og ger det muligt at identificere eventuelle agendaer, sa de ikke far
uforholdsmeessig indflydelse pa analysen.(Islam, M.R., Khan, m.fl., 2022, p. 216)

Herigennem har hovedanalysens interviews ogsa fokus pa, at alle respondenter har en
baggrund og en agenda, der skal tages forbehold i forstaelsen og citeringen af deres svar.
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8.3 Juridisk metode

I projektets hovedanalyse anvendes der delelementer af juridisk metode til at belyse
processen og reguleringen for miljgvurderinger af lavbundsprojekter. Derigennem benyttes
der retsforskrifter og afggrelser, hvis definitioner er beskrevet i bilag F, til at fastleegge den
geeldende ret for miljgvurderinger ved udtagningen af lavbundsjorde. Dette ggres igennem
identifikation af relevante og aktuelle retskilder - dog kun ved at undersgge den geeldende
ret og ikke forarbejder eller forhenveerende retsforskrifter. (Nielsen, 2024)

Retsforskrifter

I hovedanalysens kapitel 9 anvendes Miljgvurderingsloven som den primaere retskilde til
at belyse den gaeldende ret. Dertil ggres der brug af ordlydsfortolkning, som suppleres af
?Vejledning til lov om miljovurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) - Konkrete projekter” i de seerlige tilfzelde, hvor lovens bestemmelser er uklare og
har brug for en understottelse.

Denne vejledning skal derigennem ses som en sekundeer retsforskrift, der bruges til
at understgtte og uddybe de overordnede regler fra Miljgvurderingsloven. Derudover
anvendes vejledningen ogsa til at skabe en forstaelse for processen af screeningspligtige og
miljgvurderingspligtige projekter, som derigennem har vaeret behjeelpelig i forhold til at
overskueligggre lovens bestemmelser, saledes de mest essentielle regler har kunne udpeges.

Afggrelser

I kapitel 10 anvendes der afggrelser fra Miljg- og Fgdevareklagensevnet, som er den
gverste klagemyndighed, der behandler klager om afggrelser, truffet af bl.a. kommunen
og Miljgstyrelsen i henhold til miljgvurderinger af planer, programmer og konkrete
projekter (Neaevnenes Hus, 2024). Udvelgelsen af de relevante afggrelser er sket pa
baggrund af en systematisk sggning i Miljg- og Faodevareklagensevnets afggrelsesportal,
hvor fglgende nggleord er anvendt, “lavbund” og “vadomrader”. For at malrette sggningen
yderligere er filtrene ”miljovurdering af planer og programmer” samt “miljovurdering of
konkrete projekter” blevet benyttet. Denne afgreensning i sggemetoden har medfert, at
det udelukkende er afggrelser med relevans for miljgvurderingspligten af udtagningen af
lavbundsjorde, der er blevet inddraget, hvilket samtidig sikrer, at de udvalgte afggrelser
er bade tematisk og juridisk relevante i forhold til projektets fokus. Afggrelserne bruges i
projektet til at udlede i hvilke tilfeelde, fra retspraksis, miljgvurderinger kan og ikke kan
undgas, hvilket giver et indblik i, hvordan retspraksis fortolker retsforskrifterne.

Disse afggrelser afspejler dog langt fra hele retspraksis for miljgvurderinger, da de anvendte
afggrelser er udvalgte klagesager, der er blevet behandlet i forbindelse med, at projekter og
planer omhandlende naturformal er blevet godkendt og afgjort af henholdsvis kommuner
og Naturstyrelsen. De anvendte afggrelser afspejler saledes kun retspraksis for paklaget
projekter og planer om miljgvurdering af grgnne initiativer med naturgenopretning som
mal - og derfor ikke retspraksis for projekter og planer, der ikke er blevet paklaget i
forbindelse med miljgvurdering.
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Proces, regulering og teori for
miljovurderinger af

lavbundsprojekter

Som et led i at besvare problemformuleringen er det hensigtsmasssigt at belyse processen
for omlaegningsindsatsen af lavbundsprojekter, da denne er med til at sette konteksten
for miljgvurderingsprocessen i den tekniske forundersggelse af projekterne. For at
forsta, hvordan denne proces kan effektiviseres og styrkes gennem miljgvurderinger,
er det relevant at undersgge lovgrundlaget for miljgvurdering, da reguleringerne
herfor fastleegger den gaeldende ret for miljgvurderingers proces, ngdvendighed og
undtagelsesmuligheder. Lovgrundlaget for hvornar, der skal miljgvurderes, kan vurderes ud
fra Miljgvurderingsloven, som skelner mellem planer og projekter. Dog afgraenser kapitlet
sig til at belyse loven ud fra relevansen for lavbundsprojekter, da omlsegningsplanerne i den
gronne trepart skal betragtes som konkrete projekter, der er udpeget i ASK og sidenhen
registreret i MARS. Afslutningsvis dykker kapitlet ned i teorien om miljgvurderingers
implementering i processen for herunder at belyse hensigten med miljgvurderinger i et
forskningsperspektiv.

9.1 Processen for omlaegningsindsatsen af lavbundsjorde

Ved udtagning af lavbundsjorde udpeges der forst et omrade af de lokale treparter igennem
MARS, som beskrevet i kapitel 4.1 pa side 29. Denne overordnede omradeudpegning skal
veere gennemfgrt ved udgangen af 2025, dog med mulighed for at revidere og udpege
erstatningsomrader. De lokale treparter har forskellige fremgangsméader for udpegningen,
hvorigennem det ikke er et krav, at treparterne indgar i direkte dialog med lodsejerne i
forbindelse med omradeudpegningen, men i stedet skal sikre, at treparternes interesser
bliver inddraget i udpegningen.

Her vil de lokale treparter skulle argumentere for valget og omfanget af omrader pa
baggrund af deres faglighed, hvor de kommunale lokale treparter vil have den endelige
beslutning og vetoret. Dog vil disse omradeudpegninger blive overvaget af SGAV, som har
autoritet til at sendre i planerne, hvis de lokale treparter ikke lever op til forventningerne
i trepartsaftalen.(Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg, 2024a)

Kommunerne skal sikre, at omlasgningerne og udpegningerne foregar reglementeret,
hvorigennem de godkender omlaegningsplanerne ved bl.a. at tilpasse kommuneplaner og
lave lokalplaner, samt sikre at planerne overholder lovgivningen, og at disse koordineres
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med indsatser i andre kommuner - kommunen har herigennem en ledende rolle i hele
processen. (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljp, 2024a)

1 2026, nar udpegningerne er fastsat, skal de lokale treparter til at forhandle med lodse-
jerne. Dog kan de pabegynde denne proces allerede i 2025 gennem udtagningskonsulen-
terne, da de med fordel kan pabegynde lodsejerdialogen i henhold til lodsejernes gnsker
om udtagningsomrader. Officielt er det udtagningskonsulenterne, der skal hjelpe lodsejere
med radgivning om processen og herunder muligheder for stgtteordninger, hvor de ogsa
er et bindeled mellem kommunen og lodsejerne. Herigennem er det ikke klart defineret,
hvornar lodsejerne inkluderes i processen, men det er intentionen, at udtagningskonsulen-
terne primeert skal varetage opgaven med at sikre lodsejernes deltagelse. Lodsejerne kan
allerede fra 2025 pabegynde selvstzendige enkelte udtagninger sasom minivadomrader,
hvor udtagningskonsulenterne hjzlper lodsejerne med at fa kompensationer og registreret
omlaegningen i MARS. (Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024, s. 17)

Da de lokale treparter ikke er en myndighed, vil implementeringen af udtagningsindsatser-
ne ikke udfgres af dem. Det vil derimod ske ved individuel lodsejerinitiativ gennem udtag-
ningskonsulenterne eller gennem stgrre omlaegningsprojekter, herunder klima-Lavbund-
eller vand- og klimaprojekter, hvor én kommune eller Naturstyrelsen er projektejere. (Sty-
relsen for Gron Arealomlaegning og Vandmiljg, 2024a)

Danmarks Grgnne Arealfond er den gkonomiske drivkraft bag udtagningerne, og wvil
derigennem finansiere klima-lavbund- eller vand- og klimaprojekterne. Derudover er der
ogsa mulighed for, at lodsejerne kan fa stgtte gennem andre individuelle stgtteordninger
sasom engangs-kompensationer ved permanent graes, omdriftsjord eller de arlige EU-
tilskud ved brak eller sleet (Landbrugsstette & Geodata, 2025). (Thostrup, K. L., Hgjholt,
M., mfl., 2024, s. 17)

Ved udtagninger i de storrelsesordner, som treparterne skal gennemfgre, vil det primaert
foregd pa kommunalt niveau gennem Kklima-lavbund- eller vand- og klimaprojekter,
da lodsejernes individuelle udtagninger ikke har vist sig effektiv nok gennem de
sidste arrackker, som beskrevet i foranalysen, og samtidig heller ikke bidrager til
sammenhaengende natur eller biodiversiteten set i et helhedsperspektiv. Disse to
projektstgtteordinger har 1-3 ansggningsrunder om aret, hvortil projektejeren kan sgge
om deltagelse. Ved ansggningen vurderer SGAV, om vand- og Klimaprojekterne lever
op til kriterierne, og tilsvarende ggr Miljostyrelsen for klima-lavbundsprojekterne. Disse
vurderinger tager op til seks maneder, alt efter hvor mange, som sgger, og hvor tidligt i
ansggningsrunden, der er sggt. (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg, 2025d),
(Miljgstyrelsen, 2023)

For lodsejerne er der ikke en vaesentlig gkonomisk forskel ved, om det er et klima-
lavbund- eller vand- og klimaprojekt, da begge ordninger abner muligheder for de samme
engangskompensationer, men processen for, hvordan jordene udtages, og kravene til
projekterne er forskellige. Dog har vand- og klimaprojekter den fordel, at lodsejer har
mulighed for at fa veerditabskompensationer ud fra den lokale markedspris, hvilket ikke er
en mulighed for Klima- lavbundsprojekterne endnu. (Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl.,
2024, s. 11-16)
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9.1.1 Klima-lavbundprojekter og vand- og klimaprojekter

For at oprette klima-lavbundsprojekter skal mindst 60% af projektomradet besta af
kulstofrig lavbundsjord og omfatte mindst 10 hektar, hvorimod vand- og Klimaprojekter
skal have et stgrre opland til vand, da de har fokus pa nedbringelse af fosfor eller kvaelstof
i vandmiljget. Klima-lavbundsprojekterne kan gennemfgres med eller uden jordfordeling,
hvor dette vil athaenge af projektejeren. Ved jordfordeling er det kun Naturstyrelsen, der
kan veere projektejer herfor, mens klima-lavbundsprojekter uden jordfordeling kan have
projektejere i form af kommuner, private lodsejere og fonde samt Limfjordssekretariatet.
Vand- og klimaprojekter kan kun gennemfgres ved jordfordeling og derfor kan private
lodsejere ikke veere projektejer herfor. For vand- og klimaprojekter er det altid kommuner
eller Naturstyrelsen, som far tilsagn om tilskud fra EU (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning
og Vandmiljg, 2025d). (Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024, s. 7-13)

Néar midlerne og metoden er fastlagt skal begge projekttyper gennemfgre en ejendomsmaees-
sig og teknisk forundersggelse, som beskrevet i kapitel 4.1.1 pa side 30. I den ejendomsmaes-
sige forundersggelse beskrives ejerforholdene, og den frivillige deltagelse undersgges, hvor-
for det ogsa er her en eventuel ekspropriationshjemmel kan overvejes, da dette ogsa kraever
tekniske forarbejder og undersggelser af anleegsmyndigheden jf. § 3 1 ”Bekendtggrelse af
lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom”. Det er i den tekni-
ske forundersggelse, at screeningen og den eventuelle efterfglgende miljgvurdering bliver
udfgrt, som oftest minimum tager et ar. Den tekniske forundersggelse skal desuden for-
holde sig til de ejendomsmaessige og planmaessige bindinger og reguleringer og derunder
fremskaffe de ngdvendige tilladelser for at gennemfgre projektet.

Fgr processen kan fortseette, skal forundersggelserne veere faerdige og godkendte, hvori-
gennem eventuelle miljgvurderinger skal veere fuldfgrt og eventuelle betingelser skal veere
inkluderet i den fremadrettede plan. Efter projektet er blevet konkretiseret i forhold til
tilladelser og deltagervillighed er der krav om at beregne effekten af kveelstof, fosfor, klima
(effektkrav) samt omkostningseffektivitet! ved vand- og klimaprojekter, mens det kun er
omkostningseffektiviteten, der afvejes for klima-lavbundsprojekter.

For at kunne vurdere omkostningseffektiviteten skal prismaessige estimater fra forun-
dersggelsen veere udarbejdet, hvorfor omsteendigheden af en miljgvurdering og muligheden
for ekspropriation gerne skal kunne anskueligggres.

Kan projekterne ikke godkendes som et klima-Lavbund- eller vand- og klimaprojekt, grun-
det manglende opfyldelse af kravene, kan udtagningsindsatsen stadig gennemfgres indivi-
duelt uden jordfordeling gennem de arlige hektartilskud eller engangskompensationer, som
illustreret pa figur 9.1 med rgde streger. Overholder projekterne kravene, kan selve udtag-
ningerne eller jordfordelingerne igangsaettes, hvorefter projekterne bliver etableret.

Slutteligt udbetales engangskompensationer, hvorefter sendringerne bliver berigtiget i ma-
triklen og aftalerne tinglyses, hvor det for vand- og klimaprojekter er Landbrugsstyrelsens
ansvar at tinglyse, mens det for klima-Lavbundsprojekter enten er projektejere, Limfjord-
ssekratariatet eller Landbrugsstyrelsens ansvar.

! Omkostningseffektiviteten er miljpmalssetninger, der skal spges opfyldt pa den billigst mulige made ud
fra en vurdering af de samlede omkostninger og fordele ved hvert af de forskellige mulige tiltag(Transport-
og Energiministeriet, 2005)
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Denne afsluttende proces i jordfordelingen tager to til tre ar, i sa fald eksterne faktorer
ikke forsinker processen, hvorigennem tidsperioden ogsa forlenges jo flere ejendomme, der
er med i jordfordelingen (Natur- & Landbrugsudvikling, 2024).(Thostrup, K. L., Hgjholt,
M., mAfl., 2024, s. 11-21)

Nar udtagningsprocessen er gennemfort, skal det fysiske projekt realiseres ved at
vadlegge lavbundsjordene. Dette kan delvist gores lgbende, men kan i nogle tilfzelde fgrst
pabegyndes efter arealerne har skiftet ejer i tingbogen eller ved skaeringsdagen. (Thostrup,
K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024, s. 26)

Hele processen, fra treparternes udpegninger i 2025 til faerdig realiseret lavbundsareal, er
opsummeret i figur 9.1, hvor bla pile er et fremadrettet valg og de rgde pile er en tvungen
retning, hvis projekterne ikke lever op til kravene.
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Figur 9.1. Opsummeret tidslinje af processen for udtagning af lavbundsjorde gennem den
grgnne trepart. De bla pile angiver et fremadrettet valg, mens de rgde pile indikerer
en tvungen retning, hvis projekterne ikke lever op til kravene. Figuren er udarbejdet

med inspiration fra SEGES (Thostrup, K. L., Hgjholt, M., m.fl., 2024)

Igennem udtagningsprocessen er den tekniske forundersggelse med screening og miljgvurdering

en veesentlig tidsfaktor, fordi disse udggr en proces i sig selv. For at forsta ngdvendigheden
og omfanget af dem, kraeves der en yderligere uddybning.
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9.2 Screening og miljgvurdering af lavbundsprojekter

Som beskrevet, skelner Miljgvurderingsloven mellem planer og projekter, hvor dette kapitel
imidlertid afgreenser sig til at analysere lovgivningen i det omfang, den er relevant
for lavbundsprojekter, hvorfor fglgende afsnit er koncentreret om reguleringerne for
miljgvurdering af projekter.

Det skyldes, at omleegningsplanerne under den grgnne trepart skal betragtes som specifikke
projekter, der er udpeget i ASK og efterfolgende registreret i MARS. Desuden fremgar
det af SGAVs hjemmeside, at omlsegningsplanerne ikke skal miljgvurderes, hvorfor
miljgvurdering af planer ikke har relevans (Styrelsen for Grgn Arealomlsegning og
Vandmiljg, 2024c).

Miljgvurdering er en proces, hvor offentligheden? samt relevante og bergrte myndigheder?
inddrages sa tidligt som muligt i et konkret projekt, der er omfattet af Miljgvurderingslovens
bilag 1 og 2 for at sikre, at veesentlige miljopavirkninger identificeres, beskrives og vur-
deres ud fra et bredt miljoperspektiv jf. MVL § 1, stk. 2. Formalet med miljgvurdering
er saledes at undga, forebygge eller begreense vaesentlige skadelige virkninger pa miljget
- og om muligt kompensere for dem. Dertil skal rimelige alternativer til hele eller dele af
projektet beskrives, hvorunder begrundelser for valg og fravalg af disse alternativer skal
belyses, saledes myndigheden pa et oplyst grundlag enten kan godkende eller afvise det
ansggte projekt. Samlet set bidrager miljovurderinger af projekter til en tidlig integration
af miljghensyn i planlsegningen af konkrete projekter, der skal sikre, at miljgpavirkninger
inddrages i beslutningsprocessen for projekter med potentielt veesentlige konsekvenser for
miljget. (Miljg- og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 1.1)

Derigennem opdeler Miljgvurderingsloven projekter i miljovurderingspligtige projekter, der
er omfattet af lovens bilag 1, og screeningspligtige projekter, der er omfattet af lovens
bilag 2. Mere konkret betyder det i forhold til lavbundsprojekter, at safremt udtagningen
eksempelvis forarsager kunstig tilfgrsel af grundvand?, overfgrsel af vandressourcer mellem
flodbzaekkener® eller opstuvning eller varig oplagring af vand®, sa er lavbundsprojektet
miljgvurderingspligtigt og skal derfor gennemga en miljovurdering. Dog skal det pointeres,
at bilag 1 indeholder kriterier for vandmaengden i disse projekter, hvorfor etableringen
af minivadomrader ikke ngdvendigvis er miljovurderingspligtigt. Lavbundsprojekter, der
vedkommer sammenlsegninger”, vandings- og dreseningsprojekter®, samt regulering af
vandlgb?, opstuvning eller varig oplagring af vand'?, kunstig tilfgrsel af grundvand'! eller

2

overfgrsel af vandressourcer mellem flodbsekkener!?, som ikke er omfattet af bilag 1, er

2Herunder fysiske eller juridiske personer eller foreninger, organisationer eller grupper, jf. MVL § 5,
stk. 1, nr. 1 a.

3En myndighed, der pa grund af sit konkrete miljpansvar eller sine lokale og regionale kompetencer
forventes at blive pavirket af planens, programmets eller projektets miljgpavirkning, jf. MVL § 5, stk. 1,
nr. 2

4Jf. bilag 1, nr. 11

®Jf. bilag 1, nr. 12 a og b

5Jf. bilag 1, nr. 15

“Jf. bilag 2, nr. 1 a

8Jf. bilag 2, nr. 1 ¢

9Jf. bilag 2, nr. 10 f

107f. bilag 2, nr. 10 g

11Jf. Bilag 2, nr. 10 m

123f bilag 2, nr. 10 n

60



9.2. Screening og miljgvurdering af lavbundsprojekter Aalborg Universitet

screeningspligtige. Det betyder, at lavbundsprojekter under bilag 2 er omfattet af MVL
§ 16, som angiver, at projektejeren ikke ma pabegynde udtagningen, fgr den relevante
myndighed har foretaget en screeningsafggrelse af projektejerens ansggning jf. MVL § 21
og meddelt, at "projektet ikke antages at kunne fa vesentlig indvirkning pa miljoet”.

9.2.1 Screeningspligt

Fgr etablering, udvidelse eller sndring af projekter omfattet af bilag 2, gaelder der i
henhold til § 19 i MVL, at projektejeren skal indgive en skriftlig ansggning om en
screeningsafggrelse af projektet. Ansggningen skal behandles af kommunen, nar projektet
ejes af private eller kommunen selv, mens Miljgstyrelsen skal behandle ansggninger for
Naturstyrelsens lavbundsprojekter.

P& grundlag af ansggningen treeffer den relevante myndighed, jf. MVL § 21, en
screeningsafggrelse om, hvorvidt projektet som folge af dets art, dimensioner eller
placering er pakraevet en miljgvurdering, for en eventuel tilladelse kan gives til
gennemfgrslen af projektet. Myndigheden skal i screeningsafggrelsen tage hensyn til
kriterierne benzevnt i MVL bilag 6. Herunder skal lavbundsprojektets karakteristika
anskues i forhold til udformning, jordarealer, jordbund, vand og biodiversitet samt
risici ved eksempelvis oversvommelse. Yderligere skal sarbarheden i de geografiske
omkringliggende omrader belyses i forhold til lavbundsprojektets indvirkning pa miljget,
herunder naturressourcernes forekomst og kvalitet samt omrader, ”der er registreret eller
fredet ved national lovgivning”. Derigennem fastlaegger bilag 6, at screeningsafggrelsen skal
tage hensyn til fglgende faktorer:

e Indvirkningens stgrrelsesorden og rumlige udstrakning
Angaende det geografiske omrade og omfanget af personer, der forventes bergrt.
e Indvirkningens art
Om projektet kunne forrykke balancen mellem sarbare arter/naturtyper.
e Indvirkningens graenseoverskridende karakter
Denne er kun relevant, hvis projektet gar pa tveers af landegreenser, og bergrte stater
derfor skal hgres ad.
e Indvirkningens intensitet og kompleksitet
Herunder om projektet overskrider vejledende graenseveerdier f.eks. angaende
konkrete miljgmal i Natura 2000 og vandomradeplanerne.
e Indvirkningens sandsynlighed
Beror pa modeller og faglige vurderinger*.
e Indvirkningens forventede indtraden, varighed, hyppighed og reversibi-
litet
Om projektet har kortvarige/sjeeldne miljopavirkninger eller om de er hyppige/ved-
varende, og om miljget hurtigt gendannes eller medfgrer varige sendringer.
e Kumulationen af projektets indvirkninger med indvirkningerne af andre
eksisterende og/eller godkendte projekter
Indvirkningerne fra projekterne samles og vurderes sammenhaengende i afggrelsen.
e Muligheden for reelt at begraense indvirkningerne
Projektejer skal gerne have gjort tanker om, hvordan indvirkningerne kan begraenses
gennem projektaendringer fx ved sendret placering.
(Miljg- og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. NKO 377, a-h)
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*Modellerne og vurderingerne er behaeftet med en usikkerhed, der gor, at projekter kan blive
skonnet til at vere miljovurderingspligtige pa baggrund af, at projektet antages at veere
potentielt miljopavirkende uden forudgaende undersggelse af projektet og omgivelserne.

Forud for selve screeningsafggrelsen skal myndigheden desuden have sgrget for at inddrage
andre bergrte myndigheder under en hgring, saledes de kan afgive kommentarer til
relevante og lokale miljgmaessige forhold, der kan veere afggrende for afggrelsen, jf. MVL
§ 35, stk. 3, nr. 1.

Udfaldet af screeningsafggrelsen resulterer enten i krav om miljovurdering eller ikke krav
om miljovurdering af projektet.

Safremt der ikke er krav om en miljgvurdering vil denne afggrelse blive offentliggjort pa
myndighedens hjemmeside, jf. MVL § 36, og efterfglgende vil den kunne paklages og be-
handles af Miljg- og Fodevareklagenaevnet jf. § 49 (Miljo- og Ligestillingsministeriet, 2024,
Kap. 7.3). Dog er der, som beskrevet i kapitel 4.1.1 pa side 31, ofte krav om miljgvurdering
af lavbundsprojekter grundet deres beliggenhed langs adale samt varig oplagring af vand,
og projektejeren er derfor pakraevet at udarbejde en miljokonsekvensrapport, hvilket ud-
dybes i det fglgende.

9.2.2 Miljgvurderingspligt

Nar en screeningsafggrelse fgrer til krav om miljgvurdering, eller nar et projekt er
omfattet af MVL bilag 1, er projektet underlagt en miljgvurdering jf. MVL § 15,
stk. 1, hvorunder projektejeren er pakrsevet at udarbejde en miljgkonsekvensrapport!?
i henhold til § 20 i MVL. Forud for udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten gaelder
der dog, at myndigheden har mulighed for at ”afgive en udtalelse om, hvor omfattende
og detaljerede de oplysninger skal vere” (afgreensningsnotat), som projektejeren skal
fremleegge i rapporten jf. MVL § 23. Der galder desuden af § 35, stk. 3, nr. 2 i MVL,
at myndigheden kan inddrage offentligheden, bergrte myndigheder og eventuelt stater til
udtalelsen om denne afgraesning af miljgkonsekvensrapportens indhold, hvor tidsfristen for
denne hgring er minimum 14 dage, jf. MVL § 35, stk. 5.

Herudover fastsaetter § 20, stk. 2 i MVL, at miljgkonsekvensrapporten skal indeholde
fglgende oplysninger:

1. En beskrivelse af projektet med oplysninger om dets placering, udformning,
dimensioner og andre relevante serkender.

2. En beskrivelse af projektets forventede vaesentlige indvirkninger pa miljoet.

3. En beskrivelse af projektets serkender eller de foranstaltninger, der patenkes trujffet
for at undga, forebygge eller begrense og om muligt neutralisere forventede vaesentlige
skadelige indvirkninger pa miljoet.

4. En beskrivelse af de rimelige alternativer, som projektejeren har undersggt, og
som er relevante for projektet og dets seerlige karakteristika, og en angivelse af
hovedarsagerne til den valgte lgsning under hensyntagen til projektets indvirkninger
pa miljoet.

13Ved miljgvurdering af planer og programmer defineres denne rapport som en miljgrapport, der skal
udarbejdes i henhold til § 12 og bilag 4 i MVL
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5. FEt ikke-teknisk resumé af de ovenstaende punkter.

6. Alle yderligere oplysninger omhandlet i bilag 7, som er relevante for de serlige
karakteristika, der gor sig geldende for et bestemt projekt eller en bestemt projekttype
og for det miljo, der kan forventes at blive bergrt.

Miljgvurderingslovens bilag 7 uddyber herigennem alle de oplysninger, som en miljgkonse-
kvensrapport kan behandle. Dertil er det ikke ngdvendigvis alle oplysninger, der er
relevante for alle projekter, og § 20, stk. 2, nr. 6 fastsaetter derfor, at det kun er oplysninger
om projektets sezerlige karakteristika, der skal behandles i rapporten foruden de gvrige
beskrivelser af projektet benaevnt i punkt 1-5.

For lavbundsprojekter kan det eksempelvis veere oplysninger om;

e placeringen i forhold til habitatomrader og hydrologiske sendringer,

o fysiske karakteristika sasom fjernelse af dreen, genopretning af naturlige vandstands-
forhold og @endret arealanvendelse,

o driftsfasen i forhold til eventuelle sndringer i kulstoflagring, neeringsstoffer og
biodiversitet,

e alternativer og sammenligninger mellem delvis og fuldsteendig vadlaegning,

e sammenligning mellem referencescenarier i forhold til miljgpavirkningen ved
henholdsvis draening (for) og vadleegning (efter), herunder i henhold til jordbund,
vandtilstand, biodiversitet, terreenforhold, emission af drivhusgasser m.m., og

e afvaergeforanstaltninger i forhold til ugnskede effekter pa biodiversitet, vandmiljg og
jordstabilitet.

Miljgstyrelsen fastslar, at der kun udarbejdes miljokonsekvensrapporter for projekter med
vaesentlig pavirkning pa miljoet, hvorigennem selve rapporten skal veere “en omfattende
vurdering af konsekvenserne for miljoet”, der beskriver, vurderer og paviser direkte eller
vaesentlige indvirkninger pa:

e Befolkningen og menneskers sundhed

e Den biologiske mangfoldighed, med serlig veegt pa arter og naturtyper, der er
beskyttede

Jordarealer, jordbund, vand, luft og klima

Materielle goder, kulturarv og landskab

Stgrre menneske- eller naturskabte katastroferisici og ulykker

Ressourceeffektivitet samt samspillet mellem disse faktorer.
(Miljgstyrelsen, 2023)

Herigennem kan der argumenteres for, hvorvidt det er muligt at udfgre et lavbundspro-
jekt, uden at det har en veesentlig effekt pa jordarealer, jordbund, vand, materielle goder,
landskab og derigennem samspillet mellem dem, hvorfor disse miljokonsekvensrapporter
kan blive omfattende. Dog skal det understreges, at disse veesentlige effekter pa miljget
ikke ngdvendigvis behgver veere negative indvirkninger, hvorfor det ogsa udspecificeres i
MVL bilag 7, nr. 5, at bade projektets positive og negative virkninger skal beskrives i
miljskonsekvensrapporten.
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Der er saledes flere og komplekse hensyn, der skal tages i betragtning under en
miljgvurdering, og derfor ggr det sig ogsa geldende i MVL § 20, stk. 6, at
projektejeren, som er ansvarlig for miljokonsekvensrapporten, skal sikre, at rapporten
udarbejdes af kvalificerede eksperter, der har "viden om og erfaringer med at gennemfore
miljovurderingsprocesser” (Miljo- og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 4.2.1).

Desuden bliver eksperterne ogsa inddraget i myndighedens gennemgang af miljgkonse-
kvensrapporten, nar projektejeren har indgivet denne til vurdering, for at sikre rapportens
§ 20-opfyldelse, jf. MVL § 24. Af § 24, stk. 2 fremgar det, at myndigheden, efter deres
gennemgang, sender miljgkonsekvensrapporten i offentlig hgring i mindst otte uger, hvor
bade bergrte myndigheder og offentligheden skal have mulighed for at kommentere og stille
spgrgsmalstegn til rapporten og projektejerens ansggning, jf. § 35, stk. 3, nr. 3. Denne
hgring er pakraevet fgr myndigheden ma traeffe en afggrelse om tilladelse efter MVL § 25.
Jf. § 25 skal myndigheden traeffe afggrelse om, hvorvidt projektejerens ansggning
om tilladelse til gennemfgrelse af projektet kan imgdekommes. Afggrelsen baseres
pa ansggningen, miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger' og
resultaterne af hgringerne samt myndighedens begrundede konklusion. Udfaldet af
afggrelsen kan herefter resultere i et forbud, en tilladelse eller en betinget tilladelse, hvor
der kan stilles vilkar til projektets art, placering og dimensioner samt til omfanget og
overvagning af dets indvirkninger pa miljget jf. MVL § 27. Dertil har myndigheden gennem
§ 28 ogsa mulighed for at tilbagekalde sin tilladelse, hvis "projektets vaesentlige skadelige
indvirkning ikke kunne forudses ved myndighedens afgorelse om tilladelsen”.

Hvis projektet kan have en vaesentlig miljopavirkning i en anden stat, ma myndigheden
forst treeffe afggrelse om tilladelse, nar miljgministerens samtykke efter § 38 foreligger.
Desuden kan miljgministeren jf. § 26 “fastsette regler om, at myndigheden ikke ma meddele
tilladelse til at pabegynde et projekt, for der er tilvejebragt det ngdvendige plangrundlag for
projektet efter lov om planlegning”, hvilket kan have relevans, hvis omlaegningsplanerne
skal teenkes ind i en helhedsorienteret planlaegning med kommuneplanen - som L.
Hvingel ogsa pegede pa. Dog galder der, at omleegningsplanerne ikke er underlagt en
miljgvurderingspligt.

Nar der er truffet afggrelse om projektets forbud eller tilladelse, skal denne offentligggres,
hvorfra afggrelsen kan paklages inden for en klagefrist pa 4 uger jf. MVL § 51. Klagen skal
indgives til den myndighed, som har truffet afggrelsen, mens klagen behandles af Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet, jf. §§ 49 og 52 i MVL.

En rettidig klage kan fa en opsattende virkning, hvis Miljg- og Fedevareklagensevnet
beslutter, at afggrelsen om tilladelsen ikke méa udnyttes, hvorfra projektets gennemfgrelse
kan blive stoppet i henhold til MVL § 53.

Til at overskueligggre processen for miljgvurdering og screening af projekter er figur 9.2
pa neeste side udarbejdet med inspiration fra ”Vejledning til lov om miljgvurdering af
konkrete projekter” (Miljg- og Ligestillingsministeriet, 2024).

“Herunder vigtige rapporter og anbefalinger m.v., som myndigheden har modtaget undervejs, jf. MVL
§ 35, stk. 2, nr. 6.
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Projektejer = private eller kommunen ————>  Relevant myndighed = kommunen

Projektejer = Naturstyrelsen =~ ——————> Relevant myndighed = Miljgstyrelsen

Miljevurderingspligtige projekter Screeningspligtige projekter

MVL bilag 1 0g § 15 MVL bilag 2 0g § 16

Hgring af bem‘r‘c’e myndigheder

MVL 8§ 35, stk. 3, nr. 1

Screeni'n‘gsafgwrelse
MVL bilag 6 og § 21

Myndighed afgiver evt. udtalelse om krav til oplysninger i
miljgkonsekvensrapporten, jf. MVL § 23.

Offentligheden, bergrte myndigheder og evt. stater kan hgres ifm.
udtalelsen, jf. MVL § 35, stk. 3, nr. 2.

Hgring: 2 uger

o
Udarbejdelse: Miljekonsekvensrapport

52+ uger MVL § 20 og bilag 7
Projektejer er ansvarlig for rapporten, men den skal udarbejdes af
kvalificerede eksperter, jf. MVL § 20, stk. 6.

Myndighed gennemgar miljgkonsekvensrapporten sammen med
eksperterne, jf. MVL § 24

Hering: Offentlig hgring af miljgkonsekvensrapporten

8 uger MVL § 24, stk. 2 og § 35, stk. 3, nr. 3

Afgorelse om tilladelse til projektet

MVL § 25

Betinget tilladelse Tilladelse

Offentliggorelse af afgarelse + klagevejledning

Klagefrist:

i MVL 88 36 og 51

T Klagen indgives til myndigheden, men behandles af Miljo- og

Fodevareklagenaevnet, jf. MVL §§ 49 og 52

Mulighed for tilbagekaldelse af myndighedens tilladelse

MVL 88 28 og 53

Figur 9.2. Nllustration af processen for screening og miljgvurdering af projekter.
Egenproduceret figur med inspiration fra vejledningen (Miljg- og
Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 1.4.3).

Undtagelsesmuligheder og samordninger

Processen, afbilledet pa figur 9.2, er pakreevet for henholdsvis screeningspligtige og
miljgvurderingspligtige projekter i henhold til Miljgvurderingslovens bilag 1 og 2. Dog
fremgar det af MVL § 4, stk. 3, at projekter, der helt eller delvist er omfattet af bilag 1
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og 2 kan undtages fra en miljgvurdering efter denne lov, nar anden lovgivning udtrykkeligt
undtager disse projekter fra Miljovurderingsloven. Dertil bestar undtagelsesmuligheden
i, at projektet miljovurderes efter anden lovgivning, hvorfor det er relevant at belyse
”Bekendtggrelse om udtagning af kulstofrige lavbundsjorder med henblik pa genopretning
af naturlig hydrologi (klima-lavbundsprojekter)”!®. Dog udtrykker denne bekendtggrelse
ikke, at klima-lavbundsprojekter er undtaget miljgvurderingen efter Miljgvurderingsloven,
og deraf kan det konkluderes, at alle lavbundsprojekter som minimum er screeningspligtige
projekter, da MVL bilag 2, nr. 1 ¢ og nr. 10 g fastslar, at vandingsprojekter og projekter
med opstuvning af vand skal screenes. Dertil kommer, at lavbundsprojekter, beliggende i
habitatomrader, er komplekse og kraever flere hensyn, hvorfor disse projekter som regel er
miljgvurderingspligtige.

Forudsat at et projekt opfylder Miljovurderingslovens formal om “at sikre et hgjt
miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljohensyn [...] med henblik pa
at fremme en bearedygtig udvikling [...]”, geelder der jf. MVL § 4, stk. 4, at projektet kan
undtages en miljgvurdering, hvis miljgvurderingen vil skade formalet med projektet. Ifglge
vejledningen betyder det, "at projekter, der sandsynligvis far vesentlige indvirkninger
pa miljoet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger pa
miljoet, inden der gives tilladelse” til at fritage et konkret projekt fra lovens krav om
miljgvurdering (Miljo- og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 2.3.3). Herunder er det en
forudseetning for undtagelsen, at det ikke er muligt at opfylde alle lovens krav uden at
tilsidessette projektets formal.

Undtagelsesmuligheden i § 4, stk. 4 betyder saledes, at et projekt med grgnne formal
af hensyn til miljget kan fritages fra en miljgvurdering ved i stedet at undergive en
tilladelse til projektet pa baggrund af en vurdering af projektets sandsynlige indvirkninger
pa miljoet. Dertil kan der saettes sporgsmalstegn ved, hvor meget denne vurdering adskiller
sig fra en reel miljgvurdering eller miljgscreening, og hvorvidt projekter med grgnne formal

af hensyn til klimaet har samme undtagelsesmulighed?

I Miljgvurderingsloven udtrykkes det i § 7, at der ogsa er mulighed for at samordne
procedurer for miljgvurdering af projekter, for hvilke der bade gelder krav om at
gennemfore en vurdering af indvirkningen pa miljoet efter MVL og krav om en vurdering
af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade og generelt beskyttede arter
efter Habitatbekendtgorelsen eller anden lovgivning. Denne bestemmelse har relevans for
seerligt lavbundsprojekter beliggende i habitatomrader, da der herfor er krav om, at
projektet skal veesentlighedsvurderes i forhold til projektets pavirkning af et natura
2000-omrade, jf. Habitatbekendtggrelsens § 6. Der galder dertil af § 6, stk. 2 i
bekendtggrelsen, at projektet skal konsekvensvurderes, hvis vaesentlighedsvurderingen
viser, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt. Safremt vurderingen
konkluderer, at projektet vil indebsere en negativ pavirkning af integriteten af det
internationale naturbeskyttelsesomrade, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation
eller godkendelse til det ansggte projekt. Denne bestemmelse i Habitatbekendtggrelsen
har saledes indflydelse pa afggrelsen i miljovurderingen af projekter, der er beliggende i
eller neer naturbeskyttede omrader.

15Vand- og klimaprojekter har ikke en bekendtggrelse.
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Miljgvurderingslovens mulighed for samordning af vurderinger kan derigennem betragtes
som en slags undtagelsesmulighed for at undgéa, at projektet skal igennem flere uaftheengige
vurderinger, herunder en miljgvurdering af projektet, en vaesentligheds- og eventuel
konsekvensvurdering samt en vurdering af fosfor- og kvelstofudledning i vandmiljget,
safremt projektet er et vand- og klimaprojekt. Af Miljgvurderingsbekendtggrelsens
(MVBK) § 6 fremgar det, at VVM-myndigheden!® skal anvende en samordnet eller
feelles procedure, hvis projektet skal vurderes efter Miljgvurderingsloven og andre
bekendtggrelser.

Af MVL § 7 fremgar det, at miljgministeren fastsesetter regler for disse samordnede
og feelles procedurer af vurderinger, hvorfor vejledningen undersgges neermere for
indsendte ansggninger af projekter, der forudssetter, at der skal foretages vurderinger
af indvirkningerne pa miljget efter flere EU-direktiver eller forordninger, jf. MVBK § 2,
stk. 1, nr. 4-5.

Samordnede procedurer for miljgvurderingsprocessen

Samordnede procedurer skal forstds som en proces, hvor miljgministeren fastseetter
regler om, at den kompetente myndighed!” fungerer som kontaktpunkt for bade
ansggeren og de relevante myndigheder, der skal meddele tilladelser i medfgr af anden
lovgivning. Den kompetente myndighed har, som et centralt kontaktpunkt, ansvaret
for at koordinere miljgvurderingsprocessen mellem de involverede myndigheder og for
at samle disses vurderinger af projektet med henblik pa at sikre en rettidig afklaring
af eventuelle uoverensstemmelser myndighederne imellem, jf. MVBK § 8. (Miljg- og
Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 4.3.5.2)

I denne procedure foretages der saledes en individuel vurdering af de enkelte og relevante
myndigheder efter kravene i de enkelte direktiver og love, som projektet skal godkendes
i forhold til. Disse vurderinger kan saledes forega sidelgbende, hvor den kompetente
myndighed har ansvaret for at indsamle vurderingerne fra myndighederne og deraf treeffe
en samlet afggrelse for ansggningen af projektet.

Feelles procedurer for miljgvurderingsprocessen

Den falles procedure skal forstas som én samlet myndighedsvurdering af ansggningen og
miljgkonsekvensrapporten, hvor den kompetente myndighed skal sikre, at der gennemfgres
én samlet miljovurderingsproces. Dette tilteenkes at blive gjort ved, at den kompetente
myndighed udfgrer vurderingen af ansggningen og miljgkonsekvensrapporten, mens de
myndigheder, ”"som skal meddele tilladelse til projektet efter anden lovgivning, skal anvende
den kompetente myndigheds miljovurdering af projektet som grundlag for sin afgorelse”,
jf. MVBK § 7. (Miljg- og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 4.3.5.1)

Dermed danner den kompetente myndigheds afggrelse grundlag for de afggrelser, der
treeffes af gvrige myndigheder med tilladelseskompetence efter anden lovgivning, hvorved
disse vurderinger bliver mere afhsengige af miljgvurderingen end ellers.

16K ommunen eller Miljgstyrelsen

"Det kan veere statslige, regionale og kommunale myndigheder. Nar flere af disse myndigheder er
involveret i tilladelsesafggrelsen, fungerer en statslig myndighed som samordnende kompetente myndighed,
medmindre andet aftales. Er der tale om to myndigheder af samme type, aftales det fra sag til sag, hvem
der varetager den samordnende rolle som kontaktpunkt.
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At andre myndigheder i hgj grad baserer deres afggrelser pa den kompetente myndigheds
miljgvurdering viser, hvor vigtig denne vurdering er i hele godkendelsesprocessen for
projekter. For bedre at forsta, hvorfor miljgvurderingen har sa central en rolle, er
det hensigtsmaessigt at belyse den overordnede idé og teori bag miljgvurderingers
implementering for herigennem at klarlsegge hensigten med miljgvurdering som et vaerktgj.

9.3 Teori om miljgvurderingers implementering

Samlet set bidrager miljgvurderinger af projekter til en tidlig integration af miljghensyn
i planlaegningen af konkrete projekter for at sikre, at miljgpavirkninger inddrages i
beslutningsprocessen for projekter med potentielt vaesentlige konsekvenser for miljget.
(Miljg- og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 1.1)

Pa trods af dette bliver omleegningsplanerne i den grgnne trepart ikke miljgvurderet,
og derfor vil det fgrst veere pa projektstadiet, at miljgvurderingsprocessen bliver
implementeret, hvilket vil veere under den tekniske forundersggelse - derved bliver
miljghensyn ikke ngdvendigvis tidligt integreret. Derfor vil dette afsnit dykke ned i de
teoretiske implementeringsmodeller for miljgvurdering.

Professor i miljgvurderinger, Lone Kgrngv, har udarbejdet rapporten ”Miljovurderingens
rolle i at opfylde klimamal”, der har til formal at belyse den aktuelle forskning i relation
til fysisk planlaegning og den grgnne omstilling. I rapporten opstiller hun en figur, som
illustrerer tre modeller for koblingen mellem planprocessen og miljgvurderingen med
henblik pa at forklare de udfordringer og muligheder, der opstar ved hver af modellerne -
som vist pa figur 9.3. Afhsengig af, hvornar i processen miljgvurderingen inkorporeres,
og hvilken myndighed den udarbejdes af, kan miljgvurderingen bade opfattes som et
hjeelpemiddel til planleegningen samt som en hindring for gennemfgrelsen. Herigennem
er der ogsa stor forskel pa, hvordan de forskellige instanser betragter miljgvurderinger,
da nogle ser dem som en haemsko for gennemfgrelsen, da de er omkostningstunge og
tidskreevende, mens andre betragter dem som et veerktgj til at udarbejde bedre og mere
gennemtaenkte projekter. Det er derfor relevant at belyse de mulige tilgange til, hvornar
en miljgvurdering bgr implementeres, da den ogsa skal ses i forhold til det givne projekt,
da omfanget af miljgvurderingen afhzenger af planen eller projektet. (Korngv, 2024, s. 18)

Den sene Den parallelle Den proaktive

Planproces Miljgvurdering Planproces Miljavurdering Planproces Miljgvurdering

Figur 9.3. Tre modeller for kobling mellem planproces og miljgvurdering. Figuren er udarbejdet
med inspiration fra L. Kgrngvs model(Kgrngv, 2024, s. 18).

L. Kgrngv argumenterer for, i rapporten, at timingen og integrationen af miljgvurderingen
er afggrende for, om miljghensyn bliver indarbejdet i den endelige plan eller projekt.
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Pa baggrund af sine egne erfaringer vurderer hun, at 10% fglger den ’proaktive’ model,
40% den ’sene’ model og 50% den ’parallelle’ model'®.

Hensigterne med de tre modeller er at fa miljghensynene taget i betragtning, for et projekt
realiseres. Den ’proaktive’ model bruges som et beslutningsveerktgj til placeringen af
projekter, mens den ’parallelle’ er en lgbende sparring i forhold til valgene, der treeffes
i projektet, og den ’sene’ er en vurdering af projektets miljokonsekvenser pa baggrund af
de beslutninger, som allerede er truffet i projektet.

De tre modeller har dermed ogsa hver sine udfordringer, hvorfor én model ikke udmszerker
sig til alle former for planer og projekter.

Den ’sene’ model implementerer fgrst miljgvurderingen senere i planprocessen, og gerne
nar planens kernepunkter er bestemt. Denne model er oftest mindre ressourcekraevende,
da dens udarbejdelse har begrzenset pavirkning pa projekt- eller planudkastet grundet
den sene implementering. Dette resulterer ogsa i, at den ’sene’ model medfgrer, at
miljghensyn kan vaere svacrere at implementere, da mange beslutninger om planen eller
projektets udformning allerede er truffet. Dette betyder ogsa, at projekter, i modstrid
med miljgvurderingens anbefalinger, vil kreeve ngdvendige dispensationer, store sedringer i
projektet eller et forbud mod projektet. Ved forst at miljgvurdere til sidst pa projektstadiet
undgdr myndighederne at lave en strategisk miljgvurdering'® til planerne, da det er
myndighederne, der udarbejder miljgvurderingerne til planerne, mens det er projektejerens
ansvar at udarbejde miljokonsekvensrapporten til projekterne.(Korngv, 2024, s. 6-7)

Den ’sene’ model kan bade spare tid og ressourcer i form af, at der kun skal udarbejdes
én miljgvurdering fremfor to, men den sene udarbejdelse kan ogsa resultere i forsinkelser
af projektet eller darlige vurderinger af de reelle miljgkonsekvenser, fordi der pa dette
tidspunkt i projektet er truffet tilpas mange beslutninger til, at stgrre sendringer
kan overskues, hvorved projektets positive indvirkninger fremhaeves, mens de negative
konsekvenser kan risikere at blive nedtonet. Herigennem kan sene miljgvurderinger
resulterer i at bremse projekter eller skade mange miljomaessige hensyn for at blive
gennemfort.

Ved den ’parallelle’ model udarbejdes miljgvurderingen sidelgbende med planprocessen,
hvilket medfgrer en lgbende udveksling mellem miljgvurderingens undersggelser og
planprocessen, som giver mulighed for, at miljghensyn integreres lgbende i planerne og
projekterne i forhold til potentielle muligheder og problemer. Denne model kraever et
stgrre koordineringsarbejde mellem parterne, hvilket kan medfgre, at det bliver mere
ressourcekraevende i procestid, omkostninger og arbejdstimer.

Slutteligt er der den 'proaktive’ model, som medfgrer, at miljgvurderingen igangsaettes for
selve planprocessen. Dette betyder, at planen eller projektet inkorporerer miljgperspektiver
tidligere i planprocessen, og at beslutninger treeffes pa et velinformeret og beeredygtigt
grundlag ved tidligt at identificere mulige udfordringer og potentialer.

8Den ’sene’ og ’parallelle’ model er inspireret af Maria R. Partidarios rapport ” Strategic Environmental
Assessment — Better Practice Guide”fra 2013, mens den ’'proaktive’ model er udviklet pa baggrund af L.
Kgrngvs egne erfaringer.

YBiologer og fagfolk kalder miljgvurderingerne til planer og programmer for strategiske
miljgvurderinger, da det er den europeiske betegnelse for miljgvurderinger af planer og programmer
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Ulempen ved denne model er, at det kan vaere vanskeligt at forudse alle relevante faktorer,
da projekterne ikke er konkretiseret og afgreenset pa dette tidspunkt i processen, men pa
trods af dette giver den "proaktive’ model de bedste forudsatninger for at integrere mulige
miljghensyn. Denne model kan bruges til at vaelge projektplaceringer ud fra, hvor der vil
veere faerrest miljghensyn at tage. (Kerngv, 2024, s. 18-19)

Herigennem afhaenger valget af model af den givne plan eller projekt i forhold til dets
tidsmaessige og gkonomiske rammer. Eksempelvis dikteres lavbundsjordes lokalitet af
jordbunden - og kan dermed ikke flyttes - hvorfor en miljgvurdering vil fokusere mere pa
miljghensyn i det faktiske omrade. Modsat vil miljgvurderingen i andre planer og projekter,
hvor placeringen ikke er bestemt af omgivelserne - som eksempelvis ved opstilling af
solceller - kunne fungere som et veerktgj til at bestemme den mest ideelle placering.

Selvom lavbundsprojekter ikke fysisk kan flyttes efter, hvad en mulig ’proaktiv’
miljgvurdering finder frem til, sa kan det stadig vaere relevant at undersgge de mange andre
faktorer, der spiller ind i vurderingen, for projektet er ved sine afsluttende faser. Dette
er faktorer sasom eksisterende flora og fauna, vandkvaliteten for og efter, jordbunden,
alternative arealanvendelser, det visuelle landskab, materielle goder, ressource effektivitet
m.m.(Korngv, 2024, s. 6-9).

Opsamling

Nar udpegningerne i MARS er feerdige i 2025, skal implementeringen igangssettes gennem
de eksisterende stgtteordninger, som afhesenger af ejerskabet og lodsejers gnsker i forhold
til at indga i stgrre eller mindre projekter.

De starre projekter er ngdvendige for at na malsaetningen for 2030 og indfri flere miljghensyn.
Disse projekter kategoriseres hovedsageligt som enten klima-lavbundsprojekter eller vand-
og klimaprojekter, som adskiller sig med hensyn til krav, ejerskab og formal. Inden im-
plementering af projekterne skal der gennemfgres tekniske og ejendomsmeessige forun-
dersggelser, hvor iseer miljgscreening og eventuel miljgvurdering er centrale og tidskraeven-
de elementer for at fa tilladelse til projektets gennemforelse. Alle lavbundsprojekter med
varig oplagring af vand er som minimum underlagt en miljgscreening, fordi de er vandings-
projekter eller oplagrer vand.

Miljgvurderingen har til formal at identificere og begraense vaesentlige miljgpavirkninger,
og lavbundsprojekter kan herigennem vaere enten screeningspligtige eller miljgvurderings-
pligtige atheengigt af projektets karakter og beliggenhed i forhold til habitatsomrader m.m.
Screeningspligtige projekter vurderes pa baggrund af kriterier i Miljgvurderingslovens
bilag 6, mens miljgvurderingspligtige projekter kraever en miljgkonsekvensrapport, som
bl.a. skal inddrage kriterier fra bilag 7. Dertil skal screeningspligtige projekter undersgges
i forhold til sandsynlige indvirkninger pa miljget, der herefter afggrer, om der er
behov for en reel miljgvurdering af indvirkningerne. Miljgvurderingspligtige projekter
er derimod underlagt en reel undersggelse af de vaesentlige indvirkninger, som derfor er
ngdvendige at redeggre for, hvor afveergeforanstaltninger og forskellige referencescenarier
bl.a. skal beskrives. Det fremgar desuden af krav til miljokonsekvensrapporten, at der skal
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udarbejdes alternative lgsninger til projekterne for at sammenligne og udpege den mindst
mulige indgriben i miljget, men dette giver sjeeldent mening for lavbundsprojekter, da de
som fglge af jordbunden ikke er til at flytte pa, hvorfor det kunne overvejes at fritage
dem fra denne undersggelse. Dette ville ogsa optimere processen for udarbejdelsen af
rapporterne, hvorigennem projekterne hurtigere kunne fa tilladelse og realiseres.

Processen for miljgvurdering inkluderer herudover offentlig hgring og en afggrelse, som
kan fgre til enten tilladelse, afslag eller en betinget tilladelse, hvor myndigheden besidder
en tilbagekaldelsesklausul i MVL § 28. Herigennem er miljgvurderinger en laeengerevarende
proces, da miljgkonsekvensrapporten skal undersgge flere og komplekse miljghensyn, mens
hgringerne heraf kan forleenge processen yderligere

Miljgvurderingsloven abner mulighed for at samordne forskellige vurderingsprocedurer,
nar et projekt er omfattet af flere typer miljgvurderinger - eksempelvis bade en miljgvurdering
efter Miljgvurderingsloven og en habitatvurdering efter Habitatbekendtggrelsen. Dette er
saerligt relevant for lavbundsprojekter, nar disse er beliggende i eller teet ved Natura 2000-
omrader og derfor skal gennemga en vaesentligheds- og eventuel konsekvensvurdering.

For at undgd dobbeltarbejde og forsinkelser giver Miljovurderingsbekendtggrelsen
mulighed for enten samordnede eller faelles procedurer i vurderingsprocesserne. Ved
samordnede procedurer fungerer den kompetente myndighed som kontaktpunkt og
koordinator mellem involverede myndigheder, som hver iszer foretager vurderinger inden
for deres respektive kompetencefelt. Disse vurderinger samles herefter i en samlet afggrelse.
Ved falles procedurer foretages vurderingerne i én samlet proces, hvor den kompetente
myndigheds miljgvurdering udggr grundlaget for andre myndigheders afggrelser i medfor
af anden lov.

Selvom lovgivningen teoretisk muligggrer effektivisering gennem samordning, viser
forskning, at timingen for miljgvurderinger er afggrende for deres effekt. Hertil peger
forskningen pa tre modeller: den ’sene’, 'parallelle’ og 'proaktive’ tilgang. Den ’sene’ model
udarbejdes sidst i planprocessen og er mindre ressourcekravende, men har begraenset
indflydelse pa projektets udformning, da beslutningerne som regel er truffet pa dette
tidspunkt. Den ’parallelle’ model integrerer miljghensyn lgbende, der giver mulighed for
lgbende evaluering af valgene i projektet. Den 'proaktive’ model indleder miljgvurderingen
for selve planlasgningen, hvormed den giver de bedste forudssetninger for miljghensyn,
men samtidig er mest ressourcekraevende, da planer og projekter endnu ikke er konkrete
og detaljeret, hvorfor det kraever, at der tages forbehold for s& mange miljohensyn som
muligt.

Valget af model athaenger af projektets karakter. For lavbundsprojekter, hvor placeringen
ikke kan flyttes, er en ’'proaktiv’ tilgang ikke altid en ideel lgsning, men pa trods af
dette kan der stadig inddrages betydelige miljghensyn, sadsom flora, fauna, vandmiljg
og landskab tidligt i processen. At integrere miljgvurdering tidligere i processen kan
bidrage til bedre forankring og hurtigere realisering. Det forudsatter dog en vilje til at
afveje omkostningerne mod den miljgmaessige beeredygtighed — samtidig med, at man
som projektejer er opmeerksom pa, at der pa dette tidspunkt i processen endnu ikke
ngdvendigvis er sikret myndighedstilladelser eller opbakning fra lodsejerne, hvilket kan
gore investeringen i en tidlig miljgvurdering mere usikker.
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Miljevurderingers
udfordringer og

reekkevidde i praksis

I besvarelsen af problemformuleringen er det ngdvendigt at undersgge miljgvurderingers
teoretiske og praktiske anvendelse for at preecisere, hvordan miljgvurdering, som et
pakreevet veerktgj i realiseringen af lavbundsprojekter, kan styrkes i sin anvendelse.
Derfor har dette kapitel til formal at skabe indsigt i de forskellige perspektiver af
miljgvurderinger ved bade at belyse deres udfordringer og reekkevidde i praksis. Dertil
vil eksperter og fagfolk blive interviewet for at konkretisere udfordringerne i henhold
til tidshorisonten og modellerne for miljgvurderingers implementering, bensevnt pa figur
9.3 pa side 68. Yderligere vil interview-respondenterne ogsa blive anvendt til at bergre
miljgvurderingers raekkevidde i henhold til omfang og undtagelser i praksis, hvortil
afggrelser fra Miljg- og Fadevareklagensevnet anvendes til at udlede i hvilke tilfeelde, fra
retspraksis, miljgvurderinger kan undgas.

Ved at fa indsigt i disse perspektiver af miljgvurderinger bliver det muligt bade at forsta og
diskutere anvendelsen af miljovurderinger ved naturprojekter med grgnne formaéal. Dertil
er det essentielt, at denne undersggelse omfavner en bred skare af eksperter, saledes flere
synspunkter kan blive repraesenteret.

Praesentation af respondenter:

Til at reprassentere teori og praksis er der udvalgt en bred vifte af respondenter med
forskellige baggrunde og synspunkter pa miljgvurderinger af projekter med grgnne formal,
som praesenteres i det fglgende.

Lone Kgrngv

L. Kgrngv har, igennem sit arbejde som professor og forsker i miljgvurderinger,
teoretisk viden om, hvordan miljgvurderingsprocessen bgr veere, samt hvordan forskellige
implementeringsmuligheder af miljgvurderinger har effekt pa projekters udkom.

L. Kgrngvs videnskabelige perspektiver pa miljovurderingers ngdvendighed og omfang
samt teoretiske forklaringer pa deres implementeringer i projekter og planer kan lseses i
det transskriberede interview i bilag (Bilag/Interviews/L. Kgrngv).
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Esben Tarpgaard

E. Tarpgaard bidrager, som biolog og projektleder for lavbundsprojekter hos Limfjords-
sekretariatet, med generel erfaring om lavbundsprojekter samt miljgvurderingers anven-
delse i praksis i forhold til tid, vurderinger og udfordringer. E. Tarpgaards beskrivelse
af miljgvurderingers anvendelse i praksis og lavbundsprojekters omfang kan laeses i det
transskriberede interview i bilag (Bilag/Interviews/E. Tarpgaard).

Simon Langvad

S. Langvad giver et gjebliksbillede for foraret 2025, af Ikast-Brande Kommunes status
for implementeringen af lavbundsprojekter igennem hans virke som projektmedarbejder i
kommunen. S. Langvads praktiske beskrivelse af processen for kommunernes udtagning af
lavbundsjorde og de kommunale udfordringer kan laseses i det transskriberede interview i
bilag (Bilag/Interviews/S. Langvad).

Morten Ramshev

M. Ramshev birager med bade teoretisk og praktisk erfaring igennem sit radgivende
arbejde som seniorprojektleder inden for miljgvurdering ved COWI samt sin Ph.D. i
meningsfuld strategisk miljgvurdering omhandlende miljgvurderinger og dets forskellige
facetter. Derudover har M. Ramshev ageret som miljgvurderingsmyndighed i Aalborg
Kommune i 4 ar, hvorigennem han har praktisk erfaring som bade radgiver og
myndighed. Dermed bidrager han til en forstaelse af miljovurderingsprocessen og
projektejeres udfordringer, hvilket kan laeses af det transskriberede interview i bilag
(Bilag/Interviews/M. Ramshev).

Flemming Elbaek

F. Elbak har igennem sit virke som specialistadvokat i miljgret en juridisk forstaelse for
miljgvurderingers retlige udfersel og rammer. Hans juridiske beskrivelse af miljgvurderingers
reguleringer, undtagelser og omfang kan leeses i det transskriberede interview i bilag (Bi-
lag/Interviews/F. Elbak).

Herigennem giver alle respondenterne samlet set et nuanceret billede af miljgvurderinger
for lavbundsprojekter og de udfordringer, der kan hgre med.

10.1 Udfordringer ved miljgvurdering

Miljgvurderinger af lavbundsprojekter kan udlgse forskellige udfordringer alt efter
perspektivet og formalet med dem. En af udfordringerne ved miljgvurderinger er, som
L. Kgrngv forklarer, kompleksiteten af Miljgvurderingsloven, fordi den er en horisontal
regulering, hvor der er flere EU-reguleringer bag, fremfor vertikal regulering, som de fleste
andre love er. ”"Miljovurderingsbegrebet implementerer to direktiver; "miljovurdering af
projekter” og "miljgvurdering af planer og programmer”. De er begge horisontale, og det
er de af den grund, at det er direktiver, som skal sgge at samle EU’s politikker. Sa for
hver af de her miljoforhold - jordarealer, jordbund, klima, luft, natur og sa videre - der
ligger der nogle EU-politikker bag” forteeller L. Kgrngv. Maden, hvorpa der miljgvurderes
i de forskellige kommuner “foregar pa alle mulige mystiske mader ude i praksis”, beretter
E. Tarpgaard, og det er selvom processen ”sikkert er juridisk velbeskrevet”.
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Han forklarer hertil, at ”staten og styrelsen forteller, hvordan det bor gores, men ikke
hvordan man rent faktisk gor. Udfordringen er, at vi ikke rigtig kan finde den rigtige
model ude i praksis - og derfor kgrer man nok pa den made, man lige foler for i de konkrete
projekter ud fra den villighed og entusiasme man merker til projektet”. Ydermere ligger
der ifplge L. Korngv ogsa en udfordring i, at “forstaelsen flytter sig hele tiden”, da der
kommer en stgrre forstaelse af retspraksis efter hver afggrelse, hvilket ofte resulterer i, at
miljgvurderingsprocessen bliver mere kompleks. Denne ggede kompleksitet kan ogsa blive
en udfordring for kommunerne, da S. Langvad oplever, at “radgiverne er overbebyrdet”,
hvilket er den stgrste udfordring, han ser i at na 2030-malet, foruden det omfattende
arbejde 1 7at finde nok erstatningsjord til lodsejerne”. Her peger L. Korngv ogsa pa, at en
planlaegning uden tidlige miljgvurderinger bidrager til langsigtede udfordringer, da der er
mangel pa arealer i forhold til den gnskede arealanvendelse. Herigennem er hun bange for
?at vi kan komme til ogsa at lave en planlegning eller en mangel pa planlegning, som gor,
at vi star i problemer pa et andet sektoromrade om 5-10 ar”. Dette mener hun bliver en
realitet, fordi hun peger pa, at man af enten politiske, gkonomiske eller tidsmaessige grunde
veelger den ’sene’ model i forhold til implementeringen af miljgvurdering. Derigennem
zrgrer L. Kgrngv sig over, at den 'proaktive’ model ikke bliver anvendt mere i praksis.

10.1.1 Miljgvurderingsprocessens implementering i
udtagningsprocessen

E. Tarpgaard vurderer, at 7det helt klart er den ’‘sene’ model, der bliver brugt i
praksis, bl.a. fordi folk ikke har veret vant til, at naturprojekter skal miljovurderes”,
hvor den ’proaktive’ model oftere bruges i storre anlsegsprojekter, som har en stgrre
gkonomisk gevinst. Han forklarer ogsa, at valget af implementeringsmodel afhsenger af
projekttypen, hvor anlaegsprojekter er garanteret en miljgvurdering, hvilket ggr, at disse
kan implementeres tidligere, mens det derimod “som regel kommer som en overraskelse,
hvis et lavbundsprojekt bliver dgmt til at skulle miljovurderes”.

S. Langvad forklarer, at de i Ikast-Brande kommune er begyndt at screene projekterne,
for de godkendes til vand- og klimaprojekter, da alle deres lavbundsprojekter er
screeningspligtige. Der laves herigennem en mere parallel miljgvurderingsproces i Ikast-
Brande Kommune, hvor S. Langvad ogsa forsgger at have en lgbende dialog med
kommunens naturvejleder for bedre at taeenke mulige miljokonsekvenser ud af projekterne
imens de udarbejdes. E. Tarpgaard peger pa, at en reel 'parallel’ miljgvurdering muligvis
kan blive juridisk problematisk, fordi projektleder ender med at spgrge de medarbejdere
til rads, som skal miljggodkende projektet senere, hvilket kan give habilitetsproblemer.
Samtidig peger han pa, at miljgvurderinger ikke kan ggres 'proaktiv’ for lavbundsprojekter,
fordi miljgvurderinger kreever store investeringer fra projektejeren, for de ved, om der er
lokal og politisk opbakning. Han tilfgjer desuden, at projektejere i praksis “ikke starter en
miljovurdering pa en halv til en hel million kroner pa et lille lavbundsprojekt”, da det er en
gkonomisk belastning for projekter af denne stgrrelse, hvorfor de reelt kun udfgres sent i
processen, selvom det betyder, at den kan blive en hindring og derved til "noget man gerne
vil have overstaet”. F. Elbak forklarer, at habilitetsproblemet ved kommunerne ”bare er
en problematik, man er ngdt til at leve med, fordi vi kan ikke rigtig gore sa meget ved det”,
og at der ikke findes en hjemmel til at forflytte opgaver mellem kommuner, hvorfor de i
stedet har pligt, gennem MVL § 40, til at varetage opgaven objektivt.
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S. Langvad giver delvist E. Tarpgaard ret, da det er langt henne i udtagningsprocessen, at
den reelle miljgvurdering sker, hvor alle tilladelserne desuden skal tilvejebringes, hvorfor
de forsgger at taenke biodiversitet og naturbeskyttelse ind i tidligere vurderinger for selve
miljgvurderingen. M. Ramshev angiver, at miljgvurderingen i praksis implementeres som
en samkobling mellem den ’'parallelle’ og ’sene’ model, fordi naturhensyn og anleegsarbejdet
allerede indteenkes undervejs i lgbende vurderinger, mens selve miljgvurderingen fgrst kan
udarbejdes, nar projektet er konkret og afgreenset, hvilket fgrst vil veere i den ’sene’. F.
Elbak tilfgjer, at han som radgiver anbefaler, at mange af vurderingerne i miljgvurderingen
bliver lavet, for man ansgger ved SGAV, da man pa denne made kan ”designe sin ansggning
pa en made, sa man holder den i en screening”, hvilket er helt legitimt, hvis ikke man
forsgger at undga miljgvurderingen med krumspring. Herigennem oplever han ligeledes,
at der laves sidelgbende vurderinger af den data, der vil indga i en screening og pa sigt i
en eventuel miljgvurdering.

L. Kgrngv peger pa, at miljgvurderinger i sig selv ikke bremser projekter, "men hvis vi
forst laver miljovurderingen, nar vi kommer ned pa projektniveau, sa kan det meget nemt
blive en bremse”, hvortil hun mener, at miljgvurderingsvaerktgjet ikke er blevet brugt rig-
tigt, da det begr anvendes som et veerktgj til at “hjelpe os til at fa mere helhedsorienteret
planlegning”. Herigennem mener hun, at den 'proaktive’ model er den mest hensigtsmaes-
sige, fordi naturprojekter ogsa kan have en negativ effekt pa andre miljgforhold, og jo
leengere henne i planlsegningsprocessen miljgvurderinger kommer, jo mindre indflydelse
har den pa beslutningerne, der traeffes i projektet, hvilket er problematisk, "fordi det skal
jo ligesom sammenstemmes med alt det andet, man gerne vil bruge arealerne til”, sa areal-
anvendelsen optimeres. Denne tankegang bakker S. Langvad op om og forklarer, at ”i den
opstartende fase, som projekterne er i nu, forsgger vi at indtenke alle de fremadrettede
krav og problematikker sasom fosfor, kvelstof, bilag IV, natur m.m.”, hvilket ggr projek-
terne kringlede og omfattende, uanset hvem projektejeren er.

10.1.2 Tidshorisonten for 2030-malsaetningen

Mange af udfordringerne peger pa, at 2030-malsstningen om udtagningen af 140.000
hektar lavbundsjorde kan virke optimistisk, hvis der ikke sker signifikante sendringer. L.
Kgrngv, E. Tarpgaard, F. Elbzek og M. Ramshev er alle overbeviste om, at det ikke er
muligt at udtage alt lavbundsjorden inden 2030 med de forudseetninger, der er nu. Dog er
der delte meninger om, hvorvidt miljgvurderingsprocessen har betydning for dette.

M. Ramshev ser problematikker med at na malssetningen grundet lange behandlingstider
ved myndighederne. E. Tarpgaard mener, at “det sker nok ikke hurtigt nok”, mens L.
Kgrngv fastslar, at “den kommer ikke til at holde. Overhovedet ikke” og F. Elbak er
overbevist om, at “det har ikke nogen gang pad jorden”. Herigennem noterer S. Langvad
ogsa, at “man begynder maske at finde ud af, at man nok har rimelig travlt nu”, bl.a.
fordi "radgiverne er fuldstendig overbelastede” og derigennem ikke pabegynder alle deres
projekter pa en gang. I stedet forklarer han, at Ikast-Brande Kommune ansgger om
to projekter ad gangen ved hvert ansggningsvindue ved SGAV. Denne problematik ser
E. Tarpgaard ogsa, hvor han mener “der er heller ikke nok folk ansat til at lave alle
projekterne. Det tager lang tid at snakke med alle myndighederne om at fa lov”, da
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han oplever, at ”der ligger veje, jernbaner, luftkabler og nedgravede kabler ved nasten
alle danske adale, og at det herigenmem tager lang tid at snakke med BaneDanmark,
Energinet og Vejdirektoratet”. Herigennem peger E. Tarpgaard pa, at seerligt statslig
sagsbehandling forsinker projekterne, og at “ansggningsprocessen hos staten kunne gores
simplere”. Denne forsinkelse oplever COWI ogséd som et problem, hvor M. Ramshev
forklarer, at ”"miljomyndigheden skal treffe en screeningsafgorelse hurtigst muligt inden
for 90 dage jf. MVL § 22, [...] men i praksis tager det 1,5 til 2 ar derinde”, hvor dette
er problematisk for Naturstyrelsens projekter. Her peger han ogsa pa, at der lige nu er
en ”flaskehals”hos SGAV, fordi der sker en ophobning af antallet af projekter, der skal
sagsbehandles, og dels fordi SGAV er meget grundige.

En af arsagerne til SGAVs travlhed kommer fra vand- og klimaprojekterne, som de er
myndighed for at godkende, hvilket eksempelvis er den ordning Ikast-Brande Kommune
primeaert benytter grundet vaerditabskompensationen til lodsejerne. I ansggningsrundernes
venteperiode kan der ga “fra et halvt til et helt ar, for man hgrer fra dem” forteeller S.
Langvad, hvorfor det reelt “er en bremseklods, den made systemet er pa nu”.

Denne behandlingstid er ogsa lang, fordi ansggerne skal have meget information med,
som de skal behandle. S. Langvad forklarer, at til ansggningerne ”skal man tegne sit
projektomrade ind i deres system, svare pa nogle spgrgsmal, sa skal man vurdere, hvor
stor klimaeffekten er, og sa skal man vedlegge de her tilbud, som man har faet fra
radgivere, pd hvad det vil koste at lave en teknisk- og ejendomsmaessig forundersggelse™.
Herigennem skal projekterne veere ret konkrete, fgr der kan gives tilsagn om stgtte
gennem stgtteordningerne, hvor dette kombineret med fa sagsbehandlere og lange
behandlingstider pa ansggninger hos SGAV kan presse tidshorisonten for opstarten pa
alle lavbundsprojekterne. Behandlingstiden for screeningsafggrelser er kun problematiske
for Naturstyrelsens projekter, men da forsinkelserne her skyldes manglende bemanding
hos SGAV, vil det fa indflydelse pa ansggningsrundernes venteperiode for kommunerne i
vand- og klimaprojekter. F. Elbaks erfaringer indikerer ogsa, ”at sa lenge SGAV er sa
underbemandet, som de er, sa kommer det ikke til at ske”, at vi nar malssetningern, men
papeger ogsa, at man jo kan lovgive sig ud af mange ting.

E. Tarpgaard peger pa, at der er flere tidskraevende elementer i projekterne. Eksempelvis
kan undersggelsen om bilag IV-arter i screeningen traekke ud, fordi de ”skal ud at telle
froer og sa videre, hvilket jo kun kan gores, nar de kvekker ¢ april”. Miljovurderingsprocessen
bestar bl.a. af en myndigheds afggrelse med tilhgrende hgringsfrister, hvilket typisk tager
3-5 maneder. Samlet set tager miljgvurderingsprocessen 7-8 maneder i et velfungerende
projektforlgb, hvis der ikke har veeret klager, og der samtidigt har veeret god dialog med
forskellige faggrupper. Miljgvurderingspligtige projekter vil “udlgse en fuld miljovurdering,
0g sa snakker vi jo forsinkelser pa 1-2 ar”. Her peger M. Ramshev pa, at det tidskraevende
i miljgvurderinger er procestiden;”det er mgder med styrelsen frem og tilbage og lave do-
kumenter og alt muligt andet”. Hans bedste bud pa nuvaerende tidspunkt er, at det tager
2-2.5 ar, for de er feerdige, hvis det er projekter ved COWI med SGAV som myndighed,
mens stgrre projekter kan forleenge perioden, hvor den primeere ventetid skyldes andre
myndigheder og ikke radgiverne.
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I denne forbindelse fortaller F. Elbaek ogsa, at ventetiderne pa afggrelser giver yderligere
problemer, fordi "man skal jo treeffe afgorelse ud fra forholdene pa afgorelsestidspunktet”,
hvorigennem nye regler eller sendringer i fysiske forhold kan resultere i en ugyldig afggrelse,
hvor miljgvurderingen skal laves forfra og sendes ind igen.

En anden problematik ved statslige projekter er de ggede omkostninger til sagsbehand-
ling hos SGAV, som Naturstyrelsen selv heefter for, hvor COWI har oplevet ”at sags-
behandlingen ved styrelsen koster bygherre mere end at betale en radgiver for at lave
miljokonsekvensvurderingen”, hvorigennem det kan anskuligggres, at flere vil foretraek-
ke at lave projekterne gennem kommunerne. Dog udtrykker S. Langvad en bekymring for
radgivernes overbelastning i kommunerne, da de ogsd mangler bemanding til at handtere
myndighedsbehandlingerne.

E. Tarpgaard angiver desuden, at 10-15% af lavbundsprojekterne i kommunerne, af
forskellige arsager, bliver opgivet, hvorigennem det kan sandsynligggres, at der skal
udpeges flere arealer i MARS end de 140.000 hektar for at na malssetningen. Dette peger
igen pa mere arbejde til de i forvejen underbemandede offentlige institutioner.
Herigennem argumenterer E. Tarpgaard ogsa for, at ”da vi opdyrkede de danske heder og
torlagde vadomraderne, der var det jo ikke noget, vi planlagde i lpbet af et ar. Det var jo
en proces. Det var jo en bevelgelse, der tog 150 ar”, hvorigennem han hentyder til, at det
er en anden tidsskala, der bgr arbejdes efter, og at “de her omlegningsplaner ikke er en rar
opgave at fa ude i kommunerne, nar det hele skal forega sa frygtelig hurtig”. Derigennem
vurderer han ogsa, at der er ngdt til at veere en accept af at gennemfgre projekter gennem
en mere ”gammeldags made” for at na malssetningen.

” Gammeldags made”

E. Tarpgaard er skeptisk i forhold til 2030-tidshorisonten for udtagningsindsatsen, men
han peger pa, at "hvis miljovurderingsprocessen skal effektiviseres, sa er vi ngdt til at
acceptere den gammeldags made at gore tingeme pa”. Her henviser han til, at mindre
projekter, fgrhen, ikke blev miljgvurderet, nar det kunne pavises, at der ikke ville veere
klager over projektet, og nar der ikke var tvivl om, at projektet havde taget sine forbehold
til miljghensyn.

Nar det kan pavises, at naboerne ikke har i sinde at klage over afggrelser, der er truffet
efter f.eks Vandlgbsloven eller anden lov, peger E. Tarpgaard pa, at det ude i kommunerne
er fristende at give dispensationer, “da disse reelt set ikke udlgser noget “forkert”, nar
tilladelserne ikke paklages og derved heller ikke ender i klagesystemet”, nar alle parter
er glade for projektet. Hertil understreger han, "det er jo ikke fordi, at der ikke er blevet
taget miljohensyn til skrobelig natur, bare fordi der ikke er lavet en miljovurdering, og man
i stedet har faet dispensationer”. Hvis pratikere var i tvivl om, hvorvidt disse forbehold
var taget, sa ville de ikke spare miljgvurderingen veek, forklarer E. Tarpgaard. Dog er
miljgvurderingen en gkonomisk belastning for szerligt de sma projekter, der desuden kan
risikere at blive forsinket med 1-2 ar. Dette skal ses i relation til, at en miljgvurdering
for et lavbundsprojekt ellers kan gennemfgres pa 7-8 maneder, nar pratikere og deres
naturfaglige kollegaer i kommunen, qua deres lgbende og parallelle vurderinger af hensynet
til miljget, kan sikre, at myndighedsbehandlingen foregar smidig og uden lang ventetid,
fordi hensynene traditionelt set er ”aftalt” med kommunen.
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Nar praktikere derfor har vished for, gennem deres vurderinger, at bade projektet og
driftsfasen ikke pavirker skrgbelig natur, vil de grundleeggende have det godt med at
undlade en miljgvurdering. ”Der er jo tkke nogen, der har noget imod, at man laver
grundige miljovurderinger, nar der er nogle reelle hensyn at tage - f.eks natura 2000,
men nar det handler om lukning af grofter og dren, sa tenker man, at det kunne
man nok godt have klaret uden” forteller E. Tarpgaard. Han ser en tendens til, at
flere naturprojekter udlgser en proces, hvor der skal tages hensyn til flere aspekter -
selv i ”kedelige” projekter, hvor der i realiteten ikke er vaesentlige miljghensyn at tage.
Herigennem peger E. Tarpgaard pa, at der er forskel pa at genslynge en & og bygge en
lufthavn, hvorfor han kan se et behov for at undersgge, om der er en juridisk vej ud af
miljgvurderingens afgreensning, saledes et lavbundsprojekt ikke er underlagt de samme
krav som et stort anlsegningsprojekt. Afvejningen af, at et naturprojekt samlet set fgrer
til en forbedring i forhold til den eksisterende tilstand, er ofte foretaget i kommunerne
som en ’‘parallel’ proces til miljgvurderingen, hvor vurderingerne af konsekvenserne har
veeret i betragtning og herefter har kunne resultere i tilladte dispensationer uden en reel
miljgkonsekvensrapport. Pa grund af det tidspres, der fglger af 2030-malseetningen, er
der behov for en vis accept af, at nogle projekter gennemfgres efter denne ”gammeldags
made”, mener E. Tarpgaard. Denne tankegang kan F. Elbak godt seette sig ind i, men
det er en kaempe risiko, som han som radigver aldrig ville anbefale, da bare én klage kan
veelte et helt projekt.

Derigennem kan omfanget af ngdvendigheden for at miljovurdere lavbundsprojekter dis-
kuteres, da der kan seettes spgrgsmalstegn ved, hvor omfattende miljgvurderingsprocessen
behgver at veere for at fungere i praksis.

10.2 Miljgvurderingers raekkevidde

Med henblik pa at fa forstaelse for miljgvurderingers ngdvendighed, afdackkes forskellige
perspektiver pa omfang og undtagelse af miljgvurderinger for herigennem at belyse og
diskutere reekkevidden af miljgvurderinger ved naturprojekter med grgnne formal.

10.2.1 Omfanget af ngdvendigheden for miljgvurdering

E. Tarpgaard forklarer, at nogle forsgger at effektivisere miljgvurderingen gennem
et afgreensningsnotat, hvor der saledes ”pilles”kriterier ud, der ikke wvurderes at
veere vaesentlige at belyse i miljgkonsekvensrapporten. Afgreensningen kreever dog en
argumentation med begrundelse for, hvorfor disse kriterier ikke er relevante. Trods denne
mulighed, som fremgar af MVL § 23, forklarer L. Kgrngv, at hun ofte ser, at der medtages
flere forhold end ngdvendigt, fordi der er en frygt for at overse noget og dermed risikere
en klagesag, hvilket kan forsinke projekterne betydeligt og ggre processen meget tung.
I supplement forteeller E. Tarpgaard hertil, at ”7¢ princippet skal man kunne afvise, at
de kriterier, du piller ud af undersggelsen, ikke har relevans, og det gor man ved at
lave feltarbejde og kortlegge naturtilstandene i henhold til bilag IV-arter, verdifuld natur,
m.m.”. Han uddyber herunder, at kortlaegningen enten kan forhindre eller veere med til at
tilpasse projektet i forhold til de miljghensyn, der skal tages. Under denne forundersggelse
forklarer han, at i projekter, hvor kommunen er projektejer, vil de sparre med deres
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naturfaglige kollegaer i kommunen, hvorved der i praksis foretages lgbende vurderinger,
som smidigggrer den efterfglgende myndighedsbehandling i forhold til at treeffe afggrelse
efter MVL § 21. Disse lgbende vurderinger bliver ogsa bekraftet af M. Ramshev, der
forteeller, at den formelle miljgvurderingsproces i praksis foregar ved, at man forinden
selve miljgvurderingen allerede har forholdt sig til bilag IV-arter og natura 2000 samt
beregnet pa klima, hvorigennem han peger pa, at miljgvurderingsprocessen i praksis
afspejler en sammenkobling mellem den 'parallelle’ og ’sene’ model i figur 9.3 pa side 68.
Derigennem bliver miljgvurderingen ogsa til en proces, der kan defineres pa forskellige
mader afhaengigt af, om der ses pa ordet i et juridisk, teoretisk eller praktisk perspektiv.
Det skyldes, at miljgvurdering i lovens forstand er en proces med en raekke kriterier, som
skal undersgges for givne projekter, der star pa en liste i bilag 1, med henblik pa at varetage
og sikre miljghensyn. Teoretisk kan miljgvurderingen opfattes som et beslutningsredskab,
der bgr blive anvendt til at pavirke beslutningerne i projekterne. I praksis varetages disse
miljghensyn ved allerede at indteenke dem, for projektet bliver til et konkret projekt, der
folger bestemmelserne i MVL afsnit ITI.

Derfor udtrykker M. Ramshev ogsa, at han ikke ser et afgraensningsnotat som en
ngdvendighed for at effektivisere miljgvurderingsprocessen for klimaprojekter. Det skyldes,
at COWI i kalendertid kun ssetter 14 dage af til notatet og ser dette som et
godt dialogveerktgj til at na til enighed med myndigheden om indhold, omfang og
detaljeringsgrad til miljgkonsekvensrapporten. Derudover mener han, at det omfattende
arbejde, i stedet, bestar af vurderingerne i henhold til vandramme- og habitatdirektivet,
som under alle omsteendigheder er ngdvendige at forholde sig til. F. Elbak angiver
dog, at en af Miljovurderingslovens veerktgjer er afgreensningsnotatet, som ggr, at
selve miljgvurderingen ikke behgver at veere besveerlig. ”Det handler ikke om, at man
skal gemnemga samtlige forhold fra A til Z - kun det, der kan have en wvesentlig
pavirkning” forklarer han, men er samtidig enig i, at det er sveert at holde sig uden
for en fuld miljokonsekvensvurdering, nar projekterne er i bergring med vand, bilag TV-
arter og § 3-beskyttelse. Han understreger herunder, at begrebet ”lavbundsprojekt”ikke
optraeder i loven, men at det derimod er projektets aktiviteter, der afggr omfanget af
miljgvurderingsprocessen i henhold til bilag 1- og 2-bestemmelserne i MVL. Han papeger
dog, at det er legitimt for ansgger at tilrettelaegge sit projekt, sa det potentielt kan holdes
inden for en screening, jf. MVL § 19, stk. 3, men at man ikke ma forsgge at undga
miljgvurdering gennem kunstig opdeling eller kreative krumspring i projektet. ”Det skaber
stor juridisk usikkerhed, idet ét klagepunkt kan velte hele projektet” advarer han. F. Elbaek
peger dermed indirekte pa, at man kan optimere udtagningsprocessen ved at tilrettelaegge
sit projekt, sa det holder sig inden for rammerne af en miljgscreening - det kan dog
veere sveert for storre projekter, nar de overskrider teerskelveerdierne i bilag 1, der gor, at
projektet bliver omfattet af en miljgvurdering.

M. Ramshev fremhaever derimod, at han synes, der mangler en stillingtagen til,
om klima-lavbundsprojekter skal miljgkonsekvensvurderes og i sa fald hvornér, samt
hvordan dette kan standardiseres, da det kan vare frustrerende for projektejeren, at
et projekt med positive pavirkninger kan risikere at blive en langvarig og fordyrende
proces, som i princippet bliver en modvilje til miljgkonsekvensvurderingen, fordi
arealerne udleder CO9 i mellemtiden. Hertil uddyber han, at seerligt statslige projekter

79



Gruppe 11

risikerer en omkostningstung miljgvurdering med en endnu mere omkostningstung
myndighedsbehandling, hvorved han seetter spgrgsmalstegn ved, “om det er god brug af
offentlige midler til miljoet, nar man i stedet kunne fa naturgenopretning, fugletarne,
m.m.?”. M. Ramshevs forstaelse af klimaprojekter er, at de bonger ud pa positive
indvirkninger pa miljoet, "hvor det er positivt for vandmiljoet, at arealet ikke bliver dyrket
med pesticider, neringsstoffer og kunstgodning, der indeholder tungemetaller, mens det
er positivt for klimaet, at vi udtager arealet for at reducere COg, og positivt for naturen,
at vi udlegger vade og friholdte arealer til bl.a. fugle”. Derfor forstar han godt, at det er
frustrerende for projektejerne, at mange af de gkonomiske midler gar til sagsbehandling,
som ovenikgbet forsinker processen grundet ”flaskehalsen” hos saerligt SGAV.

E. Tarpgaard supplerer hertil, at det ogsa kan opleves frustrerende, at et projekt skal
miljgvurderes, alene fordi det er oplistet under bilag 1, nar mange af aktiviteterne
i driftsfasen - som f.eks. brug af gravemaskine - allerede foregér i omradet under
almindelig landbrugsdrift uden krav om miljgvurdering. Forskellen er blot, at landmandens
aktiviteter ikke er listeopfort, hvilket ogsa kan seette spgrgsmalstegn ved ngdvendigheden
for miljgvurdering af klimaprojekter generelt. Derigennem er bade E. Tarpgaard og M.
Ramshev enige i, at det bedre kan retfeerdigggres, at store anlsegsprojekter, der stgjer og
larmer, skal miljgvurderes, hvortil M. Ramshevs er forstaende for, hvis man teenker, at
klima-lavbundsprojekter derigennem burde kunne ngjes med en miljgscreening, nar man
gennem den tekniske forundersggelse kan redeggre for, at de positive indvirkninger opvejer
for de eventuelle negative indvirkninger - ligesom E. Tarpgaard pegede pa.

Derigennem kigger E. Tarpgaard ind i, at det kunne veere hensigtsmaessigt med en
undtagelsesmulighed, der fastslar, at ”hvis man kan na frem til, inden en miljovurdering,
at de samlede konsekvenser af projektet er en forbedring af de naturmaessige og
biodiversitsmaessige forhold i omradet, sa kan projektet undtages for miljovurdering”.
Her peger han pa, at de naturkyndige praktikere for de fleste projekter er i stand til
at afggre denne forbedring, mens han understreger, at ved tvivl, vil miljgvurderingen
veere ngdvendig. Vurderingen af denne forbedring skal saledes vaere en samlet vurdering af
konsekvenserne, der "tilladeligggrer”, at projektet kan undtages miljgvurderingsprocessen.
Dog mener han ikke, at der er stor forskel pa denne samlede vurdering og en
reel miljgvurdering - udover undersggelsen af kumulative effekter og udarbejdelsen af
visualiseringer, som “man ikke har tradition for at gore ved lavbundsprojekter, fordi der
ikke har veret rad til det, og de ferreste har nok ogsa set behovet for det”.

I denne sammenhzeng fremlaegger M. Ramshev ideen om, at der i tillaeg til omlaegningspla-
nerne udarbejdes en slags overordnet miljgvurderet vadomradeplan, som belyser mange af
de aktiviteter, der indgar i etableringen af vadomrader. Her peger han pa, at de aktivite-
ter, hvis pavirkninger er af lokal karakter, bgr vaere dem, der miljgvurderes i projekterne.
Derfor bgr fokus i miljgvurderingen af klimaprojekter i hgjere grad veere rettet mod de
konkrete, stedsspecifikke konsekvenser — ”f.eks. hvis et storre jordflytningsarbejde medforer
tung trafik gennem et lille lokalsamfund, maske endda forbi en skolevej. Det er netop den
slags lokale forhold, der kan have vasentlig betydning for miljoet og bgr vurderes saerskilt”.
Omvendt vil der med vadomradeplanen vaere en vis forstaelse for, at de overordnede are-
almaessige malsaetninger - eksempelvis antallet, beliggenheden og formalet med de hektar,
som udlaegges - allerede er miljgvurderet pa et hgjere plan.
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Derfor kunne man, ifglge M. Ramshev, med fordel arbejde med en mere overordnet tilgang
og i stedet fokusere pa at screene de enkelte projekter grundigere, sa indsatsen malrettes
de lokale steder, hvor der faktisk er relevante miljghensyn.

Dette kan ses i trad med, at L. Kgrngv udtrykker en bekymring for, at omlaegningsplaner-
ne ikke skal miljgvurderes, da hun mener, at de dbenlyse interessekonflikter derved ikke
handteres i tilstraekkelig grad, hvilket kan bremse gennemfgrelsen af lavbundsprojekter,
skovrejsning, solcelleanleeg og andre initiativer, der er centrale for den grgnne omstilling.
?Udfordringen skyldes manglende koordinering og planlegning samt fraveret af en samlet
tilgang til, hvordan vi udnytter arealerne multifunktionelt. Vi har kun den jord, vi har - og
presset pa arealerne er stort. Det er ikke realistisk at lgse disse udfordringer pa projektni-
veau, og det bgr heller ikke vaere projekternes ansvar” forteeller L. Kgrngv. For hende at se
er en af de stgrste barrierer for fremdrift den manglende overordnede planleegning, foruden
de EU-implementerede direktiver, der kompleksiserer projekterne, men ikke kan sendres
pa. "Miljovurderingen af planer er jo vildt relevant, ndar vi ogsa snakker lavbundsjorde, for-
di det skal jo ligesom sammenstemmes med alt det andet, man gerne vil bruge arealerne
til” forklarer hun.

S. Langvad angiver, at det herigennem ogsé oftest er kommuner og Naturstyrelsen, som
er projektejer for lavbundsprojekter, da de kan sammentsenke flere interesser i stgrre
projekter, der ggr en forskel. Hertil fortaller S. Langvad, at kommunerne indtsenker, at
projekterne skal bidrage til biodiversitet, vedligehold og rekreative formal, fordi de ved,
at disse opgaver hgrer fremtiden til. Dette kan ses i konteksten af L. Kgrngvs pointé om,
at miljgvurdering skal ses som et veerdifuldt redskab i den forstand, at den skal bidrage
til bedre beslutninger, der understgtter bedre planlaegning og projekter. ”Ideelt set ville
god, forebyggende planlegning mindske behovet for miljovurderinger, men virkeligheden
viser, at vi stadig har brug for lovgivning, der understgtter dette arbejde” beretter
L. Kgrngv og forklarer, at hun oplever, at miljgvurderingernes effekt ofte begraenses,
nar projekterne udvikles ud fra bottom-up planlegningstilgange og fgrst implementerer
miljgvurderingsprocessen efter den ’sene’ model.

L. Kgrngv folger derigennem M. Ramshevs ide om, at der overordnet bgr veere en
planleegning, som skal miljgvurderes efter et bredt miljgbegreb, mens projekternes
miljgvurdering i praksis skal afgreenses til de forhold, der er relevante for det konkrete
projekt. Her er begge respondenter enige i, at det giver mulighed for en mere fokuseret og
effektiv proces, hvilket bade sparer tid og omkostninger.

E. Tarpgaard er dog ikke ngdvendigvis enig i, at det er et problem, at omleegningsplanerne
ikke bliver miljgvurderet, da han nsermere betragter planerne som overordnet ”strategi-
papirer”, der er visioner for at fa lavet det bedst mulige net af naturprojekter. Hertil
kommer, at det vel at meerke er alle lavbundsjorde i Danmark, der skal udtages. Som
tidligere beskrevet er lavbundsjorden ikke er flytbar, og derfor er lavbundsindsatsen ogsa
fastlagt i forhold til beliggenhed, hvorfor der allerede her kan argumenteres for, at indsatsen
foregar pa projektniveau.

Saledes er der flere mader at se og definere miljgvurdering pa, hvorfor det ogsa er
forskelligt, om disse miljgvurderinger opfattes som en hindring eller et hjslpemiddel i
forhold til processen for udtagningen af lavbundsjorde frem mod 2030.
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10.2.2 Miljgvurdering som hindring eller hjalpemiddel

Gennem L. Kgrngvs perspektiv pa miljgvurdering som et beslutningsredskab, er der ingen
tvivl om, at hun betragter miljgvurderingen som et hjselpemiddel i processen mod grgn
omstilling. Herunder uddyber hun, at miljgvurdering er et beslutningsstgtteveerktaoj -
et rigtig godt ét, hvis det bruges rigtigt. ”"Dog risikerer det at blive en rutinepreget
formalitet, hvis man glemmer formalet med miljovurdering” forklarer hun og fortseetter:
” Miljovurdering handler grundleggende om at understgtte kloge beslutninger om, hvordan
vi bruger vores arealer - som jo er en begrenset og verdifuld naturressource”. Her henviser
hun til, at der i dag er mange hensyn og politiske mal knyttet til arealanvendelse, som
ikke kan indfries ved at tage én interesse ad gangen. Her har miljgvurderingen, isser
den strategiske miljovurdering for planer og programmer, et stort potentiale, forklarer
L. Kgrngv. ”Huis vi bliver bedre til at bruge den tidligt © planlegningen, kan vi skabe mere
sammenhengende beslutninger, der gor det lettere for projekter at lykkes”. Hertil peger
hun pa, at det for projektudviklere betyder stgrre forudsigelighed og lavere risiko, fordi
de ved, at hensyn til f.eks natur, vand og landskab allerede er teenkt ind i planleegningen,
hvilket ggr investeringen mere tryg.

M. Ramshev tilslutter sig denne opfattelse af, at miljgvurdering er et godt vaerktgj
til at skabe abenhed om de beslutninger, der treeffes. ”Det sikrer, at selv hvis der
treeffes darlige beslutninger, sa sker det pa et oplyst grundlag, og derfor mener jeg ikke,
miljovurderingsprocessen er spildt” forteeller M. Ramshev. Han mener, at miljgvurderingen
har sin berettigelse, nar det geelder klimaeffekter eller beskyttelse af bilag IV-arter.
Han forklarer dog ogsa, at klimaprojekter, herunder lavbundsprojekterne, ofte allerede
indeholder disse vurderinger, da de er essentielle for eksempelvis at opna stgtte eller for
at leve op til vandrammedirektivet.

Derigennem peger han pa, at nogle kan opleve, at miljgvurderingen virker som en
gentagelse, men han vil ikke mene, at den er en hindring for processen. Dette begrunder
M. Ramshev ogsa med, at den stgrste udfordring er ventetiden ved SGAV og ikke selve
undersggelserne i miljgvurderingerne. Derudover fremhaever han ogsa en udfordring i, at
klimarelaterede lavbundsprojekter er fglsomme projekter i forhold til lodsejerne, fordi
projekterne griber ind i deres ejendomme og landbrugsjord, som maske har veeret i
familiernes eje i generationer. ”Lodsejeren skal enten selge sin jord helt, eller acceptere
at jorden bruges pa en ny made - og hvis de ikke vil selge, kan det vere ngdvendigt med
jordfordeling, hvilket rejser spgrgsmal om byttejord og pris” forteeller han og forklarer, at
der derfor er et gnske om diskretion under lodsejerforhandlingerne i projektudviklingen,
som ggr, at miljgvurderingens timing og udformning skal spille sammen med den
sociale virkelighed og lodsejernes behov. Derigennem er miljgvurderingen heller ikke
altid mulig at implementere i de tidlige faser af projektudviklingen, da de offentlige
hgringer kan modarbejde diskretionen. ”Miljovurderingen kan i bedste fald kvalificere
projektudviklingen, men man ma ogsa forsta, at processen nogle gange kraver tid og tillid
frem for fuld abenhed fra start” udtrykker M. Ramshev.

I trad med, at de klimarelaterede lavbundsprojekter allerede rummer vurderinger af
klimaeffekter og beskyttelse af bilag [V-arter, samt S. Langvad og E. Tarpgaard kan berette
om, at der i kommunale projekter laves lgbende og parallelle vurderinger af miljghensynene
fgr miljgvurderingen, ser E. Tarpgaard derimod miljgvurderingen som en hindring for
lavbundsprojekterne.
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”Der bliver oftest taget hensyn i projekteringen for VVM. Hvis der er for store
naturmessige verdier ude i omradet i forvejen, sa bliver projekterne opgivet, sa VVM
er langt hen ad vejen en hindring og forsinkelse” forteeller han.

Dertil kommer, at selve miljgvurderingsprocessen kan opleves som en modvilje til Miljgvur-
deringslovens formal, som er at fremme de positive og mindske de negative indvirkninger
pa miljget. Dette kan begrundes med, at tiden, brugt pa miljevurderingsprocessen, i
princippet arbejder imod dette forméal, da lavbundsarealerne imidlertid udleder COs og
opdyrkes med kvalstof og kunstgadning.

Derfor kan der fra et udefrakommende perspektiv ses et behov for at optimere miljgvurde-
ringsprocessen for lavbundsprojekterne eller undtage disse fra en fuld miljgvurdering,
hvorfor respondenternes perspektiv herfor belyses i det fglgende.

10.3 Optimering eller undtagelse af
miljgvurderingsprocessen

Afheengigt af hvilken baggrund og indsigt respondenterne har i miljovurderinger
af lavbundsjorde, kan forskellige muligheder for optimeringer eller undtagelser af
miljgvurderingerne anskues.

L. Kgrngvs forskning finder, at ”vi kan ikke optimere miljovurderingsprocessen. Det er ikke
den, der gor, at det gar langsomt” og peger pa, at miljgvurderingen ikke forst skal imple-
menteres pa projektniveau og tilfgjer i stedet: ”der er jo stadig den optimering ved at byg-
herre og dennes radgiver bliver bedre, fordi radgivere faler ogsa, at miljovurderingsprocessen
kommer sent ind”. Ydermere peger L. Korngv pa, at det er myndigheden, der skal lave en
afgreensning af de kriterier, som skal undersgges i en miljgvurdering, saledes det kun er de
vaesentlige indvirkninger, der bergres. Derved vurderer hun, at processen kan optimeres
ved, at den relevante VVM-myndighed minimerer indholdet, og derigennem omfanget, af
miljgkonsekvensrapporten. E. Tarpgaard understreger i den sammenheeng, at i praksis vil
et projekt udlgse en fuld miljgvurdering, da der er ”store punkter”, der ikke afgraenses,
hvilket bl.a. skyldes at Miljgvurderingsloven udspringer af VVM-direktivet, der fastsatter,
at projekter skal miljgvurderes efter vandramme- og habitatdirektivet.

Denne afgraensning vil ikke ngdvendigvis optimere processen synderligt, fordi som L.
Kgrngv selv italesaetter, sa 7selvom man kan optimere i henhold til Lov om miljovurdering,
sa er det ikke givet, at det vil ga hurtigere alligevel”, idet hun opfatter, at det er andre
steder forsinkelserne sker. Dette kan M. Ramshev delvist give L. Kgrngv ret i, da COWI
oplever, at en screeningsafggrelse pa statslige projekter kan tage 1,5-2 ar ved SGAV, hvil-
ket bremser processen vaesentligt.

En fremtidig lgsning pa optimering af miljgvurderingsprocessen mener L. Kgrngv kan
ske gennem Al og digitalisering, hvor “digitaliseringen bade kan vere med til at gore det
hurtigere, billigere og samtidig gge kvaliteten”, hvorigennem radgivernes arbejdsmeaengde
kan minimeres, hvilket er en fordel, idet M. Ramshev og S. Langvad begge papeger, at
radgiverne er pressede i forhold til bemanding. Dog er denne teknologi stadig under ud-
arbejdelse, og den kan derfor ikke implementeres i de nuvaerende omlaegninger.
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En sidste optimeringsmulighed, L. Kgrngv ser, er igennem samordninger, saledes
“en ansgger kun skal ga ét sted hen, og det herefter er myndighedens ansvar at
koordinere, hvis der skal laves flere vurderinger i henhold til forskellige reguleringer,
f-eks Habitatbekendtgorelsen og Miljovurderingsloven”. Dette har flere i L. Kgrngvs
omgangskreds fra praksis gjort brug af, hvor de ”kgrer nogle vurderinger og processer
sammen”.

Pa den made opfatter L. Kgrngv miljgvurderingen som en proces, der allerede er optimeret
gennem lovens regulering for samordnede og felles procedure. Dog er hun ikke fortaler
for at snakke om undtagelsesmuligheder med henblik pa at fritage lavbundsprojekterne
for at skulle igennem miljgvurderingsprocessen. Hun peger i stedet pa, at miljebegrebet
i lovgivningen er bredt og omfatter alt fra menneskers sundhed og materielle goder til
klima og jordbund, "hvorfor det ikke er givet, at et naturprojekt, der gavner ét aspekt,
ikke samtidig kan have negative konsekvenser for et andet aspekt”. Derfor understreger
L. Kgrngv, at Miljovurderingsloven rummer en vigtig systemisk taenkning, som skal
sikre, at alle relevante forhold bliver inddraget i tilladelsen til projektet. Derigennem
vil hun ikke koncentrere sig om undtagelsesmulighederne, selvom loven fremhsever en
undtagelsesparagraf i § 4, stk. 4.

F. Elbzk forteller dog, at han kun er bekendt med, at denne paragraf er brugt i 1-
2 tilfeelde i dansk kontekst. Desuden peger han pa, at undtagelserne under de EU-
retlige direktiver, herunder VVM,- habitat- og vandrammedirektivet, er tiltzenkt et
meget snaevert anvendelsesomrade. Til trods for, at et anvendt eksempel pa en af disse
konkrete undtagelsestilfeelde omhandlede et COo-fangstprojekt ved Stigsnaesveerket, hvor
bestemmelsen blev anvendt som stgtte til Danmarks forpligtelser under Parisaftalen i
forhold til COs-reduktion, mener F. Elbak, at “det vil kreeve en markant endring © den
made, vi tenker og arbejder pa, hvis man ognsker at bruge den her undtagelsesmulighed
mere kontinuerligt - f.eks. i forbindelse med den gronne pagt”. Han forteeller dog ogsa:
?Jeg wvil ikke afvise at man, maske fra tid til anden, vil kunne bruge den i den gronne
treparts sammenhaeng, hvis bare, at man kan sige, at lejligheden er hastende nok. Det er
jo typisk i tilfelde, hvor noget har hastende karakter, at vi bruger § 4, stk. 4 [...], hvor vi
ikke har tid til at sette det i en miljovurderingsformel, sa at sige, og fa lavet den fulde
rapport og horinger over offentligheden”.

Denne omtalte undtagelsesparagraf i MVL § 4, stk. 4 angiver, at projekter, der op-
fylder lovens formalsparagraf, i undtagelsestilfzelde helt eller delvis kan fritages fra en
miljgvurdering, hvis det vil skade projektets formal. Tilladelsen til denne undtagelse
skal, ifglge vejledningen til loven, gives pa baggrund af en vurdering af projektets sand-
synlige indvirkninger pa miljget. Denne anden vurdering kan ikke adskilles fra en reel
miljgvurdering, forklarer F. Elbak, “fordi den jo mange gange indgar i det data, man
bruger, nar man laver sin miljovurdering”. Her peger han pa, at Miljovurderingsloven i
sig selv ikke siger ret meget om beskyttelsen af konkrete miljgforhold, hvorfor selve vur-
deringen af eksempelvis naturpavirkninger ofte hentes i anden lovgivning. Beskyttelsen
findes i de gvrige regelsaet, siger han og henviser til reglerne i habitat- og vandrammedi-
rektivet.
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Derfor papeger F. Elbak, at mange af de relevante vurderinger ofte allerede laves for
en screening. “Inden man indsender en screeningsansdgning, har man som regel en god
fornemmelse af, hvad der findes af naturverdier, hvordan projektet pavirker vandmiljoet,
hvad stgjpavirkningen bliver osv. Alle disse vurderinger sker efter andre regelset, som sa
kan spille ind i en screening og eventuel miljovurdering”, hvormed der kan argumenteres
for, at selve vurderingen i § 4, stk. 4 ikke adskiller sig fra de vurderinger, der indgar i
en reel miljgvurdering eller screening. Han forklarer, at nar disse faglige vurderinger pa
forhand er lavet, og de er solide, er man godt pa vej til at kunne argumentere for en
undtagelse fra miljovurderingspligten. ”For vi ved i sa fald, hvad projektet vil medfore
- vi har bare ikke genmemfort selve miljovurderingsprocessen med formelle rapporter og
offentlig horing”. 1 sadanne tilfeelde kan det give mening at afvige fra proceduren, fordi
formalet med projektet ellers kan ga tabt, forklarer F. Elbaek og angiver, at tankegangen
passer ind i lovens logik.

Dette er desuden et element E. Tarpgaard taler ind i. Som beskrevet tidligere, peger han pa,
at naturkyndige fagfolk i praksis foretager lgbende og parallelle vurderinger af projekters
indvirkninger, hvorigennem han finder det hensigtsmaessigt at kunne undtage projekter
fra en miljgvurdering, "hvis man kan na frem til, inden en miljovurdering, at de samlede
konsekvenser af projektet er en forbedring af de naturmessige og biodiversitets massige
forhold i omradet”. Derigennem forslar E. Tarpgaard, at vurderingen af denne forbedring
skal veere en samlet vurdering af konsekvenserne, der ”tilladeligggrer”, at projektet kan
undtages miljgvurderingsprocessen, hvilket understgtter vejledningens ord. E. Tarpgaard
mener derigennem, at omlaegningsindsatsen kan effektiveres gennem en form for ”stop and
go-model fgr en miljgvurdering, hvor alle relevante fagfolk kunne ”sette sig ned og lave
en samlet vurdering af, hvad de samlede konsekvenser af projektet er. Hvis der nds til
enighed om, at projektet samlet set forbedrer forholdene i omradet, ville man sa kunne
blive undtaget fra en miljokonsekvensrapport”.

Denne "stop and go-model kan saledes fortolkes som en afspejling af vejledningens ord
i henhold til § 4, stk. 4-undtagelsen. Dog er E. Tarpgaard usikker pa, hvor meget
denne vurdering fra ”stop and go-modellen adskiller sig fra de andre vurderinger i
miljgvurderingsprocessen, og derigennem ggr undtagelsesmuligheden muligvis ikke den
store forskel udover, at feltarbejde og lange ventetider kan undgas. E. Tarpgaard udtaler
i denne sammenhaeng: ”Det er juraen, der gor at vi skal igennem disse vurderinger. Det
er ikke fordi, at vi forhen har haft situationer, hvor man ikke har overvejet konsekvenser
og taget hensyn til miljoet i naturprojekter, og nu vil vi gerne”. Hertil forklarer han, at
man ikke har vaeret vant til at miljokonsekvensvurdere naturprojekter fgrhen, men at der
formentlig er kommet mere fokus pa juraen, der ggr, at processen er som den er i dag med
flere undersggelser. Dertil peger han seerligt lovens bilag-lister ud, der ggr, at projekter
med aktiviteter derunder skal miljgvurderes, selvom de samme aktiviteter, foretaget af
landmanden, ikke skal miljgvurderes, hvor forskellen her er, at landmandens drift ikke
star pa nogen liste. ”Landmanden kan fortseette uforstyrret, mens vi skal igennem en
omfattende proces, selvom pavirkningen ofte er den samme” forteeller E. Tarpgaard og
fortseetter: ”Jeg tror, hvis man havde forudset den her situation, sa havde man maske
sgrget for at indfore flere undtagelser eller lavet en mere nuanceret vurderingstilgang”. M.
Ramshev supplerer her, at problemet er, at bilagene fra Miljgvurderingsloven kommer fra
EU-direktiverne, og at det derfor ”bliver op ad bakke at endre det”.
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Derigennem stiller M. Ramshev ogsa spgrgsmalstegn ved, om det overhovedet er muligt
at egendre juraen, da man under alle omstaendigheder skal forholde sig til direktiverne.
Miljgvurdering giver god mening, nar et projekt har negative pavirkninger. ”Men hvornar
er en klimapavirkning sa vesentlig, at den bliver udslagsgivende - iser hvis den er positiv?
Og hvornar er en friholdelse af landskabet en vasentlig nok friholdelse af landskabet til, at
det udlgser miljovurderingspligt? Hvornar er en afvergelse af landbrugsdriften vaesentlig
nok til, at det udlgser miljovurderingspligt?” sporger M. Ramshev og papeger, at disse
spgrgsmal ikke har entydige svar blandt miljofaglige folk. Han forslar derfor, at der til en
start bgr veere tydeligere kriterier for, hvornar noget skal miljokonsekvensvurderes.

I den sammenhaeng mener M. Ramshev, at der mangler at blive taget stilling til, om klima-
lavbundsprojekter skal miljgvurderes og i sa fald hvornar. Sidan som loven er formuleret
nu, finder han ikke ngdvendigvis klima-lavbundsprojekter screeningspligtige, da MV L bilag
2 kun fastsaetter, at det er projekter med varig opstuvning af vand eller ved sendring af
vandlgb, at der er krav om screening. Dog pointerer S. Langvad, at Ikast-Brande Kommune
altid screener disse projekter.

I henhold til M. Ramshevs forslag om, at lave en overordnet vadomradeplan, der
miljgvurderes, i tilleg til omlsegningsplanerne, ser han en ide i, at projekterne i hgjere
grad miljgscreenes, da det bliver svaert at komme udenom vurderingerne i EU-direktiverne.
Derudover foreligger det generelt sadan, at “man oftere far kritik for ikke at have
screenet projekter, der burde vere blevet screenet, end for at screene noget, der maske
ikke var ngdvendigt” forteeller M. Ramshev. Dette haenger ogséa sammen med F. Elbaeks
udtalelse om, ”vi ma nok erkende, at vi i Danmark historisk set har veret elendige til
at anvende undtagelsesbestemmelser, uanset om det handler om Miljovurderingsloven,
habitatdirektivet eller vandrammedirektivet”, hvorfor han ogsa klarggrer, at en ”mindset-
&ndring” er ngdvendig for at ggre mere brug af undtagelsesmulighederne.

Pa baggrund af disse perspektiver pa undtagelse af miljgvurdering, undersgges hernsest
retspraksis i form af de afggrelser, der er truffet af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet i henhold
til at belyse graensen for ngdvendigheden af miljovurdering ved naturprojekter med grgnne
formal.

10.3.1 Afggrelser fra Miljg- og Fgdevareklagenavnet om
miljgvurdering

Udtagningen af lavbundsjorde skal som udgangspunkt, ifglge loven, screenes og ofte
miljgvurderes. Graensen for, hvornar disse miljovurderinger kan undtages, er ikke skarpt
defineret for lavbundsprojekter, hvorfor en konkretisering af afggrelser fra tidligere
naturprojekter kan skaerpe denne graense.

For at fa indblik i retspraksis, anvendes Miljg- og Fgdevareklagensevnets afggrelsesportal,
hvorfra tidligere afggrelser for klagesager omhandlende miljgvurdering kan tilgas. 1
relation til lavbundsprojekter og naturprojekter med grgnne formal, hvorom der er truffet
afggrelse om miljgvurdering, er tre klagesager blevet identificeret. De tre sager omhandler
henholdsvis etableringen af et minivadomrade, en plan om genopretning af vadomrader
og etableringen af en naturnationalpark. Disse sager vil blive gennemgaet i det fglgende
for at fa indblik i retspraksis, der er med til at skubbe til forstaelsen af miljgvurderinger
og deres ngdvendighed i konkrete situationer.
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Afggrelser af statslige projekter vil afslutningsvist ogsa belyses ud fra respondenternes

erfaringer og perspektiver.

Minivadomrade i Aalborg Kommune

I november 2020 klagede Danmarks Naturfredningsforening til Miljg- og Fgdevareklagenasevnet
over Aalborg Kommunes afggrelse om, at etableringen af et minivadomrade ikke var om-
fattet af miljovurderingspligt. Klagen blev ikke taget til folge, og afggrelsen blev begrundet
med henvisning til Miljgvurderingsloven § 21, jf. § 49, stk. 1, og at disse arealer ikke er
omfattet af § 25-tilladelse.

Saledes henviste Miljg-og Fodevareklagenasevnet til, at Aalborg Kommune gennem scree-
ningsafggrelsen havde taget hgjde for projektets sandsynlige indvirkninger pa miljget, og

at disse ikke ville vaere vaesentlige nok til en miljgvurderingspligt.

Sagen vedrgrte konkret etableringen af et minivadomrade pa knap 1 hektar som en del af et
stgrre projekt. Minivadomradet blev anlagt med det formal at rense dreenvand for kveelstof
og fosfor. Projektomradet deekkede over et draeenomrade pa 69 hektar, som efter projektets
gennemfgrelse blev udvidet til 85 hektar. Det knap 1 hektar store minivadomrade blev
tilkoblet en pumpe, der forsyner omradet med draenvand, som videre ledes ud i Limfjorden.
Aalborg Kommune vurderede, at projektet ikke blev anlagt i et lavbundsomrade, hvorfor
det ikke var indbefattet af Vandlgbsloven § 46 a, mens klageberettigede havde tilkendegivet
modsat, og at etableringen af minivadomradet ikke ville bidrage til, at omradet opnaede
god gkologisk tilstand grundet dets sta@rrelse.

Grundlaget for Aalborg Kommunes afggrelse om at fritage projektet for en miljgvurdering
blev truffet pa baggrund af en screening, hvor det blev vurderet, at etableringen
ikke ville pavirke miljget vaesentligt, jf. kriterierne i Miljgvurderingslovens bilag 6.
Miljg- og Fodevareklagensevnet fandt pa den baggrund ikke grundlag for at tilsidessette
kommunens vurdering, og udtalte, at “etablering og drift of minivadomradet ikke wvil
medfore vesentlige indvirkninger pa miljoet, og dermed ikke udlgser krav om udarbejdelse
af en miljokonsekvensrapport”. Neevnet bemeerkede dog, at det ikke havde kompetence til
at tage stilling til, hvorvidt etableringen af minivadomradet var hensigtsmeessig. (Miljg-
og Fedevareklagenaevnet, 2020)

Plan om genopretning af vidomrader i Aalborg kommune

I juli 2012 traf Miljg- og Fgdevareklagensevnet afggrelse i en sag omhandlende vedtagelsen
af et kommuneplantilleeg, som genoprettede to lavbundsarealer til vadomrader for at
reducere udledningen af kvalstof i vandmiljget. Udtagningsarealet bestod af 9 hektar,
hvortil de klageberettigede redegjorde for, at arealerne ikke var udpeget til udtagning
i kommuneplanen, og at kommunen i denne sammenhaeng ikke havde vurderet det
ngdvendigt at udarbejde en miljgvurdering af projektet.

De klageberettigede redegjorde for, at kommuneplantilleegget ikke havde taget hgjde
for Tyvedalgrgftens vandplanindsats, samt at der forekom risiko for overlgb fra sger og
vadomrader, savel som oversvgmmelse af naboarealer, hvilket muligvis kunne forurene
vandmiljget - aspekter, de vurderede ikke var taget hgjde for i miljgscreeningen af planen.
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Slutteligt redegjorde de klageberettigede ogsa for, at etableringen af vadomrader ville
kunne begraense adgangen til szendring af husdyrbrug i omradet.

Forud for vedtagelsen af planforslaget havde kommunen udarbejdet en miljgscreening i
henhold til Miljgvurderingsloven og havde herigennem vurderet en raekke miljgparametre,
hvoraf det blev vurderet, at indvirkningen ikke var veesentlig, hvorfor planen ikke var
omfattet af en miljgvurdering. Afggrelsen fra Miljg- og Fodevareklagensevnet leegger
dog veegt pa, at de ikke fandt behov for at sendre kommunens vurdering i forhold
til gennemfgrelsen af en miljgvurdering, da planforslaget ikke medfgrte en vaesentlig
endring af miljget, og at det er to mindre udpegede lavbundsarealer, klagen omhandlede.
Miljg- og Fodevareklagenasevnet gav dermed ikke medhold i klagen, hvorfor Aalborg
Kommune ikke skulle udarbejde en miljgvurdering for kommuneplantilleegget.(Miljg- og
Fgdevareklagenzevnet, 2012)

Saledes argumenteredes der for, at kommuneplantilleegget ikke var ngdvendigt at
miljgvurdere for, da planen ikke ville sendre pa miljoet. Samtidigt lseses der ogsa af
afggrelsen, at de to lavbundsarealer vil bestd af mindre udtagningsprojekter, som ikke
er omfattet af MVL bilag 1.

Nationalpark Gribskov

I juni 2023 traf Miljg- og Fadevareklagensevnet afggrelse omkring fritagelse af
miljgvurdering i forbindelse med etableringen af Nationalpark Gribskov, hvoraf det blev
vurderet, at projektet ikke var omfattet krav om miljgvurdering efter MVL bilag 1.
Afggrelsen blev truffet pa baggrund af Miljgvurderingslovens § 21, jf. § 49, stk. 1.
hvorfor Miljg- og Fodevareklagensevnet ikke gav medhold til klagen, da projektet havde
gennemgaet en miljgscreening, hvor de sandsynlige indvirkninger pa miljget ikke blev
afgjort som vaesentlige.

Sagen vedrgrte etableringen af en ny 1300 hektar naturnationalpark - Nationalpark Gribs-
kov - som skal etableres pa et eksisterende Natura 2000-, habitats- og fuglebeskyttelses-
omrade i Gribskov og Hillerad Kommune med Miljgstyrelsen som myndighedsansvarlig.
Gennemfgrslen af projektet ville medfgre, at der etableres vildthegn omkring national-
parken, indfgrslen af biodiversitetsfremmende tiltag i omradet, genopretning af naturlig
hydrologi samt udseetning af stgrre plantezedende pattedyr m.m. Under ansggningen af
projektet har Naturstyrelsen udarbejdet en veesentlighedsvurdering af projekts delelemen-
ter og dets potentielle pavirkning af alle naturtyper og arter.

De klageberettigede bestar af foreningen, Fri Natur, samt lokale beboere, som totalset
havde ti klagepunkter over etableringen, hvoraf to af punkterne redeggrer for, at
screeningsafggrelsen og vaesentlighedsvurderingen har et sadant omfang, at de vurderede,
at der burde have veeret udarbejdet en konsekvens- og miljgvurdering samt, at projektet
bestar af en plan, hvorfor der ogsa burde have veeret udarbejdet en miljgvurdering af denne
jf. Miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2. Af klagen fremkommer det ogsa, at etableringen
af naturnationalparken vil pavirke adskillige truede dyre- og plantearter, da gennemfgrslen
vil s&endre omradets karakter bade under udarbejdelsen af projektet savel som permanent
efter, hvorfor der stilles spgrgsmalstegn ved den undtagede miljgvurdering.
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Miljgstyrelsens grundlag for at fritage projektet fra en miljgvurdering bygger pa, at de
anser, at projektet ikke medfgrer en vaesentlig pavirkning af miljget, baseret pa kriterierne i
Miljgvurderingslovens bilag 6, som der blev taget hgjde for under screeningen af projektet.
Miljg- og Fodevareklagenaevnet finder derfor, at der ikke er begrundelse for at omggre
Miljgstyrelsens vurdering, da Miljgstyrelsen bl.a. i tilstreekkeligt omfang har sikret, at
Natura 2000-omrader ikke pavirkes. Dog italesaettes det i afggrelsen, hvorvidt der skulle
have veeret udarbejdet en screening af planen, hvoraf "Miljo- og Fodevareklagenauvnet
finder, at der er tale om et konkret projekt, der er omfattet af Miljovurderingslovens bilag
2, punkt 10 g, og saledes omfattet af Miljovurderingslovens § 21 og dermed ikke en plan
omfattet af Miljovurderingslovens § 8” (Miljo- og Fgdevareklagenaevnet, 2023).

Dermed afgjorde Miljg- og Fgdevareklagetnaevnet, at etableringen af nationalparken var
et konkret projekt og ikke en plan, der er omfattet af en miljgvurdering efter MVL § 8.

L. Kgrngv forteeller, at der fgr i tiden var en konsensus om, at statens beslutninger, og
herunder planer, ikke skulle miljgvurderes. I takt med tiden har denne opfattelse dog
&ndret sig, hvorfor hun argumenterer for, at retspraksis sendrer sig med tiden. Flere
af respondeterne peger dertil pa, at miljgvurderinger kun bliver mere omfattende og
oftere forekommende - noget, der derfor kan stille spgrgsmalstegn ved Naturnationalpark
Gribskovs miljgvurderingsfritagelse af projektet.

Vedtagelsen af Naturnationalpark Gribskov er politisk bestemt i 2020. Et flertal i folke-
tinget vedtog, at der skulle etableres 15 naturnationalparker, hvoraf Naturnationalpark
Gribskov og Fussingg var de fgrste til at blive vedtaget herefter. Fussingg Naturnational-
park har, tilsvarende med Gribskov, ikke faet udarbejdet en miljgvurdering af projektet,
pa trods af dets arealstgrrelse pa 833 hektar. E. Tarpgaard har ikke kendskab til Naturna-
tionalpark Gribskov, men har kendskab til Fussingg Nationalpark, hvoraf han argumenter
for, at etableringen af en naturnationalpark er indgribende for den eksisterende natur
bl.a. pa grund af grave- og entreprengrarbejde. Herudover papeger han, at det ikke er
til diskussion, om hvorvidt en naturnationalpark er godt for omradet. Han ser det som
en klar fordel for omradets natur, at de mindre indhegninger fjernes, og at der etableres
helarsgreesning. E. Tarpgaard ser det dog ogsa ”som lidt af en gade”, at nogle projekter
skal miljgvurderes, mens andre af denne storrelse ikke skal - specielt nar det er statslige
projekter. I den sammenhaeng har E. Tarpgaard oplevet, at den statslige VVM-myndighed
nogle gange vurderer, at Naturstyrelsens projekter ikke kraever en miljgvurdering, fordi
de vurderer, at”det er for skort[...], hvorfor de korer nogle projekter igennem uden de
helt store skyts”. Han kan dog godt forsta, hvis der er forskel pa to identiske kommu-
nale projekter, da ”det har noget at gore med, hvem den pageldende kommune har som
radgiver, og hvor modige de er. F.eks. hvis en kommune laver vadomradeprojekter og de
sa spgrger en radgivende virksomhed, om der skal laves miljovurdering pa det, jamen, sa
skal der det, og sa gor de det” forklarer han og uddyber, at denne tilgang kan medfgre,
at naesten identiske projekter kan have forskellige udfald i forhold til, om der skal laves
miljgvurderinger eller ej, afheengigt af om kommunen hyrer ekstern radgivning, eller gor
det internt i kommunen. S. Langvad kan berette om, at Ikast-Brande Kommune ggr brug
af ekstern radgivning til de ejendomsmaessige og tekniske forundersggelser, men grundet
tidspresset og meengden af mindre projekter, er kommunen begyndt at overveje "at det er
noget, vi maske selv skal gore, fremfor at have en radgiver pa”.
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Afggrelserne om ovenstaende projekters fritagelse for miljgvurdering belyser centrale spgrgs-
mal om fortolkningen og anvendelsen af Miljgvurderingsloven. Dog er miljgvurderinger

ikke statiske, og L. Kgrngv peger pa, at forstaelsen flytter sig hele tiden. Dertil mener hun

seerdeles, at der med tiden”er en stgrre og stgrre forstaelse for, hvad der er omfattet af
loven, og hvad der ikke er omfattet”. Denne forstaelse flytter sig med afggrelser, hvor F.

Elbaek papeger, at der nogle gange sker ”kvantespring”.

Pa baggrund af ovenstaende afggrelser fra Miljo- og Fodeklagenaevnet, viser praksis for
undtagelse af miljgvurdering, at sma projekter uden vaesentlig miljgpavirkning - f.eks.
minivadomrader eller lavbundsarealer uden seerlige naturveerdier - kan fritages. Dog
kraeves en grundig dokumentation og screening for at vurdere, om miljgpavirkningen er
tilstraekkelig lav.

Der forekommer i praksis eksempler pa forhold, som vurderes ikke at skulle miljgvurderes,
fordi de ikke har en ”vaesentlig pavirkning af miljget”, selvom de sendrer miljget i et
eksisterende Natura 2000-, habitats- og fuglebeskyttelsesomrade. Dette kunne tyde pa, at
projekter godt kan undtages, hvis det sikres, at disse beskyttede omrader og arter ikke
skades veesentligt, hvilket ikke fremgar af Miljovurderingsloven.

M. Ramshev papeger, at kravet om miljgvurdering af lavbundsprojekter er relativt nyt,
hvorfor det er et omrade, “hvor vi stadig er i gang med at tilegne en holdning til det
i miljovurderingsverdenen”. Dette kan veere en medvirkende arsag til den betydelige
variation i, hvilke projekter, der underleegges miljgvurdering, og hvilke, der ikke ggr.

Opsamling

De veasentligste udfordringer ved miljgvurdering af lavbundsprojekter i henhold til
VVM-reglerne og deres betydning for udtagningsindsatsen frem mod 2030, er belyst
gennem respondenters erfaring og viden samt retspraksis ved Miljg- og Fgdeklagenasevnets
afggrelser. Overordnet er miljgvurderingsprocessen et centralt veerktgj til at sikre, at
projekter gennemfgres under behgrig hensyntagen til miljg- og naturinteresser. Samtidig
udger processen imidlertid en praktisk barriere, idet den kan medfgre forsinkelser og
administrative udfordringer i implementeringen af projekterne.

Udfordringer

Miljgvurderingsprocessen ved lavbundsprojekter er preeget af betydelig kompleksitet og
praktiske barrierer, som ggr det vanskeligt at realisere de politiske ambitioner i tide og
inden for ressourcemaessige rammer i forhold til gkonomi og bemanding.

Regulatorisk kompleksitet og uklarhed: Miljgvurderingsloven er en horisontal
regulering med baggrund i flere EU-direktiver (VVM, habitat, vandramme), hvilket ggr
processen teknisk kraevende og vanskelig at navigere i. Staten og styrelserne peger pa,
hvordan det bgr ggres, men ikke hvordan man konkret ggr - hvilket skaber usikkerhed og
fgrer til stor variation i fremgangsmader.
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Overbelastede sagsbehandlere og radgivere samt lange sagsbehandlingstider:
Radgivere er overbebyrdede, SGAV er en flaskehals med ophobede sager, og der er for
fa sagsbehandlere, hvilket forsinker projektgodkendelsen af vand- og klimaprojekter samt
screeningsafggrelser og myndighedsgodkendelser angaende miljgvurderingen. Derudover
treekker feltunderspgelser ud (f.eks. optelling af bilag IV-arter), hvilket forsinker
miljgvurderingsprocessen yderligere.

Tidsfglsomme og gkonomisk skrgbelige projekter: Sméa lavbundsprojekter har
ikke gkonomi til at baere de store omkostninger ved tidlige miljgvurderinger, da der i
den ’proaktive’ model imidlertid er flere faktorer, som skal miljgvurderes, og desuden
har usikkerheder i forhold til lodsejeres frivillige deltagelse. Mange miljovurderinger
udarbejdes derfor sent i processen - hvilket skaber risiko for stopklodser, klager og nye krav
pa afggrelsestidspunktet, hvorfor miljgvurderingen ikke bliver et aktivt beslutnignsredskab
for udarbejdelsen af projektet.

Manglende standardisering og retssikkerhed: Identiske projekter behandles forskel-
ligt atheengig af radgiver eller myndighed, og der er ikke klare kriterier for, hvornar lav-
bundsprojekter skal miljgvurderes. Usikkerheden i hvornar miljgvurderinger kan undlades,
og hvad deres omfang skal veere, kan skabe modvilje og heemme fremdrift, nar praktikere
allerede laver samlede og lgbede vurderinger af projektets konsekvenser pa miljghensyn.

Konflikter mellem hensyn og praksis: Lavbundsprojekter kan ofte kraeve diskretion
i forhold til lodsejere, hvilket ggr det vanskeligt at gennemfgre tidlige offentlige hgringer
og derved en ’proaktiv’ model. Nar veerdifuld natur allerede findes pa det givne areal,
opgives projekterne ofte helt, fordi det bergrer vandramme- og habitatdirektivet - hvilket
er paradoksalt, da malet netop er at fremme natur og klima. Dertil kommer ogsé, at det,
i forbindelse med den grgnne trepart, er alle lavbundsjorde i Danmark, der skal udtages,
hvilket ggr, at lavbundsindsatsen som udgangspunkt er fastlagt i forhold til beliggenhed,
hvorfor der pa sigt ikke er "rad”til at opgive 10-15% af lavbundsprojekterne i kommunerne
som hidtil.

Miljgvurdering som proces snarere end veerktgj: I praksis er miljohensyn ofte al-
lerede indarbejdet lgbende, men fordi formelle miljgvurderinger fgrst gennemfgres sent i
udtagningsprocessen, fungerer miljgvurderingen ofte mere som en forsinkende procedure
end et beslutningsredskab.

Muligheder

Pa trods af udfordringerne rummer praksis ogsa konkrete potentialer og strategiske greb,
som kan bidrage til en effiktivisering af miljgvurderingsprocessen.

Fleksibel projektudformning og screening: Ved at tilpasse projekter, sa de holder
sig til screeninger, frem for fulde miljgvurderinger, kan der spares tid og omkostninger
- dog uden at omga reglerne. Der kan ogsa fokuseres pa veesentlige miljgpavirkninger i
afgreensningsnotater, frem for hele kataloget af vurderingskriterier.
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Overordnet planlsegning og strategisk miljgvurdering: En national eller kommunal,
miljgvurderet plan for vadomrader og lavbundsprojekter kan skabe klarhed og retning. Nar
de overordnede hensyn er vurderet tidligt, kan konkrete projekter malrettes lokale forhold
og indvirkninger - og miljgscreenes snarere end fuldt miljgvurderes. Dette skaber bade
effektivisering og retssikkerhed.

Styrket faglig og organisatorisk kapacitet: Samordning af procedurer, digitalisering,
Al og klare vejledninger kan lette radgivernes arbejdspres og sikre en mere ensartet praksis.
Myndighedsansvaret kan med fordel centreres ét sted, sa ansggere ikke skal koordinere
mellem forskellige instanser.

Brug af undtagelsesmuligheder og § 4, stk. 4: Hvor der allerede foreligger
solide faglige vurderinger, og projektet samlet set har positive konsekvenser, kan
der argumenteres for undtagelser fra miljgvurderingspligten. Det kraever dog en
mentalitetseendring i den danske forvaltning, der historisk har undladt at benytte
undtagelsesbestemmelser.

Dialog og parallel vurdering (“gammeldags made”): Erfaringerne fra tidligere
praksis viser, at lgbende vurderinger og teet dialog med kommunen kan sikre
hurtigere myndighedsbehandling og tilladelser uden ngdvendigvis at gennemfgre en fuld
miljokonsekvensvurdering. Det forudssetter dog tillid, faglighed og lokal opbakning - og at
projekterne faktisk vurderes til at forbedre de eksisterende miljgforhold.

Herigennem peges der samlet set pa, at miljgvurdering er en vigtig, men heemmende
faktor for tempoet i udtagning af lavbundsjorder. For at imgdekomme klimamalene frem
mod 2030 er der behov for afklaring og ensretning i praksis, herunder klare retningslinjer
for afgreensning, vurdering og undtagelser. Miljgvurdering kan derigennem ogsa forstas
forskelligt alt efter, om den betragtes juridisk, teoretisk eller praktisk. Juridisk er det en
proces med faste kriterier for projekter opfert i bilag 1, der skal sikre miljghensyn. Teoretisk
ses den som et beslutningsredskab til at pavirke projektudformning- og beslutninger,
mens den i praksis indebeerer, at miljghensyn - mere uformelt - teenkes ind tidligt, for
projektet konkretiseres i henhold til MVL afsnit II1. For at finde mere konkrete lgsninger til
optimeringen af miljovurderingsprocessen er det essentielt at sammenstille den praktiske,
juridiske og teoretiske erfaring for at vurdere, hvor der er udfordringer, som kan undgaes
eller minimeres.
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Tentativ vurdering af

regulering, teori og praksis

De to forrige kapitler har belyst de lovgivningsmaessige rammer for miljgvurderingsprocessen
og dennes kontekst i forhold til implementering i den gvrige proces for udtagningen af lav-
bundsjorde, hvortil eksperter og fagfolk er blevet anvendt til at berette om udfordringerne,
ngdvendigheden og omfanget af miljgvurderinger. Derfor vil dette kapitel sammenkoble
den tilegnet viden fra kapitel 9 og 10 i en tentativ vurdering, der har til formal at under-
strege, diskutere og vurdere fglgende emner i henhold til miljgvurderingsprocessen:

Udfordringer i lovgivning.

Konflikter mellem lov og praksis.
e Ressourcer, tid og gkonomi.

Systemiske paradokser og dilemmaer.

Dette ggres med henblik pa at fremheeve konklusionerne, der skal danne grundlaget for
besvarelsen af problemformuleringen.

11.1 Udfordringer i lovgivning

I lavbundsprojekter, hvor kulstofrig lavbundsjord udtages af landbrugsdriften med henblik
pa at henlaegge jorden til det, den var fgr, for at reducere COsz-udledningen, kan
det undre, at disse projekter som minimum skal miljgscreenes - med sandsynlighed
for en miljgvurdering. Den tidsmaessige udstrackning for en miljgvurdering betyder, at
lavbundsjorder fortssetter med at udlede store maengder COs2, mens de stadig opdyrkes.
Samtidig stiger indholdet af kveelstof og fosfor bade i landbrugsjorden og i vandlgbene.
Derfor kan man argumentere for, at selve miljgvurderingen modarbejder lovens formal om
at fremme miljpbeskyttelse og -integration.

Dertil opstilles der i Miljovurderingsloven en undtagelsesparagraf i MVL § 4, stk. 4, der
angiver, at projekter, som opfylder lovens formal, kan fritages fra en miljgvurdering ved
i stedet at undergive en tilladelse til projektet pa baggrund af en vurdering af projektets
sandsynlige indvirkninger pa miljget, nar en miljgvurdering vil skade projektets formal.
Dog fremgar det ikke, hvordan denne vurdering af sandsynlige indvirkninger adskiller sig
fra en reel miljgscreening eller miljgvurdering, samt hvorvidt projekter med grgnne formal
af hensyn til klimaet kan fritages. Derfor kan der argumenteres for, at der er et behov
for en udspecificeret vejledning til lavbundsindsatsen i henhold til de gaeldende regler i
Miljgvurderingsloven, som ekspertgruppen i 2023 ogsa anbefalede i deres afrapportering
om udtagningen af lavbundsjorde(Ekspertgruppe, 2023, s. 22).
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Endvidere kan der argumenteres for, at den tidsmaessige horisont for udtagningen af de
140.000 hektar lavbundsjord inden 2030 krsever en undtagelsesparagraf, som tilgodeser
grgnne projekter med klimaformal, herunder lavbundsprojekter, idet intentionen er at
give arealerne tilbage til naturen og dens naturlige tilstand.

Projekterne kan risikere at blive underlagt lokalplanpligt, fér de kan realiseres, og
derigennem vil lokalplanerne, uafhaengigt af projekterne, ogsa skulle miljgvurderes, hvis
lokalplanen er omfattet af kriterierne i MVL bilag 1. Det kan forekomme ungdvendigt
at skulle udfgre flere miljgvurderinger for at realisere lavbundsinsatsen, hvorfor der
peges pa, at det ville vaere hensigtsmaessigt at udarbejde en overordnet national eller
kommunal vadomradeplan for omleegningerne, der skal miljgvurderes i henhold til de
aktiviteter, der indgér i etableringen af vddomrader. Denne overordnede miljgvurdering
af vadomradeplanen skal saledes ggre, at vurderingerne i de konkrete lavbundsprojekter
kan fokuseres og afgreenses yderligere, hvortil projekterne umiddelbart kan "ngjes” med at
blive screenet grundigere for de konkrete, stedsspecifikke konsekvenser. Desuden kan det
af MVL § 19, stk. 3 tolkes, at projektejeren i sin ansggning af projektet kan tilretteleegge
sit projekt saledes, at det kan holdes til en screening ved, at projektets seerkender eller
"foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der kunne have
veeret vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet” beskrives i ansggningen. Derigennem
laegger loven op til, at projekters udformning og placering kan tilretteleegges pa en
sadan made, at projektet undgar at blive omfattet af lovens bilag 1. Dog ma der ogsa
seettes spgrgsmalstegn ved, hvor meget lavbundsprojekternes udformning og placering
kan eendres, da lavbundsjorden ikke er flytbar.

Der opstar saledes ogsa en udfordring i, at begrebet ”lavbundsprojekt”ikke optreeder
i Miljgvurderingsloven, hvorigennem der efterspgrges en konkret stillingtagen til, om
lavbundsprojekter - og seerligt dem med klimaformal - skal miljgvurderes, og i sa fald,
hvornar? Det er projekternes aktiviteter, der afggr, hvorvidt projektet er screeningspligtigt
eller miljovurderingspligtigt i henhold til MVL bilag 1 og 2. Derfor ses der et behov for
en standardiseret vejledning til lovgivningen, som angiver tydelige kriterier for, hvornar
lavbundsprojekter er omfattet af miljgvurdering, idet der mangler entydige svar pa
fglgende spgrgsmal:

e Hvornar er en positiv klimapavirkning sa vaesentlig, at den bliver udslagsgivende i
en afggrelse?

e Hvornar er en omlaegning fra intensiv anvendelse til ikke-anvendelse (naturbaseret
anvendelse) sa indgribende, at den sndrer arealanvendelsen i et omfang, der kraever
en miljgvurdering?

e Hvornar er en @endring eller begreensning af landbrugsdriften s& veesentlig, at den
medfgrer miljgvurderingspligt?

Uklarheden er dog ikke stor, nar lavbundsprojekterne er i bergring med vandlgb,
bilag IV-arter og § 3-natur, idet disse projekter derigennem er underlagt vurderinger
i henhold til vandramme- og habitatdirektivet, som under alle omstzendigheder er
ngdvendige at forholde sig til i medfer af de EU-retlige forpligtelser. Derfor fastsaetter
Miljgvurderingsloven ogsa muligheden for samordnede og feelles procedurer for projekter,
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der skal igennem flere vurderinger, hvilket kan ses som en lovgivningsmaessig optimering
af miljgvurderingsprocessen. Herigennem argumenterer F. Elbak for, at det ikke er
selve miljgvurderingen, der er omfattende, men at det er beskyttelsesreglerne i henhold
til vandramme- og habitatdirektivets vurderinger, som ggr, at miljgvurderingen bliver
omstaendig.

Endeligt angiver loven og den tilhgrende vejledning ikke, at en miljgscreening skal
forholde sig til positive indvirkninger pa miljget. Det er kun i forbindelse med selve
miljgvurderingen, at retsforskrifterne udtrykker, at bade positive og negative indvirkninger
skal belyses i miljgkonsekvensrapporten. Men samtidig udtrykker loven heller ikke,
at positive indvirkninger ikke ma belyses i en screening. Det peger muligvis pa, at
man i praksis kunne italesztte de gode indvirkninger i en screening for at fremhaeve
ngdvendigheden af projektets gennemfgrsel og derved afgraense miljgvurderingens omfang.

11.2 Konflikter mellem lov og praksis

Trods de lovgivningsmaessige optimeringsmuligheder af miljgvurderingsprocessen i forhold
til samordnede og faxlles procedurer samt undtagelsesparagraffen i MVL § 4, stk. 4, sa
konflikter dette stadig med praksis. Det skyldes, at lovgivningen blot angiver, hvordan
processen bgr gores uden konkret at angive, hvordan processen faktisk gores i praksis,
hvilket medfgrer stor variation i fremgangsmaden og dermed ogsa udfaldet af forholdsvise
identiske projekter.

F. Elbak angiver, at det primeert er den samordnede procedure, der bruges i praksis, hvor
vurderingerne i henhold til VVM,- habitat- og vandrammedirektivet kgrer sidelgbende
og koordineres af én kompetent myndighed. Dog kunne han ogsa fortelle, at dialogen
mellem myndighederne ikke ngdvendigvis fungerer godt i praksis, men at det som regel
kun er en problematik ved statslige projekter, hvor dialogen foregar pa tveers af styrelser
og kommuner. I de kommunale projekter er det kommunen selv, der er myndighed i
disse vurderinger, og derfor er det heller ikke altid tydeligt, at processen kgrer efter
den samordnede procedure. Derudover beretter F. Elbaek om, at undtagelserne under
de EU-retlige direktiver, herunder VVM,- habitat- og vandrammedirektivet, er tilteenkt
et meget snavert anvendelsesomrade, hvilket ggr, at undtagelsesmuligheden i MVL § 4,
stk. 4 kun meget sjeldent anvendes i praksis. Derigennem kan der argumenteres for,
at lovgivningens regulering for lgsninger til at optimere miljgvurderingsprocessen ikke
ngdvendigvis far sin berettigelse i praksis, da naturprojekter med grgnne forméal af hensyn
til klimaet umiddelbart synes at veere et undtagelsestilfeelde, der kan fritages fra en
miljgvurdering, idet lavbundsprojektets formal afspejler habitat- og vandrammedirektivets
formal. Dog peger L. Kgrngv pa, at det ikke er givet, at et naturprojekt, der gavner ét
aspekt i miljoet, ikke samtidig kan have negative konsekvenser for et andet, hvorigennem
hun udtrykker en bekymring for, at lovens regulering for strategisk miljgvurdering
af planer ikke anvendes pa omlaegningsplanerne i praksis. Disse omlaegningsplaner er
blevet fritaget miljovurderingen, hvorfor det kan undre, at lavbundsprojekterne i den
gronne trepart ikke er undtaget samme miljgvurdering, nu nar omlegningsplanerne
alligevel skal betragtes som konkrete projekter i MARS. Omvendt kan det ligeledes
undre, at omleegningsplanerne er fritaget miljgvurderingen, nar praksis samtidig peger
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pa, at en overordnet miljgvurdering pa nationalt eller kommunalt niveau - som netop
kunne have veeret integreret i omlaegningsplanerne - ville have styrket muligheden for at
malrette og afgreense miljgvurderingen af de enkelte lavbundsprojekter, og dermed gjort
processen mere smidig og effektiv. Ydermere kunne undtagelsesmulighederne bruges til
naturprojekter med grgnne formal, som er screenet til ikke at have betydelige negative
konsekvenser pa andet natur eller vurderes at have flere positive end negative miljgmeessige
indvirkninger.

Endvidere konflikter teorien om strategisk miljgvurdering i den ’proaktive’ model med
den praktiske implementering af miljgvurderingsprocessen, der primaert foregar som en
sammenkobling mellem den ’parallelle’ og ’sene’ model. Det skyldes, at der i praksis
tages hensyn til lodsejere og projektejer, bl.a. for at undga, at der investeres store
belgb i en miljgvurdering, fgr der er sikkerhed for en tilstraekkelig lodsejerdeltagelse.
Samtidig handler det om at tilpasse miljgvurderingen til den sociale virkelighed, hvor
projekterne ofte opfattes som indgreb i private ejendomme og derfor kan veere folsomme
for lodsejerne. Det kraever diskretion i de tidlige faser - noget, som en tidlig miljgvurdering
med offentlig hgring kan komme i konflikt med. Dermed er der dog heller ikke noget
forsagt i, at en national eller kommunal vadomradeplan strategisk er blevet miljgvurderet
af myndigheden selv, fgr lavbundsindsatsen i omlaegningsplanerne bliver til konkrete
projekter, som omfattes af bestemmelserne i MVL afsnit II1.

I den forbindelse kan der argumenteres for, at der ogsa er en konflikt mellem den teoretiske
og praktiske forstaelse af omleegningsplanerne, da begrebet ”omlaegningsplan”i teoretisk
forstand forstas som en plan, der saledes er omfattet af MVL afsnit II, hvilket er en
antagelse med forbehold for, at begrebet ”plan”ikke er defineret i Miljgvurderingsloven
- modsat begrebet ”projekt”. I praksis forklarede L. Hvingel i kapitel 4.1 pa side 29,
at omlaegningsplanerne i virkeligheden er en lang raekke af projekter, der er indtegnet i
MARS. Derved opstar der et sammensurium i definitionen af ”omlaegningsplan” og dermed
et sammenstgd i opfattelsen af, hvorvidt der arbejdes pa plan- eller projektniveau i den
grgnne trepart.

I og med at alle lavbundsjorde i Danmark skal udtages, kan der argumenteres for,
at lavbundsindsatsen allerede er fastlagt i form af, at lavbundsjorden ikke er flytbar,
hvorigennem der kan argumenteres for, at indsatsen er konkretiseret til projektniveau, da
lavbundsjorderne netop er kortlagte i landskabet.

Flere af lavbundsprojekterne kan dog konflikte med de EU-retlige vandramme- og
habitatdirektiver, hvilket medfgrer, at nogle af disse projekter i praksis méa opgives
helt, hvilket kan fremsta paradoksalt, nar formalet med lavbundsprojekterne gennem
Klima-Lavbundsordningen og vand- og klimaprojekterne er at reducere udledningen af
drivhusgasser og skabe et bedre vandmiljg. Derigennem taler dette paradoks for, at der
netop er behov for en stillingtagen til, hvorvidt lavbundsprojekter med disse formal skal
miljgvurderes, og om de derigennem helt kan fritages med undtagelsesparagraffen i MVL
§ 4, stk. 4, som forlyder: "Et projekt omfattet af bilag 1 eller 2 kan i undtagelsestilfelde
helt eller delvis fritages fra lovens bestemmelser om miljovurdering, hvis dette vil skade
formalet med projektet, forudsat at lovens formal, jf. § 1, opfyldes”.
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Desuden lader det til i praksis, at projekterne screenes, vurderes og forundersgges allerede
fgr ansggningen til Klima-Lavbundsordningen eller vand- og klimaprojekterne, hvilket ikke
er ssmmenhangende med den teoretiske proces, der er belyst i kapitel 9.1.1. Det skyldes, at
projekterne i det indledende arbejde skal veere bade konkrete og omkostningseffektive for at
blive godkendt i disse ordninger, hvorfor projektopstarten er meget ressourcekrasvende for
projektejeren. Uformelt, har projekterne saledes veeret igennem en teknisk forundersggelse
med miljgmeessige vurderinger og en screening, for de er blevet godkendt som et vand- og
klimaprojekt eller klima-lavbundsprojekt, der efterfglgende skal igennem en formel teknisk
forundersggelse med miljgvurderingsprocessen som hovedtema, fgr en jordfordeling kan
pabegyndes. Derigennem virker det som spild af tid og ressourcer, at disse vurderinger
ikke er ssmmentaenkt og sammenstemt mere.

Disse forudgaende og uformelle vurderinger af projektets miljghensyn og indvirkninger
pa det eksisterende miljg er en veesentlig del af fremgangsméaden i praksis, hvor teet
dialog mellem kommunens fagfolk er med til at fremme den ’'parallelle’ model i forhold
til miljgvurderingens implementering i processen. Dette kan veere med til at sikre en
mere smidig myndighedsbehandling samt tilladelser uden at gennemfgre projektet med en
fuld miljokonsekvensvurdering, hvilket peger i retningen af en mere ”gammeldags made” at
gennemfgre projekterne pa. Her henvises der til, at mindre lavbundsprojekter, forhen, ikke
blev miljgvurderet, nar det kunne pavises, at der ikke ville veere klager over projektet, og
nar der ikke var tvivl om, at projektet havde taget sine forbehold til miljghensyn. I dag ses
der en tendens til, at flere "kedelige” naturprojekter udlgser en proces, hvor der skal tages
hensyn til flere aspekter, selvom der i realiteten ikke er veesentlige miljghensyn at tage.
Derfor kan der argumenteres for, at der er ngdt til at veere en accept af den gammeldags
fremgangsmade, hvis 2030-malssetningen om udtagning af 140.000 hektar lavbundsjord
skal nas. Dog er den gammeldags fremgangsmade ikke anbefalesveerdig blandt eksperterne,
da maden er risikobetonet og forudseetter fuld tillid, faglighed og lokal opbakning, da bare
én klage ville kunne veelte et helt projekt.

11.3 Ressourcer, tid og gkonomi

Miljgvurderinger er tidskreevende og omkostningstunge at udfgre, men meget af arbejdet
bag er ngdvendigt for at sikre gode miljgforhold og leve op til EU-reguleringerne.
Afvejningen mellem hvornar og af hvem miljgvurderinger udfgres, samt omfanget af
dem, er en kompleks og individuel afvejning ud fra projektets placering, ejer og mulige
konsekvenser. Herigennem er det ogsa forskelligt, hvad der kan optimere eller bremse
udtagningen af lavbundsjorde.

Er projektejer en privat lodsejer, vil det veere for omkostningstungt for dem at lave en
‘'proaktiv’ miljgvurdering i forhold til projektets placering og dets mulige beslutninger.
Deres projekter vil oftest have en veldefineret afgreensning med et konkret formal, hvori-
gennem en 'proaktiv’ model ville kunne bremse projektet og ggre det mere omsteendigt.
Dette vil overordnet ggre projektet dyrere for projektejeren at fa gennemfgrt, samtidigt
med at de gkonomiske ressourcer anvendes, fgr de reelt ved, om det bliver tilladt ved
myndighederne, om der er politisk eller lokal opbakning, og endelig om en miljgvurdering
af projektet er ngdvendigt.
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Modsat kan 'proaktive’ miljgvurderinger veere fordelagtige for kommunale projekter, da
der som regel udlgses lokalplanpligt ved stgrre sendringer i det eksisterende miljg og herun-
der arealanvendelsen. Herigennem peger nogle eksperter pa, at en overordnet, miljgvurderet
plan ville kunne effektivisere udtagningsprocessen, da kommunerne kan miljgvurdere de
overordnede konsekvenser af lavbundsindsatsen i de pagseldende kommuner, og derigen-
nem optimere miljgvurderingsprocessen for de konkrete lavbundsprojekter ved et malrettet
fokus pa de lokale forhold, der f.eks skal tages hensyn til i driftsfasen. Herefter vil miljokonse-
kvensvurderingerne af projekterne vaere mindre omstaendige og kun omhandle de lokale
konsekvenser og sma justeringer i projektrealiseringen.

Dog er den ’proaktive’ lgsning problematisk at f& implementeret i den grgnne trepart,
eftersom omlaegningsplanerne ikke skal miljgvurderes og allerede skal principvedtages i
udgangen af 2025, hvorfor en overordnet vadomradeplan skulle veere indteenkt tidligere,
fgr projekterne blev udpeget i MARS eller sidelgbende hermed. Herigennem peger flere
eksperter pa, at det ikke er muligt at lave gode overordnede miljgvurderinger af alle planer
fgr denne deadline i udgangen af 2025, hvorfor miljgvurderingspligtige projekter vil fa en
mere omfattende miljgvurdering senere.

Desuden vil de tidlige miljgvurderinger, grundet omfanget, tiden og ressourcerne, ha-
ve kraevet, at planlaegningen for den grgnne trepart skulle miljgvurderes og derved blev
pabegyndt fgr principvedtagelsen.

Denne ggede arbejdsmeaengde ville dog veaere problematisk for kommunerne, da de i forvejen
er pressede i forhold til udpegningen og indtegningen af omrader i MARS inden 2026. Dette
geelder dog ogsa for Naturstyrelsen, som far deres screenings- og miljgvurderingsafggrelser
fra SGAV - der pa nuveaerende tidspunkt har cirka to ars ventetid pa myndighedsbehandling

Udarbejdelse af miljgvurderinger er heller ikke uden omkostninger. Eksperter anslar
udgifterne til mellem 100.000 og 500.000 kr. aftheengig af planens omfang. Dertil
kommer, at planernes miljgvurdering skal finansieres af kommunerne eller Naturstyrelsen,
mens projekternes miljgvurdering i princippet er projektejernes udgift. Dette rejser
dog spgrgsmal om, hvordan kommunerne skal kunne finansiere et sa stort antal
miljgvurderinger - bade af projekter og potentielt ogsa planer - seerligt nar f.eks. Ikast-
Brande Kommune og Limfjordssekretariatet peger pa, at der ikke findes mange private
lodsejerprojekter med interesse i en omleegning pa nuveerende tidspunkt. En strategisk
miljgvurdering tidligere i processen ville derigennem kunne forarsage, at kommuner
og Naturstyrelsen skal heefte for en miljgvurdering pa bade plan- og projektniveau
for at kunne realisere udtagningen af lavbundsjorde gennem Klima-Lavbundsordningen
eller vand- og klimaprojekter. Dette kan hurtigt blive omkostningstungt, og seerligt nar
myndighedsbehandlingen i en miljgvurdering ogsa er en dyr post for Naturstyrelsens
projekter. Det vil dermed vaere hensigtsmeessigt, at finansieringen stgttes gennem
Danmarks Grgnne Arealfond - dog vil dette kunne resultere i, at SGAVs strategiske
jordopkgb bliver bremset, da denne fond ikke har ubegraensede midler.

Ressourcerne, der bruges pa at udarbejde miljgvurderinger af konkrete lavbundsprojekter,
vurderes at kunne blive optimeret, hvis omfanget af miljgvurderingerne afgraenses. Det
kan til dels ggres ved, at screeningsafggrelsen ogsa fokusere pa de positive indvirkninger
fremfor kun at fokusere pa de negative indvirkninger. Dette kan bevirke, at der allerede i
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screeningen foretages en afvejning af projektets samlede effekt pa miljget, der potentielt
kan afholde projektet fra en miljgvurdering eller afgraense indholdet i miljgvurderingen
vaesentligt. Dels kan omfanget af miljgvurderingerne ogsa afgraenses ved, at der udarbejdes
en overordnet kommunal eller statslig vadomradeplan, som miljgvurderes, der herefter
strategisk danner grundlag for de udpegede, konkrete lavbundsprojekter. Den "proaktive’
miljgvurdering af den overordnede vadomradeplan skal dertil bevirke, at indholdet til
miljgkonsekvensrapporten i et konkret lavbundsprojekt afgraenses, saledes det kun er
de veaesentlige og sandsynlige indvirkninger i driftsfasen af projektet, der belyses deri.
Derved kan omfanget af lavbundsprojekternes enkelte miljgvurdering reduceres ved, at
det kun er lokale forhold, der tages i betragtning, mens de overordnede afvejninger af
henholdsvis projekternes klimaformal og indgreb i miljget er foretaget overordnet i forhold
til projekternes samlede effekt.

Dog har miljgvurderingerne lange afggrelsesventetider, som kan bremse projekterne bety-
deligt. Specielt Naturstyrelsens projekter kan blive ramt af ventetid, fordi deres screeninger
og miljgvurderinger skal afggres af SGAV, som oplever manglende bemanding i forhold til
myndighedsbehandling.

Flere eksperter peger ogsa pa, at myndighedsgodkendelserne er noget af det mest tids-
kraevende, fordi projekterne skal veere relativt feerdigudarbejdede, for de kan indsendes,
hvormed der ikke kan laves sidelgbende arbejde i denne venteperiode, hvorfor myndig-
hedsbehandlingen bliver til en bremse for projekterne.

Dog papeges det ogsa, at selve feltarbejdet i miljgvurderingerne ogsa kan bremse projekter-
ne betydeligt, fordi undersggelserne af eksempelvis bilag IV-arter kun kan ggres pa speci-
fikke tidspunkter pa aret, hvorfor der skal ventes pa denne arstid, for VVM-udarbejdelsen
kan fortsaette.

En meget signifikant bremse ved miljgvurderingerne er koblingen mellem sagsbehand-
lingstid og feltarbejde, da miljgvurderingerne kan risikere ugyldighed, hvis tilstandene
i omradet har eendret sig siden ansggsningsperiodens igangsaettelse. Dette skyldes, at
afggrelsen pa miljgvurderingen geaelder fra den dag, afggrelsen blev truffet, hvilket be-
tyder, at nye bilag IV-arter kan veere kommet til i de 2-3 ar, der er gaet fra feltarbejdets
udfgrsel til afggrelsen gives. Disse nye bilag IV-arter skal ligeledes undersgges og vurderes,
hvilket kan ngdvendigggre en gentagelse af hele miljgvurderingsprocessen.
Sagsbehandlingstiderne modarbejder dermed ogsa miljgmeessige forbedringer, da sagsbe-
handlingen medfgrer bade tidsmaessige og gkonomiske omkostninger, som kunne veere gaet
til andre miljginitiativer, da det ofte er samme gkonomiske pulje, midlerne treekkes fra.
Derudover vil lavbundsjordene i denne venteperiode ogsa have tid til at udlede mere COao,
hvorigennem udtagningen af dem bliver overflgdiggjort.

Herigennem kunne en kapacitetsforggelse af arbejdsmeengden i de offentlige instanser
potentielt optimere udtagningsprocessen markant. Dette forudssetter imidlertid, at
kommuner og SGAV ansatter flere kvalificerede medarbejdere, hvilket medfgrer ggede
lgnudgifter, som er ngdvendige at budgettere for i instanserne.

Det er ikke kun omkostningstunge miljgvurderinger, der kan tilbageholde lodsejerne fra
at opstarte egne projekter - det kan lige sa vel vaere det omsteendige bureaukrati, da
lodsejere skal leve op til samme projektejer-krav, som kommunen eller Naturstyrelsen.
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Dette betyder, at lodsejer skal radfgre sig med eksperter, der kan veere behjelpelig i
forundersggelserne og juridisk forstaelse, herunder at ansgge om og indhente tilladelser.
Derigennem overgar flere af opgaverne til instanser og virksomheder med medarbejdere,
der er dedikeret til disse opgaver.

Det omfattende bureaukrati og den lange ventetid kan ogsa heemme fremdriften i
projekterne, der er ejet af kommunen. Praktikere har erfaret, at usikkerhed, omkring
tidshorisonten og mulige zendringer som fglge af miljgvurderinger, kan skabe modvilje
blandt lodsejere. Nar miljgvurderingen sendrer projektets udformning sent i forlgbet
kan det risikeres, at lodsejere traekker sig, hvilket i veerste fald kan fgre til, at
projektet ma opgives af kommunen. Da tilskud desuden kun udbetales til realiserede
projekter, kan kommunen ikke fa dasekket deres afholdte omkostninger, hvis et projekt
ma opgives undervejs, hvilket medfgrer, at der ikke ngdvendigvis er gkonomisk tryghed i
lavbundsprojekter for projektejerne, selvom forundersggelsen kan daekkes med tilskud.
Herigennem bidrager ’proaktive’ miljgvurderinger ogsa til en gkonomisk risiko, hvis
projekterne ikke bliver realiseret. Ydermere peger flere kilder pa, at der er en
tilbageholdenhed fra lodsejerne grundet den usikre gkonomiske fremtid i forhold til, hvilke
erstatninger de kan fa, men ogsa grundet de usikre mulige, fremtidige afgifter og tilskud,
da der endnu ikke er klarhed omkring fremtiden for al landbrugsdrift.

For at leve op til de miljomeessige standarder og skabe sammenhsengende projekter,
der ikke modarbejder andre planer eller malssetninger, er det mest hensigtsmeessigt at
have offentlige myndigheder som projektejere. Det skyldes, at de besidder erfaring i
at udarbejde lgbende vurderinger og har de ngdvendige ressourcer til at gennemfgre
stgrre, sammenhaengende projekter. Dog kan det virke ungdvendigt at vand- og
klimaprojekter skal igennem en miljgscreening og en vurdering af udledningen af fosfor
og kvelstof i vandmiljget, for en overordnet projektgodkendelse af SGAV kan fas.
Efter godkendelsen skal projektet formodentlig igennem miljgvurderingsprocessen, hvilket
kan synes overdrevet, nar projektet allerede har varet igennem flere vurderinger med
miljghensyn inden en SGAV-godkendelse og lgbende bliver vurderet af projektejeren.
Foruden en potentiel miljgvurdering skal projektet ogsa vurderes i henhold til vandramme-
og habitatdirektivet, safremt projektet er i bergring med vand, beskyttet natur eller
dyrearter. Derfor kunne der potentielt optimeres ved, at disse vurderinger overordnet
sammentaenkes mere ved eventuelt at rykke miljgvurderingsprocessen, saledes den ligger
i samme fase som de indledende vurderinger - men fgr projektansggningen hos SGAV.
Derigennem ville den samordnede procedure kunne komme i spil, hvilket ggr, at
alle disse vurderinger kan foretages sidelgbende og vurderes samlet af én kompetent
myndighed - eksempelvis SGAV, idet de allerede skal godkende projektet til et vand-
og klimaprojekt. Dog ville det veere en gkonomisk belastning for mange af projekterne at
flytte miljgvurderingen til tidligere i processen, qua det usikre grundlag for projekternes
realisering pa dette tidspunkt i processen, hvorfor en undtagelse fra én eller flere af disse
vurderinger kunne efterspgrges. Det spidsfindige ved de kommunale lavbundsprojekter er,
at der udarbejdes omfattende miljgarbejde forud for at ansgge et projekt hos SGAV. Nar
der sa ansgges om et projekt, betragter nogle lodsejere det derfor - dels med rette - som
om, at projektet jo allerede er miljgvurderet, hvorfor miljgkonsekvensvurderinger kan fgles
som en bureaukratiseret proces, der forleenger og fordyrer udtagningen.
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Dette rejser spgrgsmalet, om det kunne veere fordelagtigt med en overordnet vejledning,
der adresserer den paradoksale situation, hvor gennemfgrslen af ét projekt i princippet
kan krzeve to miljgvurderinger - seerligt nar effektiv gennemfgrelse er afggrende for at
na de fastsatte malssetninger i trepartsaftalen. Alternativt kunne en generel undtagelse
fra én eller flere af vurderingerne bidrage til en mere smidig og effektiv proces. En
anden optimeringsmulighed kunne veere at pabegynde vurderingerne allerede nu, hvor
konstellationen af de lokale treparter kunne udnyttes optimalt. P4 denne made kunne
kommunernes ekspertise bringes i samspil med Naturstyrelsens repraesentanters viden om
miljgvurderinger samt de lokale naturorganisationers seerlige fokus pa bevaringsveerdig
natur og identificeringen af planer, der matte forudssette en mere indgaende behandling
gennem en miljgvurdering.

11.4 Systemiske paradokser og dilemmaer

Hele miljgvurderingsprocessen af naturprojekter med grgnne tiltag kan forekomme
paradoksal, da den kan modarbejde en forbedring af miljset, bade pa kort og leengere
sigt. Miljgvurderingen i sig selv er en listebaseret, sort/hvid tilgang, hvor projekter enten
er pa listen eller ikke, athaengigt af projektets aktiviteter og stgrrelse, hvorfor der hurtigt
kan opsta dilemmaer med hvilke projekter, som er screening- og miljovurderingspligtige,
samt hvor meget disse projekter skal sendres for at undga disse pligter.

Et af disse paradokser opstar i, at landmendene ikke skal have miljgvurderet deres
landbrugsdrift, fordi det ikke star pa listen, men projektejeren skal som minimum
screene sit lavbundsprojekt for at tage dette intensive driftsareal ud og dermed minimere
udledningen af fosfor og kveelstof i vandmiljoet. Projekterne kan endda ogsd blive
afvist, hvis de ikke lever op til effektkravene i vand- og klimaprojekter, hvorigennem
landmanden far lov til at fortseette sin udledning. En forbedring af vandmiljget skal dermed
miljgvurderes, men en fortsat forveerring skal ikke, grundet den made vandrammedirektivet
er inkorporeret i lovgivningen - selvom direktivets egentlige formal er at beskytte og
forbedre vandkvaliteten gennem fastsatte kvalitetskrav af bade kemisk og fysisk karakter,
hvorfor forbedringsprojekter i princippet kunne undtages. Derfor kan det undre, at
lovgivningen har denne differentiering.

Ligeledes skal der ogsa foretages en miljgvurdering, hvis projekterne pavirker ramsar-
eller habitatsomrader, hvor deres effekt pa disse omrader skal undersgges, selvom denne
effekt ville vaere positiv i forhold til den nuveerende situation. Det skaber et dilemma i
forhold til, om projektejere gnsker at lave projekter i disse omrader, hvorfor der ikke vil
blive skabt den sammenhangene natur, som trepartsaftalen har visioner om, hvorigennem
miljgvurderingen pa paradoksal vis modarbejder en bedre natur.

Lignende dilemmaer ggr sig ogsa geeldende for omrader med forskellig natur og arter, da
loven ikke rangerer miljghensyn, hvorigennem et projekt kan blive meget komplekst, hvis
det forveerrer tilstanden for én bilag IV-art, men samtidigt vil forbedre levevilkarene for
flere andre bilag IV-arter. Herigennem kan miljgvurderingen kraeve, at projektet sendrer
sig pa en sadan made, at de potentielle forbedringer for mange andre arter og naturtyper
bliver nedjusteret og muligvis elimineret, fordi dette er i modstrid til et andet miljghensyn.
Derfor kan miljgvurderinger spaende ben for et overordnet bedre miljg - specielt hvis det
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foregar i mere komplekse sammensaetninger af natur, vand og bilag IV-arter, hvorfor disse
omrader gerne undgas i vand- og klimaprojekter samt klima-lavbundsprojekter.

De projekter, der allerede er indtegnet i MARS, indikerer, at omlsegningerne primeert
kommer til at besta af omrader omdannet til permanent graes. Dette giver god mening,
da permanent graes ikke skal miljgvurderes og samtidig giver stgtte til landmanden,
mens husdyr stadig kan graesse der. I princippet kan lodsejerne, med dette tiltag, gore
udtagningen midlertidig og pa sigt anvende arealet til landbrugsdrift igen, safremt de far
tilladelse til dette. Permanent grees bidrager dog ikke bemaerkelsesveerdigt til malet om
sammenhangende natur og gget biodiversitet udover, at det mindsker kveelstofudledningen
i vandmiljoet i den periode, det er udtaget. Dette kan derfor veere en indikation pa,
at aspekter ved de nuveerende stgtteordninger modarbejder stgrre sammenhaengende
projekter, hvor individuel jordudtagning og minivadomrader foretraekkes blandt lodsejere.

Det faktum, at vand- og klimaprojekter og Klima- lavbundsprojekter bruges som
de primeere ordninger til at omlsegge arealerne, giver gkonomisk mening grundet
stettemulighederne og jordfordelingsveerktgjet. Dog har disse projekttyper intet krav om
en ggning i skov eller biodiversitet, blot at de ikke ma forringe disse eksisterende forhold
- som pa nuveerende tidspunkt er landbrugsdrift.

Projekttyperne er ikke ideelle skabeloner til at skabe bedre og mere sammenhaengende
natur i hele landet, da indbringelsen af for mange andre naturforhold kan ggre, at
projekterne ikke accepteres grundet omkostningseffektiviteten. Det fremstar paradoksalt,
at projekter kan blive afvist hos SGAV med henvisning til, at de indeholder for mange
naturforhold, idet styrelsen - som er ansvarlig for implementeringen af ambitionerne under
Ministeriet for Grgn Trepart - dermed risikerer at modarbejde malsetningen om mere
sammenhaengende natur og skov. Opbygningen af skabelonerne betyder herudover, at
hvis disse forhold skal sammentaenkes, sa kan det kun veere offentlige myndigheder, der
er projektejer, da dette sjsldent er forhold, private lodsejere - frivilligt - indteenker i
projekter.

Et andet paradoks ved vand- og klimaprojekter er den nyelige sendring i beregningsmeto-
den for potentiel fosfor- og kveaelstofudledning, hvor praktikere oplever, at det er blevet let-
tere at opna godkendelse. Dette betyder, at flere projekter, der fgr blev afvist af SGAV, nu
bliver godkendt med henvisning til de samme miljghensyn, som tidligere dannede grundlag
for afvisningen. Dette kan give anledning til antagelsen om, at der i hgjere grad er tale om
en strategisk sendring med henblik pa at opna de fastsatte malssetninger i trepartsaftalen,
end det handler om reelle naturhensyn. Der kan endvidere argumenteres for, at disse be-
regninger i det hele taget kan virke overflgdige, eftersom landmaendenes kvealstofudledning
forud for udtagningen, ikke blev miljgvurderet og formodentlig var hgjere. Derfor burde
alle projekter, der beviseligt udleder mindre end udgangspunktet, i princippet godkendes,
hvis malsasetningen for 2030 skal realiseres rettidigt. Dette giver dog ikke ngdvendigvis det
bedste resultat i forhold til en samlet biodivers natur, men metoden ville seenke arbejds-
meengden for radgivere, projektejer og SGAV, hvis flere projekter kunne principgodkendes
pa forhand.

Tidshorisonten for malsasetningen i 2030 kan blive meget problematisk, nar det kommer til
vand- og klimaprojekters miljgvurderingsproces, eftersom projekterne skal veere konkrete,
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screeningsgodkendte og undersgges for fosfor- og kvalstofudledning, for de kan indsendes
til SGAV - og dermed fa stotte. Efter godkendelse af projektansggningen hos SGAV
skal disse underga en jordfordeling, hvilket kan medfgre markante sendringer i arealerne,
hvorfor det kan kraeves, at projektet gennemgar en miljovurdering for at sikre, at de nye
forhold tages i betragtning. De oprindelige vurderinger og screeninger, som blev udfgrt
for jordfordelingen, vil sandsynligvis veere utilstraekkelige, da projekternes karakter og
omfang kan sendre sig veesentligt som fglge af jordfordelingsforhandlingerne. Derudover
bliver projekterne forst, efter jordfordelingsplanen, konkrete nok til, at projektet kan
miljgvurderes pa detailniveau af hensyn til de lokale forhold i miljget, der skal tages
hensyn til i en miljgvurdering.

Jordfordelingsprocessen kan i princippet ogsd medfgrer si veaesentlige sendringer pa
projektet, at der ikke lsengere leves op til projektkravene for et vand- og klimaprojekt,
hvilket kan kan forarsage, at projektet ma opgives.

Herigennem kan de tidlige miljgvurderinger veere sveere at konkretisere, for der er en
estimering af lodsejervilligheden, hvorfor disse forhold i princippet bgr veere undersogt,
for et vand- og klimaprojekt anmodes om godkendelse ved SGAV.

Dette medfgrer et omfattende arbejde, fgr projekterne kan ansgges om hos SGAV,
hvilket desuden kan forleenge den samlede proces for realiseringen af lavbundsprojektet.
Derfor er der en pointé i, at ansggningskravene hos SGAV enten gges eller reduceres
for at fremskynde den samlede udtagningsproces. Ved at @ge ansggningskravene
kan bade den ejendomsmaessige forundersggelse om klarleeggelse af lodsejervillighed
samt miljovurderingen fra den tekniske forundersggelse inkorporeres i denne fase,
hvorigennem disse forhold ikke er ngdvendige at tage hgjde for efter SGAVs godkendelse.
Omvendt kan ansggningskravene hos SGAV ogsd reduceres, saledes de indledende
screeningsundersggelser udskydes til selve forundersggelsen efter SGAVs godkendelse,
da projektet alligevel fgrst kan konkretiseres efter den ejendomsmaessige og tekniske
forundersggelse.

Alle kommuner har ikke ngdvendigvis samme strategi til MARS, da nogle kommuner har
indtegnet bade afsluttede og igangvaerende projekter, hvorimod andre ikke er pabegyndt
indtegningen endnu - selvom de har igangveerende projekter. Det kan tyde pa, at nogle
kommuner har mere travlt, grundet den omstsendige, men ngdvendige undersggelse,
der bgr ske, fgr de kan tegne projekterne ind i MARS. Alle projekter, som tegnes
ind i MARS, burde veare velfunderede; hvor udtagningskonsulenterne har undersggt
lodsejeropbakningen, projektejerne har undersggt projektmulighederne for tilladelser eller
dispensationer fra andre myndigheder. Derigennem ville det veere fordelagtigt, hvis en
screening ogsa er udfert, fgr projektet tegnes ind i MARS.

Dette er ressourcekraevende opgaver, da hver kommune i gennemsnit skal udpege cirka
1.400 hektar inden december 2025, hvorfor det kan anskueligggres, at der i gjeblikket
er et betydeligt tidspres og en hgj arbejdsbelastning hos kommunerne. Realistisk set
vil kommunerne derved veere tidspressede i forhold til at fa lavet de forberedende
arbejdsopgaver inden deadlinen i udgangen af 2025, hvis hver kommune foretager 4-9
projekter arligt - tilsvarende med Ikast-Brande Kommune. Det er dog med forbehold for,
at ikke alle landets kommuner har mulighed for at udtage 1.400 hektar landbrugsareal.
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Ydermere vil sma projekter ogsa ggre, at omfanget pa 4-9 projekter heller ikke
ngdvendigvis er nok til at na den gennemsnitlige kommunale andel pa 1.400 hektar.
Tidspresset hos kommunerne kan dermed medfgre, at alle projekter, indtegnet i MARS,
ikke vil vaere konkrete og velfunderede, hvorfor der kan argumenteres for et hgjere frafald af
projekter end de 10-15%, som blev opgivet i kommunerne for trepartsaftalens vedtagelse.
De forhastede planer vil derfor kunne resultere i en modarbejdning af malssetningen,
hvor et overtal af omrader skal udpeges for at muligggre udtagningen af 140.000 hektar
kulstofrig lavbundsjord grundet det hgjere forventede frafald.

Indtegningen af projekterne i MARS kan ogsa skabe dilemmaer i forhold til at ende med en
bedre biodiversitet og god sammenhaengende natur i hele landet, fordi den korte deadline
ikke medfgrer sammenstemte projekter, hvilket medfgrer, at en overordnede kommunal
eller national vadomradeplan for stgrre naturomrader ikke nar at blive en mulighed.
Det kan derfor anskueligggres, at den overordnede ’proaktive’ miljgvurdering ikke er
en realistisk mulighed, hvilket bevirker, at miljovurderingerne pa de enkelte projekter
bliver mere omfattende. Dette kan potentielt ogsa betyde, at arealomlaegningen af hele
Danmark kommer til at forega i etaper, hvoraf arealerne omleegges fa projekter ad gangen,
hvilket formentlig ikke resulterer i god sammenhaengende struktur, hvor biodiversitet og
naturtyper sammenstemmes pa tveers af arealer.

Denne tilgang til omleegningen indebaerer saledes en risiko for, at processen fremskyndes
pa bekostning af grundighed, hvilket kan medfgre, at projektejere alene gennemfgrer de
absolut ngdvendige tiltag. Dette kan resultere i, at arealer i praksis bliver Permanent
ekstensiveret - en tendens, som MARS-data per maj 2025 allerede indikerer, er under
udvikling.

Hele formalet med, at omleegningsplanerne ikke skal miljovurderes, er, at projekterne kan
na at blive registreret i MARS inden december 2025. Dette er dog ikke ngdvendigvis
ensbetydende med, at de registrerede projekter nar at blive implementeret inden
2030, eftersom den manglende miljgvurdering af planer resulterer i mere omfattende
miljgvurderinger af projekterne, da de skal omfatte flere af de elementer, som en plans
miljgvurdering ville kunne have klarlagt. Dette skaber igen et paradoks ved, at den
forhastede arbejdsgang i 2025 medfgrer langsommere realisering i det senere arbejde, hvor
en strategisk miljgvurdering af en overordnet plan, igen, kunne have veeret behjelpelig med
dette problem. Herigennem lader det ogsa til, at begrundelsen for, at omleegningsplanerne
ikke miljgvurderes, er, at de ikke er planer, men snarere udpegede projekter, hvilket
skaber et dilemma, da omlsegningsplanerne samtidig bruges som begrundelse for, at der
ikke udarbejdes kommune- eller lokalplantilleeg - netop fordi omlaegningsplanerne allerede
findes. Dog kan der argumenteres for, at omlagningsplanerne er en uformel plan, som
derfor konflikter med planhierakiets formelle rammer for etablering af projekter med
landskabsaendrende karakter. Derfor bruges omlsegningsplanerne som en made, hvorpa
omlaegningen kan komme hurtigt i gang, men der er stor risiko for, at det ogsa vil resultere i
store opbremsninger eller elimineringer af projekterne senere hen - medmindre der kommer
en undtagelse eller optimering de kommende éar.
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Dog indebeerer en reduktion i omfanget af eller en undladelse af miljgvurderinger en risiko
for, at projekterne primaert tilpasses projektets malopfyldelse frem for at identificere de
lgsninger, der samlet set gavner natur, biodiversitet og miljg mest pa kommunalt plan.
Udtagningen af lavbundsjorde indebzerer dermed et grundleggende dilemma, idet en for-
hastet gennemfgrelse med begraenset inddragelse af miljgvurderinger potentielt kan re-
ducere COs-udledningen effektivt i den midlertidige periode, hvor projektet ellers er un-
derlagt en miljgvurdering, men samtidig risikerer den minimale miljgvurdering at tilsi-
desaette andre vaesentlige miljg- og naturhensyn. Derimod vil en langsom proces med fle-
re miljgvurderinger resultere i en fortsat COq-udledning under miljgvurderingsprocessen,
men med en mere sammenstemt og sammenhaengende natur, hvor der er bedre forhold for
biodiversitet og gode vandmiljger pa lang sigt.

Dog vil et pessimistisk perspektiv til dette dilemma vaere, at Danmark ikke har levet op til
malsaetningerne siden vandrammedirektivets vedtagelse i 2000, hvorfor 2-5 ar yderligere,
for en bedre overordnet planleegning, formentlig ikke ville ggre den store miljomaessige
forskel. Derudover tyder meget pa, at Danmark ikke nar 2030-malssetning om 70% COas-
reduktion, hvorfor en mere gennemfgrt og sammentsenkt planleegning for den grgnne
trepart kunne veere mere fordelagtig for fremtiden - selvom dette vil bevirke en yderligere
forsinkelse.

Et mere optimistisk perspektiv tager udgangspunkt i, at den globale temperaturstigning
allerede har passeret 1,5 grader celsius, hvilket betyder, at enhver reduktion af COs-
udledning har betydning. Pa den baggrund kan der argumenteres for, at udtagningen af
lavbundsjorde bgr ske sa hurtigt som muligt. Dette rejser imidlertid et valg for Danmark:
Skal indsatsen malrettes en hurtig opfyldelse af den ambitigse tidsplan, eller bgr der i
stedet fokuseres pa en langsigtet, national naturplanleegning, som balancerer flere hensyn
og i et mere multifunktionelt perspektiv, nu nar ambitionerne for arealanvendelsen i det

abne land er mange?
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Optimeringsmuligheder og

losningsforslag

Inden problemformuleringen bliver besvaret i en konklusion, vil dette kapitel samle
op pa konkrete optimeringsmuligheder, der blev diskuteret og vurderet i det forrige
kapitel 11. Optimeringsmulighederne skal derigennem danne grundlaget for et bud pa
et lgsningsforslag til en samlet proces for udtagningen af lavbundsjorde, som skal fremme
realiseringsfasen frem mod 2030.

12.1 Optimeringsmuligheder i miljgvurderingsprocessen

Optimeringsmulighederne tager udgangspunkt i miljgvurderingsprocessen, hvor det forrige
kapitels sammenfatning af regulering og praksis har identificeret essentielle udfordringer
mellem teori og praksis i henhold til, hvordan processen bgr veere og er i praksis.

Bemanding i sagsbehandling

Kapitel 11 fastlagde, at bemandingen til sagsbehandling af lavbundsprojekterne er presset,
hvorfor en ggning i antallet af medarbejdere til sagsbehandling kan forkorte ventetiderne
pa godkendelse af projekter. Dog kunne en reduktion i sagsbehandlingsopgaverne eller
omfanget af opgavelgsningen ogsa behjzlpe bemandingsproblemet. Dette gaelder bade i
ansggningen til SGAV og Miljgstyrelsen om henholdsvis at blive godkendt som et vand-
og klimaprojekt eller et klima-lavbundsprojekt, men ogsa i sagsbehandlingen under selve
miljgvurderingsprocessen, hvor saerligt statslige projekter har lange ventetider hos SGAV.

Overordnet vadomradeplan

Derudover blev det fastlagt, at en ’'proaktiv’ miljgvurdering er et godt strategisk be-
slutningsveerktgj, hvis det anvendes rigtigt. Udfordringen er, at omlaegningsplanerne ikke
miljgvurderes, hvilket medfgrer, at de enkelte lavbundsprojekter ikke sammentzenkes i en
helhedsorienteret planlsegning, som derunder forarsager, at miljgvurderingen af de enkelte
projekter risikerer at blive mere omfattende. En optimering af miljgvurderingsprocessen
for lavbundsprojekter vil derigennem veere, at der i tillaeg til kommuneplanerne udarbej-
des en overordnet kommunal vadomradeplan, som belyser mange af de aktiviteter, der
indgar i etableringen af vadomrader. Denne overordnet plan skal strategisk miljgvurderes
med henblik pa, at lavbundsprojekters positive og negative indvirkninger afvejes pa et
overordnet niveau, hvor der saledes, pa et kommunalt niveau, tages stilling til, hvilke
samlede indvirkninger, der er ngdvendige at miljovurdere for. Den overordnet strategiske
miljgvurdering skal derigennem fungere som en overordnet miljgkonsekvensvurdering af
lavbundsprojekter med klimaformal, der skal resulterer i et vejledende afgraensningsnotat.
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Afgreensningsnotat

I MVL § 23 fastslas det, at den relevante VVM-myndighed afgiver udtalelse om krav til
oplysninger i miljgkonsekvensrapporten, hvilket skal forstas som et afgraensningsnotat til
indholdet, der skal undersgges i rapporten. I denne forbindelse skal afgreensningsnotatet
sendes i to ugers hgring i offentligheden og blandt bergrte myndigheder. Ved i stedet
at udarbejde et overordnet afgraesningsnotat i trad med en overordnet miljgvurderet
vadomradeplan, ville denne del af processen kunne optimeres. Det forudsatter dog, at det
vejledende afgreensningsnotat afspejler afgraensninger for forskellige scenarier i henhold
til, om lavbundsprojekter er i bergring med vand, beskyttet natur, bilag IV-arter, alle tre
dele eller ingenting.

Disse forskellige afgraensningsnotater er saledes en made, hvorpa der kan opsaettes tydelige
kriterier for hvilke pavirkninger, der er udslagsgivende nok til, at det bgr udlgse en
miljgvurdering. Herunder pataenkes det ligeledes, at de vejledende afgrzensningsnotater
forholder sig til: hvornar en omlsegning af landbrugsarealet samt en @endring eller
begransning i landbrugsdriften skal udlgse miljovurderingspligt, nar formalet er at etablere
klima-lavbundsprojekter eller vand- og klimaprojekter.

For at na malsstningen inden for 2030, ma det dog anbefales, at disse omlaegninger i
landbrugsarealet eller sendringer i landbrugsdriften ikke bgr udlgse miljgvurderingspligt.

Hensigten med de overordnede, vejledende afgrzesningsnotater er at reducere antallet
af lavbundsprojekter, der gennemgar en fuld miljovurdering. Ved at opseette tydelige
kriterier for miljgvurderingspligten af lavbundsprojekter péa et overordnet niveau, er
det tanken at holde flere af projekterne til kun en miljgscreening. Det skyldes, at en
miljgkonsekvensvurdering af en overordnet kommunal vadomradeplan for etableringen af
lavbundsprojekter kan bidrage til, at de konkrete lavbundsprojekter kan ngjes med at blive
screenet for de lokale og konkrete forhold under driftsfasen. Implementeringen af projektets
indvirkninger i landskabet har netop veeret i betragtning pa et overordnet niveau, hvorved
flere projekter kan holdes i en screening.

Positive indvirkninger i miljgscreening

1 forspget pa at holde flere lavbundsprojekter i en miljgscreening fremfor en miljgvurdering,
vil det veere hensigtsmaessigt, at positive indvirkninger ogsa bliver belyst i en screening.
Screeningspligtige projekter skal undersgges i forhold til sandsynlige indvirkninger pa
miljget, som herefter afggrer, om der er behov for en reel miljgvurdering af de
veesentlige indvirkninger. Miljgvurderingen undersgger dermed de sandsynlige, veesentlige
indvirkninger, hvortil MVL bilag 7, nr. 5 udspecificerer, at disse vaesentlige effekter pa
miljget ikke ngdvendigvis behgver vaere negative indvirkninger, da projektets positive
virkninger ogsé skal beskrives i miljgkonsekvensrapporten.

Dermed fastseetter Miljovurderingsloven ikke nogen bestemmelse om, at miljgscreeningen
ikke ogsa ma belyse de positive indvirkninger. Valget om at belyse positive indvirkninger i
en screening kunne med fordel bidrage til, at projektets samlede effekt allerede bliver
vurderet og afgjort i screeningen fremfor fgrst i miljgvurderingen, hvilket skgnnes at
optimere miljgvurderingsprocessen for lavbundsprojekter med klimaformal generelt.
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Undtagelseshjemmel

Endeligt fastlagde kapitel 11, at lovgivningens regulering for lgsninger til at optimere
miljgvurderingsprocessen ikke ngdvendigvis far sin berettigelse i praksis, da undtagelserne
under de EU-retlige direktiver, herunder VVM,- habitat og vandrammedirektivet, er
tilteenkt et meget sneevert anvendelsesomrade, hvilket ggr, at undtagelsesmuligheden i
MVL § 4, stk. 4 kun meget sjseldent anvendes i praksis. Naturprojekter med grgnne
formal af hensyn til klimaet synes dog at veere et undtagelsestilfzelde, der kan fritages fra en
miljgvurdering, idet lavbundsprojekters formal afspejler habitat- og vandrammedirektivets
formal om at skabe bedre natur og vandmiljg. Derfor kan der stilles spgrgsmalstegn ved,
hvorfor undtagelsesparagraffen sjeeldent anvendes, nar denne udtrykker:

§ 4, stk. 4: Et projekt omfattet af bilag 1 eller 2 kan i undtagelsestilfelde helt eller delvis
fritages fra lovens bestemmelser om miljovurdering, hvis dette vil skade formalet med
projektet, forudsat at lovens formal, jf. § 1, opfyldes.

Undtagelsen kresever hertil en tilladelse pa baggrund af en vurdering af projektets
sandsynlige indvirkninger pa miljget, hvilket umiddelbart er enslydende med screeningens
intention. Derigennem ses der en optimeringsmulighed i miljgvurderingsprocessen ved at
ggre brug af MVL § 4, stk. 4 til lavbundsprojekter med grgnne formal, som er screenet
til ikke at have betydelige negative konsekvenser eller vurderes at have flere positive end
negative miljgmaessige indvirkninger. Undtagelsesmuligheden skal saledes besta i, at disse
lavbundsprojekter kan fritages for selve miljgvurderingen, nar screeningen har vist, at den
samlede effekt af projektet er mere positiv end negativ.

12.2 Lgsningsforslag til optimering

For at lgse udfordringerne frem mod 2030 ses der et behov for at nyteenke udtagningspro-
cessen for lavbundsjorde, hvorfor figur 12.1 introducerer en model for denne proces som et
lgsningsforslag. Figuren er udarbejdet pa baggrund af ovennaevnte optimeringsmuligheder
med afseet i kapitel 11, hvor udfordringer og Igsninger er blevet sammenholdt i en tentativ
vurdering for at fremhaeve miljgvurderingsprocessens udfordringer i lovgivning, konflikter
mellem lov og praksis, ressourcer, tid og gkonomi samt paradokser og dilemmaer.

Fgr omradeudpegning

For at kunne udpege konkrete omrader i MARS skal der veere en dybere forstaelse for den
frivillige deltagelse, hvis udtagningen udelukkende skal ske pa frivillig basis, hvor lodsejer
herigennem skal have et fuldt overblik over deres muligheder og gkonomiske fremtid for
at gge incitamentet.

For at kunne give lodsejerne dette overblik, skal de statslige udtalelser og ” trusler” fastsaettes
til konkret regulering, saledes der er en klar vished om, hvad fremtiden vil bringe. Herigen-
nem skal det klarleegges, hvorvidt der kommer en ekspropriationshjemmel, og hvad den vil
indebaere. Desuden skal det tydeligggres hvilke afgifter, der kommer pa landbruget, hvis
lodsejerne ikke indvilliger i omlaegningen. Samtidig bgr det afklares, hvilke tilskudsord-
ninger som er tilgaengelige, hvem der kan sgge dem, samt deres varighed.
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Figur 12.1. Lgsningsforslag til optimering af udtagningsprocessen.

Nogle af disse konkrete offentligggrelser vil fra statens side kraeve en vurdering af den
frivillige opbakning, der er i lavbundsomraderne, fgr de vil beslutte, hvor harde midler der
skal tages i brug. Dog vil disse beslutninger veere ngdvendige at have truffet, inden der kan
udpeges konkrete omrader - og dermed projekter, der er relevante for udtagningsindsatsen.

Projektudarbejdelse fgr og efter godkendelse

I praksis foretages der pa nuveerende tidspunkt en reekke vurderinger, beregninger og
indledende undersggelser, inden et projekt sendes til godkendelse hos Miljgstyrelsen og
SGAV om tilskud til henholdsvis et klima-lavbundsprojekt eller vand- og klimaprojekt.
Det er saledes forst efter disse vurderinger, beregninger og undersggelser, det afggres,
om projektet lever op til kravene for henholdsvis et klima-lavbundsprojekt eller et vand-
og klimaprojekt, hvilket danner grundlaget for den efterfslgende ejendomsmeessige og
tekniske forundersggelse. Denne proces kunne med fordel optimeres ved at integrere den
ejendomsmaessige forundersggelse med omradeudpegningen. Under alle omstaendigheder
skal der nemlig foretages en vurdering af ejerforhold og lodsejeropbakning for at
kunne afgreense projektomradet pa et fagligt solidt grundlag. Samtidig er en klar
omradeafgreensning ngdvendig for at kunne beregne bade omkostningseffektivitet og fosfor-
og kvalstofudledning - og dermed ogsa for at veelge den rette tilskudsordning.

Ved at fremrykke den ejendomsmaessige forundersggelse til omradeudpegningsfasen
og ngjes med at gennemfgre beregningerne for omkostningseffektivitet samt fosfor-
og kveelstofudledning til ansggningen om projektgodkendelse, kan myndighedsarbejdet
hos styrelserne reduceres. Dette vil desuden forkorte tiden fra omradeudpegning til
godkendelse af projektet som enten et klima-lavbundsprojekt eller vand- og klimaprojekt,
hvilket dermed fremskynder tilskudstildelingen og den gvrige proces.
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En semiautomatisk godkendelsesprocedure hos Miljgstyrelsen og SGAV vil desuden kunne
effektivisere processen, idet risikoen for snyd ved ansggningerne kan handteres ved,
at projektejere mister hele tilskuddet og palsegges tilbagebetaling ved misbrug. Det
vil markant reducere myndighedsrelaterede ventetider og dermed ogsa dobbeltarbejde i
kommunerne, hvis de indledende undersggelser, herunder screeninger, gemmes til den
tekniske forundersggelse, hvor projektet, qua den ejendomsmeessige forundersggelse, er
blevet konkretiseret. Herefter vil projektets tekniske undersggelser mere hensigtmaessigt
undersgges i forhold til et mere afgraenset fokus, hvor det kun er de konkrete og lokale
forhold, der er ngdvendige at screene, som fglge af en sidelgbende kommunal proces, der
tager sig af de overordnede afvejninger i planlaegningen.

Det sidelgbende kommunale planlaegningsarbejde

En af udfordringerne ved de nuvaerende intentioner om ikke at gennemfgre en strategisk
miljgvurdering af en overordnet plan for alle omlaegningerne er, at dette kan resultere i
omfattende miljovurderinger pa projektniveau, som i veerste fald kan medfgre sendringer af
allerede aftalte projekter og dermed ngdvendigggre, at dele af processen ma igangseettes pa
ny. Derfor ville en strategisk miljgvurdering af overordnede kommunale vadomradeplaner
kunne spare de omfattende miljgkonsekvensvurderinger vaek, da disse planer ville
miljgvurderes i henhold til de generelle indvirkninger, som lavbundsprojekterne kan have
i givne scenarier. Dertil er formalet ogsa, at de enkelte lavbundsprojekter i hgjere grad
sammentzenkes i en plan om at skabe mere sammenhaengende natur med bedre forhold
for biodiversiteten.

Disse overordnede planer kan med fordel tage afset i de vandomradeplaner, der
oprindeligt var tiltzenkt udarbejdet som led i vandomradeplan III, men som blev
afbrudt efter tre ars udarbejdelse. Planerne skal udformes som kommuneplantillseg,
hvilket medfgrer, at de bliver bindende for byradet i deres efterfslgende implementering.
Kommuneplantilleeggene skal efterfolgende underleegges en strategisk miljgvurdering,
som skal belyse de overordnede effekter af lavbundsprojekternes gennemfgrelse. Denne
vurdering muligggr overordnede afvejninger og kan resultere i et skgn over omfanget
af projekterne, der efterfolgende vil kraeve miljgvurdering, og hvilke der kan realiseres
hurtigere. Hertil kunne ASKs datagrundlag veere behjalpelig med at skgnne dette omfang.

Den strategiske miljgvurdering af vadomradeplanen, som skal belyse de overordnede effek-
ter ved projekternes implementering, vil desuden resultere i vejledende afgreensningsnota-
ter med tydelige kriterier for miljgvurderingspligten. Dette skal bevirke, at miljgvurderings-
processen for de konkrete lavbundsprojekter kan reduceres ved, at der netop parallelt er
foretaget afvejninger af lavbundsprojekternes samlede indvirkninger.

Herigennem vil der veere gode forudseetninger for effektive vurderinger i den tekniske
forundersggelse, efter projekterne er godkendt af SGAV eller Miljgstyrelsen.

Den tekniske forundersggelse

Den tekniske forundersggelse vil blive afgreenset af afgreensningsnotaterne og i stedet
fokusere pa de lokale effekter i driftsfasen, idet der pa dette tidspunkt allerede
er udarbejdet en strategisk miljgvurdering, som belyser den overordnede effekt af
udtagelserne.
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Med denne fremgangsmade vil flere projekter hurtigere blive afklaret med, om de potentielt
skal miljgvurderes eller ej, hvilket muligggr en mere standardiseret og retssikker teknisk
forundersggelse. De screeningspligtige projekter vil indgd i en samordnet procedure,
hvor vurderingerne efter vandramme- og habitatdirektivet gennemfgres parallelt. Herved
samles vurderingerne med fokus pa projektets samlede positive og negative pavirkninger
af miljoet. Her er det hensigten, at projekter med overvejende positive indvirkninger
ikke skal miljgvurderes, men snarere prgve at tage hensyn for de mere omfattende
negative indvirkninger. Den samlede vurdering fra screeningen skal pa baggrund af
VVM-myndighedens afggrelse enten miljgvurderes, ikke miljgvurderes eller undtages en
miljgvurdering gennem § 4, stk. 4, nar det kan pavises i screeningen, at projektet ikke
har betydelige negative konsekvenser eller vurderes at have flere positive end negative
miljgmaessige indvirkninger. Det er herigennem tanken, at flere fulde miljgvurderinger skal
frasorteres, hvis der kan tages hensyn gennem mindre projektaendringer eller de forelgbige
vurderinger peger pa, at der er taget forbehold for miljghensyn.

Igennem disse nyteenkninger til udtagningsprocessen med fokus pa miljgvurderingsprocessen,
vurderes det, at den samlede proces i forundersggelsefasen kan effektiviseres, hvilket ggr
det muligt at igangsaette jordfordelingen og realiseringsfasen hurtigere.

Jordfordelingen

Ud fra nuveaerende lovgivning og praksis er jordfordeling det mest oplagte veerktgj til
realiseringen af omlsegningsindsatserne. Dog er der i det nuveerende system en problematik
i, at jordfordelingsprocessen kan sendre projektet i en sadan grad, at det skal vurderes
forfra, hvilket er en risiko denne nye model mindsker ved allerede at have styr pa den
frivillige deltagelse og lodsejernes gkonomiske stgttemuligheder og afgifter. Herigennem vil
lodsejerforhandlingerne og planleegningen i jordfordelingen ogsa skgnnes at ga vaesentligt
hurtigere, hvorigennem den ikke behgver tage 1-1,5 ar, men maske i stedet fa maneder,
hvorfor projektet hurtigere vil kunne na til skeseringsdagen, hvor dele af udtagningerne
kan pabegyndes selvom landinspektgrens opmaling, Geodatastyrelsens registrering og
Tinglysningsrettens notering ikke er fuldfgrt.
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Konklusion

Hovedanalysen har haft til formal at undersgge og besvare fglgende problemformulering:
Hvordan kan processen for omlegningsindsatsen af lavbundsjorde effektivise-
res og styrkes igennem miljgvurderinger, sdledes realiseringsfasen optimeres
frem mod 2030%”

Denne er besvaret gennem to analyser og en vurderende sammenfatning, der har resulteret
i et konkret lgsningsforslag igennem optimeringsmuligheder. Disse undersggelser har
tilsammen belyst, hvordan miljovurderinger kan vaere med til at styrke og effektivisere
processen for omleegningen af lavbundsjorde frem mod 2030. Den fgrste analyse har
fokuseret pa de retlige og kontekstuelle rammer for miljgvurderinger og har dermed
skabt en forstaelse for, hvordan proces, regulering og teori pavirker omlaegningsindsatsen.
Den anden analyse har haft fokus pa miljgvurderingen som et praktisk veerktgj og
har gennem forskellige tilgange og ekspertindsigter vist, at miljgvurderinger bade kan
fungere som et styrkende element og som en barriere i realiseringsfasen. Disse analyser er
herefter sammenfattet i en tentativ vurdering, der diskuterer og vurderer lovgivningens
udfordringer og konflikter med praksis samt miljgvurderingsprocessens ressourcer, tid og
gkonomi og usammenhaengen herimellem. Pa baggrund af dette, er centrale udfordringer
blevet udpeget i forsgget pa at forsta, hvordan miljovurderingsprocessen mere konkret kan
effektiviseres og styrkes frem mod 2030. Dertil er en revideret proceslinje blevet udarbejdet
som et lgsningsforslag, der kommer med konkrete strukturelle sendringer til den nuvaerende
proces for at optimere udtagning af lavbundsjorde.

Samlet set peger hovedanalysen pa, at der er et behov for tidligere og mere malrettet
inddragelse af miljgvurderinger, stgrre klarhed i lovgivningen og indskreenkning eller
gget bemanding i sagsbehandlingen for at sikre en optimeret realiseringsproces af
lavbundsprojekter frem mod 2030. Observationerne - seerligt i kapitel 11 og 12 -
dokumenterer tydeligt, at denne proces kan effektiviseres og styrkes gennem en raekke
konkrete optimeringsgreb, uden at miljghensynet tilsidesaettes.

For det forste peges der pa en styrkelse af kapacitet og koordinering. Mangel pa bemanding
fgrer til lange ventetider og dermed betydelige forsinkelser. Ved at gge den organisatori-
ske kapacitet og eventuelt understgtte arbejdet med digitale lgsninger og vejledninger kan
sagsbehandlingstiden reduceres.

Derneest bgr strategisk planleegning og overordnede miljgvurderinger fremmes. Udarbej-
delsen af kommunale vadomradeplaner, som strategisk miljgvurderes, vil sikre, at de kon-
krete projekter i hgjere grad kan ngjes med en screening i stedet for en fuld miljgkonsekvens-
vurdering. Dette skyldes til dels, at tydelige afgraensningsnotater kan veere med til at
afggre, hvornar og i hvor stort et omfang lavbundsprojekter kraever miljgvurdering, samt
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hvornar en screening er tilstreekkelig. Derunder vil det veere oplagt, at miljgscreeninger
i hgjere grad fokuserer pa positive indvirkninger, saledes projektets samlede effekter kan
afvejes og vurderes i en screening fremfor kun i en fuld miljgvurdering.
Miljgvurderingsloven rangerer ikke miljghensyn, og det kan blive et problem for reali-
seringen af lavbundsprojekter, der kan kambolere med habitat - og vandomrader, hvor
projekterne kan risikere at blive opgivet eller sendret sa veaesentligt, at de positive effekter
for andet natur og miljg bliver reduceret veesentligt. Derfor ville det veere fordelagtigt,
hvis screeningerne ogsa fokuserede pa de positive indvirkninger og ikke blot de negative,
da sadanne afvejninger derigennem ville kunne veere lavet tidligere i processen.

Endelig bgr undtagelsesbestemmelsen i MVL § 4, stk. 4 anvendes mere aktivt. Lavbund-
sprojekter med dokumenteret positiv miljgeffekt bgr kunne undtages en fuld miljgvurdering,
nar screeningen viser, at formalet styrkes snarere end undermineres. Det kraever dog en
praksiseendring og en nyfortolkning af den danske forvaltningskultur pa omradet, da und-
tagelsesbestemmelserne umiddelbart ikke anvendes i praksis.

Samlet set viser hovedanalysen, at en effektivisering og styrkelse af miljgvurderingsprocessen
forudsaetter et skifte fra fragmenteret og reaktiv sagsbehandling til en mere proaktiv, dif-
ferentieret og strategisk tilgang. Hvis disse optimeringsmuligheder implementeres, kan
realiseringsfasen af lavbundsindsatsen accelereres markant - og dermed bidrage vaesentligt
til indfrielsen af Danmarks klimaambitioner frem mod 2030.

Selvom der igennem hovedanalysen er kommet konkrete bud pa, hvordan udtagnings-
processen kan optimeres gennem miljgvurdering, sa vil udtagningsprocessen stadig veere
pavirket af andre udfordringer. Lodsejerne vil have usikre vilkar for deres deltagelse, fordi
erstatningerne er varierende og uklare, mens nuvaerende politiske beslutninger kan sendres
over tid, som de har gjort det hidtil med skiftene regeringer. Processen er fortsat praeget af
kompleksitet og bureaukrati, hvilket medfgrer, at selv erfarne fagfolk har vanskeligt ved at
gennemskue alle elementer. Det gor det samtidig udfordrende at sikre, at lodsejere far en
tilstraekkelig og klar information. Disse udfordringer vil veere ngdvendige at handtere, da
foranalysen netop pegede pa, at mange lodsejere gerne vil veere med i omlsegningen, men
ikke har deltaget for, grundet bureaukrati, uigennemsigtighed, afvisning, gkonomi m.m.

Der eksisterer desuden en risiko for, at projektejere far deres projekter forsinket eller
afvist, hvilket skaber en grundleggende usikkerhed, som kan pavirke deres villighed
til at deltage. Selvom der er afsat flere gkonomiske midler til omlasegningsindsatsen, og
presset pa projektejerne er gget sammenlignet med tidligere initiativer, er veerktgjskassen
til at gennemfgre omlsegninger ikke udvidet tilsvarende. Dette misforhold kan skabe
udfordringer i realiseringsfasen.

Herigennem er der heller ikke klarhed om hvilke vaerktgjer, de lokale treparter har, eller
hvad deres roller helt konkret er, hvorfor det indledende arbejde udferes meget forskelligt.
Forskelligheden kommer blandt andet til udtryk i den made, projekterne registreres i
MARS, som i maj 2025 stadig ikke anvendes systematisk af alle aktgrer. Variationerne ses
ogsa i reekkefplgen af de vurderinger og undersggelser, der gennemfores, hvilket begraenser
muligheden for, at kommunerne kan lsere af hinandens erfaringer. Samtidig foregar
arbejdet parallelt i mange kommuner, hvilket yderligere vanskeligggr erfaringsudveksling,
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da der ikke er et tidsmaessigt bagkatalog at traekke pa. Ved at tage ved laere af den
proces, der er skitseret i kapitel 12, vil det veere muligt at reducere usikkerheder, minimere
arbejdsbyrden og fremme et mere effektivt samarbejde pa tveers af aktgrer. Fremadrettet
kan der forventes udfordringer relateret til sendringer i jordpriser, da der per maj 2025
endnu ikke er udarbejdet en lovhjemmel til ekspropriation af udtagning af lavbundsjorde
med henblik pa klimaformal. Samtidig er de gkonomiske rammer for afgifter og tilskud
til lodsejere endnu ikke fastlagt. Denne kombination af juridisk usikkerhed og gkonomisk
uforudsigelighed kan medfgre, at visse lodsejere vaclger ikke at afgive deres jord, hvilket
kan blive problematisk i tilfeelde, hvor arealet er afggrende for realiseringen af et projekt.
I sidste ende kan det medfgre, at sidanne arealer er seerligt eftertragtede, hvilket er med
til at drive jordpriserne op.

Safremt vadomrader overstiger 100 m?, kan de blive omfattet af Naturbeskyttelseslovens
§ 3. Dette indebeerer, at arealernes tilstand ikke efterfglgende méa sendres, hvilket rejser
spgrgsmalet om hvorfor en lodsejer skulle gnske at beholde ejerskabet over jord, der i
praksis er uden anvendelsesmuligheder. Dertil kommer, at det af trepartsaftalen heller ikke
fremgar tydeligt, hvem der skal eje arealerne efter omlaegningen. Dog peger flere eksperter
pa, at det er lodsejerne selv, der skal eje de omlagte arealer efterfolgende, hvilket kalder
pa behovet for en tydelig ”gulerod”i disse tilfzelde.

Pa baggrund af erfaringer, tilegnet igennem projektarbejdet, vurderes det derfor, at
malsaetningen ikke nas, hvis der ikke sker nogle drastiske sendringer. Dette skyldes bl.a.,
at frivillighed i flere tilfzelde er betinget af sikkerhed og viden om fremtiden, hvor presset
til at ggre noget usikkert skal komme fra et positivt incitament gennem tilskud eller klare
konsekvenser i form af afgifter. Intet af dette er fastsat pa nuvearende tidspunkt, hvorfor
det kan blive sveert for udtagningskonsulenterne og senere jordfordelingsplanleeggeren at
radgive lodsejerne om deres deltagelse.

Hvis disse ovenstaende udfordringer ikke bremser projekterne, sa kan den gkonomiske
7elefant i rummet’ggre det. Selvom Danmarks Grgnne Arealfond er oprettet med
det formal at yde gkonomisk stgtte til omlsegningerne, sa kan det anskueligggres, at
budgettet ikke er stort nok. Budgetstorrelsen kan estimeres til at skulle vaere over 2
mia. kr. for at kunne opkgbe nok landbrugsjord til jordfordeling, og sa vil skovrejsning,
vadleegning, diverse tilskud og udgifter til udtagningen, herunder miljgvurderinger, gge
budgettet yderligere. Herigennem vil det ogsa veere fordelagtigt at integrere gkonomiske
optimeringer i sagsbehandlingen og miljgvurderingen af omlaegningsprojekterne, da
frigjorte ressourcer i hgjere grad vil kunne anvendes til konkrete miljgforbedringer.
Derfor kan der ogsa argumenteres for, at SGAVs brugerbetaling for sagsbehandling af
Naturstyrelsens projekter er med til at modarbejde det store arbejde i at udtage sa meget
jord som muligt pa kort tid - specielt nar en gkonomisk risiko kan fraholde dem fra at
seette flere projekter i gang samtidigt.

Fremadrettet kunne der gjnes en mulighed for at udnytte AI til at lave dele af
sagsbehandlingen, da det ville reducere den tid, der brugs pa det og veere en stor gkonomisk
besparelse. Derudover ville det hjzlpe til at lgse problemet med manglende arbejdskraft
i sagsbehandlingen, hvor Al kunne udarbejde dele af rapporterne eller tjekke ansggninger
igennem for godkendelse.
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Politiske initiativers

betydning

Igennem foranalysen i kapitel 3 undersgges politiske initiativer over en leengere arraekke,
som har forskellige begreber tilknyttet deres navn. Der er bade initiativer pa EU- og
nationalt niveau, hvorfor det er essentielt at differentiere mellem deres betydning og
bagvedliggende magt i forhold til implementering af initiativerne. Direktiver, forordninger,
konventioner og traktater er alle politiske initiativer pa EU-niveau og har enten direkte
retsvirkning eller kraever national implementering i dansk lovgivning (Amiri, 2013, s. 65-
69). De danske politiske aftaler, pakker, planer, programmer og reformer er nationale
initiativer, der er med til at implementere og sikre EU-reguleringerne gennem malrettede
indsatser og love i Danmark. Disse forskellige begreber for initiativer, der er stiftet
bekendtskab med under belysningen af tidligere indsatser pa lavbundsomradet, er
beskrevet og overskueliggjort i tabel A.1 pa naste side. De politiske initiativer kan alle
blive betragtet som retskilder, da de afspejler en politisk vision, der er et udtryk for juridisk
argumentation i forhold til at bestemme den politiske dagsorden. Dog er disse initiativer
kun blevet redegjort for som indsatser og ikke i forhold til geeldende ret, hvorfor foranalysen
ikke beerer praeg af juridisk metode.

Disse retskilder og deres definitioner bruges primeert i kapitel 3 for at forsta de juridiske
virkemidler bag initiativerne og herigennem deres hierakiske styrker. Det fremgar dog af
tabel A.1, at de danske initiativer ikke er lige sa konkret defineret af Folketinget som de
europeeiske, hvorfor de ikke pa samme made er mulige at hierakisere og forsta forskellen
bag. Hele korrespondancen med Folketinget om begrebsdefinitionerne kan laeses i bilag
(Bilag/Mailkorrespondancer/Ordforstaelse). Denne ukonsekvente brug af termonologier
fra danske indstaser gar igen i andre sammenhaenge, hvor det eksempelvi kun er termet
”projekter- og ikke ”planer” og ” programmer- der defineres i Miljgvurderingsloven, selvom
loven skelner mellem disser begreber.

Grundet de manglende skarpe definitioner fra politisk side, der saledes ggr forskellen
mellem begreber sveer at forsta, kan projektet veere pavirket af fejlfortolkning i forhold til
den gaeldende ret for initiativerne, benzevnt i kapitel 9.
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Retskilde

‘ Definition

Eksempel
|

DK

Politiske aftaler

Tekst, som beskriver, hvad en raekke partier
er blevet enige om, men ikke har juridisk
betydning. Efter aftalens udmgntning,
pabegyndes arbejdet med at fa

aftalen virkeliggjort

Aftale om Grgn Veekst
Implementeringsaftalen
Landbrugsaftalen
Trepartsaftalen

Politiske pakker

Bruges ofte om stgrre politiske initiativer,

Fgdevare- og

som indeholder flere elementer* Landbrugspakken
iljopl
Politiske planer ”Planer”er ofte mere konkrete* Mt J?p aner
Vandomradeplaner

Politiske programmer

Bruges ikke sa ofte og maske
pa samme made som pakker*

Landdistriktprogrammer

Politiske reformer

Termet er ikke et formelt defineret begreb
i Folketinget™

Grgn skattereform

EU

Direktiver

Er et bindende EU-retsakt. Er kun bindende,
hvad det tilsigtede mal angar, og det er op
til medlemslandene at bestemme
implementeringen.

Habitatsdirektivet
Vandrammedirektivet

Forordninger

Er en retsakt, der anvendes i EU-lovgivning.
Er umiddelbart geeldende i medlemslandene,
hvorfor, den uden forudgaende national
indarbejdelse bliver en del af
medlemslandets retsorden

LULUCF-forordningen

Konventioner

Er en international aftale eller traktat.
Er juridisk bindende, og fastleegger regler
og standarder, som medlemslandet er
forpligtet til at overholde.

Ramsarkonvetionen

Traktarer

Er en juridisk bindende aftale indgaet mellem
to eller flere lande. EU-traktaternes bestem-
melser udggr grundlaget for al anden EU-ret.

Parisaftalen
Den Grgnne Pagt

Tabel A.1. Definitioner pa politiske initiativer fra Danmark og EU. Definitionerne fremgar af
Folketingets hjemmeside. *Kan ikke defineres af Folketinget, ministerier eller
styrelser, hvorfor disse termers definitioner kun kan udledes af en
mailkorrespondance med forsker i forvaltningsret, Sten Bgnsing, der kan findes i
bilag (Bilag/Mailkorrespondancer/Ordforstaelse).
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Tabeller over lokale treparter

Gr. | 10 ankerkommuner | 23 Lokale Treparter | Formands- og sekretariatskommune
— Nordlige Kattegat N
1 Hjgrring Kommune Skagerrak Hjgrring
o Limfjordsradet og
9 Aalborg Kommune Rrnliondes Limfjordssekretariatet
(Limfjordssekretariatet) | Mariager Fjord Mariagerfjord
3 Holstebro Kommune Nissum Fjord Holstebro
. Silkeborg(formand),
Randers Fjord Viborg(sekretariat)
) Djursland Syddjurs
4 Viborg Kommune Aarhus Bugt Aarhus
Horsens Fjord Horsens
Ringkgbing-Skjern . . . . . .
5 Kommune Ringkgbing Fjord Ringkgbing-Skjern
. Vida-Krusa Aabenraa
6 Vejen Kommune Vadehavet Vejen
‘ Lillebeelt /Jylland Vejle
4 Assens Kommune Lillebeelt /Fyn Assens
. Odense(formand),
Odense Fjord Kerteminde(sekretariat)
8 Kerteminde Kommune | Storebeelt Kerteminde
Det Sydfynske @hav Svendborg
Kalundborg Kalundborg
Isefjord Leiwe
Roskilde Fjord
) Holbeek Kommune @resund Fredensborg
Kgge Bugt Kage
Smalandsfarvandet Neestved
10 Naestved Kommune (Dstersgen Vordingborg
Bornholm Bornholm

Tabel C.1. De lokale trepartsomrader med tilhgrende ankerkommuner samt formands- og
sekretariatskommuner.
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Gr. | 23 Lokale Treparter | Kommuner inden for den lokale trepart
1 Nordlige Kattegat Hjgrring, Brgnderslev, Frederikshavn, Jammerbugt, Laesg,
Skagerrak Mariagerfjord, Randers, Rebild, Thisted, Aalborg
Aalborg (Limfjordsekretariatet), Brgnderslev, Herning,
I fmifjowdlen Hjgrring, Holstebro, Ikast-Brande, Jammerbugt, Lemvig,
Mariagerfjord, Morsg, Randers, Rebild, Silkeborg,
9 Skive, Struer, Thisted, Vesthimmerlands, Viborg
Mariager Fjord Mariagerfjord, Randers, Rebild, Viborg
. . Holstebro, Herning, Ikast-Brande, Lemvig,
3 | Nissum Fjord Ringk@bing—Skjerng, Silkeborg, Struer °
Silkeborg, Viborg, Favrskov, Hedensted, Horsens,
Randers Fjord Ikast-Brande, Norddjurs, Odder, Randers,
Skanderborg, Syddjurs, Vejle, Aarhus
Djursland Syddjurs, Norddjurs
4 | Aarhus Bugt Aarhus, Odder, Samsg, Silkeborg, Syddjurs, Skanderborg,
Favrskov
Horsens Fjord Horsens, Hedensted, Odder, Skanderborg, Vejle, Aarhus
. . . Ringkgbing-Skjern, Billund, Hedensted, Herning,
2 Ringkobing Fjord Holstebro, Ikast-Brande, Silkeborg, Varde, Vejle
Vida-Krusa Aabenraa, Tgnder, Sgnderborg, Haderslev
(§] Vejen, Billund, Esbjerg, Fang, Haderslev, Kolding, Tgnder,
Vadehavet Varde, Vejle, Aabenraa
. Vejle, Billund, Fredericia, Haderslev, Hedensted, Kolding,
bl oy dpllerd Middelfart, Sgnderborg, Vejen, Aabenraa
7 Lillebzelt/Fyn Assens, Faaborg-Midtfyn, Langeland, Middelfart, Nordfyns,
Odense, Arg
Odense Fiord Odense, Assens, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Nordfyns,
Nyborg, Svendborg
8 | Storebalt Kerteminde, Faaborg-Midtfyn, Langeland, Nyborg, Odense
Det Sydfynske @Qhav Svendborg, Faaborg-Midtfyn, Langeland, Nyborg, Arg
Kalundborg Kalundborg, Holbak, Odsherred, Ringsted, Slagelse, Sorg
Lejre, Albertslund, Allergd, Ballerup, Egedal,
Isefjord Frederikssund, Furesg, Gladsaxe, Greve, Gribskov,
Roskilde Fjord Halsnaes, Herlev, Hillergd, Holbaek, Hgje-Taastrup,
Kalundborg, Kgge, Odsherred, Ringsted, Roskilde
Fredensborg, Albertslund, Allergd, Ballerup, Brgndby,
Draggr, Egedal, Fredensborg, Frederiksberg, Furesg,
@resund Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Gribskov, Halsnaes,
Helsinggr, Herlev, Hillergd, Hvidovre, Hgrsholm,
9 Kgbenhavn, Lyngby-Taarbaek, Rudersdal, Rgdovre, Tarnby
Kogge, Albertslund, Brgndby, Drager, Faxe, Glostrup,
Kgge Bugt Greve, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Ishgj, Kgbenhavn,
Ringsted, Roskilde, Solrgd, Stevns, Tarnby, Vallensback
Smalandsfarvandet Naestved, Faxe, Guldborgsund, Holbak, Kalundborg,
Kage, Lejre, Lolland, Ringsted, Slagelse, Sorg, Vordingborg
10 | Ostersgen Vordingborg, Faxe, Guldborgsund, Lolland, Naestved, Stevns
Bornholm Bornholm, (Christiansg)

Tabel C.2. Danmarks kommuner fordelt pa de lokale trepartsomrader.
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Modeller for
drivhusgasudledningen fra

landbruget

I forbindelse med malssetningen om nedssetning af drivhusgasudledningen pa 70% inden
2030, blev der nedsat en ekspertgruppe til at lave modeller for, hvordan der kunne laves
afgifter pa forureninger, saledes det bliver retfserdigt, men realistisk at opna incitament
til omlaegningerne. Rapporten fokuserede pa landbrugets udledninger, fordi de ikke har
samme COsq-afgifter som andre virksomheder, selvom landbruget udleder proportionelt
mere. Herigennem udarbejdede ekspertgruppen tre hovedmodeller for en COs-afgift pa
landbruget, hvor alle modeller har potentialet for at bidrage til indfrielsen af klimamalet
i 2030.(Svarer, 2025)

Felles for modellerne er, at der skal veere en COs-afgift pa kulstofrige lavbundsjordes
udledning pa 10 kr. per ton COs fra 2030, dog med kompensationer for de jorde, der
vadlegges. Denne kompensation er for alle modeller forelgbigt ca. 570 kr. per ton COs,
alt efter prisen pa vadlegning - derfor er hyppigheden for denne udbetaling heller ikke
besluttet endnu. Der indfgres ogsa en ensartet drivhusafgift pa F-gasser! pa 750 kr. per
ton, sa den fglger den gennerelle COo-afgift. Dog skal disse afgifter og kompensationer
revurderes i 2027 baseret pa, hvor effektive modellerne har veeret i forhold til det
forventede. Alle afgifter og kompensationer vil ogsa fglge inflationen, og COsq-afgiften vil
kun gradvist blive implementeret fra 2027 til 2030. (Svarer, M., Cordtz F. J., m.fl, 2024,
s. 10-32)

Model 1

I denne model bliver afgifterne lavet ensartet med andre branchers COs-afgifter, hvor
bade udledning fra husdyr og gadning bliver 750 kr. per ton CO3 uden et bundfradrag.
Dette forventes at reducere COsg-udledningen med 3,2 mio. ton i 2030 og give et
landbrugsmaessigt produktionsfald pa 15%. Staten forventes dertil at ville tjene 1,2 mia.
pa afgifter, mens jordpriserne vil falde med 9-17%. (Svarer, M., Cordtz F. J., m.fl, 2024,
s. 10-35)

!Flour-holdige drivhusgasser, der har et hgjt opvarmningspotentiale, som kan bruges i landbruget til
tgrring. Derudover indeholder PFAS ogsa F-gasser
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Gruppe 11

Model 2

Der er under denne model to varianter, hvori forskellen bestar i den made, hvorpa ggdning
udbragt pa markernes udledning reguleres?. Model 2a regulerer dette ved at laegge en
afgift pa 750 kr. pa ggdningsanvendelsen, hvorimod model 2b skeerer i hektarstgtten, hvor
pengene herfra anvendes til tilskud til at nedbringe maengden af ggdning. Model 2a og 2b
vil begge have et bundfradrag pa 50%. for COs-udledningen fra husdyr og i 2a ogsa for
godning, hvor 2b vil have tilskud i stedet.

Model 2a forventes at reducere COs-udledningen med 2,8 mio. ton i 2030 og give et
landbrugsmeessigt produktionsfald pa 8,9%. Staten vil miste 0,5 mia. kr. i provenu, og
jordpriserne vurderes at ville falde eller stige inden for et speend mellem -6% til 4%.
Model 2b forventes at reducere COs-udledningen med 2,6 mio. ton i 2030 og give et
landbrugsmeessigt produktionsfald pa 6%. Staten vil miste 0,7 mia. kr. i provenu, og
jordpriserne vurderes at ville falde eller stige inden for et spaend mellem -8% til 3%.(Svarer,
M., Cordtz F. J., m.fl, 2024, s. 10-35)

Model 3

Model 3 har ligesom Model 2 to varianter, hvori forskellen pa dem ligeledes bestar i
den made, hvorpa ggdning udbragt pa markernes udledning reguleres. P4 samme made
som model 2a og 2b er forskellen mellem model 3a og 3b, at den ene er en afgift og
den anden er en nedbringelse af hektarstgtte med tilhgrende tilskud ved nedbringelse
af ggdningsforbruget. I denne model er husdyrafgiften pa 250 kr. per ton COy per dyr,
men her er der ogsa et fradrag pa 50%, hvorfor husdyrafgiften effektivt er pa 125 kr.
Model 3a forventes at reducere COs-udledningen med 2,6 mio. ton i 2030 og give et
landbrugsmeessigt produktionsfald pa 5,6%. Staten vil miste 2 mia. kr. i provenu, og
jordpriserne vurderes at ville falde eller stige inden for et spezend mellem -4% til 7%.
Model 3b forventes at reducere COs-udledningen med 2,4 mio. ton i 2030 og give et
landbrugsmeessigt produktionsfald pa 2,6%. Staten vil miste 2,1 mia. kr. i provenu, og
jordpriserne vurderes at ville falde eller stige inden for et spsend mellem -5% til 6%.(Svarer,
M., Cordtz F. J., m.fl, 2024, s. 10-35)

De tre overordnede modeller balancerer pa forskellig vis samfundsmeessige omkostninger
og risikoer for flytning eller nedgang af landbrugsdriften. Formanden for ekspertgruppen,
Michael Svarer (professor i gkonomi ved AU), definerer valget af model som en politisk
beslutning, hvor der altid vil veere risiko for laekager.(Svarer, 2025)

For at overskueligggre de overordnede effekter, som modellerne har for lodsejerne, er tabel
D udarbejdet.

2a) Afgift pa gedning pa 750 kr. per ton CO2e med et bundfradrag per hektar landbrugsjord pa 200
kr., som svarer til 50 %. af den gennemsnitlige umiddelbare afgiftsbetaling til ggdning per hektar.
b) Omleegning af den direkte landbrugsstgtte til tilskud til reduceret ggdningsanvendelse pa 750 kr. per
ton CO2e.(Svarer, M., Cordtz F. J., m.fl, 2024, s. 32)
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Husdyr 750 kr 750 kr minus | 750 kr minus 250 kr minus | 250 kr minus
COs-afgift " | fradrag 50% | fradrag 50% fradrag 50% | fradrag 50%
Gddning 750 kr 750 kr minus | 750 kr. Tilskud pr. | 750 kr minus | 750 kr. Tilskud pr.
COs-afgft " | fradrag 50% | reduceret ton COy | fradrag 50% | reduceret ton CO-

Tabel D.1. En komprimeret overskueligggrelse af modellernes afgifter og tilskud malt i kr. per
ton udledning af CO4 fra husdyr og ggdning(Svarer, M., Cordtz F. J., m.fl, 2024,
s.10-11)
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Finanslovene 2020-2025

Ved gennemlaesning af Finanslovene fra 2020 til 2025 kigges der kun pa budgetteringen til
lavbundsindsatser og herigennem primzert for budgetteringerne til og i Miljgministeriet,
fordi Landbrugsstyrelsens udtagningsmuligheder primeert er EU-finansieret, og Natursty-
relsens udtagninger er finansieret gennem Miljgstyrelsen.

Finansloven i 2020 fokuserede bl.a. pa, at budgetterne for udtagning af kulstofrige
lavbundsjorde skulle fordobles i de ni efterfglgende ar til ca. 200 mio kr.(Finansministeriet,
2019, s. 21).

12021 blev regeringen enig om at afssette 660 mio kr. i alt fra 2021 til 2024 - dermed ca. 165
mio. om aret, samt afszette flere penge til forskningen i lavbundsjordene (Finansministeriet,
2020, s. 48 og 78).

Det efterfglgende ar var udtagningen af lavbundsjorde finansieret anderledes, da
Klimaloven var skudt i gang og der var et andet initiativ i form af Klima-lavbundsjorde,
som blev budgetteret til ca. 41 mio. i 2022, dog med et lgfte om at forhgje udtagningen
af kulstofrige lavbundsjorde med 1 mia. kr. i 2023-2024 (Finansministeriet, 2021, s. 3012-
3013).

I 2023 var der ikke lsengere afsat penge til udtagningen af klima-lavbundsjorde, men
derimod oprettet en kommunal konto pa 19 mio. kr. til udtagning af lavbundsjorde.
Herudover fortsatte aftalen om at afssette 1 mia. kr. til udtagning af kulstofrige
lavbundsjorde (Finansministeriet, 2022, s. 2951 og 2994).

I 2024 genoprettes udtagningen af klima-lavbundsjorde og de blev budgetteret med
ca. 152 mio, og den kommunale konto forsatte med en pulje pa ca. 14 mio. kr.
Herudover blev budgettet gget for udtagning af kulstofrige lavbundsjorde til ca. 1,2 mia.
kr.(Finansministeriet, 2023, s. 2924 og 2968).

I 2025 justeres budgetteringen af udtagningen af klima-lavbundsjorde til 700 mio. kr.
hvert ar til og med 2027, men kommunernes finansiering fortsaetter ensartet frem til
2026, hvor den fra 2027 ophgrer (Finansministeriet, 2024, s. 54-56). Finansloven for ar
2025 indeholder, modsat de tidligere ar, ikke budgetteringen for udtagning af kulstofrige
lavbundsjorde, fordi dette er en del af det nye ministerium, ” Ministeriet for Grgn Trepart”,
som ikke har et afsnit i Finansloven for 2025. Dog er der afsat en reserve til grgn trepart
pa 1,55 mia. kr. i 2025 og 0,9 mia. kr. hvert ar frem til 2028 (Finansministeriet, 2025, s.
3422).
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Definition pa retsforskrifter og

afgorelser i juridisk metode

I projektets hovedanalyse anvendes delelementer af juridisk metode til at belyse processen
og reguleringen for miljgvurderinger af lavbundsprojekter, og derfor uddybes den del
af juridisk metode i dette appendiks. Juridisk metode bestar af en identifikation af
de retskilder, som anvendes til den juridiske argumentation, der skal fungere som de
overbevisende retlige argumenter til at belyse gaeldende ret. Retskilderne har herigennem
en normativ og regulerende funktion, hvor retskilden dermed afdasckker den relevante
regel (norm) i forhold til at veere bestemmende for geeldende ret og praksis ved ogsa
at styre (regulere) adfeerd - eksempelvis udfgrelser af miljgvurderinger (Amiri, 2013, s.
69-70). Foruden identifikationen af retskilder handler juridisk metode ogsa om, hvordan
retskilderne fortolkes, da disse kilder indeholder vaesentlige vurderinger og skgn i henhold
til den konkrete situation, der skal lgses ud fra gaeldende ret. (Nielsen, 2024)

Der findes mange forskellige typer retskilder, og derfor er det vigtigt at foretage en
kildekritisk vurdering af dem med fokus pa kildens form, oprindelse, grad af formalisering
og tilblivelse. Herunder kan retskilden bade veere skriftlig og mundtlig og veere udtrykt
igennem love, domme eller normer, hvor retskilden saledes kan stamme fra Folketinget,
domstolene, forvaltninger eller andre internationale organer. Formalisering handler om,
hvor bindende og officielt retskilden er blevet til, og dermed hvorvidt kilden er retligt
bindende eller blot har vejledende karakter. Retskildens tilblivelse kan forga gennem
lovforslag, preecedens fra retspraksis, m.m.

I dette projekt benyttes der retskilder i form af retsforskrifter og afggrelser til at fastleegge
den geeldende ret for miljovurderinger ved udtagningen af lavbundsjorde, og derfor
forklares disse retskilder nedenfor.

Retsforskrifter

Retsforskrifter er regler, der er fastsat af en autoritativ myndighed med henblik pa at
regulere adfeerd pa en bestemt made. De indeholder retningslinjer, som ikke altid er entydig
formuleret, og derfor kan fortolkning af disse veere ngdvendig.

Afggrelser

Afggrelser er udtryk for en konkret stillingtagen til et specifikt juridisk spgrgsmal. 1
afggrelsesprocessen sammenholdes de relevante retskilder med sagens faktiske omstaendig-

heder, hvorefter der anvendes juridisk metode for at na frem til en begrundet konklusion.
(Amiri, 2013, s. 91)
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