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Synopsis:

Dette kandidatspeciale unders ger implementeringen af
den gr nne trepartsaftale med s rligt fokus pa udtag-
ning af kulstofrige lavbundsjorde som led i Danmarks
klimaindsats. Aftalen sigter bl.a. mod at udtage 140.000
hektar lavbundsjord inden 2030. Projektet tager ud-
gangspunkt i en initierende undren, der forlyder: Hvordan
og med hvilke hensigter planl gges der for oml gningerne
af lavbundsjorde i den gr nne trepart?

Foranalysen unders ger denne initierende undren gennem
tre undersp rgsmal, der afd Kkker tidligere politiske til-
tag, planl gningsm ssige v rkt jer og akt rernes rol-
le i realiseringen af trepartsaftalens mals tninger. Dis-
se analyser danner baggrund for en samlet forstaelse af
planl gningen og udpeger centrale udfordringer og fokus-
punkter i forhold til realiseringen. Hovedanalysen retter
herefter fokus mod milj -vurderinger som en central ud-
fordring i forbindelse med realiseringen af lavbundspro-
jekter - bade hvordan milj vurdering er et n dvendigt
planl gningsredskab, samt hvordan det er en mulig hin-
dring for fremdrift. Her analyseres lovgivning med fo-
kus pa screeningspligt, milj vurderingspligt og undtagel-
sesmuligheder i henhold til Milj vurderingsloven, hvor-
til der anvendes juridisk metode til at klarl gge den
g Idende ret. Dern st f Iger en praksisn r analyse af,
hvordan milj vurderinger opleves i den faglige virke-
lighed gennem interviews og afg relser, der skal v re
med til at afveje udfordringer og optimeringsmuligheder
i forhold til milj vurderingsprocessen. Herefter udarbej-
des en tenativ vurdering, som sammenkobler indsigt fra
de to unders gelser for afslutningsvist at runde hoved-
analysen af med konkrete optimeringsmuligheder og et
I sningsforslag hertil.

Rapportens indhold er frit tily ngeligt, men publicering ma kun ske med tilladelse fra alle gruppemedlemmer




Forord

Vi nsker at rette stor tak til vores vejleder, Bent Hulegaard Jensen, for v rdifuld
sparring, vejledning samt fagligt indspark igennem hele projektforl bet. Herudover skal
der ogsa rettes tak til Line Hvingel, Lone K rn v, Esben Erhardsen Tarpgaard, Flemming
Elb k, Morten Ramshev og Simon Langvad for at stille op til interview samt til vores
sparringsgruppe ved Geopartner for faglig input og godt samarbejde.

L sevejledning

| dette projekt benyttes Harvard-metoden til kildehenvisning. Tekster vil derfor fremga i
r kkef Igen; forfatter(ens/nes) navn(e) efterfulgt af udgivelsesaret for kilden. Yderligere
information om kilden vil fremga af litteraturlisten sidst i projektet.

Nar en kilde anvendes til en enkelt s tning, inds ttes henvisningen f r kommaet eller
punktummet for at tydeligg re, at den kun vedr rer den pag ldende s tning. Omvendt
placeres kildehenvisningen efter et punktum, hvis den refererer til hele tekstafsnittet.
Hvis en kilde ikke har et angivet udgivelsesar, markeres det med "U.D."(Uden Dato)
i kildehenvisningen. Disse Kilder undgas sa vidt muligt, da manglende datering kan
skabe tvivl om aktualiteten. Ved henvisning til b ger eller artikler angives de speci kke
sider i kildehenvisningen. Slutteligt vil alle citater fremga med kursiv, efterfulgt af en
kildehenvisning gennem hele foranalysen, mens hovedanalysens interviews vil citeres i
kursiv med navn, men uden konkret kildehenvisning.

Ordforstaelse

Gennem projektet anvendes begrebet "trepartsaftalen”om Aftale om et Gr nt Danmark,
der blev indgaet i juni 2024, mens begrebet "implementeringsaftalen"anvendes om Aftale
om Implementering af et Gr nt Danmark, som blev vedtaget i november 2024.

Begrebet "den gr nne trepart”bruges saledes om begge aftaler som helhed samt i trad
med vrige indsatser under Ministeriet for Gr n Trepart. Der skal dog tages forbehold
for, at implementeringen af aftalen i 2024 potentielt kan medf re | bende justeringer
i indfasningen af de planlagte indsatser. Dette indeb rer, at der kan opsta variationer
i det vidensgrundlag, som indsamles i begyndelsen af projektperioden (februar 2025)
sammenlignet med det, der foreligger ved projektets afslutning (maj 2025).

Igennem projektet refereres der til Milj styrelsen og Landbrugsstyrelsen, som i september
2024 delvist blev oph vet og samlet i Styrelsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj
(SGAV) - dog bruges de gamle termer, hvis det er dem, der fremgar af kilderne og
retsforskrifterne.

Begreberne for diverse politiske initiativer og reguleringer er ikke de neret af projektgrup-
pen, men kan stadig give anledning til misforstaelser, hvorfor disse er beskrevet i appendiks
A efter Folketingets retningslinjer og oplysninger.
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Lovreferencer

Igennem projektet anvendes forskellige love, hvor de mest essentielle refereres til ved
en forkortelse. Her er de o entlige kendte kaldenavne brugt, men for at skabe en
overskuelighed og undga misforstaelser er de listet i tabel 1 med deres fulde navn,
kaldenavn, eventuel forkortelse samt lovhummer.

Forkortelse Love, bekendtg relse og vejledninger

Bekendtg relse af lov om klima

Klimalov LBK nr 2580 af 13/12/2021

Bekendtg relse af lov om naturbeskyttelse

Naturbeskyttelsesloven LBK nr 927 af 28/06/2024

Bekendtg relse af lov om milj vurdering af planer
Milj vurderingsloven 0g programmer

(MVL) og af konkrete projekter (VVM)
LBK nr 4 af 03/01/2023

Bekendtg relse af lov om vandl b

Vandl bsloven LBK nr 1217 af 25/11/2019

Bekendtg relse af lov om rasto er

Rasto oven LBK nr. 1230 af 20/11/2024

Bekendtg relse af lov om planl gning

Planloven LBK nr 572 af 29/05/2024

Bekendtg relse om milj mal for over adevandomrader
Milj malsbekendtg relse og grundvandsforekomster
BEK nr 819 af 15/06/2023

Bekendtg relse om indsatsprogrammer for
Indsatsbekendtg relse vandomradedistrikter
BEK nr 797 af 13/06/2023

Bekendtg relse om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter

BEK nr 1098 af 21/08/2023

Habitatbekendtg relsen

Bekendtg relse om milj vurdering af planer og

Milj vurderingsbekendtg relsen programmer og af konkrete projekter

(MVBK) BEK nr 1608 af 09/12/2024
Vejledning til lov om milj vurdering af planer og
Vejledningen til lov om programmer og af konkrete projekter
milj vurdering (VVM) Planer og programmer

VEJ nr 9094 af 21/02/2024

Tabel 1. Oversigt over anvendte love, bekendtg relser og vejledninger i projektet med
dertilh rende nummer og kaldenavn samt forkortelser, som de vil fremga med i
projektet.

Bilagsstruktur

Bilag, der kan v re vigtige for at forsa bagvedliggende unders gelser i rapporten, kan ndes

i appendiks efter litteraturlisten. Mailkorrespondancer og transskriberinger af interviews

kan derimod ndes i bilag i den vedh ftede ZIP- |, der er struktureret som illustreret pa
gur 1. Personerne, der er blevet interviewet, er;




Aalborg Universitet

e Line Hvingel, chefkonsulent ved KL og projektleder for ASK, Kandidat i
Landinspekt rvidenskab

e Lone K rnov, Professor ved Institut for Planl gning, Aalborg Universitet, Ph.D. i
Strategisk milj vurdering og beslutningsprocesser.

e Esben Erhardsen Tarpgaard, Projektleder og biolog ved Limfjordssekratariatet,
Kandidat i Biologi ved Aarhus Universitet.

e Simon Langvad, Projektmedarbejder i lkast-Brande kommune, Kandidat i Aquatic
Science and Technology ved Danmarks Tekniske Universitet.

e Flemming Elb Kk, Specialistadvokat i milj ret og partner i Haugaard|Braad,
Kandidat i Jura ved Aarhus Universitet.

< Morten Bidstrup Ramshev, Seniorprojektleder Ved COWI i milj vurderinger, Ph.D.
i meningsfuld strategisk milj vurdering ved Aalborg Universitet.

| projektet refereres der til bilag i en parentes med |-stien, hvor eksempelvis interviewet
med L. K rn v vil refereres saledes; (Bilag/Interviews/L. K rn v).

Bilag
= |nterviews
E. Tarpgaard
F. Elbaek
L. Hvingel
L. Kgrngv

M. Ramshev

S. Langvad

= Mailkorrespondancer
B Ordforstaelse
B EU-domstol

B Slutevaluering

Figur 1. Oversigt over ekstern bilagsstruktur i ZIP- 1.

Maja Rosendal Andersen Matilde Gundersen Bj rnlund Jensen

MAW

Line Amstrup S ndergaard
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Abstract

This project focuses on the Green Tripartite Agreement (Den Gr nne Trepartsaftale)
and speci cally targets the carbon-rich lowland soils, with the agreement aiming to take
140,000 hectares out of agricultural production by 2030.

The aim of the preliminary analysis is to highlight how and with what intentions the
Green Tripartite Agreement plans to execute the conversion of carbon-rich lowland soils.
This is achieved by examining the previously established political agreements that laid the
groundwork for the agreement, as well as the agreement's intentions for the conversion
and the stakeholders involved in the land conversion process. The preliminary analysis
concludes with multiple issues regarding the Green Tripartite Agreements implimetation.
The agreement contains multiple economical uncertainties for the landowners, which
challenges the voluntary participation. Past experiences with delayed e orts raise doubts
about the feasibility of the goal. Furthermore, environmental assessments play a central
role but are time-consuming and risk slowing down green projects. The need for
environmental assessments of green initiatives that already support the purpose of the law
can be questioned, as the process is time-consuming. Environmental assessments therefore
constitute a signi cant barrier to the implementation of the tripartite agreement and
should be examined with a view to optimisation in order to promote e cient progress
toward 2030.

This sub-conclusion establishes the foundation for the research question, upon which the
main analysis will be based.

The main analysis re nes the focus of the preliminary analysis by concentrating on carbon-
rich lowland soils and, speci cally, environmental assessments, with particular emphasis
on whether it is feasible to optimize the implementation phase in accordance with these
environmental assessments.

Building on this, the main analysis initialy focuses on the context, process, and regulation.
The following chapter then presents an analytical review of selected professionals
perspectives on environmental assessments, based on interviews, with the aim of shedding
light on how such assessments are implemented in practice. Elements from both the
preceding chapters are then integrated into a tentative, discussion-based evaluation to
re ect on potential challenges and possibilities that could arise in the implementation of
the Green Tripartite Agreement. The second to last chapter in the main analysis concludes
with suggestions for possible opportunities for optimisation as well as a proposed solution
o ered with caution to hereby highlight possible aspects which could help achive the 2030
goal for the Green Tripartite Agreement. The project results in a conclusion that addresses
the research question and synthesises the various perspectives presented throughout.
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In order to achieve the 2030 goal the o cial process for the conversion of carbon-
rich lowland soils, the process must be reevaluaded and changed to accomondate the
increasing workload. The environmental assessment process must be shortend and hove
more possibilities for decreasing the amount of analysis requried, in a way where only
the most eccsential enviormental e ects will be evaluated. Furthermore, projects with
considerbly more possetive e ects rather than negative, should be excused from this
process entirely. Through this it will be concluded that these following solution can
optimise the process;

Overall, it is concluded that the following options may optimise the process:

Exemption from environmental assessment for nature projects with green climate
objectives

A strategic environmental assessment of an overarching wetland plan, resulting in
guiding delimitation notes to minimise the environmental assessment process for
speci ¢ projects

Positive impacts considered in environmental screenings, so that cumulative e ects
are not necessarily assessed solely in a full environmental assessment
Optimisations of the sta ng capacity for project processing

The methods used in this project to elaborate and develop the di erent perspectives are
exploratory literature reviews, legal method, and interviews. The literature review has
primarily been used in the preliminary analysis to gain a deeper understanding of the
subject and thereby identify and obtain an overview of knowledge relevant to the project.
Interviews have been used in both the preliminary and main analysis. This was done to
gain a deeper understanding of the planning and tools required to implement the Green
Tripartite Agreement, as well as to expand our knowledge of the stakeholders involved in
the implementation of the agreement. The reason for interviewing specialists in the main
analysis was to gain a broad perspective on the 'issues' that might arise with environmental
assessments of carbon-rich lowland soils, why it was important to gain knowledge from
di erent experts and practitioners.

Lastly, the legal method is applied in the rst chapter of the main analysis, which aims

to establish an understanding of the current laws regarding environmental assessments in
the conversion of lowland soils. Furthermore, legal method is also applied in the second
chapter of the main analysis, where verdicts have been used to analyse legal precedence
to gain a practical understanding of the use of environmental assessments.

Overall, the goal of the project is to gain a perspective on environmental assessments and
how their implementation contributes to the potential conversion of carbon-rich lowland
soils, thereby removing them from agricultural production by 2030 through the Green
Tripartite Agreement. Due to the enactment of the agreement in 2024, there is no recent
research directly related to the issues highlighted in this project. Therefore, the results of
the project can be used to clarify the issues that may arise during the implementation of
the Green Tripartite Agreement regarding carbon-rich lowland soils.




Indledning

Klimaudfordringerne er et aktuelt og presserende emne p den globale dagsorden, da
stigende temperaturer og vandstande samt ekstreme vejrf nomener er en trussel mod
livsgrundlaget p jorden, hvorfor der kr ves handling (Europa-Kommisionen, 2023). | 2016
mdte Parisaftalen i kr ft, som er en international traktat, hvor 196 FN medlemslande
blev "enige om at g re en stor kollektiv indsats for at begr nse den globale opvarmning
og imdeg dens virkninger" (Generalsekretariatet for EU-Rdet, 2024b). Parisaftalen
forpligter herunder medlemslandene, der har underskrevet traktaten, til at bek mpe
klima ndringerne gennem handlingsplaner for at mindske emissionet.

| 2019 blev den gr nne pagt vedtaget i Det Europ iske Rd som en vision for EU's
strategiske dagsorden, der skal bidrage til Parisaftalen og dermed sikre og prioritere,
at alle politikomader i EU bidrager til bek mpelsen af klima ndringerne. Herunder er
strategien fra den gr nne pagt omdannet til en europ isk klimalov, der bl.a. arbejder p

at "g re EU til det f rste klimaneutrale omade i verden inden 2050" (Generalsekretariatet
for EU-Rdet, 2024a).

Den europ iske klimalov fasts tter en juridisk forpligtelse for medlemslandene til at
nedbringe EU's emissioner med mindst 55% inden 2030. For at a dette mal og sikre
klimaneutralitet senest i 2050 blev der i 2021 udarbejdet en r kke forslag og initiativer
til at revidere EU-lovgivningen gennem Fit for 55-pakken, der sigter mod at tilpasse EU's
lovgivning til mls tningen for 2030. (Generalsekretariatet for EU-Rdet, 2025a)

Fit-For-55 pakken indeholder ere initiativer, herunder LULUCF-forordningen, som
omhandler CO,-fodaftrykket i sektoren for arealanvendelse (Land Use), ndringer

i arealanvendelse (Land Use Change) og skovbrug (Forestry). Derigennem afspejler
forordningen et initiativ inden for EU's Gr nne Pagt, der medvirker til, at skove og jorde
spiller en central rolle i bek mpelsen af klimaforandringer. Forordningen har ikke direkte
reguleringer for medlemslandene, men til geng Id har den retsvirkning for landene, hvilket
betyder, at det derfor eksempelvis er op til Danmark selv at igangs tte klimatiltag og en
national regulering for at indfri forpligtelserne (Klima-,Energi- og Forsyningsministeriet,
2024, s. 1). (Generalsekretariatet for EU-Rdet, 2025b)

I Danmark sk nnes det, at LULUCF-forordningens forpligtelser indfries gennem "Aftale
om Implementering af et Gr nt Danmark"(Statsministeriet, 2024b, s. 2), som udspringer
af ambitionerne fra "Aftale om et Gr nt Danmark"{ oga kaldet den gr nne trepartsaftale,
der blev vedtaget i juni 2024.

1Emission er en betegnelse for udledning af forurening(Hertel, 2024)
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Intentionen bag trepartsaftalen er at implementere en klimaafgift p landbruget, som
skulle snke deres CO,-udledning, men ikke p bekostning af arbejdspladser eller
konkurrenceevne. Igennem aftalens forhandlinger blev kv Istofudledningen i vandmilj et
oga inkluderet i aftalen, fordi der allerede var tale om st rre nansierede oml gninger af
landbrugsarealer, hvorved dele af ralene fra EU's vandrammedirektiv fra 2000 oga ville
kunne realiseres. (Just, 2024)

Formalet med vandrammedirektivet er bl.a. at forbygge yderligere forringelse af
gdomader og jordbaserede kosystemer, samt en reduktion af udledninger, emissioner
og tab af prioriterede sto er?, hvorigennem omlgning af lavbundsjorde vil bidrage
til disse (Naturstyrelsen, 2025). Mlet var, at direktivet skulle vre delvist opfyldt i
2015, men med mulighed for uds ttelse til 2027, hvorigennem Danmark forventer at
opfylde dele af aftalen inden 2030 gennem trepartsaftalen (Naturfredningsforening, 2021).
(Statsministeriet, 2024a, s. 16)

Arbejdet bag trepartsaftalen begyndte i 2023, hvor SVM-regeringen nedsatte et
forhandlingsudvalg®, som skulle lave et udspil til indf rslen af en CO,-afgift p landbruget.
(Just, 2024)

| 2022 var der en klar forventning fra SVM-regeringen om at leve op til'den vedtagne 70 %-
reduktion af CO,-udledningerne™ i 2030, som udspringer af Klimalovens formalsparagraf.
Herunder er formlet mere konkret med Klimalovens ikrafttr den i 2020, "at Danmark
skal reducere udledningen af drivhusgasser i 2030 med 70% i forhold til niveauet i 1990"
for at efterleve Parisaftalens ambition om et klimaneutralt samfund senest i 2050 med
henblik p at begr nse den globale temperaturstigning jf. 8§ 1 i Klimaloven.

Hensigten med CQ-afgiften p landbruget er aledes at g re klimabelastende landbrugs-
produktion dyrere for at fremme en ndret eller reduceret produktion. Dertil kan CO »-
afgiften ikke alene s for indfrielsen af Klimalovens ral, og arealoml gninger og milj tiltag
blev derfor oga tilf jet til trepartsaftalens mals tninger (Just, 2024). @ledes er ambitio-
nerne i den gr nne trepartsaftale at:

Skabe bedre vandmilj

S nke klimabelastningen.

" Skabe mere natur.

Skabe bedre villar for biodiversitet.

Skabe bedre villar for grundvands- og drikkevandsbeskyttelse.

~

Dette tilt nkes at blive indfriet gennem en arealoml gning af 390.000 hektar landbrugs-
jord, hvoraf 250.000 hektar skal omdannes til ny skov inden 2045, mens 140.000 hektar
kulstofrige lavbundsjorde skal udtages fra landbrugsdriften inden 2030. Det betyder, at
cirka 10% af Danmarks samlede areal skal oml gges til natur og skov, hvilket anses at
v re en historisk oml gning af det danske landskab, hvorfor "det er blevet kaldt vor tids
jordreform" (Christensen, 2024, s. 6). (Statsministeriet, 2024b, s. 2)

2En liste af forurenende sto er, som pvirker vandmilj et, herunder pesticider, PFAS, spr jtemiddel
m.m.

3Bestende af; Landbrug & F devarer, Danmarks Naturfredningsforening, Kommunernes Landsfore-
ning, F devareforbundet NNF, Dansk Metal, Dansk Industri og regeringen.
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Implementeringen af denne arealoml gning er en bred politisk rammeaftale mellem ere
politiske partier4, der blev vedtaget i november 2024 under "Aftale om Implementering
af et Grnt Danmark”, som skal skabe rammerne for de grundl ggende landskabelige
forandringer i de kommendear (Statsministeriet, 2024b).

De pkrvede forandringer i landskabet foruds tter en omfattende arealoml gning,

som pvirker lodsejere og ejerforhold i forhold til ejendomsm ssige og planm ssige
bindinger samt matrikul re ndringer, ar ejendomme skal struktureres og reguleres

p en anden mde end hidtil. Arealoml gningerne krver herigennem matrikul rt
arbejde, planl gning, adgivning og lodsejerforhandling, hvorfor landinspekt rerne har en
central rolle i implementeringen, da arealoml gningerne omhandler arealer og rettigheder.
Ydermere er tidshorisonten for mals tningen om udtagelse af lavbundsjorde inden 2030
en foruds tning, der gr, at arealoml gningen herfor er mere aktuel og har presserende
relevans til sammenligning med skovrejsningen. Derigennem har dette speciale i sinde
at belyse realiseringen af den gr nne trepartsaftale i henhold til rals tningen for 2030

og dennes opfyldelse, da der desuden er en forventning til, at udtagningsindsatserne er
igangsat i 2027 eller 2028 (Statsministeriet, 2024a, s. 7).

For at forst betydningen af udtagningen af lavbundsjorde og dens rolle i opfyldelsen af
den gr nne trepartsaftale, er det v sentligt at klarl gge, hvad lavbundsjorde er, og hvorfor
de spiller en central rolle i klimaindsatsen.

Lavbundsjorde er enten tidligere eller nuv rende adomader, asom enge og moser, hvor
store m ngder planterester har ophobet sig og bundet CO,. Lavbundsjordene er blevet
dannet over mangear igennem dr ning for at skabe mere dyrkningsareal til landbruget.
Disse lavbundsjorde bliver holdt kunstigt i live ved hj Ip af pumper i pumpelag, som p
den made er med til at danne det landskab, der er i dag. Der bruges derigennem mange
ressourcer for at opretholde lavbundsjordene, hvorigennem der oga reguleres for dem
under Vandl bslovens kapitel 9.

Mr lavbundsjordene henligger som adomader, forbliver og opfanges CO ; i jorden,
men ar disse jorde dr nes og opdyrkes til landbrugsforral, frigives kulsto et i stedet
til atmosf ren, hvilket fremmer drivhuse ekten - som er en afarsagerne til de store
klimaudfordringer (Nygaard, UD).

Lavbundsjorde er jorde med h jt grundvand, hvorfor de ofte ligger i nrheden af s er,
kyster og vandl b eller ligger lavt i landskabet, og dermed vil dyrkningen ofte pvirke
grundvand og vandmilj . (Kristiansen, 2024)

Disse typer af jorde kr ver konstant dr ning, for at de mest g ngse afgr der kan dyrkes,
da vandet skyller n ringssto er v k og kan fjerne ilt fra rodzonen °. Derudover er tilf jelse
af kv Istof og kalk oga essentielt for at & dyrkbar landbrugsjord, da lavbundsjorde
generelt har en lav ph-v rdi og er iltfattigt.(Greve, M.H., Greve, M.B., m. ., 2021, s. 71)

4Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne, SF, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti og Det
Radikale Venstre
5Den del af jordbunden, som indeholder afgr dernes levende r dder
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For at udtage lavbundsjordene skal pumperne slukkes, og dette vil ikke kun =adl gge
lavbundsjordene gennem overrisling, men oga omdanne den omkringliggende ejendoms-
struktur. Herigennem skal arealerne muligvis registreres under s territoriet eller som et
8§ 3-omade jf. Naturbeskyttelseslovens 8 3, ar de overstiger 100 kvadratmeter, hvilket
betyder, at deres tilstand efterf Igende ikke m ndres.

Initierende undren

Realiseringen af den gr nne trepartsaftale nskes gennemf rt p baggrund af tre overord-
net metoder: arealoml gningsplaner, frivillighed samt Danmarks Gr nne Arealfond. Per
1. februar 2025 er 23 lokale trepartsudvalg blevet etableret med formalet om at igangs tte
arbejdet med arealoml gningsplanerne, som skal v re afsluttet ultimo 2025. (Christen-
sen, 2025) (Statsministeriet, 2024b, s. 6-7)

Med udgangspunkt i den politiske implementeringsaftale fra november 2024 nsker dette
speciale derfor at behandle f Igende initierende undren for atd kendskab til planl gningen
for udtagningsindsatsen af lavbundsjorde:

Hvordan og med hvilke hensigter planl gges der for oml gningerne af
lavbundsjorde i den gr nne trepart?

Til besvarelse af denne undren opstilles nedensdaende undersp rgsral:

1. Hvilke tidligere initiativer har lagt til grund for udtagning af lavbundsjorde?

2. Hvad omfatter planl gningen og v rkt jerne for udtagningsindsatsen i den gr nne
trepart?

3. Hvem er akt rerne bag oml gningerne i den gr nne trepart, og hvilke roller spiller
disse?

Ved at belyse et historisk perspektiv over tidligere initiativer for udtagningsindsatsen
af lavbundsjorde, i det frste undersp rgsml, skabes der en bedre forsdelsesramme
for nutidens hensigter og prioriteringer i oml gningerne af kulstofrige lavbundsjorde
under den grnne trepartsaftale. Undersp rgsmal to vil derfor efterflgende berre
udtagningsindsatsen, der planl gges for i forbindelse med trepartsaftalens mals tninger.
Dette g res for at belyse de initiativer og prioriteringer, som den gr nne trepart bygger
videre p. Derudover belyses planl gningen i henhold til krav og v rkt jer, som pt nkes

at realisere oml gningen, mens akt rerne i oml gningsplanernes virkeligg relse belyses i
tredje undersp rgsmal, der skal give indblik i akt rernes roller og ansvar.

Samlet set opar unders gelsen af disse sprgsml en overordnet forsdelse af,
hvordan og med hvilke hensigter oml gningen af lavbundsjorde planl gges gennem
udtagningsindsatser og forskellige akt rer.




Projektstruktur og metodologi

for foranalysen

Igennem indledningen udledes en initierende undren, som har til forml at danne
grundlaget for foranalysen i samspil med en r kke undersp rgsral, der s ger at besvare
denne undren. Foranalysen har aledes til formal at uddybe, analysere og fortolke centrale
elementer, der udspringer af den initierende undren, med udgangspunkt i en metodologisk
tilgang. B denne baggrund er det relevant at redeg re for den overordnede struktur,
vidensindsamling samt vrige metodologiske overvejelser, som danner grundlaget for
foranalysen. Efter foranalysen flger hovedanalysen, hvis metodiske tilgang vil blive
n rmere redegjort for i kapitel 8.

2.1 Foranalysens projektstruktur

Projektet er opdelt i en for- og hovedanalyse, der henholdsvis har til formal at besvare den
initierende undren og problemformuleringen, hvoraf hovedanalysens projektstruktur vil
blive redegjort for i kapitel 8.1. Foranalysens er udarbejdet p baggrund af indledningen,
der har til formal at klarl gge projektets relevans og aktualitet, som herefter resulterer

i en initierende undren, som unders ges og besvares gennem tre undersp rgsml. De
tre undersp rgsmal udg r herigennem foranalysens unders gelser, der sammenfattes i
en delkonklusion for at besvare den initierende undren. Foranalysen skal herigennem
betragtes som en problemanalyse, hvor resultatet heraf udl ser en problemformulering,
der behandles i projektets hovedanalyse.

Foranalysens projektstruktur er illustreret p gur 2.1 i sammenhold med benyttede
metoder for hver af kapitlerne avel som kapitlernes forral.

Figur 2.1. Strukturdiagram over foranalysens forl b med kapitlernes formal og metoder.
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2.1.1 Foranalysens forral

Formalet med foranalysen er at forsd hvordan og med hvilke hensigter, der planl gges
for udtagningen af lavbundsjorde i den gr nne trepart. Herunder er det relevant at belyse
de tidligere initiativer, som har dannet fundamentet for den gr nne trepart avel som
trepartens intentioner for udtagning og slutteligt de involverede akt rer i oml gningen.
Derfor opbygges foranalysen af tre kapitler med hver deres undersp rgsral, hvis formal
og prim re metodologi redeg res for i det f Igende.

Det frste undersp rgsral har til formal at unders ge udtagningsindsatser for
lavbundsjorde i et historisk perspektiv for at & indblik i de politiske hensigter bag
titagene. Dette unders ges for at forst udviklingen af forralet med udtagningsindsatser
for lavbundsjorde, som derigennem kan skabe en forsielsesramme for nutidens
prioriteringer i den gr nne trepart. Ved at unders ge tidligere hensigter opas der aledes

en forsdelse for, hvorfor udtagningen af lavbundsjorde er n dvendige at planl gge for.
Til unders gelsen i frste undersp rgsmal anvendes eksplorativ litteraturs gning samt
snowball-metoden og herunder retskilder for politiske tiltag. For uddybning af disse
metoder, som i vrigt er anvendt overordnet i hele foranalysen, henvises der til afsnit
2.2.

Andet undersp rgsral griber fat i halen p frste undersp rgsmal ved at belyse
hensigten med de politiske tiltag for udtagningsindsatsen i den gr nne trepartsaftale.
Derudover har dette undersprgsml til formal at afklare, hvad den nuvrende
planl gning mere konkret omfatter ved at redeg re for aftalegrundlagets intentioner
og prioriteringer i forhold til at gennemfre den omfattende arealoml gning. Dertil
er formalet at skabe indsigt i de planl gningsm ssige aspekter, som udtagningen af
lavbundsjorderne kr ver, herunder forunders gelse, konomi og tilt nkte v rkt jer til
implementering, aledes der opas en forselse for, hvad den igangv rende planl gning
skal tilgodese. Unders gelsen i dette undersp rgsmal bygger p retskilder i forhold til
aftalegrundlaget og herudover videnskabelige kilder fra henholdsvis en ekspertgruppe
og Landinspekt rforeningen. Yderligere suppleres den litter re indsamling af viden til
dette kapitel med et interview af Line Hvingel, som er chefkonsulent i Kommunernes
Landsforening (KL) og projektansvarlig for ASK (Arealer, Synergier, Kort), for
herigennem at skabe afklaring for den igangv rende planl gning i kommunerne. Tilgangen
og metoden til interviewet kan | ses af afsnit 2.2.2.

Det tredje undersp rgsral runder foranalysens unders gelser af ved at belyse de
involverede akt rer i den gr nne trepart. Hertil er formalet atd kendskab til akt rerne, der
betegnes som de lokale treparter, og herunder deres roller og fordeling. Dette unders ges
for at afklare ansvaret for planl gningen og den efterf Igende implementering. Derudover
belyses vrige centrale akt rer, som har ind ydelse p oml gningerne under den gr nne
trepart grundet deres afg rende betydning for realiseringen. Unders gelsen i det tredje og
sidste undersp rgsmal g r brug af litteraturs gning i form af snowball-metoden med afs t

i en kilde fra Styrelsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj (SGAV) samt viden fra de
forrige unders gelser. Kapitlet suppleres ligeledes med interviewet af L. Hvingel for atd
indblik i KL's rolle som en vrig aktr.
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2.2 Indsamling af viden og litteraturs gning

Til vidensindsamling bruges ere forskellige videnskilder og metoder - afh ngigt af hvor

i projektets udarbejdelse, indsamlingen nder sted.

| projektets opstartsfase benyttes en bred vidensindsamlingsmetode med afs t i fagbladet
Landinspekt ren, som diskuterede implementeringsmulighederne og landinspekt rrelevante
udfordringer ved den gr nne trepart. Indledningen er aledes en beretning af trepartsaf-
talen, hvorudfra relaterede forudgende aftaler, hensigter og betydninger blev unders gt
for atd en fundamental forstelse for udspringet af aftalen. | denne fase bruges littera-
turs gning i form af den eksplorative s gestrategi prim rt til atd indsamlet en bred viden

fra fagfolk, organisationer og politiske aftaler, der skaber grundlag for snowball-metoden
til bl.a. at underst tte viden, udpege sammenh nge og nde referencer til yderligere re-
search. (Ghent University, 2023) (Better Thesis, 2013)

Ligeledes er der i f rste undersp rgsmal under kapitel 3 brugt samme eksplorative tilgang,
suppleret med snowball-metoden for efterf Igende at nde sammenh ng og afgr nse til de
v sentlige initiativer i forhold til beslutningerne, tru et i den gr nne trepart vedr rende
lavbundsjorde. Kapitlet er udarbejdet p baggrund af retskilder p EU- og nationalt
niveau, hvorfor der er etableret en entydig forsielse af disse retskilders betydning i
tabel A.1 p side 125. For det andet og tredje undersprgsml i kapitel 4 og 5 er
snowball-metoden den prim re s gestrategi til indsamling af viden, fordi der igennem
den forhenv rende eksplorative metode er fundet sammenh nge og en st rre forsielse
for emnet, hvarigennem hovedkilder fra de tidligere unders gelser bruges til at nde mere
dybdegende information til at besvare disse kapitlers undersp rgsmal. Disse kapitler er
oga skrevet p baggrund af viden fra et interview med L. Hvingel for at d kke videnshuller
ogd et fagligt perspektiv.

2.2.1 Litter re kilder

For at sikre plideligheden af de kilder, der anvendes i projektet, er der opstillet en r kke
kriterier med henblik p at vurdere deres anvendelighed, da der igennem videnss gning er
der brugt forskellige kilder.

| projektet er der prim rt benyttet videnskabelige kilder eller retskilder, hvis trov rdighed

er relativ hj i forhold til andre kildetyper, da de er revideret af ere fagpersoner
og har hjere krav til publiceringer. Det br dog anerkendes, at retskilder i form af
o entliggjorte dokumenter fra statslige institutioner ikke n dvendigvis har gennemget en
faglig vurdering forud for o entligg relsen, men i stedet afspejler den pg Idende regerings
eller forvaltningsmyndigheds politiske holdninger og strategiske retning.

Alle anvendte kilder, der bidrager til generering af ny viden, skal opfylde bestemte kriterier
for at kunne indg som validt grundlag til projektets unders gelser. F rst og fremmest
skal det v re tydeligt, hvem afsender er, aledes forfatter kan unders ges for subjektivitet
grundet deres faglige baggrund. Herigennem accepteres det oga, hvis kilderne er fra
o cielle styrelser, ministerier eller velkendte foreninger, da de har interne politikker for,
hvad der m o entligg res p deres platforme.

Herudover skal kilderne oga v re tidsm ssige relevante samt opdateret, hvilket afh nger

af det givne emne, der unders ges. Angende kilder, der mere speci kt relaterer sig til
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trepartsaftalen og dennes initiativer, arbejdes der med kilder fra 2024 og frem, men da
tidligere og forudgende initiativer for lavbundsindsatser oga unders ges i projektet,
vil ere Idre kilder oga blive benyttet, da de stadig er tidsm ssigt relevante for
analysen. Der fremkommer enkelte kilder i projektet, hvis dato ikke fremkommer af
publiseringen, men disse benyttets kun, hvis de ellers opfylder de vrige kriterier og
refererer til nutidige h ndelser eller dokumenter. Kilderne er a vidt muligt prim rkilder,
hvorigennem snowball-metoden anvendes til at opspore de oprindelige dokumenter og
udtalelser relateret til det givne emne, med henblik p at undg formidlinger pr get af
anden- og tredjeparts fortolkninger.

Inden kilder anvendes, foretages en kritisk vurdering af deres forral og kontekst, herunder
hvem rmalgruppen er, og hvorfor kilden er produceret. Dette bidrager til en nuanceret
forsdelse af tekstens tone og en vurdering af datamaterialets trov rdighed. Eksempelvis
antages Naturstyrelsen og Landbrugsstyrelsen generelt som v rende glidelige kilder, men
deres rapporter kan v re skrevet med en skjult agenda, hvorfor der, uanset afsender, skal
vre opmrksomhed p kildens formal samt forfatterens eventuelle farvethed. (Lunn,
2011, s. 3-18)

Kilder, som ikke falder under ovensaende kriterier, kunne v re forskellige fonde, hvor disse

er brugt mere varsomt i projektet med en viden om deres agenda og generelle subjektivitet.
Dette kunne eksempelvis v re Danmarks Naturfredningsforening, som ikke er brugt til
dataindsamling, men snarere som perspektivgivere, hvorfor de oftest sammenstilles med
modparter asom Landbrugsforeninger.

Videnskabelige kilder

| forbindelse med dataindsamling og opbygning af et vidensgrundlag anvendes der
videnskabelige kilder, da de har en opdateret viden inden for et specikt fagomade.

Derudover er de, modsat andre kilder, mere kvalitetssikret som flge af peer-review og
aktuel forskning, hvorved de oga er evidensbaseret. (Junge, T. og Jensen, B. S. , 2024a)

Videnskabelige artikler er en dokumentation af en unders gelse, der tilf rer ny viden
til sit vidensfelt p baggrund af systematik. De bygger p allerede anerkendte teorier
inden for deres respektive vidensfeltet, hvorigennem de bidrager med ny viden igennem
logiske og objektive argumenter, der gr, at unders gelsen kan gentages. (Dansk
Universitetsp dagogisk Tidsskrift, 2011)

Mr videnskabelige kilder identi ceres, | ses titel og abstract f rst for at determinere, om
kilden har den formodede relevans, hvorefter introduktionen | ses for atd baggrundsviden
om emnet. Inden resultaterne og den relevante del af teksten anvendes, gennemgs kilden
efter; en kritisk vurdering af forfatterne, den tilknyttede institution samt de anvendte
metoder. Dette sikrer, at eventuel u nsket subjektivitet eller tydelige interessekon ikter,
som kunne have pvirket resultaterne, identi ceres og adresseres. Videnskabelige kilder
vil ikke altid kasseres p denne baggrund, men der vil vre en klar bevidsthed om
deres mulige subjektivitet, ar de benyttes. Eksempelvis er artiklen om lavbundsjordes
drivhusgasudledning nansieret af Milj styrelsen, hvorved der kan v re en pvirkende
interesse i udkommet (Gyldenkrne, S. og Greve, M.H., 2020). En made, hvorpa
fejlinformation undgs, er ved at sammenligne kilder med lignende viden for at sikre
deres validitet.
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Kilder anvendes til sidst som et redskab til at nde ny, relevant viden gennem snowball-
metoden. Denne metode skaber en metodisk tilgang til | sning og dataindsamling fra
videnskabelige kilder, hvilket sikrer, at projektet hviler p et fundament af valide og
relevante kilder. (Junge, T. og Jensen, B. S. , 2024b)

Andet fagligt litteratur

Foranalysen er ikke kun baseret p videnskabelige kilder, men er oga skrevet p baggrund
af st rre ikke-videnskabelige kilder, som henholdsvis omhandler; 12 ekspertanbefalinger til
udtagning af lavbundsjorde, en rapport om tre modeller i gr n skattereform og endeligt
artikler fra fagbladet i Landinspekt rforeningen. Disse kilder vurderes at vre af hj
kvalitet, dog med forbehold for subjektivitet og skjulte agendaer.

De 12 anbefalinger er lavet af 12 eksperter fra hvert sit fagomade, herunder professorer fra
forskellige universiteter, kommunale politikere, styrelser og en landinspekt r. Herigennem
har rapporten en hj faglighed, men den er ikke peer-reviewed og er udarbejdet med et
speci kt formal til regeringen om anbefalinger til atd omlagt mest mulig lavbundsjord
hurtigst muligt, hvorfor dette er en klar overvejelse under anvendelsen af rapporten.
(Ekspertgruppe, 2023)

"Gr n skattereform”er skrevet af seks eksperter, som prim rt kommer fra universiteter,
hvorfor der oga her er en h j faglighed. Dog tages der her forbehold for, at ekspertgruppen
er blevet bedt om at lave rapporten for staten med det formal at komme med forslag
til "hvordan der kan indrettes en hensigtsm ssig regulering, der bidrager til at reducere
udledningen af drivhusgasser fra dansk territorium"(Svarer, M., Cordtz F. J., m., 2024).
Derfor arbejder rapporten inden for nogle rammer, sat af staten, og med et speci kt formal
om, hvordan trepartsaftalen konomisk skal "ramme”landm ndene og lodsejerne, hvilket
er in mente, ar de henvises til.

Fagbladet, Landinspekt ren, er udarbejdet p vegne af Landinspekt rforeningen, der er
en fagforening og faglig interesseorganisation for landinspekt rer i Danmark. Fagbladet
besir aledes af artikler, der relaterer sig til landinspekt rprofessionen og foreningens
medlemmer. | projektet er ere artikler omhandlende gr n trepart blevet anvendt som
inspiration til at skabe indsigt i emnet inden for en relevant afgr nsning i forhold til,

at projektet bliver udarbejdet under landinspekt rstudiet. Herunder ra det | gges til
grund, at artiklerne srligt har je for den arealm ssige oml gning og udfordringerne
herunder, hvorfor artiklerne ikke afd kker hele oml gningsindsatsen og derfor prim rt
kun kan benyttes til at afd kke perspektiver og udtalelser i forbindelse med den gr nne
trepart.

2.2.2 Interview

Som supplerende viden til videnshuller i foranalysen er der foretaget et interview med
Line Hvingel, der, som beskrevet, er chefkonsulent ved KL og derudover projektleder
for ASK, hvorigennem hun har en ledende rolle i at danne KL's supplerende v rkt |
til MARS (Multifunktionel ArealRegiStrering) (Hvingel, 2025). L. Hvingel er uddannet
landinspektr og har derigennem en forstelse af gruppens faglige baggrund. Dette
gr oga, at enkelte komplekse realiteter beskrives af L. Hvingel p en anden rade
end hun raske havde gjort, hvis interviewet var afholdt af andre fagligheder. Dette
interview havde til forml at & en dybere forsielse for KL's og kommunernes

11



Gruppe 11

rolle i trepartsaftalen, forst baggrunden for KL's supplerende planl gningsv rktj og
kommunale adgivningsmetoder. Herigennem er L. Hvingel udvalgt som en vidensbank til
de videnhuller, der er i de litter re kilder og ikke som en del af de lokale treparter,
da KL ikke direkte er en del af disse aktrer. Dog giver KL's rolle som adgivere
for alle treparterne oga et indblik i, hvordan rollerne |ftes i de individuelle lokale
trepartsomader. (Islam, M.R., Khan, m. ., 2022, p. 207)

Interviewet er et semmi-struktureret interview, fordi respondenten har en stor viden
indenfor et speci kt fagomade, der er svrt at tilg andre steder fra. Svarene bruges
derigennem til at afd kke konkrete videnshuller, hvorfor der skal v re lidt kontrol over,
hvad der sprges om for at udfylde disse videnshuller. Derfor stilles der mereabne
sp rgsmal, a hun kunned lov til at udvide og uddybe vidensfeltet og derigennem bygge
broer over videnshullerne.(Islam, M.R., Khan, m. ., 2022, p. 208-210)

Inden interviewet blev gennemf rt, modtog respondenten sp rgsmalene p forlnd for at
kunne forberede sig, re ektere over emnerne og eventuelt dr fte dem med kollegaer. Dette
gav mulighed for, at ere faglige perspektiver kunne inddrages. Samtidig betd det, at
svarene var overvejede og formuleret med omtanke for at undg misforstelser. (Islam,
M.R., Khan, m. ., 2022, p. 207-208)

Da der i al kommunikation kan opst misforsielser, s ges disse minimeret ved, at alle
gruppemedlemmer deltager i interviewet. Herudover dokumenteres samtalen gennem bde
lyd- og videooptagelser, og der stilles opf Ilgende sp rgsral under interviewet samt gives
opsummeringer af respondentens svar - srligt ar disse er lange eller komplekse.
Herudover transskriberes og genh rers interviewet af ere gruppemedlemmer, aledes der
er enighed om den samlede forsdelse. For at lette processen og begr nse tidsforbruget
blev interviewet gennemf rt og indledningsvist transskriberet via Microsoft Teams. Denne
form mindsker dog samtalens naturlige ow, reducerer muligheden for at a se kropssprog
og kan derfor ge risikoen for misforselser. (Islam, M.R., Khan, m. ., 2022, p. 216-217)
Udover kommunikative misforsdelser er der oga fokus p, at L. Hvingel er ansat i en
organisation med en agenda, hvorfor dette er n dvendigt at tage forbehold for i forselsen
og citeringen af hendes svar. Der tages herigennem forbehold for eventuelle politiske
forpligtelser, og at hun ikke n dvendigvis o entligt kan udtale sig om hendes personlige
holdninger.

Interviewet karakteriseres som et research interview, idet respondenten er nje udvalgt

p baggrund af faglige kompetencer og kendskab til emnet. Derudover er interviewet

gennemfrt med en semmi-struktureret ogaben sp rgeteknik, hvilket har muliggjort

en dialogbaseret og re eksiv samtaleform. Respondentens svar er efterfIgende blevet
analyseret, relateret til relevant teori og er endvidere blevet nuanceret gennem opf lgende
og uddybende sp rgsmal.(Islam, M.R., Khan, m. ., 2022, p. 218)

Det transskriberede interview med L. Hvingel kan |ses i Bilag (Bilag/Interviews/L.
Hvingel).
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Hvilke tidligere initiativer har
lagt til grund for udtagning af

lavbundsjorde?

Tidligere initiativer for udtagningsindsatser er essentielle at belyse, da de giver indblik

i de bagvedliggende tiltag og politiske strategier, der herigennem kan skabe en bedre
forsdelse af prioriteringerne og hensigten i udtagningen af lavbundsjorde under den gr nne
trepartsaftale. Derigennem har dette kapitel til forral at redeg re for oml gningsindsatser
med s rligt fokus p lavbundsjorder i Danmark, belyst gennem et historisk perspektiv.

Her gives der en kronologisk gennemgang af centrale og tidligere tiltag, som har haft
betydning for hndteringen af disse arealer. Indledningsvist giver kapitlet indsigt i
omfanget af kulstofrige lavbundsjorde for herigennem at forst, hvorfor denne type arealer
fortsat er i fokus.

3.1 Omfanget af lavbundsjorde

If lge Danmarks Naturfredningsforening besir Danmark cirka af 900.000 hektar
lavbundsjord, hvoraf 290.700 hektar anses for at vre kulstofrige lavbundsjorde, som
derigennem har en h j lagring af CO,. Arhus Universitet har dog identi ceret usikkerheder

i den antagede udbredelse af kulstofrige lavbundsjorde, da data herfor er fra 2009-2010.
R baggrund af denne udmelding igangsatte Klima-, Energi-og Forsyningsministeriet
i 2020 et forskningsarbejde, der havde til formal at lave en teknisk gennemgang af
nye tal for lavbundsjorde. Tidligere unders gelser af lavbundsjorde havde ikke taget
h jde for mineralisering?®, hvorigennem arealet af kulstofrige lavbundsjorde forudsattes
at vre konstant. | takt med at ere af disse kulstofrige lavbundsjorde blev dr net og
opdyrket, udledtes der mere CQ fra jorderne. Kulsto ndholdet i jorderne har derfor
oga v ret faldende (mineralisering), hvilket p sigt har medf rt, "at nogle af jorderne
omklassi ceres fra at vre kulstofrige jorder til at v re mineraljorder" (Klima-, Energi-
og Forsyningsministeriet, 2024a, s. 2). Andelen af kulstofrige lavbundsjorde i Danmark er
derigennem forbundet med en usikkerhed, og det kan derfor v re sv rt at s tte aktuelle

tal p lavbundsjordes arealudg relse og CO,-udledning. | 2024 viste forskningsarbejdet,
at opdyrkede lavbundsjorde i landbrugsarealet i 2022 udgjorde 116.802 hektar, hvilket
svarede til omkring 4,59 af det samlet landbrugsareal i 2022. (Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet, 2024b, s. 3-6)

IProcessen, hvor nedbrydningen af organisk materiale i jorden bliver frigivet som uorganiske mineraler.
2|f lge Danmarks Statistik kunne det dyrket landbrugsareal i 2022 opg res til 2.652.315 hektar, hvortil

flgende udregning kan laves: ;8:802ha_ 100 = 4;40%
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Selvom denne procentvise andel p 4,5% synes lille, udgjorde den 24% af landbrugets
CO3-udledning i 2022, hvorigennem det kan sk nnes, at disse kulstofrige lavbundsjorde i
landbruget har en v sentlig betydning for opfyldelsen af Klimalovens forralsparagraf .
Da landbruget har en a v sentlig medvirken til CO »-udledningen inden for landbrug,
skovbrug og skerier det dermed er en af de virksomhedsbrancher, som udleder mest ar
det kommer til produktion og forbrug(Danmarks Statistik, 2025).

Foruden Klimalovens 70%-emissionreduktionsmal er malet oga "at udtage 140.000
hektar kulstofrige lavbundsjorde inklusiv randarealet p landsplan frem mod 2030" for
at opfylde mals tningen i den grnne trepartsaftale(Ministeriet for Grn Trepart og
Kommunernes Landsforening, 2024b, s. 2). Derigennem er det aledes alle lavbundsjorde i
landbrugsarealet, der skal udtages for at opfylde rals tningen i den gr nne trepartsaftale.

3.2 Tidligere indsatser for oml gning af lavbundsjorde

For at opa en dybere forstelse af den gr nne trepartsaftales fokus p lavbundsjorde og
dens historiske kontekst unders ges tidligere udtagningsindsatser. Denne tilgang bidrager
til en bedre forsielse af trepartsaftalens intentioner for oml gningsindsatsen frem mod
2030, da de tidligere tiltag danner fundamentet for aftalens prioriteringer. Til at danne
et visuelt overblik over tidligere tiltag, som enten direkte eller indirekte har fokuseret p
lavbundsjorde, henvises der til gur 3.1, som illusterer en tidslinje over disse.

Figur 3.1. En egenproduceret tidslinje over indsatser til udtagning af lavbundsjorde i danmark
fra 1970-2024. Se appendiks B p side 126 for st rre format.

3.2.1 Tiltag for udtagningsindsatser i 1970-1990'erne

Igennem 1970-1990'erne begyndte de frste milj - og landbrugsinitiativer at opst, hvor
europ iske tiltag forpligtede Danmark til at beskytte dyrearter og naturtyper gennem
Ramsarkonventionen og habitatdirektivet. Desuden opstod de frste vandmilj planer i
Danmark, hvis formal var at reducere landbrugets udledning af CO, og fosfor, der
herigennem gede fokusset p at genoprette adomader og beskytte de eksisterende i
tnd med EU's intentioner.

S3Klimalovens § 1 angiver bl.a., at "Danmark skal reducere udledningen af drivhusgasser i 2030 med 70
%. i forhold til niveauet i 1990"

4Randarealer er de jorder, der ligger omkring de kulstofrige lavbundsjorde, men som selv har et lavt
kulsto ndhold. Idr et lavbundsprojekt gennemf res, pvirkes de omkringliggende omader oga, og derfor
kan man ikke adl gge de kulstofrige jorder uden samtidig at inddrage randarealerne. (Ekspertgruppe,
2023, s. 42)
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3.2. Tidligere indsatser for oml gning af lavbundsjorde Aalborg Universitet

Ramsarkonventionen og habitatdirektivet:

"EU’s naturlovgivning omfatter de EU-direktiver og forordninger, der har til forral at be-
skytte naturen og naturens mangfoldighed i EU's medlemslande og globdMilj styrelsen,
2020, s. 10). Dertil er Ramsarkonventionen en international aftale, der blev indget i 1971
for at beskytte mdomader - og s rligt dem, der fungerer som levesteder for vandfug-

le og har international betydning i form af sjldne eller truede dyre- eller plantearter.
Konventionen blev endelig tilldt af Danmark i 1977, hvorunder Danmark forpligtede
sig til at fremme beskyttelse af disse adomader. (Styrelsen for Gr n Arealoml gning og
Vandmilj, 2024d)

&ledes k adomader opm rksomhed i 70'erne, men denne blev forst rket op igennem
90'erne, hvor EU's habitatdirektiv fra 1992 blev vedtaget. Direktivets forral er herunder

at beskytte karakteristiske, truede, arbare eller sjldne arter og naturtyper, der udpeges
som Natura 2000- og ramsaromader i EU (Milj styrelsen, 2020, s. 4, 10-11). Herigen-
nem er udpegningsgrundlaget for natura-2000 og ramsaromader en essentiel del af habi-
tatdirektivet, hvor Habitatbekendtg relsen bidrager til at opfylde Ramsarkonventionens
forpligtelser, idet bestemmelserne sikrer, at ere wdomader, herunder lavbundsjorde,
blev udpeget (Milj styrelsen, 2020, s. 14). Lavbundsjorde og adomader blev igennem
de udpegede ramsaromader i stigende grad i 90'erne anerkendt som vigtige elementer for
biodiversitet, hvilket indirekte bidrog til de senere tiltag med udtagning af lavbundsjorde.

Vandmilj plan | og II:

Folketinget vedtog for frste gang en vandmiljplan i 1987 under navnet "Lov om
ndring af lov om milj beskyttelse og lov om st tte til milj forbedrende investeringer i
mindre landbrug m.v.". Planen opstod p baggrund af iltsvindsproblemer i Kattegataret
forinden, hvortil forrmalet var atd stoppet ulovlige udledninger fra landbruget, industri

og renseanl g. Planen havde ikke et direkte fokus p lavbundsjorde, men gennem planens
nals tning om bl.a. at forbedre vandmilj et og reducere landbrugets kv Istof- og fosfor-
udledning med 100.000 ton inden 1993, k lavbundsjorde herigennem en indirekte rolle
for realiseringen. (B redygtigt Landbrug, UD, s. 1)

Denne rolle blev dog mere italesat under vandmilj plan I, som blev vedtaget i 1998, hvor
genopretning af adomader kom i fokus. Denne plan var en revidering af vandmilj plan |
samt handlingsplanen for B redygtigt Landbrug fra 1991 ° (Grant, R. og Waagepetersen,
J., 2003, s. 4). | den reviderede plan var mlet bl.a. at reetablere 9.000 hektar adomader
inden 2002 i henhold til at opfylde EU's nitratdirektiv fra 1993, hvis forral herunder
var at "begr nse forurening fra nitrater © brugt til landbrugsm ssige forral og forebygge
yderligere forurening” (EUR-Lex, 2022).

3.2.2 Tiltag for udtagningsindsatser i 2000'erne

Igennem 0Oerne var der et stigende politisk fokus p miljhensyn i landbruget,
hvilket frte til vedtagelsen af vandrammedirektivet i 2000, vandmilj plan Il i 2004,
landdistriksprogrammet i 2007 og aftale om Grn V kst i 2009. Initiativerne afspejlede

SHandlingsplanen for B redygtigt Landbrugs prim re fokus var p g dning, og hvordan man kunne
forbedre anvendelsen.

®Nitrater fra organisk eller kemisk gdning i landbruget kan vre en vsentlig kilde til
vandforurening(EUR-Lex, 2022).
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et voksende pres fra EU om at fokusere p at beskytte vandmilj et, reducere landbrugets
milj aftryk og herigennem fremme en mere b redygtig arealanvendelse.

Vandrammedirektivet

EU's vandrammedirektiv (Direktiv 2000/60/EF) blev vedtaget iar 2000 af Europa-
Parlamentet og er juridisk bindende for alle medlemslande. Direktivet er et omfattende
initiativ med den overordnede rals tning om at beskytte og forbedre vandkvaliteten
gennem fastsatte kvalitetskrav af bde kemisk og fysisk karakter. Disse krav kontrolleres
I bende for at sikre, at de overholdes, hvilket gr direktivet til et centralt element

i EU's milj politik. Det var op til de enkelte EU-lande at udarbejde initiativer, der
implementerer direktivet, hvoraf formalet i Danmark har vret at fastl gge en ramme

for beskyttelse af vandl b, s er, overgangsvande, kystvande og grundvand. Dette skete
gennem nationale handlingsplaner, som skulle sikre, at de danske vandomader opar en
god kologisk og kemisk tilstand. Implementeringen skete desuden i tt samarbejde med
relevante myndigheder, herunder Milj styrelsen og kommunerne, som var ansvarlige for
den praktiske gennemf relse af handlingsplanerne. (Europa-Parlamentet og Rdet, 2000),
(Somer, 2016)

Implementeringen af vandrammedirektivet er udm ntet i "Redeg relse om vandrammedi-
rektivet"fra 2001 samt Milj ralsloven fra 2003 ‘. Redeg relsen beskriver de strategier og
indsatsprogrammer, som Milj styrelsen nskede implementeret for at realisere direktivet.
Disse strategier omfattede bl.a. overagning af vandkvalitet, restaurering af vandl b og
s er samt regulering af forureningskilder fra industri og landbrug. (Styrelsen for Grn
Arealoml gning og Vandmilj , 2024b), (Milj styrelsen, 2001)

| Danmark har direktivet s rligt fokuseret p reduktionen af kv Istof- og fosforudledning

for at minimere algeophobning og iltsvind i de danske vandmiljer. To af de primre
metoder til at opa dette er gennem etablering af sdomader samt ved at pr cisionsg de

i landbruget, for herigennem at mindske m ngden af fosfor i grundvandet, og dermed
opa god kologisk tilstand, hvilket er det overordnede ral for direktivet. (Danmarks
Naturfredningsforening, UD), (Europa-Parlamentet og Rdet, 2000)

Vandrammedirektivet danner desuden grundlag for en r kke politiske initiativer og er
bl.a. blevet implementeret gennem vandmilj planerne 1, Il og lll, aftale om Gr n V kst,
Lov om vandplanl gning, og den Grnne Trepart. Disse initiativer har til formal at
reducere forureningen fra landbruget, forbedre spildevandsrensning og fremme b redygtig
vandforvaltning. (Somer, 2016), (Europa-Parlamentet og Rdet, 2000), (Milj udvalget,
2009), ( konomiministeriet, 2024)

Initiativerne blev implementeret for at opfylde EU “ s vandrammedirektivs krav inden 2015,
men hvor det i direktivet er indskrevet, at tidsfristen kan udskydes til 2025 eller 2027. Det
ses dog, at Danmark ikke forraede at leve op til kravene i 2015, hvorfor der er s gt om
uds ttelse til 2027. Jeppe Bruus, minister for Gr n trepart, har i den forbindelse dog
udtalt: " at regeringen tidligst regner med at v re i ral med indsatsen for vandmilj et i
2033". (J rgensen, 2025)

"Lov.om miljral m.y. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesonader
(Milj ralsloven) LOV nr 1150 af 17/12/2003
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3.2. Tidligere indsatser for oml gning af lavbundsjorde Aalborg Universitet

Vandmilj plan Il

| 2004 blev den tredje vandmilj plan vedtaget i form af "Bekendtg relse af lov om
jordbrugets anvendelse af g dning og om planted kke"og "Lov om afgift af mineralsk
fosfor i foderfosfat”. Denne plan, ligesom de tidligere, besk ftiger sig med, hvordan
landbrugets milj- og klimaaftryk kan reduceres, og den bygger videre p tidligere
initiativer for at styrke overgangen til et mere b redygtigt landbrug. Modsat de f rste to
vandmilj planer, som prim rt fokuserede p forbedring af vandmilj og genopretning af
adomader, har Vandmilj plan 1l et st rre fokus p helhedsorienteret arealforvaltning,
herunder etablering af mdomader og udtagning af lavbundsjorder. Dette blev indf rt
som et tiltag til at opsamle kv Istof og dermed forbedre vandmilj et naturligt, hvilket
samtidig begr nsede fosforforureningen og mindskede risikoen for iltsvind i de danske
s er og fijorde. Herigennem kom der oga en tilskudsordning i 2010 til fastholdelse af
eksisterende mdomader og til kommunale adomadeprojekter. (B redygtigt Landbrug,

uD, s. 2).

Landdistriktsprogram (2007-2013)

| 2007 blev det frste landdistriktsprogram vedtaget, hvis fokus var et bedre og mere
produktivt landbrug, men programmet etablerede oga tilskudsordninger i forbindelse med
etablering af adomader ogadalsprojekter med reduceret fosfor-udledning. Derudover var
programmet oga med til at etablere obligatoriske randzoner, som landm ndene kunned
tilskud til at opretholde.(Landbrugsstyrelsen, 2016)

Ministeriet for F devarer, Landbrug og Fiskeri udarbejede i 2009 en midtvejsevaluering
af landdistriktsprogrammet. Rapporten viste, at 86% af de landbrug, der var udset til at
etablere randzoner, deltog i ordningen, mens kun 59,4% af de nskede arealer faktisk blev
omlagt - hvormed rapporten redegjorde for, at de omlagte arealer var et tilfredsstillende
resultat. Yderligere redegjorde rapporten dog oga for, at indsatsen for reduktion af
fosforudledning ved hj lp af dyrkningsfri randzoner ikke havde spillet en stor rolle, idet
kun 5 % af malet var aet. (Kvistgaard, 2009, s. 90, 118-119)

Aftale om Grn V kst

| 2009 udarbejdede den davrende regering "Aftale om Grn V kst'for at sikre, at
gr nne initiativer udarbejdes med forbehold for et moderne konkurrencedygtigt landbrug.
Igennem aftalens planer frem mod 201% og 2020 tilsigtede Danmark at leve op til
vandrammedirektivet og Natura-2000 direktiverne, herunder habitatdirektivet, samt at
flge op p vandmilj plan Ill. Dette skulle aftalen efterleve ved at reducere udledningen
af kvlIstof og fosfor i vandmiljet med henholdsvis 19.000 og 210 ton. Udtagning
af landbrugsarealer til genopretning af adomader ogadale til reduktion af fosfor i
vandmilj et beskrives som et arbejde, der skulle udfres p EU-niveau. Det blev dog
gt nkt, at en kv Istofreguleringslov skulle tr de i kraft i 2012 med forralet om at
holde randzoner dyrkningsfri og give tilskud til udtagning af adomader. (Milj udvalget,
2009, s. 1-8)

8 Aftalens delral for 2015 var, at landbruget skulle reducere udledningen af kv Istof i havet med 19.000
ton omaret

°Aftalen om Gr n V kst dannede i 2020 grundlag for Milj - og Naturplan Danmark, som skulle sikre
bedre milj, klima og natur af h jere kvalitet.
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| 2011 blev "Bekendtgrelse af lov om jordbrugets anvendelse af g dning og om
planted kke"vedtaget, hvis formal var at regulere jordbrugets anvendelse igennem
kv Istofregistrering. | 2013 blev "Lov om ndring af lov om jordbrugets anvendelse af

g dning og om planted kke"vedtaget, og denne ndrede loven fra 2011, da den bl.a. havde
til fornal at regulere og reducere kv Istofkvoten.

Ydermere blev partierne enige om, at kommunerne fremadrettet skulle udf re statslige
vandplaner og tilbagemelde, om spildevandet fra bl.a. landbruget opfyldte vandramme-
direktivet. Om hvorvidt malene i Aftalen om Gr n V kst blev opfyldt forekommer ikke

i en rapport®C. | et lovforslag fra 2009 blev det konkretiseret, at der skulle oprettes 23
vandoplande med tilh rende vandoplandsstyringsgrupper, i form af tv rkommunale sam-
arbejder, der sammen havde til ansvar at gennemf re adomadeindsatsen via vandplaner.
(Milj udvalget, 2009, s. 9), (Ekspertgruppe, 2023, s. 20), (F devareministeriet, 2009, s. 7)

3.2.3 Tiltag for udtagningsindsatser i 2010 " erne

Denne generation af indsatser er prget af viderebringelser af eksisterende tiltag fra
00'erne, men med et get fokus p opaelsen af vandrammedirektivet, grundet dets
pkr vede opfyldelse inden 2015. | dennearr kke kom der oga fokus p klimatiltag

bl.a. i forhold til oml gning af lavbundsjorde, fordi Parisaftalen blev indget i 2016, hvori
Danmark underlagde sig ere EU forpligtelser. Herudover blev 2010erne oga pvirket af

F devare- og landbrugspakken, som blev vedtaget i 2015.

Vandplan | (2009-2015)

| 2009 til 2010 blev der lavet udkast til vandplaner i 23 vandoplande, som skulle
vre med til at opfylde mals tningerne for god kologisk tilstand i vandmilj et ved

bl.a. at beskytte grundvand, s er og vandl b samt forebygge at adomaders tilstande
bliver yderligere forringet inden planens udlb i 2015. Denne malstning kom fra
vandrammedirektivet og blev implementeret for at muligg re opaelsen af direktivet.
Derigennem blev Danmark opdelt i 23 vandoplande, der gennem den frste vandplan
skulle udarbejde klare klimastrategier for 2015 rals tningen. Dog forekom konkrete
milj mal frst i de efterflgende vandplaner. (Milj- og Planl gningsudvalget, 2010, s.
1-4), (Naturstyrelsen, 2024)

Landdistriktsprogram (2014-2022)

Landdistriktsprogrammet 2014-2022 var oprindeligt tilt nkt at v re afsluttet i 2020, men
grundet forsinkelser i EU blev det udskudt til 2022, hvor de sidste taar var en overgangs-
periode. lgennem Landdistriktsprogrammet blev der udarbejdet tilskudsordninger inden
for re hovedomader, hvoraf et af dem var Natur, milj og klima med forralet om bl.a.
at etablere sadomader. Der blev herigennem givet st tte til mlrettet kv Istofregulering,

som en del af implementeringen af vandrammedirektivet, og til miniadomader for at
reducere kv Istof og fosfor i dr nvand. (Landbrugsstyrelsen, 2024b)

10 Efter korrespondance med Folketingets Oplysning om henvisning til en slutevaluering af aftalen blev
det udtrykt, at en adan eller en lignende rapport ikke forekommer (Bilag/Mailkorrespondancer/Sluteva-
luering).
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Landdistriktsprogrammet har dannet fundamentet for en rkke initiativer, asom
adomadeordningen fra 2015, lavbundsordningen fra 2016, F devare- og landbrugspakken
fra 2015 samt vandomadeplan Il fra 2015.

ddomadeordningen fra 2015 er en tilskudsordning til kv Istof- og fosforadomadepro-
jekter, der hjlper med nansiering af bl.a. jordfordeling, statslig opk b af arealer eller
fastholdelse af adomader. Denne ordning er stadig aktuel anno 2025 og bidrager der-
med til fiernelsen af kv Istof fra mdomader 11, (Ministeriet for F devarer, Landbrug og
Fiskeri, 2016b), (Styrelsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj , 2025a)
Lavbundsordningen fra 2016 er ligeledes en tilskudsordning under landdistriktsprogram-
met, men som derimod gav tilskud til naturprojekter p kulstofrige lavbundsjorde, hvor
der p samme vis, som i adomadeordningen, blev betalt for hele projektet. (Ministeriet

for F devarer, Landbrug og Fiskeri, 2016a)

F devare- og landbrugspakken, som blev vedtaget i 2015, er en ralrettet miljindsats
for landbruget, der bl.a. anvender midler fra landdistriktsprogrammet til etablering af
gdomaider samt en malrettet kv Istofregulering af landbruget for de indsatser, der
ikke kunne opas gennem frivillige virkemidler og oml gninger. (Styrelsen for Grn
Arealoml gning og Vandmilj, 2015, s. 9), (Landbrugsstyrelsen, 2024b)

Gennem aftale-pakken forts ttes de tidligere intiativers udtagning af lavbundsjorde
for herigennem at reducere CQ-udledningen, hvor kv Istofreguleringen i stedet skulle
fremme etableringen af sdomaider gennem udtagningsindsatser. Dog blev en del af
den ptnkte kv lIsto ndsats udskudt til vandomadeplan 1l i 2021 (Styrelsen for
Grn Arealoml gning og Vandmilj, 2015, s. 14 + 22). F devare- og landbrugspakken
m dte stor kritik efter sin indfrsel, da aftalen gav landm ndene mulighed for at
udlede mere kv Istof end frhen. Dette medf rte, at regeringen k en pilotskrivelse 12,
da aftalen muligvis var i strid med tre milj direktiver henholdsvis; vandramme-, habitat-
og nitratdirektivet. Herudover k regeringen oga i 2019 en advarsel fra EU-kommissionen
grundet mulig overskridelse af nitratdirektivet 13, (Str de, K. M. og Nielsen, S. J., 2016),
(Eriksen, 2019)

Slutteligt fastlagde pakken, at det ikke kunne konkluderes, hvor meget kv Istof Danmark
udleder, f r der forelagde et revideret vandrammedirektiv, da tallene pvirkes af forurening
fra nabolande - denne revidering kom dog aldrig (Styrelsen for Gr n Arealoml gning og
Vandmilj, 2015, s. 14 + 22).

Med Naturpakken' fra 2016 blev lempelserne fra kv Istofreguleringen i F devare- og
landbrugspakken tilbagetrukket, og derigennem havde Naturpakken bl.a. til forral at
kompensere for de milj konsekvenser, der kom ud af F devare- og landbrugspakken.
(Milj - og F devareministeriet, 2016, s. 3-4)

R baggrund af F devare- og Landbrugspakkens initiativer blev vandomadeplan Il
iv rksat, som var en planlagt revidering af den f rste vandplan.

1 Mellem 2018 og 2021 er der omlagt 1.236 hektar mdomader og 13.654 hektar opland

12Det f rste skridt mod en eventuel retssag for EU-kommissionen

13 Efter en korrespondance med Folketinges EU Oplysning forekommer der ikke yderligere information
om, hvorvidt sagen gik videre til EU-domstolen, se bilag (Bilag/Mailkorrespondancer/EU-domstol)

1 Naturpakken omhandler skove, biodiversitet og kv Istofudledning ved lavbundsjorde
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Vandoradeplan Il blev udarbejdet forarene 2015-2021, hvor denne plan adskiller sig
fra den forrige ved oga at indeholde lempelser af kv Istofreguleringer frem mod 2018.
Disse lempelser skyldtes manglende data, idet visse vandl bsmalinger af kv Istofniveauer
ikke var tilg ngelige. Vandomadeplanen indeholdte miljral og indsatsprogrammer
med henblik p at fasts tte konkrete mal og redeg re for, hvordan disse skulle opas,
hvorigennem planen dannede grundlag for ere bekendtg relser omhandlende milj ral og
vandomader for derigennem at sikre hurtig handling bag planerne. (Styrelsen for Grn
Arealoml gning og Vandmilj, 2020)

Klimapartnerskabet for F devare- og Landbrugssektoren

2010'erne sluttede af med et samarbejdsdokument mellem 12 klimapartnerskaber i
F devare- og Landbrugssektoren, om at de vil leve op til en ny 70% nals tning om
reduktion af drivhusgasser inden 2030 og klimaneutralitet inden 2050. Herigennem blev
der udarbejdet 24 anbefalinger til at a rals tningerne, bl.a.; at udtage +47.400 hektar
lavbundsjord, skabe klare konomiske regler for klimahandlinger og skabe 450.000 hektar
ny skov inden 2100. (Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget, 2019, s. 1-9)

Dette anbefalingsdokument fra 2019 hjalp med at lave byggestenene til 2020'ernes
retningsgivende tiltag, love og planer.

3.2.4 Tiltag for udtagningsindsatser i 2020'erne

2020'erne b rer pr g af Klimaloven fra 2020, som allerede blev diskuteret og udarbejdet i
2019, hvorforarene indeholder ere konkrete strategier, ordninger og aftaler. Herigennem
er der oga skruet op for ambitionerne, idet Danmark cementerer et 70% reduktionsral 1>
frem for de 55%, Parisaftalen pkr ver, og herudover udarbejdelse afarlige obligatoriske
rapporter for at flge fremskridt og holde status. 20'erne er oga prget af bredere
politiske aftaler, som gr, at der er ere fremadrettede strategier, der ikke kan ndres ved
et eventuelt regeringsskifte. Dog har strategierne ikke medfrt en stabil nansiering for
lavbunds-udtagning i de hidtil forl bnear, hvilket kan g re det udfordrende at planl gge

for langsigtede projekter. Budgetteringen for udtagning af lavbundsjorde fra Finansloven
i 2020-2025 kan | ses i appendiks E p side 132.

Klimaloven

| juni 2020 blev Klimaloven vedtaget af et bredt ertal i Folketinget. Dens rals tning var

at reducere udledningen af drivhusgasser med 70 % i 2030 i forhold til niveauet i 1990.
Mlet er herigennem, at Danmark skal arbejde aktivt for at gennemf re Parisaftalens
vision om et klimaneutralt samfund inden 2050 og dermed bidrage til at begr nse den
globale temperaturstigning til 1,5 grader celsius.

Herudover fastgr Klimaloven, at de tiltag, der indf res, skal medf re reelle indenlandske
reduktioner af emissioner, og at de ikke blot ma ytte drivhusgasudledningen uden
for Danmarks grnser. Derudover skal der hvert femtear udarbejdes en national
klimarals tning med et 1Carigt perspektiv, som ikke ma vre mindre ambitis end

15Mls tning om 70% kommer fra Klimapartnerskabet for F devare- og Landbrugssektoren, som blev
vedtaget i 2019

20



3.2. Tidligere indsatser for oml gning af lavbundsjorde Aalborg Universitet

det forrige. Denne skal udarbejdes med et udvalgt uafh ngigt Klimaad, som skal bist
med adgivning, udarbejde et katalog over mulige virkemidler samt foretage analyser og
komme med anbefalinger til klimaindsatsen.

Klimaadet skal arligt udarbejde anbefalinger om klimaindsatsen og vurdere, om
regeringens indsats sandsynligg rer, at klimarmalene as. Derudover skal adet give status
p Danmarks internationale nals tninger og udarbejde et klimaprogram. Dette program
skal blandt andet indeholde en status p opfyldelsen af de nationale klimaral samt en
oversigt over de planlagte klimatiltag og virkemidler med e ekt p bde kort og lang sigt
og herunder den forventede fremtidige e ekt. (Klimaadet, 2024b, s. 1).

Klimaloven har dannet grundlag for en rkke initiativer i 2020'erne - alle med det
overordnede formal at reducere udledningen af drivhusgasser. Nogle af disse tiltag
omfatter bl.a. Aftalen om gr n omstilling af landbruget (Landbrugsaftalen) og den gr nne
skattereform. F lles for disse initiativer er, at de fokuserer p landbruget, da denne sektor
qr for en betydelig del af Danmarks drivhusgasudledning, kun overget af international
transport. (Danmarks Statistik, 2025), (Ministeriet for F devarer, Landbrug og Fiskeri,
2021, s. 2), (Statsministeriet, 2022)

Vandonadeplan I

Den tredje vandplan betegnes som vandomadeplan Il og |ber fra 2021 til 2027.
Vandomadeplanerne har alle til formal at forbedre vandmilj et, og vandomadeplan Il

er dermed en revidering af de forrige fra 2010-2015 og 2015-2021.

Vandplanerne har en sekarig planperiode, hvorunder planen“fungerer som ramme for
forvaltningen af over adevand og grundvand i Danmark’, der skal skabe grundlaget
for at opa en god tilstand i alle vandlb, ser, fjorde og kystnre omader, og i
grundvandet frem mod 2027 (Milj ministeriet, 2024b). Derunder besir vandomadeplan
Il bl.a. af en Milj ralsbekendtg relse om over adevandomader, der fastl gger konkrete
nals tninger, samt en Indsatsbekendtg relse om reduktion af kv Istof i lavbundsjorde,
der fastl gger et indsatsprogram for re speci kke vandomadedistrikter, herunder Jylland
og Fyn, Sjlland, Bornholm og et internationalt vandomadedistrikt. @ledes blev der i
2021 udarbejdet re vandomadeplaner. (Milj ministeriet, 2024b)

Med trepartsaftalen i 2024 blev arbejdet med planerne delt mellem det nye Ministerium
for Grn Trepart og Milj ministeriet, som sammen har udarbejdet konkrete tiltag til de
respektive vandmilj er. Derunder skal 800 hektar fosfor-adomader etableres for at redu-
cere fosforudledningen i s erne med mindst 4 ton, foruden en ny reguleringmed indsat-
ser som efterafgr der, braklagte arealer, energiafgr der og pr cisionslandbrug, og kollekti-
ve kv Istofvirkemidler med indsatser som frivillige tilskudsaftaler til kv Istofadonader,
minigdorrader, [...] og lavbundsprojekter" (Milj ministeriet, 2024a).

Flere af de planlagte indsatser for vandmilj et er udsat til 2033 til trods for, at planens for-
valtningsramme g Ider til 2027, "da der ikke er den n dvendige kapacitet til at gennemf re
alle st rre arealbaserede indsatser inden 2027(J rgensen, 2025). Vandomaideplanerne er
dog i hring frem til juni 2025, hvorfor de kan blive afvist og rebearbejdet i takt med
planl gningen for den gr nne trepart.
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Klima-Lavbund

| 2021 var der to overordnede sttteordninger til udtagning af kulstofrige klima-
lavbundsjorde; Milj styrelsens Klima-Lavbundsordning og Landbrugsstyrelsens vand- og
klimaprojekter.

Klima-Lavbundsordningen henviser udelukkende til lavbundsprojekter, mens vand- og
klimaprojekterne oga omfatter kv Istof- og fosformdomader. (Thostrup, K. L., H jholt,

M., m. ., 2024, s. 7)

Klima-Lavbundsordningen skal forsis som en tilskudsordning med ans gningsrunder, der
giver lodsejere, kommuner og fonde mulighed for at ans ge Milj styrelsen om tilskud til
lavbundsprojekter i omader med mindst 60% kulstofrig landbrugsjord, som minimum er
10 hektar eller derover. En grundl ggende betingelse for disse projekter er, at arealerne
tages ud af drift og permanent adl gges "ved for eksempel at h ve vandl bsbunden,
afsk re drn, tild kke gr fter, oversv mme med vand fra et n rtliggende vandl b eller
slukke en dr npumpe" (Thostrup, K. L., H jholt, M., m. ., 2024, s. 10). Ordningen | gger

op til, at udtagningsindsatsen enten kan foreg ved;

at lodsejer(e) er projektejer og derigennem gennemf rer projektet med en engang-
serstatning for v rdiforringelsen af arealerne og med st tte til tilskudsberettigede
udgifter under gennemf relsen af projektet, eller

at lodsejere nsker at indg i en jordfordeling, hvor enten Naturstyrelsen eller
kommunen er projektejer. Erstatningen ved jordfordelingen er herunder en engangs-
eller v rditabskompensation forhandlet gennem en jordfordelingsoverenskomst.

afremt projektet ikke opfylder omadekriterierne, kan der oga s ges sttte via Land-
brugsstyrelsens EU- nansierede tilskudsordninger, herunder "tilskud til ekstensivering®
med sl t", "st tte fra Klimaskovfonden til udtagning af mindre lavbundsarealer"og "mul-
tifunktionel jordfordeling”. Disse ordninger st tter oml gningen af lavbundsjorde enten
ved at gennemf re hele projektet eller ved at give landm ndenearlig eller engangstilskud
per hektar, a de selv kan tage jorden ud af drift (EU & Projekt, 2024). (Thostrup, K. L.,

H jholt, M., m. ., 2024, s. 11)

| 2023 havde Milj styrelsen givet tilsagn til cirka 7.000 hektar klima-lavbundsprojekter,
og har modtaget henvendelser til knap 3.300 hektar, hvilket svarer til en godkendelse af
cirka 3.500 hektar omaret (Milj styrelsen, 2023).

Derudover administrerer Landbrugsstyrelsen vand- og klimaprojekter, der ligeledes skal
forsds som en tilskudsordning, der, foruden tilskud til lavbundsprojekter p kulstofrig
landbrugsjord, oga indeb rer mdomadeprojekter, herunder kv Istofadomader og
fosforadomader.

Et kv Istofadomaide har til forral at reducere m ngden af kv Istof i det vand, som

frer ud til de danske fjorde og kystomader, hvor kv Istof er et problem for iltsvindet.

R samme made er et fosformdomade konstrueret til at begr nse fosforudledningen til
udvalgte s er, hvor et h jt fosforniveau forringer vandkvaliteten.

16dr en mark reducerer drift og udbytte oftest ved gr s, brak eller pil
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Derigennem fokuserer sdomadeprojekter p at skabe et bedre vandmilj ved at udtage
landbrugsjord i oplandet til en s eller en fjord, mens lavbundsprojekter oga tilsigter at
reducere udledningen af drivhusgasser til atmosf ren ved at tage kulstofrige lavbundsjorde
ud af drift og derigennem skabe en klimae ekt. (Thostrup, K. L., H jholt, M., m. ., 2024,

s. 12-13)

Landbrugsstyrelsens vand- og klimaprojekter foregr kun ved jordfordeling, hvorfor det
kun er Naturstyrelsen eller kommunerne, der kan v re projektejer herfor.

Landbrugsaftalen

I 2021 indgik Folketingets partier en landbrugsaftale til fordel for en gr n omstilling af
dansk landbrug, og herunder"sikre en forbedring af det danske vandmilj og bedre plads
til naturen i landbrugslandet" (Ministeriet for F devarer, Landbrug og Fiskeri, 2021, s.
2), samt sikre "en drivhusgasreduktion p 1,9 mio. ton CO, i 2030 og en reduktion i
udledningen af kv Istof til vandmiljet p 10.800 ton i 2027" (Regeringen, 2021, s. 2).
Aftalen udsprang bl.a. af et nske om at gennemfre en jordreform, hvor udledningen
fra jorder og skove skulle nedbringes. Dertil skulle 100.000 hektar lavbundsjorde inklusiv
randarealer udtages inden 2030 som en del af indsatsen for at opfylde Klimalovens 70%
reduktion af drivhusgasudledningen i 2030. Som en del af udtagningsindsatsen blev det
forventet, at permanent ekstensivering af landbrugsjordet’ kunne sttte udtagningen
af lavbundsjorde. B baggrund af denne landbrugsaftale og tidligere aftaler blev det
anget, at udtagningsindsatsen ville sikre "&dg ring af 50.500 hektar landbrugsarealer
og ekstensivering af 38.000 hektar svarende til i alt 88.500 hektafMinisteriet for
F devarer, Landbrug og Fiskeri, 2021, s. 4). Dog udtalte landinspekt r, Gert Henningsen,
som er forretningschef for Milj, Plan & jura ved LE34 A/S, i forbindelse med en
artikel om arealoml gningen, at "[...] ser man a landbrugsaftalen fra 2021, hvor der
skal etableres 50.500 hektar lavbundsprojekter, a viste en opg relse i maj 2024 - alta
efter cirka trears indsats - at blot 187 hektar var blevet etableret"(Christensen, 2024,
s. 6). Her pegede G. Henningsen p, at udtagning og adl gning af lavbundsjorde,
anvendt til landbrugsm ssige forral, tager 4-7ar, hvorigennem aftalens ambition for
lavbundsprojekter baseret p frivillighed er for ambiti s i forhold til at opa mals tningen

for 2030.

| forbindelse hermed nedsatte ministeren for f devarer, landbrug og skeri, under inddra-
gelse af Milj ministeriet, en ekspertgruppe til at pr sentere en r kke anbefalinger, som
kan bidrage til at realisere ambitionen i Landbrugsaftalen om hurtigst muligt at udtage el-
ler ekstensivere a meget som muligt af de 100.000 hektar lavbundsjorder. Anbefalingerne
skulle herunder fokusere p mulighederne for at justere og underst tte indsatsen gennem
konkrete og implementerbare forslag.

Herunder fremsatte ekspertgruppen forslag til at forbedre incitamentet for lodsejeres delta-
gelse i lavbundsprojekter, underst tte kommunernes og Naturstyrelsens udtagningsindsats
samt justering af tilskudsordninger og et bedre samspil herimellem(Ekspertgruppe, 2023,
s. 9). De konkrete forslag kan | ses af ekspertgruppens delrapport 1 (Ekspertgruppe, 2023,
S. 10-41) fra 2023, men omhandler overordnet;

"Reduktion af brugen af g dning, pesticider og maskiner.
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skattem ssige fordele for udtagning,

styrkelse af udtagningskonsulenters rolle,

styrket projektfacilitering og myndighedsbehandling, herunder en enklere sagsbe-
handling ved milj vurderinger,

muligheder for at anvende ekspropriation i forbindelse med udtagning af klima-
lavbundsprojekter, som der er for kv Istof- og mdomadeprojekter,

muligheder for en samlet tilskudsordning til udtagningsindsatser,
kompensationsmuligheder for arealets tabte markedsvrdi, ar lodsejere ved
jordfordeling selv beholder det udtagne lavbundsareal, og

etablering af en statslig jordpulje rettet mod jordk b eller permanent ekstensivering
mod kompensation, men uden krav om etablering af et adgjort lavbundsprojekt.

Igennem Landbrugsaftalen er det til hensigt, at alle initiativer heri gennemf res uden at
afvikle landbruget eller g re det konomisk ub redygtigt (Regeringen, 2021, s. 1-5). For

at skabe incitament for landm ndene fasts tter aftalen, at landbrugsst tten skulle ges

op til 27 mia. kr. mellem 2023-2027, hvorigennem st tten prim rt skulle g til gr nne
indsatser. Herigennem skulle der budgetteres med 2 mia. kr. i 2023-2024 til indsatsen
for udtagning af lavbundsjorde. Aftalen havde deadline i 2024, hvor der hertil skulle
v re udarbejdet udviklingsinitiativer for konkrete implementeringer af reduktionsralene.
(Regeringen, 2021, s. 2-5)

Til de jorde der ikke tages ud af landbrugsdriften blev det besluttet i Landbrugsaftalen,
at der i 2027 skal komme en markregulering, som er en regulering af kv Istofm ngden,
der m bruges p de forskellige landbrugsbedrifter og marker. Herunder er det forhold
som jordtype, afgrder, lodsejers eksibilitet af bedrift samt nrhed til vandmilj,
der er afgrende for den enkelte marks regulering. Derfor er beregningerf& for
reguleringerne omfattende og stadig undervejs, hvorfor markreguleringen f rst forventes
frdig i 2027. Markreguleringen er aledes en kv Istofregulering med en vre gr nse
for mngden, som m udledes p den specikke mark, hvilket isr er aktuelt i
oplande nr kyster og vandmiljer. Herigennem vil markreguleringen erstatte den
nalrettede kv Istofregulering fra vandomadeplanerne. Markreguleringen vil dog udfases

i takt med, at arealoml gningerne fra den gr nne trepartsaftale bliver implementeret.
(Landbrugsstyrelsen, 2024a), (Kaarup, 2025)

Gr n skattereform

Med udspillet til en gr n skattereform fors gte regeringen i 2022 at introducere et centralt
redskab til at a klimaralet i 2030. Regeringen foreslog herunder en ambiti s og ensartet
afgift p udledningen af CO ,°, der lde skulle ge prisen p hidtidige afgifter og samtidigt
omfatte ere brancher for at sikre et direkte incitament for virksomheder til at s nke deres
udledning. Landbrugssektoren er underlagt denne skattereform, hvor en ekspertgruppe
herfor skulle udarbejde en rapport med reguleringsmodeller, som beskrevet i bilag D p
side 129.

18Beregningen hedder NURA (Ny Udledningsbaseret ArealRegulering), og er et regnskab over den
enkelte bedrifts kv Istofudledning
% dog ikke for mineralogiske virksomheder; cement-, beton-, glas- og teglvirksomheder
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Denne rapport vurderer "fordele og ulemper ved forskellige reguleringsl sninger, herunder
en COy-afgift, en reguleringsl sning og en tilskudsl sning inden for EU's landbrugsst tte
for landbrugssektorens [...] udledninger af drivhusgasser, dvs. udledningerne fra s rligt
dyrenes ford jelsesprocesser, lavbund og g dningWammen, N., Bruus, J., m. ., 2022, s.
8). lgennem reformen nsker regeringen oga at give mere tilskud til grn omstilling i
de virksomheder, der rammes hrdest af disse afgifter. Dette skal prim rt g res gennem
Danmarks Gr nne Arealfond, somdr afsat 7 mia. kr. frem til 2030 og tilt nkes pbegyndt
engang i 2025. (Wammen, N., Bruus, J., m. ., 2022, s. 1-5, 8)

Fondens pbegyndelsear for tilskud kan dog virke besynderlig, ar dette ses i lyset
af, at CO,-afgifter frst pbegyndes i 2027 og herefter udfases igen i takt med, at
arealoml gningerne gennemf res frem mod 2030.

I 2024 blev reformen uddybet i form af "regulering, der skal bidrage til at reducere de
biologiske udledninger i landbruget’ fordi landbruget forventes at vre skyld i 46% af
Danmarks drivhusgasudledningen i 2030. Denne uddybning er lavet p baggrund af en
ekspertgruppe, som freml gger tre modeller for CO,-afgifter p landbruget, der vil blive
udviklet under Gr nREFORM 20, Disse tre modeller indbefatter overordnet en CQ-afgift,
hvor valg af model og afgiftsbel b kan ndre sig i takt med dearlige klimastatus-rapporter
og modellerne i Gr nREFORM. (Svarer, M., Cordtz F. J., m., 2024, s. 1-6 og 227)

Klimadets statusrapport 2025

Klimalovens rals tning for 2030 er opdelt i delral, der fungerer som milep le for at
sikre | bende fremdrift og opfyldelse af det overordnede klimaral. Dertil bestod et af
delralene i, at Danmark i 2025 skulle reducere sin udledning med 50-54% i forhold til
1990. | en statusrapport, udarbejdet af Klimaadet i 2025, indikeres det, at delralet
ar at blive opfyldt hvad angr den nedre gr nse p 50%, mens rapporten forudser, at
ralet om at reducere udledningen med 70% inden 2030 lige akkurat oga forventes at
as. Dog understreger Klimaadets statusrapport, at der fortsat er betydelig risiko for,
at 2030-ralet ikke opas, hvis der ikke implementeres v sentlige indsatser. Af rapporten
fremkommer det, at Danmark ikke forventes at opfylde LULUCF-ralet de n ste trear.
Dog forventes n sten fuld ralopfyldelse i 2029 og en sikker opfyldelse i 2030 p grund af
den forventede markante reduktion detar som f Ige af trepartsaftalens visioner.

Af Klimaadets statusrapport fremkommer det dog oga, at mange forhold, herunder
forsinkede tiltag eller en mindre e ekt af tiltag, kan medf re en ndring i den forventede
udledning. De anbefaler derfor, at regeringen b r mindske risikoen for ikke at a 2030-
nalet ved at analysere, forbedre og hurtigere implementere tiltag allerede nu, aledes deres
e ekt ses hurtigst muligt. En af disse tiltag er den gr nne trepartsaftale. Herigennem
argumenterer Klimaadet for, at trepartsaftalen er et godt skridt p vejen til at a
2050-ralene, men at der skal s ttes handling bag de politiske visioner, og at indsatsen
skal samment nkes med mere langsigtede klimaral for at a de nskede reduktioner.
(Klimaadet, 2025, s. 10-11)

20En gruppe af eksperter, som bl.a. beregner modeller af milj m ssige e ekter for politiske udspil
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Af statusrapporten fremgr det oga, at udledningen fra landbrugsarealer forventes n sten
halveret grundet den estimerede indsats med udtagning og adl gning af kulstofrige
lavbundsjorder. Dog vurderes det i Klimaadets rapport, at tendensen for udtagningerne
p baggrund af de nuv rende planer og handlinger ikke forventes at opfylde 2030-ralet,
og at den historiske udtagning har v ret minimal. Det skyldes, at tempoet hidtil har
indikeret, at det kun er realistisk at opa en oml gning af halvdelen af lavbundsarealerne
til trods for indf rslen af den gr nne trepartsaftale. (Klimaadet, 2025, s. 117, 119, 121)

| Klimaadets statusrapport fremh ves ere tiltag, som vurderes at v re overvurderede

i forhold til den gr nne trepartsaftale, hvoraf et af disse tiltag er udtagning af kulstofrige

jorder?!. Klimamdet peger p tre faktorer, som de mener er afg rende for, at disse e ekter

vurderes som overvurderede:

" Lav tilslutning . "Der har vret lav tilslutning til skovrejsning og udtagning af

jord, og tidligere erfaringer har vist, at det er sv rt atd landbrugere til at s ge de

n dvendige tilskudsordninger",

Komplekse projekter . "Projekterne er komplekse og langvarige, hvilket skaber

usikkerhed om realiseringen og dens hastighed",

~ Mange tiltag @ samme tid . "Der hersker en generel h j usikkerhed om fremtiden
for tilskudsordninger, kompensation og jordpriser, og det kan gre landbrugerne
tilbageholdende".(Klimaadet, 2025, s. 131)

A~

Klimaadet kom dog med et forslag til, hvordan regeringen kan ge sikkerheden for
opfyldelse af klimaralene. De foresir bl.a., at en forh jet afgift p kulstofrige jorder
vil kunne muligg re en overopfyldelse af mlet og dermed sikre, at Danmark kommer i
ral. Dog ser de oga barrierer i forhold til udtagningen af lavbundsjorder. En af disse er, at
ere darige ordninger konkurrerer med tilskud til skovrejsning og udtagning af kulstofrige
lavbundsjorder, da disse | sninger er attraktive for lodsejerne p kort sigt og dermed ofte
dr dem til at uds tte beslutningen om en eventuel oml gning af deres arealer. Derudover
er der oga usikkerhed om reguleringen af g dningsmuligheder frem til 2027, som yderligere
kan medf re tvivl om, hvorvidt lodsejerne skal oml gge deres jord eller ej. (Klimaadet,
2025, s. 143 og 226)

Sammenlignes Klimaadets statusrapport fra 2025 med rapportenaret forinden, hvor
denne grnne trepartsaftale endnu ikke var vedtaget, bemrkes det, at skepsissen
omkring opfyldelsen af 2030-ralet i Klimaloven er blevet reduceret med indfrslen af
trepartsaftalen, da dennes ambitioner tages i betragtningen i klimafremskrivningerne for
2025. (Klimaadet, 2024c, s. 10-13), (Klimaadet, 2025, s. 112, 143, 149)

Dermed ses det, at vedtagelsen af trepartsaftalen har skabt en reel mulighed for, at
Danmark kan a 2030-klimaralet - noget, der tidligere ikke har virket realistisk - p
trods af, at statusrapporten fra 2025 fortsat forholder sig skeptisk til opaelsen af mlet p
visse fokusomader, da Klimaomadet oga peger p, at processen for udtagningsindsatsen
stadig har brug for at blive fremskyndet. Herunder anbefaler Klimaadet en regulering
af landbruget samt indf rsel af en drivhusgasafgift p udledninger fra produktionen.

21De andre tiltag er tilskudspuljen til pyrolyse og skovrejsning.
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Slutteligt ppeger de oga, at “frivillige ordninger br automatisk flges op af mere
hndfaste instrumenter.” (Klimaadet, 2024c, s. 12-13)

Opsamling og tentative vurderinger

Udtagning af lavbundsjorde har gennemartier vret en del af danske og europ iske
milj - og landbrugspolitiske tiltag. De tidlige initiativer fra 1970'erne og 1980'erne,
som Ramsarkonventionen og habitatdirektivet, skabte et grundlag for beskyttelse af
gdomaider, men uden eksplicit fokus p lavbundsjorde. Vandmilj planerne fra 1987
og frem skabte en politisk retning for kv Istof- og fosforregulering, hvilket indirekte
underst ttede beskyttelsen af lavbundsjorde.

| 2000'erne tog reguleringen til med vandrammedirektivet og de efterf Igende vandplaner,
hvor Danmark blev opdelt i 23 vandoplande. Fokus blev styrket p mdomadeetablering
og kv Istofreduktion. Vandmilj plan 11l (2004) og aftale om Grn V kst (2009)
introducerede konkrete ral for etablering af adomader. Samtidig blev det frste
Landdistriktsprogram indfrt med tilskudsordninger til lodsejere for etablering af
wdomader, men e ektivitetsnalinger viste begr nset opaelse af nlene p cirka 5%.

I 2010'erne blev reguleringen sk rpet med vandplan | og F devare- og landbrugspakken,
hvor kv Istofreguleringen blev lempet, men samtidig blev der indfrt nye tiltag til
etablering af mdomader og lavbundsprojekter. Vandomadeplan 1l byggede videre p
vandplan I, men med visse lempelser, bl.a. udskydelse af kv Istofreguleringen. Dog
strammede Naturpakken op p lempelserne i sammearti og skulle kompensere for de
milj konsekvenser, der kom ud af F devare- og landbrugspakken.

I 2020'erne blev indsatsen mere ambiti s med Klimaloven, der fastsatte et reduktionsmal

p 70% af drivhusgasser i 2030. Den nye Landbrugsaftale introducerede en konkret plan
om at udtage 100.000 hektar lavbundsjorde inden 2030. Dog viste en opg relse fra 2024,
at kun 187 hektar var blevet udtaget gennem Landbrugsaftalen, hvilket understreger
udfordringerne ved implementeringen. Milj styrelsens Klima-Lavbundsordning havde
oga til formal at bidrage til udtagningen af lavbundsjordene, men har i gennemsnit
accepteret 3.500 hektar projektjord omaret fra 2021 til og med 2023, hvilket langt fra
opfylder rals tningen p 100.000 hektar inden 2030, afremt denne tendens forts tter.
Finansiering og frivillighed har vret centrale temaer i disse tiltag, men langsom
implementering har rejst tvivl om realismen i mals tningerne.

Herigennem har der v ret mange politiske initiativer til udtagning eller ekstensivering
af lavbundsjordene det sidste halvearhundrede, men beslutningerne har varieret og
resultaterne har vret mindre e ektive. Mls tningen i vandrammedirektivet har oga

vret p dagsordenen siden 0Q'erne, hvor det var planlagt indfriet i 2015, men i 2025
stadig ikke forventes implementeret fr tidligst iar 2030.

Det kan aledes igennem tiltagene konkluderes, at der er en tendens til enten at udskyde
den konkrete handling hver gang der s ttes et ral, eller at udforme a over adiske rammer,
at det ikke er muligt at flge op p implementeringen.
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| de initiativer, hvor der er fulgt op p implementeringen, er det kun i ringe grad, at de

er blevet virkeliggjort. Derfor fremkommer det oga besynderligt, at der ikke er tydelige
rammer for | bende opg relser, hvor status sammenholdes med rals tningen. Desuden
fremsdr det oga uklart, hvorvidt nye initiativer erstatter eller bygger videre g tidligere
tiltag, hvorigennem det er sv rt at gennemskue hvilke tiltag, der per dags dato stadig er
aktuelle eller gennemf rte.

M ngden af nye tiltag og deres forskellige kaldenavne g r oga arbejdet med at fors
de skiftende regeringers hensigter kompleks, hvorfor rals tningerne kan forekomme
rodet og uovervejede. Dette koblet med den begr nsede realiseringsorienterede tilgang
i initiativerne g r den begr nsede udf relse mindre overraskende.

Generelt bygger tiltagene pd v rkt jer i forhold til realiseringen af rals tningen, hvortil

der desuden heller ikke forekommer klare de nerede ansvarshavere, der kan s til ansvar
for den ringe opaelse af rals tningerne. De politiske tiltag beskriver derved heller ingen
konsekvenser for manglende udf rsel, hvilket kan bidrage til et mindre seri st incitament
for gennemfrslen, hvor lodsejere kan vre svre at overbevise, da deres fordele og
fremtidige udbytte heller ikke fremkommer tydelig af initiativerne. Havde der v ret klare
intentioner om ral, udf rsel, ansvarshaver, v rkt jer samt konsistent politisk opbakning

og klare rammer ved lodsejerdeltagelse, kan der argumenteres for, at ere af de tidligere
initiativer havde aet rals tningerne. Dog skal det tydeligg res, at dele af mals tningerne

kan v re opaet i nogen grad, men den begr nsede o entliggjorte opf Igning, som desuden
har pvirket kvaliteten af datagrundlaget for omfanget af kulstofrige lavbundsjorde, kan
besvrligg re en adan redeg relse. Foruden dette er status for udtagningsindsatsen
oga uigennemskuelig grundet de mange politiske programmer, pakker, aftaler, planer
og reformer, der g r det sv rt at di erentiere mellem tiltagenes sammenh ng.

28



Hvad omfatter planlaegningen
og veerktgjerne for
udtagningsindsatsen | den

grgnne trepart?

Arealoml gningen af Danmarks landskab indeb rer en samlet indsats, der "omfatter ud-
tagning af kulstofrige lavbundsjorder, adonmader, skovrejsning, ekstensivering og andre
arealbaserede oml gningsindsatser, herunder at bidrage til bedre vilar for natur og biodi-
versitet” (Ministeriet for Gr n Trepart og Kommunernes Landsforening, 2024b, s. 1). En
oml gningsplan skal derigennem forsds som en samlet plan for disse indsatser, der skal
udarbejdes for hver af de lokale treparter inden udgangen af 2025. Det vil herigennem
blive unders gt, hvad hensigterne bag trepartsaftalen er, og hvad planl gningen af reali-
seringen herunder omfatter for atd en forstelse for de planl gningsm ssige aspekter og

v rkt jer, som udtagningen vil kr ve.

4.1 Planl gning for oml gning af lavbundsjorde

R baggrund af trepartsaftalens mals tning om udtagning af 140.000 hektar kulstofrige
lavbundsjorde inden 2030, bygger denne aftale videre p Landbrugsaftalens ambitioner
for 2030. Som en del af implementeringen skal der udarbejdes oml gningsplaner
for 23 lokale trepartsommder inden udgangen af 2025, som tilsammen skal indfri
udtagningsindsatsen p nationalt niveau (Statsministeriet, 2024b, s. 6). Planen skal
samment nkes med den kommunale planl gning, hvorunder planen skal basere sig p
titag i den nationalt fastsatte kv Istofregulering, vrige indsatsbehov og virkemidler

i henhold til vandrammedirektivet (Statsministeriet, 2024a, s. 13-14). For at komme
hurtigst muligt i gang med planl gningen, beskriver trepartsaftalen desuden, at
der kan tages udgangspunkt i de reviderede vandplaner fra 2021 (Statsministeriet,
2024a, s. 17). Oml gningsplanen forsis herigennem som en dynamisk indsatsplan,
der derfor krver |bende opdateringer af igangvrende og nye lavbundsprojekter,
hvorfor planl gningen skal foreg i en ny platform, kaldet MARS (Multifunktionel
ArealRegiStrering). Platformen er udviklet af Styrelsen for Grn Arealoml gning og
Vandmilj (SGAV) sammen med Danmarks Milj portal med henblik p atd et flles
register for planl gningen af arealanvendelsen i detbne land. MARS er aledes et v rkt

til multifunktionel arealregistrering, hvori oml gningsplanerne skal laves med indtegnede
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projekter over arealomlgninger, der |bende opdateres, a det er muligt at flge
processen, status for mlene samt e ekterne p natur, klima og vandmilj . Derigennem
skal MARS bidrage til et visuelt overblik over igangv rende, kommende og f rdiggjorte
projekter p Ade lokalt og nationalt niveau. (Styrelsen for Grn Arealoml gning og
Vandmilj , 2025b)

Dog skal MARS oga kun forsas som et teknisk v rktj, hvori kommunerne uploader
deres oml gningsplaner p samme rade som kommuneplanerne uploades i Plandata.dk,
hvorigennem MARS ikke skal forsis som et udpegningsv rktj til at nde potentielle
lavbundsarealer til udtagningsindsatsen. Chefkonsulenten i Kommunernes Landsforening
(KL), Line Hvingel, udtaler hertil, at MARS skal betragtes som "en stor lommeregner", der
tller den samlede kv Istof- og CO »-reduktion, ar projekterne fra oml gningsplanerne
uploades. Derfor har KL set et behov for at underst tte udtagningsindsatsen ved at
udarbejde et supplerende v rktj, ASK (Arealer, Synergier, Kort), der skal fungere som
en multi-kriterie GlS-analyse til at udpege de rette arealer i oml gningsplanerne. L.
Hvingel, der oga er projektansvarlig for ASK, uddyber her, at KL med v rkt jet nsker at
udnytte en g ngs teknologi til at hj Ipe kommunerne med at udarbejde en kon iktanalyse,
hvor datas t for lavbund, kulstof, grundvand, biodiversitet m.m. kan v gtes og s ttes

i forhold til lodsejeres markblokke og interesser."B den rade skal vi gerne ende med
et beslutningskort, som ikke er i tusinder af farver, men derimod er r dt, gult og gr nt,
aledes arealernes synergier afspejles’ Derigennem peger L. Hvingel p, at ASK minder
om nogle af de andre tilg ngelige GIS-portaler, herunder Milj GIS, hvor der kan t ndes
og slukkes for kortlag. (Bilag/Interviews/L. Hvingel)

ASK er aledes et udpegningsv rkt j til potentielle arealer, der kan indg i oml gnings-
planerne, mens MARS er et v rkt j til at f Ige processen for indtegnede projekter. Oml g-
ningsplanerne skal derigennem forsis som en lang r kke af projekter, herunder lavbund-
sprojekter. Udtagningsindsatsen for disse projekter kan opdeles i en forunders gelsesfase
og realiseringsfase, hvor forunders gelsen knytter sig til det planl gningsm ssige aspekt,
idet arealet skal unders ges for dets egnethed. Dette g res under en ejendomsm ssig og
teknisk forunders gelse, som varetages af projektejeren. Udtagningsindsatsen for lavbund-
sprojekterne gennemfres p nuv rende tidspunkt med kommunerne og Naturstyrelsen
som projektejer, hvor private lodsejere frivilligt stiller deres arealer tiladighed ved enten

at tage dem ud af drift eller gennem frasalg (Ekspertgruppe, 2023, s. 6, 14).

4.1.1 Forunders gelse

En ejendomsm ssig forunders gelse skal fastlgge lodsejerforholdene og derudover
beskrive, hvilke nsker lodsejere har i omadet for derigennem at afklare lodsejernes
opbakning til projektet. Ved opbakning flger herefter den tekniske forunders gelse,
der skal "unders ge og beskrive de nuvrende forhold i projektonmadet, udarbejde et
projektforslag og synligg re e ekterne og konsekvenserne af projektet i forhold til hde
natur, milj- og klimaral" (Thostrup, K. L., Hjholt, M., m. ., 2024, s. 14). Herunder
er de este lavbundsprojekter enten omfattet af screening eller milj vurdering, idet
Milj vurderingslovens (MVL) § 8, stk. 1 fastsir, at den relevante myndighed! skal

1Kommunen er milj vurderingsmyndighed for private og kommunale lavbundsprojekter, mens
Milj styrelsen (nu SGAV) er myndighed for Naturstyrelsens lavbundsprojekter (Ekspertgruppe, 2023, s.
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gennemfre en milj vurdering af planer og programmer, der bl.a. udarbejdes inden for
landbruget, fysisk planl gning og arealanvendelse, hvis projektet er omfattet af lovens
bilag 1 eller 2. Herunder kan lavbundsprojekter vedr rende sammenl gninger og regulering
af vandl b eksempelvis danne grundlag for udarbejdelse af en milj konsekvensrapport,
der har til forral at beskrive projektets indvirkning p milj et, heriblandt beskyttet
naturtyper i henhold til habitatdirektivet fra 1992 samt jordarealer, jordbund, vand, luft
og klima. Milj konsekvensrapporten er projektejerens ansvar, der jf. MVL 8§ 20, stk. 6
skal sikre, at rapporten udarbejdes af kvali cerede eksperter. Rapporten danner herefter
grundlag for myndighedens afgrelse om tilladelse til gennemfrelse af projektet, som
desuden bygger p resultater fra en o entlig h ring, hvor ber rte myndigheder og borgere
kan komme med input til milj konsekvensrapporten jf. MVL § 32. En screening efter
bilag 6 i MVL kan derigennem v re essentiel at udf re, da resultatet heraf kan bevirke, at
milj vurderingen kan undlades, hvis indvirkningen p milj et forventes at v re v sentlig
negativ.

For at skabe et overblik over processen i forunders gelsesfasen, henvises der til gur
4.1. Af processen bliver det tydeligt, at milj vurdering kr ver ressourcer og tid, da
milj konsekvensrapporten skal redeg re for mange oplysninger og hensyn ben vnt under
MVL 8§20 og bilag 7, ar lavbundsprojektet omfatter lovens bilag 1 og 2. Udarbejdelsen af
en milj vurdering, og herunder en milj konsekvensrapport, tager som regel mindst efar.
Tidsrammen omfatter bde udarbejdelsen af rapporten og de tilh rende h ringsperioder,
fr en endelig afg relse foreligger. Hvis afg relsen pklages, vil processen blive forl nget
yderligere. (Ekspertgruppe, 2023, s. 22)

Figur 4.1. En egenproduceret proceslinje over udtagningsindsatsers forunders gelsesfase for
lavbundsprojekter.

Om en milj vurdering efter Milj vurderingsloven er n dvendig, afh nger af det enkelte
projekt. Dog pegede ekspertgruppen, fra afrapporteringen om udtagning af lavbundsjorde,
B, at det ofte vil v re tilf Idet for de este lavbundsprojekter, da mange af disse projekter

er placeret adale grundet lavbundsjordernes beliggenhed.

22).
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Derudover er mangeadale udpeget som habitatomader, hvorfor der kan stilles yderli-
gere krav til udtagningsindsatsen. Lavbundsprojekter kan, foruden Milj vurderingsloven,
oga krve tilladelser efter ere love, herunder Vandl bsloven, Naturbeskyttelsesloven,
Rsto oven og Planloven, da beskyttet natur i nogle tilf Ide kan forsvinde, ar lav-
bundsjorderne adg res. (Ekspertgruppe, 2023, s. 22)

Der kan aledes vre ere afvejninger mellem beskyttelseshensyn, hvor vurderingsgrund-
laget for lavbundsprojektets egnethed bliver en tidskr vende proces, som kan risikere at
forsinke udtagningsindsatsen og muligvis ikke lykkes grundet restriktioner i lovgivnin-
gen. Derfor er det heller ikke alle lavbundsprojekter fra den ralrettede indsats under
F devare- og landbrugspakken, der er blevet realiseret endnu (Ekspertgruppe, 2023, s. 6).
| forbindelse med den Gr nne Trepart er det derfor en ambition, at de udpegede arealer
i oml gningsplanerne har potentiale for at bidrage til beskyttet natur (Statsministeriet,
2024b, s. 11).

4.1.2 Undgelse af forsinkelser

Af trepartsaftalen fremgr det, at aftalepartierne ikke er interesserede i forsinkelser,
og derfor oplyses det i aftalen, at udtagningsindsatser, derunder lokale indsatser og
initiativer, gerne ra igangs ttes sidel bende med oml gningsplanernes udarbejdelse
og de nationale vandomadeplaner for 2021-2027. Desuden skal det sikres;at der
er kontinuerlig fremdrift i kommunernes arbejde med projektrealiseringer parallelt med
oml gningsplanens udarbejdelse’'(Statsministeriet, 2024a, s. 13-14). For at Andtere de
mest kritiske omader i indsatsen for bedre vandmilj og kv Istofreduktion, fremskyndes
opk b og oml gning af landbrugsjord gennem akutpakker, der skal undg forsinkelser i
udfordrede vandomader. Dertil oprettes der en Akutpakke 2 med henblik p at opk be
landbrugsarealer med eventuelle tilh rende bygninger is rligt udfordrede vandoplande for
at underst tte vandrammedirektivets indsatsbehov i 2027, hvor opk bene skal bidrage til
st rre sammenh ngende naturomader, foruden CO »-reduktion. (Statsministeriet, 2024b,
s. 8).

Indsatsen i de srligt udfordrede omader kan i nogle tilflde oga krve en get
markregulering, som i praksis kan fre til braklgning 2 af de omamder, som enten
ikke er blevet indfriet via arealoml gning i 2027, eller for de omader, der krver et
stort indsatsbehov. For disse ekstraordin re indsatser iv rks ttes der en Akutpakke 3.
Intentionen er endvidere, at markreguleringen gradvist udfases som arealoml gningerne
realiseres frem mod 2030 (Statsministeriet, 2024b, s. 5, 8-9)

For yderligere at undg forsinkelser eller lempelser i aftalen som flge af regeringsskifte,
har aftalen karakter af forlig og stemmeatftale, hvor enkelte partier ikke kan bruge
vetoret til at blokere forligskredsbeslutninger, og aftalepartierne skal derfor stemme for
"lovforslag og bevillingsm ssige hjemler, der underst tter og udm nter aftalens indhold"
(Statsministeriet, 2024b, s. 18).

Yderligere ser KL den korte tidshorisont frem mod 2030 som en mulighed for at intensivere
forhandlinger og diskussioner, da indsatsen i den gr nne trepart kr ver, at "vi har jnene

p bolden og gr en proaktiv indsats i planl gningsfasen, da vi kun har etar til atd
planerne principgodkendt", fort ller L. Hvingel, der forklarer, at ASK netop blev udviklet

2Brakl gning henviser til, at landbrugsjord midlertidigt eller permanent udtages af driften og derfor
ikke dyrkes(S rensen, B. P., Amundsen, S. E., m. ., 2008).
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til denne fase. Derfor er L. Hvingel stadig tidsoptimistisk i forhold til opfyldelsen af
mals tningen i 2030, da hun erfarer, at der er en god opbakning til samarbejdet. "Folk
vil det gerne. Der er en flles konsensus. Folk er indforgtet med, at realiseringen kr ver
handling". (Bilag/Interviews/L. Hvingel)

Selvom opbakningen blandt akt rerne er god, a tilf jer L. Hvingel dog, at aftalegrund-
lagets setup med frivillighed kan v re en udfordring i forhold til den optimistiske imple-
mentering af udtagningsindsatsen."Jeg kan godt lide frivillighed, og jeg tror ikke p, at
vi opar noget som helst med tvang" siger hun og ppeger aledes, at frivillighed er den
eneste rigtige vej. Dog kunne friviligheden med fordel v re blevet samment nkt med
kommuneplanerne,"da man a oga havde haft de samme virkemidler i forhold til en
helhedsorienteret planl gning" supplerer L. Hvingel. Derigennem peger hun g, at den
nuv rende v rkt jskasse for udtagningsindsatsen ikke er tilstr kkelig nok i forhold til
den, treparterne har brug for. (Bilag/Interviews/L. Hvingel)

4.1.3 Vrktjer i udtagningsindsatser

Opk bene og reguleringerne, der er planlagt i forbindelse med udtagning af lavbundsjorde,
kan pvirke priserne p landbrugsjorden, og derfor har aftalepartierne et nske om, at
holde jordpriserne i ro. Derigennem beskriver implementeringsaftalen, at akutpakkerne
kun er ralrettet omaider med en hj CO »-belastning, aledes prisudsving og usikkerhed
undgs p jordmarkedet blandt lodsejere. Derfor er der en politisk strategi i ikke at
opk be landbrugsjord i mange omader samtidigt, da udtagningsindsatserne herunder
kan bevirke en hj eller lav eftersprgsel p den vrige landbrugsjord, hvilket kan
skabe en usikkerhed om arealernes vrdi. Implementeringsaftalen fokuserer derfor
p et strategisk opkb, hvor staten ikke kber for meget jord p en gang, a
markedet kan A at tilpasse sig gradvist. Derigennem skal udtagningerne basere
sig p lodsejers frivillighed, mens omlgningerne skal understttes af Danmarks
Grnne Arealfond, som skal bidrage til at "styrke den eksisterende indsats samt
underst tte, at staten i h jere graddr mulighed for at tilvejebringe erstatningsjorde og
strategisk at opk be landbrugsjord forud for lavbundsprojekter, hvilket kan bidrage til,
at udtagningsprojekter kan gennemf res hurtigere'(Statsministeriet, 2024a, s. 8). @ledes
skal lodsejere have mulighed for at s ge sttte gennem arealfonden til bl.a."permanent
ekstensivering, etablering af adomader, mini@dormader og udtagning af lavbundsjorde,
samt hvor der kan gennemfres faciliterende jordsalg og jordbytte('Statsministeriet,
2024b, s. 7). Lodsejeres deltagelse tilt nkes herigennem at v re baseret p de frivillige
lavbundsst tteordninger, herunder vand- og klimaprojekter og klima-lavbundsprojekter
under Klima-Lavbundsordningen. (Statsministeriet, 2024b, s. 5-6, 13)

Disse projekter fra sttteordningerne krver foruden en forunders gelse oga en
visualisering af, hvordan omadet kan se ud efter oml gningen samt en plan, “"der
sikrer, at der ikke bliver bagvand i de omkringliggende dr nsystemer, samt at der ikke
sker oversv mmelse af haver og huseVed at udtage lavbundsjordene og adg re dem
(Thostrup, K. L., Hjholt, M., m. ., 2024, s. 11, 13). Foruden strategiske opk b af jorde,

st tteordninger til lavbundsprojekter og ekstensivering samt markregulering og CO»-
afgifter, bliver det udspeci ceret i trepartsaftalen, at jordfordeling er en af v rkt jerne,
der skal underst tte oml gningerne (Statsministeriet, 2024a, s. 3).
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Herunder skal jordfordelingen arbejde for en bedre arrondering, mere dyrkningssikker
jord samt forbedring af konomien p vandholdige lavbundsarealer i de lokale omader,
som derigennem skal tiltr kke lodsejerne til deltagelse. Jordfordeling er et v rktj, som
Naturstyrelsen og kommunerne kan benytte til lavbundsprojekter, ar lodsejere frivilligt
har indvilligt i at bytte jordlodder samtidigt inden for et geogra sk afgr nset omade.
(Thostrup, K. L., Hjholt, M., m. ., 2024, s. 18)

Her skal ombytningen af jordlodder stille lodsejeren et bedre udgangspunkt end fr,
hvorfor lodsejeren ikke m tabe v rdi ved at deltage i en jordfordeling. Jordfordelingen
styres af en jordfordelingsplanl gger, der forhandler jorde og priser med de deltagende
lodsejere, hvor ombytningen kan betragtes som en handel, som sker samtidigt via en
jordfordelingsoverenskomst, der herigennem repr senterer | sningen for projektet.
Landbrugsstyrelsen (nu SGAV) er ansvarlig for at gre landbruget gr nnere gennem
tilskud og regulering af erhvervelse og anvendelse af ejendomme i detabne land, hvorfor
jordfordelingsv rkt jets regulering er fastsat af denne styrelse under Jordfordelingsloven.
Derunder er Landbrugsstyrelsen ansvarlig for at gennemfre jordfordelingen ved at
srge for berigtigelse® samt registrering og notering i matrikelregistreret og tingbogen
(Thostrup, K. L., Hjholt, M., m.., 2024, s. 18). Ved en skringsdato vil de
handlede arealer skifte ejer samtidigt med udbetaling af salgssummerne, som kan v re
i form af engangskompensationer eller v rditabskompensationer. Lodsejere har herunder
mulighed for at erhverve erstatningsjorde og beholde jorde i en jordfordeling - eventuelle
overskydende arealer vil tilh re staten, der herefter kan s Ige arealerne (Thostrup, K. L.,

H jholt, M., m. ., 2024, s. 18, 21).

afremt "en enkelt lodsejer blokerer for realiseringen af strre udtagningsprojekter’,
fords det i trepartsaftalen, at ekspropriation undtagelsesvis kan anvendes som et
vrktj til gennemfrelsen af et projekt(Statsministeriet, 2024a, s. 8). Ekspropriation
skal forsds som en tvungen afstelse af ejendomsret eller andre formuerettigheder mod
fuld erstatning, og derfor faarsager ekspropriationsv rktjet et v sentligt indgreb i

den enkelte lodsejers ejendomsret, hvorfor v rktjet skal anvendes med forsigtighed
(Ekspertgruppe, 2023, s. 24). Derfor skal tvangsafselsen oga v re kr vet af ‘almenvellet’

i henhold til n dvendighed og rimelighed, som foruden disse hensyn oga skal have en
ekspropriationshjemmel i forhold til lovlighed.

For projekter omhandlende genopretning af sdomader ogadale kan der eksproprieres
efter Naturbeskyttelseslovens§ 60a, ar forralet er at forbedre vandmilj et. Derigennem
er denne hjemmel malrettet Landbrugsstyrelsens vand- og klimaprojekter angende
oprettelse af kvlstof- og fosformdomader, hvor ekspropriationen besir af en
adighedsindskr nkning i form af permanent sdomadetilstand med tinglyst deklaration,

der skal reducere udledningen af kv Istof og fosfor for at beskytte vandmilj et i s er og
fijorde, som ligger i oplandet.(Ekspertgruppe, 2023, s. 24)

3Landbrugsstyrelsen skal gennemg jordfordelingsmaterialet, der er udarbejdet af jordfordelingsplan-
| ggeren. Materialet indeholder de deltagende lodsejers/ejendommes aftaler, servitutbindinger og indhen-
tede tilladelser.
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Hertil peger ekspertgruppen, fra afrapporteringen om lavbundsjorde, p, at der ikke
speci kt er lovhjemmel til ekspropriation i klima-lavbundsprojekter, der tager hensyn
til klimaet og reduktionen af udledning af CO». (Ekspertgruppe, 2023, s. 24)

Derigennem kan lovgrundlaget for ekspropriation til klima-lavbundsprojekter v re proble-
matisk, og derfor har regeringen oga til intention at "afs ge mulighederne for at anvende
ekspropriation i relation til udtagning af lavbundsjorde ud fra klimahensyn'{Statsministeriet,
2024a, s. 8). Herunder nsker regeringen ikke, at en ny ekspropriationshjiemmel skal s i
vejen for den eksisterende udtagningsindsats, der er baseret g frivillige ordninger, hvorfor
der afs ges en ekspropriationsmulighed,'hvor eksproprierede lodsejere ikke stilles kono-
misk bedre end de, der indgr i frivillige udtagningsordninger" (Statsministeriet, 2024a, s.
8). Dog er denne ekspropriationsmulighed ikke afs gt yderligere i perioden fra trepartsafta-
lens vedtagelse i juni 2024 til implementeringsaftalen i november sammaear, da sidstn vnte
aftale kun beskriver, at get opk b af jord om n dvendigt kan sikres via ekspropriation,
der aledes "gemmer muligheden for ekspropriation langt nede i v rkt jskassen” if lge G.
Henningsen (Christensen, 2024, s. 7). Hertil peger G. Henningsen p, at en ny ekspropri-
ationshjemmel oga er en made at im dekomme lodsejere grundet skattefriheden fremfor
markregulering og afgifter. Desuden udtaler ledende landinspekt r i Arealer & Rettighe-
der ved M Ibak Landinspekt rer A/S, Karsten L. Willeberg-Nielsen, at "frivillige aftaler
fremmes, hvis parterne ved, at der er en ekspropriationsmulighed, hvis der ikke kan opas
enighed om vilrene for aftalen" (Christensen, 2024, s. 14).

Opsamling og tentative vurderinger

Planl gningen for udtagningsindsatsen af 140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorde
omfatter, at der for 23 lokale trepartsomader skal udarbejdes en oml gningsplan, der skal
forals som en dynamisk indsatsplan med | bende opdateringer om bl.a. igangv rende og
nye lavbundsprojekter. Dertil er platformen, MARS, blevet udviklet med henblik p at
skabe et visuelt overblik over igangv rende, kommende og f rdiggjorte projekter p bde
lokalt og nationalt niveau, a der kan flges med i processen for udtagningsindsatserne.
Hertil har KL udviklet ASK til kommunerne, som de kan bruge til at udv Ige speci kke
arealer til oml gningsplanerne i MARS, der primrt vil vre en samlet projektareal-
beregner.

Disse udtagningsindsatser for oml gningen af 140.000 hektar lavbundsjord kan dog fremsa
ambiti se, da tidsplanen under den gr nne trepartsaftale kan v re vanskelig at overholde,
eftersom ere faktorer bidrager til en langvarig proces. Herunder er milj vurderingen af
lavbundsjorde adale en tidskr vende proces grundet beskyttelseshensyn og en omfatten-
de milj konsekvensrapport, der kan udskyde projektets udf rsel med mindstetar, mens
de frivillige ordninger yderligere kan forl nge forl bet grundet lodsejeres usikkerhed om
st ttemuligheder og deres udbytte ved deltagelse.

Derudover kan strategiske og gradvise opk b af landbrugsjorde tilbageholde igangs ttelse
af udtagningsindsatser, da der aledes ikke er en intention om at oml gge samtlige
140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorde samtidigt. Disse forhold betyder, at det kan
v re udfordrende at opretholde tidsplanen for indsatsen inden 2030, da en udtagning
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og adl gning af lavbundsjorde kan tage 4-7ar at gennemfre iflge G. Henningsen
(Christensen, 2024, s. 6). Dertil skal det ppeges, at der endnu ikke ndes en
ekspropriationshjemmel til at fremskynde processen for jordopk b og oml gninger i
lavbundsprojekter med klimaforral, da jordfordeling og tilskudsordninger samt afgifter og
markregulering anses som v rkt jerne til udtagningsindsatsen. Dog tilt nkes ere af disse

v rkt jer frst at blive aktuelle fra 2026-2028, hvilket formentlig kan blive et problem,

da usikre foruds tninger for lodsejerne kan pvirke deres frivillige deltagelse. Denne
problematik peger L. Hvingel oga p, da hun mener, at "der jo slet ikke er nogen pisk eller
gulerod i det her", hvorigennem hun oga mener, at der kan v re problemer med st rrelsen
p den nuv rende v rkt jskasse, som treparterne har det givet. (Bilag/Interviews/L.
Hvingel)

Herigennem kan ere af ovensdiende forhold s tte sp rgsmalstegn ved realismen af 2030-
nalet grundet den relative korte tidshorisont, da de nuv rende og - g Idende tiltag samt
bureaukrati g r processen for udtagningsindsatser langsom.

Desuden er oml gningsplanerne stadig under udarbejdelse og forventes senest frdige

i udgangen af 2025, hvilket gr tidshorisonten for realiseringen kortere. Frst ar
planerne er frdige, vil de fungere som en mere dynamisk projektliste i MARS, hvorfra
de kan revideres ved indsamling af mere viden om realiserbarheden og eventuelle
afgr nsninger. Derfor vil planerne blive opdateret efter 2025 med nye initiativer og
erstatninger for nuv rende, men malet skal stadig opretholdes, hvilket er de lokale
treparters fremadrettede opgave.(Styrelsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj , 2024c)
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Hvem er aktgrerne bag
omleegningerne i den grgnne
trepart, og hvilke roller spiller

disse?

De tre overordnede partere, der skal spille sammen i omlgningerne af det danske
landskab er landbruget, naturen og staten, da de hver isr er involveret i gennemf rslen
af udtagningsprojekterne som en interessent med aktier i den gr nne omstilling, hvorfor
de forskellige konkrete akt rer vil blive unders gt, herunder de lokale treparter og vrige
centrale akt rer.

Eftersom oml gningerne skal tilgodese milj et og naturen, vil naturorganisationer derfor
kunne anses som en interessepart, avel som landbrugssektoren, der skal stille arealer
til adighed for oml gningerne i detabne land. Her har staten, med intentionerne i
den grnne trepartsaftale, srlig interesse i at udtage lavbundsjorde, hvorigennem de
fasts tter mals tninger, regulerer for afgifter og budgetter i Danmarks Gr nne Arealfond

og er ansvarlige for vedtagelsen af lovbestemmelser og -hjemler til gennemf relsen.

For at a i mal med intentionerne blev der i august 2024 nedsat et nyt ministerie under
navnet, Ministerium for Grn Trepart, der skal varetage realiseringen af de politiske
ambitioner ved at sikre en nuanceret og oplyst dialog blandt de deltagende akt rer, der
fremmer en bred forankring af politik til faglige indspark i regeringen. Aftalepartierne har
herunder forpligtet sig til "at stemme for lovgivning mv., der udm nter initiativerne samt
nansieringen heraf* for at gennemf re ambitionerne(Statsministeriet, 2024b, s. 2).

Regeringen har i starten af 2020'erne besluttet at vedtage en ny kv Istofregulering i
form af markreguleringen og en CQ-regulering p brugen af kv Istof og andet g dning
p marker igennem en af de tre modeller fra Grn Skattereform i 2022 (se bilag D
p side 129). Disse modeller skal v re behjlpelige i oml gningen af lavbundsjordene,
da det formodes, at markreguleringerne vil vre hjere her, hvor alle tre modeller
desuden forventes at inkorporere en C@-afgift. Dog vil de prcise belb for afgifter
samt kvoten for kv Istofm ngden frst blive besluttet i 2027 og herefter ges gradvist,
fordi e ektiviteten af udtagningsindsatsen fra den gr nne trepart skal vurderes, fr disse
afgifter og reguleringer kan pl gges. Vurderingen af hvilken kv Istofreguleringsmodel,
der vliges, tages til efterretning af aftalepartierne og regeringen i 2027, a den kan
implementeres med et solidt kontrolleret grundlag. (Svarer, M., Cordtz F. J., m., 2024),
(Landbrugsstyrelsen, 2024a), (Statsministeriet, 2024b, s. 10)
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Afgifterne og reguleringerne skal herigennem ge incitamentet for lodsejers deltagelse i
de frivillige ordninger, men ved at udskyde afgiften til 2027 risikeres det, at ere lodsejer
venter med deltagelse til 2027, hvilket g r tidshorisonten for indfrielsen i 2030 mere presset
end, hvad den i forvejen antages at vre. Desuden er der en intention om at udfase
markreguleringen i takt med arealoml gningerne frem mod 2030, hvilket muligvis kan
famrsage, at nogle lodsejere ikke nsker at deltage, hvis reguleringen blot er midlertidig.

Staten har under Ministeriet for Gr n Trepart ansvar for at realisere rals tningen for
udtagningsindsatsen af lavbundsjorde, idet de arbejder for at fremme tiltag, der skal ge
incitamentet for at deltage i den gr nne omstilling. Ansvaret for oml gningerne er fordelt
ud til lokale akt rer, som herunder er ansvarlige for planl gningen af realiseringen.

5.1 De lokale trepartsonader

R nationalt plan er Danmark blevet inddelt i lokale trepartsomader, der er geogra sk
bestemt efter de 23 dav rende vandoplandsstyringsgrupper fra 2010, som er illustreret
p gur 5.1 (Ekspertgruppe, 2023, s. 20). Disse vandoplandsstyringsgrupper er, if Ilge L.
Hvingel, blevet til lokale treparter, men opgaven er den samme - dog med koordinering af
et st rre kv Isto ndsatsbehov, hvor vandmilj et skal inkorporeres i oml gningsplanerne.
(Bilag/Interviews/L. Hvingel)

De 23 lokale trepartsomader besr hver isr af ere kommuner, mens nogle kommuner
endda er en del af ere lokale trepartsomader, hvilket fremar af appendiks C p side 127.

Disse omadeinddelinger er lavet for at have ensartede sammenh ngende vandomader

i samme gruppe, aledes de kan lave tvrkommunale planer, hvor de 23 omader
skal koordinere individuelle og samlede udtagningsindsatser p tvrs af virkemidler
og hovedakt rerne i vandoplandene(Ekspertgruppe, 2023, s. 20). Ideen bag de 23
lokale trepartsomader er herigennem at sikre en lokal forankring, helhedst nkning og
ejerskab i de fremadrettede oml gninger, hvor kommunerne indkalder lokale natur- og
landbrugsorganisationer til udarbejdelsen af arealoml gningsplanerne og den efterf Igende
implementering af dem (Styrelsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj, 2024a).

Selvom de geograske omader er de samme, a besir de lokale treparter og
vandoplandsstyringsgrupperne ikke af de samme medlemmer, men de vil have et
tv rgende samarbejde, der suppleres med lokale kystvandsad. B denne rade besir

de lokale treparter frst og fremmest af lokale landbrugs- og naturorganisationer samt
kommuner som mellemmand ved alle forhandlingerne. (Statsministeriet, 2024b, s. 6)
Disse organisationer er herigennem aktrer i planl gningen og implementeringen af
tiltagende i den gr nne trepartsaftale. Akt rerne skal udover at skabe lokal forankring

i oml gningsplanerne oga udf re individuelle arbejdsopgaver, som de har ansvaret for,
hvilket er essentielt at konkretisere for at fora, hvem der er ansvarlige for hvad i forhold

til planl gning og implementering.
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Figur 5.1. Danmarkskort over de 23 lokale trepartsomader udarbejdet af SGAV (Styrelsen for
Gr n Arealoml gning og Vandmilj, 2024a)

5.2 De lokale treparter

De lokale treparter besir af lokale aktrer, som skal vre med til planl gningen

og derigennem forhandlingerne om, hvordan de landsd kkende indsatsbehov skal
indfries. Treparterne skal herigennem inkludere en repr sentant fra kommunen, en lokal
landbrugsrepr sentant,en repr sentant for lokale naturorganisationer ogen repr sentant

fra Naturstyrelsen samten udtagningskonsulent. (Styrelsen for Gr n Arealoml gning og
Vandmilj, 2024a)

En repr sentant fra hver kommune

Kommunernes opgave i de lokale treparter er at fungere som en central akt r i samarbejdet
mellem parterne. Dette arbejde omfatter bl.a., at der i hver lokale trepartsomade er
udpeget en formandskommune og en sekretariatskommune. Formandskommunen fungerer
som drivkraften bag gennemf relsen af trepartssamarbejdet, mens sekretariatskommunen
varetager sekretariatsbetjening samt den tv rgende koordinering - formandskommunen

og sekretariatskommunen beh ver ikke at vre den samme kommune. Herudover skal
hver kommune i trepartsomadet oga stille med 1-2 repr sentanter, som er politisk
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repr sentant i arbejdet med den lokale trepart. (Ministeriet for Grn Trepart og
Kommunernes Landsforening, 2024a), (Styrelsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj ,
2024a)

Udover at kommunerne varetager formands- og sekretariatsposten, er de oga myndighed
over arealanvendelse og milj vurdering. Som milj vurderingsmyndighed er det kommunens
ansvar at sikre, at projekter overholder milj lovgivningen, for bde private og kommunale
lavbundsprojekter. Som arealanvendelsesmyndighed gennemf rer kommunen n dvendige
tiltag inden for kommunegr nserne og koordinerer indsatser med vrige aktrer for at
sikre kontinuerlig fremdrift i arealoml gningen. Det er herudover kommunalbestyrelsen,
der godkender oml gningsplanerne, hvis formal er at forbedre arealanvendelsen i det
givhe omade og herunder v re en fuldt d kkende plan for indfrielsen af indsatsbehovet.
Disse oml gningsplaner skal ultimo 2025 principgodkendes. (Ministeriet for Gr n Trepart
og Kommunernes Landsforening, 2024a), (Ekspertgruppe, 2023, s. 22), (Statsministeriet,
2024b, s. 6-7)

Kommunerne har, som de eneste, befjelser til at vedtage planerne - oga selvom der
ikke er ertal for beslutningen, hvorfor de har mere magt end de andre lokale treparter.
Det er i princippet oga kun kommunerne, som har adgang til ASK, hvorigennem de skal
dele denne viden med de andre lokale treparter, forklarer L. Hvingel. (Bilag/Interviews/L.
Hvingel)

Foruden arbejdet med oml gningsplanerne i alle landets kommuner, er der oga et
tv rkommunalt samarbejde via ti ankerkommuner, som er dannet for at sikre vidensdeling
og erfaringsudveksling p tv rs af kommunegr nser. (Styrelsen for Gr n Arealoml gning

og Vandmilj, 2024a)

Af appendiks C p side 127 fremgr tabeller, hvoraf de specikke ankerkommuner,
trepartsomader, formands- og sekretariatskommuner samt trepartsomadernes tilh rende
kommuner kan a ses.

En lokal landbrugsrepr sentant

De 23 lokale landbrugsrepr sentanter er udpeget af Landbrug & F devare og Danmarks
Naturfredningsforenings hovedorganisationer gennem lokale foreninger(Ministeriet for Gr n
Trepart og Kommunernes Landsforening, 2024a). Repr sentanterne skal i planl gningen
v re med til at understtte et konkurrencedygtigt og klimabevidst landbrug, som sam-
tidig forbedrer vandmilj et. If Ige Landbrug & F devare er repr sentanterne udvalgt for

at afbureaukratisere akaldte "rigide ine ektive systemer"asom vandmilj lovgivningen,
hvor deres centrale roller herigennem bliver at g re ambitionerne til virkelighed gennem
lokale kr fter og samment nkning af indsatser. Igennem en samment nkning af indsat-
serne mener Landbrug & F devare, at den bedste | sning vil v re at have ere initiativer

p samme areal, aledes sdomader, biodiversitet og kv Istofregulering sker p samme
jordstykke, hvorigennem mindre landbrugsareal udtages.(S ndergaard, 2025)

Det bliver landbrugsrepr sentanternes opgave at g re arbejdsindsatsen minimal for lodse-
jerne, skabe lokal forankring ved at snakke med alle de interesserede ogd de frivillige med
i projekterne og derigennem leve op til rals tningerne uden at tage mere landbrugsjord
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ud af drift end n dvendigt. Dette mener Landbrug & F devare er en stor, men realistisk
opgave, da der er mange lodsejere, som gerne vil vre med, men ikke har deltaget fr
grundet bureaukrati, uigennemsigtighed, afvisning, konomi m.m. (S ndergaard, 2025)
Der er to repr sentanter i hver af de lokale trepartsomader, som prim rt kommer fra
landbrugsforeninger og adgivningsvirksomheder (Landbrug & F devarer, 2025).

En repr sentant for lokale naturorganisationer

Danmarks Naturfredningsforening varetager opgaven med at nde folk fra lokale
naturorganisationer til at vre repr sentanter i de lokale trepartsomader, hvilket de

i frste omgang har gjort ved at opfordre naturorganisationernes medlemmer til at
ans ge posten. Ans gerne skal kunne; vre den gr nne fortaler, skabe lokal forankring,
vre med i en helhedst nkning, sikre opaelse af nationale indsatsbehov, overholde
de politiske aftaler og "anvise potentiale for store sammenh ngende naturormader
og fremtidens beskyttede natur(Nygaard, 2024). Repr sentanterne skal f re Danmarks
Naturfredningsforenings visioner og holdninger frem i forhandlingerne, men samtidig
samarbejde med andre lokale grnne interesseorganisationer, aledes der skabes lokal
forankring med dem. (Nygaard, 2024)

Opsummeret er repr sentanterne for lokale naturorganisationers ansvar at vre den
gr nne fortaler i de lokale treparter, aledes der leves op til de gr nne mals tninger og
samarbejdes med lokale naturorganisationer for at skabe det bedste potentiale for a store
sammenh ngende naturomader som muligt.

En repr sentant fra Naturstyrelsen

Naturstyrelsen er en styrelse under Ministeriet for Gr n Trepart, der varetager og forvalter
statslige naturomaider, hvortil styrelsen bl.a. arbejder for at ¥ vandet tilbage i landskabet
igen ved at gennemf re naturgenopretning'{(Naturstyrelsen, 2024). Naturstyrelsen spiller
herigennem en vigtig rolle i udtagningsprojekter, da de er en statslig projektejer, som
har gennemfrt mange - og fremover stadig tilt nkes at gennemfre ere - af disse
udtagningsindsatser. Flere af oml gningerne vil derfor vre ledet af Naturstyrelsen,
men under de lokale treparter skal det aftales nrmere, hvilke projekter henholdsvis
Naturstyrelsen og kommunerne skal arbejde for som projektejer. (Ministeriet for Grn
Trepart og Kommunernes Landsforening, 2024a, s. 2)

Naturstyrelsens har som projektejer ansvar for at foretage en ejendomsm ssig og teknisk
forunders gelse af lavbundsprojektet, da unders gelserne herfra danner grundlaget for
projektets egnethed.

En udtagningskonsulent

Udtagningskonsulentopgaven varetages af SEGES Innovation, der er en uafh ngig forsk-
nings- og innovationsvirksomhed, som fokuserer p at fremme en b redygtig og konkur-

rencedygtig produktion inden for landbrug og f devarer (Udtagningskonsulenterne, UD).

Udtagningskonsulentens rolle i oml gningerne er at bist lodsejerne i processen, hvorun-

der konsulenten kan have to slags roller afh ngigt af det konkrete lavbundsprojekt.

Therunder s rdeles hjlpe med at sge "penge til udtagning af fx lavbundsjorder, samt at der etableres
ur rt skov, a de vandmilj, klima og biodiversitetdr gavn af indsatsen"(Nygaard, 2024)
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Overordnet set skal udtagningskonsulten v re ops gende i det lokale omade og sikre, at
kendskabet og interessen for udtagningsindsatserne blandt lodsejere ges, aledes lodse-
jernes opbakning og deltagelse i arealoml gningsprojekter fremmes.

| lavbundsprojekter skal udtagningskonsulten mere konkret agere som lodsejers kontakt-
person, hvor dette bl.a. indeb rer adgivning og vejledning i s gning af tilskud, mulighe-

der for deltagelse og myndighedsgodkendelser i projekter, hvor lodsejer selv er projektejer,
hvilket kan v re tilf Idet under Klima-Lavbundsordningen.

Foruden adgivning kan udtagningskonsulenten oga ud ve en faciliterende rolle i st rre
udtagningsprojekter, hvor kommunerne eller Naturstyrelsen er projektejere. Disse pro-
jekter indeb rer, at konsulenten agerer som bindeleddet mellem lodsejere, kommunerne,
Naturstyrelsen og de vrige treparter samt vandoplandsstyringsgrupperne, idet et strre
samarbejde er essentiel for gennemf relsen, hvorfor lodsejerdialog og projektledelse oga
kan till gges konsulentens rolle. (Ministeriet for Gr n Trepart og Kommunernes Lands-
forening, 2024a, s. 2)

Derigennem har udtagningskonsulenternes rolle udviklet sig siden Landbrugsaftalen fra
2021, hvor de kun kunne deltage i den tidlige og ops gende fase for mindre projekter og ik-
ke under gennemf rslen af projektet, medmindre den lokale kommune eller Naturstyrelsen,
mod betaling, anmodede herom (Ekspertgruppe, 2023, s. 15). Anvendelsen af udtagnings-
konsulenter under projekter i den gr nne trepart er aledes udvidet til at omfatte st rre
projekter, hvor konsulentens bistand kan benyttes i den udstr kning, som Kommunerne
og Naturstyrelsen nder det relevant for gennemf rslen af deres projekter, der i dag skal
nansieres af Danmarks Gr nne Arealfond.

Danmarks Gr nne Arealfond skal herigennem danne de konomiske rammer for realise-
ringen af den udtagningsindsats, der planl gges for i oml gningsplanerne, som i h j grad
afh nger af lodsejernes frivillige deltagelse. Dog ma kommunernes og Natursstyrelsens
rolle som projektejer heller ikke underkendes i gennemf relsen af lavbundsprojekter, da
en konomisk risiko kan fraholde dem fra at s tte ere projekter i gang samtidigt. Da til-
skud kun udbetales til realiserede projekter, kan projektejere ikked d kket deres afholdte
omkostninger, hvis et projekt m opgives undervejs, og derfor er der ikke n dvendigvis
en konomisk tryghed i lavbundsprojekter for projektejerne, selvom forunders gelsen kan
d kkes med tilskud (Ekspertgruppe, 2023, s. 20).

Foruden ovenn vnte lokale treparter, som er aktrer i den gr nne treparts planl gning
og realisering, m yderligere centrale akt rer oga n vnes i forbindelse med udtagnings-
indsatserne, da disse er afg rende for realiseringen af den gr nne trepartsaftale.

5.3 vrige centrale akt rer

For at komme i ml med udtagningsindsatsen er Milj styrelsen og Landbrugsstyrelsen
relevante akt rer, da begge administrerer de eksisterende frivillige st tteordninger, der skal
bidrage til realiseringen. Desuden ra de enkelte lodsejere oga till gges en betydningsfuld
rolle i realiseringen, da de er akt rerne, som skal stille jord tiladighed for oml gningerne.
Derfor uddybes disse vrige centrale akt rers rolle for den gr nne trepart.
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Milj styrelsen

| 2024 blev der etableret to nye styrelser, hvoraf Milj styrelsen er en myndighed under
SGAV. | forhold til den gr nne trepartsaftale besk ftiger Milj styrelsen sig prim rt med
nansieringsordninger til kommuner og lodsejere, hvor Klima-Lavbundsordningen er en af
disse frivillige st tteordninger. Denne ordning er redegjort for i kapitel 3.2.4 p side 22.
(Ekspertgruppe, 2023, s. 6)

Milj styrelsen er dermed med til at realisere den gr nne trepart gennem st tteordningen,
hvor de agerer som myndighed for Naturstyrelsens lavbundsprojekter. Anno 2025,
besk ftiger bde Landbrugsstyrelsen og Milj styrelsen sig med tilskudsmuligheder p

tv rs af de to styrelser, hvilket skaber udfordringer, da der ndes forskellige krav til de
givne nansieringsmuligheder. Det medf rer, at kommuner og lodsejere har sv rere ved
at gennemskue, hvordan de mest optimalt kan nansiere deres projekter. Derfor vurderes
det, at tilskudsmulighederne i de to styrelser b r samment nkes, aledes der skabes en
sammenh ngende statslig tilgang til tilskudsordningerne. (Ekspertgruppe, 2023, s. 30)

Landbrugsstyrelsen

Landbrugstyrelsen har ansvaret for, at landbruget drives gr nnere uden strre konse-
kvenser for landbrugsdriften, hvilket de skal g re gennem reguleringer af og tilskud til
anvendelse og erhvervelse af ejendomme i landdistrikter. Grundet dette ansvar er jord-
fordelingsv rkt jet reguleret og fastsat af Landbrugsstyrelsen, hvorigennem de oga er
ansvarlige for gennemf rslen af jordfordelingerne i forhold til berigtigelser, registreringer
0g noteringer i tingbogen og matrikelregistreret. (Thostrup, K. L., H jholt, M., m. ., 2024,

s. 18)

Landbrugsstyrelsen Andterer oga alle EU-midler til landbrugsm ssige forral, herunder

ere tilskudsordninger til udtagning og ekstensivering af lavbundsjord (Styrelsen for Grn
Arealoml gning og Vandmilj, 2025c). Derudover administrerer Landbrugsstyrelsen oga
vand- og klimaprojekter i form af tilskudsordninger, som giver tilskud til lavbundsprojekter

g kulstofrig landbrugsjord og adomadeprojekter (Thostrup, K. L., H jholt, M., m. .,

2024, s. 12-13). Dog udfres vand- og klimaprojekterne kun igennem jordfordeling, som
Naturstyrelsen eller kommunerne skal v re projektejer for.

| 2024 blev Landbrugsstyrelsen delt op i to styrelser SGAV og Landbrugs- og
Fiskeristyrelsen, som henholdsvis h rer under Ministeriet for gr n trepart og Ministeriet
for F devarer, Landbrug og Fiskeri (Landbrugsstyrelsen, 2025). Det er Ministeriet for Gr n
Trepart og herigennem SGAV, der har til opgave at implementerer den gr nne trepart og
herigennemd udtaget lavbundsjorde inden 2030 (Ministeriet for Gr n Trepart, 2025).

Kommunernes Landsforening (KL)

Kommunernes Landsforening er kommunernes interesseorganisation. Generelt varetager
KL kommunernes interesser i forhold til lovgivning, konomiske forhandlinger og lignende,
og KL har derfor oga v ret en del af processen i forhold til vedtagelsen af aftalen om

gr n trepart. KL sidder herudover i diverse styregrupper, bl.a. for Danmarks Milj portal,
hvor de oga varetager kommunernes interesser.
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| forhold til grn trepart har KL valgt oga at give adgivende st tte til kommunerne i
form afen taskforce p re ansatte, hvis opgave er at v re vidensbank for kommunerne,
hvor de besvarer sp rgsmal og udsender vejledninger. L. Hvingel forklarer hertil, at KL
holder caém der med kommunerne cirka hver 14. dag for at give kollektiv information og
sikre, at der ikke er tvivl om kommunernes opgaver. (Bilag/Interviews/L. Hvingel)

KL har endvidere udviklet ASK som et supplerende v rktj til MARS, som redegjort
for i kapitel 4.1 p side 29. L. Hvingel forklarer, at dette vrktj er udarbejdet til
kommunerne, som et stttevrktj for at overskueligg re mulige udtagningsomader
(Bilag/Interviews/L. Hvingel). B denne mde udver KL igennem ASK en hjlp
til selvhjlp for kommunerne, hvorigennem KL understtter den | bende dialog med
lodsejerne.

Herigennem har KL ikke en direkte magt over beslutningstagningen i planl gningen,
men de ud ver sttte og adgivning til kommunerne, hvorigennem de hjlper med at

e ektivisere udpegningsprocessen, samle information og besvare sp rgsmal, hvorfor de er
vidensbank for kommunerne og deres problematikker.

Lodsejer

Lodsejerne er centrale aktrer i realiseringen af trepartsaftalen, da det er deres jorde,
der skal omlgges, byttes eller ekstensiveres. Herigennem er det repr sentanterne
fra landbrugs- og naturfredningsforeningernes rolle at bruge deres netvrk til at d
interesserede lodsejere med i projekterne, men lodsejerne kan oga selvst ndigt ops ge
udtagningskonsulenten for at hre om deres muligheder for deltagelse. Lodsejerne kan
derfor deltage p ere mader ved enten selv at s& for en ndring eller ved at deltage i
jordfordeling. Den gr nne trepartsaftale | gger nemlig v gt p, at oml gningerne skal

udf res gennem frivillighed, hvorfor lodsejernes deltagelse er essentiel for atd gennemf rt
ralene. (Statsministeriet, 2024a, s. 5-7)

Lodejerne kan d sttte og tilskud uanset maden, hvorp de udtager lavbundsjordene,
men for det landbrugsjord, de ikke udtager, vil markreguleringen og kv Istofreguleringen
igennem afgifts-modellerne tr de i kraft i 2027. Lodsejere med kulstofrig lavbundsjord,
der efter 2028 ikke vil deltage i udtagningsprojektet, vild en CO »-afgift for disse jordes
udledning for at skabe incitament til lodsejers deltagelse i de frivillige ordninger. Ydermere

abnes der oga op for ekspropriation som mulighed, afremt en lodsejer blokerer for
gennemf relsen af et st rre lavbundsprojekt, for at sikre ralopfyldelsen - dog med det
forbehold, at det ikke skal v re konomisk fordelagtigt. (Statsministeriet, 2024a, s. 7-8).
(Statsministeriet, 2024b, s. 9-10)

Opsamling og tentative vurderinger

Oml gningen af lavbundsjorde under den gr nne trepart involverer en r kke akt rer,
der hver isr spiller en afg rende rolle i udtagningsindsatsen. Staten, repr senteret af
regeringen og Ministeriet for Grn Trepart og herunder Milj- og Landbrugsstyrelsen,
fastl gger den overordnede lovgivning, de konomiske rammer og incitamenter, der skal
sikre en e ektiv oml gning, som indfrier rmals tningen p nationalt niveau.
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R lokalt niveau har kommunerne en central rolle i udtagningsindsatserne, hvor de blandt
andet «r for planl gning, myndighedsgodkendelser og dialog med de ber rte lodsejere
med adgivende hj Ip fra KL.

@ledes bygger oml gningerne af lavbundsjorde, under den grnne trepart, p et
decentraliseret samarbejde, hvor staten tildeler 23 lokale treparter et ansvar. Dette
ansvar omfatter i teorien planl gningen og gennemfrelsen af omlgningen i hver
af treparternes respektive omader. Interesseorganisationerne spiller her en v sentlig
rolle i planl gningen da Landbrug & F devarer varetager landbrugets interesser, mens
Danmarks Naturfredningsforening arbejder for at sikre de natur- og klimam ssige
gevinster ved oml gningen. Samspillet mellem disse akt rer skal aledes sikre, at bde
klima-, natur- og landbrugsinteresser varetages i udtagningsindsatserne.

De lokale treparter skal for de respektive omader i fllesskab udvikle de konkrete
oml gningsplaner og efterflgende implementere dem. For at sikre en strk lokal
forankring er det derfor afg rende, at disse akt rerne opbygger et omfattende netv rk
gennem dialog med lodsejere, organisationer og vrige centrale akt rer i lokalomaderne.
Netv rket skal herunder bidrage til lokal opbakning, og derfor har de lokale treparter
frihed til at organisere sig internt, a de bedst muligt kan | fte opgaven. De stttes
desuden af ti tv rkommunale ankerkommuner, der fungerer som sparringspartnere, hvilket
skal bidrage til en smidigere udvikling af oml gningsindsatsen. (Styrelsen for Grn
Arealoml gning og Vandmilj, 2024a)

Lodsejerne er helt centrale i denne indsats, da det er dem, som ejer lavbundsjordene og
derved skal stille deres jord tiladighed for at gennemf re realiseringen. Deres medvirken
er derfor afg rende, da udtagningsindsatserne er baseret p frivillige ordninger, hvilket
betyder, at konomiske incitamenter og muligheder er n dt til at blive tydeliggjort, aledes
lodsejernes opbakning sikres, hvorfor udtagningskonsulenter skal bist lodsejerne med
adgivning for at sikre dette incitament.

Samlet set kan det konstanteres, at der er uklarhed om de enkelte aktrers bef jelser,
da ere af kerneopgaverne overlapper hinanden, herunder skabelse af lokal forankring og
planl gning. Dette skaber en utydelig ansvarsfordeling, som kan f re til ansvarsfraskrivel-
se. Overlap mellem de lokale treparters roller kan desuden forvirre lodsejerne i forhold til,
hvem der er deres prim re kontaktperson.

Nogle kommuner skal herudover indg i ere lokale treparter, hvorigennem enkelte
kommuner er repr senteret i op til fem lokale trepartsomader, hvilket betyder, at de
skal uddelligere ere ressourcer til projekterne - noget som kan v re en tung opgave for
de mindre kommuner. Opdelingen betyder ligeledes, at enkelte lokale trepartsomader
har over 15 kommuner med 1-2 repr sentanter med til forhandlingerne, hvilket kan
langsommeligg re processen, da inddragelsen af mange akt rer - og dermed ere interesser
og synspunkter - kan g re det mere tidskr vende at a til enighed.
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Delkonklusion

Forralet med foranalysen har vret at besvare den initierende undren : Hvordan og
med hvilke hensigter planl gges der for oml gningerne af lavbundsjorde i
den gr nne trepart?

Gennem en unders gelse af tidligere initiativer, planl gningsv rkt jer og involverede
akt rer viser unders gelsen, at planl gningen for oml gningen af lavbundsjorde i den
gr nne trepart bygger p en kombination af erfaringer fra tidligere udtagningsindsatser,
incitamentsbaserede frivillige ordninger og en decentraliseret planl gningsstruktur, hvor
ansvaret er fordelt p lokale treparter.

Historisk set har udtagningsindsatserne af lavbundsjorde udviklet sig i takt med skiftende
politiske prioriteter og klimaral. Der er aledes sket en gradvis udvikling, hvor de f rste
milj - og landbrugsinitiativer i 1970'erne og 1980'erne lagde fundamentet for en get
bevidsthed om vigtigheden af at beskytte lavbundsjorde som adomaider med henblik p
dyrebeskyttelse og biodiversitet. | 1990'erne rettede de politiske visioner opm rksomhed
mod et bedre vandmilj, som oga udviklede sig til at fokusere p landbrugets milj aftryk.
Derunder skulle forpligtelserne i henhold til vandrammedirektivet fraar 2000 sikre et
bedre vandmilj ved bl.a. at beskytte grundvand, s er og vandl b samt forebygge, at
wdomaders tilstande blev yderligere forringet.

| takt med, at EU's milj direktiver og nationale ral for klimareduktioner blev sk rpet,

s rligt med Parisaftalen fra 2016 og Klimaloven i 2020, har initiativerne udviklet sig
fra blot at beskytte naturen til aktivt at udtage jorde af landbrugsproduktionen for
at reducere CQO-udledningen. Denne udvikling afspejler en stigende forsaelse for, at
oml gningen af lavbundsjorde ikke alene er et sp rgsmal om milj beskyttelse, men oga
om at opfylde konkrete klimamal og underst tte den gr nne omstilling. | oml gningen

af 140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorder er den gr nne trepart dermed blevet et
kerneelement i Danmarks strategi for at a klimarmalene inden 2030.

For at sikre en e ektiv oml gning benyttes en r kke planl gningsv rkt jer, hvor frivillige
incitamenter for lodsejere spiller en central rolle i trepartsaftalen. Dette inkluderer
tilskudsordninger, jordfordelingsl sninger og statsopk b, som skal motivere lodsejere til
at deltage. Herudover skal markreguleringer, kv Istofreguleringsmodeller og CQ-afgifter
g lavbundsjordes udledning bidrage til incitamentet for lodsejernes villighed til at deltage

i oml gningen. En v sentlig del af strategien for deltagelse er at skabe st rre forselse
og opbakning til projekterne gennem lokal dialog og netv rk, hvor lodsejernes interesser
og bekymringer inddrages aktivt i beslutningsprocessen.
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De lokale treparter spiller en central rolle i planl gnings- og implementeringsprocessen
af den gr nne trepartsaftale. Staten har uddelegeret ansvaret for udtagningsindsatserne
til 23 lokale treparter, som har til opgave at udvikle konkrete arealoml gningsplaner i
samarbejde med lodsejere, kommuner og relevante organisationer. Dette sikrer, at planerne
er lokalt forankrede og tager hensyn til lokale forhold og interesser. De lokale treparter
har desuden mulighed for at organisere sig internt og sparre med de ti tv rkommunale
ankerkommuner, hvilket giver mulighed for erfaringsudveksling og st rre koordination p

tv rs af ommderne.

Den samlede planl gningsproces for oml gningen af lavbundsjorde i den gr nne trepart
afspejler en afvejning mellem ambitioner om klimaral, beskyttelse af biodiversitet og
hensynet til landbrugets fremtidige produktionsvillr. | praksis betyder det, at de lokale
treparter fungerer som bindeled mellem staten og lodsejerne og spiller en afg rende rolle
i at oms tte de overordnede klimaral til konkrete tiltag. Dog er der stadig udfordringer,

s rligt i forhold til at sikre tilstr kkelig lodsejerdeltagelse og at gennemf re oml gningen
inden for den tidsramme, som i trepartsaftalen er fastsat til 2030, grundet de mange
bureaukratiske led oml gningerne skal gennemg.
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Problemformulering

Aftalen om et Gr nt Danmark blev vedtaget den 24. juni 2024 og har aledes v ret i gang

i cirka efar, anno maj 2025. Initiativet be nder sig stadig i sine indledende faser, hvorfor

en r kke tiltag til gennemf rslen af den gr nne trepart stadig er under udvikling. Et af de

f rste gennemf rte initiativer var udpegningen af de 23 lokale treparter samt formands-,
sekretariats- og ankerkommunerne. Det har v ret afg rende atd disse poster besat for at
muligg re en tidlig igangs ttelse af arbejdet med de 23 oml gningsplaner. Disse planer
skal samlet udg re en fuldt d kkende plan for indfrielsen af indsatsbehovet - og herunder
lavbundsudtagningen - og forventes at v re klar til principvedtagelse ultimo 2025.

For at sikre fremdrift i arealoml gningen skal lodsejere allerede fra 2025 have adgang
til frivillige ordninger, selvom oml gningsplanerne stadig er under udarbejdelse. Denne
parallelle proces skal forhindre un dig forsinkelse og sikre, at oml gningen sker | bende
i takt med, at planerne udvikles. Derudover vil der blive arbejdet p at styrke
koordineringen g tv rs af kommuner for at sikre en e ektiv implementering af de gr nne
titag. (Christensen, 2025), (Landbrug & F devarer, 2024), (Statsministeriet, 2024b, s.
6-7)

Dog er implementeringen for oml gningen af 140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorde
presserende i forhold til 2030-tidshorisonten, da foranalysen anddr, at udtagningsindsatser
ofte er mere tidskr vende end f rst antaget, hvor ere af de forhenv rende indsatser ikke
har indfriet mals tningerne - trods det faktum, at ere af dem endda havde en | ngere
tidsfrist samt indbefattede oml gning af frre arealer end den grnne trepartsaftale
fastsr.

Gennem de senesteartier har staten gentagne gange forpligtet sig til at reducere C&
udledningen fra landbruget og forbedre vandmilj et gennem udtagning af lavbundsjorde,
men deadlines er blevet udskudt, og resultaterne har v ret begr nsede. Med den gr nne
trepart har staten endnu engang forpligtet sig til en omfattende arealoml gning, hvor
140.000 hektar kulstofrige lavbundsjorde skal tages ud af drift inden 2030. Sp rgsmalet er
imidlertid, om denne rals tning er realistisk, ar planl gningen f rst er pbegyndt i 2025,

og tidligere erfaringer viser, at lignende initiativer har v ret forbundet med forsinkelser
og utilstr kkelig eksekvering. For at sikre, at mlet denne gang as, har staten udpeget
en r kke tiltag, der skal skabe og sikre konstant politisk opbakning igennem stemmeatftale
og blokeret vetoret i Folketinget (Statsministeriet, 2024b, s. 18). Derudover introduceres
akutpakker for at fremskynde processen, ligesom staten har iv rksat strategiske opk b af
arealer for at sikre udtagning af kritiske omader.
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Samtidig holdes muligheden for ekspropriationaben som en sidste udvej, hvis lodsejere
stiller sig i vejen for implementeringen (Statsministeriet, 2024a, s. 8). Dog er muligheden
for ekspropriation ikke afs gt yderligere, hvormed muligheden for at ge lodsejers
incitament gennem en skattefordel endnu ikke er aktuel.

| stedet ser staten mod afgifter, reguleringer og tilskud som de prim re metoder til at
fremme deltagelse. Problemet er dog, at disse tiltag er planlagt som midlertidige metoder,
da mark- og kv Istofreguleringer frst forventes at blive introduceret i 2027 og herfra
gradvist ges eller udfases igen i takt med, at status p oml gningerne ndres. Derudover

er det uklart, om disse reguleringer og afgifter vil forts tte efter 2030, samt om satsen
vil blive h vet eller s nket, hvilket skaber usikre forhold for lodsejerne, hvorfor der kan
stilles sp rgsmalstegn ved deres incitament til frivillige deltagelse - et n gleelement i den
gr nne trepart.

Dette usikre retsgrundlag for lodsejere, kombineret med statens uklare regulering, giver
anledning til bekymring om, hvorvidt et speciale med fokus p lodsejeres frivillighed kan
unders ges p en adan rade, at det kan im dekomme kravene til ny viden i henhold til
semesterbeskrivelsen.

Udover at lodsejerne risikerer at tr e beslutninger p et usikkert grundlag, a skaber
den omfattende arealoml gning kon ikt i forhold til anvendelsen af detabne land, da en

r kke interesser, hensyn, nsker og rals tninger skal tages i betragtning i oml gningerne

( konomiministeriet, 2024), (Klimaadet, 2024a). Dette medf rer en get kompleksitet i
implementeringen af den gr nne trepart, da rammerne for gennemf rslen er a uklare, at
det er vanskeligt at udforme en overordnet planl gning, der kan tilgodese alle hensyn og
tilpasses alle omader.

Overordnet set afh nger arealoml gningen i de lokale trepartsomader derfor i h j grad

af faktorer som; andelen af kulstofrige lavbundsjorde, lodsejernes villighed til at deltage,
deres konomiske udbytte samt ejerforhold. Disse faktorer er ikke klart beskrevet i
implementeringsaftalen for den gr nne trepart og kan derfor besv rligg re realiseringen
af oml gningsplanerne inden 2030. Der kan derfor rejses sp rgsmal om, hvorvidt der er
plads til alle interesser i detabne land, ar den gr nne omstilling skal samment nkes
med arealer, rettigheder og planm ssige reguleringer. | denne sammenh ng spiller
milj vurdering en vigtig rolle som et redskab til at sikre, at projekter, planer og
programmer ikke alene im dekommer den gr nne omstillings mal, men oga bidrager til
integrationen af milj hensyn.

Forralet med milj vurdering er herunder at fremme en b redygtig udvikling, hvor der,
forud for en eventuel tilladelse til gennemf relsen af projektet, skal tages hensyn til projek-
tets v sentlige indvirkning p milj et. Jf. MVL 81, stk. 2 skal en milj vurdering herunder
behandle flgende emner:"den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sund-
hed, ora, fauna, jordbund, jordarealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder,
landskab, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og ark ologisk
arv, st rre menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og ressourcee ektivitet og
det indbyrdes forhold mellem disse faktorer."
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Herigennem kan der stilles sp rgsralstegn ved n dvendigheden i at udarbejde milj vurderinger
til gr nne initiativer, som falder under lovens forral, da milj vurdering desuden er en tids-
kr vende proces med en varighed p minimum efr.

R denne made er der ere hindringer i implementeringsprocessen af den grnne
trepartsaftale, hvoraf milj vurderinger er en dokumenteret tidskr vende del, som med
fordel kunne optimeres for at e ektivisere processen frem mod 2030. Dette udgangspunkt
danner derfor grundlaget for den f Igende problemformulering:

"Hvordan kan milj vurderingsprocessen, som en del af oml gningsindsatsen
for lavbundsjorde, e ektiviseres og styrkes, aedes realiseringsfasen
optimeres frem mod 20307?"

Til at besvare denne problemformulering vil hovedanalysen indledningsvist introducere
konteksten for milj vurdering i form af den proces, som oml gningsindsatsen for lav-
bundsjorde kr ver. Derunder belyses milj vurdering n rmere i forhold til lovgrundlaget

for at forst omfanget af milj vurderinger for udtagningen af lavbundsjorde og derunder

n dvendigheden og undtagelsesmuligheder for milj vurdering af naturprojekter med Kkli-
maformal. Herefter vil milj vurdering belyses i forhold til, hvordan forskere og praktikere
forholder sig til dem, samt deres bekymringer og synspunkter p processen. Dette leder
frem til en samlet vurdering af optimeringsmulighederne for milj vurderingsprocessen,
hvorigennem konkrete | sninger til at e ektivisere og styrke processen anskues.
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Projektstruktur og metodologi

for hovedanalysen

8.1 Hovedanalysens projektstruktur

Problemformuleringen har til forral at danne grundlag for hovedanalysens unders gelser,
og besvares ved hjlp af re kapitler. Hovedanalysen har aledes til formal at uddybe,
analysere og vurdere problemformuleringens undren med udgangspunkt i en metodisk
fremgangsmde. Herigennem er det essentielt at redeg re for strukturen for hovedanalysen
samt kapitlernes individuelle forral og metodologiske overvejelser og tilgange, hvilket er
illustreret p gur 8.1.

Figur 8.1. Strukturdiagram over hovedanalysens forl b med kapitlernes formal og metoder.

8.1.1 Hovedanalysens forral

Foranalysens konklusioner resulterer i problemformulering omhandlende optimering af
realiseringsfasen i henhold til milj vurdering. Hertil udleder hovedanalysen re kapitler
med fokus p henholdsvis kontekst, proces og regulering samt milj vurderingen fra
et praktisk og teoretisk perspektiv som samles i en diskuterende tentativ vurdering.
Denne vurdering leder op til konkrete | sningsmuligheder og procesuelle forandringer for
optimering af udtagningen af lavbundsjorde p baggrund af milj vurderingsprocessen.

Det frste kapitel har til forml at stte konteksten for den proces, udtagningen
af lavbundsjorde krver, hvorunder miljvurdering indgr. Dette gres for at stte
milj vurderingsprocessen i perspektiv og relation til den vrige proces, som oml gningen
kr ver for herigennem at belyse omfanget af en milj vurdering. Dertil belyser dette kapitel
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lovgrundlaget for milj vurderinger angende deres n dvendighed i forhold til udtagningen
af lavbundsjorde og undtagelsesmuligheder for projekter med naturforral. Kapitlet kr ver
derfor juridisk metode, som uddybes i afsnit 8.3, for at forst den gldende ret for
milj vurderinger for udtagningen af lavbundsjorde samt fortolkningen af retskildernes
bestemmelser. Endvidere ber r kapitlet oga hensigten med milj vurderinger ved at belyse,
hvordan milj vurderingen i et teoretisk perspektiv kan og b r implementeres, hvortil en
videnskabelig artikel anvendes.

Andet kapitel forholder sig til, hvordan milj vurderinger af lavbundsprojekter er i
praksis, samt hvordan praktikere og teoretikere forholder sig til dem. Dertil belyser dette
kapitel, hvordan milj vurderinger b r udf res, samt hvordan det reelt bliver gjort, samtidig
med at de forskellige faggruppers bekymringer og synspunkter g milj vurderinger
samstilles. Derfor har dette kapitel til formal at skabe indsigt i de forskellige perspektiver
af milj vurderinger, hvorfor den prim re metode hertil bygger p interview, som uddybes

i afsnit 8.2.2, med eksperter i form af forskere, praktikere og adgivere. Derudover
bygger kapitlet oga p juridisk metode, da afg relser fra Milj - og F devarklagen vnet
anvendes som et perspektiv i henhold til retspraksis, hvor afg relserne er en fortolkning
af retskildernes bestemmelser.

| hovedanalysenstredje kapitel sammenstilles hovedanalysens forrige kapitler, hvor der
bliver lavet en samlet vurdering af regulering, teori og praksis, hvortil respondenternes
erfaringer bliver diskuteret og overvejet i forhold til de juridiske og teoretiske
tilgange. Forralet med dette kapitel er herigennem at nde frem til mere konkrete
optimeringsmuligheder, som ikke kompromittere formalet med milj vurderinger eller
skaber yderligere bureaukrati. Dette kapitel vil dannes p baggrund af viden, tilegnet
igennem hele projektet, og derigennem ikke g r brug af yderligere videnss gning.

Det fierde kapitel vil slutteligt komme med konkrete | sningsmuligheder og strukturelle
proces ndringer for at optimere udtagningsprocessen af lavbundsjordene. Kapitlet agerer
herigennem som en kritisk opsamling af vurderingerne, der er diskuteret i det forrige
kapitel 11, hvor konklusionerne herfra s ttes i perspektiv til den samlede udtagningsproces
med henblik p at udpege et | sningsforslag til en optimeret proces. Dette g res gennem
en subjektiv afg relse af grundlaget for de centrale udfordringer og kreative overvejelser
til | sninger herfor.

Hovedanalysen resulterer herefter i en konklusion, som besvarer den overordnede
problemformulering og s ttes i perspektiv til de vrige indsatsbehov under den gr nne
trepart. Nedenfor kan der |ses om hovedanalysens metoder, som det fremgr af
ovensiende og strukturdiagrammet p gur 8.1 p forrige side.

8.2 Indsamling af viden og litteraturs gning

| kapitel 9 bruges eksisterende viden fra foranalysen og ny viden fra juridiske kilder
prim rt til videnss gning, hvorfor juridisk metode oga bruges her. Her benyttes snowball-
metoden til litteraturs gning i et begr nset omfang til at indsamle supplerende viden fra
foranalysen.

52



8.2. Indsamling af viden og litteraturs gning Aalborg Universitet

| hovedanalysens andet kapitel, kapitel 10, har vidensindsamlingen prim rt foreget
ved interviews med et bredt udvalg af fagpersoner med forskellig baggrund, hvor denne
viden er blevet sammenlignet p tvrs af hinanden og med afg relser fra retspraksis.
Disse interviews er foretaget p baggrund af den eksisterende viden fra projektets
forhenv rende kapitler. Vurderingerne i kapitel 11 og 12 er der udelukkende gjort brug af
viden fra de foregende kapitler samt den bagvedliggende viden, der er oparbejdet under
projektudarbejdelsen.

For hovedanalysen g Ider samme kriterier og metodisk | sning af litter re kilder, som der
g r for foranalysen. Der er dog gjort brug af langt f rre litter re kilder i hovedanalysen,
da der primrt er gjort brug af & centrale kilder, viden fra interviews og juridiske
dokumenter.

8.2.1 Videnskabelige kilder

Til projektets hovedanalyse gres der brug af en videnskabelig kilde i form af artiklen,
"Milj vurderingens rolle i at opfylde klimaral". Artiklen, er udarbejdet af Lone K rn v,

som er forsker i Milj vurdering p Aalborg Universitet. Artiklen s ger at belyse f Igende
sprgsml; "hvad ved forskningen om emnet, hvad er der brug for mere viden om, og
hvad er de st rste udfordringer?”. Dertil bruges artiklen som et fundament for at belyse
milj vurderingen som et hj Ipemiddel og en hindring p baggrund af forskningen, hvorfor

der oga tages forbehold for, at artiklen ikke n dvendigvis afd kker de praktiske erfaringer.

8.2.2 Interview

Interview er anvendt som en metode til vidensindsamling i bde for- og hovedanalysen,

srligt med fokus p videnshuller fra praksis. Dog er der forskel p, hvordan metoden

er anvendt, hvor det i foranalysen er brugt udelukkende som praktisk viden og som
supplement til den teoretiske vidensindsamling, mens interview i hovedanalysen yderligere
er blevet brugt som et sammenligningsgrundlag mellem forskellige eksperter med praktisk
erfaring og teoretisk viden inden for samme emnefelt.

I hovedanalysen bliver interviews brugt aktivt i kapitel 10 som et praktisk supplement

til den litter re viden i kapitel 9. Herudover bruges de oga til at sammenstille praktisk
erfaring med teori og regulering i kapitel 11 for at vurdere og diskutere synspunkterne
mellem dem. Derfor interviewes ere personer med forskellige baggrunde og kompetencer
inden for milj vurderinger for atd en bredere forselse af praksis. Fagpersonerne, der
stillede op til interview angende milj vurderinger var:

~ Lone Krnov, Professor ved Institut for Planl gning, Aalborg Universitet, Ph.d. i
Strategisk milj vurdering og beslutningsprocesser.

" Esben Erhardsen Tarpgaard, Projektleder ved Limfjordssekratariatet med arbejds-
opgaver inden for lavbund og mdomader, Kandidat i Biologi ved Arhus Universitet.

" Simon Langvad, Projektmedarbejder for vand- og klimaprojekter i Ikast-Brande
kommune, Kandidat i Aquatic Science and Technology ved Danmarks Tekniske
Universitet.
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" Flemming Elbk, Specialistadvokat i miljret og partner i Haugaard|Braad,
Kandidat i Jura ved Arhus Universitet.

" Morten Bidstrup Ramshev, Seniorprojektleder ved COWI i milj vurderinger, Ph.d.
i Meningsfuld strategisk milj vurdering.

Metoden, for hvordan interviewene er blevet udf rt, er ens i for- og hovedanalyse, hvorfor
denne kan | ses i kapitel 2.2.2 p side 11.

For at sikre en bred d kning af milj vurderingens forskellige aspekter har det v ret
relevant at inddrage fagpersoner med forskellige specialer og kompetencer, som derigennem
har kunnet bidrage med hde teoretisk viden og praktisk erfaring. Disse forskellige faglige
baggrunde tages i betragtning, ar der udformes og formuleres sp rgsmal til dem, og ar
projektet beskrives for fagpersonerne.

L. K v bidrager med den teoretiske forstelse for, hvordan milj vurderinger mest
hensigtsm ssigt implementeres i praksis for lavbundsprojekter. E. Tarpgaard har
praktisk erfaring med udf rslen af milj vurderinger - bBde af naturprojekter og strre

anl gsarbejde. S. Langvad bidrager med praktisk erfaring fra en kommunes nuv rende
arbejde med lavbundsprojekterne for den gr nne trepart. F. Elb k kobler teori og praksis

fra et juridisk perspektiv, hvor han kan bidrage med forklaringer om de juridiske rammer,
pligter og undtagelser for milj vurderinger. M. Ramshev bidrager med praktisk erfaring
om milj vurderinger fra et adgivende og teoretisk perspektiv om deres n dvendighed og

et erfaringsm ssigt perspektiv om den kommunale milj vurderingsproces, hvorigennem
han kan belyse ere dele af processen og omfanget.

Respondenternes svar er efter interviewene blevet analyseret, sammenholdt indbyrdes samt
relateret til relevant teori. (Islam, M.R., Khan, m. ., 2022, p. 218)

| hovedanalysens interviews har alle respondenter en agenda og baggrund, hvilket
n dvendigg r opm rksomhed p mulige bias og udsagn, der kan v re pr get af nsket

om, hvordan de fremsdr eller citeres. Flere af respondanterne er respekterede fagpersoner
med et image, som betyder, at de ikke kan argumentere imod deres organisation, hvorfor
vi har unders gt disse organisationer og respondenternes standpunkter p forland. L.
Krnv er eksempelvis med i ere forskningsgrupper om milj vurderinger og er direkt r

i en milj vurderingsadgivningsvirksomhed, hvorigennem hun er fortaler for en gning i
milj vurderinger, hvorfor hun ikke ser dem som en hindring i planl gningen. M. Ramshev

er eksempelvis oga begr nset i, hvad han kan og vil & p ral for i forhold til udtalelser

p COWI's vegne, og hvad han, som adgiver, kan og m udtale sig om. R samme vis er

F. Elb k, som partner i et advokat rma, oga begr nset i, hvad han kan udtale sig om

og vil citeres for.

R grund af disse mulige bias er det en fordel for projektet at gennemf re ere interviews
om samme emne med fagpersoner fra forskellige baggrunde. Dette bidrager til en mere
nuanceret belysning og g r det muligt at identi cere eventuelle agendaer, a de ikke dr
uforholdsm ssig ind ydelse p analysen.(Islam, M.R., Khan, m. ., 2022, p. 216)
Herigennem har hovedanalysens interviews oga fokus p, at alle respondenter har en
baggrund og en agenda, der skal tages forbehold i forsielsen og citeringen af deres svar.
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8.3 Juridisk metode

| projektets hovedanalyse anvendes der delelementer af juridisk metode til at belyse
processen og reguleringen for milj vurderinger af lavbundsprojekter. Derigennem benyttes
der retsforskrifter og afg relser, hvis de nitioner er beskrevet i bilag F, til at fastl gge den

g ldende ret for milj vurderinger ved udtagningen af lavbundsjorde. Dette g res igennem
identi kation af relevante og aktuelle retskilder - dog kun ved at unders ge den g Idende
ret og ikke forarbejder eller forhenv rende retsforskrifter. (Nielsen, 2024)

Retsforskrifter

I hovedanalysens kapitel 9 anvendes Milj vurderingsloven som den prim re retskilde til

at belyse den g ldende ret. Dertil g res der brug af ordlydsfortolkning, som suppleres af
"Vejledning til lov om milj vurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) - Konkrete projekter” i de srlige tilf Ide, hvor lovens bestemmelser er uklare og

har brug for en underst ttelse.

Denne vejledning skal derigennem ses som en sekundr retsforskrift, der bruges til
at underst tte og uddybe de overordnede regler fra Milj vurderingsloven. Derudover
anvendes vejledningen oga til at skabe en forsielse for processen af screeningspligtige og
milj vurderingspligtige projekter, som derigennem har v ret behj Ipelig i forhold til at
overskueligg re lovens bestemmelser, aledes de mest essentielle regler har kunne udpeges.

Afg relser

| kapitel 10 anvendes der afgrelser fra Milj- og F devareklagen vnet, som er den
verste klagemyndighed, der behandler klager om afg relser, tru et af bl.a. kommunen
og Milj styrelsen i henhold til milj vurderinger af planer, programmer og konkrete
projekter (N vnenes Hus, 2024). UdvIgelsen af de relevante afgrelser er sket p
baggrund af en systematisk s gning i Milj- og F devareklagen vnets afg relsesportal,
hvor flgende n gleord er anvendt, "lavbund" og "&dorader" . For at ralrette s gningen
yderligere er ltrene "milj vurdering af planer og programmer” samt "milj vurdering af
konkrete projekter" blevet benyttet. Denne afgr nsning i s gemetoden har medf rt, at
det udelukkende er afg relser med relevans for milj vurderingspligten af udtagningen af
lavbundsjorde, der er blevet inddraget, hvilket samtidig sikrer, at de udvalgte afg relser
er bde tematisk og juridisk relevante i forhold til projektets fokus. Afg relserne bruges i
projektet til at udlede i hvilke tilf Ide, fra retspraksis, milj vurderinger kan og ikke kan
undgs, hvilket giver et indblik i, hvordan retspraksis fortolker retsforskrifterne.

Disse afg relser afspejler dog langt fra hele retspraksis for milj vurderinger, da de anvendte
afg relser er udvalgte klagesager, der er blevet behandlet i forbindelse med, at projekter og
planer omhandlende naturforral er blevet godkendt og afgjort af henholdsvis kommuner
og Naturstyrelsen. De anvendte afg relser afspejler aledes kun retspraksis for pklaget
projekter og planer om milj vurdering af gr nne initiativer med naturgenopretning som
mal - og derfor ikke retspraksis for projekter og planer, der ikke er blevet pklaget i
forbindelse med milj vurdering.
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Proces, regulering og teori for
miljgvurderinger af

lavbundsprojekter

Som et led i at besvare problemformuleringen er det hensigtsm ssigt at belyse processen
for oml gningsindsatsen af lavbundsprojekter, da denne er med til at s tte konteksten
for milj vurderingsprocessen i den tekniske forunders gelse af projekterne. For at
forsdd, hvordan denne proces kan e ektiviseres og styrkes gennem milj vurderinger,
er det relevant at unders ge lovgrundlaget for miljvurdering, da reguleringerne
herfor fastlgger den gldende ret for milj vurderingers proces, ndvendighed og
undtagelsesmuligheder. Lovgrundlaget for hvorar, der skal milj vurderes, kan vurderes ud
fra Milj vurderingsloven, som skelner mellem planer og projekter. Dog afgr nser kapitlet
sig til at belyse loven ud fra relevansen for lavbundsprojekter, da oml gningsplanerne i den
gr nne trepart skal betragtes som konkrete projekter, der er udpeget i ASK og sidenhen
registreret i MARS. Afslutningsvis dykker kapitlet ned i teorien om milj vurderingers
implementering i processen for herunder at belyse hensigten med milj vurderinger i et
forskningsperspektiv.

9.1 Processen for oml gningsindsatsen af lavbundsjorde

Ved udtagning af lavbundsjorde udpeges der f rst et omaide af de lokale treparter igennem
MARS, som beskrevet i kapitel 4.1 p side 29. Denne overordnede omadeudpegning skal
vre gennemfrt ved udgangen af 2025, dog med mulighed for at revidere og udpege
erstatningsomader. De lokale treparter har forskellige fremgangsmader for udpegningen,
hvorigennem det ikke er et krav, at treparterne indgr i direkte dialog med lodsejerne i
forbindelse med omadeudpegningen, men i stedet skal sikre, at treparternes interesser
bliver inddraget i udpegningen.

Her vil de lokale treparter skulle argumentere for valget og omfanget af omader p
baggrund af deres faglighed, hvor de kommunale lokale treparter vil have den endelige
beslutning og vetoret. Dog vil disse omaideudpegninger blive overaget af SGAV, som har
autoritet til at ndre i planerne, hvis de lokale treparter ikke lever op til forventningerne

i trepartsaftalen.(Styrelsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj, 2024a)

Kommunerne skal sikre, at omlgningerne og udpegningerne foregr reglementeret,
hvorigennem de godkender oml gningsplanerne ved bl.a. at tilpasse kommuneplaner og
lave lokalplaner, samt sikre at planerne overholder lovgivningen, og at disse koordineres
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med indsatser i andre kommuner - kommunen har herigennem en ledende rolle i hele
processen.(Styrelsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj, 2024a)

| 2026, ar udpegningerne er fastsat, skal de lokale treparter til at forhandle med lodse-
jerne. Dog kan de pbegynde denne proces allerede i 2025 gennem udtagningskonsulen-
terne, da de med fordel kan pbegynde lodsejerdialogen i henhold til lodsejernes nsker
om udtagningsonmader. O cielt er det udtagningskonsulenterne, der skal hj Ipe lodsejere
med adgivning om processen og herunder muligheder for st tteordninger, hvor de oga
er et bindeled mellem kommunen og lodsejerne. Herigennem er det ikke klart de neret,
hvorar lodsejerne inkluderes i processen, men det er intentionen, at udtagningskonsulen-
terne prim rt skal varetage opgaven med at sikre lodsejernes deltagelse. Lodsejerne kan
allerede fra 2025 pbegynde selvst ndige enkelte udtagninger asom minigadomader,
hvor udtagningskonsulenterne hj Iper lodsejerne med atd kompensationer og registreret
oml gningen i MARS. (Thostrup, K. L., H jholt, M., m. ., 2024, s. 17)

Da de lokale treparter ikke er en myndighed, vil implementeringen af udtagningsindsatser-
ne ikke udf res af dem. Det vil derimod ske ved individuel lodsejerinitiativ gennem udtag-
ningskonsulenterne eller gennem st rre oml gningsprojekter, herunder klima-Lavbund-
eller vand- og klimaprojekter, hvoren kommune eller Naturstyrelsen er projektejere. (Sty-
relsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj, 2024a)

Danmarks Grnne Arealfond er den konomiske drivkraft bag udtagningerne, og vil
derigennem nansiere klima-lavbund- eller vand- og klimaprojekterne. Derudover er der
oga mulighed for, at lodsejerne kand st tte gennem andre individuelle st tteordninger
asom engangs-kompensationer ved permanent grs, omdriftsjord eller dearlige EU-
tilskud ved brak eller sl t (Landbrugsst tte & Geodata, 2025). (Thostrup, K. L., H jholt,

M., m. ., 2024, s. 17)

Ved udtagninger i de st rrelsesordner, som treparterne skal gennemf re, vil det prim rt
fore@ p kommunalt niveau gennem klima-lavbund- eller vand- og klimaprojekter,
da lodsejernes individuelle udtagninger ikke har vist sig e ektiv nok gennem de
sidste arr kker, som beskrevet i foranalysen, og samtidig heller ikke bidrager til
sammenh ngende natur eller biodiversiteten set i et helhedsperspektiv. Disse to
projektst tteordinger har 1-3 ans gningsrunder omaret, hvortil projektejeren kan s ge
om deltagelse. Ved ans gningen vurderer SGAV, om vand- og Klimaprojekterne lever
op til kriterierne, og tilsvarende g r Milj styrelsen for klima-lavbundsprojekterne. Disse
vurderinger tager op til seks raneder, alt efter hvor mange, som s ger, og hvor tidligt i
ans gningsrunden, der er s gt. (Styrelsen for Gr n Arealoml gning og Vandmilj , 2025d),
(Milj styrelsen, 2023)

For lodsejerne er der ikke en vsentlig konomisk forskel ved, om det er et klima-
lavbund- eller vand- og klimaprojekt, da begge ordningerabner muligheder for de samme
engangskompensationer, men processen for, hvordan jordene udtages, og kravene til
projekterne er forskellige. Dog har vand- og klimaprojekter den fordel, at lodsejer har
mulighed for atd v rditabskompensationer ud fra den lokale markedspris, hvilket ikke er

en mulighed for Klima- lavbundsprojekterne endnu. (Thostrup, K. L., H jholt, M., m. .,
2024, s. 11-16)
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9.1.1 Klima-lavbundprojekter og vand- og klimaprojekter

For at oprette klima-lavbundsprojekter skal mindst 60% af projektomadet best af
kulstofrig lavbundsjord og omfatte mindst 10 hektar, hvorimod vand- og Klimaprojekter
skal have et st rre opland til vand, da de har fokus p nedbringelse af fosfor eller kv Istof

i vandmilj et. Klima-lavbundsprojekterne kan gennemf res med eller uden jordfordeling,
hvor dette vil afh nge af projektejeren. Ved jordfordeling er det kun Naturstyrelsen, der
kan v re projektejer herfor, mens klima-lavbundsprojekter uden jordfordeling kan have
projektejere i form af kommuner, private lodsejere og fonde samt Limfjordssekretariatet.
Vand- og klimaprojekter kan kun gennemfres ved jordfordeling og derfor kan private
lodsejere ikke v re projektejer herfor. For vand- og klimaprojekter er det altid kommuner
eller Naturstyrelsen, somdr tilsagn om tilskud fra EU (Styrelsen for Gr n Arealoml gning

og Vandmilj, 2025d). (Thostrup, K. L., Hjholt, M., m. ., 2024, s. 7-13)

Mr midlerne og metoden er fastlagt skal begge projekttyper gennemf re en ejendomsm s-
sig og teknisk forunders gelse, som beskrevet i kapitel 4.1.1 p side 30. | den ejendomsm s-
sige forunders gelse beskrives ejerforholdene, og den frivillige deltagelse unders ges, hvor-
for det oga er her en eventuel ekspropriationshjemmel kan overvejes, da dette oga kr ver
tekniske forarbejder og unders gelser af anl gsmyndigheden jf. § 3 i "Bekendtg relse af
lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedr rende fast ejendom". Det er i den tekni-
ske forunders gelse, at screeningen og den eventuelle efterf Igende milj vurdering bliver
udf rt, som oftest minimum tager etar. Den tekniske forunders gelse skal desuden for-
holde sig til de ejendomsm ssige og planm ssige bindinger og reguleringer og derunder
fremska e de n dvendige tilladelser for at gennemf re projektet.

F r processen kan forts tte, skal forunders gelserne v re frdige og godkendte, hvori-
gennem eventuelle milj vurderinger skal v re fuldf rt og eventuelle betingelser skal v re
inkluderet i den fremadrettede plan. Efter projektet er blevet konkretiseret i forhold til
tilladelser og deltagervillighed er der krav om at beregne e ekten af kv Istof, fosfor, klima
(e ektkrav) samt omkostningse ektivitet ! ved vand- og klimaprojekter, mens det kun er
omkostningse ektiviteten, der afvejes for klima-lavbundsprojekter.

For at kunne vurdere omkostningse ektiviteten skal prism ssige estimater fra forun-
ders gelsen v re udarbejdet, hvorfor omst ndigheden af en milj vurdering og muligheden
for ekspropriation gerne skal kunne anskueligg res.

Kan projekterne ikke godkendes som et klima-Lavbund- eller vand- og klimaprojekt, grun-
det manglende opfyldelse af kravene, kan udtagningsindsatsen stadig gennemf res indivi-
duelt uden jordfordeling gennem dearlige hektartilskud eller engangskompensationer, som
illustreret p gur 9.1 med r de streger. Overholder projekterne kravene, kan selve udtag-
ningerne eller jordfordelingerne igangs ttes, hvorefter projekterne bliver etableret.

Slutteligt udbetales engangskompensationer, hvorefter ndringerne bliver berigtiget i ma-
triklen og aftalerne tinglyses, hvor det for vand- og klimaprojekter er Landbrugsstyrelsens
ansvar at tinglyse, mens det for klima-Lavbundsprojekter enten er projektejere, Limfjord-
ssekratariatet eller Landbrugsstyrelsens ansvar.

1Omkostningse ektiviteten er milj rals tninger, der skal s ges opfyldt p den billigst mulige rade ud
fra en vurdering af de samlede omkostninger og fordele ved hvert af de forskellige mulige tiltag(Transport-
og Energiministeriet, 2005)
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Denne afsluttende proces i jordfordelingen tager to til trear, i a fald eksterne faktorer
ikke forsinker processen, hvorigennem tidsperioden oga forl nges jo ere ejendomme, der
er med i jordfordelingen (Natur- & Landbrugsudvikling, 2024).(Thostrup, K. L., H jholt,
M., m. ., 2024, s. 11-21)

Mr udtagningsprocessen er gennemfrt, skal det fysiske projekt realiseres ved at
adl gge lavbundsjordene. Dette kan delvist g res | bende, men kan i nogle tilf Ide f rst
pbegyndes efter arealerne har skiftet ejer i tingbogen eller ved sk ringsdagen. (Thostrup,
K. L., Hjholt, M., m. ., 2024, s. 26)

Hele processen, fra treparternes udpegninger i 2025 til f rdig realiseret lavbundsareal, er
opsummeret i gur 9.1, hvor td pile er et fremadrettet valg og de r de pile er en tvungen
retning, hvis projekterne ikke lever op til kravene.

Figur 9.1. Opsummeret tidslinje af processen for udtagning af lavbundsjorde gennem den
gr nne trepart. De [ pile angiver et fremadrettet valg, mens de r de pile indikerer
en tvungen retning, hvis projekterne ikke lever op til kravene. Figuren er udarbejdet

med inspiration fra SEGES (Thostrup, K. L., H jholt, M., m. ., 2024)

Igennem udtagningsprocessen er den tekniske forunders gelse med screening og milj vurdering

en v sentlig tidsfaktor, fordi disse udg r en proces i sig selv. For at forst n dvendigheden
og omfanget af dem, kr ves der en yderligere uddybning.
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9.2 Screening og milj vurdering af lavbundsprojekter

Som beskrevet, skelner Milj vurderingsloven mellem planer og projekter, hvor dette kapitel
imidlertid afgr nser sig til at analysere lovgivningen i det omfang, den er relevant
for lavbundsprojekter, hvorfor flgende afsnit er koncentreret om reguleringerne for
milj vurdering af projekter.

Det skyldes, at oml gningsplanerne under den gr nne trepart skal betragtes som speci kke
projekter, der er udpeget i ASK og efterf Igende registreret i MARS. Desuden fremgr
det af SGAVs hjemmeside, at oml gningsplanerne ikke skal milj vurderes, hvorfor
milj vurdering af planer ikke har relevans (Styrelsen for Grn Arealoml gning og
Vandmilj , 2024c).

Milj vurdering er en proces, hvor o entligheden 2 samt relevante og ber rte myndigheder®
inddrages a tidligt som muligt i et konkret projekt, der er omfattet af Milj vurderingslovens
bilag 1 og 2 for at sikre, at v sentlige milj pvirkninger identi ceres, beskrives og vur-
deres ud fra et bredt milj perspektiv jf. MVL 8 1, stk. 2. Formalet med milj vurdering

er aledes at undg, forebygge eller begr nse v sentlige skadelige virkninger p milj et

- og om muligt kompensere for dem. Dertil skal rimelige alternativer til hele eller dele af
projektet beskrives, hvorunder begrundelser for valg og fravalg af disse alternativer skal
belyses, aledes myndigheden p et oplyst grundlag enten kan godkende eller afvise det
ans gte projekt. Samlet set bidrager milj vurderinger af projekter til en tidlig integration

af milj hensyn i planl gningen af konkrete projekter, der skal sikre, at milj pvirkninger
inddrages i beslutningsprocessen for projekter med potentielt v sentlige konsekvenser for
milj et. (Milj - og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 1.1)

Derigennem opdeler Milj vurderingsloven projekter i milj vurderingspligtige projekter , der
er omfattet af lovens bilag 1, ogscreeningspligtige projekter der er omfattet af lovens
bilag 2. Mere konkret betyder det i forhold til lavbundsprojekter, at afremt udtagningen
eksempelvis foarsager kunstig tilf rsel af grundvand , overf rsel af vandressourcer mellem
odb kkener ° eller opstuvning eller varig oplagring af vand, a er lavbundsprojektet
milj vurderingspligtigt og skal derfor gennemg@ en milj vurdering. Dog skal det pointeres,
at bilag 1 indeholder kriterier for vandm ngden i disse projekter, hvorfor etableringen
af minimdomader ikke n dvendigvis er milj vurderingspligtigt. Lavbundsprojekter, der
vedkommer sammenl gninger’, vandings- og dr ningsprojekter &, samt regulering af
vandl b °, opstuvning eller varig oplagring af vand'®, kunstig tilf rsel af grundvand 1 eller
overf rsel af vandressourcer mellem odb kkener 2, som ikke er omfattet af bilag 1, er

2Herunder fysiske eller juridiske personer eller foreninger, organisationer eller grupper, jf. MVL § 5,
stk. 1, nr. 1 a.

3En myndighed, der p grund af sit konkrete milj ansvar eller sine lokale og regionale kompetencer
forventes at blive pvirket af planens, programmets eller projektets milj pvirkning, jf. MVL §5, stk. 1,
nr. 2

4Jf. bilag 1, nr. 11

5Jf. bilag 1, nr. 12 a og b

6Jf. bilag 1, nr. 15

7Jf. bilag 2, nr. 1 a

8Jf. bilag 2, nr. 1 ¢

%Jf. bilag 2, nr. 10 f

103f. bilag 2, nr. 10 g

113, Bilag 2, nr. 10 m

12 3¢, bilag 2, nr. 10 n
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screeningspligtige. Det betyder, at lavbundsprojekter under bilag 2 er omfattet af MVL
§ 16, som angiver, at projektejeren ikke m pbegynde udtagningen, fr den relevante
myndighed har foretaget en screeningsafg relse af projektejerens ans gning jf. MVLS 21
0g meddelt, at "projektet ikke antages at kunned v sentlig indvirkning a milj et"

9.2.1 Screeningspligt

Fr etablering, udvidelse eller ndring af projekter omfattet af bilag 2, glder der i
henhold til § 19 i MVL, at projektejeren skal indgive en skriftig ans gning om en
screeningsafg relse af projektet. Ans gningen skal behandles af kommunen, ar projektet
ejes af private eller kommunen selv, mens Milj styrelsen skal behandle ans gninger for
Naturstyrelsens lavbundsprojekter.

R grundlag af ansgningen tr er den relevante myndighed, jf. MVL 8§ 21, en
screeningsafg relse om, hvorvidt projektet som flge af dets art, dimensioner eller
placering er pkrvet en miljvurdering, fr en eventuel tilladelse kan gives til
gennemfrslen af projektet. Myndigheden skal i screeningsafg relsen tage hensyn til
kriterierne benvnt i MVL bilag 6. Herunder skal lavbundsprojektets karakteristika
anskues i forhold til udformning, jordarealer, jordbund, vand og biodiversitet samt
risici ved eksempelvis oversv mmelse. Yderligere skal arbarheden i de geogra ske
omkringliggende omader belyses i forhold til lavbundsprojektets indvirkning p milj et,
herunder naturressourcernes forekomst og kvalitet samt omader,"der er registreret eller
fredet ved national lovgivning". Derigennem fastl gger bilag 6, at screeningsafg relsen skal
tage hensyn til f Igende faktorer:

~

Indvirkningens st rrelsesorden og rumlige udstr kning

Angende det geogra ske omaide og omfanget af personer, der forventes ber rt.
Indvirkningens art

Om projektet kunne forrykke balancen mellem arbare arter/naturtyper.
Indvirkningens gr nseoverskridende karakter

Denne er kun relevant, hvis projektet gr p tv rs af landegr nser, og ber rte stater
derfor skal h res ad.

Indvirkningens intensitet og kompleksitet

Herunder om projektet overskrider vejledende grnsev rdier f.eks. angende
konkrete milj ral i Natura 2000 og vandomadeplanerne.

Indvirkningens sandsynlighed

Beror p modeller og faglige vurderinger*.

Indvirkningens forventede indtr den, varighed, hyppighed og reversibi-

litet

Om projektet har kortvarige/sj ldne milj pvirkninger eller om de er hyppige/ved-
varende, og om milj et hurtigt gendannes eller medf rer varige ndringer.
Kumulationen af projektets indvirkninger med indvirkningerne af andre
eksisterende og/eller godkendte projekter

Indvirkningerne fra projekterne samles og vurderes sammenh ngende i afg relsen.
Muligheden for reelt at begr nse indvirkningerne

Projektejer skal gerne have gjort tanker om, hvordan indvirkningerne kan begr nses
gennem projekt ndringer fx ved ndret placering.

(Milj - og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. NKO 377, a-h)
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*Modellerne og vurderingerne er beh ftet med en usikkerhed, der g r, at projekter kan blive
sk nnet til at v re milj vurderingspligtige a baggrund af, at projektet antages at vre
potentielt milj pvirkende uden forudgende unders gelse af projektet og omgivelserne.

Forud for selve screeningsafg relsen skal myndigheden desuden have s rget for at inddrage
andre ber rte myndigheder under en hring, aledes de kan afgive kommentarer til
relevante og lokale milj m ssige forhold, der kan v re afg rende for afg relsen, jf. MVL

8 35, stk. 3, nr. 1.

Udfaldet af screeningsafg relsen resulterer enten krav om milj vurdering eller ikke krav
om milj vurdering af projektet.

afremt der ikke er krav om en milj vurdering vil denne afg relse blive o entliggjort p
myndighedens hjemmeside, jf. MVL§& 36, og efterf Igende vil den kunne pklages og be-
handles af Milj - og F devareklagen vnet jf. 8§49 (Milj - og Ligestillingsministeriet, 2024,
Kap. 7.3). Dog er der, som beskrevet i kapitel 4.1.1 p side 31, ofte krav om milj vurdering
af lavbundsprojekter grundet deres beliggenhed langsadale samt varig oplagring af vand,
og projektejeren er derfor pkr vet at udarbejde en milj konsekvensrapport, hvilket ud-
dybes i det f Igende.

9.2.2 Miljvurderingspligt

Mr en screeningsafg relse frer til krav om milj vurdering, eller ar et projekt er
omfattet af MVL bilag 1, er projektet underlagt en miljvurdering jf. MVL 8§ 15,
stk. 1, hvorunder projektejeren er pkr vet at udarbejde en milj konsekvensrapport 13
i henhold til 8 20 i MVL. Forud for udarbejdelsen af milj konsekvensrapporten g lder
der dog, at myndigheden har mulighed for at"afgive en udtalelse om, hvor omfattende
og detaljerede de oplysninger skal v re" (afgr nsningsnotat), som projektejeren skal
freml gge i rapporten jf. MVL 8§ 23. Der g lder desuden af § 35, stk. 3, nr. 2 i MVL,
at myndigheden kan inddrage o entligheden, ber rte myndigheder og eventuelt stater til
udtalelsen om denne afgr sning af milj konsekvensrapportens indhold, hvor tidsfristen for
denne hring er minimum 14 dage, jf. MVL 8 35, stk. 5.

Herudover fasts tter 8§ 20, stk. 2 i MVL, at milj konsekvensrapporten skal indeholde
flgende oplysninger:

1. En beskrivelse af projektet med oplysninger om dets placering, udformning,
dimensioner og andre relevante s rkender.

2. En beskrivelse af projektets forventede v sentlige indvirkninger g milj et.

3. En beskrivelse af projektets s rkender eller de foranstaltninger, der gt nkes tru et
for at undg, forebygge eller begr nse og om muligt neutralisere forventede v sentlige
skadelige indvirkninger g milj et.

4. En beskrivelse af de rimelige alternativer, som projektejeren har unders gt, og
som er relevante for projektet og dets srlige karakteristika, og en angivelse af
hovedrsagerne til den valgte | sning under hensyntagen til projektets indvirkninger
a milj et.

13Ved milj vurdering af planer og programmer de neres denne rapport som en milj rapport, der skal
udarbejdes i henhold til § 12 og bilag 4 i MVL
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5. Et ikke-teknisk resune af de ovenstende punkter.

6. Alle yderligere oplysninger omhandlet i bilag 7, som er relevante for de srlige
karakteristika, der g r sig g Idende for et bestemt projekt eller en bestemt projekttype
og for det milj, der kan forventes at blive ber rt.

Milj vurderingslovens bilag 7 uddyber herigennem alle de oplysninger, som en milj konse-
kvensrapport kan behandle. Dertil er det ikke n dvendigvis alle oplysninger, der er
relevante for alle projekter, 0g8 20, stk. 2, nr. 6 fasts tter derfor, at det kun er oplysninger
om projektets srlige karakteristika, der skal behandles i rapporten foruden de vrige
beskrivelser af projektet ben vnt i punkt 1-5.

For lavbundsprojekter kan det eksempelvis v re oplysninger om;

placeringen i forhold til habitatomaider og hydrologiske ndringer,

fysiske karakteristika asom fjernelse af dr n, genopretning af naturlige vandstands-
forhold og ndret arealanvendelse,

driftsfasen i forhold til eventuelle ndringer i kulsto agring, nringssto er og
biodiversitet,

alternativer og sammenligninger mellem delvis og fuldst ndig adl gning,
sammenligning mellem referencescenarier i forhold til milj pvirkningen ved
henholdsvis dr ning (fr) og adl gning (efter), herunder i henhold til jordbund,
vandtilstand, biodiversitet, terr nforhold, emission af drivhusgasser m.m., og

afv rgeforanstaltninger i forhold til u nskede e ekter p biodiversitet, vandmilj og
jordstabilitet.

Milj styrelsen fastsdr, at der kun udarbejdes milj konsekvensrapporter for projekter med
v sentlig pvirkning p milj et, hvorigennem selve rapporten skal vre "en omfattende
vurdering af konsekvenserne for milj et", der beskriver, vurderer og pviser direkte eller
v sentlige indvirkninger p:

" Befolkningen og menneskers sundhed

Den biologiske mangfoldighed, med srlig vgt p arter og naturtyper, der er
beskyttede

Jordarealer, jordbund, vand, luft og klima

Materielle goder, kulturarv og landskab

St rre menneske- eller naturskabte katastroferisici og ulykker

Ressourcee ektivitet samt samspillet mellem disse faktorer.

(Milj styrelsen, 2023)

~

Herigennem kan der argumenteres for, hvorvidt det er muligt at udf re et lavbundspro-
jekt, uden at det har en v sentlig e ekt p jordarealer, jordbund, vand, materielle goder,
landskab og derigennem samspillet mellem dem, hvorfor disse milj konsekvensrapporter
kan blive omfattende. Dog skal det understreges, at disse v sentlige e ekter p milj et
ikke n dvendigvis beh ver v re negative indvirkninger, hvorfor det oga udspeci ceres i
MVL bilag 7, nr. 5, at bde projektets positive og negative virkninger skal beskrives i
milj konsekvensrapporten.
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Der er aledes ere og komplekse hensyn, der skal tages i betragtning under en
milj vurdering, og derfor gr det sig oga gldende i MVL § 20, stk. 6, at

projektejeren, som er ansvarlig for milj konsekvensrapporten, skal sikre, at rapporten
udarbejdes af kvali cerede eksperter, der har'viden om og erfaringer med at gennemf re

milj vurderingsprocesser" (Milj - og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 4.2.1).

Desuden bliver eksperterne oga inddraget i myndighedens gennemgang af milj konse-
kvensrapporten, ar projektejeren har indgivet denne til vurdering, for at sikre rapportens

8§ 20-opfyldelse, jf. MVL § 24. Af § 24, stk. 2 fremgr det, at myndigheden, efter deres
gennemgang, sender milj konsekvensrapporten i o entlig h ring i mindst otte uger, hvor
bde ber rte myndigheder og o entligheden skal have mulighed for at kommentere og stille
sp rgsmalstegn til rapporten og projektejerens ans gning, jf. 8 35, stk. 3, nr. 3. Denne
h ring er pkr vet fr myndigheden ma tr e en afg relse om tilladelse efter MVL § 25.
Ji. 8 25 skal myndigheden tr e afgrelse om, hvorvidt projektejerens ans gning
om tilladelse til gennemfrelse af projektet kan im dekommes. Afgrelsen baseres
A ans gningen, milj konsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninget* og
resultaterne af hringerne samt myndighedens begrundede konklusion. Udfaldet af
afg relsen kan herefter resultere i et forbud, en tilladelse eller en betinget tilladelse, hvor
der kan stilles vilar til projektets art, placering og dimensioner samt til omfanget og
overagning af dets indvirkninger p. milj et jf. MVL §27. Dertil har myndigheden gennem
§ 28 oga mulighed for at tilbagekalde sin tilladelse, hvis "projektets v sentlige skadelige
indvirkning ikke kunne forudses ved myndighedens afg relse om tilladelsen”

Hvis projektet kan have en v sentlig milj pvirkning i en anden stat, m myndigheden
frst tr e afg relse om tilladelse, ar milj ministerens samtykke efter § 38 foreligger.
Desuden kan milj ministeren jf. §26 "fasts tte regler om, at myndigheden ikke ra meddele
tilladelse til at pbegynde et projekt, fr der er tilvejebragt det n dvendige plangrundlag for
projektet efter lov om planl gning" , hvilket kan have relevans, hvis oml gningsplanerne
skal tnkes ind i en helhedsorienteret planl gning med kommuneplanen - som L.
Hvingel oga pegede p. Dog g lder der, at oml gningsplanerne ikke er underlagt en
milj vurderingspligt.

Mr der er tru et afg relse om projektets forbud eller tilladelse, skal denne o entligg res,
hvorfra afg relsen kan pklages inden for en klagefrist p 4 uger jf. MVL 851. Klagen skal
indgives til den myndighed, som har tru et afg relsen, mens klagen behandles af Milj -
og F devareklagen vnet, jf. 8849 og 52 i MVL.

En rettidig klage kan d& en ops ttende virkning, hvis Milj- og F devareklagen vnet
beslutter, at afg relsen om tilladelsen ikke m udnyttes, hvorfra projektets gennemf relse
kan blive stoppet i henhold til MVL §53.

Til at overskueligg re processen for milj vurdering og screening af projekter er gur 9.2
p n ste side udarbejdet med inspiration fra "Vejledning til lov om milj vurdering af
konkrete projekter”(Milj - og Ligestillingsministeriet, 2024).

¥4 Herunder vigtige rapporter og anbefalinger m.v., som myndigheden har modtaget undervejs, jf. MVL
8§ 35, stk. 2, nr. 6.
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Figur 9.2. lllustration af processen for screening og milj vurdering af projekter.
Egenproduceret gur med inspiration fra vejledningen (Milj - og
Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 1.4.3).

Undtagelsesmuligheder og samordninger

Processen, afbilledet p gur 9.2, er pkrvet for henholdsvis screeningspligtige og
milj vurderingspligtige projekter i henhold til Milj vurderingslovens bilag 1 og 2. Dog
fremgr det af MVL § 4, stk. 3, at projekter, der helt eller delvist er omfattet af bilag 1
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og 2 kan undtages fra en milj vurdering efter denne lov, ar anden lovgivning udtrykkeligt
undtager disse projekter fra Milj vurderingsloven. Dertil besir undtagelsesmuligheden

i, at projektet miljvurderes efter anden lovgivning, hvorfor det er relevant at belyse
"Bekendtg relse om udtagning af kulstofrige lavbundsjorder med henblik p genopretning
af naturlig hydrologi (klima-lavbundsprojekter)" 1°. Dog udtrykker denne bekendtg relse
ikke, at klima-lavbundsprojekter er undtaget milj vurderingen efter Milj vurderingsloven,

og deraf kan det konkluderes, at alle lavbundsprojekter som minimum er screeningspligtige
projekter, da MVL bilag 2, nr. 1 ¢ og nr. 10 g fastdr, at vandingsprojekter og projekter
med opstuvning af vand skal screenes. Dertil kommer, at lavbundsprojekter, beliggende i
habitatomader, er komplekse og kr ver ere hensyn, hvorfor disse projekter som regel er
milj vurderingspligtige.

Forudsat at et projekt opfylder Miljvurderingslovens forral om  "at sikre et hijt
milj beskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af milj hensyn [...] med henblik p
at fremme en b redygtig udvikling [...]" , g Ider der jf. MVL §4, stk. 4, at projektet kan
undtages en milj vurdering, hvis milj vurderingen vil skade forralet med projektet. If Ige
vejledningen betyder det, "at projekter, der sandsynligvis dr v sentlige indvirkninger
p milj et, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger p
milj et, inden der gives tilladelse" til at fritage et konkret projekt fra lovens krav om
milj vurdering (Milj - og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 2.3.3). Herunder er det en
foruds tning for undtagelsen, at det ikke er muligt at opfylde alle lovens krav uden at
tilsides tte projektets forral.

Undtagelsesmuligheden i8 4, stk. 4 betyder aledes, at et projekt med gr nne formal
af hensyn til miljet kan fritages fra en miljvurdering ved i stedet at undergive en
tilladelse til projektet p baggrund af en vurdering af projektets sandsynlige indvirkninger
g milj et. Dertil kan der s ttes sp rgsmlstegn ved, hvor meget denne vurdering adskiller
sig fra en reel milj vurdering eller milj screening, og hvorvidt projekter med gr nne forral
af hensyn til klimaet har samme undtagelsesmulighed?

I Milj vurderingsloven udtrykkes det i 8§ 7, at der oga er mulighed for at samordne
procedurer for milj vurdering af projekter, for hvilke der hde glder krav om at
gennemf re en vurdering af indvirkningen a milj et efter MVL og krav om en vurdering

af virkningen p et internationalt naturbeskyttelsesomade og generelt beskyttede arter
efter Habitatbekendtg relsen eller anden lovgivnhingDenne bestemmelse har relevans for
srligt lavbundsprojekter beliggende i habitatomader, da der herfor er krav om, at
projektet skal v sentlighedsvurderes i forhold til projektets pvirkning af et natura
2000-omade, jf. Habitatbekendtg relsens § 6. Der glder dertil af § 6, stk. 2 i
bekendtg relsen, at projektet skal konsekvensvurderes, hvis v sentlighedsvurderingen
viser, at projektet kan pvirke et Natura 2000-omaide v sentligt. @fremt vurderingen
konkluderer, at projektet vil indebre en negativ pvirkning af integriteten af det
internationale naturbeskyttelsesomade, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation
eller godkendelse til det ans gte projekt. Denne bestemmelse i Habitatbekendtg relsen
har aledes ind ydelse p afg relsen i milj vurderingen af projekter, der er beliggende i
eller n r naturbeskyttede omader.

15vand- og klimaprojekter har ikke en bekendtg relse.
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Milj vurderingslovens mulighed for samordning af vurderinger kan derigennem betragtes
som en slags undtagelsesmulighed for at undg, at projektet skal igennem ere uafh ngige
vurderinger, herunder en miljvurdering af projektet, en v sentligheds- og eventuel
konsekvensvurdering samt en vurdering af fosfor- og kv Istofudledning i vandmilj et,
afremt projektet er et vand- og Kklimaprojekt. Af Milj vurderingsbekendtg relsens
(MVBK) § 6 fremgr det, at VVM-myndigheden 1© skal anvende en samordnet eller
flles procedure, hvis projektet skal vurderes efter Milj vurderingsloven og andre
bekendtg relser.

Af MVL 8§ 7 fremgr det, at milj ministeren fasts tter regler for disse samordnede
og flles procedurer af vurderinger, hvorfor vejledningen unders ges nrmere for
indsendte ans gninger af projekter, der foruds tter, at der skal foretages vurderinger
af indvirkningerne p milj et efter ere EU-direktiver eller forordninger, jf. MVBK 8§ 2,
stk. 1, nr. 4-5.

Samordnede procedurer for milj vurderingsprocessen

Samordnede procedurer skal forsts som en proces, hvor milj ministeren fasts tter
regler om, at den kompetente myndighed’ fungerer som kontaktpunkt for hde
ans geren og de relevante myndigheder, der skal meddele tilladelser i medfr af anden
lovgivning. Den kompetente myndighed har, som et centralt kontaktpunkt, ansvaret
for at koordinere milj vurderingsprocessen mellem de involverede myndigheder og for
at samle disses vurderinger af projektet med henblik p at sikre en rettidig afklaring
af eventuelle uoverensstemmelser myndighederne imellem, jf. MVBK8 8. (Milj- og
Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 4.3.5.2)

| denne procedure foretages der aledes en individuel vurdering af de enkelte og relevante
myndigheder efter kravene i de enkelte direktiver og love, som projektet skal godkendes
i forhold til. Disse vurderinger kan aledes foreg sidel bende, hvor den kompetente
myndighed har ansvaret for at indsamle vurderingerne fra myndighederne og deraf tr e
en samlet afg relse for ans gningen af projektet.

F lles procedurer for milj vurderingsprocessen

Den f lles procedure skal forsas somen samlet myndighedsvurdering af ans gningen og
milj konsekvensrapporten, hvor den kompetente myndighed skal sikre, at der gennemf res
en samlet milj vurderingsproces. Dette tilt nkes at blive gjort ved, at den kompetente
myndighed udf rer vurderingen af ans gningen og milj konsekvensrapporten, mens de
myndigheder,"som skal meddele tilladelse til projektet efter anden lovgivning, skal anvende
den kompetente myndigheds milj vurdering af projektet som grundlag for sin afg relse"
jf. MVBK 8 7. (Milj - og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 4.3.5.1)

Dermed danner den kompetente myndigheds afg relse grundlag for de afg relser, der
tr es af vrige myndigheder med tilladelseskompetence efter anden lovgivning, hvorved
disse vurderinger bliver mere afh ngige af milj vurderingen end ellers.

16 Kommunen eller Milj styrelsen

"Det kan vre statslige, regionale og kommunale myndigheder. Mr ere af disse myndigheder er
involveret i tilladelsesafg relsen, fungerer en statslig myndighed som samordnende kompetente myndighed,
medmindre andet aftales. Er der tale om to myndigheder af samme type, aftales det fra sag til sag, hvem
der varetager den samordnende rolle som kontaktpunkt.
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At andre myndigheder i h j grad baserer deres afg relser p den kompetente myndigheds
milj vurdering viser, hvor vigtig denne vurdering er i hele godkendelsesprocessen for
projekter. For bedre at forst, hvorfor miljvurderingen har a central en rolle, er
det hensigtsm ssigt at belyse den overordnede ice og teori bag milj vurderingers
implementering for herigennem at klarl gge hensigten med milj vurdering som et v rkt j.

9.3 Teori om milj vurderingers implementering

Samlet set bidrager milj vurderinger af projekter til en tidlig integration af milj hensyn

i planl gningen af konkrete projekter for at sikre, at milj pvirkninger inddrages i
beslutningsprocessen for projekter med potentielt v sentlige konsekvenser for milj et.
(Milj - og Ligestillingsministeriet, 2024, Kap. 1.1)

R trods af dette bliver oml gningsplanerne i den gr nne trepart ikke milj vurderet,
og derfor vil det frst vre p projektstadiet, at milj vurderingsprocessen bliver
implementeret, hvilket vil vre under den tekniske forunders gelse - derved bliver
milj hensyn ikke n dvendigvis tidligt integreret. Derfor vil dette afsnit dykke ned i de
teoretiske implementeringsmodeller for milj vurdering.

Professor i milj vurderinger, Lone K rn v, har udarbejdet rapporten "Milj vurderingens
rolle i at opfylde klimaral" , der har til formal at belyse den aktuelle forskning i relation
til fysisk planl gning og den gr nne omstilling. | rapporten opstiller hun en gur, som
illustrerer tre modeller for koblingen mellem planprocessen og milj vurderingen med
henblik p at forklare de udfordringer og muligheder, der opsdr ved hver af modellerne -
som vist p gur 9.3. Afh ngig af, hvorar i processen milj vurderingen inkorporeres,

og hvilken myndighed den udarbejdes af, kan milj vurderingen hde opfattes som et
hj Ipemiddel til planl gningen samt som en hindring for gennemf relsen. Herigennem
er der oga stor forskel p, hvordan de forskellige instanser betragter milj vurderinger,
da nogle ser dem som en h msko for gennemfrelsen, da de er omkostningstunge og
tidskr vende, mens andre betragter dem som et v rkt | til at udarbejde bedre og mere
gennemt nkte projekter. Det er derfor relevant at belyse de mulige tilgange til, hvorar
en milj vurdering b r implementeres, da den oga skal ses i forhold til det givne projekt,
da omfanget af milj vurderingen afh nger af planen eller projektet. (K rnv, 2024, s. 18)

Figur 9.3. Tre modeller for kobling mellem planproces og milj vurdering. Figuren er udarbejdet
med inspiration fra L. K rn vs model(K rn v, 2024, s. 18).

L. Krn v argumenterer for, i rapporten, at timingen og integrationen af milj vurderingen
er afg rende for, om milj hensyn bliver indarbejdet i den endelige plan eller projekt.
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R baggrund af sine egne erfaringer vurderer hun, at 10% flger den 'proaktive’ model,
40% den 'sene' model og 50% den 'parallelle’ modél.

Hensigterne med de tre modeller er atd milj hensynene taget i betragtning, f r et projekt
realiseres. Den 'proaktive’ model bruges som et beslutningsv rktj til placeringen af
projekter, mens den 'parallelle’ er en | bende sparring i forhold til valgene, der tr es
i projektet, og den 'sene' er en vurdering af projektets milj konsekvenser p baggrund af
de beslutninger, som allerede er tru et i projektet.

De tre modeller har dermed oga hver sine udfordringer, hvorforen model ikke udm rker
sig til alle former for planer og projekter.

Den 'sene' model implementerer frst milj vurderingen senere i planprocessen, og gerne
ar planens kernepunkter er bestemt. Denne model er oftest mindre ressourcekr vende,
da dens udarbejdelse har begr nset pvirkning p projekt- eller planudkastet grundet
den sene implementering. Dette resulterer oga i, at den 'sene’ model medfrer, at
milj hensyn kan v re sv rere at implementere, da mange beslutninger om planen eller
projektets udformning allerede er tru et. Dette betyder oga, at projekter, i modstrid
med milj vurderingens anbefalinger, vil kr ve n dvendige dispensationer, store dringer i
projektet eller et forbud mod projektet. Ved f rst at milj vurdere til sidst p projektstadiet
undgr myndighederne at lave en strategisk miljvurdering ° til planerne, da det er
myndighederne, der udarbejder milj vurderingerne til planerne, mens det er projektejerens
ansvar at udarbejde milj konsekvensrapporten til projekterne.(K rn v, 2024, s. 6-7)

Den 'sene' model kan bde spare tid og ressourcer i form af, at der kun skal udarbejdes
en milj vurdering fremfor to, men den sene udarbejdelse kan oga resultere i forsinkelser
af projektet eller drlige vurderinger af de reelle milj konsekvenser, fordi der p dette
tidspunkt i projektet er truet tilpas mange beslutninger til, at strre ndringer

kan overskues, hvorved projektets positive indvirkninger fremh ves, mens de negative
konsekvenser kan risikere at blive nedtonet. Herigennem kan sene milj vurderinger
resulterer i at bremse projekter eller skade mange milj m ssige hensyn for at blive
gennemf rt.

Ved den 'parallelle’ model udarbejdes milj vurderingen sidel bende med planprocessen,
hvilket medfrer en |bende udveksling mellem milj vurderingens unders gelser og
planprocessen, som giver mulighed for, at milj hensyn integreres | bende i planerne og
projekterne i forhold til potentielle muligheder og problemer. Denne model kr ver et
st rre koordineringsarbejde mellem parterne, hvilket kan medfre, at det bliver mere
ressourcekr vende i procestid, omkostninger og arbejdstimer.

Slutteligt er der den 'proaktive’ model, som medf rer, at milj vurderingen igangs ttes fr
selve planprocessen. Dette betyder, at planen eller projektet inkorporerer milj perspektiver
tidligere i planprocessen, og at beslutninger tr es p et velinformeret og b redygtigt
grundlag ved tidligt at identi cere mulige udfordringer og potentialer.

18Den 'sene’ og 'parallelle’ model er inspireret af Maria R. Partidarios rapport "Strategic Environmental
Assessment { Better Practice Guide"fra 2013, mens den 'proaktive’ model er udviklet p baggrund af L.
K rn vs egne erfaringer.

YBiologer og fagfolk kalder miljvurderingerne til planer og programmer for strategiske
milj vurderinger, da det er den europ iske betegnelse for milj vurderinger af planer og programmer
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Ulempen ved denne model er, at det kan v re vanskeligt at forudse alle relevante faktorer,
da projekterne ikke er konkretiseret og afgr nset p dette tidspunkt i processen, men p
trods af dette giver den 'proaktive’ model de bedste foruds tninger for at integrere mulige
milj hensyn. Denne model kan bruges til at v Ige projektplaceringer ud fra, hvor der vil
v re frrest milj hensyn at tage. (K rnv, 2024, s. 18-19)

Herigennem afh nger valget af model af den givne plan eller projekt i forhold til dets
tidsm ssige og konomiske rammer. Eksempelvis dikteres lavbundsjordes lokalitet af
jordbunden - og kan dermed ikke yttes - hvorfor en milj vurdering vil fokusere mere p

milj hensyn i det faktiske omade. Modsat vil milj vurderingen i andre planer og projekter,

hvor placeringen ikke er bestemt af omgivelserne - som eksempelvis ved opstilling af
solceller - kunne fungere som et v rkt j til at bestemme den mest ideelle placering.

Selvom lavbundsprojekter ikke fysisk kan yttes efter, hvad en mulig 'proaktiv'
milj vurdering nder frem til, a kan det stadig v re relevant at unders ge de mange andre
faktorer, der spiller ind i vurderingen, fr projektet er ved sine afsluttende faser. Dette
er faktorer asom eksisterende ora og fauna, vandkvaliteten fr og efter, jordbunden,
alternative arealanvendelser, det visuelle landskab, materielle goder, ressource e ektivitet
m.m.(K rnv, 2024, s. 6-9).

Opsamling

Mdr udpegningerne i MARS er frdige i 2025, skal implementeringen igangs ttes gennem
de eksisterende st tteordninger, som afh nger af ejerskabet og lodsejers nsker i forhold
til at indg i st rre eller mindre projekter.

De st rre projekter er n dvendige for at a mals tningen for 2030 og indfri ere milj hensyn.
Disse projekter kategoriseres hovedsageligt som enten klima-lavbundsprojekter eller vand-
og klimaprojekter, som adskiller sig med hensyn til krav, ejerskab og formal. Inden im-
plementering af projekterne skal der gennemfres tekniske og ejendomsm ssige forun-
ders gelser, hvor is r milj screening og eventuel milj vurdering er centrale og tidskr ven-

de elementer for atd tilladelse til projektets gennemf relse. Alle lavbundsprojekter med
varig oplagring af vand er som minimum underlagt en milj screening, fordi de er vandings-
projekter eller oplagrer vand.

Milj vurderingen har til forral at identi cere og begr nse v sentlige milj pvirkninger,

og lavbundsprojekter kan herigennem v re enten screeningspligtige eller milj vurderings-
pligtige afh ngigt af projektets karakter og beliggenhed i forhold til habitatsomaider m.m.
Screeningspligtige projekter vurderes p baggrund af kriterier i Milj vurderingslovens
bilag 6, mens milj vurderingspligtige projekter kr ver en milj konsekvensrapport, som
bl.a. skal inddrage kriterier fra bilag 7. Dertil skal screeningspligtige projekter unders ges
i forhold til sandsynlige indvirkninger p milj et, der herefter afgrer, om der er
behov for en reel miljvurdering af indvirkningerne. Milj vurderingspligtige projekter
er derimod underlagt en reel unders gelse af de v sentlige indvirkninger, som derfor er
n dvendige at redeg re for, hvor afv rgeforanstaltninger og forskellige referencescenarier
bl.a. skal beskrives. Det fremgr desuden af krav til milj konsekvensrapporten, at der skal
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udarbejdes alternative | sninger til projekterne for at sammenligne og udpege den mindst
mulige indgriben i milj et, men dette giver sjldent mening for lavbundsprojekter, da de
som flge af jordbunden ikke er til at ytte p, hvorfor det kunne overvejes at fritage
dem fra denne unders gelse. Dette ville oga optimere processen for udarbejdelsen af
rapporterne, hvorigennem projekterne hurtigere kunned tilladelse og realiseres.

Processen for milj vurdering inkluderer herudover o entlig h ring og en afg relse, som
kan f re til enten tilladelse, afslag eller en betinget tilladelse, hvor myndigheden besidder
en tilbagekaldelsesklausul i MVL§ 28. Herigennem er milj vurderinger en | ngerevarende
proces, da milj konsekvensrapporten skal unders ge ere og komplekse milj hensyn, mens
h ringerne heraf kan forl nge processen yderligere

Milj vurderingslovenabner mulighed for at samordne forskellige vurderingsprocedurer,
ar et projekt er omfattet af ere typer milj vurderinger - eksempelvis de en milj vurdering
efter Milj vurderingsloven og en habitatvurdering efter Habitatbekendtg relsen. Dette er
s rligt relevant for lavbundsprojekter, ar disse er beliggende i eller t t ved Natura 2000-
omader og derfor skal gennemg en v sentligheds- og eventuel konsekvensvurdering.

For at undg dobbeltarbejde og forsinkelser giver Miljvurderingsbekendtg relsen
mulighed for enten samordnede eller flles procedurer i vurderingsprocesserne. Ved
samordnede procedurer fungerer den kompetente myndighed som kontaktpunkt og
koordinator mellem involverede myndigheder, som hver is r foretager vurderinger inden
for deres respektive kompetencefelt. Disse vurderinger samles herefter i en samlet afg relse.
Ved flles procedurer foretages vurderingerne ien samlet proces, hvor den kompetente
myndigheds milj vurdering udg r grundlaget for andre myndigheders afg relser i medfr

af anden lov.

Selvom lovgivningen teoretisk muligg rer e ektivisering gennem samordning, viser
forskning, at timingen for milj vurderinger er afg rende for deres e ekt. Hertil peger
forskningen p tre modeller: den 'sene’, 'parallelle’ og 'proaktive’ tilgang. Den 'sene’ model
udarbejdes sidst i planprocessen og er mindre ressourcekr vende, men har begr nset
ind ydelse p projektets udformning, da beslutningerne som regel er tru et p dette
tidspunkt. Den 'parallelle’ model integrerer milj hensyn | bende, der giver mulighed for

| bende evaluering af valgene i projektet. Den 'proaktive’ model indleder milj vurderingen
fr selve planl gningen, hvormed den giver de bedste foruds tninger for milj hensyn,
men samtidig er mest ressourcekr vende, da planer og projekter endnu ikke er konkrete
og detaljeret, hvorfor det kr ver, at der tages forbehold for a mange milj hensyn som
muligt.

Valget af model afh nger af projektets karakter. For lavbundsprojekter, hvor placeringen
ikke kan yttes, er en 'proaktiv' tilgang ikke altid en ideel | sning, men p trods af
dette kan der stadig inddrages betydelige milj hensyn, asom ora, fauna, vandmilj

og landskab tidligt i processen. At integrere milj vurdering tidligere i processen kan
bidrage til bedre forankring og hurtigere realisering. Det foruds tter dog en vilje til at
afveje omkostningerne mod den milj m ssige b redygtighed { samtidig med, at man
som projektejer er opmrksom g, at der p dette tidspunkt i processen endnu ikke

n dvendigvis er sikret myndighedstilladelser eller opbakning fra lodsejerne, hvilket kan
g re investeringen i en tidlig milj vurdering mere usikker.
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Miljgvurderingers
udfordringer og

reekkevidde 1 praksis

| besvarelsen af problemformuleringen er det n dvendigt at unders ge milj vurderingers
teoretiske og praktiske anvendelse for at pr cisere, hvordan miljvurdering, som et
pkrvet vrktj i realiseringen af lavbundsprojekter, kan styrkes i sin anvendelse.
Derfor har dette kapitel til forral at skabe indsigt i de forskellige perspektiver af
milj vurderinger ved hde at belyse deres udfordringer og r kkevidde i praksis. Dertil
vil eksperter og fagfolk blive interviewet for at konkretisere udfordringerne i henhold
til tidshorisonten og modellerne for milj vurderingers implementering, ben vnt p gur
9.3 p side 68. Yderligere vil interview-respondenterne oga blive anvendt til at berre
milj vurderingers r kkevidde i henhold til omfang og undtagelser i praksis, hvortil
afg relser fra Milj - og F devareklagen vnet anvendes til at udlede i hvilke tilf Ide, fra
retspraksis, milj vurderinger kan undgs.

Ved atd indsigt i disse perspektiver af milj vurderinger bliver det muligt bde at forst og
diskutere anvendelsen af milj vurderinger ved naturprojekter med gr nne forral. Dertil

er det essentielt, at denne unders gelse omfavner en bred skare af eksperter, aledes ere
synspunkter kan blive repr senteret.

Pr sentation af respondenter:

Til at repr sentere teori og praksis er der udvalgt en bred vifte af respondenter med
forskellige baggrunde og synspunkter g milj vurderinger af projekter med gr nne forral,
som pr senteres i det flgende.

Lone Krnv

L. Krnv har, igennem sit arbejde som professor og forsker i miljvurderinger,
teoretisk viden om, hvordan milj vurderingsprocessen b r v re, samt hvordan forskellige
implementeringsmuligheder af milj vurderinger har e ekt p projekters udkom.

L. Krnvs videnskabelige perspektiver p milj vurderingers n dvendighed og omfang
samt teoretiske forklaringer p deres implementeringer i projekter og planer kan | ses i
det transskriberede interview i bilag (Bilag/Interviews/L. K rn v).
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Esben Tarpgaard

E. Tarpgaard bidrager, som biolog og projektleder for lavbundsprojekter hos Limfjords-
sekretariatet, med generel erfaring om lavbundsprojekter samt milj vurderingers anven-
delse i praksis i forhold til tid, vurderinger og udfordringer. E. Tarpgaards beskrivelse
af milj vurderingers anvendelse i praksis og lavbundsprojekters omfang kan |ses i det
transskriberede interview i bilag (Bilag/Interviews/E. Tarpgaard).

Simon Langvad

S. Langvad giver et jebliksbillede for foaret 2025, af lkast-Brande Kommunes status

for implementeringen af lavbundsprojekter igennem hans virke som projektmedarbejder i
kommunen. S. Langvads praktiske beskrivelse af processen for kommunernes udtagning af
lavbundsjorde og de kommunale udfordringer kan | ses i det transskriberede interview i
bilag (Bilag/Interviews/S. Langvad).

Morten Ramshev

M. Ramshev birager med bhde teoretisk og praktisk erfaring igennem sit adgivende
arbejde som seniorprojektleder inden for milj vurdering ved COWI samt sin Ph.D. i
meningsfuld strategisk milj vurdering omhandlende milj vurderinger og dets forskellige
facetter. Derudover har M. Ramshev ageret som milj vurderingsmyndighed i Aalborg
Kommune i 4ar, hvorigennem han har praktisk erfaring som kde adgiver og
myndighed. Dermed bidrager han til en forsdelse af milj vurderingsprocessen og
projektejeres udfordringer, hvilket kan |ses af det transskriberede interview i bilag
(Bilag/Interviews/M. Ramshev).

Flemming Elb k

F. Elb k har igennem sit virke som specialistadvokat i milj ret en juridisk forsielse for
milj vurderingers retlige udf rsel og rammer. Hans juridiske beskrivelse af milj vurderingers
reguleringer, undtagelser og omfang kan | ses i det transskriberede interview i bilag (Bi-
lag/Interviews/F. Elb k).

Herigennem giver alle respondenterne samlet set et nuanceret billede af milj vurderinger
for lavbundsprojekter og de udfordringer, der kan h re med.

10.1 Udfordringer ved milj vurdering

Milj vurderinger af lavbundsprojekter kan udlse forskellige udfordringer alt efter
perspektivet og formlet med dem. En af udfordringerne ved milj vurderinger er, som
L. Krnv forklarer, kompleksiteten af Milj vurderingsloven, fordi den er en horisontal
regulering, hvor der er ere EU-reguleringer bag, fremfor vertikal regulering, som de este
andre love er. "Milj vurderingsbegrebet implementerer to direktiver; "milj vurdering af
projekter" og "milj vurdering af planer og programmer". De er begge horisontale, og det
er de af den grund, at det er direktiver, som skal s ge at samle EU's politikker. & for
hver af de her milj forhold - jordarealer, jordbund, klima, luft, natur og a videre - der
ligger der nogle EU-politikker bag"fort ller L. K rn v. Mden, hvorp der milj vurderes

i de forskellige kommuner“foregr pa alle mulige mystiske rader ude i praksis" , beretter
E. Tarpgaard, og det er selvom processefsikkert er juridisk velbeskrevet".
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Han forklarer hertil, at "staten og styrelsen fort ller, hvordan det br gres, men ikke
hvordan man rent faktisk gr. Udfordringen er, at vi ikke rigtig kan nde den rigtige
model ude i praksis - og derfor k rer man nok p den rade, man lige f ler for i de konkrete
projekter ud fra den villighed og entusiasme man m rker til projektet”. Ydermere ligger
der iflge L. Krnv oga en udfordring i, at  "forstelsen ytter sig hele tiden" , da der
kommer en st rre forsielse af retspraksis efter hver afg relse, hvilket ofte resulterer i, at
milj vurderingsprocessen bliver mere kompleks. Denne gede kompleksitet kan oga blive
en udfordring for kommunerne, da S. Langvad oplever, atadgiverne er overbebyrdet" ,
hvilket er den strste udfordring, han ser i at a 2030-malet, foruden det omfattende
arbejde i "at nde nok erstatningsjord til lodsejerne" . Her peger L. Krnv oga p, at en
planl gning uden tidlige milj vurderinger bidrager til langsigtede udfordringer, da der er
mangel p arealer i forhold til den nskede arealanvendelse. Herigennem er hun bange for
"at vi kan komme til oga at lave en planl gning eller en mangel p planl gning, som g,

at vi &r i problemer p et andet sektoromade om 5-1Car" . Dette mener hun bliver en
realitet, fordi hun peger p, at man af enten politiske, konomiske eller tidsm ssige grunde
viger den 'sene' model i forhold til implementeringen af milj vurdering. Derigennem
rgrer L. Krn v sig over, at den 'proaktive’ model ikke bliver anvendt mere i praksis.

10.1.1  Milj vurderingsprocessens implementering i
udtagningsprocessen

E. Tarpgaard vurderer, at "det helt klart er den 'sene' model, der bliver brugt i
praksis, bl.a. fordi folk ikke har vret vant til, at naturprojekter skal milj vurderes"
hvor den 'proaktive’ model oftere bruges i strre anl gsprojekter, som har en strre
konomisk gevinst. Han forklarer oga, at valget af implementeringsmodel afh nger af
projekttypen, hvor anl gsprojekter er garanteret en milj vurdering, hvilket g r, at disse
kan implementeres tidligere, mens det derimod'som regel kommer som en overraskelse,
hvis et lavbundsprojekt bliver d mt til at skulle milj vurderes".

S. Langvad forklarer, at de i lkast-Brande kommune er begyndt at screene projekterne,
fr de godkendes til vand- og klimaprojekter, da alle deres lavbundsprojekter er
screeningspligtige. Der laves herigennem en mere parallel milj vurderingsproces i Ikast-
Brande Kommune, hvor S. Langvad oga forsger at have en |bende dialog med
kommunens naturvejleder for bedre at t nke mulige milj konsekvenser ud af projekterne
imens de udarbejdes. E. Tarpgaard peger p, at en reel 'parallel' milj vurdering muligvis
kan blive juridisk problematisk, fordi projektleder ender med at sp rge de medarbejdere
til ads, som skal milj godkende projektet senere, hvilket kan give habilitetsproblemer.
Samtidig peger han g, at milj vurderinger ikke kan g res 'proaktiv’ for lavbundsprojekter,
fordi milj vurderinger kr ver store investeringer fra projektejeren, fr de ved, om der er
lokal og politisk opbakning. Han tilf jer desuden, at projektejere i praksis "ikke starter en
milj vurdering @ en halv til en hel million kroner g et lille lavbundsprojekt” , da det er en
konomisk belastning for projekter af denne st rrelse, hvorfor de reelt kun udf res sent i
processen, selvom det betyder, at den kan blive en hindring og derved tithoget man gerne
vil have overstet" . F. Elb k forklarer, at habilitetsproblemet ved kommunerne "bare er
en problematik, man er n dt til at leve med, fordi vi kan ikke rigtig g re & meget ved det",
og at der ikke ndes en hjemmel til at for ytte opgaver mellem kommuner, hvorfor de i
stedet har pligt, gennem MVL 8§ 40, til at varetage opgaven objektivt.
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S. Langvad giver delvist E. Tarpgaard ret, da det er langt henne i udtagningsprocessen, at
den reelle milj vurdering sker, hvor alle tilladelserne desuden skal tilvejebringes, hvorfor
de fors ger at t nke biodiversitet og naturbeskyttelse ind i tidligere vurderinger fr selve
milj vurderingen. M. Ramshev angiver, at milj vurderingen i praksis implementeres som
en samkobling mellem den 'parallelle’ og 'sene' model, fordi naturhensyn og anl gsarbejdet
allerede indt nkes undervejs i | bende vurderinger, mens selve milj vurderingen f rst kan
udarbejdes, ar projektet er konkret og afgr nset, hvilket frst vil vre i den 'sene'. F.

Elb k tilf jer, at han somadgiver anbefaler, at mange af vurderingerne i milj vurderingen
bliver lavet, f r man ans ger ved SGAV, da man p denne mde kan "designe sin ans gning
p en rade, 8 man holder den i en screening" , hvilket er helt legitimt, hvis ikke man
fors ger at undg milj vurderingen med krumspring. Herigennem oplever han ligeledes,
at der laves sidel bende vurderinger af den data, der vil indg i en screening og p sigt i
en eventuel milj vurdering.

L. Krnv peger g, at milj vurderinger i sig selv ikke bremser projekter, "men hvis vi
f rst laver milj vurderingen, ar vi kommer ned p projektniveau, a kan det meget nemt
blive en bremse} hvortil hun mener, at milj vurderingsv rkt jet ikke er blevet brugt rig-

tigt, da det b r anvendes som et vrktjtil at  "hjlIpe os til atd mere helhedsorienteret
planl gning" . Herigennem mener hun, at den ‘proaktive’ model er den mest hensigtsm s-
sige, fordi naturprojekter oga kan have en negativ e ekt p andre milj forhold, og jo

I ngere henne i planl gningsprocessen milj vurderinger kommer, jo mindre ind ydelse
har den p beslutningerne, der tr es i projektet, hvilket er problematisk, "fordi det skal
jo ligesom sammenstemmes med alt det andet, man gerne vil bruge arealerne td'areal-
anvendelsen optimeres. Denne tankegang bakker S. Langvad op om og forklarer, 'atden
opstartende fase, som projekterne er i nu, fors ger vi at indt nke alle de fremadrettede
krav og problematikker asom fosfor, kv Istof, bilag IV, natur m.m." , hvilket g r projek-
terne kringlede og omfattende, uanset hvem projektejeren er.

10.1.2 Tidshorisonten for 2030-rals tningen

Mange af udfordringerne peger p, at 2030-rals tningen om udtagningen af 140.000
hektar lavbundsjorde kan virke optimistisk, hvis der ikke sker signi kante ndringer. L.
Krmyv, E. Tarpgaard, F. Elb k og M. Ramshev er alle overbeviste om, at det ikke er
muligt at udtage alt lavbundsjorden inden 2030 med de foruds tninger, der er nu. Dog er
der delte meninger om, hvorvidt milj vurderingsprocessen har betydning for dette.

M. Ramshev ser problematikker med at a mals tningen grundet lange behandlingstider
ved myndighederne. E. Tarpgaard mener, at"det sker nok ikke hurtigt nok", mens L.
Krv fastdr, at "den kommer ikke til at holde. Overhovedet ikke"og F. Elb k er
overbevist om, at "det har ikke nogen gang a jorden". Herigennem noterer S. Langvad
oga, at "man begynder raske at nde ud af, at man nok har rimelig travit nu" , bl.a.
fordi ‘adgiverne er fuldst ndig overbelastede" og derigennem ikke pbegynder alle deres
projekter p en gang. | stedet forklarer han, at lkast-Brande Kommune ans ger om
to projekter ad gangen ved hvert ans gningsvindue ved SGAV. Denne problematik ser
E. Tarpgaard oga, hvor han mener "der er heller ikke nok folk ansat til at lave alle
projekterne. Det tager lang tid at snakke med alle myndighederne om atd lov,' da
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han oplever, at "der ligger veje, jernbaner, luftkabler og nedgravede kabler ved n sten
alle danskeadale, og at det herigennem tager lang tid at snakke med BaneDanmark,
Energinet og Vejdirektoratet". Herigennem peger E. Tarpgaard p, at srligt statslig
sagsbehandling forsinker projekterne, og atans gningsprocessen hos staten kunne g res
simplere”. Denne forsinkelse oplever COWI oga som et problem, hvor M. Ramshev
forklarer, at "milj myndigheden skal tr e en screeningsafg relse hurtigst muligt inden
for 90 dage jf. MVL § 22, [...] men i praksis tager det 1,5 til 2ar derinde" , hvor dette
er problematisk for Naturstyrelsens projekter. Her peger han oga g, at der lige nu er
en " askehals"hos SGAV, fordi der sker en ophobning af antallet af projekter, der skal
sagsbehandles, og dels fordi SGAV er meget grundige.

En afarsagerne til SGAVs travlhed kommer fra vand- og klimaprojekterne, som de er
myndighed for at godkende, hvilket eksempelvis er den ordning lkast-Brande Kommune
prim rt benytter grundet v rditabskompensationen til lodsejerne. | ans gningsrundernes
venteperiode kan der g "fra et halvt til et heliar, fr man hrer fra dem" fortller S.
Langvad, hvorfor det reelt "er en bremseklods, den rade systemet er @ nu".

Denne behandlingstid er oga lang, fordi ans gerne skal have meget information med,
som de skal behandle. S. Langvad forklarer, at til ans gningerne"skal man tegne sit
projektorrade ind i deres system, svare p nogle sprgsral, 8 skal man vurdere, hvor
stor klimae ekten er, og a skal man vedl gge de her tilbud, som man har det fra
adgivere, p hvad det vil koste at lave en teknisk- og ejendomsm ssig forunders gelse".
Herigennem skal projekterne vre ret konkrete, fr der kan gives tilsagn om st tte
gennem st tteordningerne, hvor dette kombineret med d& sagsbehandlere og lange
behandlingstider p ans gninger hos SGAV kan presse tidshorisonten for opstarten p
alle lavbundsprojekterne. Behandlingstiden for screeningsafg relser er kun problematiske
for Naturstyrelsens projekter, men da forsinkelserne her skyldes manglende bemanding
hos SGAV, vil detd ind ydelse p ans gningsrundernes venteperiode for kommunerne i
vand- og klimaprojekter. F. Elb ks erfaringer indikerer oga, "at & Inge SGAV er a
underbemandet, som de er, 8 kommer det ikke til at ske} at vi ar rals tningern, men
ppeger oga, at man jo kan lovgive sig ud af mange ting.

E. Tarpgaard peger g, at der er ere tidskr vende elementer i projekterne. Eksempelvis
kan unders gelsen om bilag IV-arter i screeningen tr kke ud, fordi de "skal ud at tlle

fr er og a videre, hvilket jo kun kan g res, ar de kv kker i april* . Milj vurderingsprocessen
besdr bl.a. af en myndigheds afg relse med tilh rende h ringsfrister, hvilket typisk tager
3-5 mneder. Samlet set tager milj vurderingsprocessen 7-8 maneder i et velfungerende
projektforl b, hvis der ikke har v ret klager, og der samtidigt har v ret god dialog med
forskellige faggrupper. Milj vurderingspligtige projekter vil "udl se en fuld milj vurdering,
og a snakker vi jo forsinkelser p 1-Zar* . Her peger M. Ramshev p, at det tidskr vende

i milj vurderinger er procestiden; "det er m der med styrelsen frem og tilbage og lave do-
kumenter og alt muligt andet". Hans bedste bud p nuv rende tidspunkt er, at det tager
2-2,5ar, fr de er frdige, hvis det er projekter ved COWI med SGAV som myndighed,
mens st rre projekter kan forl nge perioden, hvor den prim re ventetid skyldes andre
myndigheder og ikke adgiverne.

76



10.1. Udfordringer ved milj vurdering Aalborg Universitet

I denne forbindelse fort ller F. Elb k oga, at ventetiderne p afg relser giver yderligere
problemer, fordi "man skal jo tr e afg relse ud fra forholdene a afg relsestidspunktet”
hvorigennem nye regler eller ndringer i fysiske forhold kan resultere i en ugyldig afg relse,
hvor milj vurderingen skal laves forfra og sendes ind igen.

En anden problematik ved statslige projekter er de gede omkostninger til sagsbehand-
ling hos SGAV, som Naturstyrelsen selv h fter for, hvor COWI har oplevet "at sags-
behandlingen ved styrelsen koster bygherre mere end at betale en adgiver for at lave
milj konsekvensvurderingen”, hvorigennem det kan anskuligg res, at ere vil foretr k-
ke at lave projekterne gennem kommunerne. Dog udtrykker S. Langvad en bekymring for
adgivernes overbelastning i kommunerne, da de oga mangler bemanding til at ndtere
myndighedsbehandlingerne.

E. Tarpgaard angiver desuden, at 10-15% af lavbundsprojekterne i kommunerne, af
forskelligearsager, bliver opgivet, hvorigennem det kan sandsynligg res, at der skal
udpeges ere arealer i MARS end de 140.000 hektar for at a mals tningen. Dette peger
igen p mere arbejde til de i forvejen underbemandede o entlige institutioner.

Herigennem argumenterer E. Tarpgaard oga for, at "da vi opdyrkede de danske heder og
t rlagde adomaderne, der var det jo ikke noget, vi planlagde i | bet af efar. Det var jo

en proces. Det var jo en bev Igelse, der tog 15@r", hvorigennem han hentyder til, at det
er en anden tidsskala, der b r arbejdes efter, og atde her oml gningsplaner ikke er en rar
opgave atd ude i kommunerne, ar det hele skal foreg a frygtelig hurtig" . Derigennem
vurderer han oga, at der er n dt til at v re en accept af at gennemf re projekter gennem

en mere "gammeldags rade"for at a rals tningen.

"Gammeldags rade"

E. Tarpgaard er skeptisk i forhold til 2030-tidshorisonten for udtagningsindsatsen, men
han peger p, at "hvis milj vurderingsprocessen skal e ektiviseres, & er vi ndt til at
acceptere den gammeldags rade at gre tingene p". Her henviser han til, at mindre
projekter, frhen, ikke blev milj vurderet, ar det kunne pvises, at der ikke ville vre
klager over projektet, og ar der ikke var tvivl om, at projektet havde taget sine forbehold
til milj hensyn.

Mr det kan pvises, at naboerne ikke har i sinde at klage over afg relser, der er tru et
efter f.eks Vandl bsloven eller anden lov, peger E. Tarpgaard p, at det ude i kommunerne
er fristende at give dispensationer,"da disse reelt set ikke udl ser noget "forkert", ar
tilladelserne ikke pklages og derved heller ikke ender i klagesystemettr alle parter
er glade for projektet. Hertil understreger han, "det er jo ikke fordi, at der ikke er blevet
taget milj hensyn til skr belig natur, bare fordi der ikke er lavet en milj vurdering, og man

i stedet hardet dispensationer" . Hvis pratikere var i tvivl om, hvorvidt disse forbehold
var taget, a ville de ikke spare milj vurderingen v k, forklarer E. Tarpgaard. Dog er
milj vurderingen en konomisk belastning for s rligt de sm projekter, der desuden kan
risikere at blive forsinket med 1-2ar. Dette skal ses i relation til, at en milj vurdering
for et lavbundsprojekt ellers kan gennemfres p 7-8 rmaneder, ar pratikere og deres
naturfaglige kollegaer i kommunen, qua deres | bende og parallelle vurderinger af hensynet
til milj et, kan sikre, at myndighedsbehandlingen foregr smidig og uden lang ventetid,
fordi hensynene traditionelt set er "aftalt"med kommunen.
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Mr praktikere derfor har vished for, gennem deres vurderinger, at bde projektet og
driftsfasen ikke pvirker skr belig natur, vil de grundl ggende have det godt med at
undlade en milj vurdering. "Der er jo ikke nogen, der har noget imod, at man laver
grundige milj vurderinger, ar der er nogle reelle hensyn at tage - f.eks natura 2000,
men ar det handler om lukning af grfter og drn, & tnker man, at det kunne
man nok godt have klaret uden"fortller E. Tarpgaard. Han ser en tendens til, at
ere naturprojekter udl ser en proces, hvor der skal tages hensyn til ere aspekter -
selv i "kedelige"projekter, hvor der i realiteten ikke er v sentlige milj hensyn at tage.
Herigennem peger E. Tarpgaard p, at der er forskel p at genslynge ena og bygge en
lufthavn, hvorfor han kan se et behov for at unders ge, om der er en juridisk vej ud af
milj vurderingens afgr nsning, aledes et lavbundsprojekt ikke er underlagt de samme
krav som et stort anl gningsprojekt. Afvejningen af, at et naturprojekt samlet set frer

til en forbedring i forhold til den eksisterende tilstand, er ofte foretaget i kommunerne
som en 'parallel' proces til milj vurderingen, hvor vurderingerne af konsekvenserne har
v ret i betragtning og herefter har kunne resultere i tilladte dispensationer uden en reel
milj konsekvensrapport. R grund af det tidspres, der flger af 2030-rals tningen, er
der behov for en vis accept af, at nogle projekter gennemf res efter denne "gammeldags
rade”, mener E. Tarpgaard. Denne tankegang kan F. Elb k godt s tte sig ind i, men
det er en k mpe risiko, som han som adigver aldrig ville anbefale, da bareen klage kan
Vv Ite et helt projekt.

Derigennem kan omfanget af n dvendigheden for at milj vurdere lavbundsprojekter dis-
kuteres, da der kan s ttes sp rgsrmalstegn ved, hvor omfattende milj vurderingsprocessen
beh ver at v re for at fungere i praksis.

10.2 Milj vurderingers r kkevidde

Med henblik p atd forstelse for milj vurderingers n dvendighed, afd kkes forskellige
perspektiver p omfang og undtagelse af milj vurderinger for herigennem at belyse og
diskutere r kkevidden af milj vurderinger ved naturprojekter med gr nne forral.

10.2.1 Omfanget af n dvendigheden for milj vurdering

E. Tarpgaard forklarer, at nogle fors ger at e ektivisere miljvurderingen gennem
et afgr nsningsnotat, hvor der aledes "pilles"kriterier ud, der ikke vurderes at
vre vsentlige at belyse i milj konsekvensrapporten. Afgr nsningen krver dog en
argumentation med begrundelse for, hvorfor disse kriterier ikke er relevante. Trods denne
mulighed, som fremgr af MVL § 23, forklarer L. K rn v, at hun ofte ser, at der medtages
ere forhold end n dvendigt, fordi der er en frygt for at overse noget og dermed risikere
en klagesag, hvilket kan forsinke projekterne betydeligt og g re processen meget tung.
| supplement fort ller E. Tarpgaard hertil, at "i princippet skal man kunne afvise, at
de kriterier, du piller ud af unders gelsen, ikke har relevans, og det gr man ved at
lave feltarbejde og kortl gge naturtilstandene i henhold til bilag IV-arter, v rdifuld natur,
m.m.". Han uddyber herunder, at kortl gningen enten kan forhindre eller v re med til at
tilpasse projektet i forhold til de milj hensyn, der skal tages. Under denne forunders gelse
forklarer han, at i projekter, hvor kommunen er projektejer, vil de sparre med deres
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naturfaglige kollegaer i kommunen, hvorved der i praksis foretages | bende vurderinger,
som smidigg rer den efterf lgende myndighedsbehandling i forhold til at tr e afg relse
efter MVL 8 21. Disse | bende vurderinger bliver oga bekr ftet af M. Ramshev, der
fort ller, at den formelle milj vurderingsproces i praksis foregr ved, at man forinden
selve milj vurderingen allerede har forholdt sig til bilag IV-arter og natura 2000 samt
beregnet p klima, hvorigennem han peger p, at milj vurderingsprocessen i praksis
afspejler en sammenkobling mellem den ‘parallelle’ og 'sene’ model i gur 9.3 p side 68.
Derigennem bliver milj vurderingen oga til en proces, der kan de neres p forskellige
rader afh ngigt af, om der ses p ordet i et juridisk, teoretisk eller praktisk perspektiv.
Det skyldes, at milj vurdering i lovens forstand er en proces med en r kke kriterier, som
skal unders ges for givne projekter, der sar p en liste i bilag 1, med henblik p at varetage
og sikre milj hensyn. Teoretisk kan milj vurderingen opfattes som et beslutningsredskab,
der b r blive anvendt til at pvirke beslutningerne i projekterne. | praksis varetages disse
milj hensyn ved allerede at indt nke dem, fr projektet bliver til et konkret projekt, der

f lger bestemmelserne i MVL afsnit 1.

Derfor udtrykker M. Ramshev oga, at han ikke ser et afgr nsningsnotat som en
n dvendighed for at e ektivisere milj vurderingsprocessen for klimaprojekter. Det skyldes,
at COWI i kalendertid kun stter 14 dage af til notatet og ser dette som et
godt dialogv rktj til at a til enighed med myndigheden om indhold, omfang og
detaljeringsgrad til milj konsekvensrapporten. Derudover mener han, at det omfattende
arbejde, i stedet, bestr af vurderingerne i henhold til vandramme- og habitatdirektivet,
som under alle omst ndigheder er n dvendige at forholde sig til. F. Elb k angiver
dog, at en af Miljvurderingslovens vrktjer er afgr nsningsnotatet, som gr, at
selve milj vurderingen ikke behver at vre besvrlig. "Det handler ikke om, at man
skal gennemg samtlige forhold fra A til Z - kun det, der kan have en v sentlig
avirkning" forklarer han, men er samtidig enig i, at det er svrt at holde sig uden
for en fuld milj konsekvensvurdering, ar projekterne er i ber ring med vand, bilag V-
arter og § 3-beskyttelse. Han understreger herunder, at begrebet "lavbundsprojekt"ikke
optr der i loven, men at det derimod er projektets aktiviteter, der afg r omfanget af
milj vurderingsprocessen i henhold til bilag 1- og 2-bestemmelserne i MVL. Han ppeger
dog, at det er legitimt for ans ger at tilrettel gge sit projekt, a det potentielt kan holdes
inden for en screening, jf. MVL § 19, stk. 3, men at man ikke m fors ge at undg
milj vurdering gennem kunstig opdeling eller kreative krumspring i projektet. "Det skaber
stor juridisk usikkerhed, idetet klagepunkt kan v Ite hele projektet" advarer han. F. Elb k
peger dermed indirekte p, at man kan optimere udtagningsprocessen ved at tilrettel gge
sit projekt, a det holder sig inden for rammerne af en milj screening - det kan dog
v re sv rt for st rre projekter, ar de overskrider t rskelv rdierne i bilag 1, der g r, at
projektet bliver omfattet af en milj vurdering.

M. Ramshev fremh ver derimod, at han synes, der mangler en stillingtagen til,
om klima-lavbundsprojekter skal milj konsekvensvurderes og i a fald hvorar, samt
hvordan dette kan standardiseres, da det kan vre frustrerende for projektejeren, at
et projekt med positive pvirkninger kan risikere at blive en langvarig og fordyrende
proces, som i princippet bliver en modvilje til milj konsekvensvurderingen, fordi
arealerne udleder CQ i mellemtiden. Hertil uddyber han, at s rligt statslige projekter
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risikerer en omkostningstung milj vurdering med en endnu mere omkostningstung
myndighedsbehandling, hvorved han s tter sp rgsmlstegn ved, "om det er god brug af
o entlige midler til miljet, ar man i stedet kunne & naturgenopretning, fugletrne,
m.m.?". M. Ramshevs forsielse af klimaprojekter er, at de bonger ud p positive
indvirkninger p miljet,  "hvor det er positivt for vandmilj et, at arealet ikke bliver dyrket
med pesticider, nringssto er og kunstg dning, der indeholder tungemetaller, mens det
er positivt for klimaet, at vi udtager arealet for at reducere CQ, og positivt for naturen,
at vi udl gger &de og friholdte arealer til bl.a. fugle" . Derfor forsar han godt, at det er
frustrerende for projektejerne, at mange af de konomiske midler gr til sagsbehandling,
som ovenik bet forsinker processen grundet " askehalsen"hos s rligt SGAV.

E. Tarpgaard supplerer hertil, at det oga kan opleves frustrerende, at et projekt skal
milj vurderes, alene fordi det er oplistet under bilag 1, ar mange af aktiviteterne

i driftsfasen - som f.eks. brug af gravemaskine - allerede foregr i omamdet under
almindelig landbrugsdrift uden krav om milj vurdering. Forskellen er blot, at landmandens
aktiviteter ikke er listeopf rt, hvilket oga kan s tte sp rgsmlstegn ved n dvendigheden

for milj vurdering af klimaprojekter generelt. Derigennem er bde E. Tarpgaard og M.
Ramshev enige i, at det bedre kan retf rdigg res, at store anl gsprojekter, der st jer og
larmer, skal milj vurderes, hvortil M. Ramshevs er forsdende for, hvis man t nker, at
klima-lavbundsprojekter derigennem burde kunne n jes med en milj screening, ar man
gennem den tekniske forunders gelse kan redeg re for, at de positive indvirkninger opvejer
for de eventuelle negative indvirkninger - ligesom E. Tarpgaard pegede p.

Derigennem kigger E. Tarpgaard ind i, at det kunne vre hensigtsm ssigt med en
undtagelsesmulighed, der fastsdr, at "hvis man kan a frem til, inden en milj vurdering,

at de samlede konsekvenser af projektet er en forbedring af de naturm ssige og
biodiversitsm ssige forhold i ormadet, & kan projektet undtages for milj vurdering”

Her peger han p, at de naturkyndige praktikere for de este projekter er i stand til
at afg re denne forbedring, mens han understreger, at ved tvivl, vil milj vurderingen
v re n dvendig. Vurderingen af denne forbedring skal aledes v re en samlet vurdering af
konsekvenserne, der "tilladeligg rer", at projektet kan undtages milj vurderingsprocessen.
Dog mener han ikke, at der er stor forskel p denne samlede vurdering og en
reel milj vurdering - udover unders gelsen af kumulative e ekter og udarbejdelsen af
visualiseringer, som"man ikke har tradition for at g re ved lavbundsprojekter, fordi der
ikke har v retad til det, og de f rreste har nok oga set behovet for det"

| denne sammenh ng freml gger M. Ramshev ideen om, at der i till g til oml gningspla-
nerne udarbejdes en slags overordnet milj vurderet adomaideplan, som belyser mange af
de aktiviteter, der indgr i etableringen af sdomader. Her peger han g, at de aktivite-

ter, hvis pvirkninger er af lokal karakter, b r v re dem, der milj vurderes i projekterne.
Derfor b r fokus i milj vurderingen af klimaprojekter i h jere grad v re rettet mod de
konkrete, stedsspeci kke konsekvenser {f.eks. hvis et st rre jord ytningsarbejde medf rer
tung tra k gennem et lille lokalsamfund, raske endda forbi en skolevej. Det er netop den
slags lokale forhold, der kan have v sentlig betydning for milj et og b r vurderes s rskilt" .
Omvendt vil der med mdomadeplanen v re en vis forsielse for, at de overordnede are-
alm ssige mals tninger - eksempelvis antallet, beliggenheden og formlet med de hektar,
som udl gges - allerede er milj vurderet p et h jere plan.
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Derfor kunne man, if lge M. Ramshev, med fordel arbejde med en mere overordnet tilgang
og i stedet fokusere p at screene de enkelte projekter grundigere, a indsatsen ralrettes
de lokale steder, hvor der faktisk er relevante milj hensyn.

Dette kan ses i tnd med, at L. K rn v udtrykker en bekymring for, at oml gningsplaner-

ne ikke skal milj vurderes, da hun mener, at dabenlyse interessekon ikter derved ikke
hndteres i tilstr kkelig grad, hvilket kan bremse gennemfrelsen af lavbundsprojekter,
skovrejsning, solcelleanl g og andre initiativer, der er centrale for den gr nne omstilling.
"Udfordringen skyldes manglende koordinering og planl gning samt frav ret af en samlet
tilgang til, hvordan vi udnytter arealerne multifunktionelt. Vi har kun den jord, vi har - og
presset p arealerne er stort. Det er ikke realistisk at | se disse udfordringer p projektni-
veau, og det b r heller ikke v re projekternes ansvar" fort ller L. K rn v. For hende at se

er en af de st rste barrierer for fremdrift den manglende overordnede planl gning, foruden
de EU-implementerede direktiver, der kompleksiserer projekterne, men ikke kan ndres
p. "Milj vurderingen af planer er jo vildt relevant, ar vi oga snakker lavbundsjorde, for-

di det skal jo ligesom sammenstemmes med alt det andet, man gerne vil bruge arealerne
til" forklarer hun.

S. Langvad angiver, at det herigennem oga oftest er kommuner og Naturstyrelsen, som
er projektejer for lavbundsprojekter, da de kan samment nke ere interesser i strre
projekter, der gr en forskel. Hertil fortller S. Langvad, at kommunerne indt nker, at
projekterne skal bidrage til biodiversitet, vedligehold og rekreative forral, fordi de ved,
at disse opgaver h rer fremtiden til. Dette kan ses i konteksten af L. K rn vs poine om,

at milj vurdering skal ses som et v rdifuldt redskab i den forstand, at den skal bidrage
til bedre beslutninger, der underst tter bedre planl gning og projekter. "ldeelt set ville
god, forebyggende planl gning mindske behovet for milj vurderinger, men virkeligheden
viser, at vi stadig har brug for lovgivning, der understtter dette arbejde" beretter
L. Kmyv og forklarer, at hun oplever, at milj vurderingernes e ekt ofte begr nses,

ar projekterne udvikles ud fra bottom-up planl gningstilgange og f rst implementerer
milj vurderingsprocessen efter den 'sene’ model.

L. Krnv flger derigennem M. Ramshevs ide om, at der overordnet br vre en
planl gning, som skal miljvurderes efter et bredt miljbegreb, mens projekternes
milj vurdering i praksis skal afgr nses til de forhold, der er relevante for det konkrete
projekt. Her er begge respondenter enige i, at det giver mulighed for en mere fokuseret og
e ektiv proces, hvilket ade sparer tid og omkostninger.

E. Tarpgaard er dog ikke n dvendigvis enig i, at det er et problem, at oml gningsplanerne
ikke bliver milj vurderet, da han n rmere betragter planerne som overordnet "strategi-
papirer”, der er visioner for atd lavet det bedst mulige net af naturprojekter. Hertil
kommer, at det vel at mrke er alle lavbundsjorde i Danmark, der skal udtages. Som
tidligere beskrevet er lavbundsjorden ikke er ytbar, og derfor er lavbundsindsatsen oga
fastlagt i forhold til beliggenhed, hvorfor der allerede her kan argumenteres for, at indsatsen
foregr p projektniveau.

8ledes er der ere mder at se og de nere miljvurdering p, hvorfor det oga er
forskelligt, om disse milj vurderinger opfattes som en hindring eller et hjlpemiddel i
forhold til processen for udtagningen af lavbundsjorde frem mod 2030.
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10.2.2 Milj vurdering som hindring eller hj Ipemiddel

Gennem L. K rn vs perspektiv g milj vurdering som et beslutningsredskab, er der ingen
tvivl om, at hun betragter milj vurderingen som et hjlpemiddel i processen mod gr n
omstilling. Herunder uddyber hun, at milj vurdering er et beslutningsst ttev rkt | -

et rigtig godt et, hvis det bruges rigtigt. "Dog risikerer det at blive en rutinepr get
formalitet, hvis man glemmer forralet med milj vurdering" forklarer hun og forts tter:
"Milj vurdering handler grundl ggende om at underst tte kloge beslutninger om, hvordan
vi bruger vores arealer - som jo er en begr nset og v rdifuld naturressource". Her henviser
hun til, at der i dag er mange hensyn og politiske ral knyttet til arealanvendelse, som
ikke kan indfries ved at tage en interesse ad gangen. Her har milj vurderingen, isr
den strategiske milj vurdering for planer og programmer, et stort potentiale, forklarer
L. Krv. "Hvis vi bliver bedre til at bruge den tidligt i planl gningen, kan vi skabe mere
sammenh ngende beslutninger, der gr det lettere for projekter at lykkes" Hertil peger
hun g, at det for projektudviklere betyder st rre forudsigelighed og lavere risiko, fordi
de ved, at hensyn til f.eks natur, vand og landskab allerede er t nkt ind i planl gningen,
hvilket g r investeringen mere tryg.

M. Ramshev tilslutter sig denne opfattelse af, at miljvurdering er et godt vrktj

til at skabeabenhed om de beslutninger, der tr es. "Det sikrer, at selv hvis der
tr es drlige beslutninger, a8 sker det p et oplyst grundlag, og derfor mener jeg ikke,
milj vurderingsprocessen er spildt” fort ller M. Ramshev. Han mener, at milj vurderingen
har sin berettigelse, ar det glder klimae ekter eller beskyttelse af bilag IV-arter.
Han forklarer dog oga, at klimaprojekter, herunder lavbundsprojekterne, ofte allerede
indeholder disse vurderinger, da de er essentielle for eksempelvis at opa st tte eller for
at leve op til vandrammedirektivet.

Derigennem peger han g, at nogle kan opleve, at milj vurderingen virker som en
gentagelse, men han vil ikke mene, at den er en hindring for processen. Dette begrunder
M. Ramshev oga med, at den st rste udfordring er ventetiden ved SGAV og ikke selve
unders gelserne i milj vurderingerne. Derudover fremh ver han oga en udfordring i, at
klimarelaterede lavbundsprojekter er flsomme projekter i forhold til lodsejerne, fordi
projekterne griber ind i deres ejendomme og landbrugsjord, som raske har vret i
familiernes eje i generationer."Lodsejeren skal enten slge sin jord helt, eller acceptere
at jorden bruges p en ny rade - og hvis de ikke vil s lIge, kan det v re n dvendigt med
jordfordeling, hvilket rejser sp rgsral om byttejord og pris" fort ller han og forklarer, at
der derfor er et nske om diskretion under lodsejerforhandlingerne i projektudviklingen,
som gr, at miljvurderingens timing og udformning skal spille sammen med den
sociale virkelighed og lodsejernes behov. Derigennem er milj vurderingen heller ikke
altid mulig at implementere i de tidlige faser af projektudviklingen, da de o entlige
hringer kan modarbejde diskretionen. "Milj vurderingen kan i bedste fald kvali cere
projektudviklingen, men man ra oga forst, at processen nogle gange kr ver tid og tillid
frem for fuldabenhed fra start” udtrykker M. Ramshev.

| id med, at de klimarelaterede lavbundsprojekter allerede rummer vurderinger af
klimae ekter og beskyttelse af bilag IV-arter, samt S. Langvad og E. Tarpgaard kan berette
om, at der i kommunale projekter laves | bende og parallelle vurderinger af milj hensynene
fr milj vurderingen, ser E. Tarpgaard derimod milj vurderingen som en hindring for
lavbundsprojekterne.
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"Der bliver oftest taget hensyn i projekteringen fr VVM. Hvis der er for store
naturm ssige v rdier ude i onmadet i forvejen, & bliver projekterne opgivet, a VVM

er langt hen ad vejen en hindring og forsinkelse'fort ller han.

Dertil kommer, at selve milj vurderingsprocessen kan opleves som en modvilje til Milj vur-
deringslovens forral, som er at fremme de positive og mindske de negative indvirkninger
p milj et. Dette kan begrundes med, at tiden, brugt p milj vurderingsprocessen, i
princippet arbejder imod dette forral, da lavbundsarealerne imidlertid udleder CO , og
opdyrkes med kv Istof og kunstg dning.

Derfor kan der fra et udefrakommende perspektiv ses et behov for at optimere milj vurde-
ringsprocessen for lavbundsprojekterne eller undtage disse fra en fuld milj vurdering,
hvorfor respondenternes perspektiv herfor belyses i det flgende.

10.3 Optimering eller undtagelse af
milj vurderingsprocessen

Afh ngigt af hvilken baggrund og indsigt respondenterne har i miljvurderinger
af lavbundsjorde, kan forskellige muligheder for optimeringer eller undtagelser af
milj vurderingerne anskues.

L. Krnvs forskning nder, at "vi kan ikke optimere milj vurderingsprocessen. Det er ikke
den, der gr, at det gr langsomt" og peger g, at milj vurderingen ikke f rst skal imple-
menteres p projektniveau og tilf jer i stedet: "der er jo stadig den optimering ved at byg-
herre og dennesadgiver bliver bedre, fordiadgivere f ler oga, at milj vurderingsprocessen
kommer sent ind". Ydermere peger L. Krnv g, at det er myndigheden, der skal lave en
afgr nsning af de kriterier, som skal unders ges i en milj vurdering, aledes det kun er de
v sentlige indvirkninger, der ber res. Derved vurderer hun, at processen kan optimeres
ved, at den relevante VVM-myndighed minimerer indholdet, og derigennem omfanget, af
milj konsekvensrapporten. E. Tarpgaard understreger i den sammenh ng, at i praksis vil
et projekt udl se en fuld milj vurdering, da der er "store punkter”, der ikke afgr nses,
hvilket bl.a. skyldes at Milj vurderingsloven udspringer af VVM-direktivet, der fasts tter,

at projekter skal milj vurderes efter vandramme- og habitatdirektivet.

Denne afgr nsning vil ikke n dvendigvis optimere processen synderligt, fordi som L.
Krvselvitalestter,a  "selvom man kan optimere i henhold til Lov om milj vurdering,
8 er det ikke givet, at det vil g hurtigere alligevel” , idet hun opfatter, at det er andre
steder forsinkelserne sker. Dette kan M. Ramshev delvist give L. Krnv ret i, da COWI
oplever, at en screeningsafg relse p statslige projekter kan tage 1,5-2ar ved SGAV, hvil-
ket bremser processen v sentligt.

En fremtidig | sning p optimering af milj vurderingsprocessen mener L. Krnv kan
ske gennem Al og digitalisering, hvor"digitaliseringen ade kan v re med til at g re det
hurtigere, billigere og samtidig ge kvaliteten”, hvorigennem adgivernes arbejdsm ngde
kan minimeres, hvilket er en fordel, idet M. Ramshev og S. Langvad begge ppeger, at
adgiverne er pressede i forhold til bemanding. Dog er denne teknologi stadig under ud-
arbejdelse, og den kan derfor ikke implementeres i de nuv rende oml gninger.
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En sidste optimeringsmulighed, L. Krnv ser, er igennem samordninger, aledes
"en ansger kun skal g et sted hen, og det herefter er myndighedens ansvar at
koordinere, hvis der skal laves ere vurderinger i henhold til forskellige reguleringer,
f.eks Habitatbekendtg relsen og Milj vurderingsloven”. Dette har ere i L. Krnvs
omgangskreds fra praksis gjort brug af, hvor de"k rer nogle vurderinger og processer
sammen".

R den rade opfatter L. K rn v milj vurderingen som en proces, der allerede er optimeret
gennem lovens regulering for samordnede og f lles procedure. Dog er hun ikke fortaler
for at snakke om undtagelsesmuligheder med henblik p at fritage lavbundsprojekterne
for at skulle igennem milj vurderingsprocessen. Hun peger i stedet g, at milj begrebet

i lovgivningen er bredt og omfatter alt fra menneskers sundhed og materielle goder til
klima og jordbund, "hvorfor det ikke er givet, at et naturprojekt, der gavner et aspekt,
ikke samtidig kan have negative konsekvenser for et andet aspekDerfor understreger
L. Krnv, at Miljvurderingsloven rummer en vigtig systemisk t nkning, som skal
sikre, at alle relevante forhold bliver inddraget i tilladelsen til projektet. Derigennem
vil hun ikke koncentrere sig om undtagelsesmulighederne, selvom loven fremh ver en
undtagelsesparagraf i§ 4, stk. 4.

F. Elb k fortller dog, at han kun er bekendt med, at denne paragraf er brugt i 1-

2 tilfIde i dansk kontekst. Desuden peger han p, at undtagelserne under de EU-
retlige direktiver, herunder VVM,- habitat- og vandrammedirektivet, er tilt nkt et
meget sn vert anvendelsesomade. Til trods for, at et anvendt eksempel p en af disse
konkrete undtagelsestilf Ide omhandlede et CO,-fangstprojekt ved Stigsn sv rket, hvor
bestemmelsen blev anvendt som sttte til Danmarks forpligtelser under Parisaftalen i
forhold til CO »-reduktion, mener F. Elb k, at "det vil kr ve en markant ndring i den
rade, vi tnker og arbejder p, hvis man nsker at bruge den her undtagelsesmulighed
mere kontinuerligt - f.eks. i forbindelse med den gr nne pagt' Han fort ller dog oga:
"Jeg vil ikke afvise at man, raske fra tid til anden, vil kunne bruge den i den gr nne
treparts sammenh ng, hvis bare, at man kan sige, at lejligheden er hastende nok. Det er
jo typisk i tilf Ide, hvor noget har hastende karakter, at vi bruger 8 4, stk. 4 [...], hvor vi
ikke har tid til at stte det i en milj vurderingsformel, a at sige, ogd lavet den fulde
rapport og h ringer over o entligheden" .

Denne omtalte undtagelsesparagraf i MVL § 4, stk. 4 angiver, at projekter, der op-
fylder lovens formalsparagraf, i undtagelsestilf lde helt eller delvis kan fritages fra en
milj vurdering, hvis det vil skade projektets formal. Tilladelsen til denne undtagelse
skal, if Ige vejledningen til loven, gives p baggrund af en vurdering af projektets sand-
synlige indvirkninger p milj et. Denne anden vurdering kan ikke adskilles fra en reel
milj vurdering, forklarer F. Elb k, "fordi den jo mange gange indgr i det data, man
bruger, ar man laver sin milj vurdering” . Her peger han g, at Milj vurderingsloven i
sig selv ikke siger ret meget om beskyttelsen af konkrete milj forhold, hvorfor selve vur-
deringen af eksempelvis naturpvirkninger ofte hentes i anden lovgivning. Beskyttelsen
ndes i de vrige regelst, siger han og henviser til reglerne i habitat- og vandrammedi-
rektivet.
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Derfor ppeger F. Elb k, at mange af de relevante vurderinger ofte allerede laves fr
en screening."Inden man indsender en screeningsans gning, har man som regel en god
fornemmelse af, hvad der ndes af naturv rdier, hvordan projektet pvirker vandmilj et,
hvad st javirkningen bliver osv. Alle disse vurderinger sker efter andre regels t, som &
kan spille ind i en screening og eventuel milj vurdering", hvormed der kan argumenteres
for, at selve vurderingen i 8 4, stk. 4 ikke adskiller sig fra de vurderinger, der indgr i
en reel milj vurdering eller screening. Han forklarer, at ar disse faglige vurderinger p
forand er lavet, og de er solide, er man godt p vej til at kunne argumentere for en
undtagelse fra milj vurderingspligten. "For vi ved i a fald, hvad projektet vil medf re

- vi har bare ikke gennemfrt selve milj vurderingsprocessen med formelle rapporter og
o entlig hring" . | adanne tilf Ide kan det give mening at afvige fra proceduren, fordi
formlet med projektet ellers kan g tabt, forklarer F. Elb k og angiver, at tankegangen
passer ind i lovens logik.

Dette er desuden et element E. Tarpgaard taler ind i. Som beskrevet tidligere, peger han p,
at naturkyndige fagfolk i praksis foretager | bende og parallelle vurderinger af projekters
indvirkninger, hvorigennem han nder det hensigtsm ssigt at kunne undtage projekter
fra en milj vurdering, "hvis man kan a frem til, inden en milj vurdering, at de samlede
konsekvenser af projektet er en forbedring af de naturm ssige og biodiversitets m ssige
forhold i omadet" . Derigennem fordr E. Tarpgaard, at vurderingen af denne forbedring
skal v re en samlet vurdering af konsekvenserne, der "tilladeligg rer", at projektet kan
undtages milj vurderingsprocessen, hvilket underst tter vejledningens ord. E. Tarpgaard
mener derigennem, at oml gningsindsatsen kan e ektiveres gennem en form for "stop and
go-model fr en milj vurdering, hvor alle relevante fagfolk kunne "s tte sig ned og lave
en samlet vurdering af, hvad de samlede konsekvenser af projektet er. Hvis der as til
enighed om, at projektet samlet set forbedrer forholdene i onmadet, ville man a kunne
blive undtaget fra en milj konsekvensrapport".

Denne "stop and go-model kan aledes fortolkes som en afspejling af vejledningens ord
i henhold til 8§ 4, stk. 4-undtagelsen. Dog er E. Tarpgaard usikker p, hvor meget
denne vurdering fra "stop and go-modellen adskiller sig fra de andre vurderinger i
milj vurderingsprocessen, og derigennem g r undtagelsesmuligheden muligvis ikke den
store forskel udover, at feltarbejde og lange ventetider kan undgs. E. Tarpgaard udtaler

i denne sammenh ng: "Det er juraen, der gr at vi skal igennem disse vurderinger. Det
er ikke fordi, at vi frhen har haft situationer, hvor man ikke har overvejet konsekvenser
og taget hensyn til milj et i naturprojekter, og nu vil vi gerne". Hertil forklarer han, at
man ikke har v ret vant til at milj konsekvensvurdere naturprojekter f rhen, men at der
formentlig er kommet mere fokus p juraen, der g r, at processen er som den er i dag med
ere unders gelser. Dertil peger han s rligt lovens bilag-lister ud, der gr, at projekter
med aktiviteter derunder skal milj vurderes, selvom de samme aktiviteter, foretaget af
landmanden, ikke skal milj vurderes, hvor forskellen her er, at landmandens drift ikke
d&r p nogen liste. "Landmanden kan forts tte uforstyrret, mens vi skal igennem en
omfattende proces, selvom avirkningen ofte er den samme"fort ller E. Tarpgaard og
forts tter:  "Jeg tror, hvis man havde forudset den her situation, & havde man raske
s rget for at indf re ere undtagelser eller lavet en mere nuanceret vurderingstilgang”. M.
Ramshev supplerer her, at problemet er, at bilagene fra Milj vurderingsloven kommer fra
EU-direktiverne, og at det derfor "bliver op ad bakke at ndre det".
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Derigennem stiller M. Ramshev oga sp rgsmalstegn ved, om det overhovedet er muligt
at ndre juraen, da man under alle omst ndigheder skal forholde sig til direktiverne.
Milj vurdering giver god mening, ar et projekt har negative pvirkninger. ~ "Men hvorar
er en klimagvirkning a v sentlig, at den bliver udslagsgivende - is r hvis den er positiv?
Og hvorar er en friholdelse af landskabet en v sentlig nok friholdelse af landskabet til, at
det udl ser milj vurderingspligt? Hvorar er en afv rgelse af landbrugsdriften v sentlig
nok til, at det udl ser milj vurderingspligt?" sprger M. Ramshev og ppeger, at disse
sp rgsmal ikke har entydige svar blandt milj faglige folk. Han forsdr derfor, at der til en
start b r v re tydeligere kriterier for, hvorar noget skal milj konsekvensvurderes.

| den sammenh ng mener M. Ramshev, at der mangler at blive taget stilling til, om klima-
lavbundsprojekter skal milj vurderes og i a fald hvorar. &dan som loven er formuleret
nu, nder han ikke n dvendigvis klima-lavbundsprojekter screeningspligtige, da MVL bilag
2 kun fasts tter, at det er projekter med varig opstuvning af vand eller ved ndring af
vandl b, at der er krav om screening. Dog pointerer S. Langvad, at Ikast-Brande Kommune
altid screener disse projekter.

| henhold til M. Ramshevs forslag om, at lave en overordnet adomadeplan, der
milj vurderes, i till g til oml gningsplanerne, ser han en ide i, at projekterne i h jere

grad milj screenes, da det bliver sv rt at komme udenom vurderingerne i EU-direktiverne.
Derudover foreligger det generelt adan, at "man oftere dr kritik for ikke at have
screenet projekter, der burde v re blevet screenet, end for at screene noget, der raske
ikke var n dvendigt" fort ller M. Ramshev. Dette h nger oga sammen med F. Elb ks
udtalelse om, "vi ra nok erkende, at vi i Danmark historisk set har v ret elendige til

at anvende undtagelsesbestemmelser, uanset om det handler om Milj vurderingsloven,
habitatdirektivet eller vandrammedirektivet”, hvorfor han oga klarg rer, at en "mindset-
ndring"er n dvendig for at g re mere brug af undtagelsesmulighederne.

R baggrund af disse perspektiver p undtagelse af milj vurdering, unders ges hern st
retspraksis i form af de afg relser, der er tru et af Milj - og F devareklagen vneti henhold
til at belyse gr nsen for n dvendigheden af milj vurdering ved naturprojekter med gr nne
formal.

10.3.1 Afgrelser fra Milj- og F devareklagen vnet om
milj vurdering

Udtagningen af lavbundsjorde skal som udgangspunkt, if lge loven, screenes og ofte
milj vurderes. Gr nsen for, hvorar disse milj vurderinger kan undtages, er ikke skarpt
de neret for lavbundsprojekter, hvorfor en konkretisering af afg relser fra tidligere
naturprojekter kan sk rpe denne gr nse.

For atd indblik i retspraksis, anvendes Milj - og F devareklagen vnets afg relsesportal,
hvorfra tidligere afg relser for klagesager omhandlende miljvurdering kan tilgs. |
relation til lavbundsprojekter og naturprojekter med gr nne forral, hvorom der er tru et
afg relse om milj vurdering, er tre klagesager blevet identi ceret. De tre sager omhandler
henholdsvis etableringen af et minimdomade, en plan om genopretning af adomader
og etableringen af en naturnationalpark. Disse sager vil blive gennemaget i det fIgende
for atd indblik i retspraksis, der er med til at skubbe til forstelsen af milj vurderinger

og deres n dvendighed i konkrete situationer.
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Afg relser af statslige projekter vil afslutningsvist oga belyses ud fra respondenternes
erfaringer og perspektiver.

Minizdonade i Aalborg Kommune

I november 2020 klagede Danmarks Naturfredningsforening til Milj - og F devareklagen vnet
over Aalborg Kommunes afg relse om, at etableringen af et miniadomade ikke var om-
fattet af milj vurderingspligt. Klagen blev ikke taget til f Ige, og afg relsen blev begrundet
med henvisning til Milj vurderingsloven 8 21, jf. § 49, stk. 1, og at disse arealer ikke er
omfattet af § 25-tilladelse.

@ledes henviste Milj -og F devareklagen vnet til, at Aalborg Kommune gennem scree-
ningsafg relsen havde taget h jde for projektets sandsynlige indvirkninger p milj et, og

at disse ikke ville v re v sentlige nok til en milj vurderingspligt.

Sagen vedr rte konkret etableringen af et minimdomeide p knap 1 hektar som en del af et

st rre projekt. Minimdomadet blev anlagt med det forral at rense dr nvand for kv Istof

og fosfor. Projektomadet d kkede over et dr nomaide p 69 hektar, som efter projektets
gennemf relse blev udvidet til 85 hektar. Det knap 1 hektar store minimdomade blev
tilkoblet en pumpe, der forsyner omaidet med dr nvand, som videre ledes ud i Limfjorden.
Aalborg Kommune vurderede, at projektet ikke blev anlagt i et lavbundsomade, hvorfor
det ikke var indbefattet af Vandl bsloven §46 a, mens klageberettigede havde tilkendegivet
modsat, og at etableringen af minimdomadet ikke ville bidrage til, at omadet opaede

god Kkologisk tilstand grundet dets st rrelse.

Grundlaget for Aalborg Kommunes afg relse om at fritage projektet for en milj vurdering
blev truet p baggrund af en screening, hvor det blev vurderet, at etableringen
ikke ville pvirke miljet v sentligt, jf. kriterierne i Milj vurderingslovens bilag 6.
Milj - og F devareklagen vnet fandt p den baggrund ikke grundlag for at tilsides tte
kommunens vurdering, og udtalte, at "etablering og drift af minigdomadet ikke vil
medf re v sentlige indvirkninger a milj et, og dermed ikke udl ser krav om udarbejdelse
af en milj konsekvensrapport". N vnet bem rkede dog, at det ikke havde kompetence til
at tage stilling til, hvorvidt etableringen af minimdomadet var hensigtsm ssig. (Milj -

og F devareklagen vnet, 2020)

Plan om genopretning af adomader i Aalborg kommune

I juli 2012 traf Milj - og F devareklagen vnet afg relse i en sag omhandlende vedtagelsen
af et kommuneplantill g, som genoprettede to lavbundsarealer til adomader for at
reducere udledningen af kv Istof i vandmilj et. Udtagningsarealet bestod af 9 hektar,
hvortil de klageberettigede redegjorde for, at arealerne ikke var udpeget til udtagning
i kommuneplanen, og at kommunen i denne sammenh ng ikke havde vurderet det
n dvendigt at udarbejde en milj vurdering af projektet.

De klageberettigede redegjorde for, at kommuneplantill gget ikke havde taget h jde
for Tyvedalgr ftens vandplanindsats, samt at der forekom risiko for overlb fra s er og
adomader, avel som oversv mmelse af naboarealer, hvilket muligvis kunne forurene
vandmilj et - aspekter, de vurderede ikke var taget h jde for i milj screeningen af planen.
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Slutteligt redegjorde de klageberettigede oga for, at etableringen af adomader ville
kunne begr nse adgangen til ndring af husdyrbrug i omadet.

Forud for vedtagelsen af planforslaget havde kommunen udarbejdet en milj screening i
henhold til Milj vurderingsloven og havde herigennem vurderet en r kke milj parametre,
hvoraf det blev vurderet, at indvirkningen ikke var v sentlig, hvorfor planen ikke var
omfattet af en milj vurdering. Afgrelsen fra Milj- og F devareklagen vnet | gger
dog vgt p, at de ikke fandt behov for at ndre kommunens vurdering i forhold

til gennemfrelsen af en milj vurdering, da planforslaget ikke medfrte en v sentlig
ndring af milj et, og at det er to mindre udpegede lavbundsarealer, klagen omhandlede.
Milj - og F devareklagen vnet gav dermed ikke medhold i klagen, hvorfor Aalborg
Kommune ikke skulle udarbejde en milj vurdering for kommuneplantill gget.(Milj - og

F devareklagen vnet, 2012)

@ledes argumenteredes der for, at kommuneplantill gget ikke var n dvendigt at
milj vurdere for, da planen ikke ville ndre p miljet. Samtidigt | ses der oga af

afg relsen, at de to lavbundsarealer vil best af mindre udtagningsprojekter, som ikke
er omfattet af MVL bilag 1.

Nationalpark Gribskov

I juni 2023 traf Milj- og F devareklagenvnet afgrelse omkring fritagelse af
milj vurdering i forbindelse med etableringen af Nationalpark Gribskov, hvoraf det blev
vurderet, at projektet ikke var omfattet krav om milj vurdering efter MVL bilag 1.
Afg relsen blev truet p baggrund af Miljvurderingslovens 8§ 21, jf. § 49, stk. 1.
hvorfor Milj - og F devareklagen vnet ikke gav medhold til klagen, da projektet havde
gennemget en milj screening, hvor de sandsynlige indvirkninger p milj et ikke blev
afgjort som v sentlige.

Sagen vedr rte etableringen af en ny 1300 hektar naturnationalpark - Nationalpark Gribs-
kov - som skal etableres p et eksisterende Natura 2000-, habitats- og fuglebeskyttelses-
omade i Gribskov og Hiller d Kommune med Milj styrelsen som myndighedsansvarlig.
Gennemfrslen af projektet ville medfre, at der etableres vildthegn omkring national-
parken, indf rslen af biodiversitetsfremmende tiltag i omadet, genopretning af naturlig
hydrologi samt uds tning af st rre plante dende pattedyr m.m. Under ans gningen af
projektet har Naturstyrelsen udarbejdet en v sentlighedsvurdering af projekts delelemen-
ter og dets potentielle pvirkning af alle naturtyper og arter.

De klageberettigede besir af foreningen, Fri Natur, samt lokale beboere, som totalset
havde ti klagepunkter over etableringen, hvoraf to af punkterne redegrer for, at
screeningsafg relsen og v sentlighedsvurderingen har et adant omfang, at de vurderede,
at der burde have v ret udarbejdet en konsekvens- og milj vurdering samt, at projektet
bestr af en plan, hvorfor der oga burde have v ret udarbejdet en milj vurdering af denne

jf. Milj vurderingslovens §8, stk. 1, nr. 2. Af klagen fremkommer det oga, at etableringen
af naturnationalparken vil pvirke adskillige truede dyre- og plantearter, da gennemf rslen
vil ndre omaidets karakter hde under udarbejdelsen af projektet avel som permanent
efter, hvorfor der stilles sp rgsmlstegn ved den undtagede milj vurdering.
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Milj styrelsens grundlag for at fritage projektet fra en milj vurdering bygger p, at de
anser, at projektet ikke medf rer en v sentlig pvirkning af milj et, baseret p kriterierne i

Milj vurderingslovens bilag 6, som der blev taget h jde for under screeningen af projektet.
Milj - og F devareklagen vnet nder derfor, at der ikke er begrundelse for at omg re
Milj styrelsens vurdering, da Milj styrelsen bl.a. i tilstr kkeligt omfang har sikret, at
Natura 2000-omader ikke pvirkes. Dog itales ttes det i afg relsen, hvorvidt der skulle
have v ret udarbejdet en screening af planen, hvoraf "Milj - og F devareklagen vnet
nder, at der er tale om et konkret projekt, der er omfattet af Milj vurderingslovens bilag
2, punkt 10 g, og aledes omfattet af Milj vurderingslovens § 21 og dermed ikke en plan
omfattet af Milj vurderingslovens § 8" (Milj - og F devareklagen vnet, 2023).

Dermed afgjorde Milj - og F devareklagetn vnet, at etableringen af nationalparken var
et konkret projekt og ikke en plan, der er omfattet af en milj vurdering efter MVL §8.

L. Krnv fortller, at der fr i tiden var en konsensus om, at statens beslutninger, og
herunder planer, ikke skulle miljvurderes. | takt med tiden har denne opfattelse dog
ndret sig, hvorfor hun argumenterer for, at retspraksis ndrer sig med tiden. Flere
af respondeterne peger dertil p, at milj vurderinger kun bliver mere omfattende og
oftere forekommende - noget, der derfor kan stille sp rgsmalstegn ved Naturnationalpark
Gribskovs milj vurderingsfritagelse af projektet.

Vedtagelsen af Naturnationalpark Gribskov er politisk bestemt i 2020. Et ertal i folke-
tinget vedtog, at der skulle etableres 15 naturnationalparker, hvoraf Naturnationalpark
Gribskov og Fussing var de frste til at blive vedtaget herefter. Fussing Naturnational-
park har, tilsvarende med Gribskov, ikke det udarbejdet en milj vurdering af projektet,
p trods af dets arealst rrelse p 833 hektar. E. Tarpgaard har ikke kendskab til Naturna-
tionalpark Gribskov, men har kendskab til Fussing Nationalpark, hvoraf han argumenter
for, at etableringen af en naturnationalpark er indgribende for den eksisterende natur
bl.a. p grund af grave- og entrepren rarbejde. Herudover ppeger han, at det ikke er
til diskussion, om hvorvidt en naturnationalpark er godt for omadet. Han ser det som
en klar fordel for omadets natur, at de mindre indhegninger fjernes, og at der etableres
hedrsgr sning. E. Tarpgaard ser det dog oga "som lidt af en gde", at nogle projekter
skal milj vurderes, mens andre af denne st rrelse ikke skal - specielt ar det er statslige
projekter. | den sammenh ng har E. Tarpgaard oplevet, at den statslige VVM-myndighed
nogle gange vurderer, at Naturstyrelsens projekter ikke kr ver en milj vurdering, fordi
de vurderer, at'det er for skrt[...], hvorfor de k rer nogle projekter igennem uden de
helt store skyts" Han kan dog godt forst, hvis der er forskel p to identiske kommu-
nale projekter, da "det har noget at g re med, hvem den pg ldende kommune har som
adgiver, og hvor modige de er. F.eks. hvis en kommune laver adonadeprojekter og de
a sp rger enadgivende virksomhed, om der skal laves milj vurdering p det, jamen, a
skal der det, og & g r de det" forklarer han og uddyber, at denne tilgang kan medfre,
at n sten identiske projekter kan have forskellige udfald i forhold til, om der skal laves
milj vurderinger eller ej, afh ngigt af om kommunen hyrer ekstern adgivning, eller g r
det internt i kommunen. S. Langvad kan berette om, at Ikast-Brande Kommune g r brug
af ekstern adgivning til de ejendomsm ssige og tekniske forunders gelser, men grundet
tidspresset og m ngden af mindre projekter, er kommunen begyndt at overveje"at det er
noget, vi raske selv skal g re, fremfor at have enadgiver g"
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Afg relserne om ovensiende projekters fritagelse for milj vurdering belyser centrale sp rgs-
mal om fortolkningen og anvendelsen af Milj vurderingsloven. Dog er milj vurderinger
ikke statiske, og L. K rn v peger p, at forsielsen ytter sig hele tiden. Dertil mener hun

s rdeles, at der med tiden"er en st rre og strre forgtelse for, hvad der er omfattet af
loven, og hvad der ikke er omfattet’ Denne forsielse ytter sig med afg relser, hvor F.
Elb k ppeger, at der nogle gange sker "kvantespring".

R baggrund af ovenstende afg relser fra Milj - og F deklagen vnet, viser praksis for
undtagelse af milj vurdering, at sm projekter uden v sentlig milj pvirkning - f.eks.
minigadomader eller lavbundsarealer uden srlige naturvrdier - kan fritages. Dog

kr ves en grundig dokumentation og screening for at vurdere, om milj pvirkningen er
tilstr kkelig lav.

Der forekommer i praksis eksempler p forhold, som vurderes ikke at skulle milj vurderes,
fordi de ikke har en "v sentlig pvirkning af milj et", selvom de ndrer miljet i et
eksisterende Natura 2000-, habitats- og fuglebeskyttelsesomade. Dette kunne tyde p, at
projekter godt kan undtages, hvis det sikres, at disse beskyttede omader og arter ikke
skades v sentligt, hvilket ikke fremgr af Milj vurderingsloven.

M. Ramshev ppeger, at kravet om milj vurdering af lavbundsprojekter er relativt nyt,
hvorfor det er et omade, “"hvor vi stadig er i gang med at tilegne en holdning til det
i milj vurderingsverdenen" . Dette kan vre en medvirkendearsag til den betydelige
variation i, hvilke projekter, der underl gges milj vurdering, og hvilke, der ikke gr.

Opsamling

De v sentligste udfordringer ved miljvurdering af lavbundsprojekter i henhold til
VVM-reglerne og deres betydning for udtagningsindsatsen frem mod 2030, er belyst
gennem respondenters erfaring og viden samt retspraksis ved Milj - og F deklagen vnets
afg relser. Overordnet er milj vurderingsprocessen et centralt v rktj til at sikre, at
projekter gennemf res under beh rig hensyntagen til milj - og naturinteresser. Samtidig
udg r processen imidlertid en praktisk barriere, idet den kan medfre forsinkelser og
administrative udfordringer i implementeringen af projekterne.

Udfordringer

Milj vurderingsprocessen ved lavbundsprojekter er pr get af betydelig kompleksitet og
praktiske barrierer, som g r det vanskeligt at realisere de politiske ambitioner i tide og
inden for ressourcem ssige rammer i forhold til konomi og bemanding.

Regulatorisk kompleksitet og uklarhed: Milj vurderingsloven er en horisontal
regulering med baggrund i ere EU-direktiver (VVM, habitat, vandramme), hvilket g r
processen teknisk kr vende og vanskelig at navigere i. Staten og styrelserne peger B,
hvordan det b r g res, men ikke hvordan man konkret g r - hvilket skaber usikkerhed og

f rer til stor variation i fremgangsmder.
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Overbelastede sagsbehandlere ogadgivere samt lange sagsbehandlingstider:

Rdgivere er overbebyrdede, SGAV er en askehals med ophobede sager, og der er for
d sagsbehandlere, hvilket forsinker projektgodkendelsen af vand- og klimaprojekter samt

screeningsafg relser og myndighedsgodkendelser angende milj vurderingen. Derudover
tr kker feltunders gelser ud (f.eks. optlling af bilag IV-arter), hvilket forsinker

milj vurderingsprocessen yderligere.

TidsfIsomme og konomisk skr belige projekter: Sm lavbundsprojekter har
ikke konomi til at bre de store omkostninger ved tidlige milj vurderinger, da der i

den 'proaktive’ model imidlertid er ere faktorer, som skal miljvurderes, og desuden
har usikkerheder i forhold til lodsejeres frivillige deltagelse. Mange milj vurderinger
udarbejdes derfor sent i processen - hvilket skaber risiko for stopklodser, klager og nye krav
p afg relsestidspunktet, hvorfor milj vurderingen ikke bliver et aktivt beslutnignsredskab

for udarbejdelsen af projektet.

Manglende standardisering og retssikkerhed: Identiske projekter behandles forskel-
ligt afh ngig af adgiver eller myndighed, og der er ikke klare kriterier for, hvorar lav-
bundsprojekter skal milj vurderes. Usikkerheden i hvorar milj vurderinger kan undlades,
og hvad deres omfang skal v re, kan skabe modvilje og h mme fremdrift, ar praktikere
allerede laver samlede og | bede vurderinger af projektets konsekvenser p milj hensyn.

Kon ikter mellem hensyn og praksis: Lavbundsprojekter kan ofte kr ve diskretion

i forhold til lodsejere, hvilket g r det vanskeligt at gennemf re tidlige o entlige h ringer
og derved en 'proaktiv' model. Mr v rdifuld natur allerede ndes p det givne areal,
opgives projekterne ofte helt, fordi det ber rer vandramme- og habitatdirektivet - hvilket
er paradoksalt, da ralet netop er at fremme natur og klima. Dertil kommer oga, at det,

i forbindelse med den gr nne trepart, er alle lavbundsjorde i Danmark, der skal udtages,
hvilket g r, at lavbundsindsatsen som udgangspunkt er fastlagt i forhold til beliggenhed,
hvorfor der p sigt ikke er "ad"til at opgive 10-15% af lavbundsprojekterne i kommunerne
som hidtil.

Milj vurdering som proces snarere end v rkt j: | praksis er milj hensyn ofte al-
lerede indarbejdet | bende, men fordi formelle milj vurderinger f rst gennemf res sent i
udtagningsprocessen, fungerer milj vurderingen ofte mere som en forsinkende procedure
end et beslutningsredskab.

Muligheder

R trods af udfordringerne rummer praksis oga konkrete potentialer og strategiske greb,
som kan bidrage til en e ktivisering af milj vurderingsprocessen.

Fleksibel projektudformning og screening: Ved at tilpasse projekter, a de holder
sig til screeninger, frem for fulde milj vurderinger, kan der spares tid og omkostninger
- dog uden at omg reglerne. Der kan oga fokuseres p v sentlige milj pvirkninger i
afgr nsningsnotater, frem for hele kataloget af vurderingskriterier.
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Overordnet planl gning og strategisk milj vurdering: En national eller kommunal,
milj vurderet plan for adomader og lavbundsprojekter kan skabe klarhed og retning. Mdr
de overordnede hensyn er vurderet tidligt, kan konkrete projekter ralrettes lokale forhold
og indvirkninger - og milj screenes snarere end fuldt milj vurderes. Dette skaber hde
e ektivisering og retssikkerhed.

Styrket faglig og organisatorisk kapacitet: Samordning af procedurer, digitalisering,

Al og klare vejledninger kan letteadgivernes arbejdspres og sikre en mere ensartet praksis.
Myndighedsansvaret kan med fordel centreres et sted, a ans gere ikke skal koordinere
mellem forskellige instanser.

Brug af undtagelsesmuligheder og 8§ 4, stk. 4: Hvor der allerede foreligger
solide faglige vurderinger, og projektet samlet set har positive konsekvenser, kan
der argumenteres for undtagelser fra miljvurderingspligten. Det krver dog en
mentalitets ndring i den danske forvaltning, der historisk har undladt at benytte
undtagelsesbestemmelser.

Dialog og parallel vurdering (\gammeldags rade"): Erfaringerne fra tidligere
praksis viser, at |bende vurderinger og tt dialog med kommunen kan sikre
hurtigere myndighedsbehandling og tilladelser uden n dvendigvis at gennemfre en fuld
milj konsekvensvurdering. Det foruds tter dog tillid, faglighed og lokal opbakning - og at
projekterne faktisk vurderes til at forbedre de eksisterende milj forhold.

Herigennem peges der samlet set p, at milj vurdering er en vigtig, men h mmende
faktor for tempoet i udtagning af lavbundsjorder. For at im dekomme klimaralene frem
mod 2030 er der behov for afklaring og ensretning i praksis, herunder klare retningslinjer
for afgr nsning, vurdering og undtagelser. Milj vurdering kan derigennem oga forss
forskelligt alt efter, om den betragtes juridisk, teoretisk eller praktisk. Juridisk er det en
proces med faste kriterier for projekter opf rti bilag 1, der skal sikre milj hensyn. Teoretisk
ses den som et beslutningsredskab til at pvirke projektudformning- og beslutninger,
mens den i praksis indeb rer, at milj hensyn - mere uformelt - t nkes ind tidligt, fr
projektet konkretiseres i henhold til MVL afsnit Ill. For at nde mere konkrete | sninger til
optimeringen af milj vurderingsprocessen er det essentielt at sammenstille den praktiske,
juridiske og teoretiske erfaring for at vurdere, hvor der er udfordringer, som kan undges
eller minimeres.
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Tentativ vurdering af

regulering, teori og praksis

De to forrige kapitler har belyst de lovgivningsm ssige rammer for milj vurderingsprocessen
0g dennes kontekst i forhold til implementering i den vrige proces for udtagningen af lav-
bundsjorde, hvortil eksperter og fagfolk er blevet anvendt til at berette om udfordringerne,
n dvendigheden og omfanget af milj vurderinger. Derfor vil dette kapitel sammenkoble
den tilegnet viden fra kapitel 9 og 10 i en tentativ vurdering, der har til formal at under-
strege, diskutere og vurdere flgende emner i henhold til milj vurderingsprocessen:

~ Udfordringer i lovgivning.

~ Kon ikter mellem lov og praksis.

" Ressourcer, tid og konomi.

" Systemiske paradokser og dilemmaer.

Dette g res med henblik p at fremh ve konklusionerne, der skal danne grundlaget for
besvarelsen af problemformuleringen.

11.1 Udfordringer i lovgivning

I lavbundsprojekter, hvor kulstofrig lavbundsjord udtages af landbrugsdriften med henblik
p at henlgge jorden til det, den var fr, for at reducere CO »-udledningen, kan
det undre, at disse projekter som minimum skal milj screenes - med sandsynlighed
for en milj vurdering. Den tidsm ssige udstr kning for en milj vurdering betyder, at
lavbundsjorder forts tter med at udlede store m ngder CO », mens de stadig opdyrkes.
Samtidig stiger indholdet af kv Istof og fosfor bde i landbrugsjorden og i vandl bene.
Derfor kan man argumentere for, at selve milj vurderingen modarbejder lovens forml om
at fremme milj beskyttelse og -integration.

Dertil opstilles der i Milj vurderingsloven en undtagelsesparagraf i MVL § 4, stk. 4, der
angiver, at projekter, som opfylder lovens formal, kan fritages fra en milj vurdering ved

i stedet at undergive en tilladelse til projektet p baggrund af en vurdering af projektets
sandsynlige indvirkninger p milj et, ar en milj vurdering vil skade projektets forral.

Dog fremgr det ikke, hvordan denne vurdering af sandsynlige indvirkninger adskiller sig
fra en reel milj screening eller milj vurdering, samt hvorvidt projekter med gr nne forral

af hensyn til klimaet kan fritages. Derfor kan der argumenteres for, at der er et behov
for en udspeci ceret vejledning til lavbundsindsatsen i henhold til de g ldende regler i
Milj vurderingsloven, som ekspertgruppen i 2023 oga anbefalede i deres afrapportering
om udtagningen af lavbundsjorde(Ekspertgruppe, 2023, s. 22).
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Endvidere kan der argumenteres for, at den tidsm ssige horisont for udtagningen af de
140.000 hektar lavbundsjord inden 2030 kr ver en undtagelsesparagraf, som tilgodeser
gr nne projekter med klimaforral, herunder lavbundsprojekter, idet intentionen er at
give arealerne tilbage til naturen og dens naturlige tilstand.

Projekterne kan risikere at blive underlagt lokalplanpligt, fr de kan realiseres, og
derigennem vil lokalplanerne, uafh ngigt af projekterne, oga skulle milj vurderes, hvis
lokalplanen er omfattet af kriterierne i MVL bilag 1. Det kan forekomme un dvendigt
at skulle udfre ere miljvurderinger for at realisere lavbundsinsatsen, hvorfor der
peges p, at det ville vre hensigtsm ssigt at udarbejde en overordnet national eller
kommunal adomadeplan for oml gningerne, der skal milj vurderes i henhold til de
aktiviteter, der indgr i etableringen af adomader. Denne overordnede milj vurdering

af mdomadeplanen skal aledes g re, at vurderingerne i de konkrete lavbundsprojekter
kan fokuseres og afgr nses yderligere, hvortil projekterne umiddelbart kan "n jes"med at
blive screenet grundigere for de konkrete, stedsspeci kke konsekvenser. Desuden kan det
af MVL 8§19, stk. 3 tolkes, at projektejeren i sin ans gning af projektet kan tilrettel gge
sit projekt aledes, at det kan holdes til en screening ved, at projektets s rkender eller
"foranstaltninger, der pt nkes tru et for at undg eller forebygge, hvad der kunne have

v ret v sentlige skadelige indvirkninger p milj et" beskrives i ans gningen. Derigennem
I gger loven op til, at projekters udformning og placering kan tilrettel gges p en
adan mde, at projektet undgr at blive omfattet af lovens bilag 1. Dog ma der oga

s ttes sp rgsmlstegn ved, hvor meget lavbundsprojekternes udformning og placering
kan ndres, da lavbundsjorden ikke er ytbar.

Der opstr aledes oga en udfordring i, at begrebet "lavbundsprojekt'ikke optr der

i Milj vurderingsloven, hvorigennem der eftersp rges en konkret stillingtagen til, om
lavbundsprojekter - og s rligt dem med klimaforral - skal milj vurderes, og i a fald,
hvorar? Det er projekternes aktiviteter, der afg r, hvorvidt projektet er screeningspligtigt
eller milj vurderingspligtigt i henhold til MVL bilag 1 og 2. Derfor ses der et behov for
en standardiseret vejledning til lovgivningen, som angiver tydelige kriterier for, hvorar
lavbundsprojekter er omfattet af milj vurdering, idet der mangler entydige svar p
flgende sp rgsrmal:

" Hvorar er en positiv klimapvirkning a v sentlig, at den bliver udslagsgivende i
en afg relse?

~ Hvorar er en oml gning fra intensiv anvendelse til ikke-anvendelse (naturbaseret
anvendelse) a indgribende, at den ndrer arealanvendelsen i et omfang, der kr ver
en milj vurdering?

" Hvorar er en ndring eller begr nsning af landbrugsdriften a v sentlig, at den
medf rer milj vurderingspligt?

Uklarheden er dog ikke stor, ar lavbundsprojekterne er i berring med vandlb,
bilag IV-arter og 8 3-natur, idet disse projekter derigennem er underlagt vurderinger
i henhold til vandramme- og habitatdirektivet, som under alle omst ndigheder er
n dvendige at forholde sig til i medfr af de EU-retlige forpligtelser. Derfor fasts tter
Milj vurderingsloven oga muligheden for samordnede og f lles procedurer for projekter,
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der skal igennem ere vurderinger, hvilket kan ses som en lovgivningsm ssig optimering
af milj vurderingsprocessen. Herigennem argumenterer F. Elb k for, at det ikke er
selve milj vurderingen, der er omfattende, men at det er beskyttelsesreglerne i henhold
til vandramme- og habitatdirektivets vurderinger, som gr, at milj vurderingen bliver
omst ndig.

Endeligt angiver loven og den tilh rende vejledning ikke, at en milj screening skal
forholde sig til positive indvirkninger p milj et. Det er kun i forbindelse med selve

milj vurderingen, at retsforskrifterne udtrykker, at hde positive og negative indvirkninger

skal belyses i milj konsekvensrapporten. Men samtidig udtrykker loven heller ikke,
at positive indvirkninger ikke ma belyses i en screening. Det peger muligvis p, at
man i praksis kunne itales tte de gode indvirkninger i en screening for at fremh ve
n dvendigheden af projektets gennemf rsel og derved afgr nse milj vurderingens omfang.

11.2 Kon ikter mellem lov og praksis

Trods de lovgivningsm ssige optimeringsmuligheder af milj vurderingsprocessen i forhold
til samordnede og flles procedurer samt undtagelsesparagraen i MVL § 4, stk. 4, a

kon ikter dette stadig med praksis. Det skyldes, at lovgivningen blot angiver, hvordan
processenbr gres uden konkret at angive, hvordan processerfaktisk gres i praksis,
hvilket medf rer stor variation i fremgangsmaden og dermed oga udfaldet af forholdsvise

identiske projekter.

F. Elb k angiver, at det prim rt er den samordnede procedure, der bruges i praksis, hvor
vurderingerne i henhold til VVM,- habitat- og vandrammedirektivet k rer sidel bende
og koordineres afen kompetent myndighed. Dog kunne han oga fortlle, at dialogen
mellem myndighederne ikke n dvendigvis fungerer godt i praksis, men at det som regel
kun er en problematik ved statslige projekter, hvor dialogen foregr p tv rs af styrelser

og kommuner. | de kommunale projekter er det kommunen selv, der er myndighed i
disse vurderinger, og derfor er det heller ikke altid tydeligt, at processen krer efter
den samordnede procedure. Derudover beretter F. Elb k om, at undtagelserne under
de EU-retlige direktiver, herunder VVM,- habitat- og vandrammedirektivet, er tilt nkt

et meget sn vert anvendelsesomade, hvilket g r, at undtagelsesmuligheden i MVL § 4,
stk. 4 kun meget sjldent anvendes i praksis. Derigennem kan der argumenteres for,
at lovgivningens regulering for | sninger til at optimere milj vurderingsprocessen ikke
n dvendigvisdr sin berettigelse i praksis, da naturprojekter med gr nne formal af hensyn

til klimaet umiddelbart synes at vre et undtagelsestilf Ide, der kan fritages fra en
milj vurdering, idet lavbundsprojektets formal afspejler habitat- og vandrammedirektivets
formal. Dog peger L. Krnv g, at det ikke er givet, at et naturprojekt, der gavneret
aspekt i milj et, ikke samtidig kan have negative konsekvenser for et andet, hvorigennem
hun udtrykker en bekymring for, at lovens regulering for strategisk milj vurdering
af planer ikke anvendes p oml gningsplanerne i praksis. Disse oml gningsplaner er
blevet fritaget milj vurderingen, hvorfor det kan undre, at lavbundsprojekterne i den
grnne trepart ikke er undtaget samme milj vurdering, nu ar oml gningsplanerne
alligevel skal betragtes som konkrete projekter i MARS. Omvendt kan det ligeledes
undre, at oml gningsplanerne er fritaget milj vurderingen, ar praksis samtidig peger
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g, at en overordnet milj vurdering p nationalt eller kommunalt niveau - som netop
kunne have v ret integreret i oml gningsplanerne - ville have styrket muligheden for at
ralrette og afgr nse milj vurderingen af de enkelte lavbundsprojekter, og dermed gjort
processen mere smidig og e ektiv. Ydermere kunne undtagelsesmulighederne bruges til
naturprojekter med gr nne forral, som er screenet til ikke at have betydelige negative
konsekvenser p andet natur eller vurderes at have ere positive end negative milj m ssige
indvirkninger.

Endvidere kon ikter teorien om strategisk milj vurdering i den 'proaktive’ model med
den praktiske implementering af milj vurderingsprocessen, der prim rt foregr som en
sammenkobling mellem den 'parallelle’ og 'sene'’ model. Det skyldes, at der i praksis
tages hensyn til lodsejere og projektejer, bl.a. for at undg, at der investeres store
belb i en miljvurdering, fr der er sikkerhed for en tilstr kkelig lodsejerdeltagelse.
Samtidig handler det om at tilpasse milj vurderingen til den sociale virkelighed, hvor
projekterne ofte opfattes som indgreb i private ejendomme og derfor kan v re flsomme
for lodsejerne. Det kr ver diskretion i de tidlige faser - noget, som en tidlig milj vurdering
med o entlig hring kan komme i kon ikt med. Dermed er der dog heller ikke noget
forsagt i, at en national eller kommunal adomadeplan strategisk er blevet milj vurderet

af myndigheden selv, fr lavbundsindsatsen i oml gningsplanerne bliver til konkrete
projekter, som omfattes af bestemmelserne i MVL afsnit Ill.

| den forbindelse kan der argumenteres for, at der oga er en kon ikt mellem den teoretiske
og praktiske forsaelse af oml gningsplanerne, da begrebet "oml gningsplan”i teoretisk
forstand forsis som en plan, der aledes er omfattet af MVL afsnit Il, hvilket er en
antagelse med forbehold for, at begrebet "plan"ikke er de neret i Milj vurderingsloven

- modsat begrebet "projekt". | praksis forklarede L. Hvingel i kapitel 4.1 p side 29,
at oml gningsplanerne i virkeligheden er en lang r kke af projekter, der er indtegnet i
MARS. Derved opsr der et sammensurium i de nitionen af "oml gningsplan"og dermed

et sammenst d i opfattelsen af, hvorvidt der arbejdes p plan- eller projektniveau i den
gr nne trepart.

| og med at alle lavbundsjorde i Danmark skal udtages, kan der argumenteres for,
at lavbundsindsatsen allerede er fastlagt i form af, at lavbundsjorden ikke er ytbar,
hvorigennem der kan argumenteres for, at indsatsen er konkretiseret til projektniveau, da
lavbundsjorderne netop er kortlagte i landskabet.

Flere af lavbundsprojekterne kan dog kon ikte med de EU-retlige vandramme- og
habitatdirektiver, hvilket medfrer, at nogle af disse projekter i praksis ma opgives
helt, hvilket kan fremst paradoksalt, ar forralet med lavbundsprojekterne gennem
Klima-Lavbundsordningen og vand- og klimaprojekterne er at reducere udledningen af
drivhusgasser og skabe et bedre vandmilj. Derigennem taler dette paradoks for, at der
netop er behov for en stillingtagen til, hvorvidt lavbundsprojekter med disse formal skal
milj vurderes, og om de derigennem helt kan fritages med undtagelsesparagra en i MVL
8 4, stk. 4, som forlyder: "Et projekt omfattet af bilag 1 eller 2 kan i undtagelsestilf Ide
helt eller delvis fritages fra lovens bestemmelser om milj vurderinghvis dette vil skade
formlet med projektet , forudsat at lovens forral, jf. 81, opfyldes".
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Desuden lader det til i praksis, at projekterne screenes, vurderes og forunders ges allerede
f r ans gningen til Klima-Lavbundsordningen eller vand- og klimaprojekterne, hvilket ikke

er sammenh ngende med den teoretiske proces, der er belyst i kapitel 9.1.1. Det skyldes, at
projekterne i det indledende arbejde skal v re hde konkrete og omkostningse ektive for at
blive godkendt i disse ordninger, hvorfor projektopstarten er meget ressourcekr vende for
projektejeren. Uformelt, har projekterne aledes v ret igennem en teknisk forunders gelse
med milj m ssige vurderinger og en screening, fr de er blevet godkendt som et vand- og
klimaprojekt eller klima-lavbundsprojekt, der efterf Igende skal igennem en formel teknisk
forunders gelse med milj vurderingsprocessen som hovedtema, fr en jordfordeling kan
pbegyndes. Derigennem virker det som spild af tid og ressourcer, at disse vurderinger
ikke er samment nkt og sammenstemt mere.

Disse forudgende og uformelle vurderinger af projektets milj hensyn og indvirkninger
p det eksisterende milj er en vsentlig del af fremgangsmden i praksis, hvor tt
dialog mellem kommunens fagfolk er med til at fremme den 'parallelle’ model i forhold
til milj vurderingens implementering i processen. Dette kan vre med til at sikre en
mere smidig myndighedsbehandling samt tilladelser uden at gennemf re projektet med en
fuld milj konsekvensvurdering, hvilket peger i retningen af en mere "gammeldags rade"at
gennemf re projekterne p. Her henvises der til, at mindre lavbundsprojekter, f rhen, ikke
blev milj vurderet, ar det kunne pvises, at der ikke ville v re klager over projektet, og

ar der ikke var tvivl om, at projektet havde taget sine forbehold til milj hensyn. | dag ses
der en tendens til, at ere "kedelige"naturprojekter udl ser en proces, hvor der skal tages
hensyn til ere aspekter, selvom der i realiteten ikke er v sentlige milj hensyn at tage.
Derfor kan der argumenteres for, at der er n dt til at v re en accept af den gammeldags
fremgangsmde, hvis 2030-rals tningen om udtagning af 140.000 hektar lavbundsjord
skal as. Dog er den gammeldags fremgangsrade ikke anbefalesv rdig blandt eksperterne,
da maden er risikobetonet og foruds tter fuld tillid, faglighed og lokal opbakning, da bare
en klage ville kunne v Ite et helt projekt.

11.3 Ressourcer, tid og konomi

Milj vurderinger er tidskr vende og omkostningstunge at udf re, men meget af arbejdet
bag er ndvendigt for at sikre gode miljforhold og leve op til EU-reguleringerne.
Afvejningen mellem hvorar og af hvem milj vurderinger udfres, samt omfanget af
dem, er en kompleks og individuel afvejning ud fra projektets placering, ejer og mulige
konsekvenser. Herigennem er det oga forskelligt, hvad der kan optimere eller bremse
udtagningen af lavbundsjorde.

Er projektejer en privat lodsejer, vil det v re for omkostningstungt for dem at lave en
‘proaktiv’ milj vurdering i forhold til projektets placering og dets mulige beslutninger.
Deres projekter vil oftest have en velde neret afgr nsning med et konkret forral, hvori-
gennem en 'proaktiv' model ville kunne bremse projektet og g re det mere omst ndigt.
Dette vil overordnet g re projektet dyrere for projektejeren atd gennemf rt, samtidigt
med at de konomiske ressourcer anvendes, fr de reelt ved, om det bliver tilladt ved
myndighederne, om der er politisk eller lokal opbakning, og endelig om en milj vurdering
af projektet er n dvendigt.
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Modsat kan 'proaktive’ milj vurderinger v re fordelagtige for kommunale projekter, da
der som regel udl ses lokalplanpligt ved st rre ndringer i det eksisterende milj og herun-
der arealanvendelsen. Herigennem peger nogle eksperter p, at en overordnet, milj vurderet
plan ville kunne e ektivisere udtagningsprocessen, da kommunerne kan milj vurdere de
overordnede konsekvenser af lavbundsindsatsen i de pg [dende kommuner, og derigen-
nem optimere milj vurderingsprocessen for de konkrete lavbundsprojekter ved et ralrettet
fokus p de lokale forhold, der f.eks skal tages hensyn til i driftsfasen. Herefter vil milj konse-
kvensvurderingerne af projekterne v re mindre omst ndige og kun omhandle de lokale
konsekvenser og sma justeringer i projektrealiseringen.

Dog er den 'proaktive’ | sning problematisk atd implementeret i den gr nne trepart,
eftersom oml gningsplanerne ikke skal milj vurderes og allerede skal principvedtages i
udgangen af 2025, hvorfor en overordnet adomadeplan skulle v re indt nkt tidligere,

fr projekterne blev udpeget i MARS eller sidel bende hermed. Herigennem peger ere
eksperter p, at det ikke er muligt at lave gode overordnede milj vurderinger af alle planer
fr denne deadline i udgangen af 2025, hvorfor milj vurderingspligtige projekter vild en
mere omfattende milj vurdering senere.

Desuden vil de tidlige milj vurderinger, grundet omfanget, tiden og ressourcerne, ha-
ve kr vet, at planl gningen for den gr nne trepart skulle milj vurderes og derved blev
pbegyndt f r principvedtagelsen.

Denne gede arbejdsm ngde ville dog v re problematisk for kommunerne, da de i forvejen
er pressede i forhold til udpegningen og indtegningen af omaider i MARS inden 2026. Dette
g Ider dog oga for Naturstyrelsen, somdr deres screenings- og milj vurderingsafg relser
fra SGAV - der p nuv rende tidspunkt har cirka tars ventetid p myndighedsbehandling

Udarbejdelse af milj vurderinger er heller ikke uden omkostninger. Eksperter ansr
udgifterne til mellem 100.000 og 500.000 kr. afh ngig af planens omfang. Dertil
kommer, at planernes milj vurdering skal nansieres af kommunerne eller Naturstyrelsen,
mens projekternes milj vurdering i princippet er projektejernes udgift. Dette rejser
dog sprgsml om, hvordan kommunerne skal kunne nansiere et a stort antal
milj vurderinger - lde af projekter og potentielt oga planer - stligt ar f.eks. Ikast-
Brande Kommune og Limfjordssekretariatet peger g, at der ikke ndes mange private
lodsejerprojekter med interesse i en oml gning p nuv rende tidspunkt. En strategisk
milj vurdering tidligere i processen ville derigennem kunne foarsage, at kommuner
og Naturstyrelsen skal hfte for en milj vurdering p bde plan- og projektniveau
for at kunne realisere udtagningen af lavbundsjorde gennem Klima-Lavbundsordningen
eller vand- og klimaprojekter. Dette kan hurtigt blive omkostningstungt, og s rligt ar
myndighedsbehandlingen i en milj vurdering oga er en dyr post for Naturstyrelsens
projekter. Det vil dermed vre hensigtsm ssigt, at nansieringen stttes gennem
Danmarks Gr nne Arealfond - dog vil dette kunne resultere i, at SGAVs strategiske
jordopk b bliver bremset, da denne fond ikke har ubegr nsede midler.

Ressourcerne, der bruges p at udarbejde milj vurderinger af konkrete lavbundsprojekter,
vurderes at kunne blive optimeret, hvis omfanget af milj vurderingerne afgr nses. Det
kan til dels g res ved, at screeningsafg relsen oga fokusere p de positive indvirkninger
fremfor kun at fokusere p de negative indvirkninger. Dette kan bevirke, at der allerede i
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screeningen foretages en afvejning af projektets samlede e ekt p milj et, der potentielt
kan afholde projektet fra en milj vurdering eller afgr nse indholdet i milj vurderingen

v sentligt. Dels kan omfanget af milj vurderingerne oga afgr nses ved, at der udarbejdes
en overordnet kommunal eller statslig sdomadeplan, som milj vurderes, der herefter
strategisk danner grundlag for de udpegede, konkrete lavbundsprojekter. Den 'proaktive’
milj vurdering af den overordnede adomeideplan skal dertil bevirke, at indholdet til
milj konsekvensrapporten i et konkret lavbundsprojekt afgr nses, aledes det kun er
de v sentlige og sandsynlige indvirkninger i driftsfasen af projektet, der belyses deri.
Derved kan omfanget af lavbundsprojekternes enkelte milj vurdering reduceres ved, at
det kun er lokale forhold, der tages i betragtning, mens de overordnede afvejninger af
henholdsvis projekternes klimaforral og indgreb i milj et er foretaget overordnet i forhold

til projekternes samlede e ekt.

Dog har milj vurderingerne lange afg relsesventetider, som kan bremse projekterne bety-
deligt. Specielt Naturstyrelsens projekter kan blive ramt af ventetid, fordi deres screeninger
og milj vurderinger skal afg res af SGAV, som oplever manglende bemanding i forhold til
myndighedsbehandling.

Flere eksperter peger oga p, at myndighedsgodkendelserne er noget af det mest tids-
kr vende, fordi projekterne skal v re relativt f rdigudarbejdede, fr de kan indsendes,
hvormed der ikke kan laves sidel bende arbejde i denne venteperiode, hvorfor myndig-
hedsbehandlingen bliver til en bremse for projekterne.

Dog ppeges det oga, at selve feltarbejdet i milj vurderingerne oga kan bremse projekter-
ne betydeligt, fordi unders gelserne af eksempelvis bilag IV-arter kun kan g res p speci-
kke tidspunkter paret, hvorfor der skal ventes p dennearstid, f r VVM-udarbejdelsen

kan forts tte.

En meget signi kant bremse ved milj vurderingerne er koblingen mellem sagsbehand-
lingstid og feltarbejde, da milj vurderingerne kan risikere ugyldighed, hvis tilstandene
i omadet har ndret sig siden ans gsningsperiodens igangs ttelse. Dette skyldes, at
afg relsen p milj vurderingen g lder fra den dag, afgrelsen blev tru et, hvilket be-
tyder, at nye bilag IV-arter kan v re kommet til i de 2-3ar, der er get fra feltarbejdets

udf rsel til afg relsen gives. Disse nye bilag IV-arter skal ligeledes unders ges og vurderes,
hvilket kan n dvendigg re en gentagelse af hele milj vurderingsprocessen.
Sagsbehandlingstiderne modarbejder dermed oga milj m ssige forbedringer, da sagsbe-
handlingen medf rer hde tidsm ssige og konomiske omkostninger, som kunne v re get

til andre milj initiativer, da det ofte er samme konomiske pulje, midlerne tr kkes fra.
Derudover vil lavbundsjordene i denne venteperiode oga have tid til at udlede mere CQ,
hvorigennem udtagningen af dem bliver over diggjort.

Herigennem kunne en kapacitetsfor gelse af arbejdsm ngden i de o entlige instanser
potentielt optimere udtagningsprocessen markant. Dette foruds tter imidlertid, at
kommuner og SGAV ans tter ere kvali cerede medarbejdere, hvilket medf rer gede

| nudgifter, som er n dvendige at budgettere for i instanserne.

Det er ikke kun omkostningstunge milj vurderinger, der kan tilbageholde lodsejerne fra
at opstarte egne projekter - det kan lige a vel vre det omst ndige bureaukrati, da
lodsejere skal leve op til samme projektejer-krav, som kommunen eller Naturstyrelsen.
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Dette betyder, at lodsejer skal adf re sig med eksperter, der kan vre behjlpelig i
forunders gelserne og juridisk forsielse, herunder at ans ge om og indhente tilladelser.
Derigennem overgr ere af opgaverne til instanser og virksomheder med medarbejdere,
der er dedikeret til disse opgaver.

Det omfattende bureaukrati og den lange ventetid kan oga h mme fremdriften i
projekterne, der er ejet af kommunen. Praktikere har erfaret, at usikkerhed, omkring
tidshorisonten og mulige ndringer som flge af milj vurderinger, kan skabe modvilje
blandt lodsejere. NMr milj vurderingen ndrer projektets udformning sent i forl bet
kan det risikeres, at lodsejere trkker sig, hvilket i vrste fald kan fre til, at
projektet m opgives af kommunen. Da tilskud desuden kun udbetales til realiserede
projekter, kan kommunen ikke & d kket deres afholdte omkostninger, hvis et projekt
m opgives undervejs, hvilket medf rer, at der ikke n dvendigvis er konomisk tryghed i
lavbundsprojekter for projektejerne, selvom forunders gelsen kan d kkes med tilskud.
Herigennem bidrager 'proaktive’ milj vurderinger oga til en konomisk risiko, hvis
projekterne ikke bliver realiseret. Ydermere peger ere kilder p, at der er en
tilbageholdenhed fra lodsejerne grundet den usikre konomiske fremtid i forhold til, hvilke
erstatninger de kand, men oga grundet de usikre mulige, fremtidige afgifter og tilskud,
da der endnu ikke er klarhed omkring fremtiden for al landbrugsdrift.

For at leve op til de miljm ssige standarder og skabe sammenh ngende projekter,
der ikke modarbejder andre planer eller nals tninger, er det mest hensigtsm ssigt at
have o entlige myndigheder som projektejere. Det skyldes, at de besidder erfaring i
at udarbejde | bende vurderinger og har de ndvendige ressourcer til at gennemfre
strre, sammenh ngende projekter. Dog kan det virke undvendigt at vand- og
klimaprojekter skal igennem en milj screening og en vurdering af udledningen af fosfor
og kv listof i vandmiljet, fr en overordnet projektgodkendelse af SGAV kan ds.
Efter godkendelsen skal projektet formodentlig igennem milj vurderingsprocessen, hvilket
kan synes overdrevet, ar projektet allerede har vret igennem ere vurderinger med
milj hensyn inden en SGAV-godkendelse og | bende bliver vurderet af projektejeren.
Foruden en potentiel milj vurdering skal projektet oga vurderes i henhold til vandramme-
og habitatdirektivet, afremt projektet er i berring med vand, beskyttet natur eller
dyrearter. Derfor kunne der potentielt optimeres ved, at disse vurderinger overordnet
samment nkes mere ved eventuelt at rykke milj vurderingsprocessen, aledes den ligger
i samme fase som de indledende vurderinger - men fr projektans gningen hos SGAV.
Derigennem ville den samordnede procedure kunne komme i spil, hvilket gr, at
alle disse vurderinger kan foretages sidel bende og vurderes samlet af en kompetent
myndighed - eksempelvis SGAV, idet de allerede skal godkende projektet til et vand-
og klimaprojekt. Dog ville det v re en konomisk belastning for mange af projekterne at
ytte milj vurderingen til tidligere i processen, qua det usikre grundlag for projekternes
realisering p dette tidspunkt i processen, hvorfor en undtagelse fraen eller ere af disse
vurderinger kunne eftersp rges. Det spids ndige ved de kommunale lavbundsprojekter er,
at der udarbejdes omfattende milj arbejde forud for at ans ge et projekt hos SGAV. M&r
der a ans ges om et projekt, betragter nogle lodsejere det derfor - dels med rette - som
om, at projektet jo allerede er milj vurderet, hvorfor milj konsekvensvurderinger kan f les
som en bureaukratiseret proces, der forl nger og fordyrer udtagningen.
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Dette rejser sp rgsmlet, om det kunne v re fordelagtigt med en overordnet vejledning,
der adresserer den paradoksale situation, hvor gennemf rslen afet projekt i princippet
kan kr ve to milj vurderinger - srligt ar e ektiv gennemf relse er afg rende for at

a de fastsatte rals tninger i trepartsaftalen. Alternativt kunne en generel undtagelse
fraen eller ere af vurderingerne bidrage til en mere smidig og e ektiv proces. En
anden optimeringsmulighed kunne vre at pbegynde vurderingerne allerede nu, hvor
konstellationen af de lokale treparter kunne udnyttes optimalt. B denne rmade kunne
kommunernes ekspertise bringes i samspil med Naturstyrelsens repr sentanters viden om
milj vurderinger samt de lokale naturorganisationers s rlige fokus p bevaringsv rdig
natur og identi ceringen af planer, der ratte foruds tte en mere indgende behandling
gennem en milj vurdering.

11.4 Systemiske paradokser og dilemmaer

Hele milj vurderingsprocessen af naturprojekter med grnne tiltag kan forekomme
paradoksal, da den kan modarbejde en forbedring af milj et, bde p kort og | ngere
sigt. Milj vurderingen i sig selv er en listebaseret, sort/hvid tilgang, hvor projekter enten
er p listen eller ikke, afh ngigt af projektets aktiviteter og st rrelse, hvorfor der hurtigt
kan opst dilemmaer med hvilke projekter, som er screening- og milj vurderingspligtige,
samt hvor meget disse projekter skal ndres for at undg disse pligter.

Et af disse paradokser opsr i, at landm ndene ikke skal have miljvurderet deres
landbrugsdrift, fordi det ikke sr p listen, men projektejeren skal som minimum
screene sit lavbundsprojekt for at tage dette intensive driftsareal ud og dermed minimere
udledningen af fosfor og kv Istof i vandmiljet. Projekterne kan endda oga blive
afvist, hvis de ikke lever op til e ektkravene i vand- og klimaprojekter, hvorigennem
landmandendr lov til at forts tte sin udledning. En forbedring af vandmilj et skal dermed

milj vurderes, men en fortsat forv rring skal ikke, grundet den rade vandrammedirektivet

er inkorporeret i lovgivningen - selvom direktivets egentlige formal er at beskytte og
forbedre vandkvaliteten gennem fastsatte kvalitetskrav af bde kemisk og fysisk karakter,
hvorfor forbedringsprojekter i princippet kunne undtages. Derfor kan det undre, at
lovgivningen har denne di erentiering.

Ligeledes skal der oga foretages en milj vurdering, hvis projekterne pvirker ramsar-
eller habitatsomader, hvor deres e ekt p disse omader skal unders ges, selvom denne
e ekt ville v re positiv i forhold til den nuv rende situation. Det skaber et dilemma i
forhold til, om projektejere nsker at lave projekter i disse omader, hvorfor der ikke vil
blive skabt den sammenh ngene natur, som trepartsaftalen har visioner om, hvorigennem
milj vurderingen p paradoksal vis modarbejder en bedre natur.

Lignende dilemmaer g r sig oga g ldende for omaider med forskellig natur og arter, da
loven ikke rangerer milj hensyn, hvorigennem et projekt kan blive meget komplekst, hvis
det forv rrer tilstanden foren bilag I1V-art, men samtidigt vil forbedre levevilrene for
ere andre bilag IV-arter. Herigennem kan milj vurderingen kr ve, at projektet ndrer

sig p en adan mde, at de potentielle forbedringer for mange andre arter og naturtyper
bliver nedjusteret og muligvis elimineret, fordi dette er i modstrid til et andet milj hensyn.
Derfor kan milj vurderinger sp nde ben for et overordnet bedre milj - specielt hvis det
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foregr i mere komplekse sammens tninger af natur, vand og bilag IV-arter, hvorfor disse
omader gerne undgs i vand- og klimaprojekter samt klima-lavbundsprojekter.

De projekter, der allerede er indtegnet i MARS, indikerer, at oml gningerne prim rt
kommer til at best af omader omdannet til permanent gr s. Dette giver god mening,
da permanent grs ikke skal milj vurderes og samtidig giver sttte til landmanden,
mens husdyr stadig kan gr sse der. | princippet kan lodsejerne, med dette tiltag, g re
udtagningen midlertidig og p sigt anvende arealet til landbrugsdrift igen, afremt dedr
tilladelse til dette. Permanent gr s bidrager dog ikke bem rkelsesv rdigt til mlet om
sammenh ngende natur og get biodiversitet udover, at det mindsker kv Istofudledningen
i vandmilj et i den periode, det er udtaget. Dette kan derfor vre en indikation p,
at aspekter ved de nuvrende st tteordninger modarbejder strre sammenh ngende
projekter, hvor individuel jordudtagning og miniadomader foretr kkes blandt lodsejere.

Det faktum, at vand- og klimaprojekter og Klima- lavbundsprojekter bruges som
de primre ordninger til at omlgge arealerne, giver konomisk mening grundet

st ttemulighederne og jordfordelingsv rkt jet. Dog har disse projekttyper intet krav om

en gning i skov eller biodiversitet, blot at de ikke ra forringe disse eksisterende forhold

- som p nuv rende tidspunkt er landbrugsdrift.

Projekttyperne er ikke ideelle skabeloner til at skabe bedre og mere sammenh ngende
natur i hele landet, da indbringelsen af for mange andre naturforhold kan gre, at
projekterne ikke accepteres grundet omkostningse ektiviteten. Det fremsir paradoksalt,
at projekter kan blive afvist hos SGAV med henvisning til, at de indeholder for mange
naturforhold, idet styrelsen - som er ansvarlig for implementeringen af ambitionerne under
Ministeriet for Grn Trepart - dermed risikerer at modarbejde mals tningen om mere
sammenh ngende natur og skov. Opbygningen af skabelonerne betyder herudover, at
hvis disse forhold skal samment nkes, a kan det kun v re o entlige myndigheder, der

er projektejer, da dette sjldent er forhold, private lodsejere - frivilligt - indt nker i
projekter.

Et andet paradoks ved vand- og klimaprojekter er den nyelige ndring i beregningsmeto-
den for potentiel fosfor- og kv Istofudledning, hvor praktikere oplever, at det er blevet let-
tere at opa godkendelse. Dette betyder, at ere projekter, der f r blev afvist af SGAV, nu
bliver godkendt med henvisning til de samme milj hensyn, som tidligere dannede grundlag
for afvisningen. Dette kan give anledning til antagelsen om, at der i h jere grad er tale om
en strategisk ndring med henblik p at opa de fastsatte rals tninger i trepartsaftalen,

end det handler om reelle naturhensyn. Der kan endvidere argumenteres for, at disse be-
regninger i det hele taget kan virke over dige, eftersom landm ndenes kv Istofudledning
forud for udtagningen, ikke blev milj vurderet og formodentlig var h jere. Derfor burde
alle projekter, der beviseligt udleder mindre end udgangspunktet, i princippet godkendes,
hvis rals tningen for 2030 skal realiseres rettidigt. Dette giver dog ikke n dvendigvis det
bedste resultat i forhold til en samlet biodivers natur, men metoden ville s nke arbejds-
m ngden foradgivere, projektejer og SGAV, hvis ere projekter kunne principgodkendes

p forhAnd.

Tidshorisonten for nals tningen i 2030 kan blive meget problematisk, ar det kommer til
vand- og klimaprojekters milj vurderingsproces, eftersom projekterne skal v re konkrete,
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screeningsgodkendte og unders ges for fosfor- og kv Istofudledning, fr de kan indsendes
til SGAV - og dermed d sttte. Efter godkendelse af projektans gningen hos SGAV
skal disse underg en jordfordeling, hvilket kan medf re markante ndringer i arealerne,
hvorfor det kan kr ves, at projektet gennemgr en milj vurdering for at sikre, at de nye
forhold tages i betragtning. De oprindelige vurderinger og screeninger, som blev udf rt
fr jordfordelingen, vil sandsynligvis v re utilstr kkelige, da projekternes karakter og
omfang kan ndre sig v sentligt som flge af jordfordelingsforhandlingerne. Derudover
bliver projekterne frst, efter jordfordelingsplanen, konkrete nok til, at projektet kan
milj vurderes p detailniveau af hensyn til de lokale forhold i miljet, der skal tages
hensyn til i en milj vurdering.

Jordfordelingsprocessen kan i princippet oga medfrer a vsentlige ndringer p
projektet, at der ikke I ngere leves op til projektkravene for et vand- og klimaprojekt,
hvilket kan kan foarsage, at projektet m opgives.

Herigennem kan de tidlige milj vurderinger vre svre at konkretisere, fr der er en
estimering af lodsejervilligheden, hvorfor disse forhold i princippet br v re unders gt,
fr et vand- og klimaprojekt anmodes om godkendelse ved SGAV.

Dette medfrer et omfattende arbejde, fr projekterne kan ans ges om hos SGAV,
hvilket desuden kan forl nge den samlede proces for realiseringen af lavbundsprojektet.
Derfor er der en poine i, at ans gningskravene hos SGAV enten ges eller reduceres
for at fremskynde den samlede udtagningsproces. Ved at ge ans gningskravene
kan bBde den ejendomsm ssige forunders gelse om klarl ggelse af lodsejervillighed
samt milj vurderingen fra den tekniske forunders gelse inkorporeres i denne fase,
hvorigennem disse forhold ikke er n dvendige at tage h jde for efter SGAVs godkendelse.
Omvendt kan ans gningskravene hos SGAV oga reduceres, aledes de indledende
screeningsunders gelser udskydes til selve forunders gelsen efter SGAVs godkendelse,
da projektet alligevel frst kan konkretiseres efter den ejendomsm ssige og tekniske
forunders gelse.

Alle kommuner har ikke n dvendigvis samme strategi til MARS, da nogle kommuner har
indtegnet bde afsluttede og igangv rende projekter, hvorimod andre ikke er pbegyndt
indtegningen endnu - selvom de har igangv rende projekter. Det kan tyde p, at nogle
kommuner har mere travilt, grundet den omst ndige, men n dvendige unders gelse,
der br ske, fr de kan tegne projekterne ind i MARS. Alle projekter, som tegnes
ind i MARS, burde vre velfunderede; hvor udtagningskonsulenterne har unders gt
lodsejeropbakningen, projektejerne har unders gt projektmulighederne for tilladelser eller
dispensationer fra andre myndigheder. Derigennem ville det v re fordelagtigt, hvis en
screening oga er udf rt, fr projektet tegnes ind i MARS.

Dette er ressourcekr vende opgaver, da hver kommune i gennemsnit skal udpege cirka
1.400 hektar inden december 2025, hvorfor det kan anskueligg res, at der i jeblikket
er et betydeligt tidspres og en hj arbejdsbelastning hos kommunerne. Realistisk set
vil kommunerne derved vre tidspressede i forhold til at 4 lavet de forberedende
arbejdsopgaver inden deadlinen i udgangen af 2025, hvis hver kommune foretager 4-9
projekterarligt - tilsvarende med lkast-Brande Kommune. Det er dog med forbehold for,
at ikke alle landets kommuner har mulighed for at udtage 1.400 hektar landbrugsareal.
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Ydermere vil sm projekter oga gre, at omfanget p 4-9 projekter heller ikke

n dvendigvis er nok til at a den gennemsnitlige kommunale andel p 1.400 hektar.
Tidspresset hos kommunerne kan dermed medfre, at alle projekter, indtegnet i MARS,
ikke vil v re konkrete og velfunderede, hvorfor der kan argumenteres for et h jere frafald af
projekter end de 10-15%, som blev opgivet i kommunerne fr trepartsaftalens vedtagelse.
De forhastede planer vil derfor kunne resultere i en modarbejdning af mals tningen,
hvor et overtal af omader skal udpeges for at muligg re udtagningen af 140.000 hektar
kulstofrig lavbundsjord grundet det h jere forventede frafald.

Indtegningen af projekterne i MARS kan oga skabe dilemmaer i forhold til at ende med en
bedre biodiversitet og god sammenh ngende natur i hele landet, fordi den korte deadline
ikke medf rer sammenstemte projekter, hvilket medfrer, at en overordnede kommunal
eller national adomadeplan for strre naturomader ikke ar at blive en mulighed.

Det kan derfor anskueligg res, at den overordnede ‘proaktive’ milj vurdering ikke er
en realistisk mulighed, hvilket bevirker, at milj vurderingerne p de enkelte projekter
bliver mere omfattende. Dette kan potentielt oga betyde, at arealoml gningen af hele
Danmark kommer til at foreg i etaper, hvoraf arealerne oml ggesd projekter ad gangen,
hvilket formentlig ikke resulterer i god sammenh ngende struktur, hvor biodiversitet og
naturtyper sammenstemmes p tv rs af arealer.

Denne tilgang til oml gningen indeb rer aledes en risiko for, at processen fremskyndes

p bekostning af grundighed, hvilket kan medf re, at projektejere alene gennemfrer de
absolut n dvendige tiltag. Dette kan resultere i, at arealer i praksis bliver Permanent
ekstensiveret - en tendens, som MARS-data per maj 2025 allerede indikerer, er under
udvikling.

Hele forralet med, at oml gningsplanerne ikke skal milj vurderes, er, at projekterne kan

a at blive registreret i MARS inden december 2025. Dette er dog ikke n dvendigvis
ensbetydende med, at de registrerede projekter ar at blive implementeret inden
2030, eftersom den manglende miljvurdering af planer resulterer i mere omfattende
milj vurderinger af projekterne, da de skal omfatte ere af de elementer, som en plans
milj vurdering ville kunne have klarlagt. Dette skaber igen et paradoks ved, at den
forhastede arbejdsgang i 2025 medf rer langsommere realisering i det senere arbejde, hvor
en strategisk milj vurdering af en overordnet plan, igen, kunne have v ret behj Ipelig med
dette problem. Herigennem lader det oga til, at begrundelsen for, at oml gningsplanerne
ikke milj vurderes, er, at de ikke er planer, men snarere udpegede projekter, hvilket
skaber et dilemma, da oml gningsplanerne samtidig bruges som begrundelse for, at der
ikke udarbejdes kommune- eller lokalplantill g - netop fordi oml gningsplanerne allerede
ndes. Dog kan der argumenteres for, at oml gningsplanerne er en uformel plan, som
derfor kon ikter med planhierakiets formelle rammer for etablering af projekter med
landskabs ndrende karakter. Derfor bruges oml gningsplanerne som en rade, hvorp
oml gningen kan komme hurtigt i gang, men der er stor risiko for, at det oga vil resultere i
store opbremsninger eller elimineringer af projekterne senere hen - medmindre der kommer
en undtagelse eller optimering de kommendear.
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Dog indeb rer en reduktion i omfanget af eller en undladelse af milj vurderinger en risiko
for, at projekterne prim rt tilpasses projektets mlopfyldelse frem for at identi cere de

I sninger, der samlet set gavner natur, biodiversitet og milj mest p kommunalt plan.
Udtagningen af lavbundsjorde indeb rer dermed et grundl ggende dilemma, idet en for-
hastet gennemf relse med begr nset inddragelse af milj vurderinger potentielt kan re-
ducere CO-udledningen e ektivt i den midlertidige periode, hvor projektet ellers er un-
derlagt en milj vurdering, men samtidig risikerer den minimale milj vurdering at tilsi-
des tte andre v sentlige milj - og naturhensyn. Derimod vil en langsom proces med e-
re milj vurderinger resultere i en fortsat CO »-udledning under milj vurderingsprocessen,
men med en mere sammenstemt og sammenh ngende natur, hvor der er bedre forhold for
biodiversitet og gode vandmilj er p lang sigt.

Dog vil et pessimistisk perspektiv til dette dilemma v re, at Danmark ikke har levet op til
nals tningerne siden vandrammedirektivets vedtagelse i 2000, hvorfor 2-5ar yderligere,
for en bedre overordnet planl gning, formentlig ikke ville g re den store milj m ssige
forskel. Derudover tyder meget g, at Danmark ikke ar 2030-rals tning om 70% CO -
reduktion, hvorfor en mere gennemfrt og samment nkt planl gning for den gr nne
trepart kunne v re mere fordelagtig for fremtiden - selvom dette vil bevirke en yderligere
forsinkelse.
Et mere optimistisk perspektiv tager udgangspunkt i, at den globale temperaturstigning
allerede har passeret 1,5 grader celsius, hvilket betyder, at enhver reduktion af CO
udledning har betydning. R den baggrund kan der argumenteres for, at udtagningen af
lavbundsjorde b r ske a hurtigt som muligt. Dette rejser imidlertid et valg for Danmark:
Skal indsatsen ralrettes en hurtig opfyldelse af den ambiti se tidsplan, eller br der i
stedet fokuseres p en langsigtet, national naturplanl gning, som balancerer ere hensyn
og i et mere multifunktionelt perspektiv, nu ar ambitionerne for arealanvendelsen i det
abne land er mange?
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Optimeringsmuligheder og

lgsningsforslag

Inden problemformuleringen bliver besvaret i en konklusion, vil dette kapitel samle
op p konkrete optimeringsmuligheder, der blev diskuteret og vurderet i det forrige
kapitel 11. Optimeringsmulighederne skal derigennem danne grundlaget for et bud p
et | sningsforslag til en samlet proces for udtagningen af lavbundsjorde, som skal fremme
realiseringsfasen frem mod 2030.

12.1 Optimeringsmuligheder i milj vurderingsprocessen

Optimeringsmulighederne tager udgangspunkt i milj vurderingsprocessen, hvor det forrige
kapitels sammenfatning af regulering og praksis har identi ceret essentielle udfordringer
mellem teori og praksis i henhold til, hvordan processen br vre og er i praksis.

Bemanding i sagsbehandling

Kapitel 11 fastlagde, at bemandingen til sagsbehandling af lavbundsprojekterne er presset,
hvorfor en gning i antallet af medarbejdere til sagsbehandling kan forkorte ventetiderne
p godkendelse af projekter. Dog kunne en reduktion i sagsbehandlingsopgaverne eller
omfanget af opgavel sningen oga behjlpe bemandingsproblemet. Dette g Ider bde i
ans gningen til SGAV og Milj styrelsen om henholdsvis at blive godkendt som et vand-
og klimaprojekt eller et klima-lavbundsprojekt, men oga i sagsbehandlingen under selve
milj vurderingsprocessen, hvor s rligt statslige projekter har lange ventetider hos SGAV.

Overordnet adormadeplan

Derudover blev det fastlagt, at en 'proaktiv' milj vurdering er et godt strategisk be-
slutningsv rkt j, hvis det anvendes rigtigt. Udfordringen er, at oml gningsplanerne ikke
milj vurderes, hvilket medf rer, at de enkelte lavbundsprojekter ikke samment nkes i en
helhedsorienteret planl gning, som derunder foarsager, at milj vurderingen af de enkelte
projekter risikerer at blive mere omfattende. En optimering af milj vurderingsprocessen
for lavbundsprojekter vil derigennem v re, at der i till g til kommuneplanerne udarbej-
des en overordnet kommunal eadomadeplan, som belyser mange af de aktiviteter, der
indgr i etableringen af adomader. Denne overordnet plan skal strategisk milj vurderes
med henblik g, at lavbundsprojekters positive og negative indvirkninger afvejes p et
overordnet niveau, hvor der aledes, p et kommunalt niveau, tages stilling til, hvilke
samlede indvirkninger, der er n dvendige at milj vurdere for. Den overordnet strategiske
milj vurdering skal derigennem fungere som en overordnet milj konsekvensvurdering af
lavbundsprojekter med klimaforral, der skal resulterer i et vejledende afgr nsningsnotat.
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Afgr nsningsnotat

| MVL 8§ 23 fastsds det, at den relevante VVM-myndighed afgiver udtalelse om krav til
oplysninger i milj konsekvensrapporten, hvilket skal forsis som et afgr nsningsnotat til
indholdet, der skal unders ges i rapporten. | denne forbindelse skal afgr nsningsnotatet
sendes i to ugers hring i o entligheden og blandt ber rte myndigheder. Ved i stedet
at udarbejde et overordnet afgr sningsnotat i tad med en overordnet milj vurderet
wdomadeplan, ville denne del af processen kunne optimeres. Det foruds tter dog, at det
vejledende afgr nsningsnotat afspejler afgr nsninger for forskellige scenarier i henhold
til, om lavbundsprojekter er i ber ring med vand, beskyttet natur, bilag IV-arter, alle tre
dele eller ingenting.

Disse forskellige afgr nsningsnotater er aledes en rade, hvorp der kan ops ttes tydelige
kriterier for hvilke pvirkninger, der er udslagsgivende nok til, at det br udlse en
milj vurdering. Herunder pt nkes det ligeledes, at de vejledende afgr nsningsnotater
forholder sig til: hvorar en omlgning af landbrugsarealet samt en ndring eller
begr nsning i landbrugsdriften skal udl se milj vurderingspligt, ar forralet er at etablere
klima-lavbundsprojekter eller vand- og klimaprojekter.

For at a mals tningen inden for 2030, m det dog anbefales, at disse oml gninger i
landbrugsarealet eller ndringer i landbrugsdriften ikke b r udl se milj vurderingspligt.

Hensigten med de overordnede, vejledende afgr sningsnotater er at reducere antallet
af lavbundsprojekter, der gennemgr en fuld milj vurdering. Ved at ops tte tydelige
kriterier for milj vurderingspligten af lavbundsprojekter p et overordnet niveau, er
det tanken at holde ere af projekterne til kun en milj screening. Det skyldes, at en
milj konsekvensvurdering af en overordnet kommunal adomadeplan for etableringen af
lavbundsprojekter kan bidrage til, at de konkrete lavbundsprojekter kan n jes med at blive
screenet for de lokale og konkrete forhold under driftsfasen. Implementeringen af projektets
indvirkninger i landskabet har netop v ret i betragtning p et overordnet niveau, hvorved

ere projekter kan holdes i en screening.

Positive indvirkninger i milj screening

| fors get p at holde ere lavbundsprojekter i en milj screening fremfor en milj vurdering,
vil det v re hensigtsm ssigt, at positive indvirkninger oga bliver belyst i en screening.
Screeningspligtige projekter skal unders ges i forhold til sandsynlige indvirkninger p
milj et, som herefter afgrer, om der er behov for en reel miljvurdering af de
v sentlige indvirkninger. Milj vurderingen unders ger dermed de sandsynlige, v sentlige
indvirkninger, hvortil MVL bilag 7, nr. 5 udspeci cerer, at disse v sentlige e ekter p
milj et ikke n dvendigvis beh ver vre negative indvirkninger, da projektets positive
virkninger oga skal beskrives i milj konsekvensrapporten.

Dermed fasts tter Milj vurderingsloven ikke nogen bestemmelse om, at milj screeningen
ikke oga ra belyse de positive indvirkninger. Valget om at belyse positive indvirkninger i
en screening kunne med fordel bidrage til, at projektets samlede e ekt allerede bliver
vurderet og afgjort i screeningen fremfor frst i milj vurderingen, hvilket sk nnes at
optimere milj vurderingsprocessen for lavbundsprojekter med klimaforral generelt.
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Gruppe 11

Undtagelseshjemmel

Endeligt fastlagde kapitel 11, at lovgivningens regulering for | sninger til at optimere
milj vurderingsprocessen ikke n dvendigvisdr sin berettigelse i praksis, da undtagelserne
under de EU-retlige direktiver, herunder VVM,- habitat og vandrammedirektivet, er
tilt nkt et meget sn vert anvendelsesomade, hvilket gr, at undtagelsesmuligheden i
MVL § 4, stk. 4 kun meget sjldent anvendes i praksis. Naturprojekter med gr nne
forral af hensyn til klimaet synes dog at v re et undtagelsestilf Ide, der kan fritages fra en
milj vurdering, idet lavbundsprojekters forral afspejler habitat- og vandrammedirektivets
forral om at skabe bedre natur og vandmilj. Derfor kan der stilles sp rgsralstegn ved,
hvorfor undtagelsesparagra en sj ldent anvendes, ar denne udtrykker:

84, stk. 4: Et projekt omfattet af bilag 1 eller 2 kan i undtagelsestilf Ide helt eller delvis
fritages fra lovens bestemmelser om milj vurdering, hvis dette vil skade forralet med
projektet, forudsat at lovens forral, jf. § 1, opfyldes.

Undtagelsen krver hertil en tilladelse p baggrund af en vurdering af projektets
sandsynlige indvirkninger p milj et, hvilket umiddelbart er enslydende med screeningens
intention. Derigennem ses der en optimeringsmulighed i milj vurderingsprocessen ved at
gre brug af MVL 8§ 4, stk. 4 til lavbundsprojekter med gr nne formal, som er screenet
til ikke at have betydelige negative konsekvenser eller vurderes at have ere positive end
negative milj m ssige indvirkninger. Undtagelsesmuligheden skal aledes bed i, at disse
lavbundsprojekter kan fritages for selve milj vurderingen, ar screeningen har vist, at den
samlede e ekt af projektet er mere positiv end negativ.

12.2 L sningsforslag til optimering

For at | se udfordringerne frem mod 2030 ses der et behov for at nyt nke udtagningspro-
cessen for lavbundsjorde, hvorfor gur 12.1 introducerer en model for denne proces som et
| sningsforslag. Figuren er udarbejdet p baggrund af ovenn vnte optimeringsmuligheder
med afs t i kapitel 11, hvor udfordringer og | sninger er blevet sammenholdt i en tentativ
vurdering for at fremh ve milj vurderingsprocessens udfordringer i lovgivning, kon ikter
mellem lov og praksis, ressourcer, tid og konomi samt paradokser og dilemmaer.

F r omadeudpegning

For at kunne udpege konkrete omader i MARS skal der v re en dybere forselse for den
frivillige deltagelse, hvis udtagningen udelukkende skal ske p frivillig basis, hvor lodsejer
herigennem skal have et fuldt overblik over deres muligheder og konomiske fremtid for
at ge incitamentet.

For at kunne give lodsejerne dette overblik, skal de statslige udtalelser og "trusler'fasts ttes
til konkret regulering, aledes der er en klar vished om, hvad fremtiden vil bringe. Herigen-
nem skal det klarl gges, hvorvidt der kommer en ekspropriationshjemmel, og hvad den vil
indeb re. Desuden skal det tydeligg res hvilke afgifter, der kommer p landbruget, hvis
lodsejerne ikke indvilliger i oml gningen. Samtidig b r det afklares, hvilke tilskudsord-
ninger som er tilg ngelige, hvem der kan s ge dem, samt deres varighed.
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Figur 12.1. L sningsforslag til optimering af udtagningsprocessen.

Nogle af disse konkrete o entligg relser vil fra statens side krve en vurdering af den
frivillige opbakning, der er i lavbundsomaderne, fr de vil beslutte, hvor arde midler der
skal tages i brug. Dog vil disse beslutninger v re n dvendige at have tru et, inden der kan
udpeges konkrete omader - og dermed projekter, der er relevante for udtagningsindsatsen.

Projektudarbejdelse fr og efter godkendelse

| praksis foretages der p nuv rende tidspunkt en r kke vurderinger, beregninger og
indledende unders gelser, inden et projekt sendes til godkendelse hos Milj styrelsen og
SGAV om tilskud til henholdsvis et klima-lavbundsprojekt eller vand- og klimaprojekt.
Det er aledes frst efter disse vurderinger, beregninger og unders gelser, det afg res,
om projektet lever op til kravene for henholdsvis et klima-lavbundsprojekt eller et vand-
og klimaprojekt, hvilket danner grundlaget for den efterf lgende ejendomsm ssige og
tekniske forunders gelse. Denne proces kunne med fordel optimeres ved at integrere den
ejendomsm ssige forunders gelse med omadeudpegningen. Under alle omst ndigheder
skal der nemlig foretages en vurdering af ejerforhold og lodsejeropbakning for at
kunne afgr nse projektomadet p et fagligt solidt grundlag. Samtidig er en klar
omadeafgr nsning n dvendig for at kunne beregne hde omkostningse ektivitet og fosfor-

og kv Istofudledning - og dermed oga for at v Ige den rette tilskudsordning.

Ved at fremrykke den ejendomsm ssige forunders gelse til omadeudpegningsfasen
og njes med at gennemfre beregningerne for omkostningse ektivitet samt fosfor-
og kv Istofudledning til ans gningen om projektgodkendelse, kan myndighedsarbejdet
hos styrelserne reduceres. Dette vil desuden forkorte tiden fra ommdeudpegning til
godkendelse af projektet som enten et klima-lavbundsprojekt eller vand- og klimaprojekt,
hvilket dermed fremskynder tilskudstildelingen og den vrige proces.
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