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Abstract

A big part of children’s social live takes place on platforms like Facebook. This raises questions regard-
ing the data protection rules under the GDPR concerning children. This thesis seeks to examine the
legal framework for how the GDPR regulates the legal basis for processing children’s personal data on
Facebook. The thesis includes an analysis regarding the GDPR Article 6(1)(b) and (f), while it also in-
cludes how Meta practically handles GDPR requirements, as described in the company’s privacy policy

and terms of service.

The thesis seeks to examine the legal framework by describing and analysing current law. The thesis
concerns the GDPR, and because of this both EU and Danish legislation must be included. The analysis
includes the CJEU’s judgment in case C-252/21, which answers preliminary questions requested by a
national court. In addition to this the thesis also includes opinions and guidelines form the EDPB. Dif-
ferent Danish legislation is analysed based on preparatory works, which in Denmark support the in-
terpretation of the relevant legislation. It is important to notice that to clarify the current legal frame-

work, it is necessary to include various legal areas.

By analysing the case C-252/21, it can be established that consent according to the GDPR is required
in relation to personalised advertising, and because of this, the processing cannot be based on Article
6(1)(b) of the GDPR, because the processing is not necessary for the performance of the contract. In
addition to this, it can be established that when a user creates and uses a Facebook account a con-
sumer contract according to Danish legislation is formed. It cannot be concluded whether children
have the legal capacity to enter the contract with Facebook. Because of the assumed lack of legal
basis, Meta chooses to rely on the GDPR Article 6(1)(f). It is concluded that the required balancing test
regarding the different interests under this article must be carried out by Meta as the data controller.

This assessment is not available to the public.

It is concluded that there must be ensured a special consideration when personal data regarding chil-
dren is being processed under the GDPR. This is due to their limited awareness of the potential con-
sequences. It is concluded that the legal basis is unresolved, which indicates a possible need for further

clarification of the regulation.
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Kapitel 1 —introduktion til specialet

1.1 Indledning

Det moderne liv foregar i et stort omfang online og dermed pa sociale medier platforme. Sociale
medier fungerer ikke laengere kun som mader at kommunikere og holde kontakt pa. De er nu ogsa et
sted, der udggr en central rolle for identitet, socialisering og deltagelse i samfundet, dette gaelder ogsa
seerligt for bgrn. Netop dette ses ogsa i andelen af unge brugere pa sociale medier. Ifglge Danmarks
Statistik, er 100% af de 16-19-drige pa sociale medier.! Dog sker denne digitale udvikling ikke
ngdvendigvis uden omkostninger for brugerne, fordi disse medier behandler personoplysninger,
herunder ogsa bgrns. Denne udvikling rejser derfor en raekke databeskyttelsesretlige og praktiske
spgrgsmal om, hvorvidt og hvordan bgrns personoplysninger kan behandles i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningen, og hvilke behandlingsgrundlag der konkret anvendes. Bgrn har efter
GDPR 38. betragtning krav pa en seerlig beskyttelse af deres personoplysninger, fordi de er mindre
bevidste om de pagaeldende risici og konsekvenser.? Denne szrlige beskyttelse, og om hvorvidt denne
bliver efterlevet i praksis, er hovedarsagen til specialets problemformulering. Dette speciale har til
formal at undersgge forskellige behandlingsgrundlag efter GDPR, og om disse kan begrunde
behandling af personoplysninger om bgrn. Derfor vil der i specialet blive redegjort for flere
behandlingsgrundlag, ligesom de vil blive analyseret. Dette omfatter saerligt GDPR art. 6, stk. 1, litra b
og f. Dog vil der i specialet ogsa blive inddraget GDPR art. 6, stk. 1, litra a, i forbindelse med
personligtilpassede reklamer. Dette behandlingsgrundlag vil der ogsa blive gaet i dybden med, fordi
specialet har til formal at undersgge bade det retlige grundlag, men ogsa hvordan Meta som

dataansvarlig i praksis handler efter GDPR, nar bgrn opretter en konto pa Facebook og benytter denne.

Gennem en juridisk analyse af GDPR, relevant retspraksis, vejledninger fra tilsynsmyndigheden, EDPB,
forarbejder og juridisk litteratur, vil retsgrundlagets reekkevidde og begraensninger ved behandling af

personoplysninger, nar bgrn tilgar platformen Facebook, blive belyst.

! Danmarks Statistik, Danmark bruger sociale medier mest i EU, besggt d. 5. Maj 2025,
https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/nyt/NytHtmlI?cid=46771

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger, 38. Betragtning (herefter GDPR)



1.2 Problemformulering

Hvordan regulerer databeskyttelsesretten behandlingsgrundlaget for bgrns personoplysninger pa

Facebook, og i hvilket omfang kan kontrakt og legitime interesser danne grundlag for behandlingen?

1.3 Forkortelser

Af hensyn til specialets omfang, vil “Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og

om fri udveksling af sGdanne oplysninger’, blive omtalt som GDPR.

Derudover vil selskabet: “Meta Platforms Ireland Limited”, blive omtalt som “Meta”. Nar der henvises
til Metas privatlivspoltik, omhandler denne platformene: Facebook og Instagram. Nar der henvises til
Metas tjenestevilkar, vil disse vilkar kun geelde for platformen, Facebook. Derfor vil specialet som
udgangspunkt kun omhandle platformen Facebook, om end privatlivspolitikken geelder for begge
platforme. Nar “Meta” omtales, omhandler dette selskabet som dataansvarlig. Nar “Facebook”

derimod bliver omtalt, omhandler dette platformen.

1.4 Metode

For at kunne besvare specialets problemformulering, anvendes den retsdogmatiske metode. Denne
metode har til formal at beskrive og analysere geeldende ret. Analysen kan derfor belyse ny viden om
geldende ret pd ”en systematisk, metodisk og transparent mdde”.* Den retsdogmatiske metode
forholder sig til virkeligheden, men har ikke til opgave at Ilgse konkrete problemer. Den benyttes
derimod til at belyse retstilstanden. Der sker dermed en kvalificering og systematisering af relevante

retskilder.

Dermed foreligger der ogsa en sondring mellem den retsdogmatiske metode, der anvendes af
teoretikere, og den juridiske metode, der anvendes af praktikere. Derfor er det overordnede formal
med analysen at finde ny viden om gzeldende ret.® Derfor anvendes den retsdogmatiske metode med
henblik pa tilegnelse af ny viden om geeldende ret pa det databeskyttelsesretlige omrade vedrgrende

af behandlingsgrundlaget, nar der sker behandling af personoplysninger om bgrn.

3 GDPR

4 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 211
5 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 211

8 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 195



1.5 Retskilder

1.5.1 Indledende bemaerkninger

For at kunne beskrive og analysere geldende ret er det vaesentligt at udvaelge og beskrive, hvilket
retskilder der tages udgangspunkt i. | dette speciale benyttes der forskellige retskilder fra bade dansk
ret og EU-retten. Dette afsnit har til formal at identificere de relevante retskilder for at kunne besvare

problemformuleringen. Derudover vil der ogsa blive redegjort for retskildevaerdien.

| EU-retten findes der flere sproglige versioner af EU-retskilderne. | specialet vil de danske versioner
som udgangspunkt blive anvendt. Dog kan der forekomme situationer, hvor danske overseettelser ikke

er tilgeengelige. Her vil den engelske version blive benyttet.

1.5.1.1 EU-retskilder

1.5.1.1.1 GDRP

Specialet omhandler GDRP. Forordninger er almengyldige, hvorfor disse finder umiddelbart
anvendelse for alle i fastsatte situationer. Derudover geelder forordningerne umiddelbart i hver

medlemsstat for de enkelte borgere og virksomheder.’

Hjemmel til at udstede forordninger findes flere steder i Traktaten om den Europaiske Unions
Funktionsmade (herefter omtalt som TEUF).® Dog fglger det af subsidiaritetsprincippet, at EU-
retskilder skal udformes sa enkelt som muligt, hvorfor det ma foretraekkes at der vedtages direktiver
i stedet for forordninger.® Direktiver binder udelukkende i forhold til det tilsigtede mal, men tager ikke
stilling til, hvilke midler, der skal anvendes for at opna det tilsigtede mal. Dette betyder, at

forordninger kun skal benyttes. ndr der er behov for ensartet anvendelse og retssikkerhed i hele EU.*°

Igennem tiden er der sket en udvikling i behandlingen af personoplysninger, specielt med udviklingen
inden for IT og digitalisering. Dette betyder, at behandlingen af personoplysninger har stor praktisk
betydning, og at der i stor grad sker behandling pa tvaers af EU-medlemslande og tredjelande.'! P&

grund af denne udvikling og betydning fandt Europa-Kommissionen (herefter: Kommissionen) det

" Neergaard, Ulla; Nielsen, Ruth, EU-ret, 2024, s. 154
8 Neergaard; Nielsen. EU-ret, s. 154

® Neergaard; Nielsen. EU-ret, s. 155

9 Neergaard; Nielsen. EU-ret, s. 155

" Udsen, Henrik, Databeskyttelsesret, 2022, s. 37



ngdvendigt at indfgre feelles EU-regler vedrgrende behandlingen af personoplysninger. Derfor
udstedte Kommissionen Persondatadirektivet, der skulle veere implementeret af medlemslandene

senest i 1998.%2

GDRP aflgste i 2018 persondatadirektivet. Forordninger er almengyldige, og derfor har GDRP
umiddelbar virkning i medlemsstaterne, og skal modsat et direktiv ikke implementeres ved lovgivning
i national ret. Dette skift fra direktiv til forordning viser, at der var et gnske om vyderligere
harmonisering mellem medlemsstaterne.'* Medlemsstaterne har pligt til at foretage en EU-konform
fortolkning, ligesom EU-retten har forrang for medlemsstaternes nationale ret. Dette betyder, at bade
EU-retlige kilder og dansk lovgivning altid skal fortolkes i overensstemmelse med praksis fra EU-

Domstolen.

1.5.1.1.2 Preeambelbetragtninger

| specialet vil der blive inddraget preeambelbetragtninger fra GDRP. Szerligt 38. betragtning efter GDPR
vil blive inddraget. Preeambelbetragtninger er sarlige i EU-retten, og der er derfor ngdvendigt at
fastlaegge, hvilken betydning disse skal tillaegges.'® | dansk ret benyttes forarbejder til fortolkning af
bestemmelser, dog tilleegges eventuelt tilsvarende forarbejder i EU-retten ikke stor veegt, da der efter
endt lovgivningsproces som udgangspunkt kun star retsakten med preeambelbetragtninger tilbage.!®
Praeambelbetragtninger er en integreret del af retsakten, og dermed antages det, at disse er
inkluderet direkte for at opfylde en funktion. Det er ikke alle forordningens bestemmelser, der bliver
kommentereret i en preeambelbetragtning. Men de praambelbetragtninger, der indgar, er typisk
mere uddybende og forklarer hvad, der skal forstas og opnas med bestemmelserne. Derfor kan
preeambelbetragtninger benyttes som et veesentligt fortolkningsbidrag og dermed har

betragtningerne hgj retskildeveerdi.t’

1.5.1.1.3 EU-Domstolen

| specialet bliver der blandt andet taget udgangspunkt i afggrelsen ”"C-252/21” (herefter Meta-
dommen) afsagt af EU-Domstolen (herefter omtalt som EUD). Analysen af denne afggrelse bidrager
til besvarelsen af specialets problemformulering, og benyttes til at fastleegge geeldende ret pa

omradet.

12 ydsen, Databeskyttelsesret, s. 37

3 Udsen, Databeskyttelsesret, s. 42

4 Neergaard; Nielsen. EU-ret, s. 163

'S Blume, Peter, Persondatarettens kilder og metode, 2020, s. 61
'6 Blume, Persondatarettens kilder og metode, s. 61

7 Blume, Persondatarettens kilder og metode, s. 62



Efter Traktaten om Den Europaeiske Union (herefter omtalt som TEU) art. 13, stk. 1 bliver det fastslaet,
at EUD er en af Unionens institutioner.® EUD har kompetence til at tage stilling til preejudicielle
spgsmal efter art. 267 i TEUF.X® EUD er vigtig med hensyn til udvikling af databeskyttelsesretten, fordi
domstolen tager stilling til, hvordan GDPR skal forstas og fortolkes. Domstolens afggrelser er bindende
for aktgrerne i databeskyttelsesretten, herunder Databeskyttelsesradet, de nationale datatilsyn,
Kommissionen og medlemsstaterne. Det er derfor altid pakreevet at forholde sig til, om EUD har
vurderet et bestemt spgrgsméal.?®> EUD kan ligesom andre domstole ikke selv tage initiativ til at
behandle en sag, og tager dermed kun stilling til sager og fortolkningsspgrgsmal, der indbringes for
denne. Som udgangspunkt tager EUD stilling til to forskellige typer af sager. Dette er sager der er anlagt
af Kommissionen imod medlemsstaterne for ikke at have opfyldt en forordning, herunder GDPR, ellers
er det sager, hvor EUD besvarer prajudicielle spgrgsmal, som rejses af en national domstol, fordi
denne domstol i forbindelse med en sag skal tage stilling til spgrgsmalene.?! | Meta-dommen har en

national domstol rejst praejudicielle spgrgsmal, som EUD skal besvare.?

1.5.1.1.4 EDPB

Specialet inddrager retningslinjer og udtalelser fra Det Europeaeiske Databeskyttelsesrad (herefter
omtalt EDPB). Det fglger af GDPR art. 68, stk. 1, at EDPB oprettes. Det fastsaettes desuden i GDPR,
hvilken kompetence, sammensatning og arbejdsmade, rddet skal arbejde ud fra.2® Ved oprettelsen af
EDPB blev den tidligere art. 29-gruppe afskaffet.2* EDPB er oprettet, fordi GDPR har &bne
bestemmelser, der Igbende skal fortolkes for at sikre, at GDPR bliver anvendt ensartet og korrekt i
medlemsstaterne. Dette ggres blandt andet fordi, det ikke kan forventes, at alle medlemsstater eller
deres tilsyn opfatter og fortolker GDPR pa samme made. Derudover sker der konstant udvikling af

teknologier, hvorfor der ma ske en Ipbende tilpasning af bestemmelserne.?®

EDPB kan udstede retningslinjer og udtalelser, men disse binder ikke domstolene, hvorfor de ikke er
autoritative retskilder. Derfor skal de laeses pa en sadan made, at det udelukkende er EDPB og
tilsynsmyndighedernes tilgang til, hvordan bestemmelserne i GDPR skal fortolkes. Det er dog sadan,

at de dataansvarlige som udgangspunkt retter sig efter EDPB, hvorfor vejledningerne i praksis har stor

'8 Sgrensen, Karsten Engsig; Danielsen, Jens Hartig, EU-Retten, 2019, s. 92
'® Sgrensen; Danielsen. EU-Retten, s. 93

20 Blume, Persondatarettens kilder og metode, s. 68

21 Blume, Persondatarettens kilder og metode, s. 68

22 C-252/21, Meta-dommen, s. 2

23 Blume, Persondatarettens kilder og metode, s. 63

24 Udsen, Databeskyttelsesret, s. 51

25 Blume, Persondatarettens kilder og metode, s. 64



betydning og er vigtige retskilder i databeskyttelsesretten?®. De nationale tilsynsmyndigheder vil stort
set altid indrette sig efter vejledningerne og udtalelserne. Sker dette ikke vil det kraeves, at sagen

indbringes for domstolene?’

EDPB vedtager udtalelser, nar dette er i forbindelse med lovgivningsmaessige hgringer anmodet af
Europa-Kommissionen. Dette er EDPB-udtalelser i henhold til GDPR art. 70. Derudover vedtager EDPB
udtalelser, der er rettet til nationale tilsynsmyndigheder i henhold til GDPR art. 64. Dette sker, nar
nationale tilsynsmyndigheder anmoder EDPB om udtalelser vedrgrende et spgrgsmal af generel
betydning for anvendelsen af GDPR.2® Derudover kan EDPB udstede generelle vejledninger, som
herunder er retningslinjer. Disse udsteder EDPB for at praecisere lovgivningen og for at sikre en felles

forstaelse af GDPR.?®

EDPB har ikke egentlig lovgivningskompetence, men EDPB bestar af datatilsynene i medlemsstaterne
samt den europeiske tilsynsfgrende for databeskyttelse, nemlig Kommissionen som observator.

Dette betyder, at det som udgangspunkt er de enkelte datatilsyn, der i EDPB samarbejder. *°

1.5.1.2 Danske retskilder

1.5.1.2.1 Databeskyttelsesloven

Som udgangspunkt vil Databeskyttelsesloven (herefter DBL) ikke blive inddraget for at besvare
specialets problemformulering. Dog er det relevant at fremhaeve, at bestemmelserne i DBL supplerer
GDPR i dansk ret, jf. DBL § 1, stk. 1.3! Forordninger skal ikke suppleres med en national lov. Dog
gnskede en reekke medlemsstater under forhandlingen af GDPR mulighed for at fastsaette nationale
regler. Derfor giver GDPR medlemsstaterne mulighed for at indfgre egne regler og dermed et nationalt

rdderum.3?

26 Udsen, Databeskyttelsesret, s. 51

27 Udsen, Databeskyttelsesret, s. 51

28 Edpb.europa, Opinions, https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-
findings/opinions_en, besggt d. 11. maj, 2025

29 Edpb.europa, Guidelines, Recommendations, Best Practices, https://www.edpb.europa.eu/our-
work-tools/general-guidance/guidelines-recommendations-best-practices_en, besgg d. 11. maj, 2025
30 Blume, Persondatarettens kilder og metode, s. 65

3'DBL, § 1, stk. 1

32 Udsen, Databeskyttelsesret, s. 43



1.5.1.2.2 Forarbejder

| specialet vil der blive inddraget forarbejder til dansk lovgivning for at fastseette geeldende ret.
Forarbejder er det materiale, der bliver udarbejdet fgr udstedelsen af lov. Dette kan omfatte flere
materialer, herunder: lovbemaerkninger, betaenkninger, ministerens bemarkning og hgringssvar.
Forarbejder har retskildevaerdi, fordi disse omfatter alt der ligger til grund for bestemmelserne.
Formalet med forarbejder er at begrunde, hvorfor en bestemt lov eller bestemmelse @nskes

gennemfgrt. Derudover bidrager forarbejderne til fortolkningen af de enkelte bestemmelser.33

| specialet vil der ogsa blive inddraget besvarelser fra ministrer pa spgrgsmal fra Folketingsudvalg.
Disse spgrgsmal benyttes i specialet til at udtrykke, at det er et relevant emne, samt at henvise til den
relevante ministres besvarelse af retsgrundlaget. Disse spgrgsmal kan udvalgsmedlemmerne stille

ministeren.?*

1.5.1.2.3 Retslitteratur

| specialet henvises der til udvalgt retslitteratur. Retslitteratur er ikke en retskilde, men kan i dette
speciale indgd som fortolkningsbidrag. Fortolkningsbidraget bestar i, at litteraturen kan bidrage til

forstaelsen af de anvendte retskilder. 3

1.5.1.2.4 Internetkilder

| specialet vil der blive anvendt internetkilder. Internetkilder er et vidt begreb, og der vil blive benyttet
flere forskellige kilder. Ved brug af internetkilder er det veaesentlig at foretage kildekritik. Der vil derfor
i dette speciale kun blive inddraget kilder fra anerkendte hjemmeside med relation til emnet.

Herunder vil der vaere henvisning til forskning. Den forskning, der er valgt i specialet, er valgt pa
baggrund af relevans for besvarelse af problemformuleringen og for at belyse et emne. Forskningen
er af nyere dato, saledes det giver et retvisende billede af omradet. Derudover vil der forekomme

henvisninger til forklaringer af begreber, herunder szerligt fra leksikonet pa Folketingets hjemmeside.

1.6 Afgreensning

| specialet er det vaesentligt at foretage en afgraensning for at fastsla projektets omfang. Der findes i

dag mange forskellige sociale medier, som behandler bgrns personoplysninger. Dette speciale vil dog

33 Munk-Hansen, Carsten, Den Juridiske Lasning, 2017, s. 49

34 Ft.dk, leksikon, udvalgsspergsmal, https://www.ft.dk/da/leksikon/Udvalgsspoergsmaal, besagt d. 2.
maj, 2025
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tage udgangspunkt i Meta. Derfor vil der i analysen ikke vil blive inddraget andre ”sociale medier”.
Analysen vil tage udgangspunkt i Metas privatlivspolitik og tjenestevilkar for brugen af Facebook. Meta
ejer flere sociale medie platforme, hvorfor det er vaesentligt at fastsla, hvilke der bliver omtalt i
specialet. Metas privatlivspolitik finder anvendelse pa platformene, Instagram og Facebook, dog finder
de anvendte tjenestevilkar kun anvendelse pa Facebook. Specialet vil derfor omhandle Facebook som

platform.

| dette speciale vil der ikke blive redegjort for indholdet af GDPR, art. 9, stk. 1-4 om “behandling af
sarlige kategorier af personoplysninger”.3® Dette vil der ikke blive redegjort for, da det ikke relevant

for besvarelsen af problemformuleringen.

Specialet vil indeholde en redeggrelse og analyse af, hvad en retshandel er. Dette omrade omhandler
aftaleloven (herefter omtalt AFTL) og forbrugeraftaleloven (herefter omtalt FAL). Dette er store
retsomrade, og der vil i specialet ikke blive redegjort for et stgrre omfang end ngdvendigt for at
fastlaegge, hvad en retshandel er, og om dette finder anvendelse pa den eventuelle aftale mellem

Meta og platformens bruger. Derfor afgreenses der fra bestemmelser, der ikke benyttes.

1.7 Definitioner

1.7.1 Barn/bgrn

| specialet vil der blive henvist til begreberne “barn”, “b@grn” og "mindrearige”. | dette speciale vil
begreberne blive brugt som synonymer. For at have en klar definition af, hvad der ligger i disse

begreber, ma det fastslas, hvornar nogen aldersmaessigt kan kategoriseres som et barn.

FN’s Konventionen om Barnets Rettigheder (Bgrnekonventionen) blev vedtaget den 20. november
1989 pa FN’s generalforsamling, hvorefter den trddte i kraft den 2. september 1990.%*
Bgrnekonventionen er ratificeret af Danmark og tradte i kraft i Danmark den 18. august 1991.
Eftersom Danmark har ratificeret Bgrnekonventionen betyder det, at Danmark har forpligtet sig til at

overholde de pageldende bestemmelser.® Nar et land vaelger at ratificere en konvention, betyder

36 GDPR, art. 9, stk. 1-4
37 Bgrneradet.dk, Barnekonventionen er fundamentet for Bgrneradets arbejde,
https://www.boerneraadet.dk/vi-arbejder-for/boernekonventionen/, besagt d. 9. april, 2025

38 Bgrneradet.dk, Barnekonventionen er fundamentet for Bgrneradets arbejde, besagt d. 9. april,
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det, at et land tiltraader denne internationale aftale endeligt.®® Art. 1 i Bgrnekonventionen fastslar, at
et barn er “ethvert menneske under 18 dr, medmindre barnet bliver myndigt tidligere efter den lov,
der gzelder for barnet.”*® Dermed ma et barn efter denne bestemmelse vaere et menneske under 18

Kapitel 2 — GDPR introduktion

2.1 Anvendelsesomradet for GDPR

2.1.1 Materielt anvendelsesomrade

Det materielle anvendelsesomrade for GDPR er fastsat i art. 2, stk. 1, og bestemmer at GDPR “finder
anvendelse pd behandling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjeelp af automatisk
databehandling, og pa anden ikke-automatisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register”.*’ Anvendelsesomrddet for databeskyttelsesloven er tilsvarende.** Dermed
fastseetter bestemmelsen hvilke aktiviteter, der er omfattet af GDPR. Dette betyder, “at der skal ske
1) behandling af 2) personoplysninger, der enten 3) eller helt delvis foretages ved hjaelp af automatisk

databehandling eller vil blive indeholdt i et register.”*

Specialet omhandler bgrns oprettelse af en bruger pa Facebook og benyttelsen af denne. Nar bade
bgrn og voksne gnsker at oprette en konto pa Facebook, skal vedkommende oplyse forskellige
personoplysninger, hvilket vil blive gennemgaet yderligere. Ved oprettelsen sker der derfor en
behandling ved hjzelp af automatisk databehandling.** Der er en reekke tilfaelde, hvor GDRP ikke finder
anvendelse.* Der vil ikke blive foretaget en dybdegdende gennemgang af undtagelserne, eftersom
den behandling af personoplysninger, der foretages ved oprettelse af en bruger pa Metas platforme,

ikke falder inden for disse.

3 EU.dk, Folketinget, EU-Oplysningen, https://www.eu.dk/da/leksikon/Ratifikation, besggt d. 18. april,
2024
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2.1.2 Territorialt anvendelsesomrade

Det territoriale anvendelsesomrade for GDPR er fastsat i art. 3, og geelder for bade dataansvarlige og
databehandlere.”® Der vil senere blive redegjort for Meta som dataansvarlig, hvorfor der i
redeggrelsen for det territoriale anvendelsesomrade, kun vil blive anvendt termen “dataansvarlig” og

ikke “databehandler”.

| forbindelse med fastleeggelsen af det territoriale anvendelsesomrade, skal der sondres mellem
behandling af personoplysninger, der foretages af en dataansvarlig, der er etableret inden for eller
uden for EU.*” Bestemmelsen vedrgrende det territoriale anvendelsesomrade er opdelt i GDPR art. 3,
stk. 1 og art. 3, stk. 2. Efter art. 3, stk. 1 finder GDPR anvendelse pa behandling af personoplysninger,
der udfgres af en dataansvarlig, som er etableret i Unionen. Dette er uagtet, om behandlingen finder
sted i Unionen eller ej.*® Foretages der f.eks. behandling af personoplysninger i Danmark, sa er
udgangspunktet, at denne behandling vil veere omfattet af GDRP samt den danske
databeskyttelseslov.*® Der vil dog veere situationer, hvor den dataansvarlige er etableret i et andet EU-
land. | disse tilfeelde, vil det veere lovgivningen i dette land, der geelder. Dette har betydning for
specialet, da Meta er etableret i Irland. Dette betyder, at Metas aktiviteter er reguleret af irsk

lovgivning. Her finder GDRP ogsa anvendelse, eftersom Irland er et EU-land.*®

Art. 3, stk. 2 fastsaetter, at GDPR finder anvendelse pa behandling af personoplysninger om
registrerede, der er i Unionen, og som foretages af en dataansvarlig, der ikke er etableret i Unionen,
hvis behandlingsaktiviteterne vedrgrer: “a) udbud af varer eller tjenester til registrerede i Unionen,
uanset om betaling fra den registrerede er pdkraevet, eller b) overvdagning af sadanne registreredes

adfeaerd, for sé vidt deres adfaerd finder sted i Unionen.”>!

Eftersom bestemmelsen er todelt, vil det vaere vaesentligt at fastsld, hvordan Meta territorialt er
omfattet af GDPR. Meta er et amerikansk selskab, og derfor vil det udelukkende ud fra dette veere
nzerliggende at fastsla, at Meta er omfattet af art. 3, stk. 2, hvor den dataansvarlige ikke er etableret

i Unionen, men hvor behandlingsaktiviteterne vedrgrer udbud af varer og tjenester til registrerede i

46 GDPR, art. 3, stk. 1-2
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Unionen®2. Det fglger af GDPR art. 13, at det skal fremgé af virksomhedens privatlivspolitik, hvem der
er den dataansvarlige. | Metas privatlivspolitik fremgar det, at den dataansvarlige for brugernes
oplysninger er “Meta Platforms Ireland Limited”.>® Her fremgar det alts3, at den dataansvarlige er
Metas datterselskab i Irland, hvorfor Meta ma veere omfattet af GDPR efter art. 3, stk. 1, hvorefter
GDPR finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der udfgres af en dataansvarlig, der er
etableret i Unionen.>* | denne forbindelse skal det fastlaegges, hvad en egentlig “etablering” i Unionen
daekker over. | 22. betragtning i GDPR fastslas det, at “etablering” indebaerer en “effektiv og faktisk
udgvelse af aktivitet gennem en mere permanent struktur”. Ud fra dette kan det derfor udledes, at
det ikke er den egentlige retlige form for etableringen, som er afggrende.® | sag ”C-230/14"
(Weltimmo) blev det fastslaet af EUD, at kravet om etablering efter GDPR er opfyldt, nar den
dataansvarlige har en permanent struktur i landet “hvorfra der udgves en minimal, faktisk og reel
aktivitet, og behandlingen af personoplysninger sker som led i denne aktivitet”® | denne sag blev en
virksomhed der var registreret i Tjekkiet anset som veerende etableret i Ungarn, fordi ejerne havde
oprettet hjemmesider p& ungarsk og udbgd ungarske boliger.>” Efter denne dom vil den minimale,
faktiske og reelle aktivitet altsd besta i, at hjemmesiden f.eks. udbydes pa sproget. | Metas
privatlivspolitik henvises der til en adresse i Irland.>® Eftersom Meta som udbyder henviser til denne

adresse, vil der kunne argumenteres for, at der her ma ske en minimal, faktisk og reel aktivitet.

2.1.3 Personoplysning

| specialet er det ngdvendigt at fastleegge, hvad begrebet “personoplysning” daekker over. Dette ma
fastlegges, da GDPR finder anvendelse pa behandlingen af personoplysninger, og dermed har

betydning for anvendelsesomradet.>®

Begrebet “personoplysning” er defineret i GDPR art. 4, nr. 1. Heraf fremgar det, at stort set enhver
oplysning om en identificeret eller identificerbar fysisk person, vil veere en personoplysning.t®
Ud fra bestemmelsen kan det udledes, hvad der ligger i begrebet “personoplysning”. Definitionen i

art. 4, stk. 1, nr. 1 omfatter alle oplysninger, der kan henfgres til en bestemt fysisk person. Dette er
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b&de oplysninger som navn og alder s&vel som fglsomme oplysninger om sygdom og seksualitet.®?
Heraf kan det udledes, at GDRP ikke finder anvendelse pa behandlingen af oplysninger vedrgrende
juridiske personer, herunder virksomheder.®? Derudover skal det tilfgjes, at GDPR ogsa finder
anvendelse pa oplysninger, der ma anses som objektivt forkerte, ligesom begrebet omfatter bade
objektive og subjektive oplysninger om en person.®® Definitionen omfatter bade “identificerede
personer” og “identificerbare personer”. Heri ligger, at en identificerbar person er en direkte eller
indirekte oplysning, der kan fastsl3, hvem der er tale om ud fra blandt andet lokaliseringsdata, online-
ID eller et ID-nummer.%* Det skal altsd vaere et eller flere elementer, der er sarlige for personens

"fysiske, fysiologiske, generiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet”.®®

Nar en kommende bruger gnsker at oprette en bruger pa Facebook, er det pakraevet, at personen
oplyser mobilnummer eller e-mailadresse, derudover skal der ogsa oplyses personen fulde navn, et
brugernavn samt fgdselsdato. Ovenfor er der blevet redegjort for, hvad en personoplysning er efter
GDRP. % Definitionen omfatter dermed alle oplysninger, der kan henfgres til en bestemt fysisk person.
Det er dermed kravet for at en oplysning falder ind under begrebet, og det ma ud fra dette vurderes,
at de oplysninger, Meta kraever af brugeren ved oprettelsen, falder ind under definitionen af

personoplysninger.

2.1.4 Behandling

For at besvare specialets problemformulering og for at fastlaegge, om GDRP finder anvendelse pa
Metas platforme, er det ngdvendigt at gennemga begrebet “behandling”, hvilket er et begreb, som
fremgar af det materielle anvendelsesomrade for GDPR efter art. 2, stk. 1.5 Definitionen af begrebet
er nermere fastsat under legaldefinitionerne i GDPR art. 4, nr. 2. Heraf fremgar det, at en behandling
er enhver aktivitet eller raekke af aktiviteter, som en personoplysning g@res til genstand for. Dette er
bade med eller uden brug af automatisk behandling. Herefter naevner legaldefinitionen en raekke
aktiviteter, som kan udggre en behandling. Dette er blandt andet indsamling, registrering,
organisering, systematisering, opbevaring og tilpasning.®® Efter denne definition er

behandlingsbegrebet meget bredt, hvilket betyder, at der som udgangspunkt ikke kan vaere en
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behandling, der falder uden for definitionen. Behandling er derfor enhver aktivitet eller reekke af

aktiviteter, som personoplysningerne ggres til genstand for.*

Ud fra ovenstaende definition ma det vurderes, om der foregar behandling af personoplysninger pa
Metas platform, Facebook. Nar en bruger, herunder et barn, opretter en konto pa Facebooks platform,
bliver denne ngdsaget til at indtaste personoplysninger, som det blev fastslaet i tidligere afsnit.”®
Safremt der kigges isoleret pa dette, vil Meta allerede her foretage behandling af disse
personoplysninger, netop fordi personoplysningerne ggres til genstand for f.eks. indsamling og
opbevaring. Derudover skal der i denne sammenhang ogsa henvises til Metas privatlivspolitik,
hvorefter det nsermere fremgar, hvilke personoplysninger der behandles og pa hvilket

t.71

behandlingsgrundlag. Dette vil der blive redegjort for i speciale Der sker derfor behandling af

personoplysninger, som naermere fastsat efter GDPR art. 4, nr. 2.
Kapitel 3 - Metas oplysningspligt

3.1 Introduktion

| specialet vil der blive redegjort for behandlingsgrundlag, som Meta henholder sig til pa baggrund af
privatlivspolitikken. Derudover vil det i specialet blive analyseret, hvorledes Meta lovligt kan benytte
de valgte behandlingsgrundlag. Privatlivspolitikker indeholder informationer vedrgrende flere
omrader end kun valg af behandlingsgrundlag.”? Derfor vil der blive foretage en dybdegdende
redeggrelse for kravene til privatlivspolitikker for at fastleegge, hvorfor disse er vigtige efter GDPR, og

hvilket formal de tjener de registrerede.

3.1.1 Oprettelse af bruger

Dette speciale omhandler blandt andet hvilket behandlingsgrundlag, Meta benytter, nar brugere,
herunder med fokus pa bgrn, opretter en konto pa platformen, Facebook. Derfor vil det veere
vaesentligt fgrst at fastlaegge, hvad en bruger er. En bruger er en enkeltperson, der ggr brug af sociale

medier til forskellige formal.”®> Dette udtryk anvendes som udgangspunkt om personer, der er
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registreret hos tjenesten, i dette tilfelde Facebook. Disse brugere kan betragtes som “registrerede”

efter GDPR’#

3.1.2 Registrerede

Det fglger af GDRP, at denne regulerer behandlingen af oplysninger om fysiske personer.” Den
person, som oplysningerne vedrgrer, bliver i GDPR omtalt som den “registrerede”. GDPR skal beskytte
og tildele rettigheder til den registrerede, hvorfor vedkommende vil vaere beskyttelsessubjektet. Der
vil i specialet ikke blive redegjort yderligere for begrebet, eftersom det sjeeldent skaber tvivl om
indholdet.”® Som fastsldet ud fra EDPBs retningslinjer vedrgrende mélretning mod brugere af sociale
medier, vil en bruger p& en platform som Facebook vaere at anse som en “registreret”.”” Dog vil der
som udgangspunkt blive benyttet begrebet “bruger” i specialet, da dette henviser til den registrerede,

der benytter sig af Facebook.

3.1.3 Meta som dataansvarlig

For at kunne besvare specialets problemformulering er det vaesentligt, at der bliver redegjort for
begrebet “dataansvarlig”. Dette er vaesentligt, eftersom den dataansvarlige er den, der beslutter at

behandle personoplysninger om de registrerede, herunder brugerne af Facebook.”®

Den dataansvarlige har ansvaret for at overholde de fastsatte regler i GDPR, nar denne foretager
behandling af personoplysninger. Derudover er det den dataansvarlige, som veelger hvordan og
hvorvidt personoplysninger skal behandles.”” Begrebet “dataansvarlig” er defineret efter
legaldefinitionen i GDPR art. 4, nr. 7. Heraf fremgar det, hvad der ligger i begrebet. Det fglger af
definitionen, at en dataansvarlig er en fysisk eller juridisk person, eller en anden organisation, “der
alene eller sammen med andre afggr, til hvilket formdl og med hvilke hjeelpemidler, der ma foretages
behandling af personoplysninger”. 8 | Metas tilfeelde fremgér det af privatlivspolitikken, at Meta
betyder selskabet “Meta Platforms Ireland Limited”, hvorefter det herefter ma fastslas, at Meta er en
juridisk person. Af privatlivspolitikken fremgar det desuden, at Meta angiver netop dette selskab som
veerende den dataansvarlige. Den dataansvarlige skal alene eller sammen med andre afggre, til hvilket

formal, der ma foretages behandling af personoplysninger. Disse formal er angivet i Metas
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privatlivspolitik og fremgar nsermere under hvert angivet behandlingsgrundlag. Det ma derfor
vurderes, at Meta afggr formal.8! Ud fra denne vurdering, er det Meta, der er dataansvarlig, nar en

bruger opretter og benytter en konto pa platformen Facebook.

Ud fra denne definition ma det fastslas, at den dataansvarlige er pligtsubjektet efter GDP i og med at
det er denne, der beslutter at behandle personoplysningerne og gennemfgrer behandlingen.®? Dette
betyder, at den dataansvarlige har ansvaret for, hvorfor og hvordan behandlingen af

personoplysninger skal foregd.%3

3.1.4 Den dataansvarliges oplysningspligt

| specialet vil Metas privatlivspolitik, som er gaeldende for platformen, Facebook, blive gennemgaet.
Dette vil saerligt veere med henblik pa behandlingsgrundlagene efter GDPR art. 6, stk. 1, b og f, men
ogsa GDPR art. 6, stk. 1, litra a. Privatlivspolitikken indgar som materiale i dette speciale, fordi det er

Metas egne oplysninger om behandlingsgrundlag og formal.

Det folger af GDPR art. 13 og 14, at den dataansvarlige har en oplysningspligt. GDPR art. 14 omhandler
indsamling fra andre kilder, mens GDPR art. 13 omhandler den dataansvarliges pligt til at afgive
oplysninger til den registrerede, nar der sker indsamling af personoplysninger hos den registrerede.?
Reglerne efter GDPR har til formal at sikre, at de registrerede pa et palideligt og oplyst grundlag kan
treeffe beslutningen om at give oplysninger om sig selv til den dataansvarlige.®®> Samtidig skal reglerne
sikre stgrre gennemsigtighed og leegge grundlag for den registreredes overblik. Pa denne made kan
den registrerede varetage sine egne interesser og kontrollere, om behandlingen overholder reglerne
som fastsat i GDPR. Der er tale om en automatisk rettighed, hvilket betyder, at borgeren ikke selv skal
efterspgrge oplysningerne. Dette betyder ogsa, at det er den dataansvarliges pligt pa eget initiativ at

give informationerne som péakraevet efter GDPR art. 13 og 14.%8°

Der geelder ingen formkrav til oplysningspligten, men den dataansvarlige skal dog kunne
dokumentere, at oplysningspligten er overholdt. Derfor vil det veere mest neerliggende, at der
foreligger dokumentation for, at oplysningspligten er overholdt. Denne dokumentation vil ofte

foreligge i form af en skriftlig privatlivspolitik. Uanset hvilken form oplysningspligten bliver afgivet i,
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skal meddelelsen uanset vaere klar og entydig og danne det ngdvendige grundlag for den

registrerede.®’

En privatlivspolitik og dermed den dataansvarliges oplysningspligt ved indsamling af
personoplysninger skal indeholde en raekke oplysninger. Der vil af hensyn til specialets omfang ikke
blive gennemgaet samtlige oplysninger. Dog ma det navnes, at oplysningerne skal omfatte den
dataansvarliges identitet, herunder navn og adresse. Dette er opfyldt i Metas privatlivspolitik.%®
Derudover skal oplysningerne omfatte kontaktoplysninger pa en eventuel databeskyttelsesradgiver,
samt formélet med behandlingen, retsgrundlaget og retten til at klage til Datatilsynet.®® Disse

oplysninger er alle angivet i Metas privatlivspolitik.

3.1.4.1 GDPR artikel 13

Oplysningspligten gaelder efter GDPR art. 13, stk. 1 og stk. 2, i forbindelse med indsamlingen hos den
registrerede. °° Dermed er det ngdvendigt at fastlaegge, hvad der ligger i begrebet “indsamling”. Alle
de situationer hvor den dataansvarlige registrerer personoplysninger er omfattet af begrebet
“indsamling”, hvilket betyder, at den dataansvarlige indsamler personoplysninger, uanset om den
dataansvarlige har kontaktet den registrerede, eller om den registrerede pa eget initiativ kontakter
den dataansvarlige. | og med at rettigheden efter GDPR art. 13, stk. 1 finder anvendelse med
indsamlingen betyder det ogsa, at den dataansvarlige ikke er forpligtet til at informere den

registrerede, hver gang der senere sker behandling af personoplysningerne.®!

Oplysningerne efter GDPR art. 13, stk. 1, og stk. 2 skal praesenteres umiddelbart for den registrerede,
hvorfor den dataansvarlige skal oplyse den registrerede pa eget initiativ og dermed ggre
oplysningerne tilstraekkeligt tilgaengelige, sa den registrerede ikke selv skal finde dem pa f.eks. den
dataansvarliges hjemmeside.®? P4 Metas sociale medie, Facebook, bliver dette opfyldt ved at have et
direkte link til privatlivspolitikken, nar en kommende bruger vil oprette en konto pa mediet. Dermed
vil Meta som udgangspunkt have opfyldt sin forpligtelse i henhold til at oplyse om indsamlingen af

personoplysninger af egen drift og umiddelbart til den registrerede.
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Derudover fglger det af bestemmelsen, at oplysningerne skal gives pa det tidspunkt, hvor
personoplysningerne bliver indsamlet. Dog vil der veaere tilfeelde, hvor det ikke er muligt, da den
registrerede kan henvende sig uopfordret. Nar der foreligger sddanne tilfeelde, skal den dataansvarlige
afgive oplysningerne hurtigst muligt efter.>® Eftersom det blev fastsldet, at Meta ggr en privatlivspolitik
tilgaengelig, nar brugerne gnsker at oprette sig pa de sociale medier, opfylder Meta selskabets
forpligtelse som dataansvarlig til at oplyse om oplysningerne i privatlivspolitikken pa det korrekte

tidspunkt.

Til slut skal der redeggres for, at der er undtagelser til oplysningspligten, hvorefter den dataansvarlige
kan indsamle personoplysninger hos den registrerede uden at afgive oplysningerne efter art., stk. 1
og 2. Denne undtagelse fglger af GDPR art. 13, stk. 4, hvorefter oplysningspligten ikke geelder, nar den
registrerede allerede, er bekendt med de oplysninger, der ellers er pakraevet efter GDPR art. 13, stk.
1 og stk. 2. Dette vil veere situationer, hvor den registrerede selv afgiver oplysningerne til den
dataansvarlige, fordi det her kan antages, at den registrerede allerede er bekendt med den
dataansvarliges identitet og formalet med behandlingen.®* Der vil i specialet ikke blive redegjort

yderligere for andre undtagelser, da dette ikke er tilfaeldet i forholdet mellem brugeren og Meta.

Kapitel 4 - Behandlingsprincipperne

GDRP fastszetter i GDPR art. 5, stk. 1, litra a-f en liste over grundlaeggende principper for behandlingen
af personoplysninger. Disse principper skal altid respekteres og inddrages ved alle behandlinger
uanset hvilket behandlingsgrundlag, der benyttes ved behandlingen.®> Principperne udggr en
vaesentlig beskyttelse i GDPR og har stor betydning for vurderingen af, om en behandling er lovlig.
Disse principper er som udgangspunkt en viderefgrelse af behandlingsprincipperne i
persondatadirektivet.® Principperne som fastsat i GDPR art. 5, stk. 1, litra a-f skal altid efterleves
ligesom kravet om valg af behandlingsgrundlag efter GDPR art. 6. De er bredt formuleret, hvilket ggr
dem fleksible, men det kan veere en udfordring i forbindelse med overholdelse af principperne. Det er
ikke muligt at fravige principperne ved aftale, hvilket bunder i deres grundleeggende karakter og krav

om inddragelse.®’
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4.1 Lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed

| dette speciale vil der blive redegjort for GDRP art. 5, stk. 1, litra a, hvorefter personoplysninger skal
behandles “lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig mdde i forhold til den registrerede”.”® Dette er en
bred formulering og standard, fordi bestemmelsen fastlaegger krav til behandlingen, som ellers ikke
folger af de mere specifikke krav efter GDPR.” Denne bestemmelse i GDPR bliver uddybet i 39.
betragtning, hvorefter det fglger, at “det bgr vaere gennemsigtigt for de pdgaeldende fysiske personer,
at personoplysninger, der vedrgrer dem, indsamles, anvendes, tilgds eller pa anden vis behandles, og i
hvilket omfang personoplysningerne behandles eller vil blive behandlet”.2® Dette er relevant at
redeggre for, fordi Meta som dataansvarlig skal iagttage dette princip. Det er desuden seerligt
vaesentligt, fordi specialet omhandler bgrn pa Metas platform, Facebook. Det skal derfor vaere
gennemsigtigt for bgrn, nar deres personoplysninger bliver behandlet efter GDPR. Dette seerlige
hensyn til bgrn er ogsa fastsat i 38. betragtning i GDPR, hvorefter det fglger, at bgrn skal nyde en
seerlig beskyttelse af deres personoplysninger, fordi de ofte er mindre bevidste om de pageeldende
risici, konsekvenser og garantier og deres rettigheder.’® Denne uddybning i praeambelbetragtningen
ligger op ad netop behandlingsprincippet fastsat i art. 5, stk. 1, litra a. Efter princippet om
gennemsigtighed skal den registrerede have mulighed for at gennemskue praecis hvilken behandling,
der finder sted. | dette speciale er det ogsa vigtigt at redeggre for, eftersom princippet om

gennemsigtighed er nzert besleegtet med reglerne om oplysningspligt efter GDPR art. 13, stk. 1, og

2102 t 103

, som der er blevet redegjort for i tidligere afsni

Efter GDRP art. 5, stk. 1, litra a, er der udover kravet om gennemsigtighed ogsa krav om, at
personoplysninger skal behandles med rimelighed.'® Som redegjort for, er behandlingsprincipperne
bredt formuleret, hvorfor EDPB har fastsat retningslinjer om databeskyttelse gennem design og
indstillinger i forhold til kravet om rimelighed.1% Af hensyn til specialets omfang, vil hele vejledningen
ikke blive gennemgaet. Der vil udelukkende blive behandlet de omrader i vejledningen, som har
betydning for besvarelsen af specialets problemformulering. | vejledningen fastsaetter EDPB fglgende
retningslinjer: 1) interaktion, hvorefter de registrerede skal have mulighed for at kommunikere og

udgve deres rettigheder vedrgrende de personoplysninger, den dataansvarlige behandler. Dette er
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vaesentligt efter GDRP, hvorefter den registrerede skal have adgang til dette, for at kunne handle pa
egne rettigheder. Derudover fastsaettes 2) ikke-udnyttelse, hvorefter den dataansvarlige ikke ma
udnytte de registrerede behov eller sarbarheder og 3) magtbalance, hvorefter der som udgangspunkt
skal streebes efter at veere et ligeligt magtforhold mellem den dataansvarlige og den registrerede. Der
skal herefter undgas ulige magtforhold, og nar dette ikke er en mulighed, skal der tages hgjde for
dette.1% Disse rettigheder understgttes af 38. betragtning efter GDPR.X%” Som det er fastsat i EDPBs
retningslinjer, skal der straebes efter et ligeligt magtforhold mellem den registrerede og den
dataansvarlige. Dette kan vaere en udfordring, nar der behandles personoplysninger om bgrn, netop
fordi det fremgar af betragtningen, at bgrn ikke altid er bevidste om eventuelle konsekvenser. Derfor
kan det ud fra retningslinjerne fastslas, at Meta ikke ma udnytte bgrns sarbarhed eller undlade at tage

stilling til det ulige magtforhold.

4.2 Formalsbegreensning

Formalsangivelse og formalsbestemthed fglger af GDRP art. 5, stk. 1, litra b, hvorefter det fglger, at
nar personoplysninger indsamles, skal dette altid ske til udtrykkeligt angivne og legitime formal.1%
Kravet om at fastsaette og formulere et formal med indsamlingen af personoplysninger er forbundet
til den dataansvarliges forpligtelse til at vaelge det korrekte behandlingsgrundlag efter GDPR art. 6. %°
Der er derfor et krav om, at formalet er praecist og udtrykkeligt angivet, saledes at valget foretages pa
et oplyst grundlag.!’® Derudover skal kravet om udtrykkelighed lzeses sammen med kravet om
gennemsigtighed, som er redegjort for efter art. 5, stk. 1, litra a. Ligesom princippet om
formalsbegraensning ogsa vigtigt i forhold til kravet om at informere de registrerede efter GDPR art.

13.11 Dette er vaesentligt i specialet, da valget af behandlingsgrundlag ogsa, som pakraevet, er angivet

i Metas privatlivspolitik, som skal opfylde kravene fastsat efter GDRP art. 13.

Det fglger desuden af kravet om formalsbegraensning efter art. 5, stk. 1, litra b, at formalet skal vaere
legitimt. Indholdet i dette krav betyder, at der skal foreligge et formal, der er forbundet til den
dataansvarliges aktuelle aktivitet. Derudover er det et krav, at aktiviteten skal vaere lovlig.}'? Dette

betyder, at der udelukkende kan indsamles personoplysninger til de formal, der aktuelt er brug for til
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den pagaldende aktivitet. Den dataansvarlige kan derfor ikke indsamle oplysninger, som der

eventuelt senere kan blive brug for.'13

Det grundlaeggende behandlingsprincip om formalsbegraensning har betydning for dette speciale,
netop fordi disse understgtter forstaelsen af vigtigheden af at foretage det korrekte valg af
behandlingsgrundlag. Derudover haenger det sammen med kravet om den dataansvarliges
oplysningspligt efter GDPR art. 13, hvorefter den dataansvarlige skal oplyse de registrerede om

formalet med behandlingen af personoplysninger.!*4

Kapitel 5 - Behandlingsgrundlag

5.1 Oplysningstyper

GDPR er sammensat saledes, at der er to hovedkategorier af personoplysninger. Disse er almindelige

5

personoplysninger og fglsomme personoplysninger.!™> GDPR er opbygget saledes, at alle
personoplysninger, der ikke er omfattet af listen i GDPR art. 9, stk. 1 er ordinaere personoplysninger
og dermed omfattet af GDPR art. 616 Der vil i specialet ikke blive redegjort yderligere for indholdet af

GDPR art. 9, eftersom dette er ikke relevant for besvarelsen af problemformuleringen.

5.2 Kravet om behandlingsgrundlag

Det er centralt i GDRP at der tages stilling til, hvilket behandlingsgrundlag der skal ligge til grund for,
hvorndr en personoplysning ma behandles.!’” GDRP fastseetter efter art. 6, stk. 1, litra a-f, seks
forskellige behandlingsgrundlag, nar den dataansvarlige foretager behandling af almindelige
personoplysninger.}'® | det efterfglgende vil der i specialet blive redegjort og analyseret GDPR art. 6,

stk. 1, litra b (kontrakt) og GDPR art. 6, stk. 1, litra f (legitim interesse).

Efter art. 6 er udgangspunktet, at en behandling af personoplysninger vil vaere forbudt, medmindre

der kan veelges et behandlingsgrundlag. De seks behandlingsgrundlag, som er fastsat i art. 6, stk. 1,

113 Motzfeldt, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 111
"4 GDPR, art. 13

"5 Motzfeldt, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 128
116 Motzfeldt, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 129
"7 Udsen, Databeskyttelsesret, s. 147

118 Udsen, Databeskyttelsesret, s. 144



litra a-f, kan inddeles i tre kategorier.!® Den fgrste kategori omhandler art. 6, stk. 1, litra a, som
regulerer samtykke som behandlingsgrundlag. Samtykket er anderledes end de resterende
behandlingsgrundlag, eftersom det ved samtykket, er den registrerede der valger, om
behandlinsgrundlaget skal benyttes og om behandlingen p& den made kan startes.!?’ Dette
behandlingsgrundlag adskiller sig ligesom GDPR art. 6, stk. 1, litra f, fra de andre behandlingsgrundlag,
da disse kan ga pa tveers af behandlingssituationer og potentielt vil kunne finde anvendelse pa alle
typer behandlinger. Pa denne made vil GDPR art. 6, stk. 1, litra a og f ofte vaere et ud af flere mulige
behandlingsgrundlag.’?! Der vil specialet blive redegjort for samtykke som behandlingsgrundlag i

relevante situationer.

Behandlingsgrundlagene efter art. 6, stk. 1, litra b-e omhandler specifikke situationer, og finder pa den
made kun anvendelse, nar behandlingssituationen kreever, at der foretages en behandling. Dog er
bestemmelserne brede og derfor kan disse vaere relevante behandlingsgrundlag i en stor del af de
behandlinger af personoplysninger, der foretages.'?

Den tredje kategori omhandler interesseafvejningsreglen i art. 6, stk. 1, litra f.
Interesseafvejningsreglen som behandlingsgrundlag er en opsamlingsbestemmelse. Den kan bruges i
situationer, hvor det er rimeligt, at den dataansvarlige kan foretage en behandling af
personoplysninger, selvom de specifikke behandlingsgrundlag efter GDPR art. 6, stk. 1, litra b-e ikke
finder anvendelse, og hvor samtykket efter litra a, ikke kan benyttes.'? Der vil senere i specialet blive
redegjort yderligere for interesseafvejningsreglen som muligt valg af behandlingsgrundlag. Den
dataansvarlige opnar samme retsstilling uagtet hvilket af de seks behandlingsgrundlag, der

anvendes.'?

Det fglger af art. 6, stk. 1, litra c, at der kan ske behandling, nar dette er ngdvendigt for at overholde
en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige.!?® Denne bestemmelse finder anvendelse, nér
der er tale om retlige forpligtelser, der fglger af lovgivningen.!?® Eftersom der ikke er tale om, at der
foreligger en retlig forpligtelse hos Meta, nar et barn opretter og benytter en konto pa Facebook, vil
det ikke vaere muligt for Meta, lovligt at benytte GDPR art. 6, stk. 1, litra c som behandlingsgrundlag.

Derudover indeholder GDRP behandlingsgrundlaget efter art. 6, stk. 1, litra d. Det fglger af
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bestemmelsen, at en behandling kan foretages, hvis den er ngdvendig for at beskytte den
registreredes eller en anden fysisk persons vitale interesse.!”’ Dette indebarer, at
behandlingsgrundlaget kun kan benyttes, hvis det vil pafgre den registrerede eller en anden fysisk
person vasentlig skade, sdfremt der ikke sker behandling af personoplysninger.'?® Det ma dog
vurderes, at dette ikke er tilfaeldet ved den behandling af personoplysninger, der foregar, nar et barn
opretter og benytter en konto pa Metas platforme. Derudover fglger det af GDPR art. 6, stk. 1, litra e,
at en behandling kan ske, nar den er ngdvendig af hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets
interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet

pélagt.’?® Dette behandlingsgrundlag finder derfor ikke anvendelse ved behandlingen.

5.3 Metas privatlivspolitik

| specialet vil der blive foretaget en analyse af Metas valg af behandlingsgrundlag, nar bgrn opretter
en bruger og benytter sig af platformen, Facebook, og Meta dermed behandler bgrnenes
personoplysninger. Den privatlivspolitik fra Meta, hvoraf informationerne fremgar, er opdateret og

galdende fra den 7. april, 2025. Dette er dermed den nugaeldende privatlivspolitik.*°

| Metas privatlivspolitik fremgar det under “opfyldelse af kontrakt”, at de behandler
personoplysninger for at kunne levere deres produkter til brugerne, herunder oprettelse og
vedligeholdelse af brugerens konto og profil. Derudover oplyses det, at selskabet i den forbindelse
behandler brugernes oplysninger som er fglgende: navn, brugernavn, profilbillede og fadselsdato.'3! |
specialet vil der efterfglgende foretages en redeggrelse for behandlingsgrundlaget efter GDPR art. 6,
stk. 1, litra b og efterfglgende Metas mulighed for at basere deres behandling af personoplysninger

vedrgrende bgrn pa behandlingsgrundlaget, nar det er ngdvendigt af hensyn til opfyldelse af en

kontrakt, som brugeren er part i.

5.3.1 GDPR artikel 6, stk. 1, litra b

Som redegjort for benytter Meta art. 6, stk. 1, litra b som behandlingsgrundlag for at oprette og
vedligeholde en brugers konto og profil, derudover benytter de behandlingsgrundlaget til at forbedre
Meta-produkterne og foretage analyser. Disse og andre formal er fastsat i privatlivspolitikken. Det

felger af art. 6, stk. 1, litra b, at en behandling kan ske, nar den er ngdvendig af hensyn til opfyldelse
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af en kontrakt, som den registrerede er part i, eller for at gennemfgre foranstaltninger forud for en
sddan aftale.’3? Dette betyder altsd, at Meta vil kunne behandle personoplysninger om Facebooks
brugere, som er ngdvendige for at kunne gennemfgre et kontraktforhold.!33

Muligheden for at kunne benytte GDPR art. 6, stk. 1, litra b som behandlingsgrundlag, er begrundet i
friheden til at drive egen virksomhed, som er sikret art. 16 i "Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder” (herefter: Chartret). Muligheden afspejler, at der er tilfalde, hvor

kontraktretlige forpligtelser over for den registrerede ikke kan opfyldes, medmindre den registrerede

oplyser visse personoplysninger.t3*

For at kunne anvende GDRP art. 6, stk. 1, litra b er det en forudsaetning, at der foreligger en reel
kontrakt mellem den dataansvarlige og den registrerede.’®® | Metas tilfelde, vil det altsa betyde, at
nar en person valger at oprette sig som bruger pa Facebook, sa skal denne oprettelse vaere en
kontrakt mellem Meta og brugeren, for at Meta gyldigt kan anvende art. 6, stk. 1, litra b som

behandlingsgrundlag. 3¢

For at kunne anvende behandlingsgrundlaget i GDRP art. 6, stk. 1, litra b, er det desuden en
forudsaetning, at behandlingen er “ngdvendig” for at opfylde kontrakten.’®” For at vurdere, om
behandlingen er ngdvendig, er udgangspunktet, at det ma ligge i den ydelse, som den dataansvarlige
skal levere under kontrakten.'*® EDPB har udgivet retningslinjer, der kan bruges til at vurdere, om en
behandling er ngdvendig for at opfylde kontrakten. Efter disse retningslinjer kan den dataansvarlige
stille sig selv en raekke sp@grgsmal, herunder hvad kontraktens indhold og grundleeggende malszatning
er, og hvad der er de vasentligste aspekter af kontrakten.!*® EDPB angiver, at EU-lovgivningen skal
afspejle sociale mediers centrale betydning i det moderne samfund. | samfundet er der en kun stgrre
adgang til internettet, hvorfor der sker en stor udvikling i brugen af sociale medier. EDPB angiver, at
nogle af disse tjenester finansieres gennem brugerbetaling, mens andre stilles til radighed uden
brugerbetaling og derfor bliver finansieret gennem salg af onlinereklametjenester. “Pg baggrund af

dette finder EDPB det for passende at give vejledning om betingelserne for anvendelse af art. 6, stk. 1,
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litra b) til behandling af personoplysninger i forbindelse med onlinetjenester for at sikre, at dette

retsgrundlag kun pdberdbes, hvor det er hensigtsmaessigt”**°

Det fremgar af EDPBs retningslinjer vedrgrende brugen af GDPR art. 6, stk. 1, litra b, at det ligger uden
for EDPBs kompetence at vurdere gyldigheden af kontrakter vedrgrende onlinetjenester generelt. Dog
fastslar EDPB, at kontrakter og kontraktvilkar altid skal veere i overensstemmelse med aftaleretlige
bestemmelser, hvorfor de skal kunne betragtes som rimelige og lovlige.** EDPB naevner, at en
relevant faktor ved denne vurdering ma vaere, hvorvidt den registrerede er et barn. Her skal den
dataansvarlige handle i overensstemmelse med GDPR, herunder den szrlige beskyttelse, som gzelder

for bgrn, samt handle i overensstemmelse med nationale love om bgrns evne til atindga kontrakter.24?

Der er i specialet tidligere blevet redegjort for indholdet i GDPR art. 5, stk. 1, litra b, hvorefter der skal
tages hgjde for princippet om formalsbegraensning, i forhold til, hvilke personoplysninger, der bliver
indsamlet til udtrykkeligt angivne og legitime formal.}*® EDPB fastslar, at vurderingen efter
principperne i GDPR supplerer de ngdvendighedsvurderinger, der skal foretages efter GDPR art. 6, stk.
1, litra b og f.2** EDPB fastslar at disse principper efter GDPR er saerligt relevante i forhold til kontrakter
vedrgrende onlinetjenester, fordi disse som udgangspunkt ikke indgas pa individuel basis. Dette og
den teknologiske udvikling ggr det muligt for den dataansvarlige at indsamle og behandle flere
personoplysninger end nogensinde fgr. Derfor anser EDPB det som vaerende en risiko for, at den
dataansvarlige kan forsgge at inkludere generelle begreber om behandling af personoplysninger i
kontrakter, for at udvide dennes mulige indsamling af personoplysninger uden at have angivet

formalene pa tilstreekkelig vis.**

Anvendelsesomradet for GDPR art. 6, stk. 1, litra b er fglgende: “Art. 6, stk. 1, litra b), finder
anvendelse, hvis én af to betingelser er opfyldt: Den pdgeaeldende behandling skal vaere objektivt
ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af en kontrakt med en registreret, eller behandlingen skal vaere
objektivt ngdvendig af hensyn til gennemfgrelsen af foranstaltninger forud for kontrakten pad
anmodning af en registreret.”*4¢

EDBP fastslar, at ngdvendigheden af en begrebet “ngdvendighed” ikke beror pa en vurdering af, hvad

der er fastsat i kontraktsvilkarene. Derimod skal begrebet om “ngdvendighed” afspejle de
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malsaetninger, der er fastsat i GDPR, hvorfor ngdvendighedsvurderingen ogsa skal indeholde
overvejelser om de gennemgéede behandlingsprincipper.'*’ Derudover fglger det af retningslinjerne,
at den vurdering, der skal foretages af, hvad der er ngdvendigt for at opfylde kontrakten skal foretages

pé en faktabaseret made og altid under hensyntagen til det formal, der forfglges.?*®

Dette udgangspunkt blev bekraftet af EU-Domstolen i dom af 4. juli 2023 i sag C-252/21 - Meta
Platforms og Bundeskartellamt (herefter Meta-dommen). Sagen omhandler Meta en tvist mellem
Meta og Bundeskatellamt vedrgrende myndighedens valg om at forbyde den behandling af
personoplysninger, som fremgar af Metas tjenestevilkar. Herunder blandt andet Facebooks
finansiering af tjenesten Facebook, hvorefter det indgik, at persontilpasset reklamefinansiering var
baseret efter tjenestevilkdrene.'* Bundeskartellamt forelagde i denne forbindelse en rakke af
praejudicielle spgrgsmal til EUD, hvoraf dette speciale behandler spgrgsmal nr. 3 og 4, da disse er
relevante for vurderingen af Metas behandlingsgrundlag og problemformuleringen. | denne
forbindelse er det centralt at undersgge i hvilket omfang, Meta lovligt kan henholde sig til GDPR art.
6, stk. 1, litra b og f ved behandlingen af b@rns personoplysninger. Meta anfgrer blandt andet, at visse
former for behandling af personoplysninger herunder i forbindelse persontilpasset indhold og
reklamer, netvaerkssikkerhed og produktforbedring er ngdvendige for opfyldelsen af kontrakten
mellem brugeren og Facebook. Dommen henviser til den “brugskontrakt”, som Meta indgar med
brugerne, nar disse trykker pa knappen “Opret ny profil”, hvorved brugeren accepterer Facebooks
tjenestevilkar.?>® Spgrgsmal nr. 3 angdr dermed fortolkningen af GDPR art. 6, stk. 1, litra b og f, og om
Meta pa baggrund af disse tjenestevilkar lovligt kan paberabe sig, at behandlingen er ngdvendig som
felge af kontrakten eller en legitim interesse, nar selskabet behandler personoplysningerne til de

angivne formal, herunder fra tredjepartswebsteder og egne tjenester.??

Spgrgsmal nr. 4 relaterer sig hertil og sgger af fa afklaret, om de anfgrte formal af Meta, herunder om
den ensarterede brugeroplevelse pa tveers af koncernens produkter kan udggre en legitim interesse

efter GDPR, art. 6, stk. 1, litra f. >
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Dermed omhandler de praejudicielle spgrgsmal, hvordan GDPR art. 6, stk. 1, litra b og f skal forstas i
relation til behandling af personoplysninger ved oprettelse og brug af en konto pa Facebook. Netop

denne problemstilling er vaesentlig for besvarelsen af specialets problemformulering.

EUD udtaler, at det skal bemaerkes, at det praejudicielle spgrgsmal er forelagt, fordi brugeren af
Facebook ikke kan anses for at have givet samtykke til den behandling, der er omtalt ovenfor.'>* EUD
udtaler ligesom EDPB, at behandling af personoplysninger kun anses for at vaere ngdvendig af hensyn
til opfyldelse af en kontrakt, safremt behandlingen er objektivt uundvaerlig for at gennemfgre et
formal, som er en integreret del af den kontrakt, der indgds med den registrerede.® EUD udtaler, at
vurderingen af, om GDPR art. 6, stk. 1, litra b finder anvendelse, “hvis kontrakten bestdr af flere
saerskilte tjenester eller aspekter af en tjeneste, der kan opfyldes uafhaengigt af hinanden, skal vurderes

saerskilt inden for rammerne af hver enkelt af disse tjenester”.*>

| henhold til det tredje praejudicielle spgrgsmal anser EUD behandlingen af personoplysninger fra
andre af Meta-koncernens tjenester med formalet at levere en flydende anvendelse af koncernens
tjenester, for ikke at vaere ngdvendigt for at levere tjenesten.’>® EUD angiver dette, fordi en bruger af
Facebook ikke har pligt til at abonnere pa andre af Metas tjenester, nar vedkommende veelger at
oprette en bruger. Disse forskellige tjenester kan anvendes uafhaengigt, og derfor anses denne

behandling ikke for veerende ngdvendig.*®’

EUD fastslar desuden, at det skal bemaerkes, at den personlige tilpasning af Facebook, som naevnt i
det tredje praejudicielle spgrgsmal kan vaere nyttigt fordi brugeren vil se indhold, der i hgjere grad
afspejler vedkommendes interesser. Dog fastslar EUD, at denne form for personlig tilpasning ikke kan
anses for at vaere ngdvendig for at levere platformen Facebook. Dette finder EUD, fordi tjenesten
eventuelt kan tilbydes brugeren i form af et tilsvarende alternativ uden en personlig tilpasning. Dette
betyder, at denne personlige tilpasning ikke opfylder kravet om at veere objektiv ngdvendig for
opfyldelsen af kontrakten, som det er forudsat efter GDPR art. 6, stk. 1, litra b, nar der henvises til
kontrakt som behandlingsgrundlag.>® Det fremgar dermed af preemissens ordlyd, at denne personlige
tilpasning ikke er en del af ydelsen, hvorfor den ikke er ngdvendig for kontrakten. | forbindelse med

udarbejdelsen af specialet er Metas privatlivspolitik blevet gennemgaet. Heraf fremgar det fortsat
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under behandlingsgrundlaget “kontrakt”, at Meta foretager personlig tilpasning af indhold, dog
eksklusiv annoncering (reklame). Her skriver Meta, at “vores systemer behandler automatisk de
oplysninger, vi har indsamlet og opbevaret, og som er tilknyttet dig og andre, med henblik pG at
vurdere og forsta dine interesser og praeferencer og tilbyde (brugeren) tilpassede oplever pa tveers af
Meta-produkterne i overensstemmelse med vores vilkér”.»>° Dette rejser dermed spgrgsmalet, om
denne behandling som fastsat i privatlivspolitikken er i overensstemmelse med Meta-dommen. Meta-
dommens preemis 102 abner muligheden for, at behandlingen efter en samlet vurdering kan vaere
lovlig, safremt den personlige tilpasning reelt er objektiv ngdvendig for at opfylde den konkrete
kontrakt.’®® Det fremstdr derfor p& nuvarende tidspunkt af privatlivspolitikken, at Meta stadig
gennemfgrer personlig tilpasning af indhold uden samtykke, hvilket kan anses som veaerende

problematisk efter Meta-dommens pramis nr. 102. Dette kan derfor veere i strid med GDPR, men det

vil vaere op til domstolene at foretage en konkret vurdering og fastleegge geeldende ret.

EUD finder, at den personlige tilpasning ikke er objektiv uundveerlig for et formal, der er en integreret
del af disse tjenester.!®® | denne sammenhang finder EU-Domstolen derfor ogsd, at selvom
tjenesterne pa Facebook er gratis, sa kan brugeren ikke af denne arsag med rimelighed forvente, at
Meta uden brugerens samtykke behandler vedkommendes personoplysninger med henblik pa
personlig tilpasning af reklamer.'®? Denne del af afggrelsen er som udgangspunkt blevet fulgt af Meta,
eftersom det fremgar af privatlivspolitikken, at tilpasningen af reklamer i Meta-produkterne er sker
pé baggrund af behandlingsgrundlaget samtykke efter GDPR art. 6, stk. 1, litra a.1®® Derfor kan det
fastslas, at denne behandling i overensstemmelse med Meta-dommen behandles under saerskilt
behandlingsgrundlag. Dog indgar den personlige tilpasning af reklamer stadig i tjenestevilkarene.

Dette vil blive yderligere analyseret i specialets kapitel 7.

Derfor fastslar EUD, at safremt Meta vil foretage behandling af personoplysninger ved tilpasning af
reklamer, sa kan dette kun ske, hvis brugeren samtykker efter GDPR art. 6, stk. 1, litra a. | denne
sammenhang underbygger EUD dermed, at vurderingen af, om GDPR art. 6, stk. 1, litra b finder
anvendelse, og safremt kontrakten bestar af flere saerskilte tjenester, sa skal disse tjenester vurderes
seerskilt under GDPR og dermed ogsa hvilket behandlingsgrundlag tjenesterne i kontrakten kan
baseres pa. Denne gennemgang af Meta-dommen belyser dermed, hvad EUD anser for ngdvendigt for

at opfylde den eventuelle kontrakt, som brugeren indgar med Meta.
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| C-252/21 bliver der henvist til “kontrakten” mellem Meta og brugeren.’®* Der kan efter dette
argumenteres for, at EUD antager, at der reelt foreligger en kontrakt, for ellers ville det ikke veere
muligt at anvende behandlingsgrundlaget efter GDPR art. 6, stk. 1, litra b uanset. Dog vil der i det
felgende afsnit blive analyseret, hvorvidt de omtalte tjenestevilkar efter forbrugeraftaleloven kan

anses som vaerende en kontrakt.

Kapitel 6 - Aftalen

6.1 introduktion

For at kunne besvare specialets problemformulering er det vaesentligt at fastleegge, hvad en
retshandel og kontrakt er. Dette er veesentligt, fordi Meta baserer dele af sin behandling af
personoplysninger pd GDPR art. 6, stk. 1, litra b.1®® Det er efter denne bestemmelse et krav for at
kunne benytte behandlingsgrundlaget, at der foreligger en kontrakt. Derfor ma det fgrst fastslas,

hvorvidt forholdet mellem brugeren og Meta kan anses som varende en kontrakt.

6.1.1 Retshandler

For at kunne analysere, om der foreligger en kontrakt, skal den danske aftalelov inddrages. Som
redegjort for under anvendelsesomradet for GDPR finder denne anvendelse pa alle medlemslande.
Dog vil dette speciale i forhold til hvorvidt, der foreligger en kontrakt mellem brugeren og Meta som
udgangspunkt blive analyseres ud fra danske retskilder. Derfor vil analysen som udgangspunkt kun

omfatte forholdet mellem danske brugere og Meta.

Den danske aftalelov omhandler retshandler pa formuerettens omrade, hvorfor lovens navn er “lov
om aftaler og andre retshandler pd formuerettens omrdde”.2%®

Aftaleloven omhandler viljeserklaeringer, hvorefter disse har til formal at vaere retsstiftende.
Viljeserkleaeringerne har derfor til formal at aendre i retsforholdet mellem fysiske eller juridiske

personer. | aftaleloven kaldes disse viljeserklaeringer for retshandler.®” Denne opfattelse bygger p3,
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at en retshandel er en privat viljeserklaering, der gar ud pa at stifte, forandre eller ophaave en ret. |

I”

aftaleloven benyttes ordet “retshandel” som en betegnelse for ethvert retsstiftende udsagn.®®

Begreberne retshandel og aftale er ikke sammenfaldende. Dog er en aftale en retshandel. Begreberne
er ikke sammenfaldende fordi begrebet "retshandel" har en videre betydning end begrebet “aftale”.
Det fglger af aftaleloven, at en aftale er en retshandel, men at en retshandel desuden ogsa er |gfter,

tilladelser, padbud og reklamationer.'®®

| dette speciale skal det fastlaegges, om der er forskel pa begreberne ”aftaler” og “kontrakter”. Dette
er ngdvendigt, da GDPR art. 6, stk. 1, litra b, finder anvendelse pa kontrakter. Juridisk er der ikke
forskel pa begreberne, dog vil det ofte veere sadan, at aftaler, der har retsvirkninger kaldes for
kontrakter. Dette betyder ogsa, at en kontrakt oftest vil foreligge som et skriftligt dokument.'’® | dette
speciale vil begrebet "kontrakt”, som udgangspunkt blive benyttet, men benyttes ”aftale”, vil disse
blive anset som synonymer. Dette afsnit fastlaegger dermed, hvad en kontrakt er, hvorefter der skal
forelaegge en viljeserklaering fra parterne, hvorefter der stiftes en ret. Nar en bruger opretter en konto
pa Metas platforme, gnsker brugeren at fa adgang til Facebook, mens Meta giver adgang. Derfor

stiftes der en ret til at tilga platformen.

6.1.2 Aftale efter forbrugeraftaleloven

| tilfeeldet mellem brugeren og Meta vil den eventuelle kontrakt bliver indgaet digitalt, fordi Facebook
er digital. En kontrakt, der er indgaet digitalt, vil falde under kontrakts begrebet, nar den er indgaet
pad et varigt medium.}’? | denne sammenhang bliver det relevant at inddrage den danske
forbrugeraftalelov (herefter FAL), da det her er reguleret, nar en kontrakt bliver indgaet digitalt pa et
varigt medium.'’2 Begrebet “varigt medium” er fastlagt i FAL § 3, nr. 8, hvorefter der forstas: “ethvert
middel, som seetter forbrugeren eller den erhvervsdrivende i stand til at lagre oplysninger rettet
personligt til vedkommende med mulighed for fremtidig anvendelse i en periode afpasset efter
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oplysningernes formdl, og som giver mulighed for uaendret gengivelse af de lagrede oplysninger”.

For at der kan vaere tale om et varigt medium, skal der veere mulighed for lagring af de modtagne
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oplysninger i en rimelig periode. Det er ikke neermere fastsat hvad der ligger i en “rimelig periode”,

hvorfor dette ma vaere op til en konkret vurdering.t’*

Herefter skal det fastslas, hvornar FAL finder anvendelse. Det fglger direkte af FAL, at denne finder
anvendelse pa forbrugeraftaler, jf. FAL § 1, stk. 1.1”° Anvendelsesomrddet er ngdvendigt for at
fastlaegge, om lovgivningen finder anvendelse pa de tjenestevilkar, som brugeren indgar med Meta.
FAL er en dansk lov, som indeholder bestemmelser, der gennemfgrer Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder”.’’® Som beskrevet i metode
afsnittet, skal et direktiv implementeres ved national lovgivning modsat en forordning, derfor

gennemfgrer FAL dette direktiv.'’’

For yderligere at fastleegge anvendelsesomradet for FAL, ma definitionen af en forbrugeraftale
inddrages. efter FAL ma en forbrugeraftale defineres saledes, at det er en aftale, som en
erhvervsdrivende indgar som led i sit erhverv, nar forbrugeren, som den anden part, handler uden for
sit erhverv.2” FAL definerer ikke begreberne ”“forbruger” og ”erhvervsdrivende”, som ellers vil vaere
relevante for at fastsla, om Meta handler som erhvervsdrivende og brugeren som “forbruger”. Efter
forarbejderne til FAL fglger det, at en erhvervsdrivende anses som veerende enhver fysisk eller juridisk
person, der driver privat virksomhed.'’”® Den ydelse, som den erhvervsdrivende efter aftalen skal
levere eller praestere, skal som udgangspunkt veere bestemt til “ikke erhvervsmaessig anvendelse for
den anden part (forbrugeren)”*®° Der vil ikke blive redegjort yderligere for indholdet af begrebet
"erhvervsdrivende”, eftersom det ud fra forarbejderne ma fastslas, at Meta er erhvervsdrivende, i og
med at selskabet driver privat virksomhed. Det fglger desuden af FAL, at en forbruger er karakteriseret

ved, at vedkommende handler ikke-erhvervsmaessigt'8!

Om end det er muligt for virksomheder at
oprette en bruger pa Facebook, og det derfor kan diskuteres, om disse handler erhvervsmaessigt, og
dermed ikke er omfattet af GDPR, jf. art. 1, stk. 1.182 S omhandler dette speciale fysiske personer, der
opretter og benytter en bruger pa Facebook, hvorfor det derfor ma antages, at disse handler i ”ikke-

erhvervsmaessigt gjemed”, og dermed ma vaere omfattet af forbrugerbegrebet.!83
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FAL § 2, stk. 1 fastslar desuden, at en forbrugeraftale skal forstds som en aftale, der blandt andet er
omfattet af kgbeloven (herefter KBL) § 4 a, stk. 3.1®* For at kunne fastlaegge, hvad der forstas ved en

“«

forbrugeraftale, skal kgbeloven derfor inddrages. Det fglger af kgbelovens § 4 a, stk. 3: “at
forbrugerkgb anses endvidere aftaler om levering af digitalt indhold eller en digital tjeneste, ndr
leveringen er forbundet med en modydelse i form af 1) et pengebelgb eller et digitalt udtryk for veerdi,
eller 2) personoplysninger, medmindre oplysningerne udelukkende behandles med henblik pa levering
af det digitale indhold eller den digitale tjeneste eller for at give mulighed for at opfylde retlige krav.”*8
Dette betyder, at en forbrugeraftale anses for veerende aftaler om levering af digitalt indhold eller en
digital tjeneste, nar leveringen er forbundet med en af de naevnte modydelser. Dette er en del af den
danske kgbelov, fordi moderniseringsdirektivet “aendring af Rddets direktiv 93/13/E@F og Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for sd vidt angdr bedre
hdndhaevelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse”®¢ tilfgjer dette til
forbrugerrettighedsdirektivet i art. 3, stk. 1 a. Som derfor er blevet tilfgjet til dansk lovgivning i KBL.%’

Dette betyder, at FAL ogsa geelder for disse typer af aftaler, eftersom dette er fastlagt i KBL.1%®

Derfor kan det fastleegges, at FAL finder anvendelse pa forbrugeraftaler vedrgrende aftaler om
levering af digitalt indhold eller en digital tjeneste. Herefter er det vaesentligt videre at fastsla, hvad
der ligger i begrebet “digital tjeneste”. Dette er vaesentligt, fordi det skal vurderes, om Facebook falder
ind under definitionen. Definitionen af en digital tjeneste er fastlagt i FAL § 3, nr. 12, hvorefter det
fremgar, at en digital tjeneste er en tjeneste, hvor der kan ske behandling og lagring, og adgang til
data i digital form, eller som muligggr deling af indhold i digital form, som uploades eller generes af
brugere pa den pdgaldende tjeneste.’®’ Det ma vurderes, at Facebook som socialt medie falder ind
under denne definition, fordi Facebook g@r det muligt at foretage handlingerne i definitionen pa

baggrund af data uploadet af brugerne.

Det fglger af FAL, at den erhvervsdrivende har en oplysningspligt, hvis aftalen mellem forbrugeren og
den erhvervsdrivende indgas ved fjernslag. Safremt en sadan aftale bliver indgaet ved fjernsalg, skal
den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig made give forbrugeren en raekke oplysninger, som er
naermere fastsatte i FAL § 8, nr. 1-23.1° For at vurdere, om Meta som erhvervsdrivende har denne

oplysningspligt efter FAL skal begrebet "fijernsalg” defineres. Begrebet “fjernsalg” er defineret i FAL §
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3, nr. 4, hvorefter det fremgar, at fjernsalg er “enhver aftale om varer, tjenesteydelser eller Igbende
levering af varer eller tjenesteydelser, ndr aftalen til og med tidspunktet for dens indgdelse
udelukkende a) indgds ved brug af kommunikation, der foregdr, uden at forbrugeren og den
erhvervsdrivende mgdes fysisk (fjernkommunikation) og b) indgds som led i et system for fjernsalg,
som drives af den erhvervsdrivende”**. Den erhvervsdrivendes oplysningspligt er begrundet i, at
forbrugeren ikke forud for aftaleindgaelsen har mulighed for at undersgge ydelsen, og at forbrugeren
derfor m& traeffe sin beslutning efter de oplysninger, som den erhvervsdrivende foreleegger.1®? Et
fijernsalg forstas som en aftale, der er indgaet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted, mens
kommunikationen har foregaet gennem fjernkommunikation. Fjernkommunikation er enhver form for
kommunikation, hvor forbrugeren og den erhvervsdrivende ikke mgdes. Derfor har det ikke
betydning, hvilken teknik der benyttes.'®® | forbindelse med udarbejdelsen af specialet, er der blevet
oprettet en konto pa Facebook. Accepten af tjenestevilkarene foretages uden, at der sker et mgde
mellem brugeren og Meta. Der kan dermed argumenteres for, at der sker et fjernsalg efter FAL § 3,

nr. 4.

Fordi der er tale om et fjernsalg har Meta som erhvervsdrivende oplysningspligt efter FAL § 8. | dette
speciale vil hele indholdet af FAL § 8 ikke blive gennemgaet. Dog skal det bemaerkes, at FAL § 8, nr.
22-23 indeholder krav om oplysninger, der er relevante i forhold til digitale tjenester.?®* Ud fra disse
bestemmelser skal den digital tjeneste, i dette tilfeelde Facebook, oplyse om den digitale tjenestes
evne til at udfgre sine funktioner i betragtning af formalet. Meta har i sine tjenestevilkar en beskrivelse
af de tjenester, som selskabet leverer. Ud over dette indeholder FAL § 8 en reekke generelle krav til de
oplysninger, som den erhvervsdrivende skal give forbrugeren. Dette er blandt andet den
erhvervsdrivendes identitet og kontaktinformationer, hvilket Meta henviser til i fgrste afsnit af
tjenestevilkdrene, og den samlede pris for varen!®, hvilket fremgér af tjenestevilkdrenes punkt 2
7 196

“sadan finansieres vores tjenester”.*”° Der vil ikke blive foretaget en yderligere vurdering af, om Meta

overholder FAL § 8.

| det ovenstaende afsnit blev der redegjort for definitionen for en forbrugeraftale, og hvornar FAL

finder anvendelse. For endeligt at kunne fastsla, om FAL finder anvendelse pa tjenestevilkarene

1 FAL§ 3, nr. 4

2FAL§8
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mellem Meta og brugeren, skal disse vilkar ved brug af Facebook inddrages. Disse skal inddrages, da

"tjenestevilkarene”, skal anses for at veere kontrakten mellem Meta og brugeren.

Kapitel 7 — Metas tjenestevilkar

7.1 Introduktion

Umiddelbart ovenfor er Metas tjenestevilkar blevet introduceret. Fordi et forbrugerkgb anses for en
aftale om levering af en digital tjeneste mod en modydelse, skal det vurderes, om der foreligger en

sddan modydelse i forholdet mellem brugeren og Meta.!’

7.1.1 Tjenestevilkar som aftale

Ved oprettelsen af en konto pa Metas platforme, bliver brugeren introduceret for “Metas
Tjenestevilkar”. Meta angiver i disse tjenestevilkar, at de regulerer brugerens adgang til og brug af
Facebook. Meta angiver desuden i vilkarene, at disse udggr kontrakten om benyttelsen af Facebook
mellem brugeren og Meta.'® Det kan dermed udledes fra Metas tjenestevilkar, at de selv anser disse
som veaerende en kontrakt. Som det er blevet fastlagt ovenfor, sa skal det vurderes, om
tjenestevilkdrene kan anses for varende en kontrakt efter FAL.! Heri fremgar det, at en
forbrugeraftale er en aftale som er omfattet af KBL § 4 a, stk. 3, hvorefter aftaler om levering af en
digital tjeneste, nar leveringen er forbundet med en modydelse i form af et pengebelgb eller
personoplysninger, medmindre disse udelukkende behandles med henblik pa levering af den digitale

tjeneste. %

For at kunne analysere om der reelt foreligger en kontrakt mellem brugeren og Meta, skal det derfor
fastlaegges, om der foreligger en modydelse i form af et pengebelgb eller personoplysninger, og
safremt der foreligger en modydelse i form af personoplysninger, skal det vurderes, om disse
udelukkende behandles med henblik pa levering af den digitale tjeneste. For at kunne analysere dette,
er det derfor ngdvendigt at kigge i Facebooks tjenestevilkar og privatlivspolitik. Det fglger af
privatlivspolitikken, at Meta anvender behandlingsgrundlaget efter GDPR art. 6, stk. 1, litra b i

forbindelse med oprettelse, levering og vedligeholdelse af brugerens konto.?°! Dette kan tale for, at

7 KBL § 4 a, stk. 3
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de personoplysninger, der gives til Meta ved oprettelsen af en bruger, benyttes med henblik pa
levering af den digitale tjeneste, fordi denne behandling omhandler selve oprettelsen og
vedligeholdelsen. Derfor er det ngdvendigt at foretage en naermere analyse af privatlivspolitikken og
tjenestevilkarene. Ud fra denne videre gennemgang fremgar det ogsa af privatlivspolitikken, at Meta
behandler personoplysningerne pa baggrund af GDPR art. 6, stk. 1, litra b med henblik pa at foretage
analyser og forbedre Metas produkter.?’? Det fremgar af Metas tjenestevilkdr, at disse analyser
foretages for at fa en forstaelse af hvordan brugerne benytter produkterne, samt for at udvikle og
forbedre produkterne.?’® Netop dette formal taler for, at denne behandling ikke udelukkende
foretages med henblik pa levering af den digitale tjeneste. Der kan derfor argumenteres for, at
leveringen af den digitale tjeneste er forbundet med en modydelse i form af personoplysninger. Med
henblik pa yderligere analyse, fremgar det af Metas tjenestevilkar, hvordan selskabet finansierer
tjenesten, Facebook. Heraf fremgar det, at brugeren kan vaelge at benytte produkterne gratis med
annoncer (reklamer) eller ved at abonnere pa at bruge produkterne uden annoncer mod et gebyr. Der
foreligger derfor to muligheder for brugeren. Brugeren kan veaelge at benytte produkterne gratis med
reklamer, hvorefter brugeren giver tilladelse til, at Meta viser reklamer, som virksomheder og
organisationer betaler Meta for at promovere.?* Brugeren kan ogsa vaelge at abonnere p3
produkterne uden reklamer, hvorefter Meta ikke viser reklamer, og hvorefter brugerens
personoplysninger ikke benyttes i forhold til tilpassede reklamer,?®> men denne lgsning kraever, at
brugeren betaler for at benytte platformen. Der vil i denne sammenhang vaere en modydelse efter

KBL § 4 a, stk. 3 i form af betaling.

Meta skriver under ”samtykke” som behandlingsgrundlag i privatlivspolitikken, at platformen
foretager tilpasning af reklamer i Meta-produkterne. Dette betyder, at de benytter brugerens
oplysninger til at vise annoncer ved hjeelp af cookies, for at tilpasse annoncerne og male, hvordan
disse klarer sig hos brugeren.?®® Meta oplyser desuden, at nar platformen viser reklamer til brugeren,
sa behandler Facebooks reklamesystem automatisk oplysninger, som selskabet har indsamlet om
brugeren. Reklamesystemet bruger herefter oplysningerne til at forstd brugerens interesser og
praeferencer og tilpasser pd denne made reklamerne.?” Dette betyder, at der sker en profilering efter

GDPR art. 4, nr. 4. Heraf fremgar det at en profilering er: “enhver form for automatisk behandling af
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personoplysninger, der bestdr i at anvende personoplysninger til at evaluere bestemte personlige
forhold vedrgrende en fysisk person, navnlig for at analysere eller forudsige forhold vedrgrende den
fysiske persons arbejdsindsats, gkonomiske situation, helbred, personlige preeferencer, interesser,

pdlidelighed, adfzerd, geografisk position eller bevaegelser”.?%

Som det er blevet fastsldet i analysen pa baggrund af dommen C-252/21, afsagt af EUD, kan Meta,
ikke lovligt benyttet GDPR art. 6, stk. 1, litra b som behandlingsgrundlag for behandling af
personoplysninger med henblik pa personalisering af reklamer. Dette kan Meta ikke, da denne
behandling ikke anses for at veere ngdvendig for opfyldelsen af kontrakten om adgang og brug af
Facebook. Derimod ma en sadan behandling kraeve et gyldigt samtykke efter GDPR art. 6, stk. 1, litra

a.209

Dette afsnit skal vurdere, om der foreligger en forbrugeraftale i forbrugeraftaleretlig forstand. Derfor
skal der skelnes mellem forbrugeraftalereglerne og databeskyttelsesreglerne. Efter KBL § 4 a, stk. 3
omfattes aftaler om levering af digitale tjenester ogsa, nar der ikke sker betaling med penge, men

derimod nar der behandles personoplysninger som modydelse.?%0

Metas tjenestevilkar fastslar, at brugeren kan veelge mellem to modeller, 1) abonnementsbaseret,
hvor tjenesten leveres uden reklamer, hvor der betales med penge, eller 2) gratis adgang til Facebook,
hvor brugerens personoplysninger behandles med henblik p& annoncering. 2! Derfor er leveringen i
begge tilfelde saledes betinget af en modydelse. Fordi Metas tjenestevilkar indeholder denne
modydelse, og dermed opfylder anvendelsesomradet for KBL § 4 a, stk. 3, foreligger der en
forbrugeraftaleretlig forpligtelse.?!? Denne forpligtelse fglger uanset hvilket behandlingsgrundlag, der
benyttes efter GDPR. Dette betyder, at fordi der foreligger en modydelse, nar brugeren accepterer
Metas tjenestevilkar, indgas der en bindende kontrakt mellem parterne, hvori det netop aftales, at
brugeren far adgang til Facebook, mens Meta opnar en gkonomisk vaerdi enten gennem betaling eller

personoplysninger. Derfor er kontrakten omfattet af FAL § 2, stk. 1.

Det er i denne vurdering vigtigt at fastholde sondringen mellem den forbrugeraftaleretlige vurdering

og den databeskyttelsesretlige vurdering. En forbrugeraftale efter FAL § 2, stk. 1 kan godt eksistere og
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veere indgaet mellem parterne, selvom behandlingen af personoplysninger inden for aftalens ramme
kraever samtykke som behandlingsgrundlag. Behandlingsgrundlaget efter GDPR pavirker i sig selv ikke,
om der foreligger en modydelse i forbrugeraftaleretlig forstand. Dette er netop det relevante efter
FAL § 2, stk. 1 og KBL § 4 a, stk. 3, at adgangen til tjenesten forudsaetter at brugeren enten betaler,
eller at der sker behandling af personoplysninger.?!* Dette betyder, at selvom behandlingen efter
GDPR kraever, at brugeren giver samtykke, sendrer dette ikke pa, at de forbrugeraftaleretlige regler

finder anvendelse, og at der dermed foreligger en kontrakt mellem Meta og brugeren.

Det ma derfor pa baggrund af analysen af anvendelsesomradet for FAL § 2, stk. 1 i sammenhang med
KBL § 4 a, stk. 3 samt analysen af Meta-dommen, hvorefter annoncering kraever samtykke?!4,
konkluderes, at Metas tjenestevilkar udggr en forbrugeraftale. Dette kan konkluderes, fordi adgangen
til tjenesten er betinget af en reel modydelse, og at dette geelder, om end personoplysningerne skal
behandles pa baggrund af samtykke efter GDPR art. 6, stk. 1, litra a. Derfor udelukker det forhold, at

samtykke er ngdvendigt efter de databeskyttelsesretlige regler ikke, at der foreligger en

forbrugeraftale.

7.1.2 Samtykke eller betal

7.1.2.1 GDPR artikel 6, stk. 1, litra a som behandlingsgrundlag

Som det er blevet fastsladet af EU-Domstolen i C-252/21, kan behandlingen af personoplysninger ved
tilpasning af reklamer og dermed markedsfgring kun ske, safremt brugeren samtykker til dette. Dette
betyder, at denne behandling skal baseres pa behandlingsgrundlaget efter GDPR art. 6, stk. 1, litra
a.2’> Dette betyder som fastsldet, at tilpasningen af reklamer og markedsfgringen ikke lovligt kan
behandles som led i kontrakten mellem brugeren og Meta, og derfor kraever et saerskilt
behandlingsgrundlag. Dog er denne betaling med enten personoplysninger eller betaling en del af

kontrakten, om end denne kraever szerskilt databeskyttelsesretligt behandlingsgrundlag.?t®

Da denne model omtales i Metas tjenestevilkar, er det relevant at foretage en mere indgaende

behandling af emnet i dette speciale.
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7.1.2.2 Samtykke

Det fglger af GDPR, at der kan ske lovlig behandling af personoplysninger, safremt den registrerede
har givet samtykke til behandlingen af disse til et eller flere specifikke formal. Samtykke som
behandlingsgrundlag adskiller sig fra de andre behandlingsgrundlag, fordi det her selv er den
registrerede, som valger, hvorvidt behandlingsgrundlaget skal aktiveres, saledes behandlingen kan
foretages.?’” Derudover adskiller dette behandlingsgrundlag sig fra de resterende ved, at det er det
eneste, hvor den registrerede selv kan vaelge, om der skal ske ophgr af behandlingen. Dette kan ggres
ved, at den registrerede traekker sit samtykke tilbage. Ligesom ved behandlingsgrundlaget efter GDRP
art. 6, stk. 1, litra f, kan samtykket benyttes pa tveers af forskellige behandlingssituationer, hvorfor det
eventuelt vil kunne finde anvendelse pa et stort omrade af behandlinger. Dog skal den dataansvarlige
veere opmaerksom ved brugen af samtykket, netop fordi den registrerede skal kunne traekke

samtykket tilbage. Dette betyder, at samtykket ikke altid er det oplagte behandlingsgrundlag?®

Efter GDPR er det vigtigt, at den registrerede har mulighed for at give samtykke til behandlingen af
personoplysninger.?'® Dette kan ses ved, at samtykke er et behandlingsgrundlag efter bAde GDRP art.
6, stk. 1, litra a og GDPR art. 9, stk. 2, litra a. Behandlingsgrundlaget efter GDPR art. 9, stk. 2, litra a
omhandler behandlingen af fglsomme personoplysninger.??° | specialet vil der dog ikke blive redegjort

yderligere for indholdet af GDPR art. 9.

Der er dog en raekke krav til samtykket, fgr det kan anses for veerende gyldigt. Det er et vigtigt krav
efter GDPR, at den registrerede skal kunne gennemskue konsekvenserne af at afgive et samtykke.??
Dette bliver ogsa defineret legaldefinitionen i GDRP art. 4, nr. 11, hvorefter det fremgar at samtykke-
begrebet bestar i “enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra den
registrerede, hvorved den registrerede ved erklering eller klar bekraeftelse indvilliger i, at

personoplysninger, der vedrgrer den pdgaeldende, gares til genstand for behandling”.???

| tilleeg til definitionen af samtykket i GDPR art. 4, nr. 11, findes der i GDPR yderligere betingelser for
samtykkes gyldighed i art. 7.223, hvorefter, at det er et krav, at samtykket opfylder kriterierne i GDPR

art. 7. Er dette ikke tilfaeldet, kan samtykket ikke anses for at vaere gyldigt, og dermed kan samtykket
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ikke anvendes som behandlingsgrundlaget for den pagaeldende behandling.??* GDRP art. 7 fastseetter
desuden, at den dataansvarlige skal kunne pavise, at den registrerede har givet samtykke til
behandlingen af dennes personoplysninger. Dette krav efter GDPR art. 7, relaterer til det fastsatte
behandlingsprincip om ansvarlighed efter art. 5, stk. 2.22° Derudover fglger det at GDPR art. 7, stk. 4,
at der i vurderingen af, om et samtykke er afgivet frivilligt, skal tages hensyn til, om opfyldelsen af en
kontrakt er gjort betinget af, at der afgives samtykke til behandling af personoplysninger, som ikke er
ngdvendige for opfyldelse af kontrakten. Bestemmelsen skal dermed sikre, at samtykket ikke bruges
som et vilkar for adgang til en ydelse. ?2® Dette er relevant i Metas tilfaelde, eftersom brugerens stilles
over for et valg mellem at acceptere behandling af personoplysninger til reklamer eller at betale for
at undga en sadan behandling. Spgrgsmalet om et sadan samtykke reelt er afgivet frivilligt, vil blive

inddraget i fglgende afsnit.

7.1.2.3 Frivillig

Som fastsat i definition af samtykke i GDPR art. 4, nr. 11, er den f@rste betingelse, at samtykket kun er
gyldigt, safremt det er afgivet frivilligt. Kravet om frivillighed har den betydning, at det skal vaere den
registrerede selv, som bestemmer, om denne vil give samtykke til behandlingen af personoplysninger.
Dette betyder ogsa, at hvis den dataansvarlige gnsker at foretage andre og flere behandlinger, sa skal
den registrerede selv give saerskilt samtykke til disse forskellige aktiviteter. Sker dette ikke, vil

samtykket ikke vaere frivilligt afgivet.??’

For at vurdere om et samtykke er afgivet frivilligt er det vigtigt at overveje, om der er en eventuel
magtubalance i forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige, som i dette speciale er
Meta. Denne ubalance kan nemlig pavirke, hvorvidt et samtykke reelt er afgivet frivilligt.2?® Det fglger
af GDPR betragtning nr. 42 og 43, at disse laegger veegt pa denne skaevhed i balanceforholdet,
hvorefter det fremgar, at samtykke ikke kan udggre et gyldigt behandlingsgrundlag for en behandling,
safremt der er en klar skeevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige.??° Det er derfor
neerliggende at vurdere, om der foreligger en magtubalance i forholdet mellem brugeren og Meta. |
Meta-dommen tager EUD stilling til spgrgsmalet om frivillighed. Her skal EUD tage stilling til om

frivillighedskravet til samtykket er opfyldt, nar samtykket bliver afgivet til en virksomhed, som har en

224 Christensen; Sgrensen, Samtykke, s. 176

225 EDPB, Udtalelse 8/2024 om gyldigt samtykke i forbindelse med giv samtykke eller betal-modeller,
der anvendes af store onlineplatforme, afsnit 38

226 GDPR, art. 7, stk. 4

22T Christensen; Sgrensen, Samtykke, s. 177

228 Christensen; Sgrensen, Samtykke, s. 177

229 Christensen; Sgrensen, Samtykke, s. 177



dominerende stilling p3 et bestemt marked.?° | denne dom fastslar EUD, at en virksomheds
dominerende stilling ikke i sig selv udelukker muligheden for, at der kan afgives et frivilligt samtykke
over for virksomheden. Det er dog sadan, at det skal indga i vurderingen af samtykkets frivillighed,
saledes det netop indgar, om denne dominerende stilling har betydning for, om den registrerede har
afgivet samtykket frivilligt. Dette betyder, at den eventuelt skaeve magtubalance ikke udelukker et
frivilligt samtykke, men det skal indga i vurderingen af, om samtykket kan anses som afgivet frivilligt.
| dette tilfeelde vil det vaere den dataansvarliges ansvar at dokumentere, at samtykket reelt er afgivet
frivilligt. 23!

Meta-dommen fra EUD fik den betydning, at Meta valgte at indfgre en “pay or okay”-lgsning.?*? Hvilket
er netop den Igsning, der blev redegjort for under vurderingen af Metas tjenestevilkar.2** EDPB har
udarbejdet en “udtalelse 8/2024 om gyldigt samtykke i forbindelse med giv samtykke eller betal-
modeller, der anvendes af store onlineplatforme”.?** Anmodningen til EDPB vedrgrte om disse “giv
samtykke eller betal-modeller" kan anvendes af store onlineplatforme, nar data behandles med
henblik pa adferdsbaseret reklamer, pa en made, der opfylder kravet om et gyldigt og frivilligt

samtykke.?%®

"Onlineplatform” er som begreb ikke defineret i GDRP, og derfor skal det vurderes, om Metas platform
Facebook, falder under dette begreb. | udtalelsen fra EDPB kan begrebet “onlineplatform” blandt
andet betragtes som defineret i art. 3, litra i, efter "forordningen om digitale tjenester”.?3® Heraf
fremgar det, at en onlineplatform forstas ved: “en oplagringstjeneste, som pad anmodning af en
tienestemodtager lagrer og udbreder information til offentligheden, medmindre denne aktivitet udgar
en mindre og rent accessorisk funktion, der er knyttet til en anden tjeneste, eller udgagr en mindre
funktionalitet ved den primaere tjeneste, og som af objektive og tekniske grunde ikke kan anvendes
uden denne anden tjeneste, og hvis integration i den anden tjeneste af denne funktion eller
funktionalitet ikke er et middel til at omgéd anvendeligheden af denne forordning”?*’. Denne definition

omfatter sociale medier samt andre onlineplatforme.?*® Udtalelsen fra EDPB fremhaver desuden
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elementer, der kan indga i vurderingen af, om en dataansvarlig skal betragtes som en “stor
onlineplatform”.?®® Store onlineplatforme er platforme, som tiltraekker mange registrerede som
brugere.?®® Derudover skal virksomhedens stilling pd markedet inddrages.?*' Metas stilling pa
markedet, blev der taget stilling til i Meta-dommen fra EUD, hvorefter det fremgar, at Meta har en
dominerende stilling pa markedet. Ud fra Meta-dommen, og fordi Facebook har omkring 3 milliarder

brugere pé verdensplan,?*> ma det vurderes, at Facebook hgrer under begrebet “stor onlineplatform”.

Modellen kaldet “giv samtykke eller betal-modellen" kan defineres sadan, at den dataansvarlige
tilbyder den registrerede at vaelge mellem to muligheder for at fa adgang til en onlinetjeneste, som
den dataansvarlige udbyder. Den fgrste mulighed bestar i, at den registrerede kan vaelge at give
samtykke til behandling af sine personoplysninger til et bestemt formal. Den anden mulighed bestar
i, at den registrerede kan betale et gebyr og pa denne made fa adgang til onlinetjenesten uden at
dennes personoplysninger behandles til et sddant forméal.2** Som det blev fastsldet ved at laese Metas
tjenestevilkar under vurderingen af, om der foreligger en kontrakt mellem Meta og brugeren, sa
benytter Meta sig af denne model ved at tilbyde enten gratis adgang mod at den registrerede giver
tilladelse til, at Meta kan vise annoncer, eller at den registrerede skal abonnere pa produkterne uden

at f& vist annoncer men her betale en gkonomisk pris.?**

Som det er blevet redegjort for tidligere, sa skal den dataansvarlige behandle personoplysninger i
overensstemmelse med alle galdende bestemmelser i GDPR. Dette geelder dermed ogsa
databeskyttelsesprincipperne i GDPR art. 5.24° Dette betyder, at selvom den dataansvarlige indhenter
samtykke, skal denne stadig overholde alle principperne efter GDPR art. 5. Den dataansvarlige skal
overholde rimelighedsprincippet, hvorefter behandlingen skal svarer til den registreredes rimelige
forventninger. Den dataansvarlige ma samtidig efter denne bestemmelse ikke udnytte de
registreredes behov eller sarbarheder, og skal derfor tages hgjde for eventuelle magtubalancer og
samtidig skal den dataansvarlige undga at bruge vildledende eller manipulerende sprog.2*® Derudover
skal den dataansvarlige overholde princippet om gennemsigtighed, som der ogsa er blevet redegjort

for tidligere. Dette har betydning for “giv samtykke eller betal-modeller”, fordi den registrerede skal
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have mulighed for let at forsta, hvordan dennes valg kan pavirke behandlingen af vedkommendes

personoplysninger.?¥’

Efter kravet om frivillighed skal den dataansvarlige sikre, at de registrerede har reel valgfrihed, nar
den dataansvarlige vil benytte samtykke til en behandling af den registreredes personoplysninger.2®
Dette betyder, at et samtykke kun er gyldigt, safremt der ikke er nogen risiko for “vildledning,
intimidering, tvang eller vaesentlige negative konsekvenser.”?** Meta-dommen fastslar, at de vigtigste
overvejelser i forhold til, om samtykke er gyldigt, omhandler hvorvidt der er en magtubalance mellem
den registrerede og den dataansvarlige, om samtykket er pakraevet for at fa adgang til tjenesten,
selvom behandlingen ikke er ngdvendig for opfyldelsen af kontrakten, og om den registrerede kan

give sarskilt samtykke til forskellige behandlinger.?°

7.1.2.4 Levering af gratis alternativ uden adferdsbaseret annoncering

Det fglger af EDPBs udtalelse, at den dataansvarlige ikke som udgangspunkt kun begr tilbyde et betalt
alternativ til tjenesten, udover den adferdsbaserede reklame. Dette betyder, at den dataansvarlige i
denne forbindelse skal overveje at give den registrerede, her brugeren pa Facebook, et “tilsvarende
alternativ”, som denne ikke skal betale for. Dette kan veere et alternativ uden adfeerdsbaserede
reklamer.?>! Dette alternativ uden adfaerdsbaserede reklamer kan vaere en version af Facebook, hvor
der sker en anden form for reklamering, som involverer feerre eller ingen personoplysninger. Velger
udbyderen af en onlineplatform at tilbyde tjenester gratis, sa vil de gge de registreredes valgfrihed,
og dermed vil den dataansvarlige lettere kunne pavise, at samtykket reelt er afgivet frit af den
registrerede.?? Det fglger af EDPBs udtalelse, at den alternative version af en tjeneste, hvor der ikke
bliver behandlet personoplysninger med henblik pa adfeerdsbaserede reklamer, skal anses for at svare
til den version af tjenesten, hvor der bliver behandlet personoplysninger med henblik pa

adfeerdsbaserede reklamer.?*3

| forhold til Metas reklamering, og muligheden for at administrerer denne, sa kan brugeren pa egen
konto vaelge mellem, hvorvidt vedkommende vil se “tilpassede eller mindre tilpassede annoncer”.
Brugeren kan vaelge “tilpassede annoncer” pa Facebook, hvorefter brugeren vil modtage reklamer,

der er relateret til dennes interesser og aktivitet pa Facebook. Dette vil sige, at Meta benytter
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brugerens oplysninger til reklamer i form af brugerens aktivitet pa produkter, hvordan denne
interagerer med andre reklamer, indhold brugeren interagerer med, emner som Meta vurderer, at
brugeren vil vaere interesseret i, og til sidst ogsa brugerens profiloplysninger om alder, kgn, lokation,
arbejde og uddannelse.?>* @nsker brugeren ikke dette, kan vedkommende vaelger “mindre tilpassede
annoncer”. Valger brugeren dette, kommer vedkommende til at se et udvalg af reklamer, der er
mindre relateret til dennes interesser.?>> Meta angiver et eksempel pa, hvordan de “mindre tilpassede
annoncer” fungerer. Heraf fremgar det, at brugeren kun vil se reklamer, der relaterer sig til det indhold
vedkommende ser, nar denne gennemser Facebooks feed lige nu. Reklamerne er dermed ikke baseret
pé det indhold, brugeren gennemsa sidst.?>® Ved de mindre tilpassede annoncer, forekommer der
stadig adfeerdsbaserede reklamer, fordi annonceringen blandt andet sker pa baggrund af indhold som
brugeren interagerer med, og hvilke reklamer som brugeren interagerer med.?*” Det fglger af EDPBs
udtalelse, at muligheden for et gratis alternativ til de adfeerdsbaserede reklamer, for eksempel
gennem en mindre indgribende form for annoncering er vigtig ved vurderingen af samtykkets
gyldighed, fordi det skal indga i vurderingen af, om den registrerede er i stand til at foretage et reelt
valg.®® Om muligheden med “mindre tilpassede annoncer” lever op til EDPB udtalelse, om et
alternativ til betaling af gebyr i form af annoncering, der involverer faerre eller ingen
personoplysninger, sa vil dette vaere en mulighed, eftersom annonceringen i mindre grad er relateret

til brugerens interesser. Dog forekommer der som udgangspunkt stadig adfeerdsbaserede reklamer.

| valget mellem de “tilpassede og mindre tilpassede annoncer” er det vigtigt, at den dataansvarlige
sikrer, at den registrerede forstar, hvad hver enkelt mulighed indebarer i form af konsekvenser. Dette
felger af, at samtykket skal veere informeret, samt at manipulerende design skal undgas efter
rimelighedsprincippet efter GDPR art. 5.2°° Vurderingen af om valgmulighederne opfylder kravet om
et informeret samtykket og principperne efter GDPR art. 5 ma foretages af domstolene. Dog ma det
bemaerkes, at det under udarbejdelsen af dette speciale har kraevet en grundig gennemlasning af
Metas privatlivspolitik og tjenestevilkdr samt en kompliceret navigation af Metas
annoncepraferencer, for at forsta sammenhangen. Det fglger af en undersggelse fra Eurostat, at

mindre en 40% af EU-borgere laeser privatlivspolitikker, fgr de afgiver personoplysninger.?®® Om dette
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er hgjt eller lavt, vil vaere en vurdering. Der ma i den forbindelse saettes spgrgsmalstegn ved, om kravet
om, hvorvidt en bruger, der benytter Facebook, er i stand til at forstd Metas privatlivspoltik og
annoncepreaferencer, og hvad hver mulighed indebaerer. | forbindelse med specialets udarbejdelse,
er der blevet oprettet en ny bruger pa Facebook. Ved oprettelsen indtaster den nye bruger: navn,
alder, e-mailadresse/mobilnummer og kgn. Herefter skal den nye bruger acceptere tjenestevilkarene
og privatlivspolitikken for at kunne “oprette bruger”. Efterfglgende opretteres der en bruger og denne
far umiddelbart adgang til platformen. For at kunne foretage valg vedrgrende annoncepreaeferencer,
og om den nye bruger gnsker at bruge tjenesten gratis med reklamer eller at abonnere mod et gebyr,
skal den nye brugeren selv tilga Metas kontocenter. Dette kraever fglgende valg:

1. Trykke pa ”egen profil”

2. Veelge "indstillinger og privatindstillinger”

3. Vealge "indstillinger”

4. Vexlge ”se mere i Kontocenter”

5. Og til sidste vaelge "annoncepraeferencer”
Dette er dermed de skridt, der kraeves f@gr brugeren, kan foretage sit valg. Det kraever derfor et aktivt
valg for brugeren, safremt denne gnsker at tage stilling til, om brugeren gnsker at bruge Facebook

gratis med annoncer eller mod at abonnere mod et gebyr.

Det er et krav efter GDRP art. 7, stk. 3, at et samtykke til enhver tid kan tilbagekaldes. Det er et krav
for at et samtykke kan betragtes som afgivet frivilligt, at den registrerede skal kunne afvise eller traekke
sit samtykke tilbage uden skade.?®! Den dataansvarlige skal derfor kunne bevise, at den registrerede
kan afvise eller tilbagetraekke sit samtykke uden at det er til skade for vedkommende.?®? | forhold til
betal eller samtykke-modellen, vil den registrerede fa en gkonomisk konsekvens, hvis der ikke findes
et gratis alternativ.?®® For at sikre, at den registrerede har et reelt valgt, skal gebyret ikke vaere
urimeligt hgjt, sa den registrerede forhindres i at traeffe et frit valg, fordi vedkommende ved et
urimeligt hgjt gebyr bliver “skubbet mod samtykke”.?* EUD henviser til, at den dataansvarlige er
forpligtet til at tilbyde “et tilsvarende alternativ, som ikke ledsages af sadanne behandlinger af
oplysning” og “i givet fald mod passende vederlag” 2% Det bliver dog ikke naermere fastsat i dommen,
hvilke elementer der skal laegge grundlag for vurderingen af, om et gebyr er passende. @nsker en
bruger at abonnere uden reklamer pa Facebooks, sa koster dette 44 kr./maned. Det er ikke muligt i

dette speciale at vurdere, om dette gebyr er passende. Dog skal gebyret ikke fa den registrerede til at
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fgle sig tvunget til at give samtykke.?®® Derudover skal behandlingsprincipperne efter GDPR art. 5

efterleves, hvorefter gebyret skal vaere rimeligt og den dataansvarlige skal handle ansvarligt.

EDPB angiver i udtalelsen, at bgrn nyder en seerlig beskyttelse efter GDPR seerligt i forbindelse med
reklamer og markedsfgring. Dette betyder, at bgrn ikke bgr vaere genstand for adferdsbaserede
reklamer. Derfor bgr de i denne forleengelse ikke konfronteres med “giv samtykke eller betal-
modeller".?%” Dette udgangspunkt fglger af art. 28, stk. 2 i forordningen om digitale tjenester,
hvorefter det fremgar at “udbydere af onlineplatforme ma ikke vise reklamer pG deres graenseflade
baseret pG profilering som defineret i art. 4, nr. 4, i forordning (EU) 2016/679 ved brug af
personoplysninger om tjenestemodtageren, hvis de med rimelig sikkerhed er klar over, at
tienestemodtageren er mindredrig”.?®® Da Facebook som fastlagt er en onlineplatform, ma Meta
derfor ikke stille mindrearige kravet om enten at give samtykke til annoncering eller betale for

adgangen.

Eftersom det er blevet fastsldet, at Meta pa Facebook, ikke ma levere adfeerdsbaserede reklamer til
bgrn, skal det undersgges, om Meta overholder dette krav. For at undersgge dette, kreeves det at der
tilgas annoncepraeferencer pa en Facebookprofil. Det fremgar af Facebooks hjemmeside om
“annoncepraferencer”, hvordan platformen viser reklamer til mindrearige. Heraf fremgar det, at
Facebook i EU i gjeblikket ikke viser reklamer til personer under 18 ar (bgrn). Derudover fremgar af
annoncepraferencerne, at safremt en bruger er under 18 ar, kan annoncgrer ikke na ud til brugeren
med produkter, ligesom brugeren ikke har radighed over at foretage indstillinger i
annoncepraferencerne. Nar brugeren fylder 18 ar, skal vedkommende veelge, om vedkommende vil
bruge Facebook gratis med annoncer eller abonnere mod et gebyr for at kunne benytte platformen
uden annoncer.”?® Dette betyder, at bgrn som i overensstemmelse med GDPR vedrgrende den
seerlige beskyttelse af disse brugere samt kravet i forordningen om digitale tjenester ikke bliver

pakraevet at tage stilling til giv samtykke eller betal-modellen.

| giv samtykke eller betal-modellen skal den dataansvarlige desuden overholde princippet om
ansvarlighed efter GDPR art. 5, stk. 2. Dette haenger sammen med, at det er udtrykkeligt bestemt i
GDPR art. 7, stk. 1, at den dataansvarlige skal kunne pavise, at de registrerede har givet samtykke til

behandlingen til behandlingen. Dette fglger ogsa af Meta-dommen, hvorefter EU-Domstolen
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papegede, at den dataansvarlige skal kunne bevise, at den registreredes samtykke er givet frit i efter

de omstaendigheder, der er ved behandlingen.?’®

Det fglger af konklusionerne fra EDPBs udtalelse, at det er tvivlsomt, om store onlineplatforme kan
overholde kravene til et gyldigt samtykke, hvis brugeren kun har mulighed for at veaelge mellem
betaling af et gebyr eller samtykke til behandling af personoplysninger hvor disse benyttes til
adfzerdsbaserede reklamer.?’! Derudover fglger det, at den dataansvarlige i “samtykke eller betal-
modellen", ogsa bgr overveje at tilbyde et gratis alternativ til brugeren uden adfaerdsbaserede
reklamer.?”? Der er i afsnittet blevet redegjort for Metas valgmulighed om “tilpassede eller mindre
tilpassede annoncer”. | de mindre tilpassede annoncer, forekommer der stadig adfaerdsbaserede
reklamer, dog i mindre grad. Der kan derfor vaere mulighed for, at Meta overholder kravene om gyldigt
samtykke ved at tilbyde brugeren denne mulighed i deres “samtykke eller betal-model". Som redegjort
for, er dette dog et tilbud, som eventuelt ikke vil veere let tilgaengeligt for brugeren, eftersom det
kraever grundig gennemgang af privatlivspolitikken og tjenestevilkar, samt et aktivt valg om at tilga
annonceindstillingerne efter oprettelsen af en bruger. Derudover er der blevet redegjort for gebyret
mod adgang uden adfeerdsbaserede reklamer. EDPB kan ikke tage stilling til, om “betal eller samtykke-
modellen” lovligt kan benyttes. Derfor er de gennemgaede emner overvejelser, som skal inddrages
nar denne model benyttes. Den ovenfor gennemgdet redeggrelse og praktiske inddragelse af
brugerens valgmuligheden pa Facebook tjener derfor til at belyse, hvordan modellen bliver benyttet
af Meta som dataansvarlig. Til sidst ma det konkluderes, at Meta pa Facebook, overholder kravet efter

forordningen om digitale tjenester, hvorefter der ikke ma leveres adfaerdsbaserede reklamer til bgrn.

Kapitel 8 — Bgrn og kontrakt

8.1 Introduktion

Som det blev fastslaet i afsnit 7.1.1, foreligger der en forbrugeraftale mellem brugeren og Meta, fordi
der sker en modydelse i form af personoplysninger eller et gebyr. Ovenfor er der blevet redegjort for
”samtykke eller betal-modellen”, hvorefter brugeren pa Facebook har mulighed for at foretage valget.
Men som det blev konkluderet, finder denne mulighed ikke anvendelse pa bgrn, hvorfor det ma

vurderes, om der ogsa foreligger en aftale mellem barnet som bruger pa Facebook og Meta. Det skal

270 EDPB, Udtalelse 8/2024, afsnit 65
271 EDPB, Udtalelse 8/2024, afsnit 179
212 EDPB, Udtalelse 8/2024, afsnit 181



derfor vurderes, om der i aftalen foreligger en anden brug af barnets personoplysninger, som falder
under anvendelsesomradet i KBL § 4 a, stk. 3, hvorefter der skal foreligge en modydelse, for at det kan

anses som en forbrugeraftale?’®

8.1.1 B@rns indgaelse af kontrakter

Som det fglger af ovenstaende afsnit, benytter Meta behandlingsgrundlaget efter art. 6, stk. 1, litra b
til en raekke af behandlingsaktiviteter, herunder blandt andet oprettelsen og vedligeholdelse af
brugerens konto og profil, verificerer konti, undersgge mistankelig aktivitet, muligggre deling af
indhold, levere funktioner, foretage analyser, foretage fejlfinding og teste nye produkter og
gennemfgre undersggelser om brugerens benyttelse af tjenesten.?’* Det fglger af GDPR art. 6, stk. 1,
litra b, at der kan foretages en lovlig behandling, nar denne er ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af
en kontrakt.?”” Det blev ovenfor fastsldet, at personlig tilpasset reklame ikke er ngdvendigt for
opfyldelsen af kontrakten, hvorfor denne behandling kun er lovlig, safremt den registrerede afgiver

276

gyldigt samtykke.

Denne del af specialet har til formal at analysere, om mindrearige kan indga i en retshandel, og om
behandlingen af oplysninger om bgrn kan baseres pa GDPR art. 6, stk. 1, litra b. | tidligere afsnit blev
det fastlagt, at der ved voksne brug af Metas platforme foreligger en forbrugeraftale efter FAL, fordi
der foreligger i modydelse i kontrakten i form af personoplysninger, der benyttes til adfeerdsbaserede
reklamer. | denne situation foreligger der dermed en forbrugeraftale, omend behandlingen efter
databeskyttelsesretten skal baseres pa samtykke efter art. 6, stk. 1, litra a. Her ma der ske en skelnes

mellem forbrugeraftaleretten og databeskyttelsesretten.?”’

Det blev dog ogsa fastslaet, at der ikke sker behandling af b@grns personoplysninger i forbindelse med
adfzerdsbaserede reklamer, samt at de ikke skal tage stilling til Metas “betal eller samtykke-model".2”®
Derfor skal det vurderes, om der foreligger en anden modydelse fra barnet for at se om aftalen for

bgrn kan falde ind under forbrugeraftaleloven.

Det fplger af de nezevnte behandlinger efter Metas privatlivspolitik, som foretages under

behandlingsgrundlaget efter art. 6, stk. 1, litra b, at disse foretages bade for levering af Meta-
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produkterne, men ogsa for at forbedre produkterne, og for at fremme sikkerhed og tryghed pa
Facebook. Desuden foretager Meta analyser pa baggrund af kontrakten. Der sker derfor en behandling
af personoplysninger, som ikke udelukkende er forbundet med leveringen af Facebook. Der foreligger
derfor en modydelse, fordi behandlingen netop ogsa foretages for at forbedre Meta-produkterne

gennem analyser. Derfor falder aftalen ogsa her inden for FAL.?”®

Derfor er det naeste skridt at undersgge, om bgrn som brugere pa Facebook kan indga denne aftale.
Netop sp@rgsmalet om, hvorvidt bgrn kan indga en gyldig kontrakt med sociale medier, fylder i
debatten i dag. Bgrns Vilkar har henvendt sig til Datatilsynet, hvorefter Bgrns Vilkar har angivet, at
bgrn er umyndige, og derfor ikke kan indga en kontrakt med sociale medier. Databeskyttelsesretten
regulerer ikke, hvorvidt et barn kan indga en gyldig kontrakt, hvorfor Datatilsynet vil indga i en dialog
med Justitsministeriet om blandt andet vaergemalsloven og bgrns adgang til at indga aftaler.°

Samme spgrgsmal er desuden blevet stillet til justitsministeren, som lyder: “vil justitsministeren
oplyse, om ministeren mener, at bgrn kan indgad en gyldig kontrakt med eksempelvis sociale medier?”.
Justitsministeriet angiver at efter konkrete omstandigheder, vil AFTL, FAL og vaergemalsloven

(herefter VML) regulere spgrgsmalet.?8!

AFTL regulerer ikke, om bgrn aldersmaessigt kan indga aftaler. Efter AFTL er der i Danmark aftalefrihed,
omend den ikke er resolut. Dette er blandt andet reguleret i AFTL om ugyldige viljeserklaeringer, men
0gsa i VML. Som det fremgar af veergemalsloven, sa er “bgrn og unge under 18 dr, der ikke har indgdet
agteskab, mindredrige og dermed umyndige”.?®? Dette betyder, at mindredrige ikke selv kan

bestemme over egne retsforhold, seerligt deres gkonomiske forhold.?%3

Det fremgar af veergemalsloven § 1, stk. 2, at mindrearige ikke selv kan forpligte sig ved retshandler,
eller r&de over deres formue, medmindre andet er bestemt.?®* Svaret fra justitsministeren angiver, at
VML i forhold til bgrn hovedsageligt omhandler mindreariges umyndighed i gkonomisk henseende. |
aftalen mellem barnet og Meta indgar der som fastlagt ikke en @gkonomisk modydelse. Efter
forarbejderne til VML angives det i kapitel 1 at lovgivningen indeholder grundreglerne om veergemal

for bgrn og unge under 18 &r, og denne gruppes umyndighed i gkonomisk henseende.?® S3 selvom
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der foreligger en retshandel, kan vaergemalsloven ikke endegyldigt benyttes til at tage stilling til, om
en mindrearig kan oprette en profil pa et socialt medie uden godkendelse fra vaergen, fordi den
retshandel der finder sted i kontrakten mellem barnet som bruger og Meta ikke omhandler en

gkonomisk modydelse og dermed barnets mulighed for at rdde over egen formue.?8®

Dog vil bestemmelsen efter vaergemalslovens § 1, stk. 2 kunne laeses sadan, at fordi den mindrearige
er umyndig og dermed ikke kan forpligte sig ved retshandler, sa vil den mindrearige ikke kunne indga
en retshandel og dermed en kontrakt, som der foreligger mellem Meta og brugeren.?®’ Irlands DPC
(Data Protection Commission) fremfgrer i deres “Fundamentals for a Child-Oriented Approach to Data
Processing”?® fra 2021, at den dataansvarlige skal tage hensyn til aldersgreenser og regler om retlig
handleevne, som matte finde anvendelse i henhold til national ret. Dette er herunder bgrns evne til
at indga kontrakter. Derudover fremfgrer Irlands DPC, at regler om kontrakter med personer under
18 &rilrland er komplekse, men at udgangspunktet er, at en sddan kontrakt er ugyldig.?®° Irlands hgrer
under “common law”, og det er derfor ikke ngdvendigvis muligt at overfgre denne retsstilling direkte
til dansk ret, men det kan benyttes som en forstaelsesramme. Grundet kompleksiteten af dette
spprgsmal, bgr dataansvarlige der er har til hensigt at baserer behandlingen af personoplysninger pa
baggrund af GDPR art. 6, stk. 1, litra b, grundigt overveje, om dette er et passende grundlag for

behandlingen af bgrns personoplysninger.2®°

Derudover angives der i et svar fra digitaliseringsministeren til Folketingets Udvalg for Digitalisering
og IT, at regeringen i gang med at undersgge, om der kan fastseettes en aldersgreense pa f.eks. 15 ar
for, hvornar bgrn kan indgd kontrakter med et socialt medie.?°! Efter analysen ovenfor vedrgrende
bgrns adgang til at indga kontrakter, kan det fastlaegges, at det i dansk ret endnu er uafklaret, om der
kan fastseettes en aldersgraense for, hvornar bgrn kan indga aftaler med sociale medier som Facebook.
Det er fastlagt, at der efter definitionen og indholdet af KBL § 4 a, stk. 3 foreligger en forbrugeraftale,
dog er det fortsat uklart, om barnet har retsevne til at indga denne. Pa denne baggrund kan det derfor
ikke med sikkerhed konkluderes, at der bestar en gyldig kontrakt mellem barnet og Meta. Dette

betyder derfor, at det ikke endegyldigt kan afggres, om Meta kan basere sin behandling af bgrns
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personoplysninger efter GDPR, art. 6, stk. 1, litra b, fordi det er usikkert, om bgrnene kan indga

kontrakten.

Efter Irlands DPC, bgr den dataansvarlige grundigt bgr overveje, om en kontrakt er passende grundlag
for behandlingen af bgrns personoplysninger.?®? Dette synspunkter fglger ogsa af EDPBs retningslinjer
om kontrakt som behandlingsgrundlag, hvorefter den dataansvarlige bgr overveje et andet
retsgrundlag, hvis ikke kontrakten er gyldig i medfgr af gaeldende national ret.?°*> Denne overvejelse
ma det formodes, at Meta som dataansvarlig har foretaget, eftersom at det fremgar af Metas
privatlivspoltik, at de “mdske ikke har mulighed for at anvende kontraktmaessig ngdvendig som
grundlag for at behandle oplysninger om personer under myndighedsalderen (under 18 dr i de fleste
relevante lande), der har en begranset evne til at indgd en bindende kontrakt”.?** Derfor veelger Meta
behandlingsgrundlaget efter GDPR art. 6, stk. 1, litra f om legitime interesse, nar Meta behandler

personoplysninger om bgrn.

8.1.2 Diskussion og delkonklusion

Det fglger dermed af det ovenstaende, at der ikke er et endegyldigt svar pa endnu, om bgrn efter
dansk ret kan indga i kontrakter med sociale medier. Efter dansk ret kan der eventuelt vaere en
mulighed i at udvide anvendelsesomradet for VML, hvorefter denne ogsa vil geelde for bgrns
umyndighed i forhold til at indgd i kontrakter med bestemte modkontrahenter, herunder sociale
medier. | denne diskussion om hvorvidt det vil vaere neerliggende at udvide anvendelsesomradet for
VML, skal bgrns vaerger inddrages. Det fglger af VML § 2, stk. 1, at bgrns vaerger er indehaverens af
foraeldremyndigheden. Og safremt der er faellesforaeldremyndighed, er begge foraldre barnets
vaerger.?®> Som vaerge skal foraldrene handle pa barnets vegne?®® Hvis VML bliver udvidet til ogsa at
gaelde kontrakter mellem sociale medier og bgrn, vil det derfor vaere foreeldrene, der skal indga denne
kontrakt pa barnets vegne. Umiddelbart ma det vurderes, at kontrollen af om foraelderen som vaerge
reelt er den, der indgar kontrakten mellem barnet som bruger og Meta, vil kreeve en stor
designindstilling. Det er muligt pa Apples Appstore at have en funktion aktiveret kaldet: “Spgrg for

k@b”, hvor vaergen modtager en anmodning, nar barnet gnsker at downloade en app fra Appstore.
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Dette er dog en frivillig mulighed, hvorfor det ikke er pakraevet.?” Meta foreslar, at dette i stedet for
at veere en frivillig ordning bliver en pakraevet handling, hvorefter vaergen skal godkende, safremt
barnet foretager et download. Pa denne made, skal veergens godkendelse af barnets brug af Facebook,
og dermed kontrakten ligge i Appstore eller en anden lignende tjeneste, hvor barnet kan foretage
downloads. P& den made kan vaergen foretage valget for barnet.?®® Dette er udelukkende et eksempel
pa en mulig made at kontrollere barnets download af Facebook p3, og herigennem have mulighed for
at sikre, at vaergens accepterer tjenestevilkarene og dermed indgar kontrakten med Meta pa barnets
vegne, safremt dette bliver inkluderet i VMLs anvendelsesomrade. | denne sammenhang ma det
derfor ogsa inddrages, at dette er et forslag fremsat af Meta, som laegger byrden pa tjenester, hvor
der kan ske downloads af sociale mediers apps. Dette Igser ikke udfordringen, safremt barnet opretter
en bruger pa Facebook gennem hjemmaesiden. Disse udfordringer ma ses i lyset af kravet efter GDPR,
hvorefter der skal ske databeskyttelse gennem design og standardindstillinger. Herefter skal den
dataansvarlig under hensyntagen til det aktuelle tekniske niveau og omkostninger samt andre forhold

gennemfgrer passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger.?®

Kapitel 9 — GDPR artikel 6, stk. 1, litra f

9.1 Introduktion

Under udarbejdelsen af specialet er Metas privatlivspolitik blevet gennemgaet. Heraf fremgar det,
under behandlingsgrundlaget “legitime interesser” efter GDPR art. 6, stk. 1, litra f, at Meta er bekendt
med, at selskabet muligvis ikke kan anvende kontrakt efter GDPR art. 6, stk. 1, litra b som
behandlingsgrundlag ved behandling af personoplysninger om personer under myndighedsalderen,

hvilket Meta angiver som bgrn under 18 ar.3%°

Som fglge af dette henviser Meta i Facebooks privatlivspolitik til, at behandling af bgrns

personoplysninger, som ellers kunne vaere omfattet af GDPR art. 6, stk. 1, litra b, i stedet behandles
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pa baggrund af GDPR art. 6, stk. 1, litra f.3°* Det er derfor ngdvendigt, at specialet neermere redeggre

for indholdet af bestemmelsen og Metas paberabe legitime interesser.

9.2 Indholdet af bestemmelsen

GDRP er udformet pa en sadan made, at naesten enhver form for behandling af personoplysninger er
omfattet af denne. Det er ogsa pa grund af dette, at der kun kan ske behandling, safremt en af GDRP
behandlingsgrundlag deekker en sddan behandling.3? Det er ikke muligt for GDPR i praksis at forudse
alle typer af behandlinger, som bgr veere lovlige. Dette fglger blandt andet af den teknologiske
udvikling og udgangspunktet i at GDPR skal vaere teknologineutral. Netop pa grund af dette indeholder
GDPR art. 6, stk. 1, litra f en bred interesseafvejningsregel.3® Denne interesseafvejningsregel kan
hjemle enhver behandling af personoplysning, der “er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller en
tredjemand kan forfglge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser, eller
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der kreever beskyttelse af personoplysninger, gar
forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn”.?°* Det kan pad denne méade udledes af
bestemmelsen, at der kan foretages en behandling, nar de tre kumulative betingelser er opfyldte.
Betingelserne for at en behandling efter GDPR art. 6, stk. 1, litra f er som fglger: nar

1. den dataansvarlige eller en tredjemand forfglger en legitim interesse,

2. behandlingen er ngdvendig for at forfglge den legitime interesse, og

3. betingelsen om, at den registreredes interesser eller grundlaeggende rettigheder og

frihedsrettigheder ikke gar forud for den dataansvarliges legitime interesse.3%

Derudover skal der i dette speciale laegges seaerlig vaegt pa, at barnets beskyttelse er naevnt direkte i

bestemmelsen.

9.2.1 Metas legitime interesse

Som redegjort for ovenfor, er det et krav efter GDRP art. 6, stk. 1, litra f, at den dataansvarlige skal
have en legitim interesse.3%® Som fastslaet tidligere i specialet er Meta den dataansvarlige, nar en
bruger opretter en konto pa selskabets platforme. Det er et krav, at den legitime interesse er et reelt
og aktuelt behov for at behandle personoplysningerne. Derfor vil det ikke vaere en legitim interesse,

at den dataansvarlige pa et senere tidspunkt kan eller vil fa brug for at behandle personoplysningerne.
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Desuden er det et krav, at behandlingen skal forfglge en lovlig interesse.3%” Nar den legitime interesse
skal vurderes, vil den som udgangspunkt knytte sig til formalet med behandlingen. Det er efter GDRP
et krav, at der altid skal identificeres et formal med behandlingen af personoplysninger, jf. GDRP art.
5, stk. 1, litra b.3% Efter bestemmelsen kan behandlingsgrundlaget ogsa benyttes ved tredjemands
legitime interesser. Tredjemand kan vaere den bredere offentlighed, da denne i nogle situationer kan
have en legitim interesse i, at personoplysninger ggres offentligt tilgaengelige.3® Tredjemands legitime
interesser vil der ikke blive redegjort yderligere for, eftersom det ikke har relevans for besvarelsen af

specialets problemformulering.

Det fglger at EDPBs retningslinjer om GDPR art. 6, stk. 1, litra f som behandlingsgrundlag, at begrebet
“interesse” er beslaegtet med begrebet “formal” efter GDPR art. 5, stk. 1, litra b.31° Dog adskiller
begreberne sig ogsa fra hinanden, da formalet er den specifikke grund til at personoplysninger
behandles, mens interesse er et bredere hensyn eller den fordel, en dataansvarlig kan have i at
foretage en bestemt behandling. Her naevner EDPB, at en dataansvarlig kan have en interesse i at
promovere sine produkter. Det er dog ikke alle interesser, der giver den dataansvarlige mulighed for
at paberabe behandlingsgrundlaget efter art. 6, stk. 1, litra f. EDPB henviser til, at EUD har fastslaet,

at den dataansvarlige fgrst skal vurdere, om interessen er “legitim” 3!

Der er ikke i GDPR fastsat en udtgmmende liste over forskellige legitime interesser. Dette betyder, at
der generelt er et bredt spektrum af interesser, der kan anses for at veere legitime. GDPR og EUD har
anerkendt flere interesser som legitime.3!2 | GDPR 47. betragtning fremgar det, at en dataansvarliges
legitime interesser, kan veere det korrekte valg af behandlingsgrundlag, medmindre den registreredes
interesser eller grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder gar forud, og sa skal der samtidig
tages hensyn til den registreredes rimelige forventninger. Her naevner betragtningen, at der kan
foreligge en legitim interesse, nar der er et relevant og passende forhold mellem den registrerede og
den dataansvarlige. Dette kan vaere, hvis den registrerede er kunde hos den dataansvarlige. Dog fglger
det af betragtningen, at en legitim interesse altid kraever en grundig vurdering af, om den registrerede
med rimelighed kunne forvente, at en behandling med et fastsat formél vil finde sted.?!® Det fglger
desuden af forordningen om et indre marked for digitale tjenester, at udbydere at disse tjenester skal

tage hensyn til brugerens rettigheder og interesser, herunder de rettigheder, der er fastsat i Chartret.
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Herunder er det sarligt fastsat, at udbydere af store onlineplatforme, som Meta er, skal tage seerligt
hensyn til ytrings- og informationsfriheden. Derudover skal disse tjenester ogsa tage hensyn til

internationale standarder for beskyttelse af menneskerettighederne .3

GDPR angiver i ordlyden af art. 6, stk. 1, litra f, at der skal tages saerligt hensyn, hvis den registrerede
er et barn.3!® Dette hensyn er ogsa beskrevet i GDPR 38. betragtning, hvorefter bgrn skal nyde en
seerlig beskyttelse, nar deres personoplysninger behandles. Bgrn skal nyde denne ekstra beskyttelse,
fordi de som udgangspunkt er mindre bevidste om konsekvenser og risici. Derudover fglger det, at
denne beskyttelse saerligt bgr gaelde, nar der sker behandling af personoplysningerne i forbindelse
med markedsfgring.3® Som anfgrt tidligere i specialet modtager bgrn ikke reklamer pd Metas
platforme, hvorfor dette ikke vil blive analyseret i forbindelse med art. 6, stk. 1, litra f. Derfor er
vurderingen af Metas valg af behandlingsgrundlag kun i forbindelse med levering og forbedring af

Meta-produkterne og fremme af sikkerhed og integritet, nar dette omhandler bgrn.

9.2.1.1 Diskussion af oplysningspligten

Tidligere i specialet er der blevet redegjort for GDRP art. 13, hvorefter den dataansvarlige har en
oplysningspligt ved indsamling af personoplysninger hos den registrerede.3!” Som beskrevet skal den
dataansvarlige efter art. 13, stk. 1 afgive en raekke oplysninger ved indsamling af personoplysningerne.
Formalet med bestemmelsen er, at den registrerede skal kunne varetage sine egne interesser, hvorfor
oplysningerne skal vaere givet pa en praecis, gennemsigtig, forstaelig og tilgeengelig made.3!8 Det fplger
direkte af GDPR art. 13, stk. 1, litra d, at den dataansvarlige ved indsamlingen af personoplysninger
hos den registrerede, skal oplyse vedkommende om de legitime interesser, der forfglges, safremt
behandlingen foretages med behandlingsgrundlaget efter GDPR art. 6, stk. 1, litra f. Som fastslaet, skal
oplysningerne vaere afgivet pa en gennemsigtig og forstdelig made.3?® Det kan i denne situation
diskuteres, om dette krav reelt er opfyldt. | forbindelse med udarbejdelsen af specialet er Metas
privatlivspolitik blevet gennemgaet. Privatlivspolitikken er omfattende, og indeholder et stort antal
informationer og en gennemgang af samtlige behandlingsgrundlag, og samtidig skal
privatlivspolitikken for forstaelsens skyld leeses i sammenhang med Metas tjenestevilkar. Det ma i
denne sammenhaeng bemazerkes, at det ikke har vaeret muligt at finde en szerlig privatlivspolitik, der

henvender sig til bgrn, og som derfor kunne veere holdt i mere let forstaeligt sprog og eventuelt kun
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indeholdt oplysninger med relevans for behandlingen af bgrns personoplysninger. Samtidig med at en
privatlivspolitik skal veere gennemsigtig og forstaelig, skal den samtidig indeholde de pakraevede
oplysninger. Derfor vil det vaere en afvejning mellem at levere oplysninger sa gennemsigtigt og
forstaeligt som muligt, samtidig med, at privatlivspolitikken overholder kravene efter GDPR. Der kan i
dette speciale ikke blive taget endegyldig stilling til, om Metas privatlivspolitik overholder kravene,
dog kan det konkluderes, at den er omfattende og indeholder et stort antal informationer, som

brugeren efter GDPR skal kunne vaere i stand til at forsta.

9.2.1.2 Krav om ngdvendighed

Det fglger af GDRP art. 6, stk. 1, litra f, at behandlingen skal veere “ngdvendig”.3?° Hvorvidt kravet er
opfyldt, beror pa en konkret vurdering, dog vil det vaere opfyldt, safremt den legitime interesse ikke
kan forfglges uden behandlingen af personoplysninger foretages. | Meta-dommen fastlaegger EUD, at
det er den forlaeggende ret, der vil skulle efterprgve, om den legitime interesse som forfglges, “ikke
med rimelighed kan beskyttes lige sa effektivt ved andre midler, der er mindre indgribende i de
registreredes grundlaggende friheder og rettigheder, navnlig retten til privatlivet og beskyttelse af
personoplysninger, som sikres ved chartrets art. 7 og 8”.3%! Det fglger ogsd af Meta-dommen, at
princippet om dataminimering efter GDPR art. 5, stk. 1, litra ¢, skal inddrages efter betingelsen om

behandlingens ngdvendighed.3??

9.2.1.3 Meta-dommen

| afsnittet fra Meta-dommen om GDPR art. 6, stk. 1, litra f angiver EUD, at det ikke er muligt for
domstolen at udtale sig om, hvorledes forskning og innovation med samfundsmaessige formal eller
den omstaendighed at brugeren er mindrearige kan begrunde behandling af personoplysningerne pa
baggrund af de legitime interesser. Dette kan EUD ikke, fordi anmodningen om den praejudicielle
afggrelse ikke indeholder tilstraekkelige forklaringer.32®> Dog udtaler EUD sig om andre legitime
interesser. Disse omhandler ikke kun bgrn, men kan benyttes til at sige noget om mulige legitime
interesser. Herefter kan der foretages en vurdering af, om disse legitime interesser varetager barnets

tarv, som efter Bgrnekonventionen og Chartret altid skal komme i fgrste raekke.

De omhandlede preajudicielle spgrgsmal i Meta-dommen omhandler, hvorvidt Meta kan tilbyde

netvaerssikkerhed, produktforbedring og en ensartet og velfungerende brug af selskabets produkter
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og paberabe sig begrundelsen, at behandlingen er ngdvendig for at forfglge en legitim interesse, og
om de naevnte behandlinger efter det praejudicielle spgrgsmal nr. 4 kan udggre en legitim interesse,

ndr Meta indsamler oplysninger fra andre af koncernens tjenester.32*

Metas formal med at sikre netvaerkssikkerheden, kan udggre en legitim interesse for Meta, som det
fremgar af 49. betragtning i GDPR. Denne legitime interesse, kan begrundes i den behandling, som
Meta-dommen angar. Det vil dog veere op til den foreleeggende ret at efterprgve, hvorvidt
behandlingen er ngdvendig og i hvilket omfang kilder, som Facebook indsamler fra andre steder, er

ngdvendig for at sikre netvaerkets interne sikkerhed.3?

Meta har fastsat en interesse i at forbedre selskabets vare, hvilket er Facebook. Her fastsaetter EUD,
at det ikke kan udelukkes, at det vil udggre en legitim interesse hos den dataansvarlige, nar denne
gnsker at forbedre varen med henblik pa at forbedre praestationer og g@re varen mere tiltraekkende.
Derudover fastsaetter EUD, at denne behandling kan vaere ngdvendig for at forfglge interessen.3?® Dog
fastseaetter EUD, at den endelige vurdering skal foretages af den forelaeggende ret. Her angiver EUD
dog, at det er tvivlsomt i dette tilfeelde, fordi behandlingens omfang vil have betydelig indvirkning pa
brugeren, og fordi brugeren ikke med rimelighed kan forvente, at Meta behandler disse
personoplysninger. Behandlingens omfang omhandler nemlig Metas indsamling af oplysninger fra
andre af koncernens tjenester. Herunder angiver EUD, at dette ikke kan ga forud for brugerens

interesser og grundlaeggende rettigheder, navnlig ndr brugeren er et barn.3?’

9.2.1.4 Metas paberabe legitime interesser

Meta angiver i privatlivspolitikken for Facebook, hvilke legitime interesser, selskabet henholder sig til.
N&r Meta behandler bgrns personoplysninger, henholder selskabet sig til flere legitime interesser.3?

Der vil i det fglgende blive inddraget fire paberabte legitime interesser:

1. En paberabt legitim interesse er, at Meta skal have mulighed for: “at levere, tilpasse og

forbedre Meta-produkterne pd en ensartet mdde, samtidig med at vi sikrer yderligere

beskyttelse af personer, som er under medlemslandenes myndighedsalder."?°
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2. En anden legitime interesse er: “brugeres legitime interesse i at kunne fa adgang til Meta-

produkterne, og at de produkter tilpasses den enkelte bruger.”**°

3. Den tredje der vil blive inddraget i specialet omhandler: “at beskytte vores platform og
netvaerk, kontrollere konti og aktivitet, bekeempe skadelig adfaerd, registrere og forebygge og
hdndtere spam og andre ddrlige oplevelser, at holde Meta-produkterne fri for skadeligt eller
upassende indhold, at undersgge mistaenkelig adfaerd eller overtraedelser af vores vilkar eller
politikker og at beskytte personer under myndighedsalderen, herunder at forhindre udnyttelse

eller anden skade, som sGdanne personer kan veere serligt sérbare over for.”*3!

4. Densidste interesse der vil blive inddraget, er som fglger: “at kunne skabe, levere, yde support
til og vedligeholde innovative produkter og funktioner, der giver personer under
myndighedsalderen mulighed for at udtrykke sig, kommunikere, udforske og interagere med
oplysninger og faellesskaber, der er relevante for deres interesser, opbygge feellesskaber og

bruge veaerktgjer og funktioner, der fremmer trivsel.”*?

Som angivet i afsnit 9.2.1.3, kan det vaere en legitim interesse for Facebook at forbedre varen med
henblik pa at forbedre praestationer og ggre varen mere tiltraekkende.3* Denne interesse paberdber
Meta sig efter interesse nr. 1. Herefter vil Meta levere, tilpasse og forbedre produkterne, mens der
sikres beskyttelse af bgrn. | afvejningen af, om de paberabte interesser er legitime efter GDPR, vil der

blive redegjort for overvejelser, der skal indga i den afvejning, som den dataansvarlige skal foretage.

Efter GDPR art. 6, stk. 1, litra f skal de rettigheder og frihedsrettigheder, der tilfalder den registrerede,
ga forud for den interesse, der forfglges af den dataansvarlige. Denne betingelse henviser til, at der i
bestemmelsen foreligger en interesseafvejning, som afhaenger af konkrete omstaendigheder i det
enkelte tilfeelde. EUD fastleegger i Meta-dommen, at det ma tilkomme den forlaeggende ret at foretage
denne afvejning.3** Nar interesseafvejningen skal foretages, sa vil det vaere en vurdering af, hvor
tungtvejende de legitime interesser er. Dette betyder, at jo vigtigere de legitime interesser er, vil
vurderingen falde ud til fordel for den dataansvarlige. | modsaetning til dette, ma det altid vurderes,

hvilken betydning behandlingen har for den registrerede. Dette betyder, at safremt behandlingen er
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indgribende for den registrerede, taler mere for at interesseafvejningen skal falde ud til den
registrerede fordel.3*®
Denne interesseafvejning skal justeres, nar den registrerede er et barn. Dette fglger direkte af GDPR

art. 6, stk. 1, litra f.33¢

| denne afvejning skal der ligeledes tages stilling til barnets seerlige beskyttelse som fastsat i GDPR art.
6, stk. 1, litra f og 38. betragtning i GDPR. Der skal tages hensyn til denne saerlige beskyttelse pa grund
af de pdgaeldende risici og konsekvenser.3*” Samtidig fastslar EDPB, at bestemmelsen skal fortolkes i
forbindelse med art. 24, stk. 2 i Chartret. Det fglger af denne bestemmelse i Chartret, at barnets tarv
altid skal komme i fgrste reekke.3*® Denne bestemmelse er baseret pd bestemmelsen i Bgrnekonven-
tionens art. 3, stk. 1, hvorefter barnets tarv ogsa altid skal komme i fgrste raekke.3*® Som redegjort for
i specialets afsnit 1.7.1 har Danmark ratificeret Bgrnekonventionen, hvilket betyder, at Danmark har
forpligtet sig til at overholde de pdgaeldende bestemmelser.3*° Dette betyder, at danske bgrn er
beskyttet af denne konvention. Det fglger af Bgrnekonventionens art. 3, stk. 1, at barnets tarv skal
komme i fgrste raekke ved alle foranstaltninger, der foretages vedrgrende barnet, uanset om disse
udgves af offentlige eller private institutioner.3*! Desuden fglger det af Bgrnekonventionens art. 3,
stk. 2, at deltagerstaterne skal sikre barnet den ngdvendige beskyttelse og omsorg, saledes at barnet
er i trivsel.3*? Derudover skal EU’s medlemsstater overholde Chartret, som blev juridisk bindende
gennem EU-traktaten, TEU art. 6.3*3 | Chartret er der i art. 24, stk. 1 fastsat bgrns rettigheder. Heraf
fremgar det ligesom i Bgrnekonventionen, at “bgrn har ret til den beskyttelse og omsorg, der er
ngdvendig for deres trivsel. De kan frit udtrykke deres synspunkter. Der tages hensyn hertil i forhold,
der vedrgrer dem, i overensstemmelse med deres alder og modenhed” 3** Derudover fremgar det af
Charteret art. 24, stk. 2, at barnets tarv altid skal komme i f@rste raekke. Det fremgar af disse artikler,
at barnets tarv skal veere altafggrende, ogsa nar der sker behandling af personoplysninger vedrgrende

bgrn.3* Dette betyder, at Meta skal prioritere hensynet til barnets tarv og interesser over egne
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interesser. Safremt GDPR art. 6, stk. 1, litra f benyttes til behandling af bgrns personoplysninger, er

det den dataansvarlige, der skal kunne bevise, at der er taget hgjde for barnets bedste.34®

Denne gennemgang af, hvilken rettigheder der skal inddrages i interesseafvejningen, nar brugeren er
et barn skal derfor indga i vurderingen af, om det er en legitim interesse, at Meta behandler
personoplysninger om bgrn, nar behandlingen sker som led i at forbedre Facebook med henblik pa at

gore denne vare mere tiltraeekkende. Den endelige vurdering ma foretages af domstolene.

Som redegjort for i dette afsnit paberaber Meta sig flere interesser som vaerende legitime, men
selskabet uddyber ikke yderligere om, hvorfor disse anses som vaerende dette. Derudover angiver de
ikke ngdvendigheden eller den pakraevede interesseafvejning. Meta laegger vaegt pa, at selskabet
paberaber disse interesser for at kunne give adgang til Facebook, for at give mindrearige adgang til
faellesskaber og funktioner, der fremmer trivsel, samt for at give mindrearige nem og intuitiv adgang.
Det skal i denne forbindelse ogsa nsevnes, at EDPB i vejledningen om brugen af GDPR art. 6, stk. 1,
litra f, at den dataansvarlige, skal vaere opmaerksom p3, at vurderingen af, om bestemmelsen kan
benyttes som behandlingsgrundlag, vil kunne variere betydeligt, afhaengigt af forskellige
aldersgrupper med varierende forstdelsesniveau.>*” Meta tillader som udgangspunkt 13-arige adgang
til Facebook. Derfor vil Metas vurdering som udgangspunkt skulle tages ud fra en 13-ariges

forstaelsesniveau.3*®

Som det er blevet fastsat, skal barnets rettigheder altid overvejes. | Chartret og Bgrnekonventionen
herunder fremgar det, at barnets tarv altid skal veje tungest.3*® Det vil vaere i barnets tarv, at dette er
i trivsel, hvilket Meta angiver som en legitim interesse efter nr. 4 angivne interesse.>*® Det kan i den
forbindelse overvejes, om interessen er legitim ved at se pa, om det reelt er i barnets tarv at have
adgang til sociale medier, som Facebook.**! | Danmark har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
undersggt sammenhangen mellem bgrn og unges brug af sociale medier og trivsel. Resultaterne af
denne undersggelse er blevet offentliggjort i analysen “Young Consumers and Social Media”.3>? Ud fra
denne undersggelse, konkluderes det, at selve tidsforbruget af sociale medier ikke haenger sammen

med unges trivsel, men at tegn pa afhaengighed af sociale medier haenger sammen med lavere
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trivsel.3>3 At vaere afhaengig af sociale medier er ikke anerkendt i diagnostiske systemer, men er blevet
defineret ud fra samme kriterier som andre afhaengigheder, eksempelvis spilafhaengighed. Det er et
krav for, at en adfzerd kan anses som en afhaengighed, at den skal veere vedvarende over tid og
forarsage skade. Det er bevist, at afhaengighed af sociale medier kan fgre til gget risiko for depression
og angst.>** Denne undersggelse kan bruges som argument for, at der ikke bliver taget hgjde for
barnets tarv ved at give adgang til sociale medier. Dette kan derfor tale for, at den pastaede legitime
interesse hos Meta reelt ikke er legitim. Det skal dog bemaerkes, at denne overvejelse udelukkende
inddrages, da det vil vaere et punkt, der skal indga i interesseafvejningen, som foretages af Meta. Om

det er en legitim interesse, kan ikke konkluderes i specialet, dette vil veere op til domstolene at afggre.

9.2.1.5 Delkonklusion

Som det er blevet fastslaet, vaelger Meta, fordi selskabet ikke ngdvendigvis kan basere behandlingen
af personoplysninger om bgrn pa behandlingsgrundlaget efter GDPR art. 6, stk. 1, litra b at basere
behandlingen pad GDPR art. 6, stk. 1, litra f. Meta-dommen vurderer til dels, om disse formal er
legitime, dog ikke specifikt vedrgrende bgrn. Dog kan disse bruges til at sige noget om, hvilke
interesser, der kan vaere legitime. Derfor vil Meta i tilfeelde af netvaerkssikkerheden og for at forbedre
sin egen vare kunne basere dette pa behandlingsgrundlaget efter art. 6, stk. 1, litra f, dog vil det vaere
en vurdering af behandlingens omfang, safremt virksomheden indsamler oplysninger fra andre af
selskabets tjenester. Det er ogsa blevet fastslaet, at nar GDPR art. 6, stk. 1, litra f benyttes ved
behandlingen af personoplysninger om bgrn, skal barnets tarv altid komme i fgrste raekke, og
vurderingen skal tilpasses til barnet. Der er i specialet blevet inddraget konklusioner fra en
undersggelse, der viser, at et barns afhaengighed af sociale medier kan fgre til lavere trivsel. Derfor vil
dette kunne tale for, at det ikke er i barnets tarv at have adgang til sociale medier, hvorfor dette vil
have indvirkning pa vurderingen af, om GDPR art. 6, stk. 1, litra f kan benyttes som
behandlingsgrundlag. Dog vil vurderingen efter bestemmelsen som fastslaet skulle foretages af den
dataansvarlige, som her er Meta. Der foreligger endnu ikke praksis pa omradet, hvorfor der ikke er

blevet taget endegyldigt stilling til, om Meta kan benytte behandlingsgrundlaget.
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Kapitel 10 — Konklusion

Ud fra en sammenfatning af ovenstaende speciale, skal der sammenfattes en konklusion. Specialet
har haft til formal at undersgge, hvordan databeskyttelsesretten regulerer behandlingsgrundlaget for
bgrns personoplysninger pa Facebook. Det er gennem redeggrelserne og analyserne blevet klart, at
behandlingen af personoplysninger med henblik pa personlig tilpasning/adfeerdsbaserede reklamer,
ikke kan anses for at veere objektivt ngdvendig i forbindelse med opfyldelsen af kontrakten mellem

brugeren og Meta. Dette understgttes gennem analysen af Meta-dommen, hvor dette bliver fastslaet.

Derudover er det gennem analysen blevet fastlagt, at uanset at behandlingen kraever samtykke efter
GDPR som behandlingsgrundlag, sa foreligger der stadig en forbrugeraftale i henhold til den danske
forbrugeraftalelov. Dette er tilfeeldet, fordi adgangen til Facebook forudsaetter en modydelse i form
af betaling eller behandling af personoplysninger som pakraevet efter KBL § 4 a, stk. 3. Netop
konklusionen om, at der foreligger en forbrugeraftale, aendrer ikke ved, at der efter vurderingen af

GDPR fortsat skal foreligge saerskilte behandlingsgrundlag.

Det kan ogsa konkluderes, at “samtyk eller betal-modellen” ikke kan anvendes, nar et barn er brugeren
pa Facebook. Dette kan konkluderes pa baggrund af bgrns saerlige beskyttelse efter GDPR og
forordningen om digitale tjenester, hvorefter det er fastsat, at personlig tilpasning af reklamer til bgrn
er forbudt. Der er i denne forbindelse foretaget en vurdering af Facebooks nuveerende praksis pa
omradet, hvorefter det fremgar, at Facebook i dag ikke viser reklamer til bgrn under 18 ar. Denne

nuvaerende praksis ma antages at vaere i overensstemmelse med gaeldende regler pa omradet.

Specialet havde desuden til formal at analysere bgrns evne til at indga i et kontraktforhold med Meta,
nar disse accepterer tjenestevilkarene. Det kan gennem analysen konkluderes, at der i dag ikke
foreligger en klar retstilstand pa omradet i Danmark, om end det er et hgjaktuelt emne. VML § 1, stk.
2 kan ikke entydigt anvendes pa de kontrakter, som barnet indgar med Meta. Dog er der i specialet
inddraget en diskussion af, om det vil veere hensigtsmaessigt at lade disse kontrakter vaere omfattet af
VML. Diskussionen omfatter, at det herefter vil vaere vaergen, der pa barnets vegne skal indga
kontrakten. Det kan konkluderes, at en sadan Igsning vil kraeve lovgivningsmaessig udvikling og
tekniske lgsninger, hvorefter der skal sikres en effektiv kontrol. Efter analysen kan det endvidere
konkluderes, at der i forholdet mellem barnet og Meta efter KBL § 4 a, stk. 3 foreligger en
forbrugeraftale. Dog er det uklart, om barnet har retsevne til at indga denne. Pa denne baggrund kan

det derfor ikke konkluderes, at der bestar en gyldig kontrakt mellem barnet og Meta. Pa grund af



denne manglende mulighed for at konkludere, er det derfor usikkert om Meta kan benytte
behandlinsgrundlaget efter GDPR art. 6, stk. 1, litra b, nar behandlingen omfatter bgrns

personoplysninger.

For at belyse retsomrader er der ogsa blevet foretaget en analyse af GDPR art. 6, stk. 1, litra f, fordi
Meta angiver dette som vaerende behandlingsgrundlaget for selskabets behandling af bgrns
personoplysninger. Analysen har vist, at netveerkssikkerheden kan udggre en legitim interesse, ogsa
nar behandlingen vedrgrer bgrn. Dog ma det konkluderes, at det pa dette tidspunkt ikke med
sikkerhed kan fastslas, om Metas interesser reelt er legitime. Dog kan det fastslas, at der i den
interesseafvejning, som altid skal foretages, skal inddrages barnets bedste, tarv og trivsel. Det er dog
Meta som dataansvarlig, der skal foretage denne interesseafvejning, og derfor har den ikke vaere
tilgaengelig til brug i specialet. Derfor kreeves der praksis pa omradet, fgr der endegyldigt kan tages
stilling til, om interesserne er legitime, og om Meta kan benytte behandlingsgrundlaget efter GDPR

art. 6, stk. 1, litra f.

Slutligt kan det konkluderes, at bgrn har en saerlig beskyttelse efter GDPR, og at der altid skal tages
seerlige hensyn, nar brugeren af Facebook er et barn. Derudover kan det konkluderes, at retstilstanden
pa flere omrader ikke er endegyldigt fastlagt, og at bgrns benyttelse af Facebook og andre sociale

medier kan kraeve yderligere regulering, saledes b@grnenes krav pa beskyttelse er sikret.
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https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/guidelines-recommendations-best-practices_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/opinions_en
https://www.eu.dk/da/leksikon/Ratifikation
https://www.eu.dk/da/leksikon/charteret_om_grundlaeggende_rettigheder
https://www.facebook.com/help/109378269482053/?locale=da_DK
https://www.facebook.com/privacy/policy/?entry_point=facebook_page_footer
https://www.facebook.com/terms/?locale=da_DK

Familieretshuset.dk, mindrearige, besggt d. 5. maj, 2025
https://familieretshuset.dk/vaergemaal-sider/vaergemaal/mindreaarige

Ft.dk, leksikon, udvalgsspgrgsmal, besggt d. 2. maj, 2025
https://www.ft.dk/da/leksikon/Udvalgsspoergsmaal

Support.apple, godkend bgrns kgb med “Spegrg for keb”, besggt d. 10. maj, 2025
https://support.apple.com/da-dk/105055

Breve og spgrgsmal

Datatilsynet.dk, Brev til Bgrns Vilkar, 29. april 2024
Tilgaengelig pa:
https://www.datatilsynet.dk/Media/638501550348383386/Brev%20til%20b%C3%B8rns%20vilk%C3

%A5r.pdf

Digitaliseringsministeriet, Udvalget for Digitalisering og It 2024-25, B 95 - endeligt svar pa spgrgsmal
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Tilgaengelig Pa:
https://www.ft.dk/samling/20241/beslutningsforslag/b95/spm/11/svar/2121027/2990928.pdf

Justitsministeriet, Besvarelse af spgrgsmal nr. 150 (Alm. Del) fra Folketingets udvalg for Digitalisering
oglIT

Tilgaengelig pa:
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/diu/spm/150/svar/2050180/2869751/index.htm
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