( AALBORG
UNIVERSITET

Kandidatspeciale

Geldende ret for opsigelse af kontraktregulerede

og ikke-kontraktregulerede interessentskaber

Martin Bk Ilso

Aalborg Universitet
Juridisk Institut

Maj 2025



Projekttitel:

Title of project:

Uddannelsessted:

Uddannelse:

Projektart:

Vejleder:

Fag:

Anslag i alt:

Afleveringsdato:

Udarbejdet af:

Titelblad

Galdende ret for opsigelse af kontraktregulerede og ikke-kon-

traktregulerede interessentskaber.

Applicable law for the termination of contract-regulated and

non-contract-regulated partnerships.

Aalborg Universitet, Juridisk Institut

Cand.jur.

Speciale

Gitte Segaard

Selskabsret

143.583

14. maj 2025

Martin Bak Ilsg, Studienr. 20203705

Side 2 af 83



Abstract

This thesis examines the applicable law for the termination of Danish partnerships, both
where termination is regulated by contract, and where no such contract has been adopted.
In Denmark, partnerships are not subject to specific legislation, which can lead to legal
uncertainty and potential conflicts between the concerned parties when a partner decides
to withdraw from the partnership. The analysis focuses on both withdrawal in accordance
with a contract and on situations where the supplementary rules apply in the absence of a

contract.

A legal-dogmatic methodology is employed in this thesis, where statutes, case law, legal
literature and customary practice are systematically analysed to determine the applicable
law. In an area lacking specific legislative provisions, the other sources of law play a
crucial role in defining the applicable rules on partnership termination with especially
case law and legal literature supporting the analysis of the thesis. The thesis is structured
into three main sections with Chapter 2 providing a clarification of key concepts, while
Chapter 3 and 4 address contract-regulated and non-contract-regulated partnerships, re-

spectively.

Chapter 2 of the thesis clarifies key concepts and terminology by defining the nature and
legal characteristics of partnerships and highlights that termination is accepted in this
context. It also examines the role and effects of partnership agreements, emphasising that
their interpretation follows a subjective purposive approach, which considers, among

other things, the parties’ intentions and expectations.

Chapter 3 examines contract-regulated partnerships and a partner’s right to terminate.
Regarding formal requirements for termination, contractual practice does not appear to
have adopted any specific procedures, despite a consensus in the legal literature recom-
mending a termination in writing. Conversely, there seems to be clear alignment between
doctrine and practice on a six-month notice period. The analysis also examines non-ter-
mination provisions, which are recognised valid clauses seen in certain partnerships. Fi-
nally, the consequences of termination are reviewed, revealing various models, although

the typical arrangement appears to be a mechanism allowing the remaining partners to
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buy out the departing partner. Based on the analysis, it is concluded that a generally ac-
cepted contractual practice has emerged concerning notice periods and the legal effects

of termination.

Chapter 4 examines termination in non-contractual partnerships. Both written and oral
notices may be valid due to applicable general contract law, although evidential concerns
favour a written notice. Both legal doctrine and practice appear to endorse a six-month
notice period, which also corresponds with the findings in Chapter 3. Non-termination
clauses can, in certain cases, arise without a contract, but they require strong justification,
as the default rule remains termination by reasonable notice. As for the legal effects of
the termination, a buy-out of the departing partner seems to be the general rule, with the
effects becoming applicable by the expiry of the notice period. Based on the analysis,
Section 4 considers whether customary practices may have developed. While customs
may be recognised in relation to notice periods and the consequences of termination, there
appears to be too much divergence for them to apply to formal requirements and non-
termination provisions. It is ultimately concluded that the specific challenges arising in

this context highlight the continued necessity of a partnership agreement.

As concluded in the analysis of Chapters 3 and 4, there is broad consensus regarding
notice periods and the consequences of termination for both contract-regulated and non-
contract-regulated partnerships. However, there remains a limited amount of recent case
law, which highlights the need for the conclusions in this thesis to be revisited and refined

as future legal practice develops.
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1 Indledende afsnit

1.1 Prasentation af emne

Interessentskabet er den selskabsretlige residualform. Er det ikke muligt at henfore sel-
skabskonstruktionen til andre selskabsformer, er det saledes interessentskabsformen, man
naturligt vil falde tilbage p&.! Interessentskabet er i Danmark dog kun reguleret gennem
erhvervsvirksomhedsloven i begraenset omfang, og retsstillingen mellem de deltagende
interessenter hviler derfor i hgj grad pa et ulovreguleret retsgrundlag. Den ulovregulerede
retsstilling for interessentskaber i dansk ret er s@regen, idet interessentskabet er lovregu-
leret i samtlige europeiske lande foruden Danmark.? Interessentskabets regulering over-
lades derfor til parternes egne overvejelser, hvilket har skabt en usikkerhed i praksis om,
hvad der reelt kan anses for at gelde, i det omfang et forhold hverken er reguleret gennem
lovgivning eller parternes egen aftale. Sdledes er det blandt andet op til parterne selv at
aftale, hvordan og hvorledes man som interessent kan opsige sin deltagelse i et interes-

sentskab.

Aftaler er som hovedregel bindende for parterne. Derfor vil det i mange tilfelde vere
vasentligt for parterne at sikre adgang til at afslutte eller @ndre aftaler ved behov. Da
parterne i et interessentskab indgdr i et erhvervssamarbejde, som udelukkende hviler pa
parternes indbyrdes aftale, kan den ene parts udtreden skabe konflikter og usikkerhed,
hvilket understreger behovet for at belyse reguleringen af opsigelsesmulighederne i inte-
ressentskaber. En interessentskabskontrakt vil kunne imedega mange af de problemer,
som kan opsta i1 praksis, men udarbejdelse af denne er dog ikke ensbetydende med, at alle
tvister og uoverensstemmelser kan lgses med de indgdede vilkér i kontrakten. Der kan
opsta forhold, som er medtaget i de indledende overvejelser, men hvor problemer uanset
kan opsta, hvis forholdet ikke er reguleret tilstraekkeligt klart i1 aftalen. Selv med en inte-
ressentskabskontrakt kan der derfor opsta situationer, hvor hverken lovgivning eller afta-
len adresserer konkrete problemstillinger, og det er disse tilfaelde, som blandt andet soges
afdaekket i nervaerende projektathandling, herunder hvordan interessenterne veelger at

udforme opsigelsesbestemmelser i praksis.

! Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 73-74.

2 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 145.
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Interessentskaber kan af forskellige rsager, herunder manglende tid hertil i opstartsfasen,
have valgt ikke at vedtage en interessentskabskontrakt. Et interessentskab anses desuden
for at kunne stiftes stiltiende, hvorfor parterne uforvarende kan have etableret et interes-
sentskab med manglende opmerksomhed pa at fa udarbejdet og vedtaget en kontrakt. Det
er i sadanne tilfaelde relevant at forholde sig til, hvilke regler der gaelder i mangel af aftale,
og hvordan man finder frem til disse regler. I naerverende speciale ses saledes en todelt
tilgang, hvor bade de kontraktregulerede og ikke-kontraktregulerede interessentskaber

undersoges nermere med henblik pd at fastlegge gaeldende ret.

1.2 Problemformulering

Som led i ovenstdende overvejelser soges folgende undersogt med projektathandlingen:

Hvad er geeldende ret for opsigelse af interessentskaber, ndr proceduren er fastlagt gen-

nem kontraktuelle aftaler, og hvad geelder i situationer uden sadanne aftaler?

1.3 Afgraensning

I projektet soges retsstillingen for interessentskaber undersegt i relation til opsigelse. Pro-
jektet afgraenses séledes fra at behandle ovrige selskabsformer, herunder kapitalselskaber
samt ovrige selskabsformer omfattet af erhvervsvirksomhedsloven. Der findes desuden
virksomhedsformer med en raekke interessentskabslignende karakteristika, herunder Eu-
ropaiske @Okonomiske Firmagrupper (EOFQG) samt enkeltmandsvirksomheden, og disse
behandles ikke dybdegaende i projektet. Samejeformen er ikke en virksomhedsform, men
omhandler eksempelvis tilfzldet hvor to personer sammen ejer en ejendom. Der vil kunne
opsta problemstillinger, som minder om de interessentskabsretlige problemstillinger be-
handlet i nervaerende projekt, men samejeformen vil ikke sarskilt blive behandlet dyb-
degdende. Selvom projektet som hovedfokus behandler interessentskaber, vil de evrige
virksomhedsformer lebende blive inddraget som supplement, hvor evrige retskilder ikke

i tilstrekkeligt omfang kan bidrage til fastleggelsen af geeldende ret.
Interessentskabet er 1 sig selv et bredt emne, som kan give anledning til en dybdegaende

behandling af en raekke relevante problemstillinger, herunder eksempelvis interessentska-

bets organisation og interessenternes heftelse. I nervarende projekt behandles opsigelse
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af interessentskaber med sarligt fokus pd, hvordan bestemmelser herom udformes i prak-
sis, samt hvad der geelder i mangel af aftale herom. Retsvirkningerne af opsigelse behand-
les ogsa, hvor betydningen heraf ikke alene kan afgranses til interessenterne inter partes,
men ogsd over for tredjemand. Selvom projektet afgrenses til alene at omhandle enkelte
interessentskabsretlige emner, inddrages ovrige aspekter lobende, i det omfang de bidra-
ger til behandling af problemformuleringen. Verdiansattelsesproblematikken samt kon-
kurrenceklausuler har i1 praksis ogsa stor betydning ved opsigelse, men grundet projektets
omfang afgreenses der fra en dybdegéende behandling heraf. > Det gelder ligeledes den
naermere opgerelse af kapitalkontoen samt skattemaessige forhold, da der sigtes mod at
behandle forhold, der er seregne ved opsigelse af interessentskaber og ikke opher af in-

teressentskaber generelt.

1.4 Metodeafsnit

1.4.1 Den retsdogmatiske metode

Til besvarelse af projektathandlingens problemformulering benyttes den retsdogmatiske
metode. Metoden benyttes til at analysere og beskrive galdende ret for sé vidt angar re-
guleringen af interessentskaber, herunder i mangel af en interessentskabskontrakt. Af-
handlingen tager udgangspunkt i gaeldende ret, de lege lata. Galdende ret kan begrebs-
massigt forstds som regler, der leegges til grund i juridisk praksis, fordi reglerne pd bag-
grund af en retsdogmatisk analyse anses for at here til i retssystemet.* Ved alene at be-
skaeftige sig med gaeldende ret, aftholder projektet sig derfor med at bidrage med retspo-
litiske synspunkter, de lege ferenda. Mulige problemstillinger ved den nuvarende retstil-
stand fremhaves lobende, men som led i den retsdogmatiske metode beskrives disse

alene, uden at der stilles konkrete lgsningsforslag.’

Gennem projektathandlingen undersoges et ulovreguleret omrdde, hvor anvendelse af den
retsdogmatiske metode indtager en serlig vigtig rolle for at kunne opné en forstdelse af,

hvad der kan anses for at vere geldende ret. Ved analyse af systematikken er det muligt

3 Konkurrenceklausuler kan anses for at pavirke verdiansettelsen, jf. eksempelvis Andersen, Mads Bryde,
2016, Enkelte transaktioner, 3. udgave Gjellerups Forlag, side 60, hvorfor det naevnes her ifm. vaerdiansat-
telsen.

4 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth, 2021, Retskilder og retsteorier, 6. reviderede udgave, Djof Forlag,
side 31.

5 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DJOF Forlag, side 211 ff.
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at konstatere eventuelle ligheder og forskelle mellem forskellige regler samt at udlede en

abstrakt forstielse af et retsomrade ved at sammenholde med andre retsomrider.®

Som retsdogmatisk forsker er der ingen beslutningstvang, og eventuelle tvivlstilfelde
fremhaves og praciseres blot, hvis der ikke foreligger tilstraekkeligt grundlag til at treeffe
endelig beslutning.” Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode foretages i narvee-
rende speciale saledes en dybdegdende undersogelse til fastleggelse af gaeldende ret for

opsigelse af kontraktregulerede og ikke-kontraktregulerede interessentskaber.

1.4.2  Retskildemcessige overvejelser

Retskildehierarkiet beskrives inden for jura traditionelt som lovgivning, retspraksis, sed-
vaner og forholdets natur, 8 men “retskilder” er som begreb gennem tiden blevet defineret
en smule forskelligt i retslitteraturen.” Falles for beskrivelserne synes dog at vere, at
retskilderne anses for at veere et afgarende element i klarleeggelsen af, hvad der kan anses
for at vaere gaeldende ret. I nervarende projektathandling anvendes forskellige retskilder
for at udlede galdende ret for opsigelse af interessentskaber, og anvendelsen af disse ud-

dybes i de folgende afsnit.

1.42.1 Lovgivning

Lovgivning udger ofte et centralt element i en juridisk projektathandling, men i nerve-
rende projekt undersoges 1 serligt hoj grad, hvad der anses for at gelde i mangel af lov-
givning. For selskabsformer, som ikke er reguleret ved lov, herunder personselskaberne,
bliver det saerligt selskabets vedtegter (interessentskabskontrakten for interessentskaber),
som er afgerende.!® Den manglende lovgivning medferer desuden, at de gvrige retskilder

indtager en storre rolle ved afklaringen af projektets problemformulering.

® Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DJOF Forlag, side 223 ff.

7 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DJOF Forlag, side 212.

8 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DJOF Forlag, side 204.

9 Saledes er det af Andersen, Mads Bryde, 2002, Ret og metode, 1. udgave, Gads Forlag s. 133ff. blevet
beskrevet som “enhver tankegang, der leder retsanvenderen frem mod en konklusion om, hvad der er gcel-
dende ret pd et bestemt omrade” samt af Wegener, Morten, 2000, Juridisk metode, 3. reviderede udgave,
Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 12 som “argumenter, der er egnede til at fungere som begrun-
delse for, hvad der er geeldende ret”.

19 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2017, Dansk selskabsret 1 — Indledning til selskabsret-
ten, 5. udgave, Karnov Group, side 125.

Side 10 af 83



Som inspiration til fastleggelsen af geldende ret pd det interessentskabsretlige omrade
kan principper fra andre personselskaber og i et vist omfang kapitalselskaber benyttes.!!
Lovgivning for gvrige selskabsformer ber dog anvendes med papasselighed og kun be-
nyttes til en undersogelse, i det omfang principperne vurderes at kunne overfores til det
interessentskabsretlige omrade.!? Seerligt for opsigelse af interessentskaber vil analogier
fra kapitalselskabsretten indtage en begranset rolle, idet netop opsigelsesproblematikken

ikke vurderes at gore sig geeldende pa tilsvarende méde for kapitalselskaber.

Ved lovforarbejder forstas eksempelvis lovgivers bemaerkninger til bestemmelser eller
betenkninger. Lovforarbejder udger ikke en retskilde, men kan benyttes som et relevant
fortolkningsbidrag for forstaelsen af konkret lovgivning ved at inddrage lovgivers formél
og hensigt med lovgivningen.'® Lovforarbejder inddrages i begreenset omfang i projektet
som folge af den begreensede mangde lovgivning pa omradet for interessentskaber. I
1981 afgav Udvalget vedr. kommanditselskaber og interessentskaber dog en betenkning,
som inddrages 1 projektet. Betenkningen forte aldrig til et lovforslag, og betragtningerne
heri benyttes derfor med forsigtighed. Beteenkningen er dog set tillagt vagt i praksis, og
der henvises dertil i lovforslaget til erhvervsvirksomhedsloven, hvorfor principperne vur-

deres fortsat at veere relevante.!* 1

Fremmed ret har ingen direkte betydning for retstilstanden i Danmark, men ses til tider
tillagt veegt af forfattere i retslitteraturen.!® Da der i nabolande er materiel selskabsretlig
lovgivning til reguleringen af interessentskaber, og da der i behandlingen af dansk inte-
ressentskabsret er tradition for inddragelse af fremmed ret,!” inddrages det i nervaerende
projekt, 1 det omfang det vurderes at kunne bidrage til besvarelse af problemformulerin-

gen.

1 Fode, Carsten m.fl., 2022, Valg af selskabsform & omstrukturering af selskaber, 5. udgave, Karnov
Group, side 236 ff.

12 Det sds eksempelvis ved UfR 1999.1377/2 HD, side 1384, hvordan Hgjesteret fandt inspiration i aktie-
selskabsloven.

13 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIOF Forlag, side 269 og side 305.

14 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 45.

15 Lovforslag nr. L 84 til lov om erhvervsdrivende virksomheder, Fremsat den 24. november 1993, side
1672.

16 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIQF Forlag, side 284-285.

17 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 47.
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1.4.2.2 Retspraksis

Domstolene afgor alene konkrete tvister og har ikke til opgave at skabe retsregler. Gen-
nem retspraksis er det dog muligt at udlede retsregler og forstaelse af, hvordan den om-
tvistede lovgivning skal fortolkes. Retspraksis anses derfor for at udgere en retskilde,
fordi domstolene fastlegger retsregler som en afledet effekt, hvilket kan skabe en retsstil-
ling for andre borgere.!® Retspraksis benyttes i hej grad i nerveerende projekt, da der er
tale om et ulovreguleret retsomrade, hvor domstolenes afgarelser som folge udger den

mest vagtige retskilde.

Ved prajudikatvaerdi kan forstds, i hvilket omfang en dom kan tillegges betydning ved
afgerelse af tilsvarende problemstillinger i fremtiden.!® Der findes flere faktorer, som kan
pavirke en doms prajudikatverdi, herunder den demmende instans, en doms alder samt
hvorvidt afgerelsen er afsagt med dissens.?’ Projektet beskaftiger sig iser med afgorelser
afsagt af Hojesteret, men benytter sig ogsa af afgerelser afsagt af byretter og landsretter
ved behandling af emner, hvor praksis fra Hejesteret er sparsomt eller ikke vurderes fyl-
destgarende ved fastleggelse af gaeeldende ret. Afgerelsens alder kan have betydning for
prejudikatverdien, eftersom retsstillingen kan have @ndret sig med tidens udvikling. &Al-
dre retspraksis er dog anvendt i nervarende projekt, idet der inden for det interessent-
skabsretlige omrade er offentliggjort fa nyere afgerelser som folge af voldgiftsbehand-
ling. 2! Desuden vurderes det i retslitteraturen, at mange af de principper, som kan udledes

af eeldre retspraksis pa omradet, fortsat vil vaere relevante i dag.?

Interessentskabskontrakter offentliggeres som regel ikke, men bestemmelserne fremhae-
ves 1 en rekke af de afgerelser, som er medtaget i projektet. Afgerelserne kan saledes
bidrage til et indblik i den praktiske tilgang til interessentskabskontrakten, og det vil der-
for i behandlingen af de kontraktregulerede interessentskaber ikke udelukkende vere

domstolenes premisser, som er relevante ved inddragelsen af retspraksis, men ogséd de

18 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIQF Forlag, side 337.

19 Olesen, Karsten Naundrup og Lilja, Troels Michael, 2016, Domsanalyse, 2. udgave. Samfundslitteratur,
side 22-23.

20 Olesen, Karsten Naundrup og Lilja, Troels Michael, 2016, Domsanalyse, 2. udgave. Samfundslitteratur,
side 30 ff.

2l Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 706.

22 Ibid.
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faktiske forhold som offentliggeres derigennem. Det er i den forbindelse sarligt til an-
vendelse af den almindelige kontraktret, at retspraksis indgar, eftersom der foretages en

fortolkning af interessentskabskontrakterne.

I projektet inddrages TfS 2009.595, som er en skatteretlig afgerelse. Skatteretlige afgo-
relser ber ved undersogelse af andre omrader end det skatteretlige anvendes med varsom-
hed, da det er de skatteretlige aspekter, som er det naturlige hovedfokus heri. Skatteretlige
afgorelser kan dog inddrages, i det omfang de ogsa bidrager med synspunkter omkring
retsstillingen inden for et bestemt omradde som eksempelvis det interessentskabsretlige.?
I nzervarende projekt benyttes TS 2009.595 blot til indblik i den konkrete interessent-

skabskontrakt, hvorfor afgerelsen vurderes anvendelig.

Til yderligere belysning af geeldende ret anvendes afgarelser, som behandler opsigelse af
sameje, da serligt retspraksis om varsel ved opsigelse af ikke-kontraktregulerede interes-
sentskaber vurderes sparsomt. Der sgges dog mod anvendelse af afgerelser angdende
sameje, som berer et erhvervsmassigt preg, sdledes at hensynene ved fastleggelse af

opsigelsesvarslet er sa overforbare til det interessentskabsretlige omrade som muligt.

1.4.2.3 Seadvaner

Ved sedvane kan forstés en retstilstand, som kan henferes til indretningssynspunkter i en
relation samt berettigede forventninger.?* Munk-Hansen behandler s&edvanen som opdelt
i retsseedvanen, kutyme samt god skik. En retssedvane defineres ved at vare en adferd,
der er fulgt almindeligt, stadigt og laenge ud fra en opfattelse af at veere retligt forpligtet,?
mens kutymen omhandler berettigede forventninger og kan anvendes til udfyldelse af den
ufuldsteendige aftale.?® Til behandlingen af analysens resultater anvendes begreberne
“retsseedvane” samt “kutyme” til at fastsld, om disse kan udledes og anerkendes angiende
opsigelse af interessentskaber. Der foretages derfor en vurdering af de i analysen konsta-

terede forhold samt en sondring mellem, om der foreligger retssaedvaner, kutymer eller

ingen af de to sedvanegrupper.

23 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 126.

24 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIOF Forlag, side 365.

25 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIOF Forlag, side 367.

26 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIOF Forlag, side 374.
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1.4.2.4 Forholdets natur

Forholdets natur kan finde anvendelse ved behandling af spergsmal pa omrader, hvor der
hverken findes lovgivning, retspraksis eller sedvaner. Begrebet udger derfor ikke en
kilde, men formélet med forholdets natur er for domstolene at finde frem til en rimelig

lesning, hvor ingen klare regler findes.?’

Til afvejningen ved afgerelser, som stettes pa forholdets natur, kan inddrages hensynsaf-
vejninger, konsekvensbetragtninger, beskyttelseshensyn, ordenshensyn med videre.?®
Forholdets natur anvendes derfor i nervarende projekt som led i analysen af de ikke-
kontraktregulerede interessentskaber med henblik péd at udlede, hvorledes domstolene

fastsetter de konkrete opsigelsesvarsler.

1.4.2.5 Retslitteratur

Den selskabsretlige litteratur indtager en mere fremtraedende rolle, ndr der inden for det
personselskabsretlige omrade gelder det sarlige, at det i hej grad er ulovreguleret. Rets-
litteratur udger imidlertid ikke en retskilde, idet man som forfatter ikke gennem sine un-
dersogelser og diskussioner kan fastlegge galdende ret.?” Retslitteratur kan dog veere
praktisk anvendelig, nar den rejser spergsmal og redeger for hensyn, vaerdier, holdninger

og synspunkter, som anses for at gore sig galdende inden for det pdgeeldende omrade.*°

Ved fastleggelse af gaeldende ret for opsigelse af interessentskaber seges desuden inspi-
ration 1 retslitteraturen og retsforskeres udarbejdede standardparadigmer. Paradigmerne
er ikke udtryk for gaeldende ret, men kan give et indblik i, hvordan opsigelsesbestemmel-
ser foreslas udformet i retslitteraturen. I naervarende projekt benyttes retslitteratur i form
af fagbeger og juridiske artikler. Retslitteraturen anvendes med en kildekritisk tilgang,
idet holdninger og synspunkter ikke uden videre kan leegges til grund.! Der inddrages
derfor flere forfatteres synspunkter ved samme emne, séledes at den alment accepterede

holdning fremhaves.

27 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DJOF Forlag, side 397.

28 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIOF Forlag, side 395.

2 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DJOF Forlag, side 397.

30 Peter Christensen, Jens, UfR 2017B.312, Hvad kan man egentligt bruge retslitteratur til i praksis, Uge-
skrift for Retsvaesen, 2017, side 314.

3! Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DJOF Forlag, side 231.
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2 Begrebsafklaring

2.1 Interessentskabet

2.1.1 Interessentskabet og interessentskabsretten

Interessentskabet ses i retslitteraturen beskrevet som den selskabsretlige residualform,
grundform eller urform.*? Herved kan forstas den selskabsform, hvorfra gvrige selskabs-
former har udviklet sig samt den gaeldende selskabsform i de tilfaelde, hvor det ikke er
muligt at kategorisere virksomheden som en af de gvrige selskabsformer. Interessentska-
bet relaterer sig som begreb serligt til spergsmalet om deltagernes haeftelse,*® men er ikke
uden betydning i relation til opsigelse. Har to parter stiltiende etableret et interessentskab
mellem sig, vil det vare de interessentskabsretlige regler og de gennem retspraksis fast-
satte retningslinjer, som galder pa omradet, herunder ved opsigelse af samarbejdet. Kan
parternes samarbejde derimod ikke defineres som et interessentskab, vil det vaere almin-
delige aftale- og kontraktretlige regler, som finder anvendelse. Det kan formentlig ikke
udelukkes, at de almindelige aftale- og kontraktretlige regler i visse tilfaelde vil stemme
overens med de interessentskabsretlige regler, men der kan opsta afvigelser begrundet i
de serlige forhold og hensyn, som ger sig geldende ved interessentskaber, hvilket kan

have vasentlig betydning for parternes retsstilling.

Ved interessentskabsretten kan begrebsmeessigt forstas de regler, som anses for at udgere
gaeldende ret for interessentskaber.®* I Danmark gaelder dog det serlige, at omrédet i hoj
grad er ulovreguleret, og at det alene er reguleret i begrenset omfang gennem erhvervs-

virksomhedsloven. Erhvervsvirksomhedsloven erstattede firmaloven, som ikke indeholdt

32 Se saledes Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, side 75, som beskriver interessentskabet som “residualform”, Herlyck, Erik,
1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 13, som be-
skriver interessentskabet som “’selskabsrettens urform” samt Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valde-
mar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. udgave, Karnov Group, side 147 med beskrivelsen
af interessentskabet som “den selskabsretlige grundform”.

33 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 171.

34 Det kan diskuteres, i hvilket omfang der reelt er tale om en “interessentskabsret”, idet selskabsformen i
vid udstreekning er ulovreguleret. Som begreb kan det anses for at dekke over de regler, der findes pa
omradet, hvorfor det derfor blot fremhaves, at det er staerkt begreenset. Begrebet “interessentskabsret” ses
dog i retslitteraturen tiltradt som eksempelvis ved Madsen, Lars Henrik Gam & Kristensen, Lars Hede-
gaard, UfR 2017B.129, Forskellen mellem selskabsretlige pligter og obligationsretlige misligholdelsesbe-
fojelser, Ugeskrift for Retsvasen, 2017, side 129 ff.
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en definition af interessentskabet. Definitionen 1 erhvervsvirksomhedsloven blev indfort

i 1994 og er ikke endret siden.?® Definitionen lyder saledes:

"Ved et interessentskab forstas i denne lov en virksomhed, hvor alle deltagerne hcefter

personligt, uden begreensning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser” 3¢

Det fremgar af bestemmelsen, hvordan definitionen alene gaelder i denne lov”, hvorfor
det ikke uden videre kan anses for at vaere en alment geldende definition i1 dansk ret. I
bemarkningerne til bestemmelsen i lovforslaget fremgér det dog, hvordan definitionen er
1 overensstemmelse med den hidtil geeldende definition i dansk teori og praksis, og at det
med definitionen ikke var hensigten at &ndre dette.’’ Interessentskabet er ikke desto min-
dre blevet beskrevet forskelligt i retslitteraturen gennem tiden,*® men falles for beskri-
velserne synes dog at vaere, at interessentskabet karakteriseres ved et samarbejde mellem
to eller flere deltagere om en fzlles erhvervsvirksomhed, hvor deltagerne hafter person-

ligt, ubegraenset og solidarisk for virksomhedens forpligtelser.

2.1.2  De interessentskabsretlige karakteristika

Interessentskabet er et personselskab, som karakteriseres ved, at deltagerne haefter per-
sonligt for selskabets forpligtelser.’® Dette folger desuden ogsa af erhvervsvirksomheds-
lovens § 2, stk. 1,* hvorefter de deltagende parter heefter personligt, uden begreensning

9941

og solidarisk for selskabets geld. Deltagerne hafter én for alle og alle for én”*', og

kreditorerne vil derfor frit kunne soge fyldestgerelse hos enhver af de deltagende

35 Rosenmai-Sarka, Gro og Whitt, Seren Corfixsen, 2021, Erhvervsvirksomhedsloven med kommentarer,
1. udgave, Karnov Group, side 59.

36 Lovbekendtgorelse nr. 249 af 1. februar 2021 om visse erhvervsdrivende virksomheder, § 2, stk. 1.

37 Lovforslag nr. L 84 til lov om erhvervsdrivende virksomheder, Fremsat den 24. november 1993, side
1672.

38 Saledes har Erik Herlyck beskrevet det som “et erhvervsmeessigt samvirke mellem flere — personer eller
selskaber — hvor deltagerne heefter ubegreenset og solidarisk for de forpligtelser, der udspringer af samvir-
ket”, jf. Horlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og Jkonomforbundets For-
lag, side 13, mens en anden definition af Hansen og Krenchel lyder: "ef pd en aftale baseret samvirke
mellem to eller flere selskabsdeltagere (kaldet interessenter) om drift af en feelles erhvervsvirksomhed, hvor
selskabsdeltagerne heefter personligt og solidarisk for selskabets geeld”, jf. Hansen, Seren Friis og Kren-
chel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. udgave, Karnov Group, side 171.

3 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2017, Dansk selskabsret I — Indledning til selskabsret-
ten, 5. udgave, Karnov Group, side 66.

40 Lovbekendtgerelse nr. 249 af 1. februar 2021 om visse erhvervsdrivende virksomheder, § 2, stk. 1.

41 Lovforslag nr. L 84 til lov om erhvervsdrivende virksomheder, Fremsat den 24. november 1993, side
1672.
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interessenter. Et interessentskab forudsatter mindst to deltagere, som bade kan veare fy-
siske og juridiske personer.*? I et interessentskab bestiende af to interessenter vil den ene
interessents udtraeden ved opsigelse derfor betyde, at der ikke begrebsmaessigt bestar et
interessentskab, ligesom det ikke er omfattet af bestemmelserne i erhvervsvirksomheds-

loven, jf. erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 1.4

Det er en betingelse for kategorisering som et interessentskab, at det beskaftiger sig med
erhvervsmaessig virksomhed. Siledes blev det eksempelvis 1 UfR 2002.765 H fastslaet,
at der var etableret et interessentskab, idet parterne i faellesskab havde skabt en erhvervs-
virksomhed.* Det kan heraf modsetningsvis udledes, at interessentskab ikke kan etable-
res, nér der ikke er tale om erhvervsmassig virksomhed, og det vil i sddanne tilfelde efter
omstendighederne kunne karakteriseres som et sameje i stedet. Medmindre andet er af-
talt, har et interessentskab som udgangspunkt ingen forudbestemt varighed,* men par-
terne kan indfere en tidsbegrensning ved aftale i interessentskabskontrakten eller ved at

etablere selskabet som et projektbaseret samarbejde.*®

Ved stiftelsen af et interessentskab gelder aftalefrihed, idet erhvervsvirksomhedsloven
ikke fastsaetter specifikke krav i den henseende. Der gaelder saledes ingen kapitalkrav ved
stiftelsen eller krav til en skriftlig kontrakt til regulering af interessentskabet, hvorfor stif-
telsen efter omstandighederne vil kunne ske stiltiende. *’ Der fores dog typisk en kapital-
konto, hvorved forstds en opgerelse af den enkelte interessents ejerandel, over- og under-
skudsandel samt egenkapitalkonto.*® Kapitalkontoen fér serlig betydning ved opsigelse,
da interessenten i sa fald har krav pa at fa udbetalt sin nettoandel af interessentskabet og

et eventuelt indestdende pa kapitalkontoen som nermere behandlet i afsnit 4.4.2.

42 Lovforslag nr. L 84 til lov om erhvervsdrivende virksomheder, Fremsat den 24. november 1993, side
1672.

43 De nermere retsvirkninger i den forbindelse behandles nermere i afsnit 4.6.1.1.

44 UfR 2002.765 H, side 772.

45 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 729 ff.

46 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 722 ff.

47 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 340.

48 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 91.
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2.1.3 "Geldende ret” for interessentskaber

Interessentskabet herer til et retsomrade, der kun er reguleret i begrenset omfang. Er-
hvervsvirksomhedsloven indeholder dog enkelte bestemmelser, som vedrarer interessent-
skaber. I erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 1 defineres interessentskabet, som primeert
er med fokus pé fastleggelse af haftelsesforholdene.*® Endvidere finder erhvervsvirk-
somhedslovens kapitel 1 og 2 samt §§ 15 f~15 h anvendelse for interessentskaber i rela-
tion til anvendelsesomréde, virksomhedsnavne, prokura og registrering af reelle ejere.>°
Heftelsesforholdene er en af de fa praceptive regler, som regulerer interessentskaber og
er ikke uden betydning i relation til en interessents udtreeden af et interessentskab, hvilket
behandles naermere i afsnit 4.4.3. Selvom anden relevant lovgivning ogsé kan have be-
tydning for et interessentskab athangigt af dets aktivitet, findes ingen specifik lov, der

griber ind 1 interessentskabets interne, organisatoriske struktur.

Den manglende lovregulering af interessentskaber forer til en vidtrekkende aftalefrihed
og medforer, at interessentskabskontrakten anses for at udgere et af de vesentligste
grundlag for fastleeggelse af geeldende ret pa det interessentskabsretlige omrade.>! T prak-
sis opstér derfor spergsmalet om, hvilke regler der gelder, nar parterne hverken har ind-
gédet en interessentskabskontrakt, eller hvor tvisten ikke kan lgses med udgangspunkt i
kontraktvilkarene, hvilket blandt andet forudsatter et indblik i selskabsretlige principper
samt inspiration fra lovreguleringen i gvrige nabolande.>? Desuden vil almindelige, for-
mueretlige principper samt rimeligheds- og hensynsafvejninger spille ind.>* Hvad der er
rimeligt eller mest hensynsfuldt vil athenge af en afvejning i den konkrete situation, og
generelle konklusioner vil derfor kunne fraviges, hvis omstendighederne taler herfor. Ved
fastleggelsen af geeldende ret for interessentskaber vil retspraksis spille en stor rolle som
resultat af manglende lovregulering,> ligesom retsteoretikere i retslitteraturen har udtalt

sig om, hvad der pa baggrund af isar retspraksis anses for at udgere galdende ret.

49 Rosenmai-Sarka, Gro og Whitt, Sgren Corfixsen, 2021, Erhvervsvirksomhedsloven med kommentarer, 1.
udgave, Karnov Group, side 60-61.

50 Lovbekendtggrelse nr. 249 af 1. februar 2021 om visse erhvervsdrivende virksomheder, § 2, stk. 3, 1. pkt.
5! Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2024, Dansk selskabsret I — Indledning til selskabsret-
ten, 6. udgave, Karnov Group, side 133.

52 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2024, Dansk selskabsret 1 — Indledning til selskabsret-
ten, 6. udgave, Karnov Group, side 134.

3 Ibid.

4 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 43.
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Terminologien for det regelsat, der galder for interessentskaber i mangel af aftale, kan
give anledning til neermere overvejelse. Det kan diskuteres, hvorvidt regelsattet kan be-
tegnes som "deklaratoriske regler", sarligt fordi deklaratoriske regler i en raekke hense-
ender udspringer af lovgivning og ikke ulovregulerede omrader. Deklaratoriske retsregler
forstas normalvis som de regler, der finder anvendelse, i det omfang parterne ikke har
aftalt andet.>® Eftersom begrebet kan deekke over bade lovregler og ikke-lovfastsatte reg-
ler,’® synes der i retslitteraturen at veere bred enighed om, at begrebet “deklaratorisk™ er
det mest passende som betegnelse for det st udfyldende regler, som galder i mangel af
parternes aftale.”” Nar der lobende i projektet refereres til “deklaratoriske regler”, benyt-
tes udtrykket sdledes som betegnelse for de udfyldende regler for interessentskaber. Det
er netop dette sat regler, som i nervaerende projekt blandt andet forseges fastlagt, for s

vidt angér opsigelse af ikke-kontraktregulerede interessentskaber.

2.2 Opsigelse

Et interessentskab er typisk et l&ngerevarende kontraktforhold, som fortsetter med at
eksistere, indtil parterne beslutter sig for andet. Som udgangspunkt er der ingen fast tids-
begransning for et interessentskab, medmindre det udtrykkeligt aftales, hvorfor opheret
som udgangspunkt forudsetter en aktiv beslutning fra en af interessenterne. Ved “opsi-
gelse” forstds begrebsmeessigt en parts erklaring til den anden part om opher af en aftales
retsvirkning.>® I relation til interessentskaber skal opsigelse séledes forstis som situatio-
nen, hvor en interessent meddeler sine medinteressenter, at denne ensker at udtraede af

interessentskabet.?’

55 Pedersen, Hans Viggo Godsk og Orgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djof Forlag,
side 20.

%6 Fode, Carsten m.fl., 2022, Valg af selskabsform & omstrukturering af selskaber, 5. udgave, Karnov
Group, side 77.

57 Se saledes Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, side 80 samt Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk
selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. udgave, Karnov Group, side 41. Ligeledes betegner Horlyck de udfyl-
dende regler som deklaratoriske regler, jf. Horlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 152.

8 Andersen, Mads Bryde & Dissing, Mariane, 2021, Opsigelse, URL: https://lex.dk/opsigelse, Lex, Besagt
den 6. maj kl. 19.36.

% Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 78.
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Interessentskabet kan frit stiftes ved parternes aftale og kan pd samme made frit bringes
til opher ved parternes enighed herom.®® Er parterne ikke enige om interessentskabets
opher, vil det derfor kraeve, at der for den ophavende part kan henvises til et hjemmels-
grundlag, for denne har krav pé at udtrede af interessentskabet. I trdd hermed krever
opsigelse som udgangspunkt hjemmel, da udgangspunktet er, at en aftale (skriftlig savel
som mundtlig eller stiltiende) har en forpligtende kraft.®! Angéende hensynene bag en
adgang for interessenter til at opsige interessentskabet, anforer Munck dog, hvordan en
deltager ikke skal vaere tvunget til at fortsatte et selskabssamarbejde, hvor denne hafter
personligt for selskabets geld, og at dette blandt andre hensyn vagter tungere end de
okonomiske konsekvenser, det kan medfore for medinteressenterne.®? Der kan i retslitte-
raturen generelt konstateres enighed om, at der for enhver interessent som klart udgangs-
punkt er adgang til at opsige sin deltagelse, og dette ses ogsd bekraftet i retspraksis som
naermere behandlet i afsnit 4.9 Opsigelse anses séledes som en individualret, som tilkom-
mer enhver interessent, og som kan udnyttes uden samtykke fra de gvrige interessenter.%*
Opsigelse vil derfor, nar den ikke kan karakteriseres som misligholdelse af aftaleforhol-

det, vaere uden erstatningsansvar for den opsigende part.®

Opsigelsen kan i relation til interessentskaber skyldes en raekke arsager, herunder eksem-
pelvis frustration over samarbejdet, personlige arsager eller ensket om at beskaftige sig
med andet. Opsigelse kan i praksis ogsé anskues fra to vinkler: en interessent kan have et
onske om at opsige sin deltagelse og dermed forlade interessentskabet, eller de ovrige
interessenter kan have et enske om at opsige en anden interessent, saledes at denne ude-
lukkes fra interessentskabet. Sidstnaevnte mulighed forudsetter dog, at den pagaeldende
interessent har misligholdt kontrakten, hvilket derfor falder uden for naervarende projekts

afgresning. Mens opsigelse er en individualret, hvorefter der kan afgives en ensidig

0 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 713.

ol Andersen, Mads Bryde, 2021, Grundleggende afialeret, 5. udgave Gjellerups Forlag, side 131.

2 Fode, Carsten m.fl., 2022, Valg af selskabsform & omstrukturering af selskaber, 5. udgave, Karnov
Group, side 240.

63 Se saledes eksempelvis Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 —
Interessentskaber, 4. udgave, Karnov Group, side 729 samt Werlauff, Erik og Segaard, Gitte, 2023, Sel-
skabsret, 12. reviderede udgave, Karnov Group side 91.

% Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 732-733.

% Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 78.
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meddelelse herom, forudsetter ophavelse, at en interessent har misligholdt sine forplig-
telser 1 en sddan grad, at de ovrige interessenter har ret til at frigere sig fra aftalen. Opsi-
gelse og ophavelse kan i praksis have en raekke ligheder, herunder hvis opsigelsen ek-
sempelvis skyldes frustration over en medinteressents manglende arbejdsvillighed, men
retsvirkningerne kan adskille sig en smule. Ved ophavelse vil der muligvis vaere samme
opsigelsesvarsel og en reekke andre ligheder, men ved en ophavelse vil det eventuelt vaere
vedtaget, at udlesningsbalancen skal udarbejdes ved selve ophavelsen og ikke ved opsi-
gelsesvarslets udleb.®® Foruden ophavelse behandles ikke evrige objektive ophers-
grunde, herunder hvor interessentskabet kan kraeves oplest med henvisning til interes-
sentskabskontraktens indhold. Der vil desuden kunne opsta tilfaelde, hvor en interessent

afgar ved deden, umyndiggeres eller gar konkurs, hvilket heller ikke behandles naermere.

2.3 Interessentskabskontrakten

2.3.1 Interessentskabskontrakten som juridisk dokument og fortolkningen heraf

En interessentskabskontrakt er en aftale mellem de deltagende interessenter, som regule-
rer deres indbyrdes forhold. Interessentskabskontrakten vil typisk tage stilling til en raekke
forhold, herunder interessentskabets formél, deltagernes indskud, interessentskabets in-
terne og eksterne forhold samt kontraktvilkar relateret til en interessents udtreden af in-
teressentskabet.®” Eftersom der ikke er selskabsretlig lovgivning, som regulerer interes-
sentskabskontrakten, kan begrebet dog ikke klart afgrenses, eftersom alt, hvad parterne
aftaler, reelt kan anses for at udgere kontrakten. Som supplement til en eventuel skriftlig
aftale kan sdledes aftales tilfojelser og fravigelser, ligesom disse kan aftales stiltiende pa

samme made som ved stiftelsen af et interessentskab.®®

Den almindelige kontraktret finder anvendelse for alle kontrakter,®” og eftersom interes-
sentskaber ikke reguleres gennem lovgivning, gelder bade formfrihed og aftalefrihed ved

konciperingen af kontrakten, ligesom de almindelige regler om kontraktindgaelse finder

% Se saledes eksempelvis Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, side 259 (§ 13).

7 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 85.

8 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 345.

% Pedersen, Hans Viggo Godsk og @Orgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djof Forlag,
side 20.
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anvendelse. Udarbejdelse af en interessentskabskontrakt er dog ikke en garanti for, at der
ikke kan opsté tvister eller uenigheder angéende kontraktens indhold. Det vil i den for-
bindelse ligeledes vaere den almindelige kontraktret, som satter rammerne for fortolknin-
gen af interessentskabskontraktens bestemmelser, ligesom de aftaleretlige ugyldigheds-
regler ogsa vil kunne finde anvendelse. Ved kontraktfortolkning kan forstas en segen efter
den retsstilling, som parterne métte have tilsigtet,”® og i fortolkningen vil isar parternes
felles opfattelse tillegges vegt, siledes der kan findes frem til et rimeligt og hensigts-
massigt resultat.”! Ved lengerevarende kontrakter kan det overvejes, hvordan indret-
ningssynspunkter kan vare serligt relevante. Deltagerne indgar typisk interessentskab-
saftalen med forventning om et langvarigt samarbejde, hvor kontrakten fastleegger de
grundleggende rettigheder og forpligtelser. Derfor er det afgarende at pracisere interes-
sentskabets formal og de bagvedliggende forudsetninger for dets etablering, ligesom det
er vaesentligt, at interessentskabet ofte udger hovedbeskeftigelsen for parterne.” Ved for-
tolkningen skal der saledes tages sarligt hensyn til de forventninger og overvejelser, som
ligger bag stiftelsen af interessentskabet samt indgdelsen af kontrakten i hgjere grad, end
hvad udgangspunktet vil veere ved kontraktfortolkning. Resultatet kan derfor ikke alene
udledes gennem ordlydsfortolkning, men det vil i hej grad krave en subjektiv, formals-

orienteret fortolkning.

Indgaelse af interessentskabskontrakten skal behandles efter almindelige kontraktuelle
regler. For at man kan anses for bundet af en kontrakt, kraever det saledes en viljeserklee-
ring som eksempelvis bekreftet ved UfR 2004.180 H. Spergsmaélet i sagen var, efter hvil-
ket regelsat tvisten mellem parterne skulle behandles, idet der var indgéet en interessent-
skabskontrakt i 1980, men efter en omdannelse 1 1987, hvor interessentskabsandelene
blev overdraget til parternes respektive ApS, blev der aldrig indgdet en ny interessent-
skabskontrakt. Den nye interessentskabskontrakt, som der lebende var udarbejdet udkast

til, kunne ikke anses for indgéet, idet det for retterne stod klart, at dette neppe kunne

70 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djof Forlag,
side 229.

"I Pedersen, Hans Viggo Godsk og @Orgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djof Forlag,
side 230.

2 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 85-86.
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anses for at vaere parternes hensigt.”> Det kreever sdledes en viljeserklering for at vere
bundet af en interessentskabskontrakt, hvilket ogsa er i overensstemmelse med kontrakt-
retten 1 ovrigt. Indgéelse kraever ikke nedvendigvis skriftlighed, idet mundtlige aftaler

ogsa accepteres, men skriftlighed vil som regel foretrakkes af bevismassige hensyn.”*

I relation til opsigelse anerkendes det generelt, at langvarige kontrakter kan opsiges, selv
ndr adgangen til opsigelse ikke er reguleret narmere i kontrakten.” For interessentskaber
ses det i praksis bekraftet allerede ved UfR 1868.252SH, hvor Se- og Handelsretten ud-
talte, at selvom der ikke var vedtaget sarskilt bestemmelse herom, kunne interessentska-
ber opsiges med et tilberligt varsel.”® Selvom opsigelsesproblematikken ikke er specifikt

reguleret, har man som deltager adgang til at bringe aftaleforholdet til opher.

Selvom interessenterne som udgangspunkt kan stette ret pa en gyldig interessentskabs-
kontrakt, indebarer det ikke, at interessentskabskontrakten kan betegnes som en retskilde.
Mellem aftaleparterne vil interessentskabskontrakten kunne indgé som en del af faktum,
idet den vil kunne laegges til grund ved afgerelse af interne tvister, i det omfang forholdet
er reguleret 1 aftalen. Den vil dog omvendt ikke stifte retsregler for andre end de delta-
gende parter, og den vil derfor ikke kunne anses for at vaere en retskilde, da den ikke

udger en alment geeldende kilde til ret.””

2.3.2 Interessentskabskontrakten sammenholdt vedteegter og ejeraftaler

Interessentskabskontrakten betegnes af Hansen og Krenchel som interessentskabets ved-
teegter.”® Begrebsmaessigt ber et interessentskabs “vedtagter” i form af interessentskabs-
kontrakten dog ikke forveksles med vedtegterne for kapitalselskaber, som er reguleret
gennem selskabsloven. Det kan imidlertid give anledning til at overveje, hvorledes inte-

ressentskabskontrakten adskiller sig fra et kapitalselskabs vedtegter, og om der findes

73 UfR 2004.180 H, side 186-187.

74 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @Orgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djof Forlag,
side 24 ff.

75 Ussing, Henry, 1967, Obligationsretten: Almindelig del, 4. udgave ved A. Vinding Kruse, Juristforbundet,
side 421.

76 UfR 1868.252SH, side 258.

7777 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIOF Forlag, side 385.

8 Som eksempelvis beskrevet i Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret
3 — Interessentskaber, 4. udgave, Karnov Group, side 344 ff. og Som i Herlyck, Erik, 1996, Interessentska-
ber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 55.
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visse ligheder som derved kan bidrage til fortolkningen og forstaelsen af interessentskabs-

kontrakten.

Interessentskabers kontrakter er som klart udgangspunkt ikke offentlige’®, mens et kapi-
talselskabs vedtagter skal registreres hos Erhvervsstyrelsen, hvorefter de er offentligt til-
gaengelige. Vedtegternes offentlighed indeberer ogsé, at de er “selskabsretligt universelt
bindende®, hvorfor de ikke alene er bindende for kapitalejerne. Vedteegternes offentlig-
hed indebzerer, at man ved fortolkningen skal tage hensyn til, hvordan tredjemand kan
forventes at forstd vedtaegterne, og der skal derfor ses bort fra kapitalejernes intentioner.
Modsat den subjektive formélsfortolkning, som er udgangspunktet ved fortolkningen af
interessentskabskontrakten, vil udgangspunktet ved fortolkning af vedtaegterne derfor ty-
pisk veere en objektiv fortolkning.®! Formalsfortolkningen kan dog veere relevant i visse
tilfeelde 1 relation til vedtagter, hvis der eksempelvis er tale om et mindre anpartsselskab
med to ejere, hvor den personlige relation mellem parterne samt deres forudsatninger i

hgjere grad er relevante.

Modsat vedtaegterne er en ejeraftale ikke et offentligt dokument, men er alene bindende
for aftalens parter og kan anvendes til at fastleegge det indbyrdes ejer- og ledelsesforhold
mellem kapitalejerne, jf. selskabslovens § 5, nr. 6.3? 8 P4 samme mdade som ved interes-
sentskabskontrakter vil en ejeraftale desuden kunne indeholde bestemmelse om arbejds-
indsats, opsigelse, verdiansettelse med videre.®* Til trods herfor anlegges pad samme
made som ved vedtagterne som regel en objektiv fortolkning, da ejeraftalen typisk indgas
mellem flere end to parter. Som ved vedtagterne vil en subjektiv, formélsorienteret for-

tolkning dog kunne vere relevant, hvis ejeraftalen er indgdet mellem to eller fa parter.®

7 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 345.

80 Schaumburg-Miiller, Peer og WerlaufT, Erik, 2021, Vedtegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag, side
19.

81 Schaumburg-Miiller, Peer og WerlaufT, Erik, 2021, Vedtegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag, side
44,

82 Lovbekendtgerelse nr. 331 af 20. marts 2025 om aktie- og anpartsselskaber, § 5, nr. 6.

8 Schaumburg-Miiller, Peer og WerlaufT, Erik, 2021, Vedtegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag, side
44,

8 Schaumburg-Miiller, Peer og WerlaufT, Erik, 2021, Vedtegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag, side
305 ff.

85 Schaumburg-Miiller, Peer og WerlaufT, Erik, 2021, Vedtegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag, side
55.
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Baseret pa ovenstaende gennemgang af ligheder og forskelle mellem interessentskabs-
kontrakten og henholdsvis vedtegterne og ejeraftalen vurderes sarligt ejeraftalen at have
en rekke ligheder med interessentskabskontrakten, da der er tale om et privat dokument,
som anvendes til at fastlaegge parternes interne relationer, rettigheder og forpligtelser. Til
fastleggelse af geeldende ret for udformning af interessentskabskontrakten, vurderes ejer-
aftalen derfor at kunne bidrage til forstelsen heraf. Vedtaegterne vil dog ikke veere uden
betydning i de tilfzlde, hvor en subjektiv formalsfortolkning kan veare relevant. Begge
typer dokumenter anvendes med varsomhed, eftersom interessentskabskontrakten serligt
adskiller sig fra disse ved at udgere selve grundlaget for interessentskabet uden lovgiv-
ning i evrigt.%

2.3.3 Udfyldning i mangel af aftale

Manglende kontraktregulering kan veere tilfeldet, hvis interessentskabet ikke er kontrakt-
reguleret, eller hvis der er indgéet en kontrakt, der ikke behandler spergsmalet om opsi-
gelse eller visse af dens aspekter. Udgangspunktet, hvis parterne har indgaet en kontrakt,
men denne ikke bidrager til losningen af en konkret tvist mellem disse, er, at der skal ske
udfyldning af aftalen, hvorved man seger at finde frem til den lesning, som anses for mest
hensigtsmeessig.®” Hvis parterne har en interessentskabskontrakt, men eksempelvis ikke
har taget stilling til opsigelse, vil fortolkning og udfyldning af kontrakten dog vanskeligt
kunne adskilles. Pa den ene side skal der foretages udfyldning i overensstemmelse med
de deklaratoriske regler, som galder i mangel af aftale, mens der pa den anden side skal
ske fortolkning gennem inddragelse af de ovrige bestemmelser i interessentskabskontrak-
ten, hvor eksempelvis formalsbestemmelsen vil kunne indga i udfyldningen af kontrak-
ten.®® De deklaratoriske regler er derfor ikke uden betydning, selvom parterne har vedta-

get en interessentskabskontrakt, men de  ovrige  bestemmelser i

8 Til stette for pastanden om, at ejeraftaler kan benyttes som inspiration ved udarbejdelse af interessent-
skabskontrakter, kan det bemeerkes, at den modsatte relation ogsa er gjort gaeldende i retslitteraturen, ved
at man ved udarbejdelse af ejeraftaler séledes kan sege inspiration i interessentskabskontrakter, jf. Schaum-
burg-Miiller, Peer og Werlauff, Erik, 2021, Vedteegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag, side 305.

87 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djof Forlag,
side 227-228.

88 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djof Forlag,
side 229.
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interessentskabskontrakten vil i den forbindelse kunne indgé i overensstemmelse med den

subjektive, formélsorienterede fortolkning.®’

% Spergsmalet vil dog formentlig have mere teoretisk end praktisk betydning, da tilfelde, hvor parterne har
indgaet en interessentskabskontrakt uden at tage stilling til opsigelse, sjaeldent mé forventes i praksis henset
til opsigelsens betydning.
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3 Opsigelse 1 kontraktregulerede interessentskaber

En aftale ber indgas i fredstid, s& den kan beskytte, nar uenighederne opstar. Det stiller
derfor visse krav til, at man som koncipist forseger at tilpasse kontrakten til de mulige
konflikter, som vil kunne opsté for det specifikke interessentskab. Selv kontrakter, som
er gennemarbejdet af kyndige radgivere, kan medfere problemer, eftersom det ikke er
muligt at forudse samtlige potentielle konflikter,”® og de @vrige bestemmelser i interes-
sentskabskontrakten vil i s& fald kunne indgéd som led i en subjektiv formélsfortolkning.
Grundet de omfattende konsekvenser, der kan vare forbundet med opsigelse af et inte-
ressentskab, anses stillingtagen til opsigelse af et interessentskab i retslitteraturen for et

af de vasentligste emner at beskaftige sig med.”!

Med en afklaring af de centrale begreber af relevans for naerverende projekt, giver det
anledning til at dykke ned i de overvejelser, der gor sig geeldende, nar parterne pa forhdnd
gennem kontrakt ensker at undga konflikter og sikre klarhed angdende rettigheder og
pligter. I nervaerende afsnit underseges saledes, hvordan parterne gennem koncipering af
interessentskabskontrakten hindterer formkrav, opsigelsesvarsel, uopsigelighed og rets-
virkningerne af opsigelsen. Afsnittet er opbygget saledes, at hvert emne forst gennemgés
ud fra relevante standardparadigmer og kontraktudformningsforslag i retslitteraturen,
hvorefter det analyseres, hvordan interessentskabskontrakten konciperes i1 praksis, og
hvorvidt der synes at vare overensstemmelse mellem retslitteraturen og aftalepraksis. Af-
slutningsvis diskuteres resultatet af analysen med udgangspunkt i, hvorvidt der kan anses

for at veere udviklet en almindelig kontraktpraksis.

3.1 Formkrav

Opsigelse af et interessentskab er en afgerende mekanisme, der giver parterne mulighed
for at afslutte et samarbejde, men dens retsvirkning er staerkt forbundet med opfyldelsen
af eventuelle formkrav. Det er overholdelsen af eventuelle formkrav, herunder eksempel-
vis krav til skriftlighed, korrekt varslingstid og proceduremeessig handtering, der sikrer,
at opsigelsen far den tilsigtede effekt. Hvis aftalte formkrav ikke opfyldes, vil opsigelsen

% Fode, Carsten m.fl., 2022, Valg af selskabsform & omstrukturering af selskaber, 5. udgave, Karnov
Group, side 238.

°l Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 706.
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ikke fa retsvirkning, hvilket kan fastholde den pageldende i interessentskabet i laengere

tid end gnsket.

Som felge af den ulovregulerede retsstilling for interessentskaber, galder der som ud-
gangspunkt ikke sarlige formkrav for opsigelse heraf. Er der mellem parterne indgdet en
interessentskabskontrakt, vil en aftalt procedure dog vere afgerende for, hvilke formkrav
der kraeves for, at en interessent retligt kan anses for at have opsagt sin deltagelse 1 inte-
ressentskabet. I retslitteraturens standardparadigmer ses en tilgang til udformningen for
interessentskabskontrakten, hvor skriftlighed pakraves for opsigelse, eventuelt ved anbe-

falet brev:

“En interessent kan opsige interessentskabsaftalen ved anbefalet skrivelse til samtlige

ovrige interessenter.”®’

I trdd med Horlycks model for en interessentskabskontrakt, anbefales ogsa skriftlighed af
Lybech og Pontoppidan ved opsigelse.”® Werlauff sondrer i sin kontraktmodel mellem et
interessentskab bestdende af henholdsvis tre ApS og tre personer. I modellen for tre per-
soner foreslas opsigelse ved anbefalet brev, mens der i modellen med tre ApS alene kree-
ves skriftlighed.”* Felles for retslitteraturens modeller er dog et krav om skriftlighed, sa-

ledes at opsigelsen fremstér klart for de evrige interessenter.

I praksis ses det ved TfL 2011.259, hvordan et driftsfellesskab for en mealkeproduktion i
sin interessentskabskontrakt havde fulgt den i retslitteraturen anbefalede tilgang, hvor
skriftlighed kreeves ved opsigelse.”® Dette synes dog langt fra at veere udgangspunktet i
aftalepraksis, da det ved UfR 1988.42 H eksempelvis fremgar, hvordan man i interessent-
skabskontrakten for et forsikringsagentur omvendt havde valgt ikke at fastlegge saerlige

formkrav for opsigelsen, til trods for at man i evrigt havde vedtaget bestemmelse omkring

2 Horlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 256.

93 Lybech, Andreas og Pontoppidan, Christian, 2016 Interessentskaber — scerligt om interessentskabskon-
trakten, 1. udgave, Werlauff Jura, side 103.

94 Werlauff, Erik, 1995, Selskabsretlige dokumenter, 2. udgave, GadJura, side 42 og 53.

95 TfL 2011.259, afsnit 3 (§ 10).
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varslet for opsigelse.”® Det samme kunne konstateres for et dambrug ved UfR 1979.312
H,”7 en dyrlagepraksis ved UfR 2009.830 V*® samt en landbrugsvirksomhed ved UfR
2020.1515.%° Der ses derfor ikke en tendens til, at man i kontraktregulerede interessent-
skaber altid forholder sig til formkrav for opsigelsen. Arsagen til den manglende stilling-
tagen kan muligvis skyldes eksistensen af de deklaratoriske regler. Har parterme i et kon-
traktureguleret interessentskab ikke forholdt sig til formkrav for opsigelse, vil det vare
de deklaratoriske regler og den almindelige kontraktret som behandles i afsnit 4.1, som
fungerer som kontraktudfyldning. Fremstar de deklaratoriske regler klare, kan det i prak-

sis muligvis medfere, at parterne ikke ser noget behov for yderligere regulering.

For kontraktregulerede interessentskaber er der 1 praksis ikke fundet eksempler pa, at der
sker regulering af opsigelsens retskraft og dermed, om opsigelsesvarslet eksempelvis lo-
ber fra afsendelsen eller modtagelsen af opsigelsen. Der henvises i den forbindelse derfor

til de deklaratoriske regler pa omradet som belyses i afsnit 4.1.

3.2 Varsel

I kontraktregulerede interessentskaber indtager opsigelsesvarslet en central rolle for par-
ternes mulighed for at afslutte samarbejdet, idet det er afgerende for, hvornar den opsi-
gende interessent endeligt kan anse sig for frigjort fra interessentskabet og de forpligtel-
ser, der er forbundet dermed. I nervaerende afsnit undersoges galdende ret for fastleg-
gelsen af opsigelsesvarslet for kontraktregulerede interessentskaber, ligesom det med ud-
gangspunkt i interessentskabskontrakternes evrige bestemmelser samt interessentskabets

forhold i evrigt analyseres, hvilke hensyn der kan ligge til grund herfor.

3.2.1 Retslittercere modeller
I standardparadigmet udarbejdet af Erik Herlyck foreslas et opsigelsesvarsel udformet
saledes: “Opsigelse skal ske med mindst 6 mdneders varsel til udlobet af et regn-

skabsdr”.'° En anden model af Lybech og Pontoppidan lyder sdledes:

% UfR 1988.42 H, side 43.

97 UfR 1979.312 H, side 313.

9% UfR 2009.830 V, side 832.

9 UfR 2020.1515, side 1516.

100 Horlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 256.
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“Enhver interessent kan til de ovrige interessenter afgive skriftlig meddelelse om opsi-
gelse af interessentskabet med [ ...] maneders varsel til d. [../.. ....]. Sddan meddelelse
kan ikke gives de forste [...] mdneder efter interessentskabets stiftelse.
Interessenterne kan ved en interessents opsigelsesmeddelelse aftale, at opsigelsen skal

have virkning med kortere varsel. """

Bestemmelsen ovenfor lader lengden pa opsigelsesvarslet sta blankt, men forfatterne be-
marker, at et opsigelsesvarsel pa 6 méaneder typisk vil veere passende.!*> Angdende opsi-
gelsesvarslet foreslds af Werlauff ligeledes en model, hvor der opereres med et varsel pa
6 méneder.!* T retslitteraturen ses derfor generelt foreslet et opsigelsesvarsel pd 6 ma-
neder for kontraktregulerede interessentskaber, uden at forfatterne dog fremhaever hensy-

nene bag.

Som behandlet i afsnit 2.3.2 vurderes vedtagter og ejeraftaler at kunne bidrage ved fast-
leeggelse af, hvordan interessentskabskontrakten konciperes i praksis. Selskabstypen, her-
under branchen, er dog ikke uden betydning, hvorfor der her er udvalgt et par paradigmer,
som er tilteenkt et liberalt erhverv (et leegeselskab) for at opna et s sammenligneligt
grundlag som muligt. I et udvalgt paradigme for vedtagter for et ApS fremgéar ingen “op-
sigelsesbestemmelse”, da det alene er bestemt, at de evrige kapitalejere ved overgang af
kapitalandele har forkebsret, samt at overdragelse af en anpart til eje eller pant skal med-
deles selskabet inden 14 dage.!®* Omvendt indeholder paradigmet for en ejeraftale for et

ApS mellem tre anpartshavere for en laegepraksis en opsigelsesbestemmelse:

“Samejet af anparter kan bringes til ophor ved opsigelse, der skal afgives skriftligt til de
ovrige parter med et opsigelsesvarsel pa 6 mdneder til ophor enten den 30. juni eller

31. december'%

101 T ybech, Andreas og Pontoppidan, Christian, 2016 Interessentskaber — scerligt om interessentskabskon-
trakten, 1. udgave, Werlauff Jura, side 103. Resten af bestemmelsen er her udeladt.

102 L ybech, Andreas og Pontoppidan, Christian, 2016 Interessentskaber — scerligt om interessentskabskon-
trakten, 1. udgave, Werlauff Jura, side 102.

103 Werlauff, Erik, 1995, Selskabsretlige dokumenter, 2. udgave, GadJura, side 42 og 53.

104 Schaumburg-Miiller, Peer og Werlauff, Erik, 2021, Vedtcegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag,
side 287-288 (§§ 4 og 5).

105 Schaumburg-Miiller, Peer og Werlauff, Erik, 2021, Vedtcegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag,
side 308, (§ 9).
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Bestemmelsen svarer saledes i hoj grad til det i retslitteraturen foresldede angdende opsi-
gelsesvarslet. Denne parallel mellem ejeraftalen og interessentskabskontrakten fremhee-
ver derfor, hvordan principper fra ejeraftaler i praksis kan bidrage til udformningen af
opsigelsesbestemmelser. Sammenfattende antyder ovenstaende modeller, at selvom der
ikke findes en fast, entydig standard for opsigelse af interessentskaber, synes retslittera-

turen at laene sig op ad et opsigelsesvarsel pa 6 méaneder.

3.2.2 Aftalepraksis

Nér lovgivningen ikke s&tter rammerne for udformningen af opsigelsesbestemmelsen, vil
serligt praksis for koncipering vaere vesentligt ved fastleeggelse af geldende ret. I neden-
stadende gennemgés sdledes, hvordan opsigelsesvarslet ses udformet i praksis i interes-

sentskabskontrakter.

3.2.2.1 6 maneders varsel

I retslitteraturen foreslas modeller, hvorved interessentskabskontrakten kan opsiges med
et varsel pd 6 maneder. Det er i den forbindelse relevant indledningsvis at undersgge, om
dette ogsé understettes i aftalepraksis. Et praktisk eksempel pa en opsigelsesbestemmelse
ses ved UfR 1988.42 H, som angik et forsikringsagentur. Tvisten i sagen bestod i, hvor-
vidt et forsikringsselskab kunne anmelde sin fordring i et af interessenternes konkursbo
med fortrinsret fremfor A’s seerkreditorer.!% Sagens tvist er ikke relevant for nervaerende
speciale, men det er interessentskabets interessentskabskontrakt derimod. I kontrakten

fremgik folgende opsigelsesbestemmelse:

”Neerveerende kontrakt kan fra hver af parternes side opsiges med 6 maneders varsel til

udlobet af et kvartal”'"’

Interessentskabet opererede med et opsigelsesvarsel pd 6 maneder til udlebet af et kvartal,
og opsigelsesvarslet lener sig sdledes op ad det i retslitteraturen anforte. I afgerelsen for-
holdes der ikke narmere til overvejelserne bag dette, men Skifteretten udtalte dog, at

interessentskabskontraktens bestemmelser, hvorved derfor ogsd ma forstés

106 Hegjesteret slog ved afgerelsen endelig fast, at interessentskabets faelleskreditorer har forrang fremfor
serkreditorerne.
107 UfR 1988.42 H, side 43.
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opsigelsesbestemmelsen, ikke fandtes at veere useedvanlige.'®

For det pagaldende inte-
ressentskab gjaldt det serlige, at den ene interessent ensidigt havde adgang til at beslutte,
om denne enskede at overtage interessentskabets samlede virksomhed, eller om interes-
sentskabet skulle likvideres, uagtet hvem der var den opsigende part.!%” Dette indebar en
beslutning, som fordrede bade betenkningstid samt eventuelt administrativt arbejde som
led 1 sikring af den fortsatte forretningsmeessige drift. Varslets lengde kunne derfor give
tid til beslutningstagning, omstilling og de praktiske procestrin, der skulle vaere afsluttet
ved fristens udleb.!'® En subjektiv formélsfortolkning med inddragelse af interessent-
skabskontraktens gvrige bestemmelser kan indikere, at parterne har vurderet, at en 6-ma-
neders frist udger en passende balance efter interessentskabets forhold. Fristen er séledes

tilstreekkelig til at sikre ordentlig forberedelse og gennemforelse af processen uden at for-

leenge perioden unedigt og legge urimelige begraensninger pa den opsigelsesberettigede.

Ved UfR 2004.180 H var et opsigelsesvarsel pa seks maneder ligeledes vedtaget i en ki-
ropraktorklinik bestdende af to interessenter. Som folge af at interessentskabet alene be-
stod af to kiropraktorer, ville den enes udtraeden betyde oplesning af interessentskabet
som narmere behandlet i afsnit 4.4.1.1. Det fremgar i den forbindelse af interessentskabs-
kontraktens § 11, hvordan den opsagte interessent som udgangspunkt skulle overtage in-
teressentskabets aktiver og passiver.!!! De samme overvejelser som i den netop behand-
lede afgoarelse, UfR 1988.42 H, kan derfor gere sig gaeldende, hvorefter et for kort varsel
kan vanskeliggare en ordentlig afvikling af interessentskabet samt muligvis fremprovo-
kere ungdige tvister. Et opsigelsesvarsel pa mindst seks méneder kunne af parterne derfor
muligvis anses for passende, eftersom det giver medinteressenten tilstraekkelig tid til at

overtage aktiver og passiver, uden at opsigelsesperioden bliver unedig lang.

Et opsigelsesvarsel pa 6 maneder sas ogsd ved UfR 2009.830 V for en dyrlaegepraksis.

Efter interessentskabskontrakten havde de tilbageverende interessenter adgang til at

108 UfR 1988.42 H, side 46.

109 JfR 1988.42 H, side 43. Som senere behandlet i afsnit 4.4.1.1, star det i dag klart, at et interessentskab
bestéende af to interessenter opherer ved konfusion ved den ene interessents opsigelse. I n@rvarende inte-
ressentskab ville den ene interessents overtagelse” af den samlede virksomhed indebare en overtagelse af
aktiver og passiver modsvaret af en gkonomisk kompensation til medinteressenten.

110 Agenturet var eksempelvis optaget i Forsikrings-Registret, hvorefter opsigelsen ville kreve formelle
indberetninger i den henseende.

1T UfR 2004.180 H, side 186.
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overtage dyrlegepraksis, sifremt de havde enske herom.!!? En opsigende interessent
skulle desuden betale en godtgerelse pa 5% af den samlede goodwill for praksis. @nskede
de tilbagevarende interessenter at overtage praksis, ville der i perioden inden interessen-
tens endelige udtreeden kunne forestilles et behov for blandt andet hensigtsmaessig over-
dragelse af klienter, eventuelt omrokering af ressourcer samt meddelelse til tredjeparter
af haeftelsesmassige arsager, hvorfor opsigelsesvarslet i trdd med afgerelserne ovenfor
skulle efterlade tilstraekkelig tid til at hdndtere de konsekvenser, opsigelsen medferer. Til-
svarende havde man i en landbrugsvirksomhed i UfR 2020.1515 en interessentskabskon-
trakt med et opsigelsesvarsel pd 6 maneder.!!® Afgerelsen kan anses som en bekreftelse
af de tidligere behandlede afgorelser, idet opsigelsesvarslet lener sig op af det i retslitte-
raturen foreslaet varsel pd 6 maneder, samtidig med at interessentskabskontrakten inde-
holder bestemmelse om, at de tilbageverende interessenter skal tilbyde den opsigendes
andel af interessentskabet.!'* Bliver parterne ikke enige om en fordeling af aktiver som
led i en opsigelse, skal interessentskabet treede i likvidation, jf. kontraktens § 13.!'> En
opsigelse vil séledes ogsa her krave tid til forhandling og tilfredsstillende afvikling, sa-

ledes at en mindelig losning kan forsgges naet, inden udleb af varslet.

Sammenfattende peger praksis pé, at et opsigelsesvarsel pad 6 mineder ofte vaelges som
losning. Ved de analyserede afgerelser synes det gennemgéende at gelde, at 6 méneder
synes at udgere en passende balance, idet den typisk vil skulle fastleegges under hensyn-
tagen til de konsekvenser, den vil medfere ved sin indtraeden. Fristen kan séledes anses
for at vaere lang nok til at sikre ordentlig beslutnings- og forhandlingsproces, men ikke s&
lang, at den fremstar urimeligt begrensende for den opsigelsesberettigede. Falles for af-
gorelserne er ogsa, at hverken interessenternes eller domstolenes konkrete overvejelser
bag opsigelsesvarslet, herunder hensynene bag, ikke fremgér. Det kan séledes ikke ude-
lukkes, at et kortere (eller lengere) opsigelsesvarsel havde varet mere passende for det

enkelte interessentskab.

112 UfR 2009.830 V, side 831.
113 UfR 2020.1515, side 1516.
14 Tbid.
115 Tbid.
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3.2.2.2 Alternative opsigelsesvarsler

Selvom en reekke interessentskaber benytter sig af et opsigelsesvarsel i overensstemmelse
med de retslittereere modeller, kan der i praksis ogsa konstateres langere varsler. Ved TfL
2011.259 var et varsel pad 12 maneder eksempelvis vedtaget i et driftsfellesskab med tre
interessenter, som havde til formal at drive landbrugsvirksomhed med malkekvag.!'¢ Op-
sigelsen skulle foreligge i skriftlig form med et varsel pd mindst 12 maneder til udgangen
af et regnskabsar, hvilket giver anledning til at overveje, hvad der kan vere drsagen til en
afvigelse fra et 6-méneders varsel. Det oplystes, at parterne forventede, at samarbejdet

17 samt at en af interes-

skulle ophere efter 10 ar som folge af to af interessenternes alder,
senterne for egen regning havde valgt at opfere en staldbygning som ramme for malke-
produktionen.!'® Der var séledes foretaget betydelige investeringer set i forhold til den
relativt korte, forventede driftsperiode pa 10 &r, som i et vist omfang kan anses for be-
skyttet gennem et leengere opsigelsesvarsel, herunder ved eget sikring af kontinuitet i
virksomhedens drift. Oplesning af interessentskabet skulle som folge af en bestemmelse
1 interessentskabskontrakten desuden ske under iagttagelse af “going conern-princip-
pet”''?, hvorefter der skulle tages hensyn til den fortsatte drift i andelsmejeriet, hvilket
ligeledes fremhaever hensynet til den fremtidige drift. Interessentskabet var medlem hos
andelsmejeriet, hvis vedtaegter ligeledes indeholdt en bestemmelse om “udmeldelse” af
medlemskab.!?° Udtraedelse af dette medlemskab kunne efter vedtegterne som udgangs-
punkt kun ske med et opsigelsesvarsel pa 1 ar, hvorfor interessentskabets opsigelsesvarsel
1 et vist omfang dermed ogsé er udtryk for overensstemmelse med andelsmejeriets ved-
teegter. Den 12-méneders opsigelsesfrist synes séledes at afspejle en bevidst beslutning
om at prioritere og beskytte kontinuiteten og de investeringer, der var foretaget i interes-
sentskabet. Ved en interessents opsigelse af samarbejdet havde de ovrige interessenter
saledes mulighed for at tilpasse sig de ekonomiske og driftsmassige konsekvenser, der
ville medfelge. Et l&engere opsigelsesvarsel kunne i den forbindelse give god tid til afreg-
ning af aktiver og passiver uden at risikere forstyrrelse af driften, mens et kortere opsi-

gelsesvarsel muligvis ville skabe unedige driftsmessige belastninger.

16 T 2011.259, side 1.
17 Thid.
118 Thid.
19 T1.2011.259, side 6.
120 TfL 2011.259, side 2.
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Det er i aftalepraksis ogsa set eksempler pa, at visse interessentskaber opererer med et
opsigelsesvarsel, som @&ndres over tid. UfR 1964.789/2 H omhandlede en tvist vedrerende
et guldsmedefirma, som var etableret som et interessentskab. Det var i parternes interes-
sentskabskontakt bestemt, at interessentskabet i de to forste dr kunne opsiges af en af
parterne med et 6-méneders varsel, hvorefter opsigelsesvarslet i tiden derefter ville vaere
12 méneder.'?! Med udgangspunkt i interessentskabets forhold kan der forestilles flere
overvejelser, som ledte til, at parterne havde valgt denne udvikling i opsigelsesvarslets
leengde. Forud for stiftelsen af interessentskabet havde den ene part, A, arvet guldsmede-
firmaet, mens den anden part, B, skulle optages som medejer.!*?> Med et kortere opsigel-
sesvarsel 1 de to forste ar ville der have vaeret mulighed for at afpreve samarbejdet og
opsige relativt hurtigt, hvis samarbejdet skulle vise sig ikke at fungere mellem interessen-
terne. Eftersom guldsmedefirmaet pd forhand var etableret, var der formentlig heller ikke
behov for sterre investeringer indledningsvis, hvorfor den gkonomiske risiko var lavere
end ved eksempelvis UfR 2020.1515 som behandlet i afsnit 3.2.2.1. Efter den indledende
fase, hvor samarbejdet var modnet, ville stabilitet omvendt blive afgerende. Forretninger
kan over tid fordre investering af tid, kapital og ressourcer, og et l&ngere varsel efter den
indledende periode kunne beskytte firmaets oparbejdede goodwill, idet det kunne mulig-
gore en kontrolleret overdragelse af relationer og kundeforhold. Kombinationen af forst
et kortere varsel og dernast et lengere varsel kan derfor endnu engang anses for at af-
spejle en balance: i starten enskes fleksibilitet, men efterhdnden som forretningen udvik-
ler sig, er der behov for sterre sikkerhed og stabilitet. Parterne ses derfor at tage hejde for,
hvordan samarbejdet ville udvikle sig over tid, og at kontrakten skulle tilpasses forskel-

lige faser i dette samarbejde.

Nogenlunde omvendt opsigelsesbestemmelsen i den netop omtalte UfR 1964.789/2 H
havde parterne ved UfR 1979.312 H i interessentskabskontrakten for et interessentskab
beskeftiget med dambrug vedtaget en bestemmelse om, at interessentskabet skulle vere
uopsigeligt i en periode pa godt 8 méneder fra indgaelse af interessentskabskontrakten,
hvorefter samarbejdet kunne opsiges med 6 maneders varsel til den 1/5 eller 1/11.12

Selvom interessentskabskontrakten eller afgerelsen ikke direkte forholder sig til

121 UfR 1964.789/2 H, side 790.
122 UfR 1964.789/2 H, side 789.
123 UfR 1979.312 H, side 313.
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overvejelserne bag opsigelsesbestemmelsens udformning, fremgér der af afgerelsen flere
oplysninger, som kan inddrages i overvejelserne bag det varierende opsigelsesvarsel.
Etableringsperioden vil ofte kunne veare forbundet med investeringer og langsigtede be-
slutninger, som risikeres at ga tabt, hvis en af parterne har mulighed for uden videre at
opsige samarbejdet. Interessentskabet havde eksterne forpligtelser i form af levering af
hele fiskeproduktionen til et andelsselskab af dambrugere.!?* Opsigelse efter uopsigelig-
hedsperioden kunne som navnt alene ske med 6 méneders varsel til den 1/5 eller 1/11,
hvilket kan have veret perioder af betydning for fiskesasonen, regnskabsperioderne eller
interessentskabets eksterne forpligtelser, siledes at opsigelsen ville f4 mindst mulige kon-
sekvenser for de tilbagevarende interessenter. Uopsigelighedsbestemmelsen kunne der-
med fungere som en metode til at bevare stabilitet 1 opstartsfasen, sdledes at parterne

kunne fokusere pa at skabe en solid forretning uden at frygte en parts udtreden i utide.

3.2.2.3 Sammenfattende om aftalepraksis

En rekke interessentskaber synes, for sa vidt angar opsigelsesvarslet, typisk at leene sig
op ad et 6-maneders varsel som ogsa ses foresldet i standardparadigmer. Der synes pa
baggrund af analysen derfor at tegne sig et billede af, at man ved udarbejdelse af interes-
sentskabskontrakten har en tendens til at l&ene sig op ad et "udgangspunkt” pd 6 maneders
varsel, medmindre serlige hensyn gor sig geeldende. Hvis der eksempelvis er sarlig usik-
kerhed ved opstarten, herunder som folge af ekonomiske eller samarbejdsrelaterede risici,
ses det efter praksis at give anledning for parterne til at gardere sig ved anvendelse af
leengere opsigelsesvarsler eller uopsigelighed 1 en periode. Det kan ikke udelukkes, at
alternative varsler blot er resultatet af personlig preference blandt de deltagende interes-
senter, da varslet eksempelvis ved UfR 1964.789/2 H efter de forste to ar skulle vere 12
méneder, selvom seks méneder ud fra sagens oplysninger umiddelbart kunne have varet
passende. Der vurderes derfor, uagtet at udgangspunktet synes at veere 6 maneder, fortsat
at kunne konstateres enkelte afvigelser begrundet i interessentskabets konkrete forhold

eller blot personlige praeferencer.

124 UfR 1979.312 H, side 314 ff.
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3.3 Uopsigelighed

3.3.1 Uopsigelighed i praksis

Som tidligere fremhavet ved UfR 1979.312 H, opererer visse interessentskaber med del-
vis uopsigelighed i opstartsfasen kombineret med en senere overgang til et kortere opsi-
gelsesvarsel. Angéende uopsigelighed synes det mest gaengse da ogsa at vaere, at det alene
er en kortere, indledende periode som er uopsigelig.'?’ Det er i praksis dog ogsa set, hvor-
dan uopsigelighed har veret vedtaget generelt eller i en leengere arreekke, saledes at inte-

ressentskabet som udgangspunkt ikke kan opsiges inden for denne periode.

Et eksempel pé en uopsigelighedsbestemmelse kan konstateres ved UfR 1922.330 H for
en ejendomsmeglerforretning, hvorefter interessentskabet for den ene af interessenterne,
N, skulle veere uopsigeligt i de kommende 5 ar.'?° Arsagen til uopsigelighedsbestemmel-
sen fremgér ikke direkte af afgerelsen, og en fastleggelse heraf forudsatter derfor en
subjektiv formélsfortolkning af de gvrige forhold, som kan udledes af afgerelsen. A havde
i 1919 indskudt 5.000 kr. for at blive deltager i interessentskabet,'?” hvorfor uopsigelig-
heden derfor kan fungere som en sikkerhed, saledes at N ikke uden videre kan opsige
interessentskabet kort tid efter med muligt tab til felge for A. Der var desuden tale om en
ejendomsmeglerforretning, hvorfor der kan argumenteres for, at opbygning af et solidt
kundekartotek samt goodwill er afgerende, og at der derfor er behov for stabilitet i en

leengere arrekke.

Et tilsvarende eksempel ses ved UfR 1964.196/2 @, hvor to murerfirmaer havde indgaet
en uopsigelig interessentskabskontrakt,'?® samt ved FM 2020.235 hvor et interessentskab
i form af en udlejningsvirksomhed havde vedtaget, at interessentskabet ikke kunne opsi-
ges, og at alle @ndringer af aftalen ville kreeve aftale herom.!? Afgerelserne bidrager i
begraenset omfang med forhold, som kan inddrages ved en fortolkning af formalet og
hensynene bag uopsigelighedsbestemmelserne, men de kan anses for at bekrefte den

praktiske anvendelse af sddanne. Ved UfR 1922.330 H kunne det dog udledes, hvordan

125 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 724.

126 UfR 1922.330 H, side 330.

127 Thid.

128 UfR 1964.196/2 @, side 196-197.

129 FM 2020.235, side 235.
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uopsigeligheden kunne begrundes i beskyttelse af enten interessenternes individuelle in-

teresser eller den fremtidige drift af interessentskabet.

3.3.2 Gyldigheden af uopsigelighedsbestemmelser

Som netop behandlet ses uopsigelighedsbestemmelser til tider anvendt i interessentskabs-
kontrakter. Werlauff foreslar i den forbindelse ogsé en opsigelsesbestemmelse, hvor inte-
ressentskabet skal vare uopsigeligt indtil udlebet af 4. regnskabsar.!3? Det kan derfor
overvejes, om en bestemmelse om uopsigelighed er i overensstemmelse med almindelige
principper i kontraktretten, eftersom interessentskabskontrakten som ved evrige aftaler er
omfattet af de aftaleretlige regler om ugyldighed, og da udgangspunktet i ovrigt er, at en

interessent skal kunne opsige sin deltagelse, jf. senere i afsnit 4.2.1.

I retslitteraturen kan der konstateres enighed om, at uopsigelighed gyldigt kan aftales.
Saledes har Andersen anfert, at der principielt intet er til hinder for en uopsigelighedsbe-
stemmelse,'3! mens Herlyck tiltreeder gyldigheden af sddanne bestemmelser.!3? Hansen
og Krenchel synes at vaere enige i dette synspunkt og bemarker i den forbindelse, at der
1 overensstemmelse med svensk ret heller ikke vil vare adgang til at opsige interessent-
skabet i en periode, hvis det er stiftet med en begraenset levetid.!*? I retspraksis synes der
ogsa at vere taget stilling til, hvorvidt bestemmelser om uopsigelighed kan opretholdes.
Ved UfR 1922.330 H forsegte en interessent at ophave kontrakten i strid med en aftale
om uopsigelighed, hvorefter medinteressenten fik tilkendt en erstatning, da interessent-
skabet af Hajesteret blev anset som veerende uopsigeligt.!** Uopsigelighedsbestemmelsen
blev derfor opretholdt og medferte som resultat, at opheaevelse (eller opsigelse) i strid her-

med ville udlgse en erstatning.

130 Werlauff, Erik, 1995, Selskabsretlige dokumenter, 2. udgave, GadJura, side 53. Uopsigelighedsbestem-
melsen foreslas som udgangspunkt alene for interessentskabet bestdende af tre personer og dermed ikke
nedvendigvis for tre ApS.

131 Andersen, Mads Bryde, 2016, Enkelte transaktioner, 3. udgave Gjellerups Forlag, side 58.

132 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 82.

133 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 726.

134 UfR 1922.330 H, side 330 ff.
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Findes der gyldigt at vaere aftalt uopsigelighed, vil det som resultat sdledes medfere, at
en interessent ikke kan benytte sin almindelige adgang til at opsige deltagelsen i interes-
sentskabet uden grund. Nar der foreligger en serlig grund, herunder hvor samarbejdet
eksempelvis ikke l&ngere fungerer, anses det dog i retslitteraturen for fortsat at veere mu-
ligt at opsige trods bestemmelsen om uopsigelighed.!® Foreligger der eksempelvis en
objektiv ophersgrund eller forhold, som konkret gor uopsigelighed urimeligt, vil der der-
for fortsat veaere adgang til at opsige.!* I den forbindelse kan sammenhengen mellem
henholdsvis misligholdelsen og konsekvenserne forbundet med opsigelsen overvejes. Det
forekommer nezrliggende, at jo mere vidtrekkende opsigelsens konsekvenser er, desto
strengere krav ma der stilles til den misligholdelse, der begrunder opsigelsen. En mindre
vasentlig misligholdelse ma derfor ud fra en fortolkning af begrebet “’saerlig grund” sjel-
dent kunne begrunde opsigelse af et uopsigeligt interessentskab. Det kan dog konstateres,
at ved anvendelse af en uopsigelighedsbestemmelse opstdr en risiko for, at det senere
gores geldende, at der er bristede forudsatninger eller en urimelig aftale, jf. aftalelovens

§ 36,'*7 hvorfor sddanne bestemmelser ber anvendes med varsomhed. 33

Et praktisk eksempel pd en uopsigelighedsbestemmelse kunne konstateres ved FM
2020.235. Skifteretten afviste at behandle begaringen, herunder med henvisning til at

interessentskabskontrakten “som udgangspunkt”'>

var uopsigelig. Med kendelsen ses, at
gyldigheden af en generel uopsigelighedsbestemmelse som udgangspunkt anerkendes,
samtidig med at udtrykket "som udgangspunkt” indikerer, hvordan uopsigeligheden efter
visse omstendigheder matte kunne tilsidesattes. FM 2020.235 blev karet til Vestre
Landsret med henvisning til, at der dokumenterbart foreld samarbejdsvanskeligheder,!4°
hvilket kan antyde, at interessenten derved mente, at der foreld serlige grunde”, som
kunne begrunde en tilsidesettelse af bestemmelsen. Vestre landsret tiltrddte dog, at be-

gaeringen om oplesningen af interessentskabet skulle afvises alene med henvisning til, at

135 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 82 ff.

136 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 726.

137 Lovbekendtgerelse nr. 193 af 2. marts 2016 om aftaler og andre retshandler pd formuerettens omrade, §
36.

138 Schaumburg-Miiller, Peer og Werlauff, Erik, 2021, Vedtegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag,
side 105.

139 FM 2020.235, side 235.

140 Thid.
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der ikke var tale om et bo, som kunne opleses efter egtefaelleskiftelovens § 1, stk. 1, nr.
4,141 og bestemmelsen om uopsigelighed blev sledes ikke inddraget af Vestre Landsret.
Afgerelsen vurderes dog uanset at kunne anses for en indikation af, at serlige grunde vil

kunne begrunde en opsigelse i strid med en i gvrigt gyldig uopsigelighedsbestemmelse.

3.4 Retsvirkninger af opsigelse

Opsigelsen kan have betydning for interessentskabets fremtid, herunder om det skal fort-
sette med de tilbagevarende interessenter, eller om interessentens opsigelse skal medfere
interessentskabets opher. Ved en interessents opsigelse opstar derfor spergsmalet om rets-
virkningerne heraf, og det skal i den forbindelse undersoges, hvorvidt den opsigende in-
teressent 1 praksis har adgang til at overdrage interessentskabsandelene til tredjemand,
eller om der er pligt til at overdrage til de ovrige, tilbagevarende interessenter.'#? Sporgs-
mélet forudsatter, at interessentskabet fortsatter i relation til, om de @vrige interessenter
har interesse heri, samt om der efter opsigelsen fortsat er et minimum af to interessenter.
Et alternativ til, at interessentskabsandelene overdrages til de gvrige interessenter eller
tredjemend, er en bestemmelse om, at interessentskabet ved en interessents opsigelse skal

ophere ved likvidation.

Tet knyttet til opsigelsens gennemforelse er ogsa verdiansattelse. Ved interessentskabets
fortsettelse vil det typisk indebaere, at den udtredende interessents interessentskabsan-
dele overdrages til de tilbagevaerende interessenter, hvilket forudsatter en vaerdianseet-
telse til fastleeggelse af verdien af de overdragne andele. Ved interessentskabsandel for-
stas den nettoandel, som den pageldende interessent er berettiget til af interessentskabets
nettoformue.!** Som led i projektets afgransning behandles veerdiansettelsen dog ikke

yderligere.

141 Lovbekendtgerelse nr. 1808 af 3. september 2021 om &gtefzlleskifte m.v.

142 Angdende begrebet “retsvirkninger” vurderes det her som det mest passende for de retlige konsekvenser,
opsigelsen medferer, herunder fortsattelse eller afvikling af interessentskabet. I retslitteraturen ses begrebet
benyttet af Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, side 157 samt Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk
selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. udgave, Karnov Group, side 791, mens det af Horlyck, Erik, 1996,
Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 100 ff. behandles
under samlebegrebet “Eftervirkninger”.

143 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 811.
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3.4.1 Retslitteratur
Angéende retsvirkningerne forbundet med en interessents opsigelse, anforer Horlyck fol-

gende som forslag til bestemmelse:

”Den eller de opsagte interessenter kan hver for sig veelge imellem at lade sig udlose ef-
ter de i § 4 neevnte regler eller at udlose den eller de opsigende interessenter, der onsker
sig udlost, ligeledes efter de i § 4 ncevnte regler, eller i enighed at treeffe bestemmelse

om interessentskabets oplosning ved likvidation"'**

Bestemmelsen kan indledningsvis give anledning til fortolkningsmassige overvejelser.
”Den eller de opsagte interessenter” kan ud fra en ordlydsfortolkning forstds som tilfzl-
det, hvor en eller flere interessenter opsiges af de evrige som folge af kontraktbrud. En
subjektiv, formalsorienteret fortolkning, der tager opsigelsesbestemmelsens hensigt i be-
tragtning, vil derimod fore til, at de gvrige, “opsagte” interessenter ber opfattes som de
tilbagevarende interessenter. Det skyldes, at formalet med en opsigelsesbestemmelse ty-
pisk er at regulere situationen, hvor en interessent selv ensker at forlade selskabet, snarere
end omvendt. Mest synes derfor at tale for sidstnaevnte fortolkning, idet det generelle
synspunkt i retslitteraturen og selskabsretten i ovrigt er, at det tilkommer de tilbagevee-
rende parter at bestemme, hvad resultatet af opsigelsen skal vaere. Den anvendte fortolk-
ning stemmer ogsa overens med Werlauffs paradigmebestemmelse for tre interessentska-

ber:

”Inden 4 uger efter opsigelses modtagelse giver de avrige interessenter pd samme mdde
meddelelse om, hvorvidt de onsker at udlose den opsigende interessent eller selv onsker

at blive udlost. Onsker ingen at forblive i selskabet, afvikles dette bedst muligt ...”"'#

Werlaufts model for tre ApS indeholder dog ikke pa samme méade som Herlycks model
en stillingtagen til afvikling (likvidation) af selskabet, og det samme gaelder for Lybech

144 Horlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 256. Resten af bestemmelsen er her udeladt.

195 Werlauff, Erik, 1995, Selskabsretlige dokumenter, 2. udgave, GadJura, side 53 (resten af bestemmelsen
er udeladt her).
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og Pontoppidans model.'*® Afvigelsen fra de gvrige modeller kan for Werlauffs vedkom-
mende muligvis skyldes en antagelse om, at det ved et interessentskab bestdende af tre
personer er mere sandsynligt, at en opsigelse vil fore til en likvidation af hele interessent-
skabet, end tilfeeldet vil vaere for tre ApS, og at man derfor for personligt ejede interes-
sentskaber direkte inddrager dette i opsigelsesbestemmelsen. Det kan tilmed bemarkes,
at ejeraftalen for et ApS mellem tre anpartshavere for en leegepraksis, som ogsa blev ind-
draget tidligere i afsnit 3.2.1, foreslar en lignende bestemmelse, hvor de evrige anparts-
havere har adgang til at overtage hele selskabet dog uden at behandle disses adgang til at
begare selskabet likvideret.!'*’ T retslitteraturen foreslas séledes generelt en udformning
af opsigelsesbestemmelsen, som giver de tilbagevarende interessenter den fulde kontrol
til at bestemme, om disse vil overtage den udtredende interessents interessentskabsan-
dele. Der kan dog konstateres en divergens angaende, hvorvidt der i opsigelsesbestem-
melsen skal tages stilling til likvidation. Det bemaerkes, at de tilbagevarende interessenter
ogsa kan beslutte at likvidere selskabet ved enighed herom, uanset om dette er naevnt i

kontrakten.

Modellerne illustrerer sdledes, hvordan bestemmelserne sigter mod at opnd en balance
mellem sikkerhed og fleksibilitet ved pa den ene side at muliggere opsigelse inden for en
overskuelig periode som behandlet ved afsnit 3.2.1, samtidig med at det ved opsigelsen
sikres, at de tilbageverende interessenter har mulighed for at kebe interessentskabsande-
len og dermed bevare kontrollen over interessentskabet. I modellerne tages der ikke di-
rekte stilling til, hvornar interessentens haftelse samt forvaltningsmaessige rettigheder
opherer, hvorfor der i den forbindelse henvises til den nermere behandling af de dekla-
ratoriske regler i afsnit 4.4.2 og 4.4.3. Herlycks model angiver dog, hvordan en udles-
ningsbalance skal udarbejdes pr. tidspunktet for opsigelsens ikrafttreden, hvormed mé
forstés, at de gkonomiske rettigheder derfor opherer samme dag som interessentens ud-

treeden. 148

146 Lybech, Andreas og Pontoppidan, Christian, 2016 Interessentskaber — scerligt om interessentskabskon-
trakten, 1. udgave, Werlauff Jura, side 103.

147 Schaumburg-Miiller, Peer og Werlauff, Erik, 2021, Vedtegter og ejeraftaler, 4. udgave, Djof Forlag,
side 308, (§ 9).

148 Spargsmalet behandles nermere i afsnit 4.4.2.
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3.4.2 Aftalepraksis
Det ses i aftalepraksis, at parterne ofte tager stilling til, hvilke retsvirkninger der skal vaere
forbundet med opsigelsen. I den ogsa tidligere fremhavede afgerelse, UfR 1979.312 H,

var opsigelsesbestemmelsen i et dambrug foruden opsigelsesvarslet udformet siledes:

”Den eller de opsagte interessenter er berettiget til at overtage hele forretningen med
alle dertil horende aktiver og passiver og fortscette pa samme sted og med samme firma-
navn mod at betale den, resp. de opsigende hans resp. deres tilgodehavende efter opgo-

relsen. Betalingen sker kontant eller afvikles over indtil 3 dr i sidste fald mod tilborlig
sikkerhedsstillelse og med tilleeg af rente 5% p.a. Hvis den eller de opsagte ikke onsker

at viderefore forretningen vil denne veere at afvikle bedst muligt for feelles regning”'*

Indholdet af opsigelsesbestemmelsen svarer saledes i hgj grad til det af Horlyck og Wer-
lauff foreslaede,'® hvorefter de tilbageveerende interessenter har adgang til at overtage
interessentskabsandelene eller beslutte afvikling af selskabet (likvidation). En bestem-
melse med et lignende indhold var vedtaget i et interessentskab 1 TS 2009.595 for et
interessentskab, som havde til formal at udleje, kabe og s&lge biler og varevogne.'>! Be-
stemmelsen indeholdt dog ingen adgang for de tilbageverende interessenter til at treeffe
beslutning om interessentskabets opher. I en anden afgerelse, UfR 2020.1515, sas det,
hvordan de tilbagevarende interessenter i en landbrugsvirksomhed havde adgang til at

udlgse den opsigende interessent:

”Den interessent, der opsiger kontrakten, skal samtidig tilbyde de andre interessenter
sin anpart af ejendommene og andele i interessentskabet i samme reekkefolge og pa

samme betingelser som anforti § 12

Kan parterne ikke blive enige om fordeling af aktiverne, skal interessentskabet treede i

likvidation...”1%?

49 UfR 1979.312 H, side 313.

150 For Werlauffs vedkommende menes her modellen for tre personer og ikke tre ApS.
STTS 2009.595, § 5.

132 UfR 2020.1515, side 1516.
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Bestemmelsen stemmer i hej grad overens med den retslitteraere opfattelse, hvor det
grundlaeggende princip er, at de tilbagevarende interessenter har en fortrinsret til at over-
tage den opsigende interessents andele. Mens eksempelvis Horlycks model foreslar likvi-
dation som et resultat af enighed mellem parterne om fordeling af aktiverne, er likvidation
1 interessentskabet ved UfR 2020.1515 resultatet, hvis parterne ikke formaede at nd til
enighed. Denne diskrepans kunne muligvis tilskrives de familizre relationer, da interes-
sentskabet bestod af to bredre og deres born.!>3 Ved udformningen af opsigelsesbestem-
melsen kunne overvejelsen bag have veret, at en eventuel udlgsning af en interessent
skulle forega sa glidningsfrit som muligt, og hvis det ikke lod sig gare, skulle det afsluttes
ved likvidation. Bestemmelsen kunne sdledes fungere som en sikkerhedsventil til afveer-
gelse af potentielt emotionelle konflikter ved uenighed, nér processen i forvejen var aftalt.
Havde interessentskabet derimod bestaet af fire parter med et udelukkende professionelt
forhold, kunne man i stedet have forestillet sig en bestemmelse i stil med Horlycks model,

hvor fortsattelsen af interessentskabet ville have varet det primaere hensyn.

I visse tilfelde ses det, at en interessent indtager en sarligt privilegeret rolle i relation til
opsigelse. Sdledes havde parterne ved UfR 1988.42 H vedtaget folgende bestemmelse i

interessentskabskontrakten:

“Uanset hvilken af interessenterne, der opsiger kontrakten, er A berettiget til at be-
stemme, hvorvidt han onsker at overtage interessentskabets samlede virksomhed, eller
om interessentskabet skal likvideres. Sdfremt A efter opsigelse fra en af parternes side

onsker interessentskabet likvideret, foretages likvidationen af en af A udpeget advo-

kat »154

Den ene part, A, havde ved en interessents opsigelse kontrollen over retsvirkningerne,
idet A havde adgang til at beslutte, om selskabet ved en af interessenternes opsigelse
skulle likvideres, eller om han enskede at overtage den udtraedende parts interessentandel,
uagtet om opsigelsen var fra A eller B. Arsagen hertil kan muligvis findes i, at A havde

optaget B 1 sit i forvejen etablerede forsikringsagentur 4 ar forinden, og B havde i den

153 UfR 2020.1515, side 1515.
134 UfR 1988.42 H, side 43 ("A” er i citatet indsat som erstatning for navnet angivet i afgorelsen).

Side 44 af 83



forbindelse alene indskudt midler af ringe vaerdi.!> Den egede adgang for A til at be-
stemme over selskabets fremtid kan derfor anses for at vare et resultat af baggrunden bag
etableringen af interessentskabet. Dette synspunkt stettes desuden op ad kontraktens § 4,
hvorefter B havde krav pa len forlods, samtidig med at det fremgik, at interessentskabets
tab og fortjeneste skulle fordeles efter forholdet mellem interessenternes indestaende an-
svarlige kapital. Det ses derfor gennemgaende i interessentskabskontrakten, hvorledes A
indtog en privilegeret rolle set i forhold til B, hvilket kan begrunde, hvorfor A derfor
havde kontrol over retsvirkningerne. Et lignende tilfeelde kunne konstateres ved UfR
1964.789/2 H for et guldsmedefirma. P4 samme made som ved UfR 1988.42 H havde Fr.
Nissen medtaget Herr Borrack som medejer i sin allerede etablerede guldsmedeforret-
ning, hvilket igen kunne forklare, hvorfor hun i ethvert tilfelde skulle have adgang til at
udlese Herr Borrack.!>® Adgangen til at beslutte likvidation fremgik dog ikke af interes-
sentskabskontrakten i modsatning til UfR 1988.42 H.

En udvidet opsigelsesbestemmelse kan konstateres ved UfR 2009.830 V for et dyrlaegein-
teressentskab bestaende af tre interessenter, hvor der foruden en adgang for de tilbagevae-
rende interessenter til at overtage praksis i tilfeelde af mindretallets opsigelse af interes-

sentskabskontrakten var bestemt felgende:

”Den eller de af interessenterne, der opsiger kontrakten, skal til de ovrige interessenter
betale en godtgorelse for hver udtreedende part pa 5% af den samlede goodwillveerdi for
praksis, saledes som denne veerdi fastscettes efter § 21 og godtgorelsen skal fratreekkes

den kontante udbetaling, jfi. ligeledes § 21.'%7

I opsigelsesbestemmelsen var der sdledes vedtaget en gkonomisk kompensation til de til-
bageverende interessenter, som dermed kan fungere som en erstatning for de ulemper,
som opsigelsen forventeligt ville medfere dem. Samtidig kan kompensation ses i lyset af
den omfattende konkurrenceklausul i interessentskabskontraktens § 22, som ogsé var om-
drejningspunktet for tvisten i sagen. Konkurrenceklausulen, sammen med den skonomisk

kompensation, bidrog til beskyttelse af den fortsatte drift af interessentskabet i en

155 UfR 1988.42 H, side 45.
156 UfR 1964.789/2 H, side 790.
157 UfR 2009.830 V, side 831.
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branche, hvor konkurrencehensyn typisk er serligt vigtige. Derudover fungerede den
okonomiske kompensation ogsa som et incitament for parterne til at forblive i den eksi-
sterende dyrlegepraksis fremfor at starte egen praksis. Det bemarkes, at interessent-
skabskontraktens § 21 er i overensstemmelse med Horlycks model angdende den udtree-
dende interessents skonomiske rettigheder, idet en statusopgerelse udarbejdes pr. ophers-
dagen, hvorfor dette umiddelbart matte anses som skeringsdatoen for den udtraedende
interessents gkonomiske rettigheder.!>® En lignende kompensationsbaseret opsigelsesbe-
stemmelse var vedtaget for et revisionsfirma ved UfR 1997.1243 H, hvor det var bestemt,
at en udtreedende interessent til modregning af sit tilgodehavende i revisionsfirmaet var
pligtig at tilsvare de ovrige interessenter gennemsnittet for de sidste tre ars normalhonorar
for eventuelle medtagne klienter.!>® I brancher, hvor opbyggelsen af en kundebasis er sar-
ligt vigtig, synes der derfor at tegne sig et billede af kompensation som incitament til
fortsettelse af interessentskabsdeltagelsen fremfor opsigelse, mens den kan fungere som

erstatning i tilfeelde af en faktisk opsigelse.

Der ses i aftalepraksis en generel tiltraedelse af det retslitteraere udgangspunkt med for-
trinsret for de tilbagevarende interessenter til at udlese den opsigende interessent og der-
ved overtage dennes interessentskabsandel. Pé trods heraf konstateres ogsa variationer og
alternative modeller, som gennemgéende synes at kunne forklares ud fra en subjektiv for-
malsfortolkning, der inddrager interessentskabets baggrund og de forudsetninger, der 14
til grund for indgéelsen af kontrakten. Afvigelserne vurderes séledes eksempelvis at have
varet motiveret af, at der var tale om en allerede veletableret virksomhed eller behovet

for at beskytte kundepraksis.

3.5 Sammenfattende overvejelser om almindelig kontraktpraksis

Gennemgangen af de kontraktregulerede interessentskaber og disses aftalepraksis kan
rejse spergsmalet om, i hvilket omfang der kan siges at vare udviklet en almindelig kon-
traktpraksis. Betydningen heraf vil ikke veere underordnet, idet der ved fortolkning af

kontrakter kan vere en tendens til at tage udgangspunkt i almindelig kontraktpraksis.!®°

158 UfR 2009.830 V, side 832.

159 UfR 1997.1243 H, side 1245.

160 pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djaf Forlag,
side 238-239.
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Giver en bestemmelse i en interessentskabskontrakt sdledes anledning til tvivl, vil det,

der anses for at udgere almindelig kontraktpraksis, kunne tillegges vagt.

En rekke kontraktregulerede interessentskaber havde intet vedtaget, for sa vidt angar
formkrav, hvilket kan indikere en tillid til de deklaratoriske regler pd omrédet. Et krav om
skriftlighed ved afgivelse af en viljeserklering om opsigelse af en vis betydning kan anses
som et udslag af almindelig kontraktret, hvor en meddelelse af vasentlig betydning af
bevismassige arsager typisk ber vare skriftlig, hvorfor parterne muligvis ikke vurderer,
at der er behov for at vedtage sarlige formkrav. Det kunne ligeledes konstateres, hvordan
visse interessentskaber valger at vedtage uopsigelighedsklausuler, som typisk ses at af-
spejle serlige omstaendigheder i det pageldende samarbejde. Sddanne klausuler kan an-
erkendes som juridisk bindende, men ses ikke udbredt og ber derfor ikke betragtes som
almindelig kontraktpraksis, men som serlige redskaber, der kan anvendes, ndr konkrete

forhold ger dem hensigtsmaessige.

Der kan for varslet og retsvirkningerne af opsigelse konstateres en gennemgéaende tendens
til, at aftalepraksis i hoj grad svarer til det i retslitteraturen foresldede udgangspunkt. Seer-
ligt ved gennemgangen af aftalepraksis for fastsettelse af opsigelsesvarslet, kunne der
fastslas en tendens til et 6-maneders opsigelsesvarsel, medmindre serlige omstandighe-
der tilsiger et leengere varsel eller uopsigelighed. Desuden kan parallellen mellem stan-
dardparadigmerne for interessentskaber og ejeraftalen for et ApS vare udtryk for en bre-
dere konsensus om, hvad der selskabsretligt anses som et rimeligt opsigelsesvarsel og
dermed en almindelig kontraktpraksis. Grundet den gennemgaende tendens til vedtagel-
sen af et opsigelsesvarsel pd 6 maneder, synes der derfor at vaere udviklet en almindelig

kontraktpraksis for et varsel af denne leengde.

For retsvirkningerne af opsigelsen kan der i vid udstraekning konstateres enighed i rets-
litteraturen herom samt overensstemmelse mellem de retslittereere modeller og aftale-
praksis. Parterne har som udgangspunkt vedtaget, at de tilbageverende interessenter en-
ten kan udlese den udtredende interessent eller beslutte, om interessentskabet skal ophere
som folge af opsigelsen. I situationer, hvor interessentskabet er opstaet som et led i en

interessents optagelse i en allerede eksisterende virksomhed, forekommer der dog en
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tendens til at give den tidligere indehaver oget kontrol over retsvirkningerne. Overens-
stemmelsen mellem retslitteratur og aftalepraksis med undtagelse af et par enkelte til-
feelde vurderes at fore til, at der ogsa for retsvirkningerne af opsigelsen anses for at vare
udviklet en almindelig kontraktpraksis, hvor udgangspunktet er udlesning af den opsi-

gende interessent.

Sammenfattende vurderes det, at mens formkrav ikke kan konstateres som “almindelig
kontraktpraksis”, anses det i stedet for at vaere en fast forankret del af kontraktretten.
Omvendt ses uopsigelighedsbestemmelser i visse (men langt fra alle) interessentskaber,
hvorfor disse afvises som almindelig kontraktpraksis. Bestemmelser om et opsigelsesvar-
sel p4 6 maneder og retsvirkningerne af opsigelsen synes dog at udgere almindelig kon-
traktpraksis, som ved uklarheder i kontraktens ordlyd kan tillegges vegt, medmindre

konkrete forhold ber medfere et andet resultat.
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4 Opsigelse 1 ikke-kontraktregulerede interessentskaber

Praksis for udformningen af opsigelsesbestemmelser er netop behandlet, og 1 praksis ses
det ogsd normalt, at parterne indgdr en interessentskabskontrakt for sa vidt muligt at
undga tvivL.'®! Der kan dog ogsé veare situationer, hvor et interessentskab er stiftet stilti-
ende eller mundtligt, og hvor man som led i stiftelsen ikke har udarbejdet en stiftelses-
kontrakt.'®? Der opstér imidlertid en sarlig problemstilling, nér en sddan kontrakt mang-
ler, da ingen lovgivning fastsatter regler for opsigelsen. Spergsmalet vil i den forbindelse
vare, om der kan fastsattes nogle klare deklaratoriske regler eller retningslinjer angéende
opsigelse af de ikke-kontraktregulerede interessentskaber, hvilket underseges naermere i

dette afsnit.

4.1 Formkrav

Aftalefriheden medferer, at der for interessentskaber ved stiftelse ikke gaelder serlige
formkrav, og det samme galder som udgangspunkt ved opsigelse af et interessentskab.
Formkrav for ikke-kontraktregulerede interessentskaber skal derfor som udgangspunkt
fastlegges ud fra, hvad der i ovrigt geelder efter den almindelige kontraktret ved opsigelse

af aftaler.

Hansen og Krenchel har i relation til formkrav angivet, at der skal vere tale om en klar
tilkendegivelse,'¢> mens Herlyck i trdd hermed anferer, at opsigelsen skal vere udtryk-
kelig og skal veere kommet frem til samtlige interessenter.!®* Af hensyn til retsvirknin-
gerne forbundet med opsigelsen af et interessentskab, kan der i retslitteraturen derfor kon-
stateres enighed om, at der stilles "betydelige krav’'% til opsigelsens tydelighed. @nsker
en interessent saledes at opsige, skal opsigelsen afgives pa en mide, sa der for de ovrige
interessenter ikke kan vere tvivl om viljeserklaeringen og dens indhold. Angaende sporgs-

malet om, hvorvidt der kan anses for at vaere et skriftlighedskrav, anforer Horlyck, at

161 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 83.

162 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 81.

163 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 735.

164 Horlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 79.

165 Werlauff, Erik og Segaard, Gitte, 2023, Selskabsret, 12. reviderede udgave, Karnov Group, side 91.
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opsigelsen ogsd kan veere mundtlig.!® Dette synes tiltradt af Hansen og Krenchel, men
det fremhaeves, hvordan det af bevismassige hensyn kan veare risikofyldt alene at forlade
sig pd en mundtlig opsigelse.!¢” Saledes skulle Hajesteret eksempelvis tage stilling til
spoargsmdlet ved UfR 1958.54 H, hvor en interessent i et 17 &r gammelt bogtrykkeri pa-
stod, at denne overfor en nu afded interessent havde fremsat sin opsigelse, hvilket Hoje-
steret ud fra det foreliggende ikke fandt bevist.!®® Der kan derfor ikke anses for at fore-
ligge nogle faste formkrav, som skal opfyldes ved opsigelse, men henset til konsekven-
serne forbundet med opsigelse samt bevismaessige hensyn, ber opsigelsen dog vere klar

og tydelig og med fordel skriftlig.

Opsigelse af en aftale ved meddelelse er en viljeserklering i form af et pdbud.'® Ved
fremsattelse af et pabud er udgangspunktet i den almindelige kontraktret, at dette forst
far virkning og bliver bindende for modtageren, nar det er kommet frem til denne.!”® En
overforelse af princippet til interessentskabsretten forer til, at en interessents opsigelse

saledes skal veere kommet frem til samtlige interessenter, forinden et eventuelt varsel kan

lobe.!"!

4.2 Varsel

4.2.1 Begrebet "passende varsel”

I relation til opsigelsesvarslet diskuterer Horlyck, om reglen ber vere, at sdfremt intet er
bestemt om opsigelse, sd betragtes interessentskabet som uopsigeligt, sdledes at opsigelse
alene kan ske med “s@rlig grund” som behandlet i afsnit 3.3. Herlyck vurderer dog, at
henset til de praktiske problemer, der kan vere forbundet med at nagte en interessent
adgang til opsigelse, ber den udfyldende regel vaere “ret til opsigelse med passende var-

sel”'72, T trdd hermed er Munck af den opfattelse, at opsigelse af deltagelsen i et

166 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 79.

167 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 735.

168 UfR 1958.54 H, side 54.

169 Andersen, Mads Bryde, 2021, Grundleggende aftaleret, 5. udgave Gjellerups Forlag, side 130.

170 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djaf Forlag,
side 41.

17! Som ogsa tidligere anfort af Herlyck ved Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. ud-
gave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 79.

172 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 80-81.
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interessentskab kan ske “fil et passende tidspunkt og med et passende varsel regnet fra
modtagelsen af den udtreedende interessents pdkrav”.'’® Pa nogenlunde samme made an-
forer Hansen og Krenchel, at opsigelse af interessentskaber kan ske med ” passende sced-
vanligt varsel”.'’* Angdende opsigelse i ikke-kontraktregulerede interessentskaber, synes
der sdledes i retslitteraturen gennem tiden grundlaeggende at vere opnéet enighed om, at
et interessentskab 1 mangel af aftale herom som udgangspunkt kan opsiges med et pas-
sende varsel. Selvom udtrykket "passende varsel" generelt tiltreedes som begreb 1 retslit-
teraturen, adskiller Hansen og Krenchel sig ved ogsé at anvende begrebet "sedvanligt",
hvilket kan indikere, at man derved forventer et ensartet varsel for alle interessentskaber,
mens "passende varsel" antyder, at varslet skal tilpasses de konkrete forhold i det enkelte
interessentskab. P4 trods af den generelle enighed i retslitteraturen kan der saledes ind-

ledningsvis konstaterer en vis divergens.

Det kan overvejes, hvilket varsel der ber anses som "passende", henset til de forskelle der
kan vere til stede for det enkelte interessentskab. Herlyck anforer, at et varsel pa 6 méa-
neder med udgangspunkt i regnskabsérets udleb normalt ma anses som passende.!”
Munck gor ligeledes geldende, at et halvt ars varsel til regnskabsérets udleb typisk vil
vaere passende, men bemerker i den forbindelse: ... fristen ma naturligvis fastscettes ud
fra den pdgeldende branche og de konkrete forhold”.'’® En lignende holdning kan kon-
stateres ved Werlauff og Segaard, som tiltreeder et efter forholdende passende varsel dog

2177

“neeppe under et halvt ar”'’’ og efter omstendigheder et lengere varsel. Hansen og Kren-

chel tiltreeder samme varsel, men anforer, at et varsel pa “mindst seks mdneder”'’® ma
anses for passende, medmindre sarlige hensyn gor sig geeldende, hvilket antyder, at laen-

gere (men ikke kortere) varsler kan accepteres. I praksis vil varslet dog ogsa ofte blive

173 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 163. Der ses ligeledes en tiltreedelse af, at interessentskabsdeltagelse kan opsiges med
et efter forholdene passende varsel” ved Werlauff, Erik og Segaard, Gitte, 2023, Selskabsret, 12. revide-
rede udgave, Karnov Group, side 91.

174 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 729.

175 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 81.

176 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 163.

177 Werlauff, Erik og Segaard, Gitte, 2023, Selskabsret, 12. reviderede udgave, Karnov Group, side 91.

178 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 730.
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leengere end 6 maneder, hvis varslet tager udgangspunkt i regnskabsérets udleb, og det
kan derfor ikke anses for reelt at afvige fra holdningen i retslitteraturen i evrigt. I retslit-
teraturen synes der séledes at vere enighed om, at et varsel pa 6 maneder til regnskabs-
arets udleb i de fleste tilfeelde ma anses som rimeligt. En afvigelse i retslitteraturen kan
dog konstateres ved Andersen, som anser et varsel pa 3-6 maneder som passende.!”® Over-
vejelserne bag afvigelsen forklares ikke nermere, men adskiller sig tydeligt fra den over-

vejende enighed i retslitteraturen i gvrigt.

Til begrundelse for 6 mineder som passende deklaratorisk regel for opsigelsesvarslet,
fremheaves af Hansen og Krenchel svensk og norsk ret,'*? hvor netop 6 méaneder er det
varsel, hvormed en deltager kan krave sig udlest af selskabet, jf. henholdsvis HBL 2:24
§, stk. 2 samt nSL § 2-32, stk. 1.!%1 132 [ Jande med en sammenlignelig retstilstand findes
der saledes direkte anvendelig lovgivning i mangel af parternes aftale herom, som peger
mod et varsel pa et halvt ar. Det nermeste, vi 1 Danmark er kommet pa lovgivning pa
omrédet for personselskabsret, er Betenkning om lovgivning om kommanditselskaber
afgivet i 1981, som indeholdt et udkast til lov om kommanditselskaber. I lovudkastets §
35, stk. 2 angdende kommanditisters ret til udlesning fremgér det blot, at der skal vare
tale om et “efter selskabets forhold passende varsel”.'®} Betankningen bekrafter siledes
alene, at der kan ske opsigelse med et ’passende varsel” uden at uddybe, hvad der kan
anses som varende passende varsel, eller hvilke konkrete hensyn der i den henseende kan
leegges veegt pa. Det bemerkes 1 betenkningen dog, hvordan varslet skal fastsattes efter

de konkrete forhold, hvorfor det i s fald ma forudsatte en konkret vurdering.

4.2.2  De konkrete hensyn
Eftersom det afgerende vil vaere de konkrete forhold, kan der ikke udtrykkes noget ende-
ligt om, hvad der til enhver tid er et tilstreekkeligt varsel.!3* Det kan dog underseges,

hvilke hensyn der ifelge retslitteraturen ber leegges vaegt pa ved fastleggelsen af varslet.

17 Andersen, Mads Bryde, 2016, Enkelte transaktioner, 3. udgave Gjellerups Forlag, side 58.

130 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 730.

131 Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (seneste @&ndring ved SFS 2018:1662).

132 Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (Seneste &ndring ved LOV-2023-12-20-114).

183 Beteenkning nr. 937/1981 om lovgivning om kommanditselskaber, side 86 (§ 33, stk. 3).

134 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 730.
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Afgoarende vil ogsa vaere, hvad der i det efterfolgende afsnit 4.2.3 synes at vaere geldende
ret angdende opsigelsesvarslets lengde efter retspraksis, og forholdene der i den forbin-
delse legges vaegt pa. I retslitteraturen ses det sjeldent beskrevet, hvilke hensyn der ved
fastleggelsen af varslet skal leegges vagt pd. En undtagelse hertil kan dog konstateres
ved Werlauff og Segaard, som anforer, at der ved fastleeggelsen af et passende varsel
blandt andet skal tages hensyn til interessentskabets igangvarende aktiviteter samt varig-
heden af eventuelle 14n.'% T praksis betyder det, at igangveerende, langvarige projekter og
lan med lengere lobetid ifolge Werlauff og Segaard som eksempel vil kunne nedvendig-
gore et lengere varsel, mens kortfristede aktiviteter og hurtig ldnafvikling kan begrunde

et kortere varsel pad omkring 6 maneder.

Den generelle tilbageholdenhed i retslitteraturen med angivelse af de konkrete hensyn
ved fastleggelse af varslet giver anledning til at sege inspiration i andre kilder. Som be-
handlet naermere i afsnit 4.4, vil en interessents opsigelse af interessentskabet vere for-
bundet med en raekke retsvirkninger. I den forbindelse blev folgende ved UfR 1868.252
SH af Se- og Handelsretten anfort angdende opsigelse af et interessentskab, hvor parterne
ikke har aftalt neermere: .. .ifolge Forholdets Natur maatte en saadan eensidig Oplosning
af dette dog skee paa en saadan Maade, navnlig med tilborligt Varsel til en saadan Tid,
som Hensyn til Medinteressentens Tarv ifolge Forretningens sceregne Beskaffenhed bil-
ligviis maatte fordre”.'8¢ T forbindelse med en interessents opsigelse skulle der ved fast-
leeggelsen af opsigelsesvarslets lengde saledes leegges vegt pa de tilbagevarende inte-
ressenters mulighed for at tilpasse sig til de @ndrede selskabsforhold, hvilket eksempelvis
kan indebzere en stillingtagen til, om tilbagevarende interessenter ensker at udlese den
opsigende interessent eller oplase interessentskabet. Interessant er det ogsa, at Hojesteret
inddragede forholdets natur, og afgerelsen kan séledes anses som et tidligt eksempel pa,
at der ved fastleggelse af varslet for interessentskaber kan inddrages hensynsafvejninger,

rimelighedsovervejelser, beskyttelseshensyn med videre.

185 Werlauff, Erik og Segaard, Gitte, 2023, Selskabsret, 12. reviderede udgave, Karnov Group, side 91.
186 UfR 1868.252 SH, side 258-259.
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4.2.3 Retspraksis

Retspraksis spiller en central rolle for fastsattelsen af en deklaratorisk regel for opsigel-
sesvarslet 1 ikke-kontraktregulerede interessentskaber, idet retspraksis til trods for en
overvejende enighed i retslitteraturen angdende varslet vil vaere den gverste retskilde pa
et ulovreguleret omrade. Det undersoges séledes i det felgende, hvorvidt et opsigelses-
varsel pd 6 maneder ogsa understottes af retspraksis, samt hvilke overvejelser der kan

anses for at legge bag fastleggelsen af et varsel 1 forlengelse af forrige afsnit.

4.2.3.1 Interessentskaber

Et eksempel fra retspraksis for fastleggelse af et opsigelsesvarsel er UfR 1937.872 O,
som omhandlede, hvorvidt en interessent i et feellesskab vedrerende et vandverk kunne
kraeve sig frigjort af sine forpligtelser og dermed udtraede af interessentskabet. Landsret-
ten udtalte i sin afgerelse, at der hverken i aftalen indgdet af parterne eller omstendighe-
derne i gvrigt var hjemmel til at afskaere en interessent adgang til at opsige sin deltagelse,
men bemearkede dog: ... Frigorelsen maatte ikke, som af Appellanten paastaaet, ske
derved at han kendtes berettiget til, eventuelt med et af Retten fastsat Varsel, at udtrceede
af Feellesskabet, men derimod saaledes at Feellesskabet med et passende - et halvt Aars -
Varsel kunde kreeves oplost...”'¥". Som interessent var der séledes ikke adgang til at fri-
gore sig fra interessentskabet ved opsigelse, men ret til i stedet at kreeve det oplest. Ved
oplesningen skulle det ske med et varsel pa 6 méneder, som af Landsretten blev vurderet
som passende. Afgerelsen er kortfattet og angiver ikke Landsrettens overvejelser og hen-
syn bag fastleggelsen af opsigelsesvarslet, men kan anses for en tidlig indikation pa, at 6
maneder af domstolene vurderes som et passende varsel ved opsigelse (her dog oples-
ning) af et interessentskab. Afgerelsen er af @ldre dato, og det synes ikke i dag at vaere
udgangspunktet, at der skal ske oplesning af interessentskabet fremfor opsigelse som neer-

mere behandlet senere ved 4.4.1.2.

I UfR 1974.633 O tog Ostre Landsret ligeledes stilling til opsigelse, men denne gang
angdende et interessentskabslignende samvirke. Spergsmaélet til behandling for Landsret-
ten var, hvorvidt den ene af to parter, A og E, som i sameje ejede nogle faste ejendomme,

kunne kraeve samejet oplest ved offentlig auktion, da der var opstiet uenighed om

187 UfR 1937.872 @, side 873.
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administrationen af ejendommene. Landsretten fandt, at E kunne krave sig oplest ved
bortsalg af ejendommene ved offentlig auktion efter en frist pA 6 maneder, da der ikke
fandtes at foreligge omsteendigheder, som kunne forhindre E heri.!®® Samvirket var som
navnt interessentskabslignende, idet der i retslitteraturens behandling af afgerelsen synes
at veere uenighed om, hvorvidt der i afgerelsen reelt forelad et sameje eller et interessent-
skab. Domstolene betegnede samarbejdet som et sameje, og det samme synspunkt tiltree-
der Hansen og Krenchel.'®® T Herlycks henvisning til afgerelsen bemeerker han dog, at
der i afgerelsen er tale om et interessentskab, til trods for at det i afgerelsen betegnes som
et sameje.!”® Der var ved sagens anlag tale om sameje af tre ejendomme, som érligt havde
givet parterne omkring 50.000 kr. i udbytte.!! Det fremgar da ogsa af afgerelsen, at par-
terne oprindeligt havde aftalt at indgad en interessentskabskontrakt, uden at dette dog
skete.!®? T neerveerende projektspeciale behandles afgreensningen over for sameje ikke
dybdegaende, men overvejelsen er vesentlig for at klarlegge afgerelsens anvendelighed
ved fastleggelse af retstilstanden for interessentskaber. Det taler for et samvirke i form af
et sameje, at ejendommene oprindeligt blev erhvervet i lige sameje, og at sagsegte, A, har
udnyttet sin frie radighed over ejendommene, hvilket er karakteristisk for sameje.!*?
Uenigheden beror dog formentlig serligt pa, hvorvidt der i interessentskabsretlig forstand
er tale om “erhvervsmassig virksomhed” eller ej, idet der drives udlejning af en reekke
ejendomme. Der ses sdledes forhold, der kan tale for og imod, men uanset resultatet af
diskussionen, vurderes de interessentskabslignende karakteristika at fore til, at afgerelsen
kan vere retvisende for interessentskaber ogsa. Angdende opsigelsesvarslet i UfR

1974.633 ) udtalte Landsretten folgende:

... under hensyn til samejeforholdets varighed og starrelsen af de af dette omfattede

veerdier findes at burde fastscettes en frist pa 6 mdneder for sagsogerindens adgang til

ensidigt at fi ejendommene bortsolgt ved auktion™**

188 UfR 1974.633 @, side 633.

139 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 730.

190 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 82.

YLULR 1974.633 @, side 634.

192 Ibid.

193 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 40.

194 UfR 1974.633 @, side 635.
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Landsretten fastsatte saledes opsigelsesvarslet til 6 mineder og lagde i vurderingen vagt
pa samvirkets varighed samt aktivernes storrelse. Der var efter sagens oplysninger gaet
mindst 12 &r siden erhvervelsen, men E overtog ejendommene ved at overtage faellesboet
i uskiftet bo efter, at den oprindelige samejer, B, gik bort i 1967.1%5 Derfor havde sameje-
forholdet mellem A og E i realiteten kun varet omkring 5 &r, men ved overtagelsen af
feellesboet uden skifte anses samejeforholdets samlede varighed for at udgere 12 ar. Veer-
dierne i1 samejeforholdet bestod af tre udlejningsejendomme, som blev vurderet til i alt
3.200.000 kr.!? Henset til den ekonomiske verdi pa daverende tidspunkt, var der tale
om en ikke-ubetydelig vaerdi, og det ville ifolge bade sagsegte og en revisor udlese sar-
lige skattemassige konsekvenser.!” Omvendt er der ikke tale om ekstraordineere veerdier,
hvorfor afgerelsen kan indikere, at der ikke kraeves sarligt store verdier, for 6 méneder

vurderes som et passende varsel.

Som det fremgér af UfR 1974.633 @, ma varslingsperiodens l&ngde afstemmes efter sam-
arbejdets varighed. Et langvarigt samvirke berettiger et la&ngere varsel, mens et kortvarigt
samvirke efter Landsrettens udtalelser efter omstendighederne omvendt ma kunne be-
grunde et kortere varsel. Arsagen hertil kan muligvis findes i indretnings- og beskyttel-
seshensyn, idet parterne gennem tid integrerer og tilpasser deres driftspraksis til interes-
sentskabet, og fordi der ved et samvirke af kort varighed typisk ikke vil vaere opbygget
samme grad af tilpasning. Afgerelsen bidrager sdledes i et vist omfang til fastleeggelsen
af opsigelsesvarslet, men grundet den begreensede mangde retspraksis, kan det give an-
ledning til at inddrage og analysere andre samvirkeformer for at identificere vejledende

principper.

4.2.3.2 Samejeformen

Som det allerede kort er behandlet i afsnit 4.2.3.14.2.3, kan afgraesningen mellem sameje
og interessentskaber give anledning til problemer i praksis. Ved et sameje forstds, at flere
i feellesskab ejer et formuegode uden at indgd et driftsfaellesskab i modsatning til interes-

sentskabet, der omfatter erhvervsmessig virksomhed.!”® Afgerende for et samvirkes

195 UfR 1974.633 @, side 633.

196 UfR 1974.633 @, side 634.

197 Thid.

198 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 59.

Side 56 af 83



retlige kvalifikation er de faktiske omstendigheder og ikke parternes betegnelse.!®® Sam-
ejeformen adskiller sig fra interessentskabet ved, at hver ejer frit kan rdde over aktivet,
mens beslutninger i et interessentskab kraver enighed. Desuden vil en kreditor i et inte-
ressentskab kunne sgge fyldestgerelse 1 en interessents nettoandel, mens en kreditor i et
sameje kan soge fyldestgorelse direkte i samejerens bruttoandel, for eksempel i en fast
ejendom.?% Afgreensningen er derfor vigtig i praksis, da den afger, i hvilket omfang den
enkelte har adgang til at rdde over aktivet, samt om kreditorer har fortrinsret til fyldest-
gorelse.?°! Til trods for de ovenfor anferte forskelle, vurderes de vesentlige ligheder mel-
lem sameje og interessentskaber at medfere, at retspraksis angdende opsigelse og oples-
ning af sameje kan bidrage til forstaelsen af interessentskabet. I nervarende afsnit be-
handles saledes afgerelser angdende oplesning af sameje med interessentskabslignende

karakteristika.

En dom vedrerende sameje, som vurderes at kunne have betydning for fastleggelse af
geldende ret for interessentskaber, er UfR 1998.1556 H. Afgerelsen omhandlede en tvist
mellem to seskende, som sammen ejede en udlejningsejendom, som de sammen med en
tredje seskende havde erhvervet fra deres mor. Den ene af de tre seskende, rekvirenten,
indgav i 1997 begaring om oplesning af sameje ved afholdelse af frivillig auktion.??
Fogedretten fandt, at der ikke var knyttet serlige betingelser til samejet, og at der séledes
ikke var noget til hinder for dets oplesning. Der var oprindeligt fremsendt opsigelse med
et varsel pa knap 4 méineder. Samejet fandtes af Fogedretten dog ikke at kunne opsiges

203 Kendelsen blev anket til Vestre Landsret og der-

med et varsel pd under seks maneder.
efter Hojesteret, som tiltradte Fogedrettens kendelse, herunder vurderingen angéende op-

sigelsesvarslet.?04

199 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 150-151.

200 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 92.

20! Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 223.

202 UfR 1998.1556 H, side 1556.

203 UfR 1998.1556 H, side 1557.

204 UfR 1998.1556 H, side 1557-1558.
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Fogedretten lagde ved fastleeggelsen af opsigelsesvarsel forst og fremmest vagt pa, at
samejet blev opsagt i oktober 1996, og at det havde bestéet siden 1985.2% Det tidsmeessige
aspekt i, at samejet havde bestdet i mere end 10 &r, ses sdledes som et element, der tilleg-
ges vagt 1 praksis. Det synes desuden at blive tillagt veegt, at samejet (eller interessent-
skabet) vedrerte en ejendom med seks lejemal. Det fremgar ikke direkte, hvorvidt de an-
givne forhold blev tillagt vagt i op- eller nedadgdende retning ved fastsattelsen af vars-
lets lengde, men det forhold, at Fogedretten benyttede formuleringen ikke under” seks
maneder, kan dog indikere, at de konkrete omstendigheder medferte et behov for et varsel
af leengere varighed, som kunne give mulighed for en tilfredsstillende afvikling af forhol-
dene. Mest ma derfor tale for, at man ud fra afgerelsens praemisser ved en modsatnings-
slutning kan udlede, at en flerhed af aktiver kunne have fort til et endnu leengere opsigel-

sesvarsel end det i afgerelsen fastsatte.

Et varsel pa 6 méneder er i overensstemmelse med retslitteraturen pd omréadet. Interessant
er det dog, at der, til trods for at der alene er tale om én udlejningsejendom og et sameje
heraf, vurderes at veere behov for et opsigelsesvarsel pd 6 maneder. Dette rejser sporgs-
malet om, hvorfor det oprindelige, knap fire maneders varsel i1 det foreliggende, relativt
enkle tilfaelde ikke vurderes tilstraekkeligt. En drsag til et lengere varsel kan vare, at den
opsigende part, rekvirenten, ikke deltog i administrationen af ejendommen, men at det
var rekvisitus, der stod for driften.?°® Et leengere varsel kan sdledes have vearet resultatet
af rimelighedsovervejelser samt en hensynsafvejning og derfor med henblik pd at tilgo-
dese rekvisitus, som derved havde lengere tid til at indrette sig pa oplesningen af samejet.
Det kan desuden tolkes som et tegn pé, at 6 maneder efterhanden er et s& anerkendt varsel,

at det kraever sarlige holdepunkter at afvige herfra.

Som tilfeeldet var ved den tidligere behandlede UfR 1974.633 O, kan det diskuteres, om
to parters felles erhvervsudlejning af en ejendom med seks enheder reelt er et interes-

sentskab  fremfor  sameje.?’”  Landsretten  fandt, at  driften  havde

205 UfR 1998.1556 H, side 1557.

206 UfR 1998.1556 H, side 1556.

207 Nar to parter i fellesskab ejer og driver erhvervsmassig virksomhed, vil det som udgangspunkt inde-
bare, at der er tale om et interessentskab, jf. Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk
selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. udgave, Karnov Group, side 221.
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208 'mens Hojesteret afviste oplesning ved skifteretten, da der

“interessentskabskarakter
ikke var tale om en flerhed af aktiver. Uanset klassifikationen vurderes afgerelsen grundet
samvirkets karakter at bidrage med veardifuld indsigt i interessentskabers karakteristika

og retsvirkninger.

Et lignende tilfzlde kan konstateres i en nyere dom, UfR 2011.2266 H, hvor fire soskende
og deres afdede mor havde ejet to mindre udlejningsejendomme sammen med 1/5 af ejer-
skabet hver. Tre soskende onskede samejet oplest ved salg pa frivillig auktion, mens den
fjerde seskende enskede oplesning ved Skifterettens foranstaltning, idet der ifolge denne
var tale om et bo i medfer af den dageeldende skiftelovs § 82.2%° Som argumentation herfor
anforte den fjerde seskende, at samejet var drevet under interessentskabslignende forhold
med udarbejdelse af falles arsrapport. Til trods herfor fandt Fogedretten, at begaringen
om frivillig auktion over ejendommene kunne fremmes, hvilket blev stadfaestet af Ostre

Landsret samt Hgjesteret.?!°

Landsretten og Hojesteret forholdt sig i UfR 2011.2266 H ikke til opsigelsesvarslet, men
som bemerkning til varslet for opsigelse af samejet, udtalte Fogedretten folgende: ”Hen-
set til samejeforholdets varighed og veerdiernes omfang burde opsigelsesvarslet ikke scet-
tes under seks mdneder”*'! Anvendelsen af formuleringen “ikke under” signalerer, at
varslet udgjorde et minimum, siledes at et passende varsel ogsé kunne vere lengere. |
lighed med UfR 1998.1556 H blev der lagt veegt pa samejeforholdets varighed, som i
dette tilfaelde var 21 ér. Der blev ligeledes lagt vagt pd vaerdierne, selvom samejeforhol-
det i nerveerende sag bestod “alene af to mindre udlejningsejendomme” *'> Der var séle-
des heller ikke i denne sag tale om ekstraordinere vaerdier eller en sddan flerhed af akti-
ver, at det kunne anses for at vaere et bo, selvom det ud fra Fogedrettens formulering synes
at kunne begrunde et leengere opsigelsesvarsel. Omvendt havde samejeforholdet staet pa

i en vis tid, hvilket retfeerdigvis matte kunne begrunde et lengere varsel.

208 UfR 1998.1556 H, side 1557.
209 UfR 2011.2266 H, side 2267.
210 UfR 2011.2266 H, side 2266-2267.
211 UfR 2011.2266 H, side 2266.
212 UfR 2011.2266 H, side 2267.
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Begge afgorelser synes sdledes at laegge et opsigelsesvarsel pd 6 maneder til grund som
et passende varsel, til trods for der i begge afgerelser ikke var tale om verdier af ekstra-
ordiner storrelse. Det ma pa den baggrund udledes, at der i samejeforhold ikke kraeves
vaerdier af en serligt stor storrelse, for et 6 méneders varsel er passende, forudsat sameje-
forholdets varighed ligeledes berettiger det. Samejeforholdene i bade UfR 1998.1556 H
og UfR 2011.2266 H havde interessentskabslignende karakter, og det vil kunne diskute-
res, hvorvidt der reelt var tale om et interessentskab. Grundet lighederne til interessent-
skaber, vurderes begge sédledes at kunne bidrage til fastleggelsen af gaeldende ret for in-

teressentskaber.

4.2.4 Partrederier

Partrederier er en selskabstype, som kan anses for at have nogle interessentskabslignende
karakteristika. P4 samme made som interessentskabet samarbejder partrederne ved at eje
et skib i feellesskab,?!® hvilket i praksis kan medfere et behov for en skarp afgransning,
da interessentskaber ligeledes kan eje skibe.?'* Partrederiet er i modsatning til interes-
sentskabet dog reguleret gennem en rakke deklaratoriske lovregler i sglovens kapitel 5,
herunder § 116 hvorefter en partreder kan krave partrederiet oplest med 6 méneders var-
sel.?!> Bestemmelsen er en videreforelse af bestemmelserne fra den tidligere solov fra
1892, og lovgivers bemerkninger i lovforslaget giver derfor ikke oplysning om overve-

jelserne bag varslets lengde. !¢

Partrederiet er specifikt rettet mod den maritime sektor, hvor en rekke andre krav og
forhold ger sig gaeldende, end hvad der vil vare tilfeldet ved interessentskaber. Delta-
gerne hefter desuden alene proratarisk, jf. selovens § 102,2!7 hvilket adskiller sig fra den
solidariske haftelse for interessentskaber. Til trods herfor kan bestemmelsen om oples-
ning bidrage som inspiration ved fastleggelsen af et deklaratorisk opsigelsesvarsel i in-

teressentskaber. Selvom partrederier og interessentskaber sdledes ikke er identiske, er

213 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 215.

214 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 352.

215 Lovbekendtgerelse nr. 1013 af 29. juni 2023 om sgloven.

26 Lovforslag nr. L 129 til Sglov, Fremsat den 15. december 1993, side 4910.

27 Lovbekendtgerelse nr. 1013 af 29. juni 2023 om sgloven.
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begge selskabsformer typisk kontraktbaserede, og kontinuitet og ekonomisk stabilitet vil
typisk spille en vasentlig rolle i begge selskabsformer. Nar opsigelsesvarslet for partre-
derier efter selovens § 116 er pa 6 méineder, kan det anses for at afspejle onsket om en
veletableret og passende varighed for udtraeden af partrederiet, hvilket i et vist omfang

kan overferes til interessentskaberne.

4.2.5 Sammenfattende overvejelser angdende varslet

Den netop overstaede analyse af bade retslitteratur, retspraksis samt partrederier kan give
anledning til kort at overveje, hvad der kan udledes af analysen. Det kan indledningsvis
konstateres, at bade retslitteraturen, retspraksis og den kort behandlede selov om partre-

deri stotter op om et opsigelsesvarsel pd 6 maneder.

Der kan argumenteres for, at domstolene inddrager forholdets natur ved fastleeggelsen af
opsigelsesvarslet. Hvor der ved UfR 1868.252 SH direkte henvises dertil, synes der ved
behandlingen af de ovrige afgerelser at fremgé en konkret vurdering, herunder ved fore-
tagelse af rimelighedsovervejelser samt hensynsafvejninger, hvilket kan tale for inddra-
gelse af forholdets natur. Ved inddragelse af forholdets natur vil formélet vare at opna et
rimeligt resultat,?'® hvilket synes at veere et gennemgaende hensyn i retspraksis. Hvorvidt
varslet kan anses for fastlagt ved inddragelse af forholdets natur eller ej er dog ikke afga-
rende, idet det vaesentlige til enhver tid vil vere de principper og hensyn, der konkret
leegges veegt pa, da man i sd fald ma forvente, at disse kan tillegges vaegt i fremtiden
ogsé. Generelt synes der efter retspraksis at tages hensyn til de konkrete forhold, herunder

serligt samejeforholdets varighed og vaerdiernes omfang.

Analysen taler generelt for en tiltraedelse af et klart udgangspunkt om seks maneder som
passende varsel i mangel af aftale, dog med forbehold for adgang til afvigelser begrundet
i de konkrete forhold. Eventuelle afvigelser synes dog baseret pa ovenstdende gennem-

gang i sa fald at veaere i retning af et laengere varsel.

218 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth, 2021, Retskilder og retsteorier, 6. reviderede udgave, Djof For-
lag, side 233-234.
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4.3 Uopsigelighed implicit

Det er tidligere i afsnit 3.3 behandlet, hvordan visse interessentskaber i interessentskabs-
kontrakten aftaler, at interessentskabet skal veere uopsigeligt i en vis periode. Det kan som
led i dette overvejes, hvorvidt uopsigelighed ogsé kan opsté 1 de ikke-kontraktregulerede
interessentskaber. Det vil i sé fald kraeve, at uopsigeligheden kan argumenteres for at vaere

opstdet implicit og dermed uden aftale herom.

Herlyck laegger op til, at der 1 interessentskaber kan opsta uopsigelighed uden parternes
narmere aftale herom.?!” Spergsmalet kan i den forbindelse vere, om en pastand om im-
plicit uopsigelighed kan forsvares alene med henvisning til, at interessentskabets eksi-
stensgrundlag afhenger af den anden interessents samarbejde. Hvis den ene interessents
opsigelse indeberer, at interessentskabet begér kontraktbrud, vil forudsatningen for uop-
sigelighed ifelge Horlyck umiddelbart veere opfyldt.??° Synspunktet kan umiddelbart ses
bekraeftet i retspraksis ved UfR 1915.590 HD, hvor der blev anset for at foreligge uopsi-
gelighed 1 et interessentskab, idet dette havde indgdet forpagtningskontrakter, som for
bortforpagteren var uopsigelig.??! Interessenterne var som folge heraf forpligtet til at op-
retholde interessentskabet, til trods for at uopsigelighed ikke var aftalt parterne imellem.
Der skal dog foretages en konkret vurdering, idet ikke alle opsigelser, der indebarer kon-
traktbrud, kan forventes at medfere, at man som interessent ikke har adgang til at frigere

sig fra interessentskabet.

Som tidligere behandlet for de kontraktregulerede interessentskaber, vil en aftalt eller for-
udsat tidsbegransning kunne medfere uopsigelighed implicit. Horlyck anferer i den for-
bindelse, at uopsigelighed efter omstendighederne ogsa kan opsté, selvom det ikke skyl-

des kontraktlige forpligtelser:

219 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 83.

220 Thid.

221 UfR 1915.590 HD, side 592.
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”En uopsigelighedsbestemmelse behover ikke at veere udtrykkelig, men kan veere fast-
sldet implicit, f-eks. derved at interessentskabet er etableret for en fastsat periode, eller

indtil et nermere angivet formdlet er opndet”™*?.

Uopsigelighed kan ifelge Horlyck derfor opnds implicit, dog forudsat at hensigten med
interessentskabet kan fastslds. Synspunktet synes understottet af Andersen, som anforer,
hvordan visse aftaler kan indebare en forudsatning om uopsigelighed, som vil kraeve en
del at omga, nér den forst er etableret.??* Der kan veere tilfeelde, hvor parterne har indgaet
en interessentskabskontrakt, men hvor spergsmélet om opsigelse ikke er reguleret gen-
nem kontrakten. I disse tilfelde vil en formalsfortolkning af interessentskabskontrakten
efter omstendighederne kunne fore til, at interessentskabet er uopsigeligt, hvis opsigelse
ikke skal vaere muligt. For de ikke-kontraktregulerede interessentskaber ma det antages,
at der vanskeligere kan fastlegges forudsatninger eller neermere angivne forméal, hvorfor

overvejelserne vurderes at vaere mest relevante for de kontraktregulerede interessentska-

ber.

I retslitteraturen forventes det at krave en del for at anse et interessentskab for stiftet uden
aftale,??* herunder som folge af konsekvenserne forbundet hermed. Af samme grund kan
det antages at krave en del, for at et ikke-kontraktreguleret interessentskab ikke kan op-
siges med et passende varsel. Samtidig vil der fortsat veere mulighed for at opsige, safremt
der foreligger “sarlige grunde”.??> Det bemarkes, at domstolene endnu ikke har taget
direkte stilling til spergsmalet, mens det heller ikke i nyere retslitteratur behandles naer-

mere, hvilket kan give anledning til en vis usikkerhed angéende spergsmaélet.

4.4 Retsvirkninger af opsigelse
Det blev i afsnit 3.4 gennemgaet, hvorledes interessentskabskontrakter typisk udformes
med bestemmelse om, at den udtredende interessent er pligtig at overdrage sin interes-

sentskabsandel til de tilbagevarende interessenter mod betaling. Spergsmalet til

222 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 82.

223 Andersen, Mads Bryde, 2021, Grundieggende aftaleret, 5. udgave Gjellerups Forlag, side 134.

224 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 82.

225 Som gennemgget i afsnit 3.3.

Side 63 af 83



behandling i nervarende afsnit er dog, hvad der kan anses for geldende ret i mangel af
aftale herom, samt om det leener sig op ad aftalepraksis, eller om det i mangel af aftale

skal fore til oplesning af interessentskabet.

4.4.1 Fortscettelse eller ophor

4.4.1.1 Interessentskabets konfusion

Det er en forudsetning for et interessentskabs eksistens, at der er mindst to deltagere. Den
ene interessents udtraeden af et “tomands-interessentskab” vil derfor betyde, at den pree-
ceptive betingelse for interessentskabets bestaen ikke leengere er opfyldt. Seneste dom til
bekraftelse heraf var UfR 2025.493 H, hvor Hgjesteret som sidste instans skulle forholde
sig til, hvornar et interessentskab kunne anses for ophert, efter en af interessentskabets to
interessenter var gaet konkurs. Hojesteret fandt, at interessentskabskontrakten udform-
ning medferte, at konkursboet efter den ene interessent ikke kunne indtrade i interessent-
skabet, og interessentskabet skulle som folge heraf opleses med udgangspunkt i datoen
for den ene interessents konkurs, da betingelsen om et minimum af to deltagere ikke laen-
gere var opfyldt. 22° Som folge skulle der i afgerelsen saledes foretages en opgerelse over
interessenternes gkonomiske mellemvearende med udgangspunkt i datoen for den ind-

tradte konkurs.2%’

Tidligere praksis syntes at indikere, at der i sddanne tilfalde skulle foretages en likvida-
tion med henblik pa at sikre feelleskreditorers krav mod interessentskabet.??® Denne hid-
tidige praksis anses dog for endeligt tilsidesat ved Ostre Landsrets kendelse i UfR
2014.1623 QLK hvor Landsretten udtalte, at da interessentskabets deltagere blev reduce-
ret til én, ansds interessentskabet for ophert, og som folge heraf kunne den tilbagevarende
interessent indtraede 1 interessentskabets rettigheder og forpligtelser ved universalsuc-
cesion.??” Retsvirkningen i den konkrete sag var, at den tilbageveerende interessent havde
adgang til at inddrive fordringer, som var stiftet inden interessentskabets opher som folge

af indtreeden i interessentskabets rettigheder. Reduceres et interessentskabs deltagere til

226 UfR 2025.493 H, side 500.

227 Ibid.

228 Som fremhaevet af Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Inte-
ressentskaber, 4. udgave, Karnov Group, side 770 ved inddragelse af UfR 1998.303 VLK, hvor en likvida-
tion af interessentskabet fandtes pakravet til afdekning af eventuelle udekkede krav fra felleskreditorer.
229 UfR 2014.1623 QLK side 1626.
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én, anses det saledes efter gaeldende ret for at ophere ved konfusion og indebarer som
retsvirkning, at interessentskabet automatisk opherer med at eksistere, mens dets rettighe-
der og forpligtelser overfores til den tilbagevarende interessentskabsdeltager ved univer-

salsuccesion.?3?

4.4.1.2 Udlgsning eller oplgsning

Et interessentskab med farre end to deltagere opherer ved konfusion, men bestar selska-
bet derimod af mindst to interessenter, kan det fortsaette efter, at en enkelt interessent
traeder ud. I retslitteraturen har opfattelsen af den deklaratoriske regel i tilfelde af en in-
teressents opsigelse tidligere veret, at det forer til interessentskabets oplesning.?*! @n-
skede en interessent sdledes ikke leengere at deltage i interessentskabet, skulle der ske
oplesning (likvidation) af interessentskabet. Opfattelsen anses i retslitteraturen for at
skyldes, at man tidligere ikke ansd interessentskabet som et selvstendigt retssubjekt men
som resultatet af interessenternes falles rettigheder, hvorefter oplesning derfor métte
veere en nodvendig konsekvens af en interessents opsigelse.>*? Der synes i dag omvendt
at veere enighed om, at interessentskaber er en juridisk person, som kan have selvstaendige
rettigheder og forpligtelser.?*® Dette kan anses for bekreftet allerede ved UfR 1922.203
H, hvor Hgjesteret stadfaestede Ostre Landsrets afgarelse om, at interessenternes overdra-
gelse af interessentskabsandelene ikke skulle fore til interessentskabets oplesning.?** An-
dringer i ejerskabet betad saledes ikke interessentskabets opher, idet det ansés for en selv-

steendig juridisk enhed.

I den ogsa tidligere behandlede UfR 1937.872 @ om et fellesskab angdende et vandveark
var der dog tale om, at en interessent ikke havde adgang til opsigelse, men at der i stedet

skulle ske oplesning med et varsel pd 6 méneder.?®> Afgerelsen betragtes dog i

230 Begrebet blev ogsa anvendt ved UfR 2001.1553 VLK, og UfR 2014.1623 QLK anses af Hansen og
Krenchel som bekraftelse pé retsstillingen, jf. Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022,
Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. udgave, Karnov Group, side 771-773.

21 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 86.

232 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 776.

233 Bendtsen, Claus Molbech, 2003, Interessentskabsretlige problemer, 1. udgave, Forlaget Thomson, side
80 samt Hansen, Seren Friis, RR.6.2015.52, Fokus pd selskabsretlige aspekter af interessentskaber, Revi-
sion & Regnskabsvasen, nr. 6, 2015, side 56.

234 UfR 1922.203 H, side 205.

235 UfR 1937.872 @, side 873.
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retslitteraturen ikke som udtryk for geldende ret, herunder fordi det kan diskuteres, hvor-
vidt der reelt bestod et interessentskab.?*¢ I en senere dom, UfR 1963.440 QLD, var re-
sultatet dog nogenlunde ens, da et restaurationsinteressentskab skulle opleses, efter en
interessent ikke kunne udlese en enke indtradt 1 interessentskabet efter et dedsfald, men
at oplesning skulle ske ved Skifteretten. Ostre Landsret lagde ved afgerelsen vagt pa
interessentskabets personlige karakter, hvilket kan indikere, at udfaldet i sddanne sager
vil afth@nge af en konkret vurdering, og at der ikke derved afvises en deklaratorisk regel

om udlesning.?’

Der er ikke konstateret nyere retspraksis, hvor domstolene direkte tager stilling til, om
den deklaratoriske regel er oplesning eller likvidation. Siden de fernavnte afgerelser fin-
des dog langt mere retslitteratur pd omradet, og selvom retslitteratur for domstolene ikke
er forpligtende, vil det kunne indga i overvejelserne om, hvad der kan anses for at vaere
en passende losning ved opsigelse af interessentskaber. I dag synes der i retslitteraturen
modsat tidligere at veere enighed om, at den deklaratoriske regel ved en interessents op-
sigelse er udlesning. Séledes har eksempelvis Horlyck angivet, at en regel, hvorefter en
udtreedende interessent kan forlange likvidation, vil kunne have en “chikanos under-
tone”?38, ligesom en likvidation ofte vil medfere store tab for interessenterne.?** En de-
klaratorisk regel om udlesning vil ogsa stemme overens med galdende ret for partrede-
rier, jf. seloven § 116, stk. 3,24* hvorefter en partreder har ret til at udlese partredere, som
har begaret oplesning. Udlesning var ogsd den foresldede konsekvens i beteenkningen
om lovgivning om kommanditselskaber i de tilfelde, hvor vedtaegterne begrensede om-
satteligheden.?*! T norsk ret geelder det ligeledes, at udgangspunktet er udlesning ved en

interessents opsigelse, jf. nSL § 2-32, stk. 1,2*> mens udgangspunktet i svensk ret ved

236 Horlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 88 samt Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentska-
ber, 4. udgave, Karnov Group, side 778, som begge anferer, hvordan der i realiteten kunne vere tale om et
andelsselskab og ikke et interessentskab.

237 UfR 1963.440 QLD, side 442.

238 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 87.

239 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 154.

240 Lovbekendtgerelse nr. 1013 af 29. juni 2023 om sgloven.

241 Beteenkning nr. 937/1981 om lovgivning om kommanditselskaber, side 86 (35, stk. 3).

242 Norsk selskabslov: Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (Seneste e&ndring ved LOV-
2023-12-20-114).
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HBL 24 §, stk. 2 dog er likvidation, medmindre parterne aftaler andet, jf. HBL 29 §.24
En deklaratorisk regel om udlesning og ikke likvidation af interessentskabet vil desuden
1 hoj grad stemme overens med det i afsnit 3.4.2 om aftalepraksis konstaterede, hvor par-
terne ofte aftaler en forkebsret til den opsigende interessents interessentskabsandele. En
perspektivering til kapitalselskabsretten vil ligeledes fore til en fortsattelse af selskabet i

tilfeelde, hvor der sker udskiftning i ejerkredsen.

Spergsmalet ses som naevnt ikke endeligt afklaret ved domstolene, men indtil videre vil
vurderingen pa baggrund af ovenstdende overvejelser vere, at den deklaratoriske regel
ved en interessents opsigelse er udlesning, herunder som felge af de konsekvenser, det
ellers vil indebare for tilbagevarende interessenter, som har et gnske om at forsaette drif-
ten.?** Interessentskabet er som bekendt aftalebaseret, s& udlesning kan alene ses som et
krav, de tilbagevarende interessenter vil kunne have over for den opsigende interessent i
mangel af anden aftale. Det ma dog ikke kunne forventes, at der for de tilbagevarende
interessenter er en pligt til at udlese, hvis de ikke leengere har interesse heri. Onskes der
saledes en oplesning og likvidation af interessentskabet, ma den deklaratoriske regel
kunne tilsidesettes som folge af aftalefriheden pé det interessentskabsretlige omrade.

Denne betragtning stemmer ligeledes overens med aftalepraksis i afsnit 3.4.2.

4.4.2 Okonomiske og forvaltningsmeessige rettigheder

Den deltagende interessent erhverver gennem sin deltagelse i interessentskabet en rakke
okonomiske rettigheder, og ved udtraeden har interessenten krav pa en nettobrek af inte-
ressentskabsandelen svarende til vedkommendes ideelle andel.?*> Opsigelsens ikrafttree-
delsestidspunkt er i den henseende afgerende, idet interessentskabsandelens vaerdi vil
kunne variere lobende. Dette samme galder for opgerelsen af kapitalkontoen som kort
behandlet i afsnit 2.1.2, idet kapitalkontoens saldo reprasenterer den skonomiske godt-

gorelse, som interessenten ved sin udtreeden kan forvente udbetalt.?*¢ T mangel af anden

243 Svensk lovgivning angdende handelsselskaber samt simple selskaber: Lag (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag (seneste @&ndring ved SFS 2018:1662).

24 Likvidation ber dog ikke afskrives i alle tilflde af en interessents udtreden, da det kan vere en naturlig
losning ved eksempelvis kapitalmangel, formélsopfyldelse, formélsumulighed mv., jf. Munck, Noe og Kri-
stensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side
155.

245 Det anses i praksis for bekreftet ved UfR 1869.392 H samt UfR 1910.145 H.

246 Werlauff, Erik og Segaard, Gitte, 2023, Selskabsret, 12. reviderede udgave, Karnov Group, side 88.
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aftale herom foretages en sagkyndig vurdering af virksomhedens vardi, hvorefter der ud-
arbejdes en udtraedelsesopgerelse. Er virksomheden ikke salgsegnet foretages i stedet en
vurdering af interessentskabets aktiver til likvidationsveerdi.?*’ Interessenten har herefter
krav pd at fa udbetalt sin nettoandel, indestdende pa sin egenkapitalkonto samt eventuelle
ovrige krav, denne matte have mod interessentskabet.?*® Parterne vil ogsé kunne aftale

andet, herunder hvordan vardiansattelsen konkret skal foretages.

Interessenten vil ligeledes have en raekke forvaltningsmaessige rettigheder, hvorved ved-
kommende eksempelvis kan udeve sin tegningsret, deltage i selskabsmeder samt reprae-
sentere interessentskabet. Har interessentskabet flere faste forretningspartnere, ber der
ogsé gives behoarig meddelelse til disse om interessentens udtreeden af haftelsesmassige
arsager som ogsa behandlet naermere nedenfor i afsnit 4.4.3, da vedkommende efter om-
stendighederne kan risikere at hefte for ny gald, i det omfang en medkontrahent med

rette kunne forvente, at den pagaldende fortsat var en del af interessentskabet.?*

I retslitteraturen findes kun fa udtalelser om, hvornar interessentens skonomiske og for-
valtningsmassige rettigheder opherer. Séledes anferer Hansen og Krenchel, at opsigel-
sens ikrafttreeden er skaringsdatoen for opheret af de ekonomiske og forvaltningsmaes-
sige rettigheder.?® Horlyck synes ikke at forholde sig direkte til sporgsmalet, men anferer
i relation til de ekonomiske rettigheder, at en opgerelse af kapitalkontoen skal foretages
ved opsigelsens ikrafttreeden, hvorved der i mangel af andre holdepunkter ma formodes,
at der menes ved opsigelsesvarslets udleb.?! Ud fra retslitteraturens betragtninger ma det,
indtil andet kan udledes af retspraksis, antages, at en regel om opher af skonomiske og
forvaltningsmeessige rettigheder ved opsigelsens opsigelsesvarslets udleb er udtryk for
geldende ret, herunder fordi det stemmer overens med haftelsens opher, jf. senere i afsnit

4.4.3. Det md i ovrigt ud fra rimelighedsovervejelser formentlig vaere i de tilbagevarende

247 Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 166.

248 Ibid.

249 Werlauff, Erik og Segaard, Gitte, 2023, Selskabsret, 12. reviderede udgave, Karnov Group, side 90 samt
Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side
220.

250 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 431, hvorved der henvises til Magnus Aarbakke i TfR 1977, side 805-806.

2! Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 256.
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interesserenteres interesse, at den opsigende interessent fortsat er involveret i1 driften,
hvilket som udgangspunkt ma forudsette en fortsettelse af de ekonomiske og forvalt-

ningsmessige rettigheder.

Som en del af interessentens forvaltningsmessige rettigheder har interessenten som ud-
gangspunkt en vetoret og dermed adgang til at blokere for usedvanlige dispositioner.?>?
Hansen og Krenchel tiltraeder i den henseende en losning, hvor den udtredende interes-
sent mister vetoretten allerede ved opsigelsen i overensstemmelse med opfattelsen i norsk
ret.?>? Forfatterne argumenterer for, at interessentens bevarelse af vetoretten vil indebere
en uforholdsmaessig indflydelse, samt at der uanset kan vare adgang til erstatningskrav
mod de tilbagevaerende interessenter, i det omfang der foretages dispositioner, som vae-
sentligt reducerer interessentskabets egenkapital og dermed ogsd den gkonomiske godt-
gorelse i forbindelse med udlesning.?* Selvom det kan veare rimeligt, at en udtreedende
interessent ikke ber kunne blokere vasentlige beslutninger, hafter vedkommende fortsat
for de forpligtelser, interessentskabet patager sig indtil opsigelsesvarslets udleb, ligesom
denne har staerk interesse i den gkonomiske udvikling, idet de ekonomiske rettigheder
antages forbundet med opsigelsesvarslets udleb. Der kan sdledes konstateres argumenter
for og imod spergsmalet, men det ses ikke endeligt behandlet gennem retspraksis. Mest
synes pa det foreliggende grundlag at argumentere for, at vetoretten afskares ved opsi-
gelsen, herunder szrligt som folge af geldende fremmedret, men et andet resultat ved
domstolene kan dog ikke udelukkes. Henset til den usikkerhed, der uanset kan konstate-

res, vil det vare et forhold, der med fordel kan reguleres i en interessentskabskontrakt.?>?

4.4.3 Heeftelse
Der kan 1 retslitteraturen konstateres enighed om, at en interessent til trods for sin udtree-

delse ikke vil blive frigjort for sin heftelse for de forpligtelser, som interessentskabet

252 Som eksempelvis anfert af Werlauff, Erik og Segaard, Gitte, 2023, Selskabsret, 12. reviderede udgave,
Karnov Group, side 88 samt Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. ud-
gave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 104.

253 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 431, hvorved der henvises til Magnus Aarbakke i TfR (Tidsskrift for Rettsvi-
tenskap) 1977, side 499.

254 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 431-432 (Note 78).

255 Det ses dog ikke inkorporeret i hverken Horlyck eller Werlauffs model herfor.
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pétog sig inden udtradelsen.?*® Er der sdledes gald, som endnu ikke er nedbragt, vil in-
teressenten fortsat haefte personligt, ubegranset og solidarisk med de ovrige interessenter
over for kreditorerne. Denne opfattelse fra retslitteraturen synes ogsa at vare i overens-
stemmelse med grundlaeggende principper angdende haftelsen, idet interessenterne haef-
ter personligt og derfor ikke uden videre kan overdrage forpligtelserne uden samtykke fra
kreditor. Parterne vil naturligvis kunne aftale, at geeld nedbringes som led i udtradelsen,
mens kreditorerne efter almindelige obligationsretlige principper vil kunne acceptere et
debitorskifte. Omvendt mé det som folge gelde, at den udtredende interessent ikke skal
hafte for forpligtelser stiftet efter interessentens udtreeden. Ovenstdende betragtninger
kan anses for bekraftet i praksis ved UfR 1982.1073 @, hvor retten udtalte, hvordan ve-
derlaget, den udtredende interessent modtager, skal modsvare dennes frigerelse af re-
grespligten over for de tilbagevaerende interessenter i anledning af krav hidrerende fra for
interessents udtraeden. Samtidig ville de tilbageverende interessenter dog baere risikoen
for forpligtelser stiftet fremadrettet.?>” En problemstilling vil dog generelt kunne opsté
over for faste kontraktpartnere, safremt disse ikke har modtaget beherig underretning om

interessentens udtraden.?8

Det kan overvejes, hvorndr interessenten reelt kan anses for at vare udtrddt, eftersom
dette tidspunkt er afgerende for, hvilke forpligtelser interessenten skal hefte for. Efter
retslitteraturen synes udtraedelsestidspunktet at vaere afgerende og dermed udlebet af op-
sigelsesvarslet.?>? Det blev ved UfR 1982.1073 @ bekreeftet, at vederlaget i mangel af
aftale herom skal modsvare dennes forpligtelse til fortsat at hafte for den bestdende
gaeld.?®® Ved behandlingen i afsnit 4.4.2 angdende de ekonomiske rettigheder blev det

bekraeftet, hvordan en opgerelse af kapitalkontoen skal fastlegges ved varslets udleb,

256 Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessentskaber, 4. ud-
gave, Karnov Group, side 783-784, Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne,
7. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 141 samt Horlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og
konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 102.

27T UfR 1982.1073 @, side 1078. Ligeledes anses UfR 1912.365 SH som en bekreftelse af synspunktet, idet
en udtradt interessent fortsat kunne medes af krav fra kreditorer angéende krav hidrarende fra for interes-
sentens udtreeden, efter interessentskabet ikke var i stand til at betale (side 366).

258 Som eksempel kan fremhaves UfR 1939.334 H, hvor en interessent skulle heefte for krav stiftet efter
dennes udtraeden, idet samarbejdet udadtil kunne opfattes som fortsat bestdende (side 337).

259 Herlyck, Erik, 1996, Interessentskaber og konsortier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 102 samt Hansen, Seren Friis og Krenchel, Jens Valdemar, 2022, Dansk selskabsret 3 — Interessent-
skaber, 4. udgave, Karnov Group, side 801.

260 UfR 1982.1073 @, side 1078.
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hvorfor dette som resultat mé anses som skeringstidspunktet for haftelsen. I overens-
stemmelse med bade de ekonomiske og forvaltningsmessige rettigheder anses interes-
senten sdledes at haefte, indtil denne er endeligt udtradt af interessentskabet ved opsigel-

sesvarslets udleb.

4.5 Sammenfattende overvejelser

4.5.1 Scedvaner

Fastleggelsen af gaeldende ret for ikke-kontraktregulerede interessentskaber i relation til
opsigelse kan give anledning til at overveje, i hvilket omfang der pd den baggrund kan
anerkendes s@dvaner, herunder ved inddragelse af analysen af de kontraktregulerede in-
teressentskaber. Der fokuseres i narverende afsnit pd undergrupperne retssedvaner og

kutymer, hvorfor god skik ikke behandles nermere.

4.5.1.1 Retssedvanen

Det kan indledningsvis overvejes, 1 hvilket omfang retssedvaner kan anerkendes, hvor-
ved forstéds en adfaerd, som er fulgt almindeligt, stadigt og leenge ud fra en opfattelse af at
veere retligt forpligtet.?®! Angéende formkrav er der i retslitteraturen enighed om, at der
kraeves sarlig tydelighed, men at opsigelsen efter omstendighederne kan vaere mundtlig.
Der kan derfor ikke fastsattes en klar, entydig fremgangsmade, eftersom bdde skriftlig
og mundtlige opsigelser accepteres, hvorfor det pa den baggrund ikke anses for at vare
udtryk for “regelskabende adfaerd”. Der ses ved analysen i afsnit 3.1 samtidig ikke en
tendens til, at parterne veelger at vedtage formkrav, hvilket understetter, at der ikke findes
bestemte, forpligtende formkrav. Det vesentlige synes sdledes at vare, at opsigelsen er

klar og tydelig, hvilket ogsé er i overensstemmelse med den almindelige kontraktret.

Det ses bade ved gennemgangen af kontraktregulerede og ikke-kontraktregulerede inte-
ressentskaber samt ved tilgreensende retsomrader, at der lenge har varet en opfattelse af,
at seks méneder er et passende varsel. Adfeerden vurderes som folge heraf at vaere fulgt

almindeligt, stadigt og lenge. De forskellige variationer, som der trods alt ses i

261 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DJOF Forlag, side 367. Modsat generelt
gxldende sadvaner, vil der ogsa inden for det enkelte interessentskab hurtigt kunne opsta saedvaner ud fra
parternes adfaerd, som kan tilsidesette evt. modstridende bestemmelser i interessentskabskontrakten, jf.
Munck, Noe og Kristensen, Lars Hedegaard, 2014, Selskabsformerne, 7. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, side 86.
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aftalepraksis, indikerer, at s@rlige omstendigheder kan begrunde et leengere varsel. Sam-
tidig synes domstolene at laegge op til, at seks maneder blev vurderet som et passende
varsel ved opsigelse, men at det generelt skyldes de konkrete omstaendigheder. Dermed
kunne opsigelsesvarslet muligvis have veret anderledes, havde der foreligget markant
andre omstaendigheder, hvorfor seks maneder som varsel af den arsag ikke vurderes at
kunne opfattes som retligt forpligtende for parterne. Det kan samtidig konkluderes, at
mens uopsigelighed accepteres i praksis og til tider ogsé ses vedtaget i interessentskabs-
kontrakter, er det na@ppe udtryk for en retssedvane, da man som deltager som klart ud-
gangspunkt kan opsige med et passende varsel. Der vil kunne opsta situationer, hvor uop-
sigelighed kan opsta implicit som felge af en uopsigelig kontrakt med en medkontrahent,
hvilket dog kan tale for en retlig forpligtelse i sddanne tilfeelde. Uopsigeligheden vil dog
fortsat athange af en konkret vurdering og savner endelig afklaring gennem retspraksis,
hvilket her mé fore til, at uopsigelighed hverken generelt eller implicit anerkendes som

varende en retssedvane.

Den herskende opfattelse i retslitteraturen er, at den deklaratoriske regel ved opsigelse er
udlesning, og at interessentskabet dermed kan fortsette ved de tilbageverende interes-
senter, safremt de ensker det. I afsnit 3.4 kunne det ogsa konstateres, hvordan dette ofte
synes at vere tilfeldet 1 kontraktregulerede interessentskaber. Der ses dog en divergens,
hvor andet eller variationer ses aftalt, samtidig med det ikke ses endeligt tiltradt ved dom-
stolene. Til trods for en udbredt enighed i retslitteraturen vurderes der derfor ikke at vaere

tale om en retssedvane, da det ikke anses som retligt forpligtende for parterne.

Aftalefriheden, som blandt andet kendetegner interessentskabet og ses benyttet i1 aftale-
praksis, synes saledes umiddelbart at hindre anerkendelsen af en retssaedvane. Det blev i
afsnit 4.2.3 ogsd behandlet, hvordan domstolene i et vist omfang kan anses for at stotte
sine afgerelser pd forholdets natur, herunder rimelighedsafvejninger. Eftersom forholdets
natur typisk anvendes, hvor hverken lovgivning, retspraksis eller s&dvaner findes,?$? kan
domstolenes anvendelse heraf indikere, at der netop ikke kan vare tale om s@dvaner,

herunder kutyme. Det bemarkes dog, hvordan praksis pd omrédet for ikke-

262 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth, 2021, Retskilder og retsteorier, 6. reviderede udgave, Djof For-
lag, side 234.
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kontraktregulerede interessentskaber er sparsomt og primeart af @ldre dato, hvorfor der
sidenhen kan vaere udviklet en sddan aftalepraksis, at en kutyme er etableret. Gennem-
gangen 1 afsnit 4.1-4.4 findes derfor at vanskeliggere anerkendelsen af retsseedvaner, men

ikke nedvendigvis kutymer, som behandles straks herefter.

4.5.1.2 Kutymen

Hvor retssedvanen ikke kan anerkendes, udelukker dette ikke nedvendigvis anerkendel-
sen af en kutyme. De deklaratoriske regler som behandlet i afsnit 4 er pd en rekke omra-
der udtryk for, hvad der i retslitteraturen baseret pé forskellige overvejelser anses som en
passende, rimelig eller naturlig lesning, mens kutymen i hgjere grad er udtryk for en bran-

263 Da der ved naervarende

che- og domspraksis samt parternes berettigede forventninger.
kutyme-betragtninger sammenholdes kontraktregulerede og ikke-kontraktregulerede in-
teressentskaber vil det, sammen med det forhold at der er tale om en type sadvane, i
hgjere grad kunne anses som forpligtende i mangel af aftale end blot de deklaratoriske
regler, safremt kutymen kan anerkendes. Diskussionen i nervaerende afsnit vurderes li-
geledes at kunne bidrage til overvejelser om, i hvilket omfang en bestemt adferd ses for-
ankret i en sddan grad, at der for interessenter i praksis vil kunne opsta en berettiget for-

ventning om en bestemt retsstilling inden for de pageldende omrader.

Der ses ingen entydig tendens for vedtagelsen af formkrav til trods for, at skriftlighed ma
anses som anbefalelsesvardigt. Nar bade skriftlige og mundtlige aftaler anerkendes, er
det som udgangspunkt tilstreekkeligt, at opsigelsen fremstér klart. Kravet om klarhed ved
opsigelse af byrdefulde aftaler kan ikke henfores til alene at gaelde for opsigelse af inte-
ressentskaber, men er et generelt princip i kontraktretten som ogsé tidligere fremheavet.
Udover et krav om klarhed findes der derfor ikke en fast praksis for formkrav, hvorfor

der ikke vurderes at vere en sedvane i form af kutyme.

Selvom der leegges op til, at varslet kan fastsettes med varierende leengder, sd synes gen-
nemgangen af retspraksis at vise, at der i mangel af aftale historisk set anvendes et varsel
pa seks méneder, og at domstolene i den forbindelse gentagne gange henviser til samvir-

kets varighed og “vardierne”, uanset disse ikke altid synes at vare ekstraordinere. Nér

263 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIQF Forlag, side 374.
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selv mindre vardier alligevel fordrer et opsigelsesvarsel pa seks méaneder og ikke kortere,
kan det vaere udtryk for en kutyme, da det kan indikere, at forventnings- og indretnings-
synspunkter tillegges veerdi.?** For endelig besvarelse af spergsmélet kreever det dog for-
mentlig, at der ved domstolsafgerelser af hej prejudikatverdi tages stilling 1 yderligere
grad, end hvad tilfeldet er for nuverende, da praksis pa omradet is@r er af @ldre dato
eller i greenseomradet mellem interessentskaber og sameje. Derudover er det ogsa af be-
tydning, at selvom interessentskabet er en bestemt selskabsform, kan interessentskabet
besta i mange former, i forskellige storrelser og inden for forskellige brancher, hvor for-
skellige hensyn gor sig gaeldende. For en dyrlaegepraksis kan det siledes ikke garanteres,
at et passende opsigelsesvarsel er det samme som for landbrugsvirksomheder, hvilket
vanskeliggor anerkendelsen af en generel kutyme inden for interessentskabsretten, da ku-
tymer kan veere snevert afgreensede og branchespecifikke.?®> Grundet de indledningsvis
anforte overvejelser, herunder serligt en lengerevarende praksis ved domstolene, vurde-
res der dog at kunne anerkendes en kutyme i form af et opsigelsesvarsel pa 6 méneder.
Anerkendelsen heraf udelukker ikke afvigelser i praksis, da kutymen ikke er retligt for-

pligtende pa samme made som retssedvanen.

Uopsigelighed ses i retslitteraturen hverken direkte foresldet eller fraradet, men gyldig-
heden heraf anerkendes generelt. Uopsigelighed ses 1 aftalepraksis vedtaget i en del af
interessentskabskontrakterne, men ingenlunde alle, og det vurderes allerede pa den bag-
grund ikke at kunne anerkendes som kutyme. For retsvirkningerne af opsigelsen kunne
der dog for kontraktregulerede interessentskaber 1 hgjere grad konstateres ens tilgange i
retslitteraturen samt aftalepraksis, hvor udlesning af den opsigende interessent var den
herskende tilgang. For de ikke-kontraktregulerede interessentskaber var der desuden
enighed om, at den deklaratoriske regel ogsé skulle vare udlesning til trods for den tidli-
gere opfattelse om interessentskabets oplesning. Der synes med inddragelse af de konsta-
terede forhold 1 bade de kontraktregulerede og ikke-kontraktregulerede interessentskaber
derfor at kunne stottes op om anerkendelsen af en kutyme om udlesning i mangel af aftale.
Seerligt for retsvirkningerne af opsigelse ses dog en begraenset mangde retspraksis, hvor-

for retspraksis med divergerende afgerelser pd omrddet fremadrettet ikke kan udelukkes.

264 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIOF Forlag, side 374.
265 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, DIQF Forlag, side 375.
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4.5.2 Behovet for interessentskabskontrakten

Omfanget af konstaterede ligheder mellem kontraktregulerede og ikke-kontraktregule-
rede interessentskaber kan give anledning til at overveje, i hvilket omfang der reelt er et
fortsat behov for parternes regulering, hvis de deklaratoriske regler i stort omfang svarer
til aftalepraksis pa samme omrade. Har parterne ikke fastsat konkrete formkrav, vil man
eksempelvis kunne stotte sig til en omfattende praksis samt litteratur, som understetter
savel skriftlig som mundtlige opsigelser inden for den almindelige kontraktret. Parternes
egne regler om formkrav spiller derfor en mindre rolle, selvom de naturligvis kan forhin-

dre tvivl og uenighed om, hvorvidt opsigelsen er sket pd en acceptabel méde.

Selvom der ovenfor i afsnit 4.5.1.2 anerkendes en kutyme med et varsel pa seks maneder
bade i kontraktregulerede og ikke-kontraktregulerede interessentskaber, synes domsto-
lene at 4bne mulighed for bade kortere og laengere varsler. @nsker parterne en entydig og
forudsigelig retsstilling, kraver det en stillingtagen i kontrakten. En gennemgang af afta-
lepraksis viser ogsa flere eksempler pa varsler, der overstiger seks méaneder, hvilket indi-
kerer, at parterne lejlighedsvis tillegger lengden af varslet betydning. I mangel af aftale
medferer en opsigelse som udgangspunkt udlesning, hvilket i vid udstraekning afspejles i
praksis for mange interessentskaber. Der ses dog samtidig en reekke afvigelser, herunder
oplesning af interessentskabet eller fuld kontrol over retsvirkningerne for den ene inte-
ressent 1 opsigelsessituationer, hvorfor de deklaratoriske regler i sddanne interessentska-

ber kunne have resulteret i en anden retsstilling.

Udgangspunkt i juraen vil almindeligvis vare, at det til enhver tid er anbefalelsesvaerdigt
at indgd en interessentskabskontrakt for at undgd eventuelle uklarheder, og selvom der
konstateres ligheder pa en rekke emner, vil det sjeldent vaere underordnet, om man veel-
ger at implementere de deklaratoriske regler i en kontrakt eller ej. En klar og velgennem-
teenkt kontrakt sikrer, at parternes rettigheder og forpligtelser, beslutningsprocesser og
opsigelsesvilkar er fastlagt pracist, hvorved risikoen for misforstéelser og retstvister ogsa
formindskes. Samtidig giver kontrakten mulighed for at indarbejde sarlige hensyn samt
at skraeeddersy samarbejdet efter konkrete behov. Interessentskabskontrakten skaber der-
ved bade forudsigelighed og tryghed i samarbejdet og mindsker usikkerheder, der vil

kunne opsta ved de deklaratoriske regler. Selvom resultatet i mange tilfaelde umiddelbart
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synes at ville vaere det samme, uanset om en kontrakt er indgaet eller ej, vurderes det

vaesentligt at fastholde behovet for en interessentskabskontrakt.

Interessentskabet karakteriseres blandt andet ved dets fleksibilitet og evnen til at udeve
en rekke forskelle aktiviteter, herunder landbrugsvirksomhed, liberale erhverv, transport-
virksomhed mv., og det vil derfor ikke vare de samme forhold og hensyn, som ger sig
gaeldende i alle interessentskaber. Selvom et 6-maneders varsel eksempelvis synes at vare
normen i interessentskaber med interessentskabskontrakt, betyder det saledes ikke ned-
vendigvis, at dette ogsa uden videre kan antages, nar der ikke foreligger en kontrakt. Den
udtreedende interessent vil muligvis argumentere for et kort varsel, mens medinteressen-
ten argumenterer for et lengere varsel. Parterne vil kunne forsege at finde frem til en
mindelig losning gennem forhandling, men ved fortsat uenighed vil det vare op til dom-
stolene at fastsatte et passende varsel for opsigelse. I sddanne tilfeelde méd sporgsmaélet

afgeres ud fra de deklaratoriske regler pa det pagaldende omréde.?%¢

266 Pedersen, Hans Viggo Godsk og @rgaard, Anders, 2020, Almindelig kontraktret, 6. udgave, Djof Forlag,
side 228.
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5 Konklusion

Formalet med narverende speciale har veret at klarlegge gaeldende ret ved opsigelse af
bade kontraktregulerede og ikke-kontraktregulerede interessentskaber. Interessentskabet
anses som den selskabsretlige residualform, og er i Danmark kun i begrenset omfang
lovreguleret. Opsigelse er en individualret, som tilkommer enhver interessent, hvorefter
denne har adgang til at afgive meddelelse til de gvrige interessenter om, at denne ensker
at udtrede af interessentskabet. Parterne kan have vedtaget en interessentskabskontrakt,
som er et juridisk bindende dokument, der vil kunne regulere parternes adgang til opsi-
gelse, herunder angdende formkrav, opsigelsesvarsel, retsvirkninger af opsigelse samt om
der reelt er adgang til at opsige interessentskabet. Har parterne ikke indgéet en kontrakt,
anvendes begrebet “deklaratoriske regler” som udtryk for de regler, der i stedet finder
anvendelse som folge af den manglende lovregulering. Det galder generelt, at der fra
retspraksis alene kan konstateres fa, nyere afgerelser pd omréadet for interessentskaber, og
det kan pd den baggrund ikke udelukkes, at de folgende konklusioner senere vil skulle

revideres og nuanceres.

Ved gennemgangen af kontraktregulerede interessentskaber har analysen taget udgangs-
punkt i, hvorledes opsigelse foreslas reguleret i retslitteraturen, samt hvordan bestemmel-
serne ses udarbejdet i interessentskabskontrakter i praksis. Der synes at vaere en klar over-
ensstemmelse mellem retslitterere kontraktmodeller samt aftalepraksis inden for fastlaeg-
gelsen af et opsigelsesvarsel pa seks maneder, selvom der dog ogsé kan konstateres afvi-
gelser begrundet 1 interessentskabets konkrete forhold. Overensstemmelse mellem rets-
litteratur og aftalepraksis ses ligeledes angéende retsvirkningerne af opsigelse, hvor ud-
gangspunktet synes at vare udlesning af den udtredende interessent. Pa baggrund af ana-
lysen vurderes der for varslet samt retsvirkningerne af opsigelse at vere udviklet en al-
mindelig kontraktpraksis, som vil kunne tilleegges vegt ved fortolkningen af interessent-
skabskontrakter fremover. Omvendt kunne der for formkrav og uopsigelighed konstateres
en saddan divergens mellem béde retslitteratur og aftalepraksis samt mellem de enkelte
interessentskabskontrakter, at der angéende disse emner ikke kunne konstateres en almin-

delig kontraktpraksis.
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I ikke-kontraktregulerede interessentskaber har parterne ikke fastsat regler om opsigelse,
og retsstillingen beror derfor pd de deklaratoriske regler. Det kan pa baggrund af analysen
konkluderes, at der i relation til opsigelsens form stilles betydelige krav, men at der ikke
kan kraeves en bestemt procedure som eksempelvis skriftlighed eller anbefalet brev. Der
kan konstateres bred enighed i retslitteraturen om, at en interessent kan udtreede med et
passende opsigelsesvarsel pa typisk seks maneder, hvilket ogsd ses bekraftet ved gen-
nemgangen af retspraksis. Enkelte forfattere argumenterer i retslitteraturen for adgangen
til at pdberabe uopsigelighed, uanset dette ikke er aftalt, men spergsmalet ses ikke ende-

ligt bekraftet i1 retspraksis, hvorfor der kan konkluderes en vis usikkerhed herom.

Angaende retsvirkningerne af opsigelse vurderes geeldende ret i mangel af kontakt at vere
en adgang for de tilbageverende interessenter til at udlese den opsigende interessent.
Dette er konklusionen, selvom der er begranset nyere retspraksis til bekreftelse heraf, da
der kan konstateres bred enighed i retslitteraturen samt tilgraensende retsomréader og frem-
med ret. Endelig konkluderes det, at opsigelsesvarslets udleb anses som den endelige
skaeringsdato for den udtredende interessents ekonomiske og forvaltningsmaessige ret-
tigheder samt haftelsesmassige forpligtelser baseret pa bade retslitteraturens konsensus

samt rimelighedshensyn.

Analysen af de ikke-kontraktregulerede interessentskaber resulterede i en diskussion om,
1 hvilket omfang der kan anerkendes sa@dvaner i form af retsseedvaner og kutymer pa
omradet for interessenters opsigelse. Det kan pa baggrund af diskussionen konkluderes,
at retsseedvaner forudsatter en udbredt opfattelse af juridisk forpligtelse, som ikke ses
tilstreekkeligt dokumenteret i praksis. Til gengeld vurderes der at vere grundlag for an-
erkendelse af kutymer angdende bade opsigelsesvarslet og dets leengde samt retsvirknin-
gerne af interessentens opsigelse. Kutymer ma i modsatning til retsseedvaner dog vurde-
res konkret og forudsatter fortsat, at interessentskabets forhold ikke tilsiger andre resul-

tater.
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