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Abstract

The main purpose of this thesis is to investigate the possibilities for taxing digital companies in the
source country. This is done by analysing article 5 of the OECD Model Tax Convention. The OECD
BEPS project 2.0 will also be included.

Here, digital enterprises are defined based on a set of core characteristics identified by the OECD. As
a consequence to the digital economy, new business models have emerged. It is highlighted that dif-
ferent degrees of digitalization exist, which in turn affects the extent to which digital companies re-
quire a physical presence in the source country. This has an impact on the right to tax income origi-
nating from the source country, as the right to tax is assessed based on a permanent establishment,

which presupposes a certain physical presence.

The thesis then reviews article 5 of the OECD Model Tax convention. In this review, the individual
provisions are analyzed with the inclusion of binding answers. It is then found that a permanent es-
tablishment cannot be established under article 5 of the OECD Model Tax convention in every case
for the activities of digital companies in the source country. This is because digital companies can
operate in jurisdictions without having a real physical presence that can lead to a permanent estab-

lishment.

The thesis will then focus on initiatives designed to address the tax issues resulting from the global-
ized and digitalized economy. To this, the OECD has developed an action plan: BEPS 2.0. This is
designed to update key elements of the international tax system to adapt it to the digital economy.
Pillar 2 entails a minimum taxation of 15% of large multinational corporations, which has led to the
Minimum Taxation Directive, and which has been implemented in Denmark by the Minimum Taxa-
tion Act. This will mean that multinational groups will be subject to an additional tax in cases where
the average tax rate is below 15%. Pillar 1 (Amount A) will give the jurisdictions where consumers

and users are located a new right to tax the remaining part of a profit arising therein.
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1 Introduktion
1.1 Indledning

Den digitale skonomi er i konstant udvikling i en stadig stigende grad. Udbredelsen af digitaliserin-
gen har gjort det betydeligt lettere for virksomheder at udfere greenseoverskridende aktiviteter uden
behov for en egentlig fysisk tilstedevarelse i den stat, hvor aktiviteten udferes. Virksomhederne kan
i denne henseende etablere sig i lavskattestater og udfere aktiviteter i ovrige stater via digital tilste-
devarelse og derved opna en minimal eller ingen beskatning af deres indkomst. Det kraeves, at en
virksomhed har en tilstreekkelig tilknytning til den pdgaldende stat, forend denne stat kan tildeles
beskatningsretten, hvilket fastleegges efter princippet; fast driftssted. Fast driftsstedsprincippet anses
som et grundleeggende princip i international skatteret, og fortolkes i dansk intern ret i overensstem-
melse med artikel 5 i modeloverenskomsten med kommentarer. Det skal herefter sikres, at indkomst
beskattes i1 den stat, hvor de ekonomiske aktiviteter finder sted; uanset hvor virksomheden i evrigt er

skattemeessigt hjemmeherende.!

Det nuvarende internationale skattesystem udfordres af udviklingen i den digitale skonomi, da skat-
tesystemet netop baseres pé eksistensen af et fast driftssted som fundament til et lands beskatnings-
ret.? Digitale virksomheder vil ofte operere uden eller med en minimal fysisk tilstedevarelse i de
stater, hvor de skaber skonomisk vardi. Der kan séledes opsté et spergsmél om, hvorvidt de digitale

virksomheders aktiviteter kan beskattes 1 den stat, hvor de skaber skonomisk veerdi.

EU og OECD anerkender denne globale udfordring, hvorfor de har udarbejdet en handleplan med
henblik pa at opdatere nogleelementerne i det internationale skattesystem, idet systemet ikke laengere
findes egnet i den globaliserede og digitaliserede skonomi. Herefter har OECD opstillet et todelt
losningsforslag: BEPS 2.0, som har til formal at imedekomme udfordringerne vedrerende beskatning

af den digitale gkonomi.?

! Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 2023, side 887-888
2 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1, Final Report, 2015 side 3
30ECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy —Subject to Tax Rule (Pillar Two), 2021, side 3



1.2 Problemstilling

Den digitale skonomi udfordrer netop de eksisterende internationale skatteregler i1 relation til fast
driftsstedsdefinitionen i OECD modeloverenskomstens artikel 5. Beskatningsretten er heraf serligt
knyttet til en fysisk tilstedeverelse. Som folge af udviklingen i den digitale gkonomi er nye forret-
ningsmodeller opstaet. Det er sdledes i hejere grad muligt for digitale virksomheder at operere i ju-
risdiktioner uden en reel fysisk tilstedeverelse. I sammenhang hermed synes det narliggende at un-
dersoge, hvordan digitale virksomheder kan beskattes i kildelandet efter i modeloverenskomstens

artikel 5, hvilket leder til folgende problemformulering.

1.2.1 Problemformulering

Afhandlingen laver en analyse af OECD modeloverenskomstens artikel 5. Hovedformdlet er scerligt

at klarleegge mulighederne for beskatning af digitale virksomheder i kildelandet.

1.3 Afgraensning

Afhandlingen centrerer sig om fast driftssted, som er forgrenet i tre dimensioner; den nationale ret,
international ret og EU-retten.* Det findes derfor nedvendigt at foretage en neermere afgransning af
athandlingens emne. Det skal indledningsvist bemarkes, at fast driftssted i athandlingen relaterer sig
til digitale virksomheder i kildelandet. Der sondres mellem en objektiv og subjektiv side i relation til
problematikkerne vedrerende princippet om fast driftssted. Den objektive side vedrerer indkomstop-
gorelsen for det faste driftssted og inddrages alene, hvor det findes nedvendigt for at belyse proble-
matikkerne vedrerende fast driftssted men vil ikke selvsteendigt veere genstand for analyse. Den sub-
jektive side omfatter fast driftsstedsdefinitionen, som narvarende athandling centrerer sig omkring,
hvilket yderligere ma indsnavres. I intern dansk ret fortolkes fast driftssted i SEL § 2, stk. 1, litra a
og KSL § 2, stk. 1, nr. 4 i overensstemmelse med fast driftsstedsdefinitionen i modeloverenskomstens
artikel 5 og kommentarer.’ Den danske ret vil indledningsvis, i kapitel 3 Fastdriftssted, gennemgas
med henblik pa at fastsette den geldende interne ret i relation til fast driftssted og mulighederne for

beskatning i kildelandet, hvilket skal bidrage til en samlet forstaelse heraf. Fast driftssted kan udgeres

4 Aage Michelsen m.fl., International Skatteret, 2017, side 31-32
3 Se hertil OECD modeloverenskomst med kommentarer 2017



af sével fysiske som juridiske personer. Athandlingens fokus er pd beskatning af digitale virksomhe-
der, hvorfor fast driftssted udelukkende behandles for juridiske personer. Dette afspejles ligeledes i
de inddragede afgerelser. Artikel 5 i modeloverenskomsten behandles i det omfang, det findes rele-
vant for at belyse, hvordan digitale virksomheder kan beskattes ud fra fast driftsstedsdefinitionen i
denne modeloverenskomst. Der foretages ingen selvstaendig analyse af de i artikel 5, stk. 2 oplistede
tilfeelde af mulige forretningssteder. Desuden vil artikel 5, stk. 3 ej heller behandles, da denne be-

stemmelse ikke anses som varende relevant for at afdaekke athandlingens problemstilling.

De enkelte DBO’er indgéet af Danmark indeholder hver sin definition af fast driftssted, hvor ud-
gangspunktet er, at Danmark anvender modeloverenskomsten som model for den enkelte DBO. Af-
handlingen belyser fast driftssted efter modeloverenskomsten 2017 og kommentarer. Imidlertid vil
fast driftsstedsdefinitionen i den enkelte DBO afhange af, hvornar denne er indgéet, da definitionen
vil folge den pa det indgdede tidspunkts geldende modeloverenskomst. Der findes saledes DBO’er,
der er reguleret efter tidligere udgaver af modeloverenskomsten, hvilket vil have betydning i praksis,
da ordlyden i artikel 5 har endret sig senest fra 2014- til 2017-udgaven.® De enkelte DBO’er vil ikke
vaere genstand for analyse i sig selv men vil nevnes i det omfang, hvor en DBO er reguleret efter
modeloverenskomsten 2014 for at belyse dennes pavirkning af afgerelsen og dermed muligheden for

beskatning af digitale virksomheder i kildelandet.

Afhandlingen seger at belyse tiltag, der imedekommer udfordringerne vedrerende beskatning af den
digitale skonomi, hvilket netop er formalet med OECD BEPS projekt 2.0, som er en two-pillar solu-
tion; Sejle 1 og swjle 2.7 Af hensyn til afhandlingens omfang vil sgjle 2 udelukkende behandles i det
omfang, det findes relevant i relation til at belyse minimumsbeskatningslovens betydning for beskat-
ning af digitale virksomheder. Hertil gennemgéds STTR ikke. Sgjle 1 anvendes som bidrag til en hel-
hedsforstaelse af tiltagene, som OECD ger i relation til at imedekomme skattemassige problematik-
ker vedrerende beskatning af digitale virksomheder i kildelandet, hvor alene Amount A n@vnes. Her-
til vil processen vedrerende en indtegt, og om denne omfattes af Amount A, udelukkende gennemgas

1 det omfang, det findes relevant for at give en overordnet forstéelse af Amount A.

¢ Jf. OECD’s modeloverenskomst med kommentarer 2014, artikel 5 samt OECD’s modoverenskomst med kommentarer
2017, artikel 5.
"OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy —Subject to Tax Rule (Pillar Two), 2021, side 3



1.4 Metode

Afhandlingen soger at afdekke mulighederne for beskatning af digitale virksomheder i kildelandet
navnlig ud fra en analyse af modeloverenskomstens artikel 5 og kommentarer. Afhandlingens analy-
ser vil foretages ved anvendelse af den retsdogmatiske metode, som fortrinsvis sigter mod fastlaeg-
gelse af den gaeeldende ret (de lege lata) gennem sédvel fortolkning som systematisering af geeldende
samt anerkendte retskilder.® Formalet er sdledes at angive, hvad geeldende ret er for digitale virksom-

heder i relation til fast driftsstedsdefinitionen i modeloverenskomstens artikel 5.

Tilgangen i athandlingen muligger at identificere eventuelle huller i den eksisterende lovgivning an-
géende fast driftssted i relation til den digitale ekonomi, hvortil der ydermere vil fremsattes udsagn

om, hvordan retten ber vere (de lege ferenda) i det omfang, det findes relevant.’

1.5 Retskilder og evrige kilder

Afhandlingen centrerer sig om princippet fast driftssted i relation til den digitale gkonomi. Nér det
skal afklares, om en indtegt oppebdret i kildelandet kan beskattes i dette kildeland, skal det afgeres
med afsat i en fortolkning af, om der er hjemmel hertil. Nervarende afsnit belyser de retskilder samt
fortolkningsmetoder, der anvendes i bedemmelsen af, om en indtegt kan beskattes i1 kildelandet ud
fra en fast driftsstedsvurdering i relation til den digitale ekonomi. Det bemerkes, at der altid skal
tages udgangspunkt i loven, men da det ikke altid er entydigt, hvad der fremgér af loven, ma de
administrative myndigheder og domstolene fortolke indholdet af lovbestemmelserne.!® Afhandlingen
tager afsat i den internationale skatteret, som bestér af national skatteret, dobbeltbeskatningsoverens-
komster samt EU-skatteretten.!! Definitionen af fast driftssted tager afsat i tredelingen af den inter-
nationale skatteret i bredforstand, mens athandlingens fokus er fast driftssted i modeloverenskom-

stens artikel 5.

1.5.1 Danske retskilder

8 Christina D. Tvarng m.fl., Retskilder og retsteorier, 2021, side 29

9 Anders Norgaard Laursen, Fast Driftssted, 2011, side 26

' Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 2023, side 109

" Aage Michelsen m.fl., International Skatteret, 2017, side 31-32, 38

10



Afhandlingen tager som na&vnt afsat i international skatteret, hvor den forste dimension bestar af den
nationale ret i henhold til det udenlandske anliggende, hvilket i denne athandling udgeres af de danske
nationale regler.!? Da afhandlingen centrerer sig om gaeldende dansk ret og fortolkning heraf, findes
det nedvendigt at klarlegge de danske retskilder, som netop danner grundlag for athandlingens ana-

lyse.

1.5.1.1 Lovgivning

I dansk ret folger fast driftsstedsdefinitionen i modeloverenskomstens artikel 5. Det ber hertil poin-
teres, at det forudsettes, at der er intern hjemmel til beskatning, for det vurderes, hvem beskatnings-
retten kan tilkomme efter modeloverenskomstens artikel 5. Lovgivningen udger den vigtigste rets-
kilde pé skatterettens omrade, hvor Grundloven udger den hgjeste retskilde i Danmark.!? Nar det skal
vurderes, hvorvidt en indtaegt er skattepligtig, skal der tages udgangspunkt i loven. Den gyldne regel
findes i Grundlovens § 43, hvorefter det geelder, at “Ingen skat kan pdlcegges, forandres eller ophceves
uden ved lov, ej heller kan noget mandskab udskrives eller noget statslan optages uden ifolge lov”.

Dermed kan Danmark ikke palaegge beskatning uden hjemmel 1 intern ret.

1.5.1.2 Administrativ praksis

Afhandlingen gennemgar fast driftsstedsdefinitionen i modeloverenskomstens artikel 5 med henblik
pa at klarleegge, hvordan digitale virksomheder kan beskattes i kildelandet, hvortil der inddrages ad-
ministrativ praksis i form af bindende svar. Formalet med bindende svar er, at skatteyderen pa forhand
kan sikre sig 1 forhold til, hvilken virkning en gennemfort eller pitenkt disposition vil fa skattemees-
sigt.!* Det bemerkes hertil, at de bindende svar er bindende i forhold til den specifikke sag. Afgorel-
serne, der treffes 1 de inddragede bindende svar, folger modeloverenskomsten og kommentarer og

afspejler séledes, hvordan fast driftssted i modeloverenskomstens artikel 5 kan anvendes i1 dansk ret.

1.5.1.3 Forarbejder

I dansk ret findes der i relation til lovforslag forarbejder indeholdende uddybende bemerkninger samt

begrundelser for lovforslaget. Disse forarbejder danner grundlag for savel lovforslaget som den

12 Ibid., side 31
'8 Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 2023, side 116
14 Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 2023, side 94
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endelige vedtagelse af selve loven.!> Afthandlingen gennemgér minimumsbeskatningsloven, hvorfor
forarbejderne indgdr som fortolkningsbidrag for at forstd, hvad der mé gelde efter MBL. MBL er
ikke set anvendt i praksis pd nuverende tidspunkt, men eftersom der er praksis for, at domstolene
anvender forarbejderne i deres afgorelser, ma dette ligeledes blive tilfaeldet for sé vidt angar forarbej-

derne til MBL.!¢

1.5.2 OECD’s fortolkningsbidrag

DBO’er udger den anden dimension i den internationale skatteret.!” OECD anbefaler, at landene tager
udgangspunkt i modeloverenskomsten med tilherende kommentarer ved udformningen af DBO’erne.
Det er derfor vaesentligt at klarlegge retskildeveerdien af modeloverenskomsten med kommentarer.
Kommentarerne fastlegger blandt andet formélet med de enkelte artikler i modeloverenskomsten og
angiver hermed, hvordan modeloverenskomsten ber fortolkes. Flere lande, herunder navnlig Dan-
mark, anvender definitionen i modeloverenskomsten med kommentarer i henhold til den internretlige
definition af fast driftssted.!® T afhandlingens analyse anvendes netop modeloverenskomsten med
kommentarer med begrundelse 1, at fast driftsstedsdefinition i dansk ret antages at folge definitionen
i modeloverenskomsten.!® Dette kommer til udtryk gennem de danske domstole, der ved fastleeggel-

sen af dansk intern ret tilleegger principperne i modeloverenskomsten med kommentarer betydning,

jf. blandt andet TfS1994.184H og TfS1996.532H.

OECD’s kommentarer til modeloverenskomsten indeholder sdvel normative som deskriptive udsagn.
De normative udsagn bestar i, hvordan konkrete bestemmelser bor fortolkes og bliver dermed et ud-
tryk for fremtidig praksis, da kommentarerne netop bliver tillagt veegt 1 praksis ved fortolkningen af
international skatteret. Deskriptive udsagn omfatter, hvordan konkrete bestemmelser ses fortolket i
medlemsstaterne; herunder hvad domstolene laegger vaegt pé i deres afgerelser, hvormed dette udsagn

ma have den sterste betydning.?°

15 Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 2020, side 56-57

16 Ibid., side 60

17 Aage Michelsen m.fl., International Skatteret, 2017, side 31-32

18 Anders Neorgaard Laursen, Fast Driftssted, 2011, side 31 og Niels Winther-Serensen, Beskatning af international er-
hvervsindkomst. Indkomstopgorelsen for et fast driftssted, 2000, side. 74

19 Anders Norgaard Laursen, Fast Driftssted, 2011, side 48

20 Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 2020, side 35
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1.5.2.1 Revidering af OECD modeloverenskomsten

Modeloverenskomsten med kommentarer bliver 1 2017 revideret, hvormed der kan opsté et spergsmal
om hvilken udgave, der skal tilleegges vaegt som fortolkningsbidrag.?! Hertil ma det formentlig geelde,
at det er den modeloverenskomst og kommentarer geeldende pa tidspunktet for indgéelsen af den
pageldende overenskomst, der skal anvendes som fortolkningsbidrag. Afhandlingens analyse foreta-
ges med afset i modeloverenskomsten 2017 med kommentarer. Imidlertid eksisterer der flere
DBO’er, som fortolkes efter modeloverenskomsten 2014. Den materielle @&ndring i modeloverens-
komsten 2017, indebarer en @ndring af ordlyden i artikel 5, stk. 4-6. Disse @ndringer ses at have en
pavirkning i praksis i forhold til beskatningsretten i relation til fast driftssted. Hertil er MLI’en udar-
bejdet, hvorefter allerede eksisterende og gaeldende DBO’er kan @ndres pa en enkel made. Dette
forudseatter, at en DBO’s parter har tiltrddt MLI’en, hvilket Danmark har.?> Som felge heraf vil mo-
deloverenskomsten 2014 navnes 1 analysen i1 det omfang, at en afgerelse fortolkes efter denne ud-
gave, og hvor det findes relevant for at klarlegge muligheden for beskatning af digitale virksomheder

1 kildelandet.

1.5.3 EU-retskilder

Den tredje dimension af den internationale skatteret udgeres af EU-skatteretten, som pavirker med-
lemsstaternes skattelovgivning.?® EU’s traktater vedrerer ikke direkte skattemassige forhold, men det
er gennem EU-domstolens praksis fastslaet, at skatteregler skal indrettes, saledes der tages hensyn til
EU-retten.?* De enkelte medlemsstaters skattelovgivning vil folgelig pavirkes af skatteretlig regule-
ring udstedt gennem direktiver, sdledes der sikres en ensartig anvendelse af EU’s lovgivning i med-
lemsstaterne.?

Danmark er som medlem af EU forpligtet til at implementere direktiver vedtaget af Radet, hvormed
disse har retsvirkning i Danmark.?® Direktiver er bindende retsakter for medlemslandene i henhold til

det tilsigtede formal med direktivet. Fast driftssted indgar i en rekke EU-retlige direktiver, herunder

2l Niels Winther-Serensen, Beskatning af international erhvervsindkomst. Indkomstopgorelsen for et fast drifissted,
2000, side. 77

22 Jf. Lov om anvendelse af multilateral konvention til gennemforelse af tiltag i dobbeltbeskatningsoverenskomster til
forhindring af skatteudhuling og overskudsflytning § 1

2 Aage Michelsen m.fl., International Skatteret, 2017, side 31

24 Jf. EU-domstolens dom af 28/1 1986, C-270/83, Avoir Fiscal.

25 Anders Norgaard Laursen, Fast Drifissted, 2011, side 25

26 Aage Michelsen m.fl., International Skatteret, 2017, side 110
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minimumsbeskatningsdirektivet, som inddrages i athandlingen som et yderligere bidrag til at klar-
leegge mulighederne for beskatning af digitale virksomheder i kildelandet.?’” Definitionen af fast
driftssted leegger sig heri op ad definitionen af fast driftssted i modeloverenskomstens artikel 5. EU-
domstolen har i retspraksis udtalt, at det findes hensigtsmeessigt for medlemsstaterne at stotte sig pa
savel international praksis som modeloverenskomsten i relation til fordelingen af beskatningskompe-

tencen.??

1.6 Struktur

Afhandlingen er bygget op af 5 kapitler, som tilsammen bidrager til besvarelsen af problemformule-

ringen.

Kapitel I har introduceret athandlingen indledningsvis, herunder afthandlingens problemstilling og -
formulering. Hertil er der foretaget en afgraesning af emnet for athandlingen. Desuden har afsnittet

beskrevet den metodiske tilgang og de anvendte retskilder.

Kapitel 2 redegor for den digitale skonomi centreret om karakteristikaene for digitale virksomheder

og digitale forretningsmodeller.
Kapitel 3 gennemgar fast driftsstedsdefinitionen i modeloverenskomstens artikel 5. I denne gennem-
gang analyseres de enkelte bestemmelser i fastdriftsstedsdefinitionen med inddragelse af bindende

svar.

Kapitel 4 belyser OECD’s tiltag i relation til de skattemaessige problematikker i den digitale skonomi,
herunder BEPS 2.0. sgjle 1 og sgjle 2.

Kapitel 5 sammenfatter athandlingens konklusioner.

27 Rédets direktiv (EU) 2022/2523 af 14. december 2022 om sikring af en global minimumsskattesats for multinationale
koncerner og store nationale koncerner i Unionen
28 Jf. C-336/96 Gilly preemis 31

14



2 Digitale virksomheder

Afhandlingen tager afsat i digitale virksomheder med henblik pa at undersege, hvordan disse kan
beskattes i kildelandet ud fra fast driftsstedsdefinitionen i modeloverenskomstens artikel 5. Det findes
derfor nerliggende at undersoge denne type virksomhed og de dertilherende forretningsmodeller for
at afdeekke, hvordan disse eventuelt matte adskille sig fra de mere traditionelle. Dette gores med
henblik pé at belyse, hvilken indflydelse de potentielt serlige karakteristika ved digitale virksomhe-
der har af betydning i relation til fast driftsstedsvurderingen og heraf muligheden for beskatning af

digitale virksomheder i kildelandet.?’

2.1 Den digitale skonomi

Digitaliseringen er stadigt udviklende, og den har &ndret méden, hvorpa der arbejdes, leves, kommu-
nikeres og handles.*® Som folge af den teknologiske udvikling er den digitale skonomi opstéet.?! Der
findes ikke én entydig definition af digital skonomi, men flere internationale organisationer har under

tiden givet deres bud pd en mulig definition heraf. OECD omtaler den digitale gkonomi som:

“all economic activity reliant on, or significantly enhanced by the use of digital inputs, in-
cluding digital technologies, digital infrastructure, digital services and data. It refers to all
producers and consumers, including government, that are utilising these digital inputs in their

economic activities.’3?

OECD legger siledes vaegt pa brugen af digitale inputs, hvilket blandt andet ma omfatte digitale
tjenesteydelser og data. Dertil kommer EU-kommissionens forstaelse af den digitale ekonomi, som
beskrives gennem karakteristika som mobilitet, netveerkseffekter samt brugen af data, hvilket ma si-
ges i en vis udstraekning at stemme overens med den af OECD’s fastsatte forstaelse. Mobiliteten skal

ses i relation til produkter og brugere, herunder cloudlesninger, hvilket giver virksomheder mulighed

29 Fast driftssted gennemggs i afsnit 3.2 med inddragelse af bindende svar omhandlende digitale virksomheder
30 Dansk Erhverv, Det digitale okonomiske fodaftryk, 2019, side 2

31 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, side 10

32 OECD, 4 roadmap toward a common framework for measuring the digital economy, 2020 side 35
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for at operere pad markeder verden over, hvormed deres kundekredse ikke begranses til én fysisk
lokation.®* Netveerkseffekter indebarer veerdiforogelse gennem digitale platforme, hvor sarligt den
to-sidede platform er fremtreedende, hvilket omfatter brugernes interaktion med hinanden.** Brugen
af data angar virksomheders anvendelse af store mengder data, hvilket muligger mélrettet markeds-
foring og produkter til brugerne.?> Ovenstéende illustrerer den forbundethed, der eksisterer mellem
den digitale skonomi og digitale produkter, da digitale produkter og tjenesteydelser netop udger den
digitale ekonomi. Graden af digitalisering athaenger af den enkelte virksomhed, hvorfor det findes
relevant at afdekke de karakteristika, som er mest fremtraedende hos digitale virksomheder og de

dertilherende forretningsmodeller.

2.2 Digitale virksomheders karakteristika

OECD udgiver i 2018 en rapport omhandlende de skattemassige problematikker, som den stigende
digitalisering medforer. I rapporten foretages dybdegdende analyser af vaerdiskabelse pé tvars af di-
gitale forretningsmodeller i den digitale skonomi. Disse forretningsmodeller anses som verende de
grundleggende anvendte af digitale virksomheder. Rapporten identificerer tre hovedkarakteristika
ved digitaliserede virksomheder: 1) Tveergaende veekst uden behov for fysisk tilstedevaerelse. 2) Af-
hangighed af immaterielle aktiver herunder immaterielle rettigheder. 3) Brugerdeltagelse og deres
synergi med immaterielle rettigheder. Det forventes, at disse tre karakteristika fremover vil ses hos et
bredere antal virksomheder, efterhdnden som digitaliseringen bliver mere udbredt.*® I nedenstéende

gennemgas disse tre hovedkarakteristika.

2.2.1 Pa tveers af jurisdiktioner uden fysisk tilstedevzerelse

Virksomheder har som folge af globaliseringen mulighed for at placere forskellige dele af deres pro-
duktionsprocesser pa tvers af forskellige lande, hvilket gger deres kundeadgang. Denne tendens gges
1 endnu hejere grad af den stigende digitalisering. Det ses, at virksomheders kommercielle rekke-

vidde som folge af digitaliseringen eges uathengigt af: Hvor virksomhedens kunder befinder sig,

33 Buropa Kommissionen, Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy, 2014, side 11
34 Ibid., side 12

35 Ibid., side 13

36 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report, 2018, side 24

16



hvor virksomheden har sit hovedsede samt afstanden mellem virksomhedens kunder og virksomhe-

dens hovedsade.?’

Digitaliseringen og de teknologiske fremskridt ger det i stigende grad muligt for virksomheder at
have en gkonomisk tilstedevarelse i en jurisdiktion uden at have en egentlig - eller kun at have en
minimal - fysisk tilstedeveerelse i den pageeldende jurisdiktion.*® Dermed opnér virksomheder cross-
Jjurisdictional without mass.?° Dette er vaesentligt i relation til beskatningsretten i henhold til model-
overenskomstens artikel 5, som netop knytter sig til kriteriet om fysisk tilstedeverelse. Grenseover-
skridende aktiviteter er dog ikke udelukkende et sertreek ved digitaliserede virksomheder; det er sam-

tidig en konsekvens af globaliseringen generelt.*

2.2.2 Afhaengighed af immaterielle aktiver herunder immaterielle rettigheder

Immaterielle aktiver er verdiskabende for digitale virksomheder, og digitale virksomheder er i hgj
grad afh@ngige af immaterielle aktiver; hvad enten disse ejes af virksomheden selv eller lejes gennem
tredjepart.*! Athengigheden af immaterielle aktiver skyldes, at digitale virksomheder overvejende er
bygget op omkring brugen af sével softwarelosninger som algoritmer, hvilket understetter deres for-
retningsmodeller; herunder platforme og websites.** I relation til fast driftsstedsdefinitionen i model-
overenskomstens artikel 5 kan den jurisdiktion, hvor en virksomheds immaterielle aktiver kontrolle-
res og administreres, have indflydelse pa, hvor virksomheden er skattepligtig og dermed hvilken stat,
beskatningsretten kan tilkomme.** Den store atheengighed af immaterielle aktiver anses som et falles
traek ved digitale virksomheder. Det er dog ikke alene digitale virksomheder, der benytter sig af im-
materielle aktiver, men immaterielle aktiver kan ligeledes bidrage til vaerdiskabelse i alle virksomhe-

der.*

2.2.3 Data, brugerdeltagelse og netvaerkseffekter

37 Ibid., side 51

38 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1, Final Report, 2015, side 66
39 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report, 2018, side 51

49 Ibid., side 52

41 Tbid., side 52

42 1bid., side 24

43 Ibid., side. 52

44 Ibid., side 53
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Digitale virksomheder er bygget op omkring forretningsmodeller, som er karakteriseret ved bruger-
genereret indhold herunder data, brugerdeltagelse og netvarkseffekter, hvilke gennemgas 1 det fol-

gende.®

2.2.3.1 Data

Digitale virksomheder ger i hgj grad brug af data, dataindsamling og analyse af data, og det ses som
en integreret del af deres forretningsmodel. Desto mere varieret information, som virksomheder far i
hande, desto flere indsigter giver det. Sdledes har virksomheder mulighed for at malrette deres ind-
hold til specifikke brugergrupper. Pa den méde kan der skabes synergi mellem brugerne og platfor-
mene.*® Det er dog ikke udelukkende digitale virksomheder, som gor brug af dataindsamling, og det
har leenge vaeret muligt at interagere med kunderne med henblik pa at forbedre og tilpasse platformene
til brugerne. Dog har den teknologiske udvikling medfort, at det er lettere for virksomheder at ind-

samle data, analysere samt anvende det.*’

2.2.3.2 Brugerdeltagelse

Det ses i stigende grad, at virksomheder gor brug af brugerdeltagelse, og digitaliseringen har medfert,
at brugerne spiller en stadig sterre rolle, da det er deres data, der analyseres med henblik pa at opna
indsigt i markedet og kunne imodekomme eftersporgselstendenserne.*® Brugerdeltagelse kan opdeles
1 henholdsvis aktiv og passiv. Aktiv brugerdeltagelse indebarer, at brugeren foretager en handling,
som kan spande fra at bedemme et produkt, skrive en produktanmeldelse til at give feedback. Passiv
brugerdeltagelse omfatter ingen aktiv handling fra brugeren. Det er i disse tilfeelde virksomhederne,
der indsamler data fra brugeren via cookies og tracking af browsingadfeerd.*” Savel aktiv som passiv
brugerdeltagelse kan have stor skonomisk verdi for virksomheder, da det giver virksomhederne mu-
lighed for at bruge dataene til at méalrette deres annonceringer til den enkelte bruger.>® Det skal dog

bemarkes, at brugergeneret indhold er afgerende for digitale virksomheder med platforme som

4 Ibid., side 24
46 Ibid., side 53
47 Ibid., side 68
48 Ibid., side 53
4 Ibid., side 55
30 Ibid., side 54
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Facebook, Instagram etc., mens det ikke i samme grad er relevant for cloud-baserede platforme, da

disse cloud-baserede platforme ikke i samme grad er athangige af brugergeneret indhold.!

2.2.3.3 Netveerkseffekter

Netvaerkseftekter indebarer, at en brugers adferd kan have en direkte indvirkning pa det indhold,
som andre brugere kan drage nytte af.>? Det kan blandt andet ses ved platforme, hvor indholdet ge-
nereres af brugere, siledes brugeroplevelsen forbedres i takt med, at flere brugere tilslutter sig plat-
formen og deler deres indhold. Brugerne er pa denne made ikke afthangige af, at virksomhederne er

fysisk til stede, men brugerne kan ngjes med at vere tilsluttet netveerket.>

2.2.4 Sammenfatning

Ovenstdende karakteristika af digitale virksomheder illustrerer, hvordan digitale virksomheder ope-
rerer i den digitale ekonomi, hvilket kan have indflydelse pa beskatningsretten i medfer af fast drifts-
stedsvurderingen i modeloverenskomstens artikel 5. Der er generel enighed om, at mobilitet og im-
materielle aktiver er relevante for vardiskabelsen i digitale virksomheder, samt at savel data som
brugerdeltagelse er kendetegn ved digitale virksomheder. Imidlertid forekommer divergerende me-
ninger om, i hvilket omfang data og brugerdeltagelse udger et egentligt bidrag til veerdiskabelsen.>* I
denne diskussion inddrages blandt andet data hosting services, hvortil det dog bemerkes, at interak-
tionen mellem den digitale virksomhed og dennes brugere kan anses som en egentlig transaktion, der

1 denne henseende vil vere genstand for beskatning.

Det tydeliggeres endvidere, at de naevnte karakteristika ikke alene er fremtraeedende ved digitale virk-
somheder. Digitaliseringen kan saledes ikke afgranses til de virksomheder, der udelukkende handler
med digitale produkter og tjenesteydelser. Adskillige virksomheder vil udgeres af hybrider bestdende
af sével digitale som ikke-digitale brancher, hvilket har medfert, at nye forretningsmodeller er op-

staet.>?

5! Ibid., side 24

52 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1, Final Report, 2015, side 70

33 Ibid., side 71

5% OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report, 2018, side 26

55 OECD, Digital supply-use tables: A step towards making digital transformation more visible in economic statistics,
2020, side 31
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2.3 Digitale forretningsmodeller

I forleengelse af de oplistede karakteristika for digitale virksomheder har OECD ligeledes oplistet
karakteristika for nye forretningsmodeller, der er opstaet i takt med den digitale ekonomi. Det findes
relevant at klarleegge opbygningen af de digitale forretningsmodeller med fokus pé den fysiske tilste-
devarelse 1 kildelandet som led i at undersege, hvorledes disse kan beskattes i henhold til fast drifts-
stedsprincippet i modeloverenskomstens artikel 5. OECD oplister folgende digitale forretningsmo-
deller: Flersidede platforme, forhandlere, vertikalt integrerede virksomheder og inputleveranderer.>®
Virksomheder, der benytter sig af enten en eller flere af de naevnte digitale forretningsmodeller, kan

anses som varende digitale virksomheder.

2.3.1 Flersidede platforme

OECD beskriver flersidede platforme som en platform, der gor det muligt for brugere at udveksle og
handle varer og tjenesteydelser med hinanden. Netvarkseffekter er afgarende ved denne platform, da
brugerne tilknytter sig platformen og interagerer pa tvars af markedssider, hvor udbyderen af plat-
formen berer de primare kontrolrettigheder og forpligtelser over for brugerne. Platformen er tilgaen-
gelig for alle de tilsluttede brugere, og brugerne generer selv indholdet. En séddan type platform in-
kluderer virksomheder som blandt andre Airbnb, Facebook og Amazon Marketplace, hvor den online
platform forbinder brugerne i form af eksempelvis varter og gaester pd Airbnb. Flersidede platforme
er digitalt tilgeengelige for brugerne, hvorfor disse platforme er uathengige af en fysisk tilstedeva-
relse, der kan medfere fast driftssted i kildelandet.’” Udvekslingen af varer og tjenesteydelser pa disse
platforme kan medfere en skattemassig problematik, idet platformene bliver genstand for keb og

salg, uden platformen reelt far del i det udbytte, som ellers skal danne grundlag for beskatning.

2.3.2 Forhandlere

Forhandlere indebarer virksomheder, der erhverver produkter og kontrolrettigheder fra leveranderer

og videreselger disse til brugerne. Det er forhandlerne, der kontrollerer priserne, og forhandlerne

36 Ibid., side 30-31
7 Ibid., side 29-30
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patager sig ligeledes ansvaret over for brugerne, hvormed der ikke kraves en interaktion brugerne
imellem. Forretningsmodellen kan vise sig gennem streamingtjenester som Spotify og Netflix, hvor-
ved der ej heller er krav om fysisk tilstedeverelse for forhandlerne for at kunne levere deres produkt.
Det skal hertil bemarkes, at disse streamingtjenester ikke stiller krav om en egentlig brugerbetaling,

hvormed brugerne fér et udbytte, uden det genererer en reel indtegt, der kan beskattes.>

2.3.3 Vertikalt integrerede virksomheder

Denne form for forretningsmodel er kendetegnet ved virksomheder, der har opnéet ejerskab over
leveranderer, hvormed virksomheden har integreret markedets udbudsside i deres forretning.”® Her-
ved har virksomhederne adgang til den data, som genereres pa platformene. Disse virksomheder kan
indbefatte virksomheder som Amazon e-handel, hvor der er ejerskab over lager og logistik, og hvor
vertikal integration udnyttes til kontrol over virksomhedens verdikaede og forretning samt Huawei;
herunder hardware og cloud computing.® I relation til virksomheder som Amazon e-handel vil det
vare muligt at placere virksomhedens hovedsade i en stat, hvortil der kan placeres varelagre i flere
ovrige stater, hvilket kan skabe en skattemaessig problematik i forhold til, om disse varelagre vil vaere
genstand for beskatning i1 de stater, hvor de er placeret. Hvad angér hardware vil dette omfatte mate-
rielle aktiver som computerudstyr, hvilket kan placeres i datacentre, som potentielt kan danne grund-
lag for beskatning. Anderledes ma det forholde sig for cloud computing, hvor indhold lagres, hvorfor
dette indhold ikke har anden fysisk lokation. Hermed kan der opsta problematikker vedrerende be-

skatning i relation til princippet om fast driftssted i modeloverenskomsten artikel 5.

2.3.4 Inputleveranderer

Denne forretningsmodel indebarer virksomheder eller enkeltpersoner, som leverer produkter og/eller
inputs, der er nedvendige for en anden virksomheds produktionsproces af varer og tjenesteydelser.
Inputleveranderer interagerer udelukkende med den virksomhed, der leveres inputs til og har dermed
ingen interaktion med den endelige kunde. Forretningsmodellen omfatter virksomheder som Intel og

Tsinghua Unigroup, som leverer essentielle komponenter til computerudstyr og cloud-tjenester.%! De

38 Ibid., side 30
3 Ibid., side 33
%0 Tbid., side 37
61 Tbid., side 31
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produkter, som inputleveranderen leverer til en anden virksomhed, kan fremstilles gennem produkti-
onsenheder placeret i gvrige jurisdiktioner end den, hvor inputleveranderen er hjemmeheorende. Pro-
duktionsenhederne mé netop danne grundlag for ekonomisk aktivitet, der er genstand for beskatning.
Imidlertid kan der opsté skattemaessige problematikker i forhold til, om disse aktiviteter reelt beskat-
tes, hvor de genereres. Inputleveranderer er ikke direkte genstand for nermere analyse 1 athandlingen;
de forhold, der métte leegges vaegt pa i relation til produktionsenhederne, og hvorvidt disse falder
under fast driftssted efter modeloverenskomstens artikel 5, ma i en vis grad kunne sidestilles med fast
driftsstedsvurderingen af vertikalt integrerede virksomheders varelagre. Denne antagelse udspringer
fra det forhold, hvor inputleveranderernes produkter sendes direkte fra produktionsenhederne til den

anden virksomhed.

2.4 Delkonklusion

Den digitale skonomi ma udgeres af de virksomheder, der anvender digitale forretningsmodeller og
dermed anses som verende digitale virksomheder. De gennemgéede karakteristika for henholdsvis
digitale virksomheder og digitale forretningsmodeller tydeligger, at der m4 eksistere forskellige gra-
der af digitalisering. Digitale virksomheder med en mindre grad af digitalisering mé kendetegnes ved
at anvende forretningsmodeller centreret omkring fysisk distribution og en vis form for fysisk tilste-
devearelse. Dette kan komme til udtryk gennem virksomheder, der beskaeftiger sig med online salg af
fysiske produkter og i medfer heraf etablerer varelagre i gvrige stater end den, hvor virksomheden er
hjemmeheorende. Hojt digitaliserede virksomheder mé vare karakteriseret ved anvendelsen af forret-
ningsmodeller med en sddan grad af digitalisering, at de alene kan vere digitalt til stede i kildelan-
det.®? Virksomheder, der benytter sig af én eller flere af de digitale forretningsmodeller, kan séledes
drive virksomhed i kildelandet uden at have en reel fysisk tilstedeverelse. Dette udfordrer netop de
nuvarende skatteregler, hvor der er krav om fast driftssted og derved en form for fysisk tilstedevee-
relse for at kunne tildeles beskatningsretten efter modeloverenskomstens artikel 5. Safremt der ikke
kan statueres fast driftssted i kildelandet efter modeloverenskomstens artikel 5 for disse digitale virk-
somheder, vil kildelandet ikke kunne tildeles beskatningsretten til en indtaegt, der ellers synes at hid-
rore herfra. Som folge heraf kan der opstd et spergsmalet om, hvordan digitale virksomheder kan

beskattes 1 kildelandet.

2 Ibid., side 31
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3 Fast driftssted

Folgende afsnit centrerer sig om fast driftssted som begreb med det formal at ege forstdelsen af de
geldende skatteregler med. Dertil indeholder afsnittet en gennemgang af begrebet fast driftssted med
inddragelse af selskabsskatteloven og modeloverenskomsten og kommentarer. Desuden vil proble-
matikkerne vedrerende statuering af fast driftssted i den digitale ekonomi illustreres gennem rele-
vante afgerelser 1 dansk praksis. Gennemgangen af fast driftssted skal bidrage til forstaelsen af dette
begreb i relation til beskatning af digitale virksomheder i kildelandet. Den inddragende praksis har til
formal at afdekke raekkevidden af de nuvarende betingelser for at kunne statuere fast driftssted for
digitale virksomheder i kildelandet efter modeloverenskomstens artikel 5 og de dertilherende kom-

mentarer.

3.1 De internretlige danske regler

Det fremgér af Grundlovens § 43, at skat ikke kan palegges, forandres eller ophaves uden lov. Dette
betyder, at der skal veere hjemmel i dansk lovgivning, for at beskatningsretten til en given indkomst-
kilde kan tilfalde Danmark. I SL fastleegges de overordnede regler for, hvad der anses som skatte-
pligtig indkomst.®® Det folger af SL § 4, at den skattepligtiges indtagter skal medregnes i den skatte-
pligtige indkomst, uanset hvor indtegterne hidrerer fra. Hovedreglen i dansk ret er saledes, at ind-
teegter, der er oppebaret af en skattepligtig til Danmark, skal beskattes i Danmark, uanset om indtaeg-

ten hidrerer fra Danmark eller en anden stat.

SEL regulerer skattepligten for selskaber. SEL §§ 1 og 2 indeholder bestemmelserne for henholdsvis
fuld og begranset skattepligt til Danmark. Ifelge SEL § 1 er selskaber hjemmehgrende i Danmark
fuldt skattepligtige til landet. Dette omfatter de i SEL § 1, stk. 1, nr. 1-6 n@vnte selskaber og inklu-
derer blandt andet aktie- og anpartsselskaber. Ifolge SEL § 1, stk. 6, 1. pkt. anses selskaber for hjem-
meherende i Danmark, hvis selskabet er registreret i landet, eller hvis selskabet har ledelsens sade i
landet. Dermed kan udenlandske selskaber blive fuldt skattepligtige til Danmark, nér selskabet har
ledelsens sade i landet.®* Séfremt et selskab er fuldt skattepligtig til Danmark, finder

0 Tax.dk, E.A.1.1 SL § 4 Indkomstbegrebet, sidst besggt 29. marts 2025
% Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 2023, side 884
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globalindkomstprincippeti SL § 4 anvendelse.®> Det er uden betydning for skattepligten for en fuldt
skattepligtig til Danmark, om indkomsten er oppebaret i Danmark eller i udlandet, jf. SL § 4. I et
sadant tilfelde vil beskatningsretten for den samlede indkomst tilfalde Danmark. Séfremt et selskab
bade er fuldt skattepligtig til Danmark og har et fast driftssted i en anden stat, og hvor en indkomst er
erhvervet i denne anden stat ogsé beskattes i denne anden stat, kan der opsté en dobbeltbeskatnings-

situation.

SEL § 8, stk. 2 indeholder territorialprincippet.®® Selskaber, der er omfattet af SEL § 1, og som ogsa
har fast driftssted i en anden stat, skal ikke medregne indtagter og udgifter i den danske skattepligtige
indkomst, der vedrerer et fast driftssted i en anden stat, jf. SEL § 8, stk. 2, 1. pkt. Denne bestemmelse
finder dog ikke anvendelse, sdfremt et omfattet selskab eller en omfattet koncern anvender internati-
onal sambeskatning efter SEL § 31A. Bestemmelsen finder ej heller anvendelse i de tilfelde, hvor
kildelandet frafalder beskatningsretten til indkomsten i henhold til en DBO eller en anden internatio-
nal aftale med Danmark, jf. SEL § 8, stk. 2, 3. pkt. Det skal i forlengelse heraf bemarkes, at Danmark
udelukkende kan pélegge skat pd en indkomst, sédfremt der er hjemmel hertil i dansk ret, jf. den

gyldne regel.’

Selskaber, der har hjemsted i udlandet men samtidig erhverver indkomst, der hidrerer fra kilder i
Danmark, vil vaere begraenset skattepligtige til Danmark, jf. SEL § 2, stk. 1. For at Danmark kan
palaegge skat i et sddant tilfeelde, kraever det, at selskabet enten udever et erhverv med fast driftssted
i Danmark eller deltager i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her i landet, jf. SEL § 2, stk. 1,
litra 1. Territorialprincippet finder ligeledes anvendelse ved begrenset skattepligtige. Som folge heraf
kan Danmark beskatte den indkomst, som en ikke-hjemmeherende juridisk person erhverver gennem

fast driftssted i Danmark, jf. SEL § 8, stk. 1.
Det fremgér af ovenstdende, at det er en betingelse, at der foreligger et fast driftssted i Danmark,
forend Danmark kan palagge skat pa en indkomst. Det er derfor vaesentligt at klarleegge, hvornar der

foreligger et fast driftssted, og hvad fast driftsstedsbegrebet indeberer.

Selskabsskatteloven indeholder ikke en udtrykkelig definition af fast driftssted. I 2020 andres

% Lovbekendtgorelse nr. 149, af 10. april, 1922, Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten, kommentar til § 4, pkt. 5
% Lovbekendtgorelse nr. 279, af 13. marts 2025, selskabsskatteloven, kommentar til § 8, stk. 2, pkt. 285
67 Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 2023, side 1991
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selskabsskatteloven ved lov nr. 1835 af 9. december 2020, hvormed definitionen af fast driftssted
bliver justeres. Det folger af det dertilherende lovforslag,®® at det foreslds at implementere OECD’s
anbefalinger om fast driftssted for at bringe de danske regler i overensstemmelse hermed. Desuden
er det i dansk ret antaget, at vurderingen af, hvorvidt der foreligger et fast driftssted, som udgangs-
punkt afgeres ud fra modeloverenskomstens artikel 5, jf. blandt andet TfS 1996.532 H, cirkulaere
nummer 135 af 4. november 1988 (kildeskattecirkulaeret) pkt. 12 og cirkuleere nummer 136 af 7.
november 1988 (selskabsskattecirkularet) pkt. 15.%° Det fremgar ydermere af den juridiske vejled-
ning 2022-1 C.D.1.2.2, at fast driftssted som udgangspunkt skal fortolkes i overensstemmelse med
modeloverenskomstens artikel 5 med tilherende kommentarer. P& baggrund heraf er det naerliggende
at gennemgé modeloverenskomstens artikel 5 med henblik pa at undersege mulighederne for beskat-

ning af digitale virksomheder i kildelandet.

3.2 OECD’s modeloverenskomst artikel 5

Afhandlingen har hidtil gennemgéet den digitale ekonomi og de internretlige danske regler i relation
til fast driftssted. Det er ligeledes fastslaet, at Danmark kan beskatte den indkomst, som selskaber
med hjemsted 1 udlandet oppeberer i Danmark, safremt dette udenlandske selskab har fast driftssted
i Danmark, jf. SEL § 2, stk. 1. Det er derfor narliggende at undersoge, hvordan virksomheder, der
falder under den digitale ekonomi, kan beskattes ud fra kriteriet om fast driftssted i kildelandet. De
digitale forretningsmodeller er netop karakteriseret ved, at de kan operere i kildelandet uden at vere
fysisk til stede i dette land, hvilket ellers er det centrale element i relation til fast driftsstedsdefinitio-
nen i modeloverenskomstens artikel 5. Imidlertid er den fysiske tilstedeverelse typisk den manglede
komponent ved hejt digitaliserede virksomheder i kildelandet, hvorfor det kan vaere vanskeligt at
statuere fast driftssted i dette land. Naervarende afsnit indeholder en gennemgang af modeloverens-
komstens artikel 5 og kommentarer og inddrager relevante afgerelser i dansk praksis i form af bin-
dende svar med afsat i den digitale gkonomi. Dette har til formal at klarleegge raekkevidden af de
nuvarende betingelser for at kunne statuere fast driftssted for digitale virksomheder i kildelandet efter

modeloverenskomstens artikel 5 og kommentarer.

88 L 28 Forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven og forskellige andre love
 Aage Michelsen m.fl. International skatteret, 2017, side 354
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Den overvejende hovedregel i modeloverenskomsten er, at beskatningsretten tilfalder domicillan-
det.”® Beskatningsretten vil dog kunne tilfalde kildelandet for den del af indkomsten, der kan allokeres
til kildelandet, sdfremt der i kildelandet kan statueres fast driftssted, jf. modeloverenskomstens artikel
7, stk. 1. For at undgé dobbeltbeskatning skal domicillandet i sadanne tilfaelde lempe for beskatningen
af den del af indkomsten, der beskattes i kildelandet efter reglerne i modeloverenskomstens artikel

23A og 23B.

Fast driftsstedsdefinitionen findes i modeloverenskomstens artikel 5. Artikel 5 indeholder et primaert
og sekundert kriterium til fastleggelse af fast driftssted. Artikel 5, stk. 1-2 fastleegger det primere
kriterium og indeholder en generel definition af, hvornar der foreligger et fast driftssted. Sfremt der
ikke kan statueres fast driftssted efter det primere kriterium, seges det opfyldt efter det sekundare
kriterium, som findes i artikel 5, stk. 5-6. Artikel 5, stk. 4 indeholder en negativliste og fastslar, hvor-
nar der ikke eksisterer et fast driftssted. Det bemerkes desuden, at koncernforbundne selskaber regu-
leres i artikel 5, stk. 7, hvormed det gaelder, at eksistensen af et datterselskab hjemmeherende i en stat
ikke 1 sig selv medferer fast driftssted i denne stat for moderselskabet hjemmeheorende i en anden
kontraherende stat. Af kommentarerne folger det, at et datterselskab i beskatningsmaessig henseende
er en uathangig juridisk person. Desuden medferer den forretningsmaessige virksomhed, som er ude-
vet af et datterselskab og ledet af moderselskabet, ej heller, at datterselskabet udger fast driftssted for
moderselskabet.”! Imidlertid kan moderselskabet anses for at have fast driftssted i en stat, hvori et
datterselskab har et forretningssted, sdfremt bestemmelserne i artiklens stk. 1 og stk. 5 1 gvrigt er
opfyldt.”? Det indirekte ejerskab mellem moder- og datterselskaber medferer saledes ikke i sig selv
fast driftssted, og da betingelserne i henhold til artikel 5, stk. 1 og stk. 5 i gvrigt skal vare opfyldt,
for der kan statueres fast driftssted, vil koncernforbundne selskaber ikke i sig selv vare genstand for

narmere analyse i det nedenstiende.

3.2.1 Det primere Kriterium

De grundlaeggende betingelser for fast driftsstedsbegrebet bliver fastsat i modeloverenskomstens ar-

tikel 5, stk. 1, hvormed et fast driftssted er et forretningssted, hvorfra et foretagendes

70 Ibid., side 310
"I OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 7, pkt. 115
7 Ibid., pkt. 116
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forretningsmeessige virksomhed udeves helt eller delvist.”® Definitionen i artikel 5, stk. 1 indeholder
tre betingelser: 1) Der skal eksistere et forretningssted, 2) hvilket skal vere fast, og 3) hvorfra der
helt eller delvist skal udeves virksomhed.”* Disse tre betingelser gennemgés nedenfor for at klar-

leegge, hvornar de anses for vaerende opfyldt for digitale virksomheder.

3.2.1.1 Forretningssted

Det skal indledningsvist til forretningssted bemarkes, at der i modeloverenskomstens artikel 5, stk.
2 findes en ikke-udtemmende positivliste over eksempler pd forretningssteder, der hver for sig kan
anses for at udgere faste driftssteder i henhold til bestemmelsens stk. 1. Stederne oplistet i stk. 2 kan
kun udgere faste driftssteder, sdfremt de overholder den i stk. 1 anferte definition og samtidig ikke er

forretningssteder omfattet af stk. 4.7

For at der kan statueres fast driftssted i kildelandet efter modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1, kree-
ver det for det forste, at foretagendet har forretningssted i kildelandet eller et klart “situs™.’® Et for-
retningssted omfatter alle lokaler, anlaeg eller installationer, der benyttes til at udeve foretagendets
virksomhed. Dette geelder uanset, om de udelukkende bruges til dette formal. Det bemarkes hertil, at
et forretningssted kan besta uanset, om det er ejet, lejet eller det pa anden méde stilles til radighed for
foretagendet. Det fremgar ligeledes, at der kan besta et forretningssted uagtet, at der ingen lokaler
foreligger, eller at et sddant lokale ikke er fornedent til udovelse af foretagendets virksomhed.”” Hertil
kraeves det, at det nedvendige areal er til radighed for at udeve foretagendets virksomhed. Dette kom-
mer ligeledes til udtryk i retspraksis. I TfS 1994.24 LR skal der nedlaegges et stramforende kabel
imellem Sverige og Tyskland hen over den danske kontinentalsokkel, hvorfor der opstér et spergsmal
om, hvorvidt sekablet vil udgere et fast driftssted i Danmark. Til besvarelse af spergsmélet anvender
Ligningsrddet kommentarerne til modeloverenskomsten, og Ligningsradet anslar, at et underseisk
stromkabel kan udgere et fast driftssted, ndr der udeves virksomhed, og der er tale om en fast instal-
lation af varig karakter pa et bestemt geografisk omrade. Det kommer dermed til udtryk, at forret-

ningssted skal fortolkes bredt. Det kraever dog en vis fysisk indretning, for at der eksisterer et

3 Aage Michelsen m.fl. International skatteret, 2017, side 356

4 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 1, pkt. 6
5 Ibid., stk. 2, pkt. 45

76 Ibid., stk. 1, pkt. 1

7 Ibid., pkt. 10

27



forretningssted.”® Dette illustreres i TS 1998.556 LSR, hvor en virksomhed ikke er til stede i Dan-
mark i en sddan grad, at den kan udeves her i landet, eftersom en postadresse i den pageldende afgo-
relse ikke er tilstraeekkeligt grundlag for, at der er udevet et erhverv med fast driftssted. Det bliver
endvidere fastslaet, at det er uden betydning, at den padgaldende har bankkonti beliggende i Danmark.
Dermed er en bankkonto og en postadresse i sig selv ikke tilstreekkeligt til, at betingelsen om forret-
ningssted er opfyldt, hvilket et website €j heller er.”” Dermed synliggeres det, at vurderingen af for-
retningssted ligeledes stiller krav om, at foretagendet skal have lokaliteten til disposition og have
reelle befojelser til at anvende denne lokalitet.’® Et website indgar i mange henseender i de digitale
forretningsmodeller. Et internetwebsite er en kombination af software og elektronisk data og kan ikke
1 sig selv udgere et materielt aktiv, hvorfor der ikke foreligger en lokalitet, der kan udgere et forret-
ningssted. Imidlertid er websitet lagret pé en server, som fysisk befinder sig pa en lokalitet, og netop

denne lokalitet kan udgere et forretningssted for det foretagende, som driver den pagaldende server.8!

Digitale virksomheder kan operere i kildelandet uden fysisk tilstedevaerelse, hvorfor der kan rejses
spergsmal om, hvorvidt digitale virksomheder i1 det hele taget har en lokalitet til disposition i en sddan
grad, at denne kan udgere et forretningssted. Det ses i praksis, at digitale virksomheder kan drive
forretning gennem blandt andet datacentre, servere, via hostingaftaler og varelagre tilgengelige i kil-
delandet. Disse fremgar ikke af positivlisten i artikel 5, stk. 2, hvor der oplistes en reekke eksempler
pa, hvad der kan udgere et forretningssted. Listen er imidlertid ikke udtemmende,®? hvorfor udtrykket
forretningssted skal fortolkes udvidende. Det er derfor narliggende at undersoge forskellige graense-
tilfaelde 1 praksis 1 forhold til at afdekke, hvad der kan udgere et forretningssted, for s& vidt angar

digitale virksomheder.

Datacenter

I det bindende svar SKM2019.647.SR behandles blandt andet spergsmélet om, hvorvidt et datacenter
kan udgere forretningssted for Sperger. Der tages i det bindende svar stilling til, hvorvidt et dansk
selskabs aktiviteter vil medfere fast driftssted i udlandet ved at eje og drive servere i udlandet. I den

pageldende sag er Spergers kerneforretning at etablere og drive datacentre og levere data hosting

8 Aage Michelsen m.fl. International skatteret, 2017, side 357

7 Ibid., side 357

8 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 1, pkt. 12
81 Ibid., e-handel, pkt. 123
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services til A-koncernen, som har datacentre i Danmark opfert af Sperger. Sperger vil udvide og
dermed eje og drive servere og andet computerudstyr beliggende i udlandet. Til at besvare spergsma-
let tager Skatterddet udgangspunkt i artikel 5, stk. 1 og de galdende betingelser herefter, hvor den
forste betingelse er, at der skal eksistere et forretningssted. Sperger ejer og opererer over serverne.
Bygningerne i Danmark, hvori datacentrene vil vare placeret, er ejet af Sperger, mens udstyr til brug
for driften, herunder routere, lagringsenheder og andet computerudstyr, vil vere ejet eller leaset af
uathengige parter. Udstyret beliggende i udlandet vil vere placeret i bygninger ejet af uathangige
parter.®® Det synes hermed, at der er en form for lokalitet, der kan udgere et forretningssted. Dertil
m4é der kunne identificeres yderligere krav til denne lokalitet, forend den kan udgere et forretnings-

sted; dette krav udtrykkes i en dispositionsret over lokaliteten, der kan udgere forretningsstedet.

Dispositionsretten kommer her til udtryk ved Skatterddets bedemmelse af, om der bestar et forret-
ningssted, hvor der legges veegt pa det forhold, at det alene er selskabet, der driver de pageldende
servere i udlandet. Hertil fremgér det af sagens faktiske forhold, at: “udstyret vil ikke veere til rdadig-
hed for andre parter, og vil sdledes alene blive anvendt af Sporger”.%* Eftersom udstyret alene an-
vendes af Sperger, opnar foretagendet den fulde kontrol og radighed over serverne samt den fulde
adgang hertil. Nar et foretagende udever forretningsmaessig virksomhed gennem et website, kreves
det, at foretagendet har serveren til egen disposition samt driver denne server, pa hvilken websitet er
lagret samt anvendes, for at det sted, hvor serveren fysisk befinder sig, kan udgere et fast forretnings-
sted.®®> Det er dermed en betingelse, at foretagendet disponerer over serveren. Skatterddet leegger i
deres vurdering af forretningssted vagt pa raderetten over de materielle aktiver, hvorfor det er serligt
essentielt, at foretagendet har raderetten over det anvendte udstyr. Det anfores ligeledes i sagen, at
der ikke foreligger et sddant tilfeelde, hvor Sperger alene gor brug af en vis mangde kapacitet pd den
anden parts serverudstyr, hvilket ligeledes understetter, at Sperger har faciliteter til rddighed. Pé bag-
grund af, at foretagendet har raderetten over udstyret, som tillige ikke er til rddighed for andre, anser
Skatteradet serverne i udlandet som forretningssteder. Dermed bliver raderetten over de materielle
aktiver afgerende i udfaldet af, at der foreligger et forretningssted. Ejerskabet over forretningsstedet
er dermed uden betydning, nér blot foretagendet disponerer over forretningsstedet. Dette stemmer

overens med, at der skal besta et samspil mellem en lokalitet, som foretagendet har reelle befojelser

83 Bemeerk hertil at det er uden betydning for vurderingen af forretningssted, om foretagendet ejer, lejer eller pd anden
méde opnar radighed over forretningssted, jf. OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 1, pkt.
10

84 Jf. SKM2019.647.SR side 9, 3. afsnit

8 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, E-handel, pkt. 124
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over anvendelsen af sammenholdt med foretagendets tilstedeverelse pa denne lokalitet i en sddan
grad, at der potentielt kan udeves virksomhed derfra.’¢ Dermed ses en overensstemmelse mellem
modeloverenskomstens betingelser om forretningssted og praksis, for s vidt det angar det foreta-
gende, der driver et datacenter, som hoster data for dem, der keber disse services. Anderledes kan det
forholde sig for dem, der keber tjenesteydelserne og far opbevaret deres data i sidanne datacentre.
Der skues her en problematik vedrerende dispositionsretten i relation til forretningsstedet i form af
det datacenter, hvor dataene opbevares, og som ikke drives af Sperger selv. Denne problematik tager

Skatterddet stilling til i det bindende i SKM2022.119.SR.

Hostingaftale

I SKM2022.119.SR enskes det bekraftet, at et udenlandsk selskab, H1, som keber services af et
datacenter, H3, i Danmark, ikke far fast driftssted i Danmark grundet det udenlandske selskabs brug
af det danske datacenter. HO-koncernen vil etablere et datacenter i Danmark gennem det danske sel-
skab, H3, som skal eje og drive serverne. Spergers, H1, virksomhed i Danmark vil primeert besté i, at
det danske selskab leverer ra serverlagring samt computerkapacitet til Sperger, hvilket Sperger an-
vender til at implementere X-services til sine kunder. Derved vil H3 levere komplette losninger til

webstedshosting til Sperger. Det fremgér af sagens oplysninger, at:

“HI hverken vil eje, lease eller operere den fysiske hardware i form af serverne, som
skal ejes og opereres af H3. HI vil betale et service fee til H3 for levering af datacenter-
vdelserne [...] HI vil derimod stad for overvdgning og vedligeholdelsen af den data, der

opbevares pd serverne...”%

Det vederlag, som Sperger betaler til H3 i henhold til den server, som websitet hostes pa, kan vere
beregnet pa grundlag af diskpladsen, der anvendes til at lagre den software og de data, der findes
nedvendige for websitet. Dette vil typisk ikke medfore, at serveren og lokaliteten, hvor denne befin-
der sig, anses for vaerende til rddighed for foretagendet.®® Et website, som udgeres af en kombination

af software og elektroniske data, er ikke i sig selv et materielt aktiv, hvorfor det ikke 1 sig selv kan

% Ibid., stk. 1, pkt. 12
87 Jf. SKM2022.119.SR side 13, 1. afsnit
8 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, E-handel, pkt. 124
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veere genstand for forretningssted.®® Safremt Sperger har en server til egen disposition og ligeledes
driver denne server, pa hvilken websitet er lagret og anvendes, kan stedet, hvor serveren befinder sig,
udgere et fast driftssted, ifald betingelserne i artikel 5, stk. 1 i gvrigt er opfyldt.*® Som det fremgar af
ovenstéende citat, vil Sperger hverken eje, lease eller operere over serverne. P4 baggrund heraf kan
den fysiske hardware i datacentret ikke udgere et fast forretningssted. Det tydeliggeres hermed, at
savel dispositionsret som lokalitet tilleegges vegt i afgerelsen af, om der eksisterer et forretningssted.
Det anerkendes, at en server kan have en fysisk placering, der kan udgere et forretningssted. Imidler-
tid er der ikke en sadan raderet over dette forretningssted, som opfylder kravet om en egentlig dispo-

sition. Dette bliver udslagsgivende for, at der ikke eksisterer et forretningssted for Sperger.

I nervaerende bindende svar legges vegt pd, at faktum i det vasentlige er sammenligneligt med
faktum i folgende afgerelser: SKM2016.188.SR og SKM2020.390.SR hvor Skatterddet er néet til
samme resultat som i nervaerende sag. | SKM2016.188.SR finder Skatteradet, at der ikke kan statu-
eres fast driftssted efter artikel 5, stk. 1 med begrundelse 1, at Sperger i nerverende sag hverken har
fysisk adgang til eller rddighed over serverne, hvorfor Sperger ikke kan udeve kontrol over serveren
og derved de facto operere over serverne. I SKM2020.390.SR lagges der vagt pa, at Sperger hverken
ejer, leaser eller opererer serverne, og Sperger ej heller udever kontrol over serverne pa en sadan
madde, at Sperger de facto ejer eller opererer over serverne. I disse tre bindende svar finder Skatteradet,
at der ikke foreligger et forretningssted under hensyntagen til den manglende raderet. Uanset at Sper-
ger ikke ejer serverne ma det vaere en betingelse, at Sperger udever en sddan kontrol over serverne,
at Sperger de facto ejer eller opererer herover, hvilket ikke er tilfeldet i de tre ovenstdende bindende

svar.

Sammenfatning; datacenter og hostingaftale

Det ses saledes i praksis, at Skatterddet folger modeloverenskomsten og kommentarer i vurderingen
af forretningssted, og hvad der omfattes heraf. Det anerkendes, at der skal foreligge en reel lokalitet,
som ikke kan udgeres af et website alene,”! men at selve serveren, hvorpd websitet er lagret og an-

vendes, anses som en lokalitet, der kan udgere et forretningssted.”? Der stilles ligeledes krav om, at

% Ibid., pkt. 123
% Ibid., pkt. 124
91 Ibid., pkt. 123
9 Ibid., pkt. 124
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foretagendet skal have dette forretningssted til disposition og have en reel rdderet herover,” hvilket
ligeledes kommer til syne i ovenstdende afgerelser. Dette findes imidlertid vanskeligere at imede-
komme 1 praksis, da det foretagende i en hostingaftale, der keber tjenesteydelser i form af opbevaring
af sine data, ikke vil have en reel adgang til serveren, som hoster disse data. Dermed bliver det illu-
strativt; at 1 hostingaftaler vil foretagender, der driver serveren have denne server til disposition pé en
sadan méde, at denne kan udgere forretningssted for dette foretagende. Det foretagende, som keber
tjenesteydelser som opbevaring af data, vil derimod ikke have en server til egen disposition og vil
dermed ej heller have en reel fysisk tilstedevarelse 1 det land, hvor denne server er placeret. Som
folge heraf vil der ikke foreligge et forretningssted for det sidst nevnte foretagende, hvilket udger
den forste betingelse efter modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1, hvormed der ikke kan statueres
fast driftssted. Ovenstédende udger saledes en skildring af, hvornar der kan foreligge et forretningssted
1 en hostingaftale i relation til ydelsen i form af opbevaring af data. Digitale virksomheder kan lige-
ledes anvende et website i relation til salg af produkter og i forbindelse hermed finde det nedvendigt
at etablere et varelager i kildelandet. Et sddant varelager ma alt andet lige kunne udgere de fysiske
rammer for et forretningssted. Imidlertid opstar spergsmaélet om, hvorvidt et foretagende hjemmeheo-
rende i en stat med et varelager i en anden stat, har rdderet over dette varelager i en sddan grad, at
varelageret kan udgere et forretningssted for foretagendet. Dette tager Skatterddet stilling i

SKM2022.395.SR.

Varelager

I SKM2022.395.SR. eonskes det bekreftet, at Sperger, H1, som er et irsk selskab, ikke vil fa fast
driftssted i Danmark som folge af henholdsvis opretholdelse af varelager og arbejde udfert af danske
medarbejdere. Sagen vurderes efter artikel 5 1 den dansk-irske DBO, som folger modeloverenskom-
sten. Det forste spergsmal 1 sagen angar varelageret, hvor det vurderes, hvorvidt Spergers aktiviteter
1 forbindelse med opretholdelsen af varelageret i Danmark kan udgere fast driftssted i landet. Sper-
gers aktiviteter bestar i at foresta centraliseret indkeb og levering af produkter til salgsselskaber. Det
er Sperger, der barer og kontrollerer risici 1 relation til indkeb og levering af produkterne. Sperger
har ikke kontorer eller gvrige lokaler til radighed. HS8 stiller lagerkapacitet til rddighed for det danske
salgsselskab, H2, eller Sperger athangigt af leveringsbetingelserne, hvorfor det skal vurderes, hvor-

vidt en sadan lagerkapacitet kan udgere forretningssted for Sperger. Sperger salger sine produkter

% Ibid., stk. 1, pkt. 12
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under forskellige leveringsbetingelser, hvor Sperger har ejerskabet over produkterne henholdsvis
umiddelbart efter afleesning hvorefter det omgéaende overgéar til H2 samt i hele perioden, hvor det
oplagres i terminalen i Danmark. Vurderingen af forretningssted tager afset i kommentarerne til mo-
deloverenskomsten,”* hvorefter opfattelsen er, “at den danske lagerfacilitet er til radighed for HI s
varelager. Der er sdledes et forretningssted".®”” Det er tilsyneladende radighedsvurderingen, der atter
danner grundlag for udfaldet af, hvorvidt der foreligger et forretningssted. Eftersom Sperger har ad-
gang til den danske terminal, som danner rammerne for varelageret, udger dette varelager et forret-
ningssted. Dermed kan anvendelsen af H8’s faciliteter udgere et forretningssted for Sperger. I en
afgorelse med lignende omstendigheder, finder Skatterddet i SKM2025.124.SR ligeledes, at den pé-

geldende terminal er til radighed for Spergers varelager, hvorfor der foreligger et forretningssted.

Sammenfatning; varelager

Det ses dermed i praksis, at varelagre kan stilles til rddighed af et foretagende, hvormed det kan vare
disponibelt for et andet foretagende. Dette synliggeres i SKM2022.395.SR og SKM2025.124.SR,
hvor Sperger 1 begge sager far stillet lagerkapacitet til rddighed, hvormed radighedskravet opfyldes.
Som folge heraf kan varelageret udgere forretningssted for Sperger, som har adgang hertil. Uanset
om vurderingen af forretningssted vedrerer servere eller varelagre er det netop radighedsvurderingen,
der danner grundlag for, hvorvidt der foreligger et forretningssted. Denne rddighed méa betragtes som
varende opfyldt, nar et foretagende har fysisk adgang til forretningsstedet, hvad enten det udgeres af

servere eller varelagre.

3.2.1.2 Fast i tid og sted

Den anden betingelse for at kunne statuere fast driftssted efter modeloverenskomstens artikel 5, stk.
1 er, at det eksisterende forretningssted skal vare fast. For at opfylde fasthedskriteriet skal forret-
ningsstedet vere fast i bade tidsmeessig og geografisk forstand.”® Séfremt forretningsstedet opfylder
betingelserne for den geografiske tilknytning og varighed i tid, vil forretningsstedet anses som vee-

rende fast. I nedenstidende gennemgés henholdsvis den geografiske tilknytning og en vis varighed

% Tbid., pkt. 10
% Jf. SKM2022.395.SR side 20, 7. afsnit
% OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 1, pkt. 6
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separat, imedens det i relation til praksis synes mere overskueligt at illustrere kriteriet om fast i tid og

sted som en systematisk og samlet behandling.

Fast geografisk tilknytning

Det er en betingelse, at forretningsstedet har den fornedne tilknytning (nexus) til et geografisk sted i
kildelandet. Néar forretningsstedet i den kontraherende stat udgeres af et fysisk kontor, der fastholder
samme geografiske placering, vil betingelsen for geografisk tilknytning til denne kontraherende stat
vaere opfyldt. I de tilfaelde hvor forretningsstedet derimod er mobilt, eller dersom foretagendets virk-
somhed flytter sig rundt inden for et stort forretningssted, kreeves det, at der foretages en samlet vur-
dering af den geografiske og kommercielle tilknytning.”” Nér en virksomhed udevet af et foretagende
flytter sig mellem forskellige lokaliteter, og disse lokaliteter graenser op til hinanden, kan kriteriet om
geografisk og kommerciel tilknytning opfyldes. Dette illustreres gennem et eksempel med en mine,
hvor aktiviteten kan flyttes fra en lokation til en anden, men hvor minen udger et afgraenset geografisk
omrade, der skal behandles samlet. Minen udger dermed en geografisk og kommerciel enhed med
hensyn til mineaktiviteten, og som falge heraf kan der statueres fast forretningssted.”® Er der derimod
tale om en virksomhed, hvor foretagendets arbejdsredskaber bliver flyttet fra sted til sted og dermed
beveager sig rundt inden for et stort forretningssted, anses det ikke for at have en forbindelse til en
serligt geografisk bestemt lokalitet, hvorfor kriteriet om fast forretningssted ikke anses for opfyldt,
jf. TS 1987.50 LSR. I samme afgorelse finder Landsskatteretten, at betingelsen om geografisk til-
knytning er opfyldt, ndr forretningsstedet udgeres af udstyr, der ikke er fastgjort til jorden men blot
forbliver pé et bestemt sted. Det afgerende 1 geografisk forstand er séledes ikke graden af mobilitet,
men snarere at den geografiske placering opretholdes. Computerudstyr kan eksempelvis opfylde
fasthedskriteriet for et forretningssted, ndr en server befinder sig pa en bestemt geografisk lokation

over et tilstreekkeligt langt tidsrum.*”

En vis varighed

Foruden betingelsen, om at forretningsstedet skal have en geografisk tilknytning, skal

97 Aage Michelsen m.fl. International skatteret, 2017, side 358
%8 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 1, pkt. 23
% 1bid., E-handel, pkt. 125
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forretningsstedet tillige opfylde kriteriet om at veere fast i tid.'° Der stilles séledes krav om, at for-
retningsstedet ikke ma vere af midlertidig karakter for at opfylde kriteriet om en vis varighed. Der-
med kan den forventede tidsperiode for aktiviteten blive afgerende. Der fremgér ikke en specifik
tidsperiode for, hvorndr betingelsen er opfyldt, hverken af modeloverenskomsten selv eller kommen-
tarerne.!®! Det papeges dog i kommentarerne, at der i medlemslandenes praksis ikke er statueret fast
driftssted, nar varigheden af en udevet virksomhed pa et forretningssted er opretholdt i mindre end
seks maneder. En undtagelse findes i tilfzelde, hvor virksomheder har vaeret af stadig tilbagevendende
karakter. I disse tilfelde skal tidsperioderne vurderes i sammenhang med de antal gange, som forret-
ningsstedet er benyttet over et antal ar.!%? Som felge heraf skal tidskravet pa seks maneder udeluk-
kende ses som vejledende. Der skal dermed foretages en konkret vurdering for hver enkelt virksom-
hed. Betingelsen om en vis varighed kan ligeledes opfyldes, selvom der er tale om kort varighed.
Dette geelder i tilfaelde, hvor en virksomhed udgeres af aktiviteter, der udelukkende drives i den anden
kontraherende stat, da virksomheden i disse tilfalde vil have den staerkeste tilknytning til den anden

kontraherende stat.!%?

Datacenter

Kriterierne, om at forretningsstedet skal have en fast geografisk tilknytning og opretholdes i en vis
varighed, behandles ligeledes i praksis for digitale virksomheder. Det afgarende i geografisk forstand
er ikke graden af mobilitet, men snarere at den geografiske placering opretholdes. Et computerudstyr
kan opfylde fasthedskriteriet for et forretningssted, nar en server befinder sig pa en bestemt geografisk

104 Det er sldet fast i det bindende svar i

lokation over et tilstreekkeligt langt tidsrum.
SKM2019.647.SR, at de pagaldende servere udger et forretningssted, idet foretagendet har raderetten
herover. '% Det skal derfor vurderes, hvorvidt dette forretningssted vil veere fast. Det fremgér af Skat-
testyrelsens indstilling og begrundelse, at “serverne vil befinde sig permanent i de respektive lande
pd de samme beliggenheder”.'° For at en server udger et fast forretningssted, skal serveren befinde

sig pé et bestemt sted 1 et tilstraekkeligt tidsrum, for det anses som varende fast. Eftersom serverne

100 Ihid., stk. 1, pkt. 21

10151 Aage Michelsen m.fl. International skatteret, 2017, side 359 og OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til
artikel 5, stk. 1, pkt. 28

102 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 1, pkt. 29

13 Thid., pkt. 30

104 Ibid., E-handel, pkt. 125

105 For gennemgang af forretningssted se afsnit 3.2.1.1

106 Jf. SKM2019.647.SR side 9, 6. afsnit

35



vil befinde sig permanent i de respektive lande, og at serverne folgelig ikke flytter sig geografisk,
tiltreeder Skatteradet indstillingen og begrundelsen fra Skattestyrelsen og finder, at forretningsste-
derne er faste 1 sdvel tidsmessig som geografisk forstand. Dermed fastsldr Skatteradet, at serverne
udger et fast forretningssted i de pageldende lande. I nervarende sag er det Sperger, der ejer og
driver datacentrene, og det er dennes radighed over de padgaldende servere, der betragtes. Dette data-
center vil netop befinde sig pé en bestemt geografisk lokation over et tilstrekkeligt tidsrum, hvormed

den anden betingelse i modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1 er opfyldt.

Hostingaftale

Modsat forholder det sig i den hostingaftale, der foreligger i SKM2022.119.SR, hvor Sperger keber
tjenesteydelser 1 form af opbevaring af data. Med begrundelse i de samme betragtninger, som anfort
1 SKM2022.119.SR, foreligger der ej heller et forretningssted i SKM2015.369.SR. Til trods for det
manglende forretningssted, tages der sparsomt stilling til fasthedskriteriet i SKM2015.369.SR. Her
bemarkes det, at sagen angér en sakaldt cloud computing, hvor serverkapaciteten typisk vil udgeres
af et netveerk af internetforbundne servere. I n@rverende sag lejer foretagendet en procentdel af ser-
verkraften hos udbyderens datacentre, og pa denne vis er der stillet serverkapacitet til radighed. Som
folge af at det pdgaeldende selskab alene har en mindre fast andel af serverkapaciteten pa serverne til
radighed sammenholdt med, at serverkapaciteten udvides og begraenses efter behov, peger det tillige
i retningen af, at der ikke kan statueres fast driftssted for foretagendet pé serverne. Pa baggrund af
den udtalelse synes det, at fasthedskriteriet er vanskeligt at opfylde ved anvendelsen af cloud compu-
ting. I SKM2022.119.SR stilles der ligeledes serverkapacitet til rddighed, men det fremgér ikke af
sagens oplysninger, hvorvidt denne serverkapacitet kan reguleres. Dog er det almindeligt for hosting-

losninger, at der netop indgés aftaler, hvor serverkapaciteten kan udvides og begranses efter behov.

Sammenfatning; datacenter og hostingaftale

Sondringen mellem servere, pa hvilke websites er lagret, som er placeret i ét datacenter, og servere,
der er genstand for cloud computing, bliver dermed tydeliggjort i ovenstaende afgerelser. Hvor det
ikke gav anledning til nogen sterre udfordring at opfylde fasthedskriteriet for servere, hvor websites
er lagret, og som befinder sig i ét datacenter, forholder det sig anderledes med hensyn til cloud com-

puting, hvor opfyldelsen af fasthedskriteriet for serverne virker vanskeligere. Nar der foreligger et

36



netveerk af internetforbundne servere, som samlet udger serverkapaciteten, kan den kommercielle og
geografiske helhed naeppe identificeres. Dog kan hver enkelt server identificeres gennem dens unikke
IP-adresse, hvilket muligvis kan medfere en vis geografisk fasthed. Det bemarkes dog i
SKM2015.369.SR, at SKAT pointerer muligheden for at udvide og begranse serverkapaciteten, og
dette i relation til en mindre fast andel af serverkapaciteten argumenterer mod muligheden for statu-
ering af driftssted, hvorfor dette netop mé danne grundlag for, at disse servere ikke anses som varende

faste.

Varelager

Umiddelbart mé konstellationen vedrerende et varelager ligne situationen med servere placeret i ét
datacenter. Dette illustreres i SKM2022.395.SR. Efter det i nervarende sag er slaet fast, at lagerfa-
ciliteterne 1 Danmark er til rddighed for Spergers varelager, og der dermed eksisterer et forretnings-
sted, vurderes det herefter, hvorvidt dette forretningssted er fast. I bedemmelsen heraf pointeres det,
at Spergers “anvendelse af lagerfaciliteten ikke er af midlertidig eller sporadisk karakter”.!”” Det
afgerende for, at forretningsstedet anses som fast, bliver saledes, at der ikke er tale om et forretnings-
sted af hverken midlertidig eller sporadisk karakter, hvormed det tidsmessige aspekt om en vis va-
righed opfyldes. Desuden ma det den geografiske tilknytning anses som varende opfyldt, eftersom
rammerne for forretningsstedet udgeres af lagerfaciliteter, der fastholder deres geografiske placering.
Varelageret opfylder dermed de to forste betingelser efter modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1 om
at udgere et fast forretningssted. Det bliver hermed tydeligt, at Skatteradet leener sig op ad kommen-
tarerne i fasthedsbedemmelsen. Det ber bemerkes, at i SKM2025.124.SR — med lignende forhold
som i SKM2022.395.SR — vedrerer en del af spergsmalet arbejde udfert af en medarbejder i en peri-
ode med en samlet varighed af fem maneder, hvortil Sperger pointerer, at “den generelle 6-mdneders
frist derfor ikke er opfyldt, hvorefter det faste forretningssted ma kvalificeres som havende en mid-
lertidig karakter”.'" Dermed kommer den retspraksisbestemte tidsfrist pa seks méneder ligeledes til

udtryk for sa vidt angar digitale virksomheder, der gor brug af et varelager.

3.2.1.3 Virksomhedsudovelse

107 Jf. SKM2022.395.SR, side 20, 8. afsnit
108 Jf. SKM2025.124.SR, side 17, 1. afsnit
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Virksomhedsudevelsen for foretagendet skal ske gennem det faste driftssted.!” Det anferes, at det
sedvanligvis forudsettes, at det er eget personale eller andre personer, der modtager instrukser, som
udever foretagendets virksomhed 1 kildelandet. Et foretagende kan udeve sin virksomhed pa flere
mdder, herunder: Gennem personale, underleveranderer og automatisk udstyr. Som felge heraf kan
det udledes, at der ikke stilles krav om, at der er aktivt personale pa forretningsstedet, hvorfra foreta-
gendes virksomhed udeves. Der bestar dog et krav om en vis menneskelig interaktion i forbindelse
med aktiviteten; den menneskelige interaktion kan dog begranses til et personale, der opstiller, be-
tjener, kontrollerer og vedligeholder et sddant automatiseret udstyr.!'® Det ma derfor geelde, at anven-
delsen af computerudstyr pd en bestemt lokalitet kan medfere fast driftssted uanset tilstedeverelsen
af personale. Automatisk udstyr kan i denne henseende sidestilles med automatisk pumpeudstyr, ma-
skiner etc. I relation hertil ma servere kunne opfylde kravet om virksomhedsudevelse.!!! Det beror
dog pé en konkret vurdering, om et foretagendes forretningsmaessige virksomhed kan anses for helt
eller delvist at blive udevet pé en lokalitet, nar foretagendet har udstyr i form af eksempelvis en server
til disposition.!!? Nedenstéende vil illustrere afvejningen af virksomhedsudevelse set i lyset af Skat-

terddets afgarelser i praksis.

Datacenter

I SKM2019.647.SR er det slaet fast, at der eksisterer et forretningssted,!!® som tillige er fast,''* hvor-
for det skal vurderes, hvorvidt der ogsd udeves virksomhed fra dette faste forretningssted, for at der
kan statueres fast driftssted efter modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1. I neervaerende sag vil Spor-
ger eje og drive servere og andet computerudstyr beliggende i udlandet. For at en server kan udgere
et fast driftssted for foretagendet, kraever det, at foretagendet driver den server, pd hvilken websitet
er lagret og anvendes, hvilket det i pageeldende sag ma synes, at Sperger vil. Det er tilteenkt, at Sperger
ikke vil have lokale medarbejdere 1 landene, hvor udstyret vil vare lokaliseret. Der stilles ikke krav
til tilstedevarelsen af personale, for et foretagende kan anses for at udeve virksomhed helt eller del-

vist pd en lokalitet. Dette galder i tilfelde, hvor personale ikke findes nedvendigt for at udeve

109 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 1, pkt. 6
10 Ibid., pkt. 40

11 Ibid., E-handel, pkt. 127

112 Ibid., E-handel, pkt. 126

13 For gennemgang af forretningssted se afsnit 3.2.1.1

14 For gennemgang af fasthedskriteriet se afsnit 3.2.1.2
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forretningsmeessig virksomhed.!!®> Det fremgér af sagens oplysninger, at Sperger patenker at udlici-
tere en raekke serviceydelser, som fortsat vil vaere for Spergers risiko og regning. Dette pavirker dog
ikke vurderingen af virksomhedsudevelse, da et foretagende ligeledes kan drive virksomhed gennem
underentreprengrer, ndr disse handler enten alene eller sammen med foretagendets medarbejdere. De
forudsaetter dog, at det arbejde, som underleverandererne udferer, skal opfylde betingelserne i mo-
deloverenskomstens artikel 5, stk. 1, og at det i ovrigt sker for foretagendets egen regning og risiko,
hvilket er tilfeldet i nervaerende sag. Pa baggrund af ovenstidende anses Sperger for at udeve virk-
somhed gennem det faste forretningssted, hvormed alle tre betingelser efter modeloverenskomstens
artikel 5, stk. 1 er opfyldt; der kan derfor statueres fast driftssted. Dette er dog forudsat, at der ikke er
betingelser i artikel 5 1 evrigt, der tilsidesetter det faste driftssted.

Hostingaftale

I SKM2019.647.SR er der en vis form for personale til rddighed, som udever virksomhed gennem
det faste forretningssted i form af det datacenter, hvor serveren har sin lokalitet. Imidlertid findes der
tilfeelde, hvor tilstedevarelsen af personale ikke er af samme omfang; serligt ved anvendelse af au-
tomatiserede processer, hvilket er geldende i SKM2022.119.SR. Automatisk udstyr ma gaelde i
samme udstreekning for sdvel digitale som ikke-digitale virksomheder, hvorfor det ikke synes urime-
ligt at antage, at der er en vis lighed mellem retsstillingen for servere, herunder sarligt cloud compu-
ting og underjordiske stremkabler, som TfS 1994.24 LR vedrerer. Aktiviteterne for henholdsvis ser-
vere og underspiske stramkabler virker sammenlignelige i1 forhold til graden af nedvendighed for
menneskelig indblanding. I TfS 1994.24 LR bliver der ikke statueret fast driftssted med begrundelse
i en manglende virksomhedsudevelse af enten personale eller automatisk udstyr. Umiddelbart ma
dette resultat kunne tilsluttes i henhold til servere, hvorefter udgangspunktet ma vare: Der skal forega
en form for menneskelig interaktion, hvad enten det er gennem personale eller i form af automatisk
udstyr. I SKM2022.119.SR navnes under henvisning til blandt andet SKM2020.390.SR, at det vur-
deres, at der ikke udeves forretningsmaessig virksomhed i Danmark gennem det danske datacenter.
Det skal dog bemerkes, at safremt kriteriet om virksomhedsudevelse kunne opfyldes, ville der i sagen
alligevel ikke kunne statueres fast driftssted, da der ikke foreligger et forretningssted.!'® T

SKM2020.390.SR foreligger der ligesom i SKM2022.119.SR en hostingaftale, og det pointeres under

15 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, E-handel, pkt. 127
116 For gennemgang af forretningssted se afsnit 3.2.1.1
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henvisning til SKM2020.390.SR, at den faktiske handtering af det udenlandske selskabs data sker
uden for Danmark, hvorfor der ikke kan statueres fast driftssted. I relation hertil mé& det samme gore
sig geldende i SKM2022.119.SR og evrige sager vedrerende hostingaftaler: Safremt der er tale om
en hostingaftale, hvor den faktiske handtering af dataene bliver fjernhandteret, kan der ikke statueres

fast driftssted i medfer af serveren.

Sammenfatning datacenter og hostingaftale

Af ovenstiende praksis belyses udevelsen af virksomhed hidrerende servere. Der mi her eksistere en
sondring mellem servere, der befinder sig i ét datacenter og servere, der indgar i hostingaftaler og
herunder cloud computing. For sé vidt det angér servere placeret i ét datacenter, vil der typisk vare
en form for menneskelig indblanding, som hidrerer fra det faste forretningssted, hvorved der udeves
virksomhed. I relation til hostingaftaler og cloud computing er aktiviteterne i hgjere grad automatise-
rede og kan i denne henseende behandles via fjernhandtering, hvormed det findes vanskeligt at op-
fylde kravet om virksomhedsudevelse. Den nuvarende retstilstand for virksomhedskravet for servere

synes dog stadig uklar i relation til praksis.

Varelager

Praksis tager ligeledes stilling til virksomhedsudevelse i forhold til aktiviteter udevet i relation til et
varelager. I SKM2022.395.SR forestar Sperger med centraliseret indkeb og levering af X-produkt til
salgsselskaberne, hvorved virksomheden blandt andet bestar i indkeb og salg. Virksomheden omfat-
ter 1 gvrigt opbevaring og udlevering af X-produkt, hvilket varelageret danner rammerne for. Den
pageldende drift skal udeves pa en regelmaessig méde for at falde under begrebet virksomhedsude-
velse,'!'” hvilket ma antages at veere opfyldt. Imidlertid falder aktiviteterne under de i artikel 5, stk. 4
oplistede tilfelde af aktiviteter, der ikke medferer fast driftssted, hvorfor der skal foretages en be-
demmelse af, om aktiviteterne i forbindelse med varelageret anses som varende af forberedende eller
midlertidig karakter. Safremt dette er tilfeeldet, kan der ikke statueres fast driftssted.!'® T den lignende
sag 1 SKM2025.124.SR anvendes samme overvejelser som i SKM2022.395.SR, og det kommer sé-

ledes til udtryk i praksis, at der sedvanligvis er personale til stede, der udever virksomhed fra det

17 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 3, stk. 1, pkt. 35
118 Se naermere herom i nedenstéende afsnit 3.2.2
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faste forretningssted. Vurderingen centrerer sig folgelig snarere om, hvorvidt aktiviteterne kan anses

som verende af forberedende eller midlertidig karakter, end om der i det hele taget udeves virksom-

hed.

3.2.2 Negativ begrebsfastleeggelse

Modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4 afgranser fast driftsstedsbegrebet negativt og oplister til-
feelde, hvor der ikke kan statueres fast driftssted; uanset om betingelserne i artikel 5, stk. 1 er opfyldt.
Artikel 5, stk. 4, litra e indeholder en generalklausul, hvorefter det gelder, at et foretagende, som
alene driver virksomhed af enten forberedende eller hjelpende karakter i kildelandet, er undtaget fra
fast driftsstedsbegrebet.!!® Afgrensningen af fast driftsstedsbegrebet skal ses i relation til, at forret-
ningsmessige virksomheder, der udelukkende er af forberedende eller hjelpende karakter, ikke alene
generer overskud, hvorfor overskudshenforelse herfra findes vanskeligt.!?® Et foretagendes virksom-
hed kan udferes ved hjelp af computerudstyr, og safremt dette udstyr er af forberedende eller hjel-
pende karakter, vil dette medfore, at der ikke foreligger et fast driftssted efter negativlisten i artikel
5, stk. 4, uagtet om betingelserne 1 stk. 1 i gvrigt er opfyldt. Dette beror pd en konkret vurdering,
saledes de forskellige funktioner, der udeves af virksomheden ved hjalp af udstyret tages i betragt-
ning.'?! Udger funktionerne i sig selv en vigtig og vaesentlig del af foretagendets samlede virksomhed,
eller bliver andre af virksomhedens kerneomrdder udfert gennem computerudstyret, vil virksomhe-

den ikke vere omfattet af artikel 5, stk. 4 om forberedende eller hjelpende art.

Det er ofte vanskeligt at sondre mellem, hvorvidt en virksomhed er af forberedende eller hjelpende
karakter eller €j.!2? T vurderingen heraf er det afgerende element, hvorvidt det faste forretningssted i
sig selv udger en vesentlig del af foretagendets virksomhed i sin helhed. Safremt et fast forretnings-
steds almindelige formal er identisk med hele foretagendets almindelige forméal, udever dette forret-
ningssted ikke forberedende eller hjalpende virksomhed.!?* Hvad angér aktivitet af forberedende ka-
rakter, gaelder det generelt, at denne aktivitet skal gd forud for den primere aktivitet. For at en aktivitet

kan anses som varende af hjelpende karakter, skal aktiviteten udeves med henblik pa at stette

119 Aage Michelsen m.fl. International skatteret, 2017, side 369

120 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 4, pkt. 58
121 Ibid., E-handel, pkt. 128

122 Thid.. stk. 4, pkt. 59

123 Thid.. pkt. 58

41



foretagendet som helhed uden at veere en del heraf.!?* I tilfeelde af at et foretagende har flere forret-

ningssteder, skal disse betragtes separat i vurderingen af, hvorvidt der foreligger et fast driftssted.!?

Datacenter

Naér et foretagende driver virksomhed i en stat, hvor det ikke er hjemmehorende og potentielt uden
fysisk tilstedeverelse 1 denne stat, opstr naturligt et spergsmal om, hvorvidt en sddan aktivitet udfort
i staten kan vere af en sddan betydende karakter, at det vil vere en del af virksomhedens kernevirk-
somhed og dermed ikke falde under bestemmelsen i artikel 5, stk. 4. Dette tager Skatterddet stilling
til 1 SKM2019.647.SR, hvor Sperger vil drive og eje datacentre. I na@rvaerende sag fremgér det af
sagens oplysninger, at foretagendets kernevirksomhed bestar i at opfere og drive datacentre via ser-
vere samt andet udstyr, der yder dataservices til andre koncernforbundne selskaber. Dertil har de
danske datacentre til formal at behandle, lagre og ekspedere den data, der anvendes til at drive for-
skellige af virksomhed A’s produkter, indhold og tjenester. Desuden skal de danske datacentre fun-
gere som netvaerks-hub. Hertil leegger Skatterddet til grund, at “disse ydelser rent faktisk bliver leveret
som primcer funktion fra Sporgers servere”.'?° Eftersom foretagendet leverer ydelser, som er en pri-
mar funktion, er det Skatterddets opfattelse, at virksomheden, der udeves fra de udenlandske servere,
ikke anses som varende af forberedende eller hjelpende karakter i forhold til foretagendets kerne-
virksomhed i Danmark. Hertil bemarker Skatteradet, at den udevede virksomhed gennem serverne
ligner den virksomhed, der udeves fra de danske datacentre. Den tredje betingelse om, at foretagendet
udever virksomhed gennem det faste forretningssted er ligeledes blevet vurderet som verende op-
fyldt,'?” hvorfor der som udgangspunkt kan statueres fast driftssted efter modeloverenskomstens ar-
tikel 5, stk. 1. Det faste driftssted kan i medfer af ovenstaende ikke fraviges som felge af, at virksom-
hedsudevelse er af forberedende eller hjelpende karakter. I pdgaldende sag ma der siges at vere en
form for fysisk tilstedevarelse i form af datacentret, som Sperger har rdderetten over. Den aktivitet,
der udferes fra datacentre i form af behandling, lagring og ekspedering i data i henhold til at drive
produkter, indhold og tjenester ma dermed anses som vaerende en del af kernevirksomheden. En sddan

aktivitet kan derfor ikke vaere omfattet af artikel 5, stk. 4, litra e. Som folge heraf tydeliggeres det, at

124 [bid., pkt. 60

125 [bid., pkt. 73

126 Jf. SKM2019.647.SR side 9, 9. afsnit
127 Se gennemgang heraf i afsnit 3.2.1.3
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en virksomhed af denne karakter vil medfore fast driftssted i staten, hvor et sddant datacenter er pla-

ceret.

Hostingaftale

Ud fra praksis vedrerende hostingaftaler og cloud computing virker statueringen af fast driftssted
efter artikel 5, stk. 1 vanskelig i medfer af blandt andet en radighedsvurdering. Séfremt der ikke
foreligger et fast driftssted, er det ikke relevant at tage stilling til artikel 5, stk. 4. Skulle en sddan
vurdering alligevel foretages, er det vaesentligt at bemarke, at en servers hovedformal kan omfatte at
oplagre information og give brugeradgang til indhold. Aktiviteter som levering af kommunikations-
linjer mellem leveranderer og kunder, indsamling af markedsdata og levering af information kan i
relation hertil anses som varende af forberedende eller hjelpende karakter.!?® Nér en servers hoved-
formal netop kan indebere at oplagre information og give brugerne adgang til indhold i forbindelse
med en hostingaftale, md en sddan aktivitet kunne vare omfattet af artikel 5, stk. 4. Det ber dog atter
bemarkes, at hver enkelt sag beror pa en konkret vurdering, hvad angér aktiviteten udfert gennem

serveren i henhold til den pagaldende kernevirksomhed.

Varelager

Nér en virksomhed er til stede i en stat via et varelager, vil der vaere en grad af fysisk tilstedevarelse.
I mange henseender vil aktiviteter udfert fra sddanne varelagre besta i udlevering og opbevaring.
Skattestyrelsen anforer i sin indstilling til afgerelse i SKM2022.395.SR, at opbevaring og udlevering
anses som varende af forberedende eller hjelpende karakter i1 forhold til virksomheden med indkeb
og salg. Det afgarende i vurderingen af, om der foreligger virksomhed af forberedende eller hjzl-
pende karakter eller ej, er, “om det det faste forretningssted i sig selv udgor en vigtig og veesentlig
del af foretagendets virksomhed i sin helhed”.'*® Et fast forretningssted udever i alle tilfelde ikke
forberedende eller hjelpende virksomhed, sdfremt dets almindelige formal er identisk med hele fore-
tagendets almindelige formal.!3° Spergers virksomhed forestdr blandt andet centraliseret indkeb og
levering af X-produkter, hvorved virksomheden blandt andet bestar i indkeb og salg. Derfor mé op-

bevaring og udlevering anses som forberedende eller hjelpende i forhold til virksomheden med

128 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, E-handel, pkt. 128
129 Jf. SKM2022.385.SR side 21, 4. afsnit
139 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 4, pkt. 59
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hensyn til indkeb og salg. Der kan hermed ikke statueres fast driftssted pd baggrund af aktiviteterne
udfert fra varelageret. En sddan konstellation mé skennes at vere tilfeldet for aktiviteter i diverse
varelagre, hvorefter disse aktiviteter ma kunne falde under negativlisten i artikel 5, stk. 4. Dette kom-
mer til udtryk i SKM2025.124.SR som pa samme vis som SKM2022.395.SR vedrerer sammenligne-
lige aktiviteter udfert fra et varelager, som ligeledes vurderes at vere af forberedende eller hjelpende

karakter.

Til trods for at aktiviteter kan anses som verende af forberedende eller hjelpende karakter efter mo-
deloverenskomstens artikel 5, stk. 4, kan selvsamme aktiviteter potentielt anses for at udgere kom-
plementeare funktioner sammenholdt med evrige aktiviteter udfert inden for samme foretagende. Et
sadant spergsmal opstar i SKM2022.395.SR, hvorefter der skal foretages en samlet bedemmelse af
aktiviteterne om opbevaring og udlevering sammenholdt med de aktiviteter, der udferes af medarbej-

derne i henhold til antifragmenteringsreglen i artikel 5, stk. 4.1.

3.2.3 Antifragmenteringsreglen

Artikel 5, stk. 4 i modeloverenskomsten finder ikke anvendelse pa et fast forretningssted, der benyttes
eller opretholdes af et foretagende, safremt dette foretagende eller et naert forbundet foretagende ude-
ver forretningsmeessig virksomhed pa enten samme sted eller et andet sted i samme kontraherende
stat, jf. artikel 5, stk. 4.1 Denne bestemmelse har til hensigt at forhindre, at et foretagende eller et
nart forbundet foretagende opdeler en ellers sammenhangende drift for at falde under artikel 5, stk.
4. Bestemmelsen skal séledes ses i lyset af, at en anden virksomhed udger de komplementare funk-
tioner, der er en del af den sammenhangende virksomhed.'*! Dermed kan der forekomme tilfelde,
hvor en koncerns aktivitetsudevelse tilsammen kan udfere kernevirksomheden, hvilket kan medfere
fast driftssted i kildelandet pa trods af, at aktiviteterne hver for sig er af forberedende eller hjelpende
karakter. Denne regel tages der stilling til i SKM2022.395.SR.

Varelager

Det skal indledningsvist bemarkes, at sagen i SKM2022.395.SR vedrerer Danmark og Irland, som
begge har tilsluttet sig MLI’en, hvormed MLI’ens artikel 13, stk. 4 finder anvendelse pa den dansk-

131 Tbid., pkt. 58
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irske DBO’s artikel 5, stk. 4. MLI’ens artikel 13, stk. 4 er tilsvarende modeloverenskomstens artikel

5, stk. 4.1; antifragmenteringsreglen.

I SKM2022.395.SR er det tidligere slet fast, at aktiviteterne udfert fra varelageret er omfattet af
artikel 5, stk. 4'%2, men Skattestyrelsen er af den opfattelse, “at opretholdelsen af varelageret indgdr
blandt flere gensidigt supplerende funktioner i den samlede udovelse af erhvervsvirksomhed, der ikke
kun er af forberedende eller hjelpende karakter”.'*3 HS stiller lagerkapacitet til rddighed for Sperger,
HI, og det danske salgsselskab, H2. H8 forarbejder produkterne, som H2 salger til slutkunderne. H2
stiller ligeledes to medarbejdere til rddighed til Sperger, og disse spiller den ledende rolle op til kon-
traktindgéelserne, deltager i den indledende kebsproces og foreleegger en liste over potentielle leve-
randerer til H1’s medarbejdere til godkendelse. Derved udeves virksomheden samlet af HI, H2 og
HS, der er nert forbundne juridiske personer, eftersom de alle tre er ultimativt ejet af H4. Der fore-
ligger séledes en aktivitet som i relation til varelageret i Danmark udger komplementere funktioner,

som indgér i en sammenhengende virksomhedsdrift. Skattestyrelsen finder, at:!3*

“Der bliver tale om en kombination, der reekker ud over virksomhed, der blot er af
forberedende eller hjeelpende karakter, og som udgor en vigtig og veesentlig del af fo-

retagendets virksomhed i sin helhed '3’

Det er som folge heraf den samlede aktivitet bestdende af opbevaring og levering fra varelageret
omfattet af artikel 5, stk. 4, litra a og litra b og indkeb af varer omfattet af artikel 5, stk. 4, litra d, der
skal bedemmes. Det pointeres, at indkeb er en af kerneaktiviteterne for selskabet, hvorfor indkeb ikke
omfattes af artikel 5, stk. 4, litra f. Nar funktionerne — udlevering og opbevaring samt indkeb — leegges
sammen efter antifragmenteringsreglen, medferer dette, at medarbejderne i det danske selskab anses
for at udeve kernevirksomhed for Sperger. Som folge heraf udger varelageret i kombination med
arbejdet udfert af de danske medarbejdere i H2 pd vegne af H1 fast driftssted efter MLI’ens artikel
13, stk. 4, vagtet at varelageret hos H8 ikke 1 sig selv udger fast driftssted for Sperger.

132 Se gennemgang heraf i afsnit 3.2.2

133 Jf. SKM2022.395.SR side 23, 1. afsnit

134 Bemark dog hertil at Skatterddet i SKM2022.395.SR tiltraeder Skattestyrelsens opfattelse
135 Jf. SKM2022.395.SR side 23, 3. afsnit
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Sperger er imidlertid af en anden opfattelse og haevder, at aktiviteterne anses som verende af forbe-
redende og hjelpende karakter, uanset om aktiviteterne ses i kombination. Derudover anforer Spor-
ger, at der ikke er sket en opdeling af et ssmmenhangende forretningsomrade, og at den pagaldende
sag ligeledes ligger uden for anvendelsesomrddet for antifragmenteringsreglen. Sperger pointerer, at
antifragmenteringsreglen er en varnsregel, hvis formdl er at ramme kunstig opsplitning af aktivite-
ter.!3¢ Dermed m& det veere i strid med intentionen bag denne regel, safremt der statueres fast drifts-
sted pé baggrund heraf, eftersom foretagendet i den n@rvarende sag ikke har foretaget en opsplitning
af aktiviteter, der tilsammen ville kunne udgere fast driftssted. Hertil papeges det, at Skatteradet i det
bindende svar i SKM2020.277.SR, baseret pd samme faktum som i n@rvaerende sag, har fundet, at
Sperger ikke har fast driftssted i Danmark. Det skal hertil bemerkes, at denne afgerelse treeffes i
overensstemmelse med fast driftsstedsdefinitionen i modeloverenskomsten 2014, som ikke indehol-
der antifragmenteringsreglen. I forleengelse heraf ber det nevnes, at Skatterddet i SKM2022.395.SR
tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse, hvormed medarbejdernes arbejde i kombination

med varelageret udger fast driftssted.

Sammenfatning

Det er blevet fastslaet, at aktiviteter i form af opbevaring og udlevering anses som verende af forbe-
redende eller hjelpende karakter i relation til indkeb og salg. Til trods herfor statueres der i
SKM2022.395.SR fast driftssted i medfer af antifragmenteringsreglen. Denne varnsregel har til for-
maél at forhindre et foretagende i at opsplitte en ellers sammenhangende virksomhedsdrift, saledes
hver enkelt enhed alene udever virksomhed af forberedende eller hjelpende art. Spergeren i nervee-
rende sag havder, at den pdgaldende koncern ikke har indrettet sig pa en bestemt médde for at undgé
fast driftssted 1 Danmark. Derfor er Sperger af den opfattelse, at anvendelsen af antifragmenterings-
reglen i denne henseende anses for vidtgdende i henhold til intentionen hermed. Skatterddet tiltraeder
imidlertid Skattestyrelsens indstilling og begrundelse, hvorefter antifragmenteringsreglen finder an-
vendelse. Der er séledes uenighed om anvendelsen af antifragmenteringsreglen, men ud fra den nu-
varende praksis ma det antages, at en sddan regel finder anvendelse pé varelagre, selvom aktiviteten
i form af opbevaring og udlevering er af forberedende eller hjelpende karakter, nar denne aktivitet
sammenholdes med en aktivitet udfert af medarbejdere i relation til en indkebsfunktion. Imidlertid er

der til stadighed flere DBO’er, der folger modeloverenskomsten 2014, hvilket ma have betydning for

136 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, stk. 4.1, pkt. 79
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beskatningsretten 1 henhold til fast driftstedsprincippet. Dette skyldes, at modeloverenskomsten 2014
ikke indeholder en antifragmenteringsregel, som ellers synes at vaere udslagsgivende i fast driftssteds-
vurderingen i relation til et varelagers aktiviteter i form af opbevaring og udlevering. Dette understre-
ges 1 SKM2025.124.SR, hvor forholdene er sammenlignelige med SKM2022.395.SR men dog ad-
skiller sig ved, at SKM2025.124.SR afgeres efter en DBO, der fortolkes i overensstemmelse med
2014-udgaven af modeloverenskomsten: I sagen er det netop fravaeret af antifragmenteringsreglen,

der bliver udslagsgivende for, at der ikke kan statueres fast driftssted.

3.2.4 Det sekundzere kriterium

Safremt der ikke kan statueres fast driftssted efter det primaere kriteriums betingelser, findes det ned-
vendigt at sege kriteriet for fast driftssted opfyldt efter det sekundeere kriterium: Agentreglen.'*” Det
sekundare kriterium anvendes dermed som supplement til det primare kriterium, hvorfor bestem-
melsen anses som verende sekunder, jf. modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5.!°® Fast driftssted
kan folgelig statueres efter artikel 5, stk. 5 og 6; uanset om betingelserne 1 artikel 5, stk. 1 og 2 er

opfyldt, hvilket oger adgangen til kildelandsbeskatning.!*°

3.2.4.1 Agentreglen

Det fremgar af modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5, at nar en person handler i en kontraherende
stat pd vegne af et foretagende, kan det medfere, at foretagendet anses for at have fast driftssted i
denne kontraherende stat, uanset om foretagendet i sig selv har fast driftssted i den kontraherende
stat. Som navnt ovenfor er denne bestemmelse kendt som agentreglen. En agent omfatter en fysisk
eller juridisk person, der handler pa vegne af foretagendet, uanset om denne person er ansat eller ¢j i
det padgeldende foretagende, og uanset om personen er hjemmeherende i eller har forretningssted i

den stat, hvor foretagendet repreesenteres.!4?

For at stk. 5 finder anvendelse, skal folgende tre betingelser vare opfyldt: 1) En person i en kontra-

herende stat optraeder pa vegne af et foretagende. 2) Denne person indgar sedvanligvis kontrakter

137 Aage Michelsen m.fl. International skatteret, 2017, side 370

138 Anders Nergaard Laursen, Fast Driftssted, 2011, side 155

139 Aage Michelsen m.fl. International skatteret, 2017, side 370

140 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 3, stk. 5, pkt. 83
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eller spiller en ledende rolle i forhold til indgaelse af kontrakter, som rutinemassigt indgas af foreta-
gendet uden vaesentlige @ndringer. 3) Kontrakterne er enten i foretagendets navn eller vedrerer over-
dragelse af ejendomsretten eller brugsretten til ejendom, som foretagendet ejer eller har brugsret til.!*!
Det er altsa en grundleggende betingelse, at agenten handler pd vegne af foretagendet og dermed
ikke udever virksomhed som selvstendig reprasentant, forend der kan statueres fast driftssted som

folge af agenten.'*?

3.2.4.2 Uafhcengig agent

Modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5 finder ikke anvendelse, nér et foretagende hjemmeherende i
en kontraherende stat har en uathaengig repraesentant i en anden kontraherende stat, jf. artikel 5, stk.
6. I vurderingen af, hvorvidt en person kan betegnes som uathengig, inddrages omfanget af denne
persons forpligtelser over for foretagendet. Safremt personen er underlagt detaljerede instrukser eller
omfattende kontrol fra foretagendet, vil denne person ikke regnes som uathangig. Desuden legges
der vaegt pa, hvem der berer risikoen for forretningsaktiviteterne.!** Hvis personen helt eller delvist
er nert forbundet til et foretagende, som denne handler pd vegne af, anses personen ej heller som
varende uathengig. I tilfelde hvor et salg foretaget af en reprasentant udger mindre end 10% af
reprasentantens samlede salg, anses denne ikke som nert forbundet til foretagendet. Nér en persons
aktiviteter pa vegne af et foretagende udger en vesentlig del af denne persons virksomhed, vil denne
person altsa anses som verende en uafthengig agent. Som folge heraf vil denne persons aktiviteter
ikke kunne udgere fast driftssted for det foretagende, som denne person handler pa vegne af i den

anden kontraherende stat, end hvor foretagendet er hjemmehgrende.

Det findes almindeligt for internetudbydere at levere tjenesteydelser i form af hosting af andre fore-
tagenders websites pa deres servere. I forhold til varelagre ses det, at medarbejdere i et selskab belig-
gende i staten for varelageret udforer arbejde pa vegne af det udenlandske foretagende, der far stillet
lageret til radighed. Dermed kan der opsti et spergsmal om, hvorvidt aktiviteter udfert af henholdsvis
internetudbyderne og medarbejderne kan statuere fast driftssted for det pageldende foretagende efter

agentreglen i modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5.

141 Tbid., pkt. 84
142 Tbid., Pkt. 86
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Datacenter

I SKM2022.119.SR kan det ligeledes overvejes, hvorvidt det danske selskab, H3, kan betragtes som
en underleverander, der udever Spergers virksomhed i Danmark gennem levering af X-tjenester. I
sagen henvises til SKM2019.334.VLR, hvor Vestre Landsret finder, at aktiviteten i Danmark foregér
for det udenlandske selskabs regning og risiko, hvorfor det udenlandske selskab udever sin virksom-
hed gennem det faste forretningssted i Danmark. I SKM2022.119.SR stiller det danske selskab alene
den fysiske hardware til radighed for Sperger. Selve driften og vedligeholdelsen af X-tjenester foregér
via fjernadgang fra udlandet, hvorved det ikke udferes af personalet i H3. Som folge heraf udforer
H3 ikke sine aktiviteter for Spergers regning og risiko, hvorfor Skattestyrelsen ikke finder
SKM2019.334.VLR anvendelig i denne sag. Det ma derfor kunne fastslas, at Sperger ikke bliver
hverken direkte eller indirekte pavirket af medarbejderne i H3’s handlinger, hvormed det kan anferes,
at disse medarbejdere ikke handler pa vegne af Sperger.!#* Betingelsen, om at en person skal handle
pa vegne af et foretagende efter agentreglen i artikel 5, stk. 5, anses dermed ikke som varende opfyldt.
Med begrundelse i, at H3 ikke handler pd vegne af H1 i nogen sammenhange, kan der ikke statueres

fast driftssted efter agentreglen.

Hostingaftale

Generelt vil agentreglen neppe finde anvendelse i sager vedrerende websites, som drives gennem
servere. Reprasentanter vil i1 disse sager ikke indga kontrakt og naeppe spille den ledende rolle op til
indgéelse af kontrakter i foretagendets navn, fordi disse reprasentanter vil handle inden for rammerne
af deres seedvanlige forretningsmaessige virksomhed. Dette underbygges af, at de netop hoster websi-
tes for mange forskellige foretagender. Det bemarkes hertil, at websitet ikke kan anses for at vare
reprasentant for foretagendet, da et sddant website ikke kan udgere en person i1 overensstemmelse
med definitionen i modeloverenskomstens artikel 3, hvorfor der ikke kan statueres fast driftssted efter
artikel 5, stk. 5 med websitet som reprasentant. Det vil derfor veere under meget usedvanlige om-
steendigheder, at repraesentanter i form af internetudbyderen i1 hostingaftaler kan udgere fast drifts-
sted for det foretagende, der far opbevaret data, i en sddan aftale.!'*> Dette synes at adskille sig fra de

sager omhandlende varelagre, hvor medarbejderne, der handler pa vegne af et foretagende, 1 hgjere

144 Ibid., stk. 5, pkt. 85
195 Ibid., E-handel, pkt. 131
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grad kan medfere fast driftssted efter agentreglen. For ikke at falde under reglen i artikel 5, stk. 6 er
det afgarende, at reprasentanten er enten juridisk eller skonomisk athangig af det udenlandske fore-

tagende.!46

Varelager

Det andet sporgsmél i SKM2022.395.SR vedrorer de danske medarbejdere 1 H2, som udferer arbejde
pa vegne af Sperger, samt hvorvidt dette arbejde kan udgere fast driftssted efter modeloverenskom-
stens artikel 5, stk. 5, jf. stk. 4 i den dansk-irske DBO. Agentreglen i den dansk-irske DBO behandles
i medfer af 2014-udgaven af modeloverenskomsten, hvor der foreligger et krav om en fuldmagt til at
indga aftaler. Modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5 er saledes modificeret, hvorefter agentreglen
udvides til ligeledes at omfatte tilfelde, hvor representanten har den ledende rolle op til indgéelsen
af kontrakter, hvormed der ikke foreligger et krav om en egentlig fuldmagt. I nervarende sag inde-
barer medarbejdernes opgaver blandt andet at deltage i meoder med leveranderer samt udarbejde en
liste over potentielle leveranderer, hvilken forelegges Spergers medarbejdere til godkendelse. Det
bemarkes, at medarbejderne ikke er bemyndiget til pa egen hand at forhandle kontrakter, indga aftaler
eller pé anden vis forpligte Sperger, hvorfor der ikke indgés aftaler pa de meder, som medarbejderne
deltager 1 alene. Agentreglen kan medfere fast driftssted for virksomheden i kildelandet pa trods af,
at repreesentanten ikke har fuldmagt til at indgé aftaler pé virksomhedens vegne, forudsat at agenten
har en vasentlig rolle i indgdelsen af aftaler, og at disse aftaler rutinemaessigt indgas uden at blive
@ndret veesentligt af virksomheden. En person kan dermed udfere en vaesentlig rolle i kildelandet,
skont kontrakterne formelt set ikke er indgéet i dette land.'*” Optrader en person derimod udeluk-
kende som indkeber for et foretagende og i den henseende s@dvanligvis indgar kebskontrakter for
dette foretagende, vil personen ikke veere omfattet af artikel 5, stk. 5, sdfremt virksomheden er af
forberedende eller hjelpende karakter. Det er tidligere fastslaet, at medarbejdernes arbejde i relation
til Spergers hovedbeskaftigelse i form af indkeb ikke er af forberedende eller hjelpende karakter,
hvorfor de ikke kan undtages af artikel 5, stk. 5. Imidlertid skal agentreglen i den dansk-schweiziske
DBO afgeres efter modeloverenskomsten 2014, hvorefter det kraves, at der foreligger en fuldmagt
til at indga aftaler pd vegne af foretagendet. Idet medarbejderne ikke har fuldmagt til at indga aftaler

pa vegne af foretagendet, finder agentreglen i nervarende sag ikke anvendelse, hvorfor

146 Ibid., stk. 6, pkt. 103
147 Ibid., stk. 5, pkt. 88
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medarbejderne ikke i sig selv udger fast driftssted. Det skal dog bemarkes, at medarbejderne i kom-

bination med varelageret falder under antifragmenteringsreglen.'4?

Skattestyrelsens opfattelse er, at der kan statueres fast driftssted efter agentreglen i dansk ret som
folge af medarbejdernes arbejde, jf. SEL § 2, stk. 4. Det ma derfor antages, at safremt dette spergsmal
skulle behandles efter modeloverenskomsten, ville medarbejdernes arbejde falde under agentreglen
pa samme vis, som det gor efter SEL § 2, stk. 4. Det skyldes, at der i denne udgave ikke stilles krav
om, at der skal foreligge en fuldmagt, blot agenten udger en ledende rolle i indgaelsen af aftaler. Det
betragtes desuden, at Sperger og medarbejderne 1 H2 anses som athengige som folge af, at de indgar
1 samme koncern, hvorfor bestemmelsen i artikel 5, stk. 6 ikke kan tilsidesatte agentreglen 1 artikel
5, stk. 5. Herefter skonnes det, at agentreglen i artikel 5, stk. 5 vil finde anvendelse pa arbejdet udfort
af medarbejderne efter modeloverenskomsten; saledes ma medarbejdernes arbejde medfere fast
driftssted. Som felge heraf md medarbejdere, der udferer arbejde i relation til indkebsfunktionen,
herunder at deltage i den indledende indkebsproces og udarbejde lister over potentielle leveranderer,
kunne opfylde betingelserne i agentreglen efter modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5, 2017-udga-

ven.

3.3 Delkonklusion

Ovenstdende har belyst, hvornér der kan statueres fast driftssted efter de geeldende skatteregler, hvil-
ket er essentielt for at kunne opnd beskatningsretten over en indtegt. Det er blevet slaet fast, at der
skal veere hjemmel til beskatning for at kunne pélegge skat, jf. Grundlovens § 43. SEL §§ 1 og 2
regulerer henholdsvis fuld og begraenset skattepligt til Danmark. Den begransede skattepligt er sarlig
essentiel for athandlingen for at klarleegge muligheden for beskatning af digitale virksomheder i kil-
delandet. Udgangspunktet i modeloverenskomsten er, at domicillandet har beskatningsretten. Kilde-
landet kan dog fa ret til beskatning af den indkomst, der kan henfores til det faste forretningssted 1

kildelandet, safremt der kan statueres fast driftssted.

I analysen illustreres det, at fortolkningen af fast driftsstedsbegrebet i dansk ret er i overensstemmelse
med definitionen i modeloverenskomstens artikel 5 og kommentarer. Fast driftsstedsdefinitionen i

modeloverenskomstens artikel 5 indeholder ingen serlig regulering af digitale virksomheder i1 dens

148 For gennemgang heraf se afsnit 3.2.3
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ordlyd. Uagtet dette folger det af kommentarerne, at vurderingen heraf ligeledes folger betingelserne
i artikel 5, og der tages sdledes afset i den generelle fast driftsstedsdefinition for digitale virksomhe-
der. Kommentarerne tager stilling til digitale virksomheder, hvor disses aktiviteter falder under e-
handelsbegrebet. Heraf fremgér det, at der ved digitale virksomheder foretages en vaesentlig sondring
mellem tilstedevarelsen af henholdsvis materielle og immaterielle aktiver. Materielle aktiver omfat-
ter i denne henseende computerudstyr og servere, og immaterielle aktiver inkluderer data og software,
der anvendes af eller lagres pa disse computere og servere. Denne sondring bygger pa, at immaterielle
aktiver ikke kan udgere et forretningssted, som netop udger den forste betingelse efter modelover-
enskomstens artikel 5, stk. 1. Nar der ikke eksisterer et forretningssted for et immaterielt aktiv, vil et
sadant immaterielt aktiv ikke vere tilstreekkeligt til, at der kan statueres fast driftssted i henhold til
artikel 5, stk. 1. Det bemarkes hertil, at et website er lagret péd en server, som er omfattet af et materielt
aktiv. Denne server befinder sig pa en fysisk lokalitet, som kan udgere et fast forretningssted for det
foretagende, der driver denne server.!'*’ Det vaesentlige i relation hertil er, at foretagende skal have
rdderetten samt disponere over forretningsstedet, forend der kan statueres fast driftssted. Raderetten
er i denne henseende ikke athengig af ejerforholdet, hvorfor det materielle aktiv bade kan vare ejet,
lejet og leaset for at opfylde kravet om rdderet. Nar det materielle aktiv udgeres af en server, der er
placeret 1 ét datacenter ses det i praksis, at foretagendet har forholdsvis let ved at opfylde kravet om
raderetten og vil disponere over denne server. Hvad angar varelagre vil der vaere en form for fysisk
tilstedevarelse, hvilket anerkendes i praksis. Dog ses det, at aktiviteterne udfert i et varelager besta-
ende af opbevaring og udlevering vil vare af forberedende eller hjelpende karakter i relation til salg
og indkeb, hvilket typisk vil udgere kernevirksomheden for et foretagende, der geor brug af et varela-
ger, hvormed modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4 vil finde anvendelse. Imidlertid anerkendes det
1 SKM2022.395.SR, at sddanne aktiviteter sammenholdt med en medarbejders aktiviteter, vil falde

under antifragmenteringsreglen i artikel 5, stk. 4.1, hvormed der kan statueres fast driftssted.

Den sidste betingelse for at kunne statuere fast driftssted efter modeloverenskomstens artikel 5 udge-
res af agentreglen i stk. 5. Agentreglen finder udelukkende anvendelse pa internetudbydere under
meget usadvanlige omstendigheder.!”? Reprasentanter for foretagender vedrerende servere vil
nappe varetage den fornedne rolle op til indgéelsen af kontrakter til at kunne ifalde agentreglen. I

lyset af praksis sammenholdt med kommentarerne vil denne regel yderst sjeeldent finde anvendelse i

149 OECD’s modeloverenskomst (2017) kommentar til artikel 5, E-handel, Pkt. 123
150 Thid., Pkt. 131
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hostingaftaler for de foretagender, der udever virksomheder via websites, som drives gennem servere,
der ejes samt drives af internetudbydere. Dette synes dog at adskille sig fra sager omhandlende vare-
lagre hvor medarbejderne, der handler pd vegne af et foretagende, i hgjere grad kan medfere fast
driftssted efter agentreglen. Pa trods af den sparsomme praksis pa omradet skennes det, at medarbej-
dere, der udforer arbejde i form af at deltage i indledende indkebsprocesser og udarbejdelse af lister
over potentielle kebere i relation til en indkebsfunktion kan opfylde betingelserne i agentreglen efter

modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5.

Ovenstéende tydeligger at digitale virksomheders anvendelse af servere placeret i kildelande medfo-
rer en skattemaessig problemstilling. Vurderingen af fast driftssted centrerer sig netop om, hvorvidt
foretagendet har raderetten over det materielle aktiv, hvormed kildelandsbeskatning synes relativt
nemt undgéeligt. Som folge heraf kan digitale virksomheder opna skattemassige fordele ved at etab-
lere forretningssteder i jurisdiktioner med gunstige beskatninger. Retsstilling for digitale virksomhe-
der medforer skattemassige problematikker. Den nuvarende definition af fast driftssted ma opfattes
som utilpasset den digitale skonomi, da den netop ikke tager hensyn til karakteristikaene og aktivite-
terne med hensyn til digitale virksomheder for s& vidt angar serligt hostingaftaler, herunder cloud
computing. Det er en forudsetning, at der eksisterer et fast driftssted for at kunne beskatte indkomst
oppebdret i kildelandet, hvilket er knyttet til et krav en fysisk tilstedeverelse. Denne forudsatning
mé anses som varende utilstreekkelig hvad angér hejt digitaliserede virksomheder i forhold til at
kunne péalegge disse kildelandsbeskatning. Dermed kan digitale virksomheder oppebere indkomst,
der hidrerer fra gkonomiske aktiviteter i kildelandet, uden det medferer en egentlig skattepligt i dette
land. For sa vidt angar den digitale ekonomi, kan det folgelig betvivles, hvorvidt fast driftsstedsdefi-
nitionen i modeloverenskomstens artikel 5 lever op til det grundleeggende formél i skatteretten om,
at beskatningsretten skal tilkomme den stat, hvor den ekonomiske aktivitet og vardiskabelse af en

indkomst hidrerer fra.

4 OECD BEPS projekt 2.0

De nuvarende internationale skatteregler baserer sig pd aftaler indgdet i 1920’erne, hvilke er

53



forankret i bilaterale skatteaftaler, som netop danner et globalt netveerk.!>! Den stigende digitalisering
adresserer skattemessige udfordringer illustreret gennem praksis sammenholdt med modeloverens-
komsten og kommentarer.'>? P4 opfordring fra G20-landene har OECD 2013 igangsat et felles initi-
ativ: BEPS. OECD BEPS projekt er en handlingsplan, der er udarbejdet for at opdatere nogleelemen-
terne i det internationale skattesystem, idet systemet ikke leengere findes egnet i den globaliserede og
digitaliserede ekonomi. Formalet hermed er folgelig at udvikle langsigtede og konsensusbaserede
losninger i relation til de internationale skattemassige udfordringer i lyset af udviklingen af den di-
gitale gkonomi. Det forste handlingspunkt vedrerer Addressing the Tax Challanges of the Digital
Economy, hvilket identificerer og adresserer de sterste udfordringer ved de nuvarende internationale
skatteregler, som blandt andet omfatter fordelingen af indkomst fra greenseoverskridende aktiviteter
mellem domicil- og kildelandet.'>* OECD har i samarbejde med G20-landene arbejdet videre med
handteringen af de skattemeessige udfordringer, hvilket har fort til udgivelsen af en rapport i 2020,'>*
hvori der opstilles et todelt lasningsforslag kaldet BEPS 2.0: Sgjle 1 og sgjle 2. Begge sojler berorer
elementer vedrerende héndteringen af de skattemessige udfordringer pa internationalt niveau. Sgjle
1 fokuserer pa nexus og overskudsfordeling, mens sgjle 2 centrerer sig om en globalminimumsskat. >

Sejle 1 er endnu ikke tradt i kraft, mens s@jle 2 er tradt i kraft i dansk ret den 31. december 2023,'%¢

hvorfor sgjle 2 behandles forst i det nedenstaende.

4.1 Sejle 2

I nervaerende afsnit belyses processen vedrarende implementeringen af MBL pé baggrund atf OECD
BEPS 2.0 sgjle 2 med fokus pd minimumsbeskatning og dets implementering i minimumsbeskat-
ningsdirektivet. Idet athandlingen centrerer sig om fast driftssted for digitale virksomheder i kilde-
landet, vil nedenstdende afsnit fokusere pa, hvem der rammes af minimumsbeskatningen samt fast
driftssted 1 minimumsbeskatningsdirektivet og MBL. Dette gores med henblik pa at klarleegge, hvor-

dan digitale virksomheder pavirkes af minimumsbeskatningen pa 15%.

BIOECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy—Subject to Tax Rule(Pillar Two),2021,side 13
152 Qe afsnit 3.2 for denne gennemgang

133 OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Economic Impact Assessment, 2020, side
3-4

% OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar Two Blueprint: Inclusive Framework on
BEPS, 2020

155 Ibid., side 10

156 Lov 2023-12-12 nr. 1535 om en ekstra skat for visse koncernenheder (Minimumsbeskatningsloven)

54



Sejle 2 skal sikre en retferdig, global minimumsbeskatning af multinationale selskabers skatteplig-
tige indkomst.'>” Sgjle 2 preesenterer GloBE reglerne, som skal sikre, at multinationale selskaber be-
taler et minimumsniveau i skat af den indkomst, der genereres i1 hver af de jurisdiktioner, hvor sel-
skabet opererer. Dette gores ved at palegge de multinationale selskaber en supplerende skat pé det
overskud, der opstar i en jurisdiktion, hvor den effektive skattesats er under den bestemte minimums-
sats pd 15%.!°® For at en koncern er omfattet af sgjle 2, forudsettes det, at koncernen har en érlig

nettoomsetning p4 minimum 750 mio. euro.!>’

Sejle 2 bestér af GloBe reglerne, som udgeres af henholdsvis IIR og UTPR samt af STTR. IIR inde-
barer, at et moderselskab palegges en top-op skat pa den del af indkomsten, der hidrerer fra et dat-
terselskab, som bliver beskattet med mindre end en skattesats pad 15%. Denne top-op skat betales i
den jurisdiktion, hvor moderselskabet er hjemmeherende.!®® UTPR galder i de situationer, hvor en
koncern har en enhed, der beskattes med under 15%, og som ikke er genstand for beskatning efter
IIR. Dette indeberer, at den lavt beskattede enhed i skattemaessig henseende vil blive nagtet et skat-
tefradrag eller en tilsvarende justering, hvilket medforer, at det ekstra belab, der skal betales, svarer

til den tildelte top-op skat.!¢!
Denne handlingsplan skal vere med til at sikre en mere fair samt effektiv selskabsbeskatning for at
forhindre, at virksomheder udnytter lavskattelandene og derved opnar en lav beskatning,'®? hvorfor

anbefalingerne i BEPS 2.0 vil blive implementeret gennem EU-lovgivning samt pa nationalt plan.!%3

4.1.1 Minimumsbeskatningsdirektivet

Pa baggrund af sejle 2 er minimumsbeskatningsdirektivet udarbejdet, da det er nedvendigt at fastsatte

regler for at skabe en effektiv og sammenha@ngende ramme for den globale minimumsskattesats pa

157 Skatteministeriet, Minimumsskat for multinationale koncerner behandles nu i Folketinget, sidst bespgt d. 11. marts
2025

158 OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Subject to Tax Rule (Pillar Two), 2021,
side 7

159 Buropa Kommissionen, En ny era for selskabsbeskatning i EU treeder i kraft i dag, sidst bespgt d. 11. marts 2025
160 OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Subject to Tax Rule (Pillar Two), 2021,
side 11

161 OECD Pillars, The Under-Taxed Payments Rule, sidst besggt d. 22. marts 2022

162 Skatteministeriet, Nyt direktiv om global bund for selskabsskat vedtaget i EU, sidst besggt d. 11. marts 2025

163 Folketinget, Europaudvalget, EU-note om OECDs BEPS-handleplan mod aggressiv skatteplanleegning, 2016
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EU-plan.!%* Dette skaber rammerne for et system med de sdkaldte GloBE-regler, hvorved der skal
opkraves en ekstraskat i de tilfaelde, hvor en multinational koncerns effektive skattesats er under 15%
1 en jurisdiktion, som derved anses for lavt beskattet. Direktivet implementerer sdledes GloBE-reg-

lerne 1 sgjle 2 og den aftalte minimumsbeskatning pa 15%.

Det folger af direktivets artikel 1, at direktivet fastsetter feelles foranstaltninger til en effektiv mini-
mumsbeskatning af multinationale koncerner og store nationale koncerner i form af litra a en regel
om indkomstmedregning og i form af litra b en regel om underbeskattede overskud. I henhold til litra
a skal moderselskabet i en multinational koncern og i en national koncern beregne og betale sin allo-
kerbare andel af ekstraskatten for koncernens lavt beskattede koncernenheder. Reglen om underbe-
skattede overskud i litra b omfatter, at en koncernenhed i en multinational koncern kan pélegges en
yderligere kontant skatteudgift, som svarer til andelen af den ekstra skat, som koncernens lavt beskat-

tede koncernenheder ikke er blevet palagt i henhold til reglen om indkomstmedregning.

Et moderselskab i en multinational koncern, der er hjemmeheorende i en medlemsstat, ber vare for-
pligtet til at anvende reglen om indkomstmedregning pé sin andel af ekstraskatten, der vedrerer en
lavt beskattet enhed i1 koncernen, uanset om denne lavt beskattede enhed er hjemmeherende i Unio-
nen.'® Safremt der er en eventuel resterende skat, skal denne restskat reallokeres i de tilfalde, hvor
hele ekstraskatten i forhold til lavt beskattede koncernenheder ikke har kunnet opkreves af koncer-
nens moderselskab ved anvendelse af kvalificeret regel om indkomstmedregning som defineret i ar-
tikel 3, nr. 18. Det fremgar af artikel 3, nr. 43, at kvalificeret regel om underbeskattet overskud defi-
neres som et st regler, der gennemfores i national ret i en jurisdiktion, sdfremt en sddan jurisdiktion
ikke udbyder nogen fordele i forbindelse med disse regler. Det ses herved, at direktivet ligeledes
implementerer IIR og UTPR ud fra den af OECD fastsatte definition heraf. Hermed er en koncern

forpligtet til at anvende reglerne om indkomstmedregning og underbeskattede overskud.

Direktivet finder anvendelse pa koncernenheder, der er hjemmehorende i en medlemsstat, som er
medlemmer af en multinational koncern eller en stor national koncern, hvis ultimative moderselskab
ifolge sit konsoliderede regnskab har en arlig omsatning pd mindst 750 mio. EUR, jf. artikel 2, nr. 1,

hvilket ligeledes er i overensstemmelse med sojle 2.

164 Radets direktiv (EU) 2022/2523 precambelbetragtning 5
165 Tbid., preeambelbetragtning 5
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I direktivets artikel 3, nr. 13 findes definitionen af fast driftssted, hvoraf det folger, at et fast driftssted
defineres som et forretningssted eller et antaget forretningssted, der er hjemmeherende i en jurisdik-
tion, hvor det betragtes som et fast driftssted i overensstemmelse med en gaeldende beskatningsaftale.
Dette er forudsat, at den pageldende jurisdiktion beskatter indkomst, der er overensstemmende med
en bestemmelse, som er svarende til modeloverenskomstens artikel 7. Det ses derved, at direktivets

fast driftsstedsdefinition folger definitionen af fast driftssted i modeloverenskomsten. !

4.1.2 Minimumsbeskatningsloven

Andringerne til MBL i 2024 (Lov 2024-06-11 nr. 684 om cendring af minimumsbeskatningsloven og

ligningsloven) er implementeret i loven fra 2023.

MBL gennemforer minimumsbeskatningsdirektivet, hvilket har til formél at sikre en ensartet og kon-
sistent implementering i EU’s medlemslande af den del af sgjle 2, som vedrerer indferelse af en

effektiv minimumsbeskatning pa 15% af store multinationale koncerner.'®’

MBL § 1, stk. 1 implementerer direktivets artikel 2, nr. 1, hvorefter koncernens ultimative modersel-
skab skal have en arlig omsatning pad mindst 750 mio. EUR for at veere omfattet af loven. Lovens §
4, stk. 18 vedrerer reglen om indkomstmedregning, og nr. 43 definerer reglen om underbeskattet
overskud. Regelsattet for henholdsvis indkomstmedregning og underbeskattet overskud skal vere
udformet og anvendt pd en sddan méde, at det udmenter sig i et resultat i overensstemmelse med
minimumsbeskatningsdirektivet og OECD’s modelregler.!®® Hvad angér indkomstmedregning med-
forer det for danske virksomheder, at safremt et dansk ultimativt moderselskab, som enten direkte
eller indirekte har en ejerandel i en udenlandsk koncernenhed, der er lavt beskattet, skal beregne og
betale den ekstraskat for den koncernenhed, der er lavt beskattet, som kan henfores til selskabet. En
lavt beskattet koncernenhed mé omfatte en enhed, der beskattes med under minimumsskattesatsen pa
15%. Reglen om underbeskattet overskud gaelder i de tilfaelde, hvor der er en lavt beskattet koncern-

enhed i en multinational koncern, som ikke falder under reglen om indkomstmedregning, jf. MBL §
43.

166 Skat, Den generelle fortolkningsregel, sidst besggt d. 22. marts 2025
167 Jf. Lov 2023-12-12 nr. 1535 om en ekstra skat for visse koncernenheder, note 1
168 I, 5 Forslag til Lov om en ekstraskat for visse koncernenheder § 4, stk. 28, litra a
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Fast driftssted defineres i MBL § 4, stk. 13, litra a, hvorefter et fast driftssted er et forretningssted
eller et antaget forretningssted, der er hjemmeheorerende i en jurisdiktion, hvor det betragtes som et
fast driftssted 1 overensstemmelse med en geeldende DBO. Bestemmelsen definerer saledes fast drifts-

sted 1 overensstemmelse med definitionen i direktivet artikel 3, nr. 13.

4.1.3 Sammenfatning

Digitale virksomheder er kendetegnet ved, at de alene kan vere til stede i kildelande digitalt; dette
komplicerer netop beskatningen af digitale virksomheder i kildelande. For at sikre en mere effektiv
og fair beskatning har OECD udarbejdet en handlingsplan, hvor sejle 2 indebarer en minimumsbe-
skatning af store multinationale koncerner pa 15%. Ud fra denne handlingsplan er minimumsbeskat-
ningsdirektivet udformet og implementeret, som Danmark har implementeret gennem minimumsbe-
skatningsloven. Som folge heraf kan en jurisdiktion ikke give en favorabel skattesats pa under 15%,
og virksomheder kan pd den foranledning ikke pad samme vis udnytte lavskattelande. Samspillet mel-
lem den danske skattelovgivning og de nye GloBE-regler indarbejdet i minimumsbeskatningsloven
vil medfere, at multinationale koncerner vil blive palagt en ekstra skat i de tilfaelde, hvor den gen-
nemsnitlige skattesats til Danmark er under minimumssatsen pé 15%.'%’ Dermed ma4 incitamentet til

at flytte overskud til lavskattelande blive reduceret.

Det er vaesentligt at bemarke, at koncerner skal have en érlig nettoomsatning pa minimum 750 mio.
EUR for at veere omfattet af sojle 2, hvorved det ikke er samtlige virksomheder, der er omfattet af
minimumsbeskatningsloven. Dette galder enhver virksomhed, herunder digitale virksomheder. Mi-
nimumsbeskatningsloven vil altsé pavirke de digitale virksomheder, der indgér i koncerner, som er
placeret i lavskattelande med en skattesats pa under 15 %, og som har en nettoomsatning pa minimum

750 mio. EUR.

Implementeringen af sgjle 2 i den danske lovgivning leser imidlertid ikke problematikken omkring
beskatning af digitale virksomheder, dersom virksomhederne ikke har en reel fysisk tilstedeverelse i
kildelandene i relation til deres aktiviteter i disse lande. Det skyldes, at der ikke bliver gjort op med

fast driftsstedsdefinitionen, og denne definition folger forsat den i modeloverenskomsten fastsatte

169 Skat, C.K Global minimumsskat for store koncerner — C.K.1 Introduktion, sidst besogt d. 27. marts 2025
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definition.

Sejle 1, som endnu ikke er implementeret, vedrerer blandt andet omfordeling af beskatningsrettighe-
der, herunder beskatningsret i de jurisdiktioner, hvor digitale virksomheder er til stede skattemaes-
sigt.!’? Det er derfor narliggende at undersgge, hvad sgjle 1 indeberer, og hvordan en implemente-

ring heraf kan pévirke beskatningen af digitale virksomheder i kildelandet.

4.2 Sejle 1

Afhandlingen tager afset i fast driftsstedsprincippet i modeloverenskomstens artikel 5 med henblik
pa at undersege mulighederne for beskatning af digitale virksomheder i kildelandet. Retsstillingen pa
omrédet har hertil vist, at det er muligt for digitale virksomheder at operere i kildelandet, uden dette
kildeland opnér beskatningsretten til de ekonomiske aktiviteter, der ellers er genereret i dette land.
Det er hertil serligt den fysiske tilstedeverelse, der stilles krav om 1 driftsstedsvurderingen efter mo-
deloverenskomstens artikel 5, der synes at udfordre muligheden for beskatning af digitale virksom-
heder i kildelandet. Det vurderes derfor, er der er et behov for en @ndring vedrerende kravet om en
fysisk tilstedeverelse i kildelandet med henblik pa at sikre en mere fornuftig beskatning af digitale

virksomheder.

Sejle 1 har til formdl at imedega de skattemassige udfordringer, der er opstiet som folge af den
digitale ekonomi.!”! Dermed seger sgjle 1 at tilpasse det internationale skattesystem til de digitale
forretningsmodeller, som er opstéet i takt med den digitale ekonomi. Dette indebaerer en ny beskat-
ningsret for de jurisdiktioner, hvor digitale virksomheder opererer. Beskatningsretten skal séledes 1
hojere grad tildeles efter lokationen for selve vardiskabelsen snarere end den jurisdiktion, hvor den
pagaldende virksomhed er skattemeessigt hjemmeherende.!”? Et veesentligt element i relation hertil
er Amount A, som netop refererer til den indkomstmangde, der skal omfordeles samt beskattes i de
jurisdiktioner, hvor virksomheder har en betydelig okonomisk aktivitet. Dette betegnes som nexus,

hvorefter det fastleegges hvilken markedsjurisdiktion, der er berettiget til en del af Amount A.!”

170 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework on
BEPS, 2020, side 12

71 Tbid., side 7

172 1bid., side 11

173 Tbid., side 64
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4.2.1 Anvendelsesomrade

For at multinational koncern omfattes af Amount A, skal folgende to terskelvardier opfyldes: Kon-
cernens 1) samlede omsaetning skal overstige 20 mia. EUR, og 2) overskud for skal vere mere end
10% af den samlede omsetning.!” T henhold til grensen for den samlede omsatning, kan denne

nedsattes til 10 mia. EUR efter syv ar, ifald OECD vurderer implementeringen som varende succes-
fuld.!”

Safremt en multinational koncern omfattes af Amount A ved at opfylde disse to terskelvardier, skal
det vurderes hvorvidt, der foreligger nexus, hvorefter en jurisdiktion kan opna en beskatningsret.
Nexusreglerne skal afgere, om en markedsjurisdiktion har ret til at beskatte en del af overskuddet fra
en multinational koncern i medfer af Amount A. Det skal hertil bemarkes, at de nye nexusregler
udelukkende omfatter en markedsjurisdiktions ret til en tildeling af Amount A og vil saledes blive

udformet som en selvstendig bestemmelse.!”¢

For at en koncern kan betragtes at have den fornedne tilknytning, nexus, til en jurisdiktion i relation
til at falde under Amount A, skal indkomsten overstige en fastsat teerskel pd: 1) 1 mio. EUR eller 2)
250.000 EUR séafremt en jurisdiktion har en arlig BNP pa mindre end 40 mia. EUR.!7” Hertil skal
indteegterne identificeres og henfores efter MLC artikel 6, hvilket sker pa foranledning af indtaegts-
typen. Artikel 7 oplister indkomstkategorierne, hvor folgende anses som sarligt vaesentlige 1 henhold
til digitale virksomheder: Digitalt indhold, tjenesteydelser og brugerdata. Indkomst, genereret inden
for disse kategorier, er sammenfaldende med karakteristika for digitale virksomheder. Herefter gal-
der folgende allokeringsprincipper: Indtegterne genereret af digitalt indhold, skal allokeres til den
jurisdiktion, hvor forbrugeren befinder sig og anvender det digitale indhold.!”® Indteegter fra tjeneste-

ydelser, ber allokeres til den jurisdiktion, hvorfra tjenesteydelsen anvendes.!” Indtegter vedrerende

174 Jf. OECD, The Multilateral Convenion to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 3, stk. 1

175 Ibid., artikel 3, stk. 9. Se hertil artikel 43 for gennemgang af processen for at seenke den justerede indtegtsterskel
176 OECD, Tax Challenges Aristing from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint, 2020, side 65

177 Jf. OECD, The Multilateral Convenion to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 8

178 Ibid., artikel 7, stk. 1, litra b

179 Ibid., artikel 7, stk 1, litra d, pkt. ix
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brugerdata skal allokeres til den jurisdiktion, hvor den bruger, der er knyttet til dataene, befinder

sig. 180
Safremt en multinational koncern er omfattet af Amount A, og der ligeledes er den fornedne nexus
til en jurisdiktion, vil den jurisdiktion, som en given indkomst kan henfores til, opna en del af beskat-
ningsretten til denne indkomst. Denne beskatningsret vil omfatte den del af overskuddet, der oversti-
ger med 10% af omsetningen; af dette overskud skal 25% omfordeles til den rette jurisdiktion, hvor

indkomsten genereres. '8!

4.2.2 Sammenfatning

Indkomstkategorierne Digitalt indhold, tjenesteydelser og brugerdata afspejles 1 de karakteristika,
der ses ved digitale virksomheder. Disse bidrager til, at digitale virksomheder har mulighed for at
veere til stede og skabe vardi 1 jurisdiktioner uden at have en reel fysisk tilstedevaerelse. Det er som
folge heraf vanskeligt at beskatte indkomsten i den jurisdiktion, hvor verdiskabelsen sker efter de
nuvarende internationale skatteregler i relation til fast driftsstedsprincippet i modeloverenskomstens
artikel 5. Det synes, at det konsensusbaserede lgsningsforslag i sgjle 1 vil imedega en skattemaessig-
problematik relateret til kravet om tilstedevarelse. Forslaget aner at sigte mod en retstilstand, som
skal muliggere, at de sterste digitale virksomheder kan palaegges en beskatning i de jurisdiktioner,
hvor virksomhederne har en digital tilstedevarelse. En implementering af Amount A ma altsa med-
fore, at indtegter fra digitale virksomheder i hgjere grad kan beskattes i den jurisdiktion, hvor ind-
teegterne genereres. Hertil gaelder det, at multinationale koncerner, skal opfylde visse terskelvaerdier
1 vurderingen af, om de multinationale koncerner kan underlaegges beskatning i en jurisdiktion, nér
koncernens samlede omsatning overstiger 20 mia. EUR, hvorefter overskuddet for skat skal udgere
mere end 10% denne samlede omsatning. Hermed skal 25% af den del af overskuddet, der overstiger
10%, omfordeles til den pageldende jurisdiktion. Sterrelsen pa disse terskelvaerdier medforer, at det
udelukkende er de sterste multinationale koncerner, der adresseres, hvor en stor del heraf er hjemme-

horende 1 USA.

180 Ibid., artikel 7, stk. 1, litra f
181 Ibid., artikel 2, litra d
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Imidlertid udsteder Donald Trump i januar 2025 et memorandum, hvori han meddeler, at eventuelle
forpligtelser indgaet med OECD under den tidligere administrativ pa vegne af USA angéende den
globale skatteaftale, ikke har gyldighed eller virkning i USA. Hertil pdpeger han, at OECD’s Globale
Skatteaftale begraenser nationens evne til at vedtage skattepolitikker, der tjener amerikanske virksom-
heder. Der mé saledes bestd en vis modstand fra USA under ledelse af Donald Trump i relation til
ogsa implementeringen af sgjle 1,'%? hvilket ma skabe en udfordring hermed. P4 trods af disse udfor-
dringer mé det vurderes, at en implementering af Amount A i sgjle 1 vil bidrage positivt i relation til
at lose de nuvarende skattemassige problematikker, som den digitale skonomi medferer, i relation

til muligheden for beskatning af digitale virksomheder i kildelandet.

5 Konklusion

Den digitale skonomi bliver ved med at udvikle sig som foelge af digitaliseringen. Digitale virksom-
heder udferer grenseoverskridende aktiviteter, og de nye forretningsmodeller, der er opstéet som
folge af udviklingen i den digitale skonomi, ger det i storre grad muligt for virksomheder at have
grenseoverskridende aktiviteter uden en reel fysisk tilstedevearelse i de stater, hvor aktiviteterne ud-
fores. Karakteristikaene for digitale virksomheder og digitale forretningsmodeller afspejler de for-
skellige grader af digitalisering, der mé eksistere. Dette kommer til udtryk gennem de varierende
grader af fysisk tilstedeverelse, der bestar i forretningsmodellerne. Mens digitale virksomheder med
en mindre grad af fysisk tilstedeverelse anvender forretningsmodeller, der forudsatter en vis grad af
fysisk tilstedeverelse i de lande, hvori de opererer, herunder varelagre, anvender hgjt digitaliserede
virksomheder forretningsmodeller, som muligger, at disse hojt digitaliserede virksomheder udeluk-
kende kan have en digital tilstedevarelse i kildelandet. For at beskatningsretten kan tilkomme kilde-
landet for den aktivitet, der hidrerer herfra, forudsettes det, at der kan statueres fast driftssted i dette
kildeland. Dertil har athandlingen lavet en analyse af OECD modeloverenskomstens artikel 5, hvilket
har bidraget til at klarlegge mulighederne for beskatning af digitale virksomheder i kildelandet.

Det primeere kriterium

Den foretagne analyse illustrerer, at fast driftsstedsprincippet i dansk ret fortolkes i overensstemmelse

132 The White House, The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) Global Tax Deal (Glo-
bal Tax Deal), 2025, sidst besogt d. 12. maj 2025
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med definitionen af fast driftssted i modeloverenskomstens artikel 5 og kommentarer i relation til
digitale virksomheder. I henhold til den forste betingelse forretningssted, foretages der en sondring
mellem tilstedevarelsen af materielle og immaterielle aktiver. Nér et forretningssted ud fra denne
sondring alene kan udgeres af et materielt aktiv, ma der besta visse minimumskrav til et sddant for-
retningssted. I denne henseende kan et forretningssted udgeres af savel servere som varelagre, men
ikke af et website. Imidlertid synes det ikke opfyldende, at der alene er en lokalitet, som kan udgere
et forretningssted. Det fordrer hertil, at dispositionskravet ligeledes opfyldes, hvilket det menes at

vare, ndr foretagendet rader og opererer over lokaliteten, der udger forretningsstedet.

Dertil kommer det, at forretningsstedet kan vaere fast i savel tidsmcessig som geografisk forstand.
Fasthedskriteriet synes ikke vanskeligt at opfylde for s vidt angér varelagre samt datacentre, som
fastholder den geografiske placering, og hvor aktiviteterne ikke er af hverken midlertidig eller spora-
disk karakter. Modsat forholder det sig for den aktivitet, der vedrarer kab af tjenesteydelse i form af
opbevaring af data. En sddan aktivitet vil typisk indebzre, at der foreligger et netveaerk af internetfor-
bundne servere, hvor den kommercielle og geografiske helhed naeppe kan identificeres. Dertil ber det
pointeres, at en aktivitet, der giver mulighed for at udvide og begranse serverkapaciteten, ikke vil

danne grundlag for opfyldelsen af fasthedskriteriet.

Naér det vurderes, om kriteriet virksomhedsudovelse kan opfyldes, er dette tilfeeldet, nar der er en form
for menneske indblanding af personale, hvilket er tilfeldet i relation til et datacenter. Dette krav ma
ligeledes gelde med hensyn handteringen af data. Nar dataene hindteres via fjernhéndtering, er der
ikke en form for menneskelig interaktion gennem hverken personale eller automatisk udstyr, der kan

medfere, at der udeves virksomhed.

Negativ begrebsfastleeggelse

Safremt der for den digitale virksomhed eksisterer et fast forretningssted, hvorfra der udeves virk-
somhed, kan der statueres fast driftssted efter modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1. Imidlertid kan
der vaere forhold af en sddan karakter, at aktiviteterne alligevel ikke kan medfere fast driftssted. Dette
er tilfeeldet, nar aktiviteterne er af forberedende eller hjelpende karakter. Aktiviteter i form af be-
handling, lagring og ekspedering af data i forhold til at drive produkter, indhold og tjenester anses

som varende primare funktioner i henhold til serverne. Derimod er aktiviteter i form af opbevaring
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og udlevering i varelagre af forberedende og hjelpende karakter i relation til indkeb og salg, hvorfor

sadanne aktiviteter ikke kan medfere fast driftssted efter modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4.

Antifragmenteringsreglen

Hertil bor det bemerkes, at selvom aktiviteter hver for sig kan vere af forberedende eller hjelpende
karakter, kan der forekomme tilfaelde, hvor et foretagendes aktivitetsudevelse tilsammen kan udfere
kernevirksomheden, hvilket kan medfere fast driftssted efter antifragmenteringsreglen i modelover-
enskomstens artikel 5, stk. 4.1. I medfer heraf kan digitale virksomheders aktiviteter udevet gennem
et varelager i form af udlevering og opbevaring sammenholdt med indkeb medfere fast driftssted.
Det bemarkes hertil, at denne regel ikke finder anvendelse i afgerelser, der vurderes efter modelover-
enskomsten 2014, da denne ikke indeholder en antifragmenteringsregel. Der er med sket en ind-

skreenkning af, hvornar et foretagendes aktiviteter kan undtages fra at falde under fast driftssted.

Det sekundcere kriterium

Safremt der ikke kan statueres fast driftssted for digitale virksomheders aktiviteter i kildelandet efter
det primere kriterium i modeloverenskomsten, skal det vurderes, hvorvidt der kan statueres fast
driftssted i medfer af det sekundare kriterium: Agentreglen i modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5.
For at agentreglen finder anvendelse, forudsattes det, at det er en uathengig agent, jf. modeloverens-
komstens artikel 5, stk. 6. Det kraves, at der handles pa vegne af foretagendet, for agentreglen finder
anvendelse, hvortil det mé forudsettes, at aktiviteterne skal ske for foretagendet regning og risiko.
For sd vidt angér websites, drevet gennem servere, vil reprasentanter i denne henseende typisk handle
inden for egen s@dvanlige forretningsmaessige virksomhed, hvormed agentreglen ikke vil finde an-
vendelse. Det bar hertil ligeledes henses, at websites ikke i sig selv kan falde under agentreglen, idet
et website ikke anses som en person i henhold til definitionen i modeloverenskomstens artikel 3. Nér
digitale virksomheder er til stede i kildelandet gennem et varelager, og virksomheden fér stillet med-
arbejdere til rddighed, vil disse medarbejdere kunne medfere fast driftssted efter agentreglen, ifald
disse medarbejdere udferer arbejde i form af at deltage i den indledende indkebsproces og udarbejde
lister over potentielle leveranderer. Dog vil disse medarbejdere ej kunne opfylde agentreglen efter
modeloverenskomsten 2014, idet der i denne udgave stilles krav om, at der skal foreligge en fuldmagt

til at indga kontrakter, forend bestemmelsen finder anvendelse.
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Sammenfatning

Ovenstdende tydeligger at graden af digitalisering hos den enkelte virksomhed har betydning i for-
hold til beskatningsretten i kildelandet. Digitale virksomheder, der er til stede i kildelandet gennem
varelagre, kan 1 hejere grad medfere fast driftssted end hejt digitaliserede virksomheder, der udeluk-
kende er digitalt til stede i kildelandet, ved at deres data hostes pa servere. Definitionen af fast drifts-
sted 1 modeloverenskomstens artikel 5 omfatter sdledes ikke enhver digital virksomhed. Dette med-
forer, at en stat ikke i ethvert tilfzelde vil opna beskatningsretten til en indtegt, der ellers er genereret

1 denne stat, hvilket alt andet lige md medfore en skattemessig problemstilling.

BEPS 2.0

OECD har for at adressere disse skattemassige problematikker udviklet initiativer, herunder BEPS
2.0 sejle 1 og sejle 2. Sgjle 2 indebarer, at multinationale koncerner vil palaegges en ekstra skat i de
tilfeelde, hvor den gennemsnitlige skattesats er under 15%. Pa baggrund af sgjle 2 er minimumsbe-
skatningsdirektivet udarbejdet, og dette er implementeret i Danmark ved MBL, hvormed der eksiste-
rer en minimumsbeskatning pa 15% af store, multinationale koncerner. Imidlertid synes den store
skattemaessige udfordring i relation til muligheden for beskatning af digitale virksomheder i kildelan-
det at vedrere kravet om en fysisk tilstedeverelse. Sgjle 1, herunder Amount A, sigter mod at tildele
beskatningsretten til de jurisdiktioner, hvor aktiviteter og den ekonomiske vardiskabelse finder sted.
Hertil kreeves en betydelig skattemaessig tilknytning til den jurisdiktion, der som kildeland skal tilde-
les beskatningsretten til en indkomst oppebaret i dette kildeland. Dette mé& medfore, at digitale akti-
viteter 1 hgjere grad vil vaere genstand for beskatning, uanset virksomheden alene har en digital til-

stedevarelse.

Digitale virksomheder beskattes séledes ikke i ethvert tilfaelde i den stat, hvor de skaber ekonomisk
veerdi. Det forudsettes, at der kan statueres fast driftssted 1 kildelandet, for dette land kan tildeles
beskatningsretten til en indkomst oppebaret i landet. Fast driftsstedsvurderingen folger modelover-
enskomstens artikel 5, hvorefter saerligt kravet om en fysisk tilstedevaerelse udfordrer beskatningen
af digitale virksomheder. Denne fysiske tilstedeverelse sigter sgjle 1 at gere op med, og det synes
derfor interessant at folge en eventuel n@rmere implementering af sgjle 1, Amount A, i relation til

muligheden for beskatning af digitale virksomheder i kildelandet.
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Ordopteelling

Statistik:
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