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Forord

Dette speciale var ikke blevet til uden de 4 politidistrikter der velvilligt stillede deres viden til

radighed, sa stor tak til dem for at deltage og bidrage til kvalificering af denne undersggelse.

Derudover skal der lyde en stor tak til min fantastiske vejleder Merete Monrad for altid kyndig

sparring og vejledning, for opbakning og stette. Af hjertet tak.

Abstract

This thesis explores what shapes and influences police professionals’ risk assessments when using
the structured professional judgment tool SARA:SV (Spousal Assault Risk Assessment — Short
Version) in cases of intimate partner violence. Based on qualitative interviews with police
employees from various professional backgrounds — including social workers, psychologists, and
police officers — the study investigates how a specific risk level is determined and how professional

discretion unfolds in practice.

The analysis demonstrates that risk assessment is far from a neutral or purely technical activity.
Rather, it is embedded in complex organizational structures and governance logics, where political
and administrative expectations are translated into everyday practice through the tool as a form of
governing technology. Professional judgment is shaped in interaction with colleagues, leadership,
and institutional routines — rather than through isolated, linear reasoning. Under time constraints
and in complex cases, practitioners act pragmatically and improvisationally in the tension between

prevention goals and operational demands.

The empirical data reveal significant variation in how identical information is interpreted and
weighted. This highlights that risk assessment is not a mechanical or standardized process, but an
active interpretive practice shaped by experience, norms, and professional rationales. Risk is
constructed through this discretion — for instance, in the evaluation of the victim’s psychological

presentation and perceived agency, which may lead to very different outcomes.

Tacit knowledge and experience also play a crucial role in the selective gathering and interpretation
of information. Assessments of the perpetrator are influenced not only by prior violence but also by
normative assumptions about personality and intent. Similarly, interpretations of the victim’s

behavior and vulnerability may result in pathologization or mistrust of their own risk perception. As



the discussion highlights, these subjective elements can create blind spots — particularly when the
perpetrator is not actively involved in the assessment.

The relational encounter with both victims and perpetrators is central to how risk is understood.
Despite SARA:SV’s ambition to provide objective structure, risk assessment emerges in practice as
a sensory and emotional interaction, where trust, atmosphere, and professional intuition activate

discretion and shape the final judgment.

Many professionals view the risk scenarios in SARA:SV as the most problematic component —
often perceived as artificial, frustrating, and disconnected from concrete case knowledge. In urgent
situations, some choose to prioritize experience and intuition over scenario-based reasoning. This
points to a fundamental tension between demands for standardization and the complexity of

practice, where assessment is better understood as contextual judgment than as a linear process.

Uncertainty also plays a central role. Limited information or lack of knowledge about the
perpetrator can create professional blind spots, sometimes leading to elevated risk levels as a
precaution, or to lower ones as a strategy to buy time. As the analysis and discussion demonstrate,
risk assessment also operates as a way of managing organizational pressure, balancing objectivity

with strategic concerns.

In sum, the study shows that risk assessment with SARA:SV is a socially and institutionally
situated practice. Professional discretion unfolds in a complex interplay of governance, experience,
and relationships. The tool functions less as an automatic decision-maker and more as a framework

that legitimizes an already activated professional evaluation

Kapitel 1: Indledning og problemfelt

Selvom vold i nzre relationer i dag betragtes som en alvorlig samfundsudfordring, har dette ikke
altid veeret tilfeldet. Tidligere blev denne form for vold 1 Danmark ofte omtalt som “husspektakler”
og blev betragtet som private konflikter, som myndighederne i vid udstreekning undlod at gribe ind i
(Baumbach & Linde, 2024, s. 22-23). Ferst i 1990’erne begyndte politiets tilgang gradvist at eendre
sig, seerligt som felge af rigsadvokat Asbjarn Jensens initiativer. Her blev der fastlagt nye
retningslinjer, som gjorde det klart, at vold i hjemmet er en kriminel handling, der kraever

efterforskning — uanset hvem der indgiver anmeldelsen (ibid).



Sidelgbende med denne &ndrede praksis opstod der en bredere politisk interesse for at styrke
indsatsen mod vold i nare relationer. Pa nationalt plan blev omradet prioriteret af skiftende
regeringer (Seidelin, 2022, s. 11-12), og internationalt blev staters forpligtelse til at bekeempe vold
mod kvinder formelt anerkendt med vedtagelsen af Istanbulkonventionen i 2010. | Danmark
medvirkede Mary Fondens engagement fra 2017 til en fornyet politisk bevagenhed, mens
lovgivningen i de senere ar er blevet udvidet med kriminalisering af psykisk vold i 2019 og stalking
i 2022. (ibid) Pandemien i 2020 satte yderligere fokus pa de risikofyldte situationer, som mange

voldsudsatte befandt sig i under nedlukningerne (Danner, 2022).

Samtidig voksede erkendelsen af, at vold i naere relationer ikke kun rammer kvinder. Mandecentret,
der blev etableret i 2006, arbejdede aktivt for juridisk ligestilling i de lovgivningsmaessige tilbud til
voldsudsatte. Dette arbejde kulminerede i en lovaendring i juli 2024, hvor maend og kvinder pa

krisecentre fik adgang til de samme stattetiloud (Mandecentret, 2024).

Den ggede opmarksomhed rettet mod partnervold og -drab kan blandt andet forstas i lyset af, at
partnerdrab udger den starste enkeltstdende drabstype i Danmark og tegner sig for cirka hvert fjerde
drab (Baumbach, Minke & Sgberg, 2024, s. 292). | gennemsnit dreaebes arligt otte kvinder og to
mend af deres partner i Danmark, og selvom der kan veere udsving fra ar til ar, har dette tal veeret
relativt stabilt over en leengere arreekke (Justitsministeriet, 2024, s. 49). Dansk forskning viser
desuden, at der i 75 % af partnerdrabssagerne har veret psykisk vold forud for drabene (Vaaben &
Thomsen, 2023, s. 99). Dette understattes af international forskning, som bekraefter sammenhangen
mellem eskalering af vold over tid og risikoen for partnerdrab (ibid). Den eksisterende viden pa
omradet har fert til en gget politisk bevidsthed om vigtigheden af at forebygge partnervold for
dermed at kunne forebygge partnerdrab.

Denne erkendelse afspejles i regeringens seneste handlingsplan: Handlingsplan mod partnervold og
partnerdrab 2023-2026. Planen understreger samfundets ansvar for at forebygge partnervold og -
drab og retter samtidig et skeerpet fokus mod gerningspersonens adfaerd og muligheder for

forandring.

Den ggede opmarksomhed pa forebyggelsestiltag har i stigende grad fart til en interesse for
risikobaseret opsporing, hvilket blandt andet kommer til udtryk i forventningen om, at politiet,
sundhedsvasenet og kommunerne arbejder risikoorienteret i deres tilgang til vold og drab i nere

relationer (Regeringen, 2022).



1.1 Organisering af politiets styrkede indsats mod vold i nzre relationer

Forskning bade nationalt og internationalt har pavist, at retssystemet star over for betydelige
udfordringer i handteringen af sager om psykisk vold (Lewenstein, 2023; Smith, 2021). En central
problematik er vanskeligheden ved at identificere, dokumentere og retsforfalge psykisk vold,
hvilket har skabt behov for en mere systematisk og specialiseret tilgang i myndighedernes arbejde.

Som led i politiets flerarsaftale for 2020-2023 blev der derfor stillet krav om en styrket indsats med

henblik pa at optimere vidensgrundlaget og forbedre sagsbehandlingen i praksis (Baumbach, Minke
& Sgberg, 2024: 429). | trad med denne malsztning blev der i 2021 etableret specialiserede enheder
i alle 12 politikredse, kendt som SVAV-teams, som har til opgave at handtere sager vedrgrende

Stalking, Voldtegt, Aresrelaterede konflikter og Vold i nere relationer.

Disse teams bestar af ngglepersoner med forskellige faglige baggrunde, herunder socialradgivere,
psykologer og politiassistenter, som har gennemgaet specialiseret uddannelse. Den tveerfaglige
organisering har til formal at styrke den faglige indsigt i de komplekse voldsdynamikker og sikre en
helhedsorienteret tilgang til bade efterforskning og forebyggelse. Dette skal bidrage til at reducere
risikoen for eskalation af vold, herunder tilfeelde af dedelig vold (Politiets arsberetning, 2021;
Arsplan, 2022: 37).

I erkendelsen af, at vold i nare relationer er et komplekst feenomen, der kraever serlige metoder til
opsporing, trusselsvurdering og forebyggelse, har der fra politisk side veret fokus pa udvikling og
implementering af standardiserede risikovurderingsveerktgjer. Disse veerktgjer skal anvendes
systematisk i alle sager, hvor der er en erkendt voldsproblematik, for at sikre en stgrre grad af
ensartethed i sagsbehandlingen og en mere fagligt funderet vurdering af risiko sa eskalering af
volden og recidiv kan forebygges (Lev Uden Vold, 2019: 20, fra handlingsplan til praksis, 2023:
10).

I Danmark findes flere risikovurderingsvaerktgjer, men i politiets arbejde med stalking, vold i nare
relationer og eresrelateret vold anvendes aktuelt tre: SAM, SARA:SV og PATRIAK. Anvendelsen

af disse vaerktajer kraever serlig certificering (Lev Uden Vold, 2019).



1.2 Risikovurderingsverktgjer

Formalet med en risikovurdering er at forebygge eller minimere forekomsten af sociale problemer
eller skadelige tilstande hos individer og i samfundet. Risikovurdering indeberer en systematisk
vurdering af sandsynligheden for, at en given begivenhed indtraeffer, med henblik pa at
implementere malrettede indsatser, der kan reducere denne sandsynlighed. Risikovurderinger
baseres ofte pa strukturerede risikovurderingsveerktgjer, som gennem en reekke variabler estimerer

en prognose — ogsa kaldet et risikoniveau — for, at et givent fenomen vil opsta (Ejrnas, 2007).

De risikovurderingsvarktgjer, som dansk politi anvender i sager om vold og drab i nere relationer,
bygger pa en teoretisk og empirisk funderet tilgang baseret pa eksisterende forskning om
risikofaktorer for vold og drab i nere relationer (Lev Uden Vold, 2019). Varktgjerne fungerer som
strukturerede redskaber til at identificere og vurdere relevante risikofaktorer i en konkret sag og
understatter politiets professionelle skan i vurderingen af, hvilke forebyggende foranstaltninger der

bar ivaerksattes.
Ifelge Lev Uden Vold (2019: 22) kan risikovurderingsvarktgjer:

"understgtte fagpersonens professionelle skan med nogle retningslinjer til at vurdere risiko for
gentagen vold, planlaegge sikkerhedsforanstaltninger samt danne grundlag for at vurdere den
videre indsats over for den voldsudsatte og eventuelt voldsudgveren.™

1.3 SARA:SV

Dette speciale fokuserer pa risikovurderingsvearktgjet SARA:SV (Spousal Assault Risk Assessment —
Short Version), som er en forkortet udgave af det oprindelige Spousal Assault Risk Assessment
(SARA), som er udviklet i Canada af Randall P Kropp & Stephen D. Hart til at risikovurdere
borgere der oplever partnervold (Kropp & Hart, 2022, socialstyrelsen) SARA:SV blev taget i brug
af dansk politi i 2016 (Rasmussen, S., & Dam, S., 2020:18) og er det verktgj, der aktuelt anvendes

til at vurdere risikoen for gentagen og dgdelig partnervold i sager om vold i nare relationer.

Efter implementeringen af SARA:SV i dansk politi er en mere omfattende udgave, SARA:SV3,
blevet udviklet. Denne version er dog ikke taget i brug af politiet, sandsynligvis fordi den er mere

omfattende og dermed vurderes til at veere mere ressourcekraevende (Lev uden vold, 2019)



SARA:SV er opbygget omkring en tjekliste med 15 risikofaktorer, der struktureres i tre centrale
kategorier, hvor bade den voldsudsattes oplevelse og vurdering — enten alene eller i samspil med

voldsudgverens udsagn — inddrages (ibid):

1. Karakteren af volden (5 risikofaktorer)
2. Voldsudgverens risikofaktorer (5 risikofaktorer)

3. Den voldsudsattes sarbarhedsfaktorer (5 risikofaktorer)

| praksis indebaerer anvendelsen af SARA:SV en systematisk proces, der bestar af fglgende fem trin
(Lev Uden Vold, 2019):

1. Indhentning af grundlaeggende sagsoplysninger.

2. Vurdering af risikofaktorer: Identifikation af relevante faktorer samt eventuel tilfgjelse af
kontekstspecifikke elementer.

3. Opstilling af fremtidige risikoscenarier: Estimering af de mest sandsynlige udviklingsforlgb.

4. Planlegning af risikohandtering: Udvikling af strategier til at minimere risikoen.

5. Samlet vurdering af den overordnede risiko i sagen samt anbefaling af relevante indsatser.

Risikovurderingsveerktgijer spiller saledes en central rolle i politiets arbejde med at identificere og

vurdere risikoen for vold i nare relationer.

1.4 Psykisk vold og de magtfulde fa

Vold generelt — og i serdeleshed psykisk vold — er et komplekst og udfordrende feenomen at arbejde
med (Baumbach, Minke & Sgberg, 2024: 329). Denne kompleksitet afspejles ogsa i retspraksis,
hvor der siden kriminaliseringen af psykisk vold i 2019 kun er afsagt et begraenset antal domme
(Vaaben&Thomsen, 2023: 98)). Dette understreger de udfordringer, politiansatte i de specialiserede
teams star over for i sager om psykisk vold, herunder vanskelighederne ved at skabe et nuanceret
billede af, hvad der er sket i en given sag. Dette bliver s&rligt problematisk set i lyset af forskning,
der dokumenterer en klar sammenhang mellem forudgaende psykisk vold og risikoen for
efterfalgende drab. (Ibid)

En af de vaesentligste arsager til disse udfordringer er, at psykisk vold ofte er sveer at identificere og
dokumentere. | modsatning til fysisk vold efterlader psykisk vold sjeldent synlige spor, hvilket

udfordrer den traditionelle politiarbejdsmetode, hvor sager typisk vurderes ud fra isolerede



handelser og handgribelige beviser. Psykisk vold manifesterer sig dog gennem en raeekke
tilsyneladende harmlgse hverdagsinteraktioner, der — nar de ses i ssmmenhang over tid — kan
afslare et systematisk nedveerdigende, kreenkende og kontrollerende adfeerdsmgnster hos
voldsudgveren (Baumbach, Minke & Sgberg, 2024: 407-423).

Psykisk vold indeberer ofte subtile magt- og kontrolteknikker, der ikke umiddelbart fremstar
alarmerende, men som kan have alvorlige konsekvenser for den udsatte. Dette stiller store krav til
politiansattes evne til at tolke og kontekstualisere de oplysninger, der indsamles i sager om psyKkisk

vold, for at kunne identificere de underliggende mgnstre. (ibid)

Analytiker og cand.mag. Kristian Moesgaard Lgwenstein har gennem en systematisk analyse af
politidata om partnervold i perioden 2015-2019 pavist, at en lille gruppe pa under 10% af
voldsudgverne hyppigt optraeder i anmeldelser om psykisk vold, og at jo flere anmeldelser en
person har, desto starre er sandsynligheden for tilbagefald til ny partnervoldskriminalitet. Han
identificerer desuden, at 7% af denne gruppe, svarende til 331 individer, som han betegner ”de
magtfulde fa”, star bag 80% af de mest alvorlige registrerede partnervoldsforbrydelser, herunder
dedelig vold og drab. (Vaaben, L., & Lawenstein, K. M, 2022)

Ovenstaende gennemgang understreger, hvor kompleks psykisk vold er som faenomen, og hvor
vanskeligt det kan veere at identificere. Dette stiller store krav til politiansattes feenomenviden samt
deres evne til systematisk at identificere og vurdere risiko. For at kunne forebygge fremtidig vold
og drab kraever det, at politiansatte er i stand til at skelne mellem de forskellige typer af udgvere og

ofre samt forsta de bagvedliggende dynamikker, der driver den psykiske vold.

1.5 Det professionelle skan

Selvom risikovurderingsveerktgjer som SARA:SV har til formal at standardisere politiets vurdering
af risiko og derfor tilbyder en systematisk ramme for vurdering vil den komplekse og ofte subtile
natur af psykisk vold gare det vanskeligt at anvende faste kriterier for risikovurdering. Som navnt
stiller dette store krav til politiansattes evne til at identificere og vurdere risiko ud fra en
helhedsforstaelse af bade udgvere og ofre samt de bagvedliggende dynamikker. Brugen af
risikovurderingsveerktgjet SARA:SV anvendes derfor i tet forening med det professionelle skan og
skegnnet bliver dermed en central faktor i beslutningsprocessen, hvor individuelle vurderinger,

veerdier og normer kan pavirke, hvordan risikofaktorer tolkes, og hvilke handlinger der iveerksattes.



Dette rejser spgrgsmal om, hvordan politiansatte navigerer i denne kompleksitet mellem
standardiserede redskaber og deres egen demmekraft og hvilke faktorer der pavirker disse

skeansudgvelses processer? Med det udgangspunkt gnsker jeg at undersgge:

1.6 Problemformulering

Hvad former og pavirker de politiansattes risikoforstaelse herunder fastsattelsen af risikoniveau i

sager om partnervold

Kapitel 2: Metodeafsnit

2.1 Baggrund for undersggelsen:

Ideen til denne undersggelse opstod i forbindelse med erindringsbogen Fanden tage dig, skrevet af
journalisten Niels Frank. Bogen omhandler Franks sgster, Elin, som blev skudt og drabt af sin
tidligere segtefeelle i 2021. Gennem en udviklingsmeessig tidslinje skildrer bogen eskalationen af
den vold, der til sidst farte til drabet, og inddrager i den sammenhang myndighedernes handtering

af sagen, herunder politiets rolle.

Et gennemgaende tema i bogen er, at de teori- og evidenshaserede risikofaktorer, som omgav Elin,
ikke i tilstreekkelig grad blev identificeret, forstaet eller handteret af myndighederne. En del af
bogen beskaftiger sig med politiets manglende risikovurdering af sagen og beskriver, hvordan

familien — trods gentagne henvendelser til politiet — oplevede ikke at blive taget alvorlige.

Dette veekkede min nysgerrighed for at undersgge og forsta, hvordan lignende situationer kan
forebygges fremover. Min indledende interesse 13 i at undersgge visitationen af voldsrelaterede
sager til de specialiserede teams: Hvilke sager blev visiteret videre, hvilke gjorde ikke, og pa hvilket
grundlag blev disse beslutninger truffet?

| farste omgang forsggte jeg via mit eget netveerk at undersgge muligheden for adgang til feltet,
men uden held. Jeg valgte derfor at ga den officielle vej og rettede henvendelse til samtlige 12
politidistrikter med en forespargsel om deltagelse i min undersggelse. Undersggelsen skulle
beskeftige sig med de politiansattes indledende vurderinger af, hvorvidt en sag var malrettet

visitering til specialteamet eller ej. Fire politidistrikter vendte tilbage med en positiv tilkendegivelse
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af deres villighed til at deltage. Dog understregede de, at det ikke ville veere muligt for mig at
interviewe de medarbejdere, der foretog de indledende vurderinger af sagerne. | stedet blev jeg

tilbudt adgang til medarbejdere, der arbejdede med de efterfalgende risikovurderinger.

Da mit oprindelige fokus dermed ikke lod sig undersgge, tilpassede jeg mit perspektiv, sa
undersggelsen i stedet fokuserede pa at kortleegge de processer, der former politiansattes

risikoforstaelse og risikofastsattelse.

For at kunne placere undersggelsen fagligt og forankre den i eksisterende viden, fandt jeg det
ngdvendigt at foretage en systematisk gennemgang af den relevante litteratur og forskning pa
omradet. Gennem denne litteraturgennemgang gnskede jeg dels at identificere centrale pointer og
indsigter, der kunne kvalificere min undersggelse, dels at afdekke, hvilke vidensmassige tomrum
der eksisterer i feltet — seerligt i relation til politiets brug af risikovurderingsveerktgjer ved
partnervold. | det falgende redeger jeg derfor for min sggestrategi, udvalgelseskriterier og de

kilder, jeg har fundet serligt relevante i forhold til min problemformulering.

2.2 Litteraturgennemgang

Efter at have fastlagt undersggelsens retning, ivaerksatte jeg en systematisk gennemgang af relevant

litteratur og forskning med henblik pa at opbygge et fagligt og analytisk fundament for specialet.
Databasesggning og kaedesggning

Min litteratursggning tog afszt i en raekke centrale databaser, herunder Den Danske
Forskningsdatabase, PRIMO, bibliotek.dk, Infomedia, Libris, Norart og Google Scholar. Sggningen
fokuserede pa nyere, opdateret forskning inden for partnervold og partnerdrab — med serligt fokus
pa risikovurderinger bade i en national og international kontekst. Jeg afgransede primert sggningen
til forskning og litteratur udgivet inden for de seneste 10 ar, med sarlig veegt pa de seneste 5-6 ar,

for at sikre aktualitet og relevans.

I udveelgelsesprocessen leeste jeg indledninger og konklusioner af identificerede publikationer og
udvalgte pa baggrund heraf de mest relevante kernetekster. Derudover foretog jeg referencetjek og
— hvor det var muligt — citationstjek, for at kortleegge relateret forskning og sikre en bred deekning
af feltet. Det viste sig dog hurtigt, at forskningen pa omradet — sarligt omkring politiets brug af

risikovurderingsveerktgjer i forbindelse med partnervold — er begraenset bade nationalt og
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internationalt. Flere af de identificerede publikationer papeger netop dette som et forskningsmaessigt
hul at der f.eks. ingen dansk evaluering er af de anvendte risikovurderingsverktgjer. (Arntzberg. L.
Stine, 2023)

Samlet set lykkedes det mig at identificere 30 datakilder, hvoraf langt de fleste kun delvist relaterer
sig til mit specifikke undersggelsesperspektiv. | denne litteraturgennemgang har jeg derfor valgt
kun at inddrage de kilder, der har direkte relevans for undersggelsen og dens problemformulering.

@vrige datakilder refereres til i det omfang, de anvendes i de gvrige dele af specialet.
Faglitteratur
To centrale faglitteraere veerker er blevet inddraget:

En forudsigelig forbrydelse (2023) af Line Vaaben og Asser Hedegard Thomsen bygger pa
sidstnaevntes systematiske kortleegning af kvindedrab i perioden 1992-2016. Bogen er funderet i
bade kvantitativ forskning og kvalitative interviews med 40 eksperter og forskere inden for
omradet. Den tilbyder et dybdegaende indblik i risikofaktorer knyttet til partnerdrab og er dermed

relevant i forhold til min undersggelses fokus pa risikovurdering i politiets praksis.

Partnervold og partnerdrab — Samfundets blinde vinkel (2024), redigeret af Tine Sgberg og forfattet
af Trine Baumbach og Kinda Kjer Minke m.fl., er en antologi opdelt i fire dele. Seerligt fjerde del,
der fokuserer pa politiets rolle i efterforskning og forebyggelse, er central i relation til
undersggelsens fokus. Her sattes der blandt andet fokus pa brugen af risikovurderingsveerktgjer

som forebyggelsesredskab mod eskalering af partnervold til drab.

Disse veerker danner et forskningsforankret fagligt fundament for analysen og bidrager til en gget

forstaelse af bade kompleksiteten og alvoren af det faenomen, undersggelsen beskeftiger sig med.
Rapporter og forskningsundersggelser
Ud over den faglittereere litteratur har jeg inddraget falgende forskningsbaserede publikationer:

Dette er ikke matematikk (2023) af Stine Lekang Arntzberg er en norsk kvalitativ undersggelse, som
undersager politifolks risikoforstaelse i arbejdet med partnervold. Undersggelsen fokuserer specifikt

pa brugen af SARA:SV og belyser, hvordan politiansatte forstar og anvender verktgjet i praksis.
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Arntzbergs tilgang og fokus har haft stor betydning for tilretteleeggelsen af mit eget metodiske
design, da undersggelsen behandler mange af de samme problematikker, som jeg undersgger.

Risikovurderinger af vold i nere relationer (2019), udarbejdet af Nathalie Weih, Katrine Bindesbgl
Holm Johansen og Helene Oldrup for Lev Uden Vold, giver et overblik over eksisterende nationale
og internationale risikovurderingsverktgjer. Rapporten analyserer blandt andet 13 forskellige
internationale redskaber og bidrager saledes med en vigtig kontekstualisering af SARA:SV som

vurderingsveerktgj i en dansk sammenhang.

Gennem litteraturgennemgangen blev det tydeligt, at politiets arbejde med risikovurdering i
partnervoldssager er praeget af bade faglig kompleksitet og betydelig usikkerhed. Dette har skeerpet
min interesse for, hvordan viden skabes, fortolkes og anvendes i praksis — ikke kun af politiansatte,
men ogsa af mig selv som forsker. Med dette udgangspunkt er det nadvendigt at tydeliggare det
videnskabsteoretiske perspektiv, som informerer undersggelsens tilgang til empiri, fortolkning og
erkendelse. | det falgende afsnit redeger jeg derfor for det hermeneutiske udgangspunkt, der ligger

til grund for undersggelsen og valget af metode.

2.3 Videnskabsteoretisk afseet

Mit videnskabsteoretiske afsat tager udgangspunkt i et gnske om at undersgge, hvad der former og
pavirker politiansattes risikoforstaelse. | den forbindelse er det veesentligt at veere bevidst om sin
egen erkendelsesinteresse, da denne danner grundlag for refleksioner over de metodiske, teoretiske
og analytiske valg og dispositioner, der treeffes gennem undersggelsen. Den erkendelsesmassige
interesse er saledes ikke blot et bagtaeppe, men en aktiv faktor, der uundgéeligt vil preege béade
udveelgelse, analyse og fortolkning af datamaterialet (Olesen & Monrad, 2018:111). | det fglgende

redegar jeg derfor for, hvad min erkendelsesinteresse er forankret i.
Hermeneutik:

Min erkendelsesinteresse er forankret i den filosofiske hermeneutik, som blandt andet er udviklet af
Hans-Georg Gadamer. Hermeneutikken som videnskabsteoretisk retning tager udgangspunkt i ideen
om, at forstaelse altid er betinget af forforstaelse — dvs. at vi som mennesker ikke mgder verden
neutralt, men derimod gennem de erfaringer, veerdier og perspektiver, vi baerer med os. Vores
forstaelseshorisont er saledes formet af bade vores personlige baggrund og den historiske og sociale
kontekst, vi er en del af og kan ikke ses uafhangig af disse. (Olesen & Monrad,2018:114)
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I denne optik kan ny erkendelse opsta gennem en aktiv refleksion og konfrontation af egne
forforstaelser i mgdet med andres perspektiver. Det er netop i denne interaktion — i den
hermeneutiske dialog — at horisonterne kan smelte sammen og nye forstaelser opsta. Denne proces
forudseetter dog, at forskeren er villig til at s&tte sine egne fordomme og antagelser i spil og lgbende
reflektere over deres legitimitet. (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017:157-171)

Dette perspektiv harmonerer med mit undersggelsesfokus, som netop handler om, hvordan
forstaelser formes og pavirkes i praksis. Som forsker ma jeg derfor veere sarligt opmeerksom pa
mine egne forforstaelser, og jeg har bestraebt mig pa at eksplicitere og reflektere over disse gennem
hele forskningsprocessen. Det er i denne beveagelse — i magdet mellem min forstaelseshorisont og
informanternes — at en dybere indsigt i faanomenet risikoforstaelse kan opsta.

Overgangen fra dette videnskabsteoretiske afsat til de mere konkrete metodiske og empiriske
overvejelser sker i det felgende afsnit, hvor jeg praesenterer mine indledende refleksioner over egen

position og forforstaelse.

2.4 Indledende overvejelser

Jeg gik ikke forudsatningslgst til mit genstandsfelt. Tvaertimod havde jeg pa forhand en raeekke
antagelser, erfaringer og forventninger til det felt, jeg gnskede at undersgge. Med en 13-arig
professionel baggrund inden for kvindekrisecenteromradet har jeg opnaet omfattende viden og
praktisk erfaring i arbejdet med bade voldsudsatte og voldsudgvende personer. Derudover har jeg
gennem arene indgaet i et teet samarbejde med politiet i bade komplekse og mindre komplekse

voldssager.

Denne erfaring har uundgaeligt preeget min forforstaelse — blandt andet i form af en antagelse om, at
politiansatte ofte arbejder under pres, bade hvad angar ressourcer, tid og kompetencer. En sadan
forforstaelse kan potentielt influere bade undersggelsens design, de teoretiske og metodiske valg
samt fortolkningen af data (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 661). Jeg har derfor bestraebt mig pa
at anlaegge en hgj grad af metodisk transparens gennem hele undersggelsen for at sikre reliabilitet
og troveerdighed. Det indebarer blandt andet en systematisk og eksplicit redegerelse for mine valg
og de overvejelser, der ligger bag, saledes at leeseren far mulighed for selv at vurdere

undersggelsens validitet. (ibid)
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Min forforstaelse er ikke blevet forsggt elimineret, men derimod anvendt aktivt og refleksivt som en
integreret del af den hermeneutiske tilgang. Ved at veere bevidst om og eksplicitere mine egne
perspektiver har jeg skabt rum for, at nye forstaelser kan opsta i mgdet med det empiriske materiale.
Det er i denne dialogiske proces mellem mine forstaelser og informanternes perspektiver, at ny
erkendelse har kunnet opsta. (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017:157)

For at tilretteleegge en undersggelse, der kunne belyse mit forskningsspgrgsmal pa en meningsfuld
made, har jeg valgt at anvende et casestudiedesign. | det fglgende afsnit redegar jeg for, hvordan
dette design understatter undersggelsens formal og bidrager til en systematisk og nuanceret

indsamling af empiri.

2.5 Design af undersggelsen:

Jeg har valgt at designe min undersggelse som et casestudie, da denne tilgang pa flere niveauer
egner sig til at besvare mit undersggelsesspargsmal:

Hvad former og pavirker politiansattes risikoforstaelse, herunder fastsattelsen af

risikoniveau i sager om partnervold?

Casestudiet er velegnet til at handtere komplekse faenomener og sammenhange inden for en
afgreenset kontekst, hvilket er relevant for denne undersggelse, der fokuserer pa politiansattes
forstaelser og oplevelser af risikovurderingsvaerktgjet SARA:SV. Casestudiet har desuden til formal
at afdeekke samspillet mellem forskellige faktorer inden for et afgreenset forskningsfelt, hvilket
stemmer overens med denne undersggelses hensigt. Endelig giver casestudiets sarlige fokus pa
komplekse sammenhange mulighed for at kombinere forskellige dataindsamlingsmetoder. Dette er
en styrke i nerveerende undersggelse, da den kombinerer vignetmetoden med kvalitative interviews
(Olesen & Monrad, 2018, s. 100).

En vasentlig begraensning ved casestudier er, at de typisk omfatter et begreenset antal
analyseenheder, da tilgangen indebzrer en snaver afgraensning af forskningsgenstanden (ibid.). Pa
trods af denne begransning vurderes casestudiet at veere det mest hensigtsmaessige design for denne
undersggelse. Dette skyldes dels, at undersggelsen arbejder med et afgreenset antal

analysegenstande, dels at der er et gnske om at kombinere flere dataindsamlingsmetoder. Seerligt er
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casestudiets evne til at undersgge komplekse og afgraensede forskningsgenstande en afgerende
faktor for valget af denne tilgang. (ibid)

Metodekombination

Som navnt kort ovenfor har jeg valgt at kombinere flere dataindsamlingsmetoder, neermere bestemt
vignetmetoden og den kvalitative interviewmetode. Disse to metoder komplementerer hinanden,
idet vignetmetoden- her i form af en skriftlig case beskrivelse- skaber en struktureret, men fleksibel
ramme for at undersgge politiansattes fortolkninger, vurderinger og beslutningsprocesser. Ved at
supplere med kvalitative interviews far jeg mulighed for at undersgge de bagvedliggende
refleksioner, der ligger til grund for informanternes vurderinger, samt deres erfaringer og
overvejelser i relation til risikovurdering. Kombinationen af de to metoder muligger saledes bade
identifikation af mgnstre i risikoforstaelse og risikofastsattelse samt en dybere indsigt i de mere
nuancerede refleksioner, der praeger politiansattes sken i praksis. Netop ved at belyse
undersggelsens genstandsfelt fra forskellige perspektiver og datatilgange, kan
metodekombinationen bidrage til at gge validiteten af mine fund, idet den reducerer risikoen for
bias og understatter en mere nuanceret og troveerdig fortolkning af resultaterne (Brinkmann &
Tanggaard, 2020:261).

Pa trods af metodernes komplementere styrker er der visse metodiske udfordringer, jeg skal veere
opmarksom pa. For det farste er det afggrende at skabe en tryg interviewkontekst, hvor
informanterne ikke oplever et forventningspres om at give "korrekte" svar. En risiko ved
metodekombinationen er, at informanterne i interviewsituationen kan forsgge at tilpasse eller
retfeerdiggere deres svar fra vignetten, sa de fremstar mere professionelle eller i overensstemmelse
med organisatoriske normer. Dette kan pavirke validiteten af deres refleksioner. (Gubrium &
Holstein, 2012)

En anden metodisk udfordring er risikoen for, at informanterne fastholder et case-specifikt
perspektiv, hvor deres svar i interviewsituationen primeert relaterer sig til de detaljer, der er
praesenteret i vignetten. Dette kan begranse muligheden for bredere refleksioner over generelle
praksisser. For at imgdega denne udfordring vil jeg formulere spgrgsmal, der eksplicit beder
informanterne om at reflektere over lignende situationer i deres daglige arbejde og sammenholde

deres vurderinger i vignetten med deres generelle praksis. (ibid)
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Endelig er det vigtigt at veere opmeerksom pa, at de vurderinger, som informanterne foretager i
vignetten, ikke ngdvendigvis afspejler deres faktiske handlinger i praksis. Der kan vare en
diskrepans mellem, hvordan de vurderer en case teoretisk, og hvordan de reelt agerer i konkrete
situationer. For at undersgge denne potentielle forskel vil jeg i interviewene inkludere spargsmal,
der treekker pa informanternes egne erfaringer og praksiseksempler. Herved kan jeg vurdere graden
af overensstemmelse mellem deres udsagn i vignetten og deres faktiske beslutningspraksis.
(Gubrium & Holstein, 2012)

| det falgende afsnit redeger jeg for vignetmetoden og dens anvendelse i undersggelsen, herunder
overvejelser omkring casens konstruktion og deltagerudveelgelse.

2.6 Vignetundersggelse

En vignette kan beskrives som en ofte fiktiv, men realistisk case, der indeholder en kort beskrivelse
af et samfundsmaessigt feenomen, eksempelvis en person eller en social situation. Vignetten kan
konstrueres, sa den skildrer en udvikling over tid og malrettes en specifik forskningsinteresse.
Metoden bestar typisk af en fiktiv case, som efterfaglges af en reekke spargsmal, hvis kompleksitet

og udformning afhanger af undersggelsens formal (Ejrnes & Monrad, 2012: 29).

Vignetmetoden er sarligt velegnet til at afdeekke holdninger, forestillinger, fortolkninger,
vurderinger, normer og veerdier i relation til et givent forskningsfelt (Ejrnees & Monrad, 2012: 13). |
denne undersggelse har jeg valgt at anvende metoden netop pa baggrund af dens potentiale til at
kaste lys over de subjektive definitioner og fortolkninger, som politiansatte foretager i mgdet med
en konstrueret case. Vignetten fungerer her som et falles udgangspunkt for refleksion, der kan
fremkalde forskellige forstaelser og vurderinger, som informanterne bringer i spil i

interviewsituationen.

Vignetten i denne undersggelse er udformet som en skriftlig case, der ledsages af abne spargsmal.
Disse spargsmal besvares skriftligt af informanterne, hvilket muligger en kvalitativ tilgang, hvor
fokus er pa informanternes egne formuleringer, fortolkninger og refleksioner. Denne anvendelse
giver adgang til de betydninger og vurderinger, som informanterne selv tillegger casens indhold,

uden at disse i farste omgang er pavirket af en interviewers tilstedeveerelse eller spargeteknik.(ibid)

En vaesentlig styrke ved metoden er, at den muligger en systematisk sammenligning af, hvordan

forskellige informanter vurderer og forstar den samme case. Dette ger det muligt at identificere
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bade feellestraek og variationer i risikoforstaelse og risikofastsattelse blandt politiansatte, hvilket er
centralt for denne undersggelse (Ejrnaes & Monrad, 2012: 41). Metoden skaber dermed en analytisk
ramme, hvor bade individuelle erfaringer og institutionelle normer kan komme til udtryk og

undersgges.

Set i et hermeneutisk perspektiv bidrager vignetmetoden samtidig til at dbne et fortolkningsrum,
hvor informanternes forstaelseshorisonter treeder frem i mgdet med casens indhold. Da forstaelse i
den hermeneutiske tradition anskues som en cirkulaer beveaegelse mellem del og helhed, mellem
forforstaelse og ny indsigt, bliver vignetten en anledning til, at denne bevagelse kan finde sted —
bade hos informanten og hos mig som forsker. | dette mgde far jeg mulighed for at konfrontere og
justere mine egne forforstaelser gennem dialogen om casen og dermed bidrage til en mere nuanceret

erkendelse af det faanomen, jeg undersgger (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017).

Konstruktion af casen

Det var afggrende for mig, at casen repraesenterede en sa trovaerdig og genkendelig beskrivelse af
virkeligheden som muligt. For at opna dette trak jeg primart pa min erfaring fra
kvindekrisecenteromradet. Konkret lod jeg mig inspirere af de voldsudsatte kvinder, jeg har varet i
kontakt med, seerligt i forhold til deres reaktionsmgnstre pa vold. Derudover hentede jeg inspiration
fra haeendelser beskrevet i den tidligere omtalte bog Fanden tage dig (s.9)

| konstruktionen af casen var jeg samtidig opmaeerksom pa den eksisterende forskning om vold samt
udviklingen af dgdelig vold. Jeg inddrog elementer, som i forskningen identificeres som
risikofaktorer i eskalationen mod dedelig vold, for at sikre en empirisk funderet case (Vaaben &
Thomsen, 2023). Det var imidlertid vigtigt for mig at skabe en case, der hverken var for oplagt eller
for let at identificere risikofaktorer ud fra, men som heller ikke var ungdigt kompleks eller
vanskelig at afkode. Jeg bestraebte mig derfor pa at konstruere en case, der afspejlede den
kompleksitet, som jeg — pa baggrund af min forforstaelse — vurderer, at denne type sager ofte

indebeaerer. Formalet var at undersgge, hvordan respondenterne laeser, forstar og handler pa casen.

En yderligere overvejelse var, at de handelser, jeg inddrog fra Fanden tage dig, ikke skulle veere sa
genkendelige, at respondenterne kunne identificere deres kilde da det potentielt kunne farve deres

svar. Derfor valgte jeg bevidst at udelade visse elementer for at undga genkendelse.
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| udformningen af de syv spargsmal, som respondenterne skulle forholde sig til sidelgbende med
leesning af casen, var jeg optaget af at sikre, at disse spargsmal var sprogligt tilgeengelige og ikke
for komplekse eller lange. Jeg gnskede at formulere spargsmalene sa preecist som muligt for at
minimere risikoen for misforstaelser. Samtidig var jeg opmarksom pa, at mine respondenter havde

begreanset tid, hvorfor jeg bestraebte mig pa at holde antallet af spgrgsmal pa et passende niveau.
Mine spgrgsmal var centreret omkring:

o En vurdering af casens risikoniveau.

o Hvilke faktorer der indikerer henholdsvis lav og hgj risiko.

o Huvilke risikofaktorer respondenterne identificerede i casen.

e Om vearktgjet efter deres opfattelse gav en retvisende vurdering.

« Hvilken betydning det havde for deres vurdering, at kvinden nedtonede situationen.

« Hvordan de videre ville handle i sagen.

Inden casen blev fremsendt til respondenterne, lod jeg en tidligere kollega fra et krisecenter med
feenomenviden samt en veninde uden kendskab til feltet leese den igennem. Begge gav feedback, der
bekreftede, at casen fremstod realistisk, trovardig og konstrueret pa en made, der understgttede mit

undersggelsesformal.
Udveelgelse af deltagere

Fra de fire politidistrikter, som vendte positivt tilbage pa min henvendelse, fik jeg i ferste omgang
adgang til ti respondenter og informanter. Geografisk var deltagerne spredt ud over hele Danmark,
dog med en overvagt i Jylland. Inden fremsendelse af vignetten til respondenterne sprang tre dog
fra, da de indsg, at de ikke kunne afse den ngdvendige tid. Samtidig kom der via en af
respondenterne en ekstra deltager til —en kollega, der gennem en frokostpause havde hgrt om
undersggelsen og udtrykt interesse i at bidrage. Det endelige antal respondenter, der deltog i bade
vignetteundersggelsen og de efterfalgende kvalitative interviews, var saledes syv. Derudover fik jeg
adgang til at interviewe en underviser i risikovurderingsveerktgjet, som tidligere havde arbejdet med

risikovurderingsanalyse i politiet.

Mit valg af denne informant var baseret pa vedkommendes dobbelte perspektiv: Pa den ene side

kender personen vaerktgjet indgaende og underviser i det, og pa den anden side har personen
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praktisk erfaring med risikovurderinger i politiet. Jeg vurderede, at dette kunne bidrage med en

anden type viden og dermed kvalificere undersggelsen yderligere.

Jeg havde ikke indflydelse pa, hvilke personer i de fire politidistrikter der blev udvalgt til at deltage
I min undersggelse og kunne derfor ikke fastsette kriterier for udveelgelse. Det var udelukkende
ledelsen i de lokale politidistrikter, der pa baggrund af medarbejdernes tid og interesse foretog
udvalgelsen. Jeg er opmaerksom pa, at der i denne proces kan have veeret overvejelser om, hvem
der skulle deltage for at fremme bestemte interesser, hvilket potentielt kan udgere en bias og
dermed pavirke undersggelsens resultater. Dette var et opmarksomhedspunkt i min afdaekning af

deltagernes motivation for at medvirke.

Samtidig blev det ikke muligt at fa adgang til deltagere, som udelukkende arbejdede med
risikovurderingsvarktgjet SARA: SV. To af mine deltagere arbejder i stedet med PATRIAK, som
er det veerktgj, der anvendes i sager om aresrelateret vold. Jeg vurderede dog, at disse deltagere
alligevel kunne bidrage kvalificeret til undersggelsen, da PATRIAK i sin opbygning, struktur og
vurderingssystematik er identisk med SARA: SV. Selvom PATRIAK anvendes i en anden type
sager, nemlig i sager hvor der ofte er tale om kollektive voldsudavere eller komplekse familie- og
slegtsrelationer, er de grundlaeggende principper for risikovurdering — herunder den professionelle
vurdering af risikofaktorer, anvendelsen af strukturerede professionelle skgn samt afvejningen af

aktgrers udsagn og kontekstuelle forhold — de samme som i SARA: SV.

Mit undersggelsesperspektiv retter sig ikke mod selve malgruppen for varktgjerne, men mod de
professionelle skan og vurderinger, der ligger til grund for risikofastsettelse, og hvordan disse
formes og pavirkes i praksis. Derfor vurderede jeg, at forskellen i anvendelsesomrade —
@resrelateret vold kontra partnervold — ikke udger en vasentlig metodisk begraensning for denne
undersggelse. Deltagernes erfaringer med risikovurdering gennem PATRIAK giver ligeledes indsigt
i, hvordan politifagligt sken udeves i mgdet med komplekse voldssager, og deres udsagn kan derfor

medtaenkes og analyseres pa lige fod med deltagere, der arbejder med SARA: SV.
Beskrivelse af deltagerne

Deltagergruppen bestod af seks kvinder og én mand, med erfaring inden for risikovurdering fra to
til otte ar. Nedenfor falger en kort beskrivelse af deltagerne, hvor alles navne er @ndret:

20



o Mary: 45 ar, uddannet socialradgiver og kandidat i kriminologi, 6 ars erfaring. Arbejder
med SARA: SV.

« Melina: 38 ar, uddannet politibetjent, 16 ars erfaring. Arbejder med SARA: SV.

« Natalia: 44 ar, uddannet politibetjent, intern underviser, 8 ars erfaring. Arbejder med
SARA: SV.

« Birgitte: 57 ar, uddannet politibetjent, 35 ars erfaring. Arbejder med PATRIAK.

« Torben: 40 ar, uddannet politibetjent, 5 ars erfaring. Arbejder med PATRIAK.

« Inge: 50 ar, uddannet politibetjent, 27 ars erfaring. Arbejder med SARA:SV.

o Maluka: 34 ar, uddannet psykolog, 4 ars erfaring. Arbejder med SARA: SV.

Denne sammensatning af deltagere sikrede en bred reprasentation af faglige baggrunde og

erfaringer, hvilket bidrog til en nuanceret forstaelse af risikovurderingspraksis i politiet.

| det falgende praesenteres casen i sin fulde form.

Vignetcase: Voldudsat kvinde i 50'erne

En kvinde i begyndelsen af 50’erne henvender sig til politiet for sparring, rad og vejledning.

Kvinden har for nylig forladt sit &egteskab efter 25 ars samliv.

Parret har to voksne sgnner, som er flyttet hjemmefra. De har boet i det samme hus gennem hele
&gteskabet, og begge parter har veeret i beskaftigelse. Kvinden forteeller, at hun har veeret udsat for
psykisk vold, sa langt tilbage hun kan huske. Hendes mand har gennem arene systematisk nedgjort
og kritiseret hende, deres sgnner, samt deres familie og venner. Til trods for, at manden altid blev
inviteret med til sociale arrangementer, naegtede han konsekvent at deltage og reagerede med vrede,
nar kvinden gnskede at tage af sted. | dagene op til og efter sadanne arrangementer blev kvinden
ofte ”lagt pa is” og manden yndede at fremstille sig selv som et offer, der blev udelukket og

uretfeerdigt behandlet af deres naermeste.

Efter samlivsbruddet har kvinden oplevet, at manden ikke vil acceptere hendes beslutning. Hun har
en sterk fornemmelse af, at han har forsggt at opspore hende efter hendes fraflytning, da hun med
sikkerhed ved, at han har kontaktet deres felles venner og familie og spurgt ind til hvor hun er. Hun
oplyser, at han har veeret skiftevis truende og kerlighedssggende i sine henvendelser til hende via
telefon. Indledningsvis forsggte han at bagatellisere deres agteskabelige problemer og appellere til
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hendes falelser ved at minde hende om deres sgnner og den sorg, en skilsmisse ville pafare dem.
Kvinden papeger dog, at han aldrig har vist reel interesse for deres sgnner.

Da kvinden afviste hans forsgg pa forsoning, begyndte han at true med selvmord og fremheevede, at
ingen alligevel bekymrede sig om ham. Han fremsatte samtidig indirekte truende udsagn sasom:
”Nu mé du sove godt i nat, min kaere. Lad os habe, du sover tungt. Husk ikke at ga ud efter markets

frembrud — der lurer farer overalt.”

Pa dette tidspunkt valgte kvinden at afbryde al direkte kontakt med manden og overlade al
kommunikation til sin advokat. Kvinden oplevede, at denne beslutning eskalerede konflikten. Hun
oplyser, at manden herefter kontaktede hendes kollegaer og fremsatte falske pastande om hende.
Han henvendte sig ogsa til hendes arbejdsgiver med beskyldninger om, at hun skulle have stjalet

penge, hvilket resulterede i, at hun blev indkaldt til en tjenstlig samtale.

Samtidig med disse oplevelser blev kvinden en tidlig morgen opmerksom pa en skygge foran sit
keldervindue, hvilket fik hende til at tage ophold pa et kvindekrisecenter for en periode. Hun fandt
dog hurtigt en ny privat bolig gennem familie og venner og valgte at flytte derfra igen. Hun
forklarer, at hun ikke gnsker at overdramatisere situationen og mener, at andre kvinder har sterre

behov for en plads pa krisecenteret.

Pa nuverende tidspunkt er kvinden iser optaget af den forestaende bodeling. Hun gnsker i bund og
grund ikke at have yderligere kontakt med sin tidligere agtefalle, men hun udtrykker samtidig et
gnske om at undga ungdig konflikt. Hun haber, at de kan na en ordning i mindelighed, da det efter

hendes opfattelse vil veere den bedste lgsning for alle parter.

2.7 Kvalitativ interviewmetode

Den kvalitative interviewmetode er velegnet til at undersgge menneskers subjektive oplevelser og
de betydninger, de tilleegger deres erfaringer (Kvale & Brinkmann, 2015). Interviewet ses ikke blot
som et redskab til at indsamle information, men som en dialogisk proces, hvor viden skabes i mgdet
mellem interviewer og informant (Gubrium & Holstein, 2012). Dette perspektiv stemmer overens
med mit hermeneutiske stasted, hvor forstaelse opstar i spandingsfeltet mellem min forforstaelse og

informanternes perspektiver (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017).
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Interviewmetoden muligger en nuanceret udforskning af, hvordan politiansatte forstar og fortolker
risikovurdering i praksis. Den gav mig ikke blot adgang til informanternes refleksioner over
vignetten, men ogsa til de erfaringer og forstaelsesmgnstre, som praeger deres professionelle
demmekraft. Interviewet blev dermed en made at komme bag om de umiddelbare vurderinger og

ind i de meningslag, der former beslutninger i hverdagen
Semistruktureret interview

I denne undersggelse har jeg anvendt semistrukturerede interviews, som kombinerer faste
spargsmal med fleksibilitet til at falge informantens spor (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Denne
form sikrer bade fokus pa problemstillingen og mulighed for at abne for nye perspektiver undervejs

i samtalen.

Tilgangen er i trad med min hermeneutiske forstaelsesramme, hvor mening opstar i dialogen
mellem forsker og informant (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017). Ved at tilpasse spgrgsmalene
undervejs kunne jeg fa indblik i, hvordan politiansatte oplever og handterer risikovurdering i praksis
— og samtidig lade nye erkendelser vokse frem gennem samtalens dynamik

Interviewguide

Som navnt ovenfor blev der anvendt en semistruktureret interviewtilgang i undersggelsen. Denne
tilgang forudsatter en fleksibel, men tematisk styret ramme, hvilket blev operationaliseret gennem
en interviewguide. Guiden dannede saledes grundlaget for afviklingen af interviewene og fungerede
som et redskab til at sikre, at samtalen forblev fokuseret pa undersggelsens overordnede
problemstilling, samtidig med at informanterne havde mulighed for at nuancere og uddybe deres
perspektiver (Brinkmann & Tanggaard, 2020:44-48).

Udarbejdelsen af interviewguiden tog afsat i de svar, som informanterne havde afgivet pa
vignettecasen. Da besvarelserne varierede, blev hver interviewguide tilpasset individuelt med
henblik pa at fglge op pa netop de udsagn, som fremstod uklare, tvetydige eller szrligt interessante i
forhold til undersggelsens fokus. Dette betad, at hver interviewguide var unik og malrettet den
enkelte informant. Spargsmalene blev formuleret med henblik pa at fremkalde yderligere
refleksion, uddybe vurderinger og belyse de underliggende rationaler bag informanternes valg og

forstaelser.
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Samtidig segte jeg at sikre en vis grad af sammenlignelighed pa tveers af interviewene. Derfor
indeholdt alle interviewguides et st mere generelle spargsmal, der i vid udstreekning var ensartede
pa tveers af informanterne og direkte relaterede til undersggelsens forskningsspergsmal. Disse
spargsmal havde til formal at generere righoldige beskrivelser af informanternes praksiserfaringer
og refleksioner over brugen af risikovurderingsvearktgjet pa et mere overordnet niveau. Eksempler

pa sadanne spgrgsmal inkluderer:

« Kan du beskrive, hvordan du almindeligvis gar til en sag, nar du skal fastsatte risikoniveau?

e Hvordan kommer du frem til, at en risikofaktor er relevant?

« Hvad baserer du beslutning om tilvalg og fravalg af en risikofaktor pa?

« Hvor meget indgar risikoscenarier i dine vurderinger, og hvordan griber du dem an?

« Erder risikofaktorer, som er svaere at identificere — og i sa fald, hvad vil du pege pa som
udfordrende?

« Hvor meget veegter fraveeret af en faktor i den samlede vurdering af risikoniveau?

o Hvad tenker du om, at sken indgar som et element, og hvordan forstar du din egen rolle i
den sammenhang?

e Hvad synes du om at anvende vearktgjet — og hvad vurderer du, at et risikovurderingsverktgj
som SARA: SV ggr ved en risikovurdering?

« Hvordan forholder du dig til situationer, hvor du oplever usikkerhed og tvivl i mgdet med
vaerktgjet — og hvordan handterer du det?

o Hvor legitimt er det pa din arbejdsplads at give udtryk for tvivl?

« Huvilken indflydelse har fastsattelsen af et bestemt risikoniveau pa den videre opfalgning?

o Hvilke sager vurderer du bliver prioriteret eller nedprioriteret — og hvorfor?

« Hvem afger, hvilke sager der skal prioriteres?

Interviewguiden vekslede saledes mellem spargsmal relateret til den konkrete vignette og
spgrgsmal med et bredere sigte. Denne vekslen blev anvendt for at fremme et dynamisk
samtaleforlgb og samtidig imgdekomme de metodiske udfordringer, der kan opsta i kombinationen
af vignette- og interviewmetoden — serligt risikoen for, at informanternes svar alene forholder sig

til den fiktive case og dermed ikke bidrager med indsigt i deres generelle praksis.

Jeg var bevidst om, at denne skiften mellem caserelaterede og generelle spgrgsmal potentielt kunne

skabe forvirring hos informanterne. For at imgdega dette sggte jeg labende at kontekstualisere
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spgrgsmalene tydeligt under interviewet ved eksplicit at markere, om spgrgsmalet vedrarte
vignettecasen eller informantens praksiserfaringer. Dette havde til formal at sikre, at spgrgsmalene

blev forstaet korrekt, og at svarene dermed blev sa pracise og relevante som muligt.

Med undtagelse af interviewet med Pernille, underviseren i risikovurderingsvarktgjet blev
interviewspgrgsmalene ikke fremsendt pa forhand. Dette valg blev truffet med henblik pa at fremme
spontane og autentiske svar, som afspejler informanternes umiddelbare refleksioner. | det ene
tilfeelde, hvor spargsmalene blev fremsendt forud for interviewet, skete det pa baggrund af et

udtrykkeligt gnske fra informanten selv.

Jeg er bevidst om, at denne fremgangsmade kan have haft betydning for interviewets karakter og
dermed potentielt for validiteten af de indsamlede data. En vis grad af forberedelse kan fare til mere
strategiske og mindre spontane svar. Samtidig vurderer jeg, at informantens mulighed for
forudgaende refleksion ogsa kan have bidraget til mere nuancerede og velovervejede svar, hvilket i

denne sammenhang blev anset som veerdifuldt.

Det skal desuden bemerkes, at netop Pernille adskiller sig fra de gvrige ved ikke at have deltaget i
vignette-delen af undersggelsen og ved at indtage en anden rolle — nemlig som underviser og
formidler af veerktgijet. Pernilles primzre funktion i undersggelsen har saledes veret at bidrage med
faglige perspektiver og refleksioner over risikovurderingsveerktgjets anvendelse, styrker og
udfordringer, snarere end at gengive konkrete praksiserfaringer fra en specifik sag. Dette har

indgaet som en vasentlig metodisk overvejelse i udformningen og tilretteleeggelsen af interviewet
Gennemfgrelse af interview

Pa baggrund af den udarbejdede interviewguide blev de kvalitative interviews herefter gennemfart.
I det fglgende redegares der for de praktiske og metodiske overvejelser i forbindelse med

interviewenes afvikling, herunder valg af platform, tekniske forhold og etiske hensyn.

| forlengelse af den interviewguide, der dannede rammen for samtalerne, blev samtlige interviews
gennemfgrt digitalt via mgdeplatformen Microsoft Teams. Valget af denne gennemfarelsesform var
motiveret af flere forhold. For det fgrste var mine informanter geografisk spredt over store dele af
Danmark, og fysiske interview ville have veret bade tids- og ressourcekraevende. For det andet

udtrykte flere informanter et direkte gnske om, at interviewet blev afholdt online, idet de vurderede
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det som mere bekvemt og mindre indgribende i deres arbejdsdag. For det tredje muligger Teams
bade lyd- og videooptagelse samt automatisk transskribering, hvilket jeg vurderede som en
vaesentlig fordel i forhold til databehandling og dokumentation. Den visuelle dimension, herunder
adgang til ansigtsmimik og kropssprog, blev desuden anset som et vigtigt supplement til det verbale

indhold i interviewene.

Selvom der teoretisk og metodisk kan argumenteres for, at fysiske, ansigt-til-ansigt interviews kan
skabe en dybere kontakt og neerhed mellem interviewer og informant, vurderede jeg, at fordelene
ved at imgdekomme informanternes praeferencer samt de praktiske hensyn opvejede de potentielle

ulemper ved en digital interviewform.

Valget af Teams som platform var dog ikke uden metodiske overvejelser. Jeg var opmarksom pa de
tekniske udfordringer, der kan opsta, sdsom ustabil forbindelse eller problemer med lydoptagelse.
Som en del af min forberedelse havde jeg derfor etableret en backuplgsning i form af en diktafon
som kunne optage hvis tekniske vanskeligheder skulle opsta. Derudover har jeg i andre
sammenhange erfaret at brug af headset i nogle tilfelde kan forringe lydkvaliteten, hvorfor jeg

frarddede dette i kommunikationen med informanterne forud for interviewene.
Etiske perspektiver

Alle deltagere afgav forud for interviewet skriftligt, informeret samtykke til bade video- og
lydoptagelse og blev orienteret om undersggelsens formal. Det blev aftalt, at alle informanter skulle
anonymiseres, og i bade transskription og den videre analyse er navne, stednavne og referencer til
specifikke politikredse derfor blevet endret. Informanterne blev desuden gjort opmaerksomme pa
deres rettigheder, herunder muligheden for at treekke deres deltagelse tilbage, fa indsigt i brugen af
deres udsagn samt stille opklarende spargsmal — bade under og efter interviewprocessen
(Brinkmann & Tanggaard, 2020: 598).

Jeg var samtidig opmeerksom pa de mikro- og makroetiske konsekvenser, det kunne have for
informanterne at deltage i undersggelsen. Dette gelder szrligt risikoen for, at kritiske udtalelser —
eksempelvis om ledelsesmassige forhold — senere kunne blive genkendt og potentielt give
anledning til ugnskede reaktioner, enten fra dem selv eller fra andre, som eksempelvis deres ledere.
For at imgdega dette har jeg lagt veegt pa en grundig anonymisering som beskyttelsesmekanisme
(ibid.).
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Som forsker har jeg tillige bestraebt mig pa at udvise metodisk og etisk refleksivitet i min tilgang.
Med afszt i en hermeneutisk erkendelsesinteresse har jeg veeret opmarksom pa egne forforstaelser
og veerdimassige antagelser i mgdet med informanterne. Nar jeg undervejs blev opmeerksom pa, at
disse forforstaelser risikerede at styre mine spgrgsmal, sggte jeg eksplicit at italesatte dem i
interviewet. Dette gjorde jeg med henblik pa at lade informanterne be- eller afkraefte mine
antagelser og derved nuancere eller korrigere min forstaelse. Tilsvarende har jeg, nar informanterne
fremsatte komplekse eller vardiladede udsagn, Igbende opsummeret min forstaelse af deres
perspektiv og givet dem mulighed for at korrigere eller uddybe. (Brinkmann & Tanggaard, 2020:
598).

Herudover har jeg veret bevidst om, at informanternes udsagn ikke ngdvendigvis skal forstas som
direkte udtryk for en objektiv eller stabil virkelighed. I trad med Gubrium og Holstein (2012)
anerkender jeg, at interviewdata er situeret og konstrueret i selve interaktionen. Informanter kan
lgbende positionere sig strategisk og tilpasse deres fortellinger — eksempelvis for at fremsta mere
kompetente, legitime eller loyale. Det er derfor ngdvendigt at anleegge et kritisk og analytisk blik pa

interviewdata og forholde sig til den kontekst, hvori udsagnene er blevet til.

Med disse etiske og metodiske overvejelser som baggrund blev de indsamlede data efterfalgende

transskriberet med henblik pa den videre analyse
Transskribering af interviews:

Alle interviews blev transskriberet med udgangspunkt i Al-genererede automatiske udskrifter, som
jeg efterfalgende gennemgik grundigt. Jeg lyttede hvert interview igennem i sin fulde l&engde og
sammenholdt lydfil og udskrift linje for linje, hvor jeg foretog ngdvendige rettelser, nar den

automatiske transskription ikke var precis.

Med afszt i forstaelsen af transskribering som en fortolkende praksis (Kvale & Brinkmann,
2015:236), tilstraebte jeg at veere tro mod informanternes ordvalg og formuleringer for at sikre hgj
validitet. Samtidig foretog jeg enkelte sproglige justeringer — fx fjernelse af gentagelser og tilfgjelse
af manglende ord — nar det var ngdvendigt for meningsfuld leesning. Disse &ndringer blev markeret

med kantede parenteser for at tydeliggare min analytiske indgriben.
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Sekvenser uden relevans for undersggelsens fokus — fx afbrydelser eller tekniske afsnit — blev
udeladt. Betydningsfulde pauser og tryk i talen blev markeret med henholdsvis tre punktummer (...)
og store bogstaver, da de potentielt kunne fa analytisk betydning (ibid.).

Jeg transskriberede alle interviews selv for at sikre konsistens i sproglig behandling og fortolkning.
Denne forskernaerhed til materialet understatter bade reliabilitet og fortolkningsdybde (Brinkmann
& Tanggaard, 2020:50-55). Afslutningsvis udskrev jeg alle interviews fysisk, hvilket muliggjorde

manuel kodning og annotation som farste skridt i den videre analyse

2.8 Brug af Al

Jeg har lgbende anvendt ChatGPT til at forbedre mine sproglige formuleringer, men har forholdt

mig Kritisk til dets forslag.

Kapitel 3: Analyse af data

3.1 Analysestrategisk tilgang

I dette afsnit redeger jeg for min tilgang til analysen af det empiriske materiale. Jeg indleder med at
praesentere mit induktive og hermeneutiske udgangspunkt, som tilsammen har udgjort rammen for
analysen. Dernast beskriver jeg min kodningsstrategi og den konkrete bearbejdning af vignet- og
interviewdata. Afsnittet afsluttes med en redegerelse for analysestrategien samt en metodekritisk

refleksion.

3.2 Induktiv og hermeneutisk tilgang

Min tilgang til analysen er primeert induktiv. Det vil sige, at jeg har tilstraebt at lade meningsfulde
mgnstre og temaer fremtreede pa baggrund af det empiriske materiale uden at lade en teoretisk
ramme styre udvaelgelsen af relevante kategorier pa forhand. Formalet har veeret at give plads til, at
informanternes erfaringer og forstaelser kunne treede tydeligt frem (Brinkmann & Tanggaard, 2020:
668).

Det er dog Vvigtigt at anerkende, at ingen analyse kan udfgres helt uden forforstaelse. Som forsker
bringer jeg uundgaeligt bade teoretisk viden, faglig erfaring og forskningsmassige perspektiver

med mig ind i mgdet med data. Disse forforstaelser har blandt andet vaeret medvirkende til
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udformningen af undersggelsesspargsmal, konstruktionen af vignetten og formuleringen af
interviewguiden. Min tilgang indeholder derfor ogsa deduktive elementer (ibid).

Analysen er desuden inspireret af en hermeneutisk forstaelsesramme, hvor fortolkning anskues som
en cirkular bevaegelse mellem del og helhed. Det betyder, at forstaelsen af materialet udvikles
gennem en kontinuerlig vekslen mellem konkret empiri og overordnede fortolkningsrammer. |
denne tradition opfattes analyse som en refleksiv og ikke-linear proces, hvor ny indsigt opstar i
samspil med forskerens forforstaelse (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017: 125). Det hermeneutiske
perspektiv stemmer overens med min erkendelsesinteresse, som har varet at undersgge, hvordan
risikovurdering opleves og praktiseres i politiets arbejde — med seerlig opmeerksomhed pd, hvordan

skan, usikkerhed og vurderinger treeder frem i konkrete situationer.

3.3 Kodning og meningskondensering

Pa baggrund af ovenstaende tilgang har jeg anvendt meningskondensering som kodningsstrategi.
Meningskondensering er en metode til at destillere og strukturere centrale betydningsindhold i
informanternes udsagn i kortere, mere kondenserede formuleringer (Kvale & Brinkmann, 2015:
229-236). Metoden ger det muligt at beveege sig fra konkrete ytringer til mere abstrakte

meningsenheder, som senere kan danne grundlag for tematisering.

Kodningen er gennemfgrt manuelt og i handen pa udprintede interviewudskrifter og
vignetbesvarelser. Denne fremgangsmade gav mig mulighed for at arbejde teet med teksten og
foretage lgbende fortolkninger i samspil med den gvrige empiri. Farst udvalgte jeg meningsbarende
passager i materialet — eksempelvis udsagn om brugen af skan, tvivl, risikofaktorer eller veerktgjets
funktion — og herefter fortolkede jeg det centrale indhold. Dette kondenserede jeg i korte

formuleringer, som fastholdt informanternes perspektiv, men i en mere analytisk form.

Jeg har anvendt meningskondensering bade i analysen af vignettedelen og af de kvalitative
interviews. Selvom vignetbesvarelserne ofte var kortere og mere fokuserede end interviewene, har
metoden veeret anvendelig i begge tilfeelde, da den understatter en systematisk og refleksiv tilgang
til meningsfortolkning. Ved at benytte samme kodningsstrategi pa tvaers af datakilder er der

samtidig skabt sammenhang og kontinuitet i analysen.
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3.4 Tematisering og analytisk anvendelse

Pa baggrund af kodningen har jeg identificeret otte overordnede temaer. Disse temaer fandt jeg ved
at samle alle koderne i bunker som lignede hinanden og som jeg derfra dannede temaer ud fra og
det blev mit grundlag for analysen. Disse temaer reprasenterer mgnstre i informanternes udsagn og
giver indblik i, hvordan risikovurdering forstas og praktiseres i politiets arbejde. Temaerne

praesenteres her:

1. Oplysninger om voldsudgver og tidligere adfeerdsmeanstre
Omfatter oplysninger, der tilleegges betydning i vurderingen af risiko — fx historik med vold,
psykisk ustabilitet, selvmordstrusler, stalking, tidligere tilhold og eskalering over tid.

2. Voldsudgvers fremtraeden og samarbejdsevne
Fokuserer pa voldsudgverens adfard i samtalen, herunder om han virker troverdig, tager
ansvar, benagter eller reagerer pa tidligere indsatser.

3. Ansvar og usikkerhed i risikovurderingen
Dakker refleksioner over det ansvar, der fglger med at foretage en risikovurdering —
herunder frygten for at vurdere forkert, strategier for at sikre sig og tendensen til at starte pa
et hgjt risikoniveau ved tvivl.

4. Systemiske rammer og teknologiske begransninger
Omhandler de praktiske og teknologiske vilkar for arbejdet med risikovurdering — fx
foraeldede it-systemer, manglende overblik og vanskeligheder ved at dele vurderinger med
andre aktarer.

5. Vidensgrundlag og faglige vurderingsstrategier
Beskriver, hvordan forskellige former for viden mobiliseres i vurderingerne — fx erfaring,
intuition, lovgivning, forskning, mavefornemmelser og faglig demmekraft.

6. Kvindens fremtraden og handlemgnstre
Fokuserer pa, hvordan informanterne forholder sig til den voldsudsattes adferd og
forklaringer — fx hendes tydelighed, falelsesmassige reaktioner, beskyttelse af udgver og
eventuel kontakt mellem parterne.

7. Voldens karakter og vurdering af alvor
Omfatter overvejelser omkring voldens form —om der er tale om akut eller akkumuleret

vold — og hvordan den samlede fare vurderes ud fra sagens helhed.
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8. Det konkrete mgde og sk@nnets situerede karakter
Seetter fokus pa det relationelle aspekt af arbejdet — betydningen af at sidde over for

borgeren, afkode stemninger og udvise forsigtighed, naerver og vurderingsevne i samtalen.

Disse temaer udger rammen for den videre analyse, hvor jeg undersgger, hvordan faglige
vurderinger og skan treeder frem i praksis — og hvordan usikkerhed, erfaring og systemiske forhold

spiller sammen i arbejdet med risikovurdering.

3.4 Fleksibel analysestrategi

Analysen er bygget op omkring specialets tre forskningsspgrgsmal. De otte identificerede temaer
fungerer som analytiske byggesten, der aktiveres pa tvers af spgrgsmalene. Denne tilgang muligger
en dynamisk bevaegelse mellem del og helhed, hvor temaerne belyser, nuancerer og konkretiserer
de analytiske pointer uden at strukturere analysen i faste tematiske afsnit. Fokus er rettet mod,
hvordan risikovurdering praktiseres, hvordan faglige sken udfoldes i situationer praeget af
usikkerhed, og hvordan veerktgjet SARA:SV anvendes og opfattes i praksis. Den fleksible strategi
understatter en kontekstafhaengig og fortolkende analyse, hvor informanternes erfaringer bringes i
spil pa tveers af tematiske greenser.

3.5 Metodekritisk refleksion

| arbejdet med analysen har jeg bestreebt mig pa at veere systematisk og gennemsigtig i mine
metodiske valg. Det gaelder bade i udveelgelsen af dataudsnit, i fortolkningen af meningsindhold og
i den efterfalgende kondensering. Jeg har veeret opmarksom pa, at jeg som forsker uundgaeligt er
en medfortolker af det empiriske materiale, og at meningskondensering netop indeberer et niveau

af abstraktion, hvor informanternes ord gives en analytisk form.

Det udger en styrke, at jeg har arbejdet teet med materialet og selv foretaget al transskribering og
kodning, da det har givet en hgj grad af fortrolighed med datagrundlaget og minimeret risikoen for
fejlfortolkninger. Omvendt indebaerer denne tilgang ogsa, at analysen i hgj grad er praeget af mine
egne valg og tolkninger. Jeg har derfor lgbende sggt at veere bevidst om mine forforstaelser og lade

materialet guide fortolkningen frem for at patvinge det bestemte teoretiske laesninger.
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Kapitel 4: Teoriafsnit

| dette afsnit praesenterer jeg det teoretiske afseet, der danner rammen for analysen. Teorivalget er

foretaget pa baggrund af de mgnstre og pointer, der tradte frem under den empiriske bearbejdning
gennem kodning og meningskondensering (jf. analysestrategien). Afsnittet er introducerende, idet
teorierne lgbende foldes mere udfarligt ud i samspil med analysen. Formalet er her at give laseren

indsigt i det teoretiske perspektiv, som analysen tager afseet i.

4.1 Mobilisering af viden og demmekraft (Mgller)

Anne Mette Mgller (2022) beskeeftiger sig med, hvordan forskellige former for viden mobiliseres i
professionelle vurderings- og beslutningssituationer. Hun identificerer tre former for viden, der

udger grundlaget for professionel demmekraft:

« Knowledge-that (deklarativ viden, fx lovgivning, forskningsbaseret viden og formelle
retningslinjer)

« Knowledge-how (praktisk, tavs viden baseret pa erfaring og rutine)

« Knowledge-by-acquaintance (erfaringsneer viden opnaet i mgdet med konkrete personer og

situationer)

Jeg anvender denne teori, fordi den tilbyder et nuanceret begrebsapparat til at forsta, hvordan
fagpersoner — i dette tilfeelde politiansatte — anvender og kombinerer forskellige typer viden i
komplekse vurderingssituationer. Saerligt i arbejdet med risikovurdering, hvor beslutninger ofte skal
treeffes hurtigt og pa baggrund af ufuldsteendige oplysninger, er det relevant at undersgge, hvordan
bade formel viden, erfaring og situationsforstaelse aktiveres i praksis. Mgllers teori muliggar netop
dette blik og hjeelper til at belyse samspillet mellem regelbaseret og erfaringsbaseret viden i

konkrete beslutningsprocesser.

4.2 Dgmmekraftens former (Juul & Hgjlund)

For at nuancere forstaelsen af de vurderinger og beslutninger, fagpersoner traffer, inddrager jeg
Saren Juuls og Peter Hgjlunds (2015) begreber om personlig, institutionel og social dgmmekraft.
De tre former repraesenterer forskellige horisonter for demmekraft og bliver aktiveret afhaengigt af

kontekst og opgavens karakter:
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« Personlig demmekraft bygger pa individets egne verdier, erfaringer og etiske refleksioner.
o Institutionel demmekraft forankres i organisatoriske rammer, regler og procedurer.
« Social demmekraft relaterer sig til den professionelles evne til at forsta borgerens

livssituation, gnsker og drgmme.

Jeg inddrager denne teori, fordi den giver mulighed for at analysere, hvordan demmekraft ikke kun
handler om individuelle valg, men ogsa er formet af institutionelle rammer og relationelle hensyn.
Teorien er s&rligt velegnet til at undersgge, hvordan politiansatte i deres vurderingsarbejde
balancerer mellem egne erfaringer, organisatoriske krav og borgerens perspektiv. | arbejdet med
risikovurderinger skal der bade tages hensyn til lovgivning og procedurer, men ogsa til ofres og
udeveres livssituation — og Juul og Hgjlunds begreber tilbyder et analytisk sprog til at fange disse

forskellige hensyn og deres indbyrdes spandinger.

4.3 Skan og praktisk reesonnement (Molander & Grimen)

Sken og faglig demmekraft er omdrejningspunktet for Anders Molander og Harald Grimens artikel
Efter eget skan (2011). Her argumenterer forfatterne for, at skan er en uundgaelig del af
professionel praksis — seerligt i situationer praeget af usikkerhed, kompleksitet og manglende klare
regler. Nar regler, verktajer og retningslinjer ikke slar til, treder skennet i kraft som et ngdvendigt

led i beslutningsprocessen.

Det praktiske rasonnement beskrives som den faglige bearbejdning, der finder sted, nar en
professionel fortolker en situation og handler ud fra denne fortolkning. Raesonnementet er ofte
praeget af tavs viden, etiske overvejelser, erfaringer og kontekstuelle hensyn. Man kan med fordel
forsta denne proces som en slags black box (inspireret af aktgr-netveaerksteori): Input sasom data,
erfaring, intuition og kontekstualiseret viden bearbejdes i en kompleks indre proces, der sjeldent er

fuldt synlig — og resulterer i et output = faglig vurdering.

Jeg anvender denne teori, fordi den setter fokus pa sken som et uundgaeligt og legitimt element i
faglige beslutningsprocesser — og dermed ogsa i politiets risikovurderinger. Teorien giver mig
mulighed for at abne "den sorte boks" og analysere, hvordan faglige vurderinger bliver til i praksis,
nar standardiserede vaerktgjer som SARA:SV ikke rakker i sig selv. Molander og Grimens
perspektiv bidrager saledes med en vigtig forstaelse af, hvordan sken og demmekraft fungerer som
bindeled mellem regel og handling i professionel praksis.
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Afslutningsvis skal det navnes, at jeg i analysen enkelte steder inddrager supplerende teoretiske
perspektiver, hvor det er relevant for at underbygge konkrete pointer og fortolkninger. Da disse
teorier anvendes lokalt og situationsbestemt, udfoldes de Igbende i analysen, og gennemgas derfor

ikke naermere i dette afsnit.

Kapitel 5: Fund

5.1 Institutionelle betingelser for risikovurdering og faglig demmekraft

Indledningsvis finder jeg det veesentligt at indkredse de institutionelle og styringsmaessige rammer,
som politiansattes risikovurderingsarbejde er indlejret i. Risikovurderinger foretages ikke i et
tomrum, men finder sted i en organisatorisk og politisk kontekst, der former og begreenser
mulighederne for faglig demmekraft (Bundesen & Skals, 2021). Forstaelsen af disse rammer er
afgarende for at kunne analysere, hvordan SARA:SV anvendes i praksis — og hvilke hensyn og

logikker der praeger vurderingsarbejdet.

Som teoretisk supplement inddrages Michel Foucaults begreb om styringsteknologier til at belyse,
hvordan magt og viden institutionaliseres i professionelle praksisser. Styringsteknologier forstas her
som mader, hvorpa staten indirekte regulerer professionel praksis gennem viden, normer og
tekniske redskaber. (Foucault 2002) Foucaults perspektiv bidrager til at forsta, hvordan
standardisering, dokumentationskrav og brugen af risikovurderingsveerktgjer ikke blot understatter
beslutningsprocesser, men samtidig fungerer som styringsredskaber. 1 denne optik kan
risikovurdering ses som en teknologi, der omsztter viden om "risiko" til malbar information,

hvilket muligger politisk kontrol og organisatorisk styring (ibid)

Kontekstualiseringen fungerer som en del af analysen og har til formal at skabe et analytisk afszt
for de efterfalgende analyserende afsnit. Ved at tydeliggare de institutionelle betingelser for
demmekraft og de styringsteknologiske logikker, der praeger politiets arbejde, bidrager
kontekstualiseringen til en forstaelse af de faglige vurderinger som praksisser, der formes af og

responderer pa bredere strukturelle vilkar.

5.1.1 Politisk og gskonomisk styring: Risikovurdering som styringsteknologi

Siden 1990’erne har moderniseringsbelger og reformer inspireret af New Public Management

(NPM) haft stor indflydelse pa den offentlige sektor. Denne styringsform har medfgrt en gget
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veegtning af effektivitet, dokumentation, resultatmaling og standardisering — ogsa af professionel
demmekraft (Christensen, 2021; Juul & Hgjlund, 2015). | denne styringslogik bliver
risikovurdering ikke blot et redskab til faglig refleksion, men en teknologi til at synliggere og
kontrollere faglige handlinger — en styringsteknologi i foucaultsk forstand (Foucault, 2002), der

bidrager til at forme adfaerd og selvforstaelse hos fagprofessionelle.

Risikovurderingsveerktgjer som SARA:SV skal derfor ikke kun forstas som hjalpemidler i arbejdet
med partnervold, men ogsa som led i en bredere styringsrationalitet, hvor risiko gares til objekt for
politisk handling og organisatorisk styring. Dette ses bl.a. i regeringens Handlingsplan mod
partnervold og partnerdrab 2023-2026, hvor der leegges vagt pa systematisk og risikobaseret
opsporing gennem standardiserede metoder. Ogsa politiets flerarsaftale 2020-2023 fremhaever
systematiske risikovurderinger som en central del af det forebyggende arbejde (Justitsministeriet,
2020).

Denne politiske styring satter ogsa spor i informanternes oplevelse af praksis. Birgitte og Torben

udtrykker det saledes:

"Der er kommet et andet blik pa det, der er kommet mere fokus pa sagsomradet og
risikovurderingsvarktgjerne (...) nu er det jo ogsa regeringsbestemt, hvad vi skal kaste os over — og

bl.a. nu er det jo ogsa forebyggelse, der er i fokus, kan man sige. ” (Birgitte, s. 51-52)

” Der er et storre fokus, en storre bevidsthed, sd bliver det jo ogsa forankret i ens underbevidsthed”

(Torben, s. 31)

Udsagnene illustrerer, hvordan politiske prioriteringer ikke blot setter retning for handling, men
ogsa bliver en del af fagpersoners forstaelse af, hvad arbejdet handler om. Med Foucault kan man
sige, at det politiske blik bliver indlejret i subjektet og dermed pavirker, hvordan faglig demmekraft
udgves og begrundes. (Foucault, 2002)

Informanterne peger desuden pa, at ikke alle risikovurderinger vagtes lige hgjt. Ressourcer og

politisk opmarksomhed fremstar som afgarende faktorer. Pernille forteeller:

“Det handler jo ogsa om, hvad der er givet midler til, og hvad der er politisk bestemt. Det er jo ofte

en keempe faktor i forhold til, om de her risikovurderinger bliver lavet eller €j (...). Nar vi kigger pa
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det aresrelaterede omrade f.eks., er der afsat betydelige midler, men nar vi taler om vold i naere

relationer, sa er der ikke altid afsat de samme ressourcer til den her opgave.” (Pernille, s. 36—37)

Dette peger pa et vilkar, hvor faglig demmekraft udgves i et felt praeget af institutionelle forskelle
og ulige prioritering. Det er netop i dette spaendingsfelt mellem ydre krav og faglig vurdering, at
Juul og Hgjlunds (2015) begreb om institutionel demmekraft bliver relevant. Demmekraften formes
her ikke blot af faglig viden, men ogsa af politiske mal, organisationens strukturer, verdier og

ledelsesmassige signaler.

Et andet aspekt af styring handler om kvantificering og dokumentation. Her beskriver Maluka,

hvordan ledelsens fokus pa antallet af udferte vurderinger tidligere har pavirket hendes praksis:

“Vi sidder i et system, hvor resultater er i fokus — altsa, hvor mange risikovurderinger har vi lavet i
ar. Det er en traels made at blive evalueret pa (...). Tidligere kunne det godt presse mig, men ikke
leengere. Vi er mere bare sddan: "Hvis I har et problem med det, sa kom til os — sa skal vi nok

forklare, hvorfor vi laver lige preecis det antal, vi skal.”” (Maluka, s. 60—61)

Dette citat tydeliggar, hvordan styringslogikker kan skabe et pres i hverdagen, men samtidig ogsa
affade former for faglig modstand. Udsagnet illustrerer en udevelse af praktisk demmekraft
(Molander & Grimen, 2011), idet informanten aktivt forholder sig til styringskravene og fremhaver
en refleksiv vurdering af, hvornar standarder skal falges, og hvornar de bgr afviges. Samtidig er det
min opfattelse at citatet kan leeses som et forsgg pa positionering i interviewsituationen, hvor
informanten muligvis gnsker at fremsta som erfaren og handlekraftig — og som mindre pavirket af
de ydre krav, end tilfeeldet maske er. Derfor vurderer jeg, at styringsmaessige krav formentlig spiller

en mere gennemgribende rolle i praksis, end informanten umiddelbart giver indtryk af.

Sammenfattende viser denne del hvordan risikovurdering gennem risikovurderingsveerktgjer
fungerer som styringsteknologi i et felt praeget af politiske forventninger, gkonomisk prioritering og
dokumentationskrav. Politiansatte navigerer i et felt, hvor faglig demmekraft udgves under
institutionelle og styringsmassige betingelser. Denne dgmmekraft er ikke blot individuel, men ogsa
institutionel og relationel — og den udfoldes i en praksis, hvor magt, ansvar og faglighed hele tiden

forhandles.
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5.1.2 Institutionelle rammer

Hvor afsnit 5.1.1 Politisk og skonomisk styring: Risikovurdering som styringsteknologi Viste, hvordan
demmekraft formes gennem politiske og skonomiske styringslogikker, rettes blikket her mod de
organisatoriske og faglige vilkar, der former den demmekraft, som udgves i hverdagen.

Ud over den politiske og gkonomiske styring, der former anvendelsen af SARA:SV som
styringsteknologi, udspiller politiansattes demmekraft sig ogsa i en serlig faglig og institutionel
kontekst. Denne organisatoriske hverdag rummer egne normer, traditioner og rutiner, som bade
understgtter og udfordrer fagligheden i arbejdet med partnervold og risikovurdering. Den
institutionelle ramme bestar dels af en reekke historisk forankrede normer og veerdier i politiets

praksis og dels af konkrete organisatoriske vilkar.

5.1.3 Et skifte i mindset — fra efterforskning til forebyggelse

Noget, der gentagne gange slar mig under interviewene, er informanternes oplevelse af, at politiets
tilgang til partnervold er under forandring. Flere beskriver, hvordan arbejdet tidligere var praeget af
en klassisk efterforskningslogik — hvor blikket var rettet bagud, og fokus 1a pa det strafbare. Nu
oplever de i stigende grad et krav om at teenke fremad og forebygge. Jeg bliver nysgerrig: Hvad ger
det ved den faglige demmekraft, nar man ikke laengere kun skal reagere pa det skete, men forholde

sig til det mulige?

| forleengelse heraf bliver det tydeligt, hvordan det forebyggende arbejde stiller nye krav til
degmmekraften. Hvor man tidligere kunne statte sig til det, der var sket, skal fagpersonen nu
forestille sig, hvad der kan ske. Det fordrer ikke bare nye kompetencer — men ogsa et nyt blik pa

opgaven og borgeren.
Birgitte saetter ord pa denne udvikling, som hun ser udfolde sig over tid:

“Det er jo et andet politi i dag end da jeg startede. I tidligere tider opstillede man jo ikke pa samme
made hypoteser som vi gar i dag og havde ikke pa samme made det fremadgaende perspektiv med

sig, sa pa den made er der sadan lghende skabt en anden tenkning ” (Birgitte, 42-43).

Jeg haefter mig her ved ordet teenkning. Det antyder, at det ikke blot handler om &ndrede

procedurer, men om en grundleeggende faglig omstilling — en ny made at forsta og rammesaette sin
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rolle pa. Men jeg spgrger mig selv, hvorvidt denne teenkning reelt er internaliseret, eller om det
snarere er en diskursiv udvikling, som nogle stadig famler efter at oversatte til praksis.

Marys udsagn bekrafter, at endringen ogsa handler om en anden forstaelse af risiko. Hun siger:

“Tidligere har vi haft lidt for vane at sige: ‘nd ja, det er forste gang, vi er pd adressen [...] sd er det
ikke sikkert, vi behover at veere sa bekymret’. Jeg tror, der har veeret en cendring i den her teenkning

hos nogen. Der er kommet en bredere viden” (Mary, 5).

Det far mig til at teenke pa, hvordan fagpersonens blik &ndres: Fra at vaere fokuseret pa synlige
skader og gentagelser til at kunne tolke mere subtile risikotegn. Jeg ser her et eksempel pa, hvordan
viden og erfaring gradvist transformerer demmekraften. Men jeg fornemmer ogsa, at denne
“bredere viden” ikke er ligeligt fordelt — 0g at det fortsat er op til den enkelte, i hvor hgj grad dette
blik bringes i spil

5.1.4 Organisatoriske forskelle — struktur og samarbejde

Under interviewene bliver det hurtigt tydeligt for mig, at der eksisterer betydelige forskelle i,
hvordan arbejdet med SARA:SV er organiseret. Nogle arbejder i specialiserede enheder, andre
alene — men det, jeg bider seerligt merke i, er, at mange beskriver en praksis, der trods kollegial
tilgeengelighed ofte er praeget af solopraksis. Det vaeekker min nysgerrighed: Hvordan pavirker det

den made, risikovurderingerne bliver til pa?

Nar Torben fortaeller om samarbejdet med efterforskning, fremhaver han bade dets styrker og de
dilemmaer, det kan medfgre. Hans udtalelse — “Kvinden og hendes sikkerhed vil altid vere det
vigtigste” (Torben, 18) — vidner om, at han star midt i en sveer afvejning. For selvom samarbejdet
kan bidrage med vigtig viden, kan det ogsa give anledning til etiske spargsmal, f.eks. om
retssikkerhed og rollefordeling. Her traeder den professionelle dgmmekraft tydeligt frem — ikke som
noget mekanisk, men som evnen til at navigere i situationer, hvor forskellige hensyn kolliderer. Det
illustrerer Molanders (2011) pointe om, at demmekraft bliver serlig vigtig, nar regler og procedurer

ikke leengere reekker — og hvor beslutninger ma treeffes i lyset af usikkerhed og tvetydighed.

Samtidig harer jeg flere informanter fremhave, at de netop i de mest tvivisomme sager seger
sparring — uanset om der er tale om straffesager eller ej. Det overrasker mig egentlig, at der ikke er

mere systematik i denne sparring, da behovet for at fa “et andet blik pa sagen” — som Maluka siger
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— fremstar som en central mekanisme til at mindske bias. Melinas udsagn “Vi treekker rigtig meget
pa hinanden og kan vere flere ind over en vurdering, fordi vi skal undga, at ens egen bias sadan
bare korer derudaf” (Melina, 19) virker ikke blot som en faglig refleksion, men ogsa som en slags
selvregulering i en praksis uden faste holdepunkt. Her kan jeg ikke lade vaere med at tenke pa
Magllers (2021) pointe om, at viden netop ma socialiseres og bearbejdes kollektivt for at blive
anvendelig. Det rejser spargsmalet: Hvad betyder det for vurderingens kvalitet, nar det sociale blik

kun aktiveres, hvis den enkelte selv tager initiativ?

Mary setter ogsa ord pa den spanding, jeg herer gennem flere interviews: “Vi forsoger ikke at
sidde alene med vurderingerne [...] nogle gange er det super nemt bare at ville putte dem over i en
kasse, men det kan vi ikke altid” (Mary, 13—-14). Det far mig til at overveje, om gnsket om
samarbejde ogsa er en made at modsta et forsimplet risikoblik — hvor kompleksitet reduceres til

kategorier.

Det er ikke kun samarbejdsformer, men ogsa den organisatoriske forankring, der pavirker brugen af
SARA:SV — isar i forhold til hyppighed og rutine. Flere informanter peger pa, hvordan sjalden
brug svackker tryghed og erfaring: “Man skal jo tilegne sig en vis erfaring i at anvende verktgjet for
at veere tryg” (Natalia, 24). Melina siger direkte: “Sidder man med det her en gang om dret [...] sd
skal man i hvert fald have hjeelp.” Her bliver erfaring ikke blot et individuelt anliggende, men

afhangigt af organisatoriske strukturer, der gar det muligt at "fa det i haenderne".

Nar Mary tilfgjer: “Hvis du ikke har det i heenderne [...] sd vil der helt sikkert veere nogle sager,
hvor man sadan 'nej, hun er kommet pa krisecenter, sd behaver vi ikke lave en risikovurdering’”,
peger det pa, hvordan vurderingsarbejdet risikerer at blive fravalgt. Det bekraefter Mgllers (2021)
pointe om, at viden forankres i praksis — ikke blot gennem manualer, men gennem kontinuerlig
anvendelse og kollegial refleksion. Jeg spgrger mig selv, om nogle politifolk reelt ikke har
mulighed for at opbygge denne praksis, fordi rammerne ikke understatter det. SARA:SV fremstar
her ikke som et neutralt veerktgj, men som en teknologi, hvis virkning afhaenger af, om der gives

plads til, at vurderinger overhovedet kan finde sted

Endelig siger Birgitte “Jeg har lert kunsten at spare med mig selv” (Birgitte, 44), hvilket bade
vaekker min respekt og min skepsis. Kan man virkelig “satte sig selv 1 perspektiv”, eller bliver man
blind for netop det, man ikke selv ser? Det bringer Juul og Hgjlunds (2015) pointer om

demmekraftens sociale karakter i spil — for selv om den enkelte kan have nok sa meget erfaring, er
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det netop i mgdet med andre perspektiver, at demmekraften udfordres og skerpes. Jeg hafter mig
ved, hvordan nogle — fx Maluka — har oplevet, at et styrket feelles blik har mindsket behovet for
egentlige vurderinger. Det far mig til at overveje, om SARA:SV nogle steder reelt bliver
overflgdiggjort af et mere kollektivt blik pa risiko. Men samtidig sperger jeg mig selv, om det netop

er i de kollektive processer, at veerktgjets potentiale kan aktualiseres.

5.1.5 Ressourcer, prioriteringer og demmekraft i risikovurderingsarbejdet

Nar jeg ser nzrmere pa, hvordan politiets demmekraft udfolder sig i praksis, bliver det tydeligt, at
vurderingerne hverken foregar i et vakuum eller fglger en fast manual. De formes af tidspres,
systembegraensninger og organisatoriske prioriteringer — vilkar, der satter rammerne for, hvornar

og hvordan SARA:SV overhovedet bringes i spil.

Et centralt tema i interviewene er mangel pa ressourcer — sarligt tid og haeender — som opleves som

en grundleeggende preemis. Maluka siger det ganske nggternt:

“Alt arbejde er jo en opvejning af ressourcer... Der er nogle dage, hvor vi har 10 sager vi skal

holde aje med, og der er nogle dage, vi har 70 sager...” (Maluka, 34-35)

Udsagnet far mig til at teenke pa Molander og Grimens (2011) begreb om praktisk reesonnement.
Det minder mig om, at demmekraft netop ikke handler om at falge en opskrift, men om at navigere
i spendet mellem regler og realiteter. Nar der er 70 sager pa bordet, ma nogle ngdvendigvis

nedprioriteres — og det bliver her, skannet aktiveres.

Flere forteller, at SARA:SV kun bruges, ndr det giver “mening” i situationen. Mary udtrykker det

s&dan:

“Det handler simpelthen om at sige, hvorndr det giver mest mening at bruge det her veerktoj [...] og

udveelge de sager, hvor det giver allerbedst mening.” (Mary, 36-38)

Jeg forstar det som et udtryk for det, Anne Mette Mgller (2021) beskriver som situationsspecifik
vidensmobilisering. Verktgjet er ikke noget, man slavisk fglger — det vurderes, tilpasses og
anvendes selektivt. Det siger noget vigtigt om, hvordan faglighed praktiseres: ikke som et ideal,

men som en lgbende tilpasning.
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Samtidig star det klart, at systemunderstattelsen halter. Torben beskriver, hvordan fragmenterede
datasystemer udfordrer overblikket:

"Det er mig selv, der skal ind og undersgge, og der kan der jo hurtigt ga noget tabt — en vasentlig

detalje i en sag." (Torben, 66)

Her bliver det tydeligt for mig, at demmekraften ikke kun er afhaengig af den enkeltes kompetencer,
men ogsa af de teknologiske og organisatoriske betingelser, der omgiver arbejdet. Nar systemerne
ikke hanger sammen, bliver det sveert at mobilisere viden pa tveers — og demmekraften udfoldes i
blinde.

Ida seetter praecist ord pa spendingen mellem systemets prioriteringer og hendes egen faglige

vurdering:

"Altsd, ressourcer har indflydelse... Det er ikke fordi, man ikke gerne vil [...] men i nogle sager
bliver det ikke prioriteret, og det kan blive skennet, at det maske ikke er sa vigtigt, som jeg synes...
Men sa ger jeg det, som jeg selv vil have det." (Ida, 52-54)

Som jeg leeser det, er det et eksempel pa det, Juul og Hgjlund (2015) kalder personlig demmekraft.
Ida handler pa tvers af formelle rammer, fordi hun vurderer, at det er ngdvendigt for borgerens
skyld. Det peger for mig pa demmekraftens etiske dimension — og pa hvor meget ansvar, der faktisk

hviler pa den enkelte medarbejder.
Til sidst fremhaever Birgitte en bekymring, jeg selv ogsa deler:

"Jeg tror seriost, at man nedprioriterer risikovurderinger mange steder... det er nok primeert de

mest alvorlige sager der bliver risikovurderet pa.” (Birgitte, 55)

Det setter spgrgsmalstegn ved, om de forebyggende ambitioner med verktgjet i praksis bliver
indfriet. Nar det kun bruges i de mest alvorlige sager, bliver det svaert at gribe ind tidligere — dér

hvor forebyggelse egentlig skulle finde sted.

I min laesning viser dette afsnit, hvordan demmekraft i politiets risikovurderingsarbejde er taet
veaevet sammen med organisatoriske realiteter. Det er ikke kun et spargsmal om faglig kunnen, men

ogsa om vilkar — tekniske, tidsmaessige og institutionelle — som bade understgtter og begraenser den
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professionelle vurdering. Netop derfor er demmekraften ikke blot en individuel praksis, men en

kollektiv og kontekstafhaengig mangvre..

5.1.6 Konklusion

Dette kontekstualiserende analyseafsnit har vist, at risikovurdering med SARA:SV ikke er en
neutral eller udelukkende faglig vurderingsproces, men en praksis formet af styring, forhandling og
organisatoriske rammer. Verktgjet fungerer som en styringsteknologi, der ikke blot oversatter
politiske og administrative forventninger til hverdagspraksis, men ogsa indvirker pa, hvordan faglig
demmekraft kan udfoldes. Den demmekraft, som politipersonalet bringer i spil, formes i hgj grad i
samspil med kolleger, lokale ledelsesprioriteter og konkrete arbejdsgange — ikke kun gennem
individuel vurdering. Empirien viser, at arbejdet med SARA:SV ofte foregar under betydeligt
tidspres og i madet med komplekse sager, hvor vurderingerne praeges af tidligere erfaringer,
kollegial sparring og hensyn til dokumentation og legitimering. Politifolkene navigerer mellem
forebyggelsesambitioner og driftslogikker, og det risikovurderingsarbejde, de udferer, er ofte
preeget af pragmatik og improvisation snarere end en lineaer anvendelse af redskabet. Der er dermed
tale om en praksis, hvor risiko ikke blot "vurderes”, men aktivt konstrueres i spendingsfeltet
mellem styring og skan. | det fglgende rettes blikket mod, hvordan de politiansatte konkret forstar
og fastsetter risiko i mgdet med borgeren og i brugen af SARA:SV. Dermed bevager analysen sig
fra et fokus pa betingelserne for risikovurdering til et fokus pa, hvordan risiko konkret forstas og

konstrueres i praksis.

5.2 Hvad pavirker og former politiansattes risikoforstaelse og fastsattelse af
risikoniveau?

| det fglgende rettes blikket mod, hvordan de politiansatte konkret forstar og fastsetter risiko i
mgdet med borgeren og i brugen af SARA:SV. Dermed bevager analysen sig fra et fokus pa
betingelserne for risikovurdering til et fokus pa, hvordan risiko konkret forstas og konstrueres i

praksis.

Jeg indleder med casens fund, hvor variationen i informanternes vurdering af den samme sag
tydeliggar, at risikovurdering ikke er en mekanisk proces, men formes af forskellige former for
demmekraft og faglig logik. Casen abner dermed for indblik i den kompleksitet, der praeger selve

fastsattelsen af risikoniveauet.
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Herefter udvides perspektivet, hvor jeg anvender black box-metaforen som analytisk ramme for at
undersoge, hvad der sker i det rum, hvor vurderingen tager form. Med udgangspunkt i SARA:SV’s
systematiske opbygning — fra input over vurderingsproces til output — analyserer jeg, hvordan
forskellige former for viden, demmekraft og organisatoriske forhold spiller sammen og pavirker

risikoforstaelsen mere generelt.

5.2.1 Fund fra casen

Informanternes svar udviser en markant variation i forstaelsen og veegtningen af casens oplysninger.
Fire ud af syv vurderer sagen som hgj risiko (red), to placerer sig i mellemzonen (gul), og én
vurderer casen som lav risiko (gren). De to informanter, der vaelger gul, begrunder primart deres
mellemposition med manglende oplysninger i casen. Denne spredning indikerer, at risikovurdering
— selv pa baggrund af identisk information — i praksis ikke foregar som en mekanisk eller entydigt
standardiseret proces. Tvaertimod synes vurderingerne at vaere pavirket af forskellige
fortolkningsrammer, som bade kan udspringe af faglige logikker (fx vaegtning af tidligere vold,
kvindens signaler eller kontaktmgnster) og personlige erfaringer. Det rejser spgrgsmalet, om og i
hvilket omfang risikovurdering overhovedet kan standardiseres — eller om en vis variation er

uundgaelig i arbejdet med komplekse og tvetydige oplysninger.

Anne Mette Mgller understreger, at frontlinjemedarbejdere — som politiet — opererer i krydsfeltet
mellem forskellige typer viden og rationaliteter. | risikovurderingen aktiveres bade formel viden
(f.eks. om risikofaktorer), erfaringsbaseret viden (hvad man har “set for’), samt organisatoriske
normer og krav. Denne pluralitet af vidensformer er tydelig i de mader, hvorpa informanterne

argumenterer for deres vurderinger.

5.2.2 Spendet i Risikovurderingerne

Selv blandt de informanter, der placerer sagen i kategorien “moderat” eller “hgj risiko”, viser
analysen en udtalt variation i, hvilke indikatorer de tilleegger afgerende betydning. Det peger pa, at
selvom sproglige klassifikationer som “lav”, “moderat” og “hej risiko” kan give indtryk af en fzlles
faglig forstaelse, deekker de i praksis over vidt forskellige demmekraftsprocesser og
fortolkningshorisonter (Ejrnaes & Monrad, 2020). Risikokategorierne fungerer ikke som neutrale
maleredskaber, men som dbne skan, formet i spendingsfeltet mellem personlig erfaring,

institutionelle normer og kontekstuelle vurderinger.

Eksempelvis tilleegger Torben bodelingen en central betydning i sin vurdering af fareniveauet:
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“Den kommende bodeling betragter jeg som en risikofaktor, idet den kan ses som veerende symbolet

pd deres forholds endelige ophor.” (Torben, vignet)

Her tolkes situationen ud fra en erfaring om, at symbolske afslutninger kan fare til fare —en
vurdering, der ikke star i nogen manual, men som bygger pa praksisnar viden. Birgitte anleegger

derimod en modsatrettet vurdering:

“Det kan selvfolgelig veere slemt nok og grelt nok, at folk de skeendes over bodelinger [ ...] men jeg

teenker nadvendigvis ikke, at det er det, der forer til de alvorligste sager.” (Birgitte, interview, s.

21)

Her nedtones betydningen af bodeling, hvilket viser, hvordan skennet ikke alene formes af sagens
fakta, men af hvilke erfaringer og normer informanten bringer i spil. Det bekraefter Mgllers (2021)

pointe om, at viden i frontlinjearbejde ikke blot er overleveret, men mobiliseret og situeret.

Et tilsvarende spend fremgar af vurderingerne af “skyggen” foran kvindens vindue. Birgitte tolker

det som en klar indikator pa fare og optrapning:

“Det at han begynder at dukke op pa hendes bopcel, hun ser i hvertfald en skygge og vi md antage,
det er ham... Jeg laegger til grund at sandsynligheden ma veere at det er ham, og pa et tidspunkt vil

det helt sikkert fore til en fysisk konfrontation.” (Birgitte, s. 23)

Birgitte anleegger her en sandsynlighedstaenkning, der hviler pa professionel intuition og erfaring —
et eksempel pa social demmekraft, hvor viden produceres i samspil med en faglig forstaelse af
mgnstre i partnervoldssager. Modsat insisterer Maluka pa verificerbarhed og dokumentation:

“Selvom hun ser en skygge ude foran sit vindue, sa kan vi ikke veere sikre pa, at det er ham. Den vil
derfor ikke udlgse et rgdt flag. Det kan veere, at han har opsggt hende, men det kan ogsa veere, at
han slet ikke har-... (...) det her med at det faktuelt er til stede, det har stgrre betydning end hvis jeg
er sadan lidt 'muligvis'.” (Maluka, s. 6 og 14)

Malukas vurdering demonstrerer, hvad man med Molander (2011) kan kalde en institutionaliseret
demmekraft: Det, der ikke kan dokumenteres, teeller ikke som gyldig viden. De to vurderinger viser,
hvordan den samme observation — en skygge foran et vindue — enten kan udlgse et rgdt flag eller
helt afskrives som irrelevant, alt efter hvilken form for viden og vurderingskriterier, der bringes i

spil.

Denne speendvidde materialiseres sarligt tydeligt i én vurdering, hvor informanten som den eneste

vurderer casen som lav risiko. Det skiller sig ikke blot ud i udfald, men i den underliggende preemis
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for, hvordan risiko overhovedet defineres. | denne vurdering ses en konsekvent orientering mod det
dokumenterbare og verificerbare — det, der i Mgllers begrebsliggerelse fremstar som institutionelt

forankret viden.

“Der er ikke en forhajet risiko i casen, det rode flag kunne veere selvmordstruslen, men er den

oprigtig eller et trick?” (Maluka, vignet)

Citatet viser et eksempel pa demmekraft, hvor den professionelle ngje overvejer, om tegn pa fare er
reelle — eller om de kan vare usikre eller maske udtryk for en bevidst strategi. Kvindens udsagn
betvivles, fordi det ikke entydigt kan verificeres. Det er ikke fraveeret af fare, der dominerer

vurderingen, men fraveeret af bevis.

Set i et teoretisk perspektiv peger dette pa, at det samme vurderingsredskab — og den samme case —
aktiverer forskellige former for viden og demmekraft. Nogle vurderinger laegger vaegt pa
subjektivitet og erfaring som centrale elementer, mens andre er mere fokuserede pa dokumentation
og formaliserede kriterier. Kategorien “moderat risiko” fungerer derfor ikke som en entydig
feellesbetegnelse, men snarere som en aben ramme, der rummer forskellige faglige rationaler og

organisatoriske praksisser.

Jeg spekulerer pd, om denne dokumentationsorienterede tilgang kan ses som et aftryk af et tidligere
efterforskningsmindset i politiet, hvor fokus traditionelt har veeret rettet bagud — mod det, der kan
bevises — snarere end fremad — mod det, der kan forebygges. Maske hanger denne bagudskuende
teenkning ved i dele af risikovurderingsarbejdet, trods veerktgjets intention om at understatte et mere
proaktivt, fremadrettet og forebyggende blik. Dermed synligger analysen, hvordan tidligere
forstaelsesmader og arbejdskulturer kan preege nutidige vurderingspraksisser, 0gsa nar rammerne og

redskaberne er forandrede.

5.2.3 Hvad tilleegges betydning i risikovurderingen?

Hvor forrige afsnit belyste, hvordan informanterne aktiverer forskellige former for demmekraft i
deres vurderinger, vil jeg her rette blikket mod, hvad der konkret tilleegges betydning i deres
fortolkning af casen. Det handler altsa ikke kun om, hvordan de vurderer, men hvad de overhovedet
ser som relevante indikatorer pa risiko. Mit sigte er at forsta, hvordan bestemte risikotegn treeder
frem og bliver gjort betydningsfulde — og hvordan dette sker i samspil mellem informanternes

erfaringer, kontekstuelle vurderinger og organisatoriske forstaelser. Jeg er serligt optaget af,
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hvordan skennet bade er formet af den enkelte og af de institutionelle logikker, der ligger som et
bagteeppe for arbejdet.

Eskalering og voldsudgvers adferd

Noget af det farste, der treeder frem, er betydningen af voldsudgverens eskalerende adfeerd. Det
handler ikke kun om, hvad han ger, men om, hvordan informanterne laeser og fortolker hans
personlighed og reaktionsmgnstre. Torben er et tydeligt eksempel. Han hefter sig ikke bare ved

handlinger, men ved, hvordan manden er:

“Eksmanden udviser en meget bekymrende adfcerd og udvikling i adfeerden i takt med kvindens
forsog pa at bryde med ham [...]. Han fremstdr selvcentreret, vred, kontrollerende og

manipulerende.” (Torben, vignet)

Torben tegner her et billede af en bestemt type mand, som han opfatter som farlig. Det interessante
er, at hans vurdering ikke kun handler om mandens adferd i den konkrete sag — han ser selve
personligheden som en risiko. Det svarer til det, Juul og Hgjlund (2015) kalder et "tykt skan": en
vurdering, der ikke bare bygger pa fakta, men ogsa pa erfaringer, mgnstre og forestillinger fra
tidligere sager. Nar Torben vurderer, at der er fare pa feerde, ger han det med en slags faglig
mavefornemmelse, hvor han genkender en type mand, han har set far — og derfor ser han faren som
noget, der ligger under overfladen. Nar Torben udpeger faren, ger han det med en baggrundsviden,
der sandsynligvis stammer fra lignende sager — og dermed treeder den farlige mand frem som

genkendelig figur.

Inge anlagger et andet perspektiv. Hun retter ikke fokus mod karaktertreek, men mod det
relationelle samspil og de falelsesmaessige dynamikker, der opstar, nar kontrollen glipper “Risikoen
for eskalering er en bekymring i denne sag [...] voldsudover forsoger igennem manipulation at
genoprette kontakten og kontrollen over hende. Nar det ikke lykkes, handler han impulsivt, idet han

mister kontrol. Han bliver udadreagerende og truende for at genvinde kontrollen.” (Inge, vignet)

I modseetning til Torben ser Inge faren som situeret i relationen og tabet af kontrol. Hendes
vurdering er formet af en praksisnzr forstaelse, som Mgller (2021) beskriver som praktisk situeret
viden: en demmekraft, der ikke blot bygger pa regler, men som er forankret i intuition, erfaring og
forstaelse af konteksten. Inge vurderer ikke voldsomhed som et generelt treek, men som noget der

opstar i samspillet mellem parterne.
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Det, jeg finder interessant, er, hvordan begge informanter vurderer risiko — men med forskellige
tolkningsrammer. Hvor Torben identificerer fare ud fra en essens i gerningsmanden, ser Inge risiko
som noget, der aktualiseres i situationen. Deres vurderinger viser, hvordan risikotegn ikke blot
findes, men skabes gennem fortolkning — og hvordan professionel demmekraft altid er praeget af

det, der ses som sagligt relevant i den pagealdende praksis.

Kvindens sarbarhed og handleevne

Et anden gennemgaende traek i informanternes risikovurderinger er kvindens sarbarhed. Det slar
mig, at denne ikke blot forstas som et st af objektive livsomstendigheder, men i hgj grad fortolkes
gennem kvindens adferd, folelsesmaessige udtryk og evne til at erkende og respondere pa truslen.
Informanterne laeser hendes made at agere og tale pa som tegn, der enten kan pege pa styrke eller

sarbarhed — og i sidste ende, pa risiko.

Birgitte fremhaver et serligt manster af resignation, som hun forbinder med en latent fare for

tilbagevenden til udgveren:

“Kvinden fremstar i resignation og udglattende [...] kvindens sarbarhedsfaktorer i kombination
med udgvers manipulerende facon vil udgare et forhgjet risikoelement i det, kvinden er i fare for at

vende tilbage til ham.” (Birgitte, vignet)

Her bliver sarbarhed ikke blot noget kvinden har, men noget hun udstraler — og som tolkes ind i en
fortzelling om tilbagefald. Birgittes vurdering er preeget af en helhedsforstaelse, hvor bade erfaring,
moralske forestillinger og generaliseringer spiller ind. Det interessante er, hvordan kvindens
handleevne ses som truet — ikke af konkrete handlinger alene, men gennem en fortolkning af hendes
falelsesmaessige tilstand. Sarbarheden bliver en relationel starrelse, opstaet i mgdet mellem

kvindens signaler og voldsudgverens tilstedevarelse.

Inge gar endnu lengere og peger pa en psykologisk nedbrydning, som kompromitterer kvindens

demmekraft og evne til at sege hjelp:

“Det kan veere sveert for hende at veere realistisk i forhold til trusselsniveauet selv. Det kan veere
sveert for hende at bede om hjcelp... Det kan veere nemmere bare at gore som der bliver sagt, for sd

er der ro sd leenge.” (Inge, vignet)
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Inges vurdering kredser om et identitetstab — en slags opgivelse, hvor kvinden ikke l&engere har
adgang til sin egen handlekraft. Jeg laeser det som et udtryk for, at skannet her ikke blot handler om
synlige forhold, men om at tolke ind i kvindens indre liv. Det viser, hvordan social demmekraft
ogsa er en moralsk praksis (Juul & Hgjlund, 2015): Inge placerer kvinden i en position som
magteslgs og psykisk slidt, og ger dermed ogsa voldens konsekvenser til en nggle i
risikovurderingen. Det centrale her er, at kvindens fare ikke kun kobles til udgveren, men til hendes
begraensede mulighed for modstand. Sarbarhed bliver altsa situeret i speendet mellem indre

psykologiske mekanismer og ydre pres

Faktorer der traeekker i nedadgaende retning

Samtidig ser jeg, hvordan nogle informanter identificerer ressourcer og handlekraft hos kvinden
som faktorer, der kan nedtone risikoen. Her er det ikke truslens styrke, men kvindens evne til at

sege hjelp og mobilisere statte, der tolkes som beskyttende.

Melina skriver: “Kvinden har ressourcer, idet hun har taget beslutning omkring krisecenter og
advokat, og hun har venner og familie, der har hjulpet hende i ny bolig, sa hun ma have et godt

netveerk.” (Melina, vignet)

Jeg bemarker, hvordan Melina kobler kvindens valg direkte til begrebet ressourcer — det er ikke
blot det, hun gar, men det, hun repraesenterer: en aktiv akter i egen situation. Her bliver adgang til
netvaerk og institutionel hjaelp — krisecenter, advokat — tegn pa en form for styringsevne. Det vidner
om, hvordan dgmmekraften indrammes af det, der i Mgllers (2021) termer kan forstas som
institutionel genkendelighed: Nar en borger falger bestemte veje i systemet, aktiverer det

professionelle tillidsmarkarer.

Natalia fremhaver en lignende laesning: “Det er positivt, at kvinden ikke virker til at tvivle pa

hendes beslutning. Kvinden fremstdr ressourcestcerk og evner at rcekke ud til relevante aktorer.’

(Natalia, vignet)

Her tolker Natalia kvindens fasthed i beslutningen som en indikator pa lav risiko. Men det, der slar
mig, er, hvordan fraveeret af tvivl leeses som tilstedevarelsen af styrke. Det peger pa, at kvindens
psykologiske fremtoning — ikke bare hendes handlinger — vaegtes. Natalia oversatter saledes det
subjektive udtryk til et vurderingsparameter. Jeg ser her, hvordan skgnnet integrerer bade et blik for

det indre og det ydre, og hvordan styrke bliver noget, der laeses frem, snarere end blot registreres.
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Det, jeg haefter mig serligt ved, er, hvordan sociale relationer og institutionel kontakt i sig selv
bliver brugt som indikatorer pa lav risiko. Det antyder, at demmekraften ikke kun bygger pa direkte
faretegn, men ogsa pa tilstedeveerelsen af tegn, der forbindes med stabilitet og handlekraft — altsa
signaler om normalitet og fremdrift. | Mgllers forstand (2021) illustrerer det, hvordan skennet
opstar i spendet mellem erfaringsbaseret vurdering og strukturelt indlejrede forestillinger om, hvad
tryghed og handleevne ser ud som.

5.2.4 Opsamling

Analysen har indtil nu vist, hvordan informanternes risikovurderinger former sig i mgdet med den
konkrete case. Vurderingerne spaender vidt og afspejler et samspil mellem faglige erfaringer og den
tilgeengelige case information. Informanterne tilleegger forskellige forhold betydning — saerligt
voldsudaverens eskalerende adfaerd og kvindens handleevne eller sarbarhed — men fortolkningerne
og vagtningen varierer. Det peger pa, at risikotegn ikke vurderes entydigt, men sammensattes i

helheder, praeget af social og praktisk demmekraft.

I det fglgende rettes fokus fra den specifikke case til informanternes mere generelle erfaringer med
risikovurderingsvarktajet SARA:SV. Med udgangspunkt i metaforen om “black box” undersoges,
hvordan de oplever at anvende veerktgjet i praksis — hvad de ser som centrale risikotegn, og hvordan
de navigerer mellem skabelon og skan..

5.3 Risikovurderingsverktgjet SARA:SV

5.3.1 Den sorte boks og det praktiske reesonnement

Teorien om det praktiske reesonnement (Bundesen, Skalls, 2021) og metaforen om den sorte boks
supplerer hinanden analytisk, fordi de begge beskeftiger sig med det komplekse rum mellem
beskrivelsen af en situation og den konkrete handling, der iveerksattes. Hvor teorien om praktisk
raeesonnement fokuserer pa, hvordan professionelle treeffer vurderinger og treeffer valg i magdet med
kompleksitet og usikkerhed — med brug af demmekraft og erfaring i en konkret kontekst — tilbyder
metaforen om den sorte boks et blik for, hvordan disse valg fremstar som et uigennemsigtigt output.
Det er en proces, der ofte ikke er eksplicit eller fuldt tilgeengelig — hverken for udenforstaende eller

ngdvendigvis for aktgren selv. (Jarvinen, Mik-Meyer, 2017)
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Metaforen stammer fra aktgr-netveaerksteorien og anvendes her som et analytisk greb til at abne for
de vurderings- og beslutningsprocesser, der ofte foregar implicit i frontlinjearbejdet med
risikovurdering. (ibid) Jeg har valgt netop denne metafor, fordi den enkelt illustrerer, hvordan bade
synlige og usynlige faktorer — som faglige normer, organisatoriske rammer, sken og erfaring —

smelter sammen i de vurderinger, der traeffes i praksis.
Input — Sort boks — Output

o Input deekker de oplysninger, der bringes i spil: sagsakter, borgerens fortalling, tidligere
erfaringer, lovgivning og institutionelle krav.

« Den sorte boks symboliserer det uigennemsigtige rum, hvor tolkninger og skensmassige
vurderinger finder sted — ofte uden at den professionelle ngdvendigvis kan satte ord pa
preecis, hvordan eller hvorfor beslutningen formes, som den gar. Her forenes demmekraft og
forskellige vidensformer og omszttes til en forstaelse af situationen.

« Output er de konkrete vurderinger og handlinger, der iveerksettes pa baggrund af disse

processer.

Med denne metafor i baghovedet analyseres i det falgende informanternes generelle brug af
risikovurderingsvaerktgjet SARA:SV — med fokus pa, hvordan de i praksis navigerer mellem
standardiserede procedurer og personligt sken. Analysen er struktureret som en trinvis gennemgang
af veerktgjet, hvor det fagrste trin udger inputfasen, de neste to trin udger black box-fasen, og de
sidste to trin danner grundlag for analysens afsluttende del: outputfasen. I hvert trin inddrages
informanternes erfaringer og refleksioner over, hvordan SARA:SV fungerer i deres konkrete

arbejde med risikovurdering.
5.4 Indsamling og filtrering af information — inputfasen

Det farste trin i arbejdet med SARA:SV handler om at tilvejebringe de oplysninger, som hele
risikovurderingen skal baseres pa. Det lyder umiddelbart som et teknisk og neutralt arbejde, men det
viser sig hurtigt, at der her sker en afggrende formgivning af den videre proces. Inputtet er ikke blot
information — det er allerede et filtreret, fortolket og prioriteret grundlag. Medarbejderne indsamler
ikke blot viden, de foretager et afgarende valg om, hvilken viden der far status som relevant, og

hvad der kan undlades.
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Indsamlingen starter systematisk: Der sgges i politiets egne databaser, iseer Finner og sociale sag,
hvor alle tidligere kontakter med politiet fremgar. Men her stader praksis hurtigt pa sin egen
begraensning. En medarbejder kan ikke gennemga alt. Som Torben formulerer det: “Og der kan jeg
ikke sidde og kore alt igennem... der skal det koges ned... og man kan overse ting og fortolke

anderledes... og noget kan gd tabt” (Torben, s. 37 og 54).

Dette citat illustrerer, hvordan inputtet aldrig er "rent". Torben papeger selv, at han skal foretage
fravalg, og at det uundgaeligt medfarer risiko for at misse centrale oplysninger eller misfortolke
data. Det er et tydeligt eksempel pa det, Anne Mette Mgller beskriver som epistemisk selektion i
frontlinjearbejde — altsa hvordan medarbejdere udvaelger og skaber mening i en overflod af
information gennem bade erfaring og tavs viden (Mgller, 2021). Torbens formulering afslgrer ogsa
en bevidsthed om, at det input, som risikovurderingen baseres pa, allerede er en konstruktion, ikke

en objektiv sandhed.

5.4.1 Vurderingen af voldsudgveren — normativ fortolkning og fremtidsscenarier

Nar det geelder voldsudgveren, leder medarbejderne iseer efter historik med vold, bade i relation til
den forurettede og tidligere relationer. Her legges veegt pa grovhed, mgnstre og omfang — men ogsa
pa karaktertreek og signaler om fremtidig fare: psykiatrisk historik, impulsregulering, haevnmotiver,
misbrug og andres bekymringer. Inge siger:

“Er han tidligere domt fra os, sd har man ligesom kunne se, at han har den mentale kapacitet til
bade at sige det, men ogsa at udfere det... har der veeret kvalificeret vold eller andet, sa er det jo
klart, sa er ens hoved jo mere minded pa haevn... man har mindre empati og sa vil man veere

hurtigere til at reagere og ikke have impulskontrol” (Inge, s. 9).

Inges udsagn kobler tidligere handlinger med antagelser om fremtidig fare. Hun taler om "mental
kapacitet" som et afggrende tegn: Har han udvist tegn p4, at han bade kan og vil udgve vold, bliver
han betragtet som serlig farlig. Men dette blik pa risikoadfeaerd bygger ogsa pa steerke normative
vurderinger — om empati, heevn og impulskontrol — som ikke ngdvendigvis kan udledes direkte fra
systemdata. Det er en vigtig pamindelse om, at det analytiske rum, medarbejderen traeeder ind i, ogsa
er et fortolkningsrum, hvor udgvers moral og psykologi leses ind pa baggrund af fragmenterede

oplysninger.

51



5.4.2 Vurderingen af den voldsudsatte — sarbarhed, rationalitet og tillid

Tilsvarende gelder det for den voldsudsatte. Ogsa her rettes blikket mod tidligere relationer med
vold, men samtidig spiller kvindens adfaerd og sarbarhed en stor rolle. Er hun afhaengig? Har hun
misbrug? Forsvarer hun udgveren? Natalia forklarer: “Hvis kvinden har et misbrug, har hun sd
okonomi til selv at forsorge dette misbrug... eller er hun afhceengig af ham, sd vil det veere en mdde

at kigge ind i, om det kan gore hende mere inkonsekvent” (Natalia, s. 14).

Her bliver afhaengighed laest som noget, der potentielt ger kvinden mindre rationel, mindre
forudsigelig — og dermed mere risikoudsat. Men det siger ogsa noget om den made, man forsgger at
afkode kvindens adfaerd pa: Ikke bare for at forstd hende, men for at vurdere, hvor meget hendes
egne handlinger kan "bruges"” som indikator for risiko. Det handler med andre ord ikke kun om,
hvad kvinden har veeret udsat for — men om, hvordan hun forholder sig til det.

Birgitte beskriver dette endnu tydeligere:

“Jeg er opmeerksom pd kvindens sarbarhedsfaktorer... Det er meget typisk for de her slags kvinder,
at de er udglattende og har mistet sig selv og derfor ikke helt ved, hvad der er rigtigt og forkert

lecengere og derfor i stor fare for at vende tilbage” (Birgitte, s. 19).

I Birgittes udsagn ligger en forestilling om, at kvinden ikke leengere selv kan skelne mellem farligt
og ufarligt. Hun vurderes at veere blevet sa "udglattet", at hun ikke leengere handler rationelt. Det
skaber en seerlig form for patologisering af kvinden, hvor hendes egne udsagn og valg potentielt

bliver set som upalidelige.

5.4.3 Samtalen med udgveren — dilemmaer og strategier

Efter indsamlingen af systemdata og den ferste vurdering fglger samtaler med den voldsudsatte —
fysisk eller telefonisk. Herfra varierer praksis markant, iseer i forhold til inddragelsen af

voldsudgveren. Torben forklarer, hvorfor han ser stor veerdi i at tale med udgveren:

“Vi skal undersoge voldsudovers forhold ncermere og fd en snak med ham... her kan vi se ud fra

denne snak, hvad der ligger til grund for hans ageren i det her” (Torben, s. 6).

52



Torben fremhaver udgverens egne forklaringer som en mulig adgang til motivet bag volden. Det
indikerer, at udgveren ikke kun betragtes som et objekt for vurdering, men ogsa som en

meningsbarende aktgr. Melina legger vaegt pa relationen:

“Altsa nar vi ringer eller korer ud til udover, eller han kommer herind, sd er det jo ikke for at
skeelde ham ud, vi vil jo ogsa rigtig gerne hjelpe ham og ret ofte bliver de jo ret glade for, at vi
tager kontakt til dem” (Melina, s. 14).

Det er et interessant perspektiv, der viser, hvordan vurderingsarbejdet ikke ngdvendigvis er
konfronterende, men ogsa rummer et omsorgselement — maske endda en (gen)humanisering af
udgveren. Samtidig rejser det spargsmal om, hvorvidt udgverens egen fortaelling kan — eller bar —

tilleegges vaegt i en risikovurdering.
Det star i kontrast til Malukas tilgang:

“Det er ikke almindelig praksis at inddrage udover... jeg tror ikke nodvendigvis, at udover vil veere
interesseret i at bidrage til en risikovurdering pa sig selv, sa det giver ikke meget mening for mig at
ringe og sperge ham. Jeg skal jo have en arsag og kunne argumentere over for ham... ‘Jeg skal
vurdere, om du er farlig’, det bliver sadan lidt... Jeg vil derfor altid forsege at fa informationerne

pd anden vis” (Maluka, s. 46).

Maluka giver udtryk for en vis skepsis over for bade udgverens villighed og evne til at bidrage med
relevant viden og peger samtidig pa, at selve preemissen for kontakten kan vare vanskelig: At skulle
sige direkte til en person, at man vurderer, om vedkommende er farlig, risikerer at skabe en
asymmetrisk og potentielt modvillig relation. Hendes udsagn forstar jeg ogsa som et udtryk for, at
tillid og relation opleves som centrale for, om udgveren overhovedet kan inddrages meningsfuldt —
og det det tolker jeg som en form for faglig selvbeskyttelse, hvor hun sgger at undga
konfrontationer, der kan underminere bade relationen og vurderingsarbejdet. | stedet leegger hun
veegt pa at indsamle information ad andre veje, hvilket kan ses som et forsgg pa at bevare faglig

integritet i en kompleks og fglsom kontekst.

5.4.4 Opsamling: Skgnnet som risikoproducerende praksis

Analysen viser, at risikoforstaelsen allerede formes i inputfasen gennem medarbejdernes selektion

og fortolkning af informationer. Der sker en prioritering af visse typer data — serligt tidligere
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voldshistorik og sarbarhedsfaktorer — men det er medarbejderens faglige demmekraft, der afgar,
hvad der tolkes som tegn pa risiko. Relationelle hensyn og strategier for fx at undga konfrontation
med udgveren spiller ogsa ind. Inputtet er med andre ord ikke neutralt, men praeget af bade

kontekst, erfaring og ansvarsfglelse.

I det falgende rettes fokus mod neeste led i risikovurderingen: Hvordan disse input oversettes til
vurderinger og beslutninger — ofte gennem en proces, der fremstar uigennemsigtig og kompleks,

som en slags sort boks.

5.5 Vurdering af risikofaktorer og opstilling af risikoscenarier - Den sorte boks

Nar input er indsamlet, skal det omsaettes til en samlet risikovurdering og mulige fremtidige
scenarier. Denne fase udger en slags “sort boks” i arbejdet med SARA:SV: Det er her, information
fortolkes, veegtes og overseettes til en risikoprofil — ofte uden klar indsigt i, hvordan skegnnet faktisk
opstar. Her tydeliggeres risikovurdering som en demmekraftsbaseret praksis, hvor professionelle

ngdvendigvis ma treeffe skan og foretage prioriteringer (Molander & Grimen, 2011).

Min empiri viser, at de risikotegn, informanterne fremhaver i vignetten — gerningspersonens profil,
eskalering og forurettedes sarbarhed — i hgj grad spejler deres generelle blik pa risiko. Det antyder,
at deres forstaelseshorisont i nogen grad er struktureret af selve veerktgjets terminologi og
opbygning, som opererer med tre domaner: voldens karakter, gerningspersonens risikofaktorer og
offerets sarbarhed (Mgller, 2021). Her optraeder varktgjet som en styringsteknologi, der guider og
indsnaevrer det professionelle blik. Samtidig kan vignettens tilstedevaerelse i interviewet have skabt
en kognitiv referenceramme, der har preeget informanternes mere generelle refleksioner over

risikovurderingens praksis.

Men nér jeg dykker ned i, hvordan informanterne konkret vurderer risikotegn, fremstar billedet
langt mere sammensat. Inden for de samme tre domaner varierer det markant, hvilke indikatorer
informanterne vaegter hgjt, og hvad de tolker som faresignaler. Det bliver tydeligt, at dsmmekraften

ikke alene formes af varktgjet, men ogsa af personlige erfaringer, kontekst og faglig intuition.

5.5.1 Fraveer og neerveer — forskellige skan i spil

Birgitte og Maluka illustrerer tydeligt denne variation. Birgitte tolker fysisk vold som en mulig
risiko — 0gsa selvom den endnu ikke har fundet sted. Hun siger: “Jeg oplever faktisk alligevel at i
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forbindelse med den psykiske vold at den fysiske vold kan varet en del af det, i langt de fleste

tilfeelde er det min oplevelse at der har veeret fysisk vold ogsa eller at det kan eskalere til det”

(Birgitte, s. 3-4).

Jeg vurderer her at Birgitte treekker pa en erfaringsbaseret vurdering af manstre — et skan, der
reekker ud over det direkte observerbare. Hun opererer med en forestilling om eskalation som en
iboende dynamik i vold, hvilket gar fraveeret af fysisk vold irrelevant i hendes risikoberegning. Det

er ikke selve handelsen, men det potentielle forlgb, hun vurderer.

Maluka anleegger derimod en mere evidensner tilgang, hvor kun tilstedeveerende tegn tilleegges
veegt: “Vi er nodt til at have en indikator for at der er risiko for fysisk vold, sd hvis der ikke har
veeret vold tidligere eller der ikke har veeret voldelige tendenser, kvaelertag, truet eller givet hende

slag, sa vil det tale imod at vi kan antage at der kommer fysisk vold.” (Maluka, s. 11).

Hvor Birgitte vurderer ud fra et mgnstergenkendende skan, insisterer Maluka pa konkrete
indikatorer. Her ser vi to forskellige epistemologier i spil: én, der traekker pa intuition og
erfaringsbaserede antagelser, og én, der kraever observerbare fakta. Forskellen aktualiserer
spgrgsmalet om, hvad der overhovedet teller som viden i risikovurdering — og hvem der satter

praemissen for det.

5.5.2 Vidensformer og vurderingspraksis

Mine interviews viser, at risikovurdering i praksis ikke er en linegr eller ensartet proces, men
snarere en kompleks vurderingshandling, hvor mange forskellige typer viden bringes i spil.
Informanterne navner lovgivning, uddannelse, forskningsbaseret fenomenviden, og erfaring fra
lignende sager som grundlag for deres vurderinger — men det, der isaer treeder frem, er den
betydning, de tillegger deres erfaring, intuition og livserfaring som Melina udtrykker det: ”Jeg
synes eddermame at vi bruger mavefornemmelsen rigtig meget..bare vi har laest en linje i

dognrapporten sd korer ens mave” (Melina,s 26).

Det er netop denne sammensatte og situationsafhaengige brug af viden, som Mgller (2021) betegner
som mobilisering af viden: en praksis, hvor frontmedarbejdere treekker pa forskellige vidensformer

alt efter situationens karakter og egne skansmaessige vurderinger.
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Et centralt begreb i informanternes beskrivelser er “politinaesen” — en form for praktisk

demmekraft, der bade rummer intuition, erfaring og faglige vaner. Nar Birgitte siger: “Det er bare
noget man bare har pd rygraden” (s. 8), peger hun ikke blot pa erfaring i klassisk forstand, men pa
en kropsliggjort viden, der er sa indlejret i hendes praksis, at den opleves som automatisk. Det er en

demmekraft, der er blevet internaliseret gennem ar i praksisfeltet.

Denne form for tavs og situeret viden kommer ogsa til udtryk hos Torben, der bemearker: “Jeg har
gang pa gang set at forurettet taler truslen ned, men jeg kan jo godt se at der gemmer sig noget
inden bagved, som hun ikke siger” (s. 22). Hans udsagn viser, hvordan vurderingen ikke kun
baseres pa det, der formelt indgar i samtalen eller i skemaet, men ogsa pa det, der tolkes frem
mellem linjerne — det usagte, det tilbageholdte. Her bliver intuitionen et redskab til at overskride

det, som verktgjet umiddelbart tilbyder.

Ida beskriver dette med ordene: “Det er politinese, mavefornemmelse, det er erfaring altsa. Jeg
tror vi (kollegaer) er alle sammen rigtig forskellige” (s. 12), og fortscetter: “Jeg er jo gammel i
gdrde, man fir jo sine rutiner og vaner” (s. 14). Det, hun peger pa, er ikke blot erfaringens veerdi,
men ogsa hvordan den institutionaliseres i individuelle praksisser og dermed ger demmekraften
personafhaengig. Det abner for en refleksion over, hvorvidt denne forskellighed blandt

medarbejdere udfordrer ambitionen om ensartethed og gennemsigtighed i risikovurderinger.

Disse citater illustrerer samlet set, hvordan skennet i hgj grad treeffes for og uden for veerktgjets
formelle struktur. Det peger pa en spaending mellem det standardiserede og det situerede — mellem
veerktgjets skematiske logik og det levede, uformelle arbejde, som informanterne faktisk udferer.
Spergsmalet er, om det overhovedet giver mening at betragte SARA:SV som et redskab, der skaber
vurderingen — eller om det snarere fungerer som en ramme, der efterfglgende bruges til at legitimere

en dgmmekraft, som allerede er blevet aktiveret.

I den forstand bliver risikovurderingen ikke en vurdering med vaerktgjet, men en vurdering gennem
en professionel praksis, hvor vearktgjet kun er ét element blandt mange. Det setter ogsa et kritisk
lys pa veerktgjets ambition om at standardisere og systematisere skan, for som det fremgar af
informanternes udsagn, er netop det situerede, det intuitive og det kropsligt erfarede helt centralt i

deres vurderingspraksis.
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5.5.3 Kombination og sandsynlighed — ikke isolerede faktorer

Et gennemgaende manster er, at risikotegn sjeeldent vurderes isoleret. Det er i kombinationen,
betydningen opstar. Mary pointerer: “Det som bliver afgorende, er kombinationen og
sammensatningen af risikofaktorerne [...] det er jo virkelig den enkelte konkrete sag man sidder og

kigger pa hver eneste gang.” (Mary, s. 20).

Birgitte supplerer: “Det er fordi det jeg skal ind og vurdere, om hun er i fare... Det kan jo veere

treels nok at fa dreenet sin konto, men det er den reelle fare, som jo ligger i et fysisk angreb.”

(Birgitte, s. 4).

Disse citater viser, at vurderingen ikke handler om mangden af faktorer, men om betydningen af
deres samspil og den fare, de tilsammen antyder. Risiko opstar som et sandsynlighedsspgrgsmal

snarere end en mekanisk opgarelse.

5.5.4 Nar interaktionen former risikoforstaelsen.

En central pointe, der treeder tydeligt frem i materialet, er betydningen af det konkrete mgde med
bade forurettede og voldsudever for informanternes risikoforstielse. P4 trods af SARA:SV’s
ambition om objektivitet, fremstar det klart, at vurderingen i praksis i hgj grad formes i det
relationelle og sanselige samspil. Det handler ikke blot om, hvad der siges, men hvordan det siges —

og hvilke indtryk, stemninger og emotionelle signaler, der opstar i situationen.

Birgitte siger eksempelvis: “Det er hendes reaktioner, pa tingene, det er hendes blik, det er hendes
tonefald. Det konkrete mode med kvinden. Det kan jeg lese rigtig meget ud af” (s. 34). Jeg bliver
nysgerrig pa, hvad det egentlig er, hun laser ud af det — og hvordan den viden formes og
legitimeres. Det virker som en tavs, kropslig viden, der ikke ngdvendigvis kan oversattes til
systematiske indikatorer, men som alligevel spiller en afgarende rolle i hendes demmekraft. Her
aktualiseres Mgllers (2021) begreb om mobilisering af viden, hvor viden ikke bare er noget, man

har, men noget, der aktiveres og formes i situationen.

Det samme gar sig geeldende hos Mary, der siger: “Man far den her fornemmelse pa baggrund af
samtale med kvinden. Ok hun er presset, hun er virkelig bange [...] s&@ man meerker jo ogsa lidt,
hvad far man igen” (s. 30).

57



Hendes ordvalg — “man meerker” og “hvad fdr man igen” — peger pa en form for social
afstemning, hvor risikoforstaelsen ikke kun handler om objektive tegn, men om at aflese
stemninger og respons. Det efterlader et indtryk af, at risikovurderingen ikke blot handler om
truslens starrelse, men om relationens kvalitet — et perspektiv, der udfordrer forestillingen om den

neutrale, adskilte vurdering.

Samtidig rejser citatet en vigtig bekymring: Hvis risikovurderingen i sa hgj grad bygger pa
falelsesmaessig afstemning og umiddelbar stemningsfornemmelse, hvad betyder det sa for de
kvinder, der ikke reagerer “genkendeligt”? Der kan vare kvinder, som — af personlige, kulturelle
eller psykologiske grunde — ikke udviser klassiske tegn pa frygt eller pres, og som derfor risikerer at
blive fejlbedgmt som mindre truede. Det setter fokus pa en potentiel blind vinkel i den
erfaringsbaserede demmekraft: at det, der fales genkendeligt og intuitivt rigtigt, ogsa kan veere

preget af stereotype normer for, hvordan sérbarhed og fare “ser ud”.

Mgdet med voldsudgveren baerer lignende karakteristika. Torben bemerker: “Har han en reel og
logisk forklaring pa det skete [...] og han er villig til at arbejde/sgge hjeelp, sa treekker det risikoen
ned” (s. 6).

Her bliver det tydeligt, at ikke bare handlingerne, men ogsa forklaringens form og modtagerens
oplevelse af den far betydning. Det rejser spgrgsmalet: Hvad betyder det, at en forklaring opleves
som “logisk™? Og hvem afger det? Det vidner om, at vurderingen ikke udelukkende hviler pa

objektive indikatorer, men pa professionel fornemmelse og resonans i madet.

Ida udtrykker en lignende refleksion, nar hun siger: “Ndr man taler med den udovende, sd fir man
ligesom en fornemmelse af deres adferd: Hvor er han henne, kan han styre sig selv, skal vi vere
bange for at han snapper eller er han i kontrol?” (s. 18 og 21). Det interessante her er, hvordan
risikovurderingen treekker pa en form for situeret sansning — en vurdering af affekt, selvkontrol og
stemning. Ida opstiller en vurderingsramme, der ikke findes i veerktgjet, men som bliver helt central

i hendes praksis.

Disse udsagn viser, hvordan det konkrete mgde fungerer som en kilde til viden, men ogsa som en
tolkningsmaessig arena, hvor den professionelle aktivt konstruerer en forstaelse af risiko.
Vurderingsarbejdet bliver dermed en form for “situationsdiagnose”, hvor det er kombinationen af

erfaring, relationel forstaelse og kropsligt afstemte reaktioner, der giver pejlemarker. | dette lys kan
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mgadet ikke blot ses som en informationskilde, men som et rum, hvor demmekraften aktiveres og

viden skabes i praksis.

5.6 Risikoscenarier: Mellem fiktion og faglighed.

Nar de formelle risikovurderinger i SARA:SV narmer sig det afsluttende trin — udarbejdelsen af
risikoscenarier — opstar en markant forskel i informanternes tilgange og opfattelser. Pa papiret
udger scenarierne en systematisk made at fremteaenke og kvalificere mulige fremtidige
udviklingsforlgb i sagen. | praksis viser empirien dog, at det er netop dette element i veerktgjet, som
informanterne oplever som mest kunstigt, frustrerende og utilstreekkeligt forankret i den viden, de
har til radighed.

Ida siger det kontant: “Det er jo ren fantasi man sidder med, man kan have ret i 2 ting ud af 10 [...]
Jeg synes det er lidt tosset at bruge tid pa det, hvis jeg skal veere helt cerlig.” (Ida, s. 27-28).
Hendes citat er bemeerkelsesverdigt, fordi det udstiller den grundleeggende spaending mellem krav
om systematik og falelsen af at famle i blinde. Ida afviser ikke ngdvendigheden af at teenke fremad
—men hun oplever, at det bliver en form for geaetvaerk uden faglig tyngde. Det far mig til at teenke pa
Molanders begreb om saglig relevans (2011): Nar vurderingen ikke fales baseret pa konkret viden
eller faglige kriterier, opleves opgaven som usaglig — og derfor ogsa meningslgs. Informantens

demmekraft bliver sat i spil pa et grundlag, hun ikke faler sig stattet i.

Flere informanter understreger, at scenarierne isaer fraveaelges i akutte sager, hvor tiden er knap, og
intuitionen treeder i stedet for skriftlig refleksion. Birgitte udtrykker det saledes: “Ofte er det ud fra
de indledende oplysninger, jeg risikovurderer i hovedet [...] Har vi allerede haft angrebet, sa ville
min risiko fra starten af veere hojrisiko.” (Birgitte, s. 14). Her ses tydeligt, hvordan skannet
udfolder sig uden om varktgjet — som en mental vurdering, baret af erfaring og akutte hensyn. Jeg
leeser hendes udtalelse som et eksempel pé det, Juul og Hejlund (2015) kalder det “tykke” skeon: en
vurderingsform, hvor erfaringsbaseret viden, moralsk ansvar og akutte vurderinger smelter sammen.
| Birgittes tilfeelde bliver det hurtige skan ogsa et ngdvendigt redskab — vaerktgjet fremstar her som

en barriere snarere end en statte.

Manglende information i sagerne fremhaves som en anden barriere. Torben forklarer:
“Risikovurdering er ikke noget af det forste... Vi har slet ikke den viden, der skal til for at udfylde
det, for at det giver mening her og nu.” (Torben, s. 14). Det interessante her er ikke blot, at
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vurderingen udskydes, men at der peges pa en erfaringsbaseret norm om, hvornar vurderingerne er
"gyldige’. Torben antyder, at uden tilstraekkelige data, er risikoscenarierne i fare for at forvride
vurderingen i stedet for at styrke den — de bliver i hans blik praeget af usikkerhed snarere end
kvalificering. Denne oplevelse af skrabelig viden haenger sammen med Magllers (2021) begreb om
praktisk situeret viden: Nar den konkrete sag mangler “krop” — altsa detaljer og kontekst — svaekkes
bade den faglige intuition og muligheden for at aktivere relevante erfaringer.

En enkelt informant, Melina, peger p4, at udfordringen ogsa handler om kompetencer: “Jeg
udfylder altid scenarierne, men jeg synes de er sveere at bruge [...] Jeg ved ikke, om jeg mangler
noget uddannelse eller noget, men kunne godt bruge hjeelp til at udfylde det, fordi de er lidt svaere
scenarierne.” (Melina, s. 33-34). Melinas refleksion &bner for et andet perspektiv: usikkerheden er
ikke bare metodekritik, men ogsa en oplevelse af utilstreekkelighed. Hun forsgger at efterleve
kravene, men star uden et klart fagligt kompas. Det far mig til at overveje, hvordan demmekraft
ogsa er et leeringsanliggende — ikke blot noget man har, men noget man udvikler gennem traening og
sparring. Melinas usikkerhed peger pa et strukturelt problem, hvor fagpersoner skal navigere i et
felt, de ikke er klaedt godt nok pa til.

Pernille supplerer denne pointe og forsgger at give en vis rehabilitering af scenarierne: “Man kan
have en fornemmelse af, at man bare sidder og geetter los [ ...] Men det gor de faktisk ikke, fordi de
kommer med nogle velunderbyggede bud [ ...] Det gode ved at fa lavet de her ret systematisk, det er,
at man far stillet sig selv de rigtige sporgsmal.” (Pernille, s. 15-17). Hendes citat understreger, at
selv om veerktgjet opleves som kreevende, kan det fungere som refleksivt modspil til den
automatiske mavefornemmelse. Scenarierne kan virke kunstige, men de kan ogsa — som Mgller
beskriver det — fungere som et redskab, der skeerper fagpersonens opmarksomhed mod det usagte

0g oversete.

Mary er en af dem, der formulerer en mere tydelig nytteveerdi: “Udfyldelsen af scenarierne kan
udfordre lidt den viden, man har til radighed [...] man bliver tvunget lidt ud af sin
mavefornemmelse og til at teenke mere [...] og bliver lidt mere nuanceret.” (Mary, s. 11-12). 1
hendes udsagn bliver scenarierne et middel til at kvalificere demmekraften — en made at komme ud
over rutinen og det vante blik. Jeg leeser det som et forsvar for, at struktur og sken ikke er

modsatninger, men potentielle allierede — hvis de integreres meningsfuldt.
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Sammenfattende viser informanternes udsagn, at risikoscenarierne befinder sig i en ambivalent
position: De opleves som bade tomme og potentielt meningsfulde. Nar de lykkes, kan de dbne
blikket og skeerpe den professionelle refleksion. Nar de fejler, bliver de tomme gvelser i geetveerk.
Det understreger, at vaerktgjet ikke blot skal forstas som teknik, men som en styringsteknologi, der
leegger bestemte forventninger ned over fagpersonernes demmekraft — og tvinger dem til at

balancere mellem form og erfaring, struktur og intuition.

Pa baggrund af denne komplekse og ofte usikre vurderingsproces traeder risikoens handtering
tydeligt frem som en central udfordring for informanterne. Det farer os videre til outputfasen, hvor

risikohandtering og fastsettelse af risikoniveau spiller en afgarende rolle.

5.7 Output: planlaegning af risikohandtering og fastsattelse af risikoniveau.

Empirien peger entydigt pa, at sagernes kompleksitet og dynamiske karakter har stor betydning for
vurderingen af den samlede risiko. De fleste informanter oplever, at manglende oplysninger eller
begreenset kendskab til udgveren skaber en grundleeggende usikkerhed, der aktivt styrer dem til at

fastseette et hgjere risikoniveau. Som Torben formulerer det med en nasten hudlgs &rlighed:

[ scer i den indledende fase — jo flere ukendte faktorer jeg har at forholde mig til, hvis der er
mange, sd vil jeg hellere scette risikoen hajere end for lavt... for er udover fuldsteendig ukendt, sd
aner du ikke, hvad du star med... Sa kan jeg altid eskalere ned i takt med flere oplysninger der

kommer ind.” (Torben, s.5)

Formuleringen “du aner ikke, hvad du stdr med” indkapsler en oplevelse af en faglig blindhed — et
tomrum, hvor usikkerhed ikke bare er mangel pa fakta, men en konkret oplevelse af sarbarhed i
vurderingsarbejdet. Det, at Torben foretreekker at “satte risikoen hegjere” og forst “eskalere ned”,
kan forstas som en defensiv strategi, hvor usikkerheden kompenseres ved en forsigtig
overvurdering. Dette stemmer overens med Molanders (2011) syn pa demmekraft som en

situationsbestemt proces, hvor man tilpasser vurderingen lgbende i takt med ny information.

Birgitte bekraefter dette manster: "Det kan godt veere, at jeg starter lidt hojt en gang imellem, fordi
jeg maske ikke har alle oplysninger til en start. Det er ‘better safe than sorry’, mange gange vil jeg

sige.” (Birgitte, s.15-16)
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Her fungerer udtrykket “better safe than sorry” ikke blot som et velkendt rettesnor, men som en
form for moralsk begrundelse. Det er et signal om, at usikkerheden ikke ngdvendigvis er
videnbaseret, men styrer hendes valg af risikoniveau som en made at minimere mulige
konsekvenser af fejl. Birgitte erkender en vis vaghed — “maske ikke har alle oplysninger” — der
peger pa en ngdvendighed for pragmatisk forsigtighed, hvor demmekraft skabes i spandingsfeltet
mellem ansvarsfalelse og utilstreekkelig information. Dette kan ses som et eksempel pa, hvordan
Magller (2021) beskriver demmekraftens fremveekst i samspil mellem erfaring, organisatoriske

betingelser og usikkerhed.

5.7.1 Ressourcernes betydning for risikovurderingen

Modsat denne praksis bliver mangel pa oplysninger — kombineret med knappe ressourcer — af nogle
brugt som begrundelse for at satte risikoniveauet lavt. Her fremhaves, at sager er dynamiske og
hele tiden forandrer sig, og at eksterne aktgrer som krisecentre allerede er involveret. Det farer til en
strategi, hvor man venter med at handle, indtil sagen bliver ”alvorlig nok”. Som et eksempel n&vnes
det velkendte mgnster med, at det i gennemsnit tager syv forsgg at forlade en voldsudever
(Maluka). Dette bliver en slags “hjelm” eller skjold for at udskyde handling: At fastsatte lav risiko

bliver en made at kebe sig tid p4, fordi der ikke er “faktuelle” beviser til andet.

Denne rationalisering illustrerer, hvordan risikovurderingen bliver underlagt en praksis, hvor fakta
ikke altid er tilstraekkelige, og hvor demmekraften ogsa formes af organisatoriske vilkar og tidspres.
Demmekraften fungerer dermed ikke kun som en neutral bedgmmelse, men som et led i styringen
af arbejdsmangde og prioritering — en pointe som Juul og Hgjlund (2017) understreger i deres

beskrivelse af demmekraft som en kontekstafhaengig praksis.

Natalia giver et meget konkret billede af, hvordan ressourcepresset pavirker vurderingen: “Som led
i travlheden, hvis der sker meget pa samme tid, sa kan det ogsa vaere en made, hvorpa hjernen
forsager at skeere til... altsa et sporgsmdl om ressourcer, simpelthen. Hvordan neddrosler jeg

risikoen i den her sag og hurtigst muligt nar frem til lav risiko. ” (Natalia, s.35)

Natalias ordvalg “hjernen forsoger at skeere til” 0g “hurtigst muligt nar frem til lav risiko”
fremmaner et billede af en kognitiv, naesten mekanisk proces, hvor vurderingen ikke primeert

handler om saglig risiko, men om effektiv kapacitetsstyring. Her bliver demmekraften en slags
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strategisk handtering af egen arbejdsbyrde frem for en udelukkende objektiv vurdering — et
eksempel pa hvordan organisatoriske rammer kan preaege faglige beslutninger.

5.7.2 Nar ansvaret bliver styrende for risikoforstaelsen

Et andet gennemgaende tema er, at ansvaret for at “ramme plet” 1 risikovurderingen fylder enormt i
informanternes bevidsthed. Intellektuelt erkender de, at de ikke kan holdes ansvarlige for eventuelle
fejl, da de — som en informant siger — ikke er “orakler, der kan se ind i fremtiden”, men kun kan

komme med kvalificerede geet. Fglelsesmaessigt derimod praeger ansvaret deres arbejde dybt.

Birgitte siger det sadan her: “Jeg tror ikke helt folk forstdr, hvor stort et ansvar det kan veere at

sidde med. Man har ikke forstdet omfanget af det og hvor meget det bor i en.” (Birgitte, s.54)

Birgittes formuleringer — “det bor i en”” — signalerer, at ansvaret ikke blot er en professionel byrde,
men en eksistentiel og falelsesmassig belastning, som prager hendes subjektivitet og arbejdsliv.
Det understreger, hvordan risikoopfattelsen og demmekraften er dybt indlejret i det personlige

ansvar.

Natalia uddyber denne folelse: ”Jeg synes, det er sveert at sette risiko, jeg seetter det ofte hgjere, for
det er utrygt at veere den, der har sagt, at der ikke er noget at vaere bange for her — og sa gar det
galt.” (Natalia, 5.37)

Hun udtrykker en klar sammenhang mellem fglelsen af utryghed og risikoens niveau, hvor en lav
risikovurdering fales risikabel for hende personligt. Samtidig erkender hun den praktiske
konsekvens: “Ndr man forst har sat risikoniveauet til hojt, er det sveert at eskalere det ned igen.

Ofte ses der en tendens til, at man i bedste mening ‘kommer til at skyde grdaspurve med kanoner’.”

(Natalia, s.38)

Det sidste billede “skyde graspurve med kanoner” er staerkt — det udtrykker en refleksion over den
potentielle overdrevenhed i deres vurderinger, et symptom pa en forsigtighedskultur praeget af
risikoaversion, som kan heemme en mere nuanceret vurdering. Det er et eksempel pa, hvordan

dgmmekraften ogsa rummer en iboende konflikt mellem ansvar, forsigtighed og effektivitet.
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Dette dilemma omkring risikoaversion og forsigtighed satter scenen for naste skridt i processen:
risikohandtering og ivaerksattelse af konkrete sikkerhedstiltag. Her bliver de teoretiske overvejelser

og vurderinger omsat til handling — med alle de udfordringer og afvejninger, det indebeerer.

5.7.3 Risikohandtering: ivaerksattelse af sikkerhedstiltag

Det dilemma, der opstar i spendingsfeltet mellem ansvar og risikoaversion, danner afszt for naste
skridt i arbejdet med SARA:SV: risikohandtering. Her omsattes vurderinger og scenarier til

konkrete tiltag — og demmekraften bringes i spil pa ny, nu i valget og prioriteringen af indsatser.

Informanterne beskriver en bred vifte af mulige tiltag: formaningssamtaler med udgver, statte til
forurettede i form af krisecenterophold, overvagning og sensorlys, psykologhjelp,
overfaldsalarmer, peberspray, hemmelige adresser og kontakt til samarbejdsakterer som fx Lev
uden vold. Tiltagene spander vidt og afspejler, at der ikke findes én linezr kobling mellem vurderet
risiko og konkret handling — men snarere en aben proces praget af faglig vurdering og

kontekstafhangige afvejninger.

Flere informanter peger pa, at selvom risikoniveauet ideelt set burde guide valget af tiltag, er det
sjeeldent det, der reelt styrer beslutningerne. Som Inge siger: “De skal fole, at de er i gode heender,
sa vi treeffer de beslutninger om tiltag, som vi ger ud fra en vurdering af, hvad de har sagt og

gjort. ”(Inge, s 50) Inges udsagn viser en staerk orientering mod borgerens oplevelse og fortelling —
0g netop dette peger pa det, Molander kalder for social demmekraft: en vurdering, hvor borgerens
livshistorie, dramme og handlemgnstre integreres i beslutningsprocessen. Det er ikke en algoritmisk

afgerelse, men en refleksiv praksis, hvor “det levede liv” bringes ind 1 den faglige vurdering.

Inges brug af fglelsesbaserede begreber som “at veere i gode heender” understreger, at beslutninger
ikke alene handler om risikovurderingens formelle niveau, men om at skabe tillid og mening i
relationen. Dette kan ses som en form for praktisk etik, hvor fagpersonen agerer i det Molander og
Grimen betegner som “det abne sken” — en situation uden entydige svar, hvor hensyn skal vejes

mod hinanden i lyset af konkrete omstendigheder.

Tilsvarende ses en pragmatisk tilgang til opfelgning. Natalia forklarer: “Den der kategorisering af
risikoniveau synes jeg ikke har indflydelse pa, hvor tit jeg laver opfalgningen, det er det generelle
eller fulde billede af sagen.” (Natalia, s 36) Hendes udtalelse peger pa, at risikoniveauet snarere

fungerer som en retningsgivende struktur end en determinerende faktor. Det er helhedsvurderingen
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— det “generelle billede” — der bliver afgarende. Her bliver Mgllers pointe om, at frontlinjearbejdere
mobiliserer viden situeret i praksis, serlig relevant: Natalia bringer bade dokumenteret og tavs

viden i spil, nar hun fortolker kompleksiteten i sagen og justerer sin opfalgning derefter.

Birgit supplerer med falgende refleksion: “Det kan jo ogsd veere det stille vand, man nogle gange
skal holde gje med, sa der kan godt vaere et niveau af lav risiko, men hvor jeg stadig vurderer, at
her skal vi have en teet kontakt og holde et skarpt gje pd, hvordan tingene udvikler sig.” (Birgit, s
47) Her fremstar faglig dommekraft som en form for “perifer arvagenhed” — en sensitivitet over for
det, der ikke ngdvendigvis larmer, men som alligevel kan bare risiko i sig. Hendes brug af
metaforen “stille vand” antyder en erfaringsbaseret viden om, at risici ikke altid optraeder i deres
mest tydelige form. Det stiller krav om en skarpet opmarksomhed, som ikke er dikteret af formelle
risikokategorier, men af intuition, fornemmelser og professionel refleksion — det, Juul og Hgjlund
beskriver som velfaerdsprofessionelles “vurderende arbejde”, hvor der konstant mé balanceres

mellem hensyn til individet og institutionelle logikker.

Samlet set peger empirien pa, at valget af sikkerhedstiltag og intensiteten af opfglgning kun i
begraenset omfang styres af det formaliserede risikoniveau. I stedet formes risikoforstaelsen og den
praktiske handtering af den af fagpersonernes oplevede ansvar, hensynet til borgerens konkrete

situation og en kontinuerlig vurdering af, hvad der i praksis giver mening og virker.

Afslutningsvis viser dette afsnit, at risikoniveauet ikke forstas som en fast starrelse med klare og
automatiske konsekvenser — men som noget, der tolkes og justeres afhaengigt af den enkelte sag.
Det er i madet mellem fagpersonens erfaringer, relationen til borgeren og vurderinger i den
konkrete situation, at forstaelsen af risiko og valget af tiltag formes. Det understreger, at
risikohandtering ikke bare handler om at fglge en manual, men om at bruge sin faglighed og
demmekraft i lyset af det, man star over for i praksis.

Kapitel 6: Diskussion

Metodekritisk vil jeg starte med at understrege, at specialet primaert bygger pa en induktiv tilgang,
hvor jeg har ladet interviewmaterialet og fagpersonernes egne erfaringer styre, hvad jeg har
fokuseret pa. Det har varet afggrende for at opna et nuanceret billede af, hvordan risikovurdering
praktiseres i virkeligheden — med alle de dilemmaer og overvejelser, der falger med. Samtidig ma
jeg anerkende, at denne tilgang ogsa satter begraensninger. Hvis jeg i stedet havde valgt en deduktiv
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metode, med foruddefinerede temaer og hypoteser, kunne jeg maske have faet en mere systematisk
indsigt i, hvordan forskellige faglige vurderingsstrategier fungerer. Men sa ville jeg muligvis have
mistet noget af den abenhed, der gar, at uventede nuancer kommer frem. Det understreger en vigtig
pointe: den viden, vi far frem, er altid farvet af de valg, vi traeffer metodisk — og dermed ogsa af,

hvad vi veelger at kigge efter, og hvad vi veelger fra.

Nar jeg nu diskuterer de centrale problemstillinger i risikovurderingen, er et gennemgaende tema
den manglende ensartethed i, hvordan udgveren bliver inddraget. Det virker tydeligt, at det er op til
den enkelte fagperson at afggre, om udgveren skal tages med i betragtning — og hvordan. Det kan
skabe en slags tilfeldighed i praksis, som ikke virker i overensstemmelse med

risikovurderingsveerktgjernes formal: nemlig at forebygge alvorlig partnervold og partnerdrab.

I problemfeltet har jeg inddraget Christian Lewensteins begreb om ”de magtfulde fa” — den lille
gruppe voldsmand, som star bag mange af de mest alvorlige sager. Det er netop denne gruppe, der
ofte gar under radaren, fordi de ikke tidligere er kendt i systemet. Nar risikovurderingen primaert
bygger pa offerets forteelling, og udgveren i praksis ikke indgar aktivt i vurderingen, kan det gare
det endnu sveerere at fa gje pa netop disse hgjrisko-personer. Det bekymrer mig, fordi det
underminerer selve forebyggelsens kerne: at kunne identificere og malrette indsatsen mod de

farligste udevere.

Men her opstar et dilemma. Flere af mine informanter udtrykker bekymring for, at en systematisk
inddragelse af udgveren kan true offerets sikkerhed — og i veerste fald eskalere volden. Denne frygt
kan gere fagpersoner tilbageholdende og skabe en usikkerhed om, hvordan og hvornar man ber
inddrage udgveren. Det viser mig, at det ikke bare handler om viden, men ogsa om etiske
overvejelser og faglig forsigtighed. Hvordan kan man sikre sig, at risikoen for offeret ikke gges ved
at inddrage udgveren? Og hvordan kan man udvikle metoder, der bade sikrer en bredere viden og

beskytter de sarbare?

Denne problemstilling heenger sammen med et mere grundleeggende spgrgsmal om, hvad der teller
som gyldig viden i risikovurderingsarbejdet. | praksis ser det ud til, at offerets stemme tilleegges
starst vaegt, hvilket umiddelbart giver mening. Men analysen antyder ogsa, at vurderinger ofte
baseres pa det, som er fglelsesmassigt genkendeligt for fagpersonen — det, der “merkes” eller

afleeses som signaler pa fare. Det kan fare til, at stereotype forestillinger om, hvordan sarbarhed
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eller trussel ser ud, far for stor indflydelse. Dermed kan risikoen for at overse bade ofre, der ikke

reagerer “rigtigt”, og udevere med skjulte farlige monstre, oges.

Carol Bacchis teori om ”’problematization” giver en nyttig ramme til at forstd denne dynamik. Hun
viser, hvordan den made, vi formulerer et problem pa, ikke blot afspejler virkeligheden, men ogsa
former, hvad vi opfatter som relevant viden og mulige lgsninger. | risikovurdering betyder det, at
den made, risiko forstas og italesettes pa — fx som noget primart knyttet til offerets udsagn og
synlige adfeerd — samtidig begraenser, hvad der kan registreres som risiko. Det rejser spgrgsmal om,
hvem der i praksis satter rammerne for risikovurderingen, og hvilke blinde vinkler det skaber. Det
er en vigtig refleksion, fordi det peger pa, at risikovurdering ikke kun er et teknisk eller fagligt

spgrgsmal, men ogsa handler om magt og om, hvem der definerer, hvad der er legitim viden.

Alt i alt viser diskussionen, at der er behov for at gentaenke risikovurderingens praksis, sa bade offer
og udgver inddrages pa en systematisk, sikker og etisk forsvarlig made. Det handler ikke bare om
bedre metoder, men ogsa om at abne op for flere former for viden og tage ansvar for, hvilke
perspektiver der far lov at fylde i forebyggelsesarbejdet. Hvis vi vil nd de ”magtfulde fa” og dermed
gare en reel forskel i forebyggelsen af partnerdrab, ma vi turde udfordre de blinde vinkler og den
tilfeeldighed, som preeger den nuvarende praksis .

Kapitel 7: Konklusion.

Pa baggrund af analysen og disse refleksioner kan jeg nu samle op pa undersggelsens vigtigste

indsigter

Formalet med undersggelsen har vaeret at undersgge, hvad der pavirker og former de politiansattes
risikovurderinger og fastseettelse af et bestemt risikoniveau.

Analysen viser tydeligt, at risikovurdering med SARA:SV ikke er en neutral eller udelukkende
faglig aktivitet. Tvaertimod fremstar den som en praksis indlejret i komplekse organisatoriske
rammer og styringslogikker, hvor politiske og administrative forventninger omseettes til daglig
praksis gennem veerktgjet som styringsteknologi. Den professionelle demmekraft formes i hgj grad
i samspil med kolleger, ledelse og eksisterende arbejdsgange — snarere end som en isoleret, lineger
vurdering. Under tidspres og i mgdet med komplekse sager agerer politifolk pragmatisk og
improviserende i spendingsfeltet mellem forebyggelsesambitioner og driftslogikker.
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Empirien illustrerer store variationer i, hvordan identiske oplysninger tolkes og veegtes, hvilket
understreger, at risikovurdering ikke er mekanisk eller standardiseret, men tveertimod en aktiv
fortolkningsproces, hvor erfaring, normer og faglige rationaler spiller en central rolle. Risiko
konstrueres gennem denne dgmmekraft, hvilket blandt andet kommer til udtryk i vurderingen af den
voldsudsattes psykologiske fremtoning og handlekraft, som kan traekke risikovurderingen i vidt

forskellige retninger.

Derudover spiller tavs viden og erfaring en afgarende rolle i den selektive informationsindsamling.
Vurderingen af voldsudgveren baseres ikke kun pa tidligere voldshistorik, men ogsa pa normative
antagelser om personlighed og intentioner. Ligeledes preeges vurderingen af den voldsudsatte af
fortolkninger af deres adfaerd og sarbarhed, hvilket i visse tilfeelde fgrer til patologisering og
mistillid over for offerets egen vurdering. Som diskussionen har fremhavet, kan disse subjektive

elementer medfgre blinde vinkler — seerligt nar udeveren ikke inddrages systematisk i vurderingen.

Det relationelle mgde med bade forurettede og voldsudgvere er afgagrende for risikoforstaelsen. Pa
trods af SARA:SV’s ambition om objektivitet fremstar risikovurderingen 1 praksis som et sanseligt
og emotionelt samspil, hvor tillid, stemninger og professionelle fornemmelser aktiverer

degmmekraften og former vurderingen.

Risikoscenarierne vurderes af mange politifolk som verktgjets mest problematiske element —
oplevet som kunstige, frustrerende og ofte lgsrevet fra den konkrete, situationsspecifikke viden. |
akutte sager veelger mange derfor at prioritere intuition og erfaring fremfor skriftlige scenarier,
hvilket peger pa en grundleeggende spanding mellem krav om systematik og praksisens

kompleksitet, hvor risikovurdering snarere er en skensmeessig end linezr proces.

Endelig spiller usikkerhed i sagerne en central rolle. Manglende oplysninger og begraenset kendskab
til voldsudgveren skaber en faglig blindhed, som bade kan fare til forhgjede risikovurderinger for at
undga fejl og til lavere vurderinger som strategi til at kgbe tid. Som analysen og diskussionen har
vist, fungerer risikovurdering saledes ogsa som en organisatorisk handtering af arbejdspres, hvor

demmekraften balancerer mellem objektivitet og strategisk hensyntagen.

Sammenfattende peger undersggelsen pa, at risikovurdering med SARA:SV er en socialt og
organisatorisk forankret praksis, hvor faglig demmekraft udfoldes i et komplekst spaendingsfelt

mellem styring, erfaring og relationer. Veerktgjet fungerer mindre som en automatisk
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vurderingsgenerator og mere som en ramme, der legitimerer en allerede aktiveret professionel

vurdering.

Kapitel 8: Perspektivering

Undersggelsens fund viser, at risikovurdering med SARA:SV ikke er en objektiv eller teknisk
rutine, men en kompleks faglig praksis preeget af fortolkning, demmekraft og usikkerhed. Disse
forhold rummer en klar parallel til vilkar i det sociale arbejde, hvor fagprofessionelle ligeledes skal
navigere i risikovurderinger — eksempelvis i sager om kriminalitetstruede unge — under komplekse

og uforudsigelige betingelser.

Certificering i at kunne anvende SARA:SV er knyttet til en relativt kortvarig uddannelse pa kun 3
undervisningsdage. Uddannelsens korte varighed kan have betydning for, hvor trygt og kvalificeret
veerktgjet anvendes i praksis, idet manglende systematik i brugen kan fare til usikkerhed omkring
korrekt anvendelse. Dette vanskeligger opbygningen af en falles og stabil vurderingspraksis,
hvilket understreges yderligere af, at veerktgjet anvendes af en tveerfaglig gruppe bestaende af bade
socialradgivere, psykologer og politifolk, der kan have forskellige perspektiver og faglige
traditioner.

Denne problemstilling kan ogsa relateres til socialt arbejde, hvor metoder og redskaber ofte
implementeres uden tilstreekkelig faglig opfeglgning, supervision og mulighed for refleksion, hvilket
kan pavirke kvaliteten af den professionelle praksis. Ideelt set burde supervision og faglig sparring
danne rammer for lgbende refleksion over egne vurderings- og fortolkningspraksisser samt skabe
plads til faglig dialog og ventilering. | praksis er bade politiets og det sociale arbejdes vilkar ofte
preeget af tidspres, begraensede ressourcer og mange samtidige opgaver. | sddanne kontekster
risikerer vurderingsarbejdet at blive reduceret til en opgave, der skal “lgses”, snarere end en fagligt
forankret og refleksiv proces. Risikoen er, at vaerktgjer som SARA:SV i hgjere grad bliver

administrative procedurer end redskaber til faglig fordybelse og kvalificeret skan.

Set i et bredere socialfagligt perspektiv peger dette pa et behov for at forsta risikovurdering som en
praksis, der ikke alene afhanger af metodens indhold, men ogsa af de organisatoriske og faglige
rammer, der understatter — eller hemmer — refleksion, feelles faglighed og kontinuerlig udvikling.
Dermed bidrager specialet til en forstaelse af, hvordan styringsvaerktgjer — ogsa i det sociale arbejde
—ma ses i lyset af de kontekster, de implementeres i.
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