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Abstract 

 

This thesis is an examination of how the collateral, which the contractor must provide in ac-

cordance with article 9 of General conditions for building and construction works and supplies 

(AB 18), is to be handled in the event of termination and the contractor’s bankruptcy. 

 

First, the thesis accounts for the contractor’s obligation to provide adequate collateral for the 

performance of the contract. In continuation hereof, the thesis examines what is considered 

adequate collateral, and the rules in AB 18 regarding reduction of the collateral in relation to 

the handover. Although AB 18 articulates that the handover dictates the timing of the reduction 

of the contractor’s collateral, AB 18 does not explicitly address how the contractor’s collateral 

is to be handled in the case of contract termination or the contractor’s bankruptcy. 

 

Therefore, in this thesis it is analysed how the contractor’s collateral is to be handled if the 

contract is terminated. If the contract is terminated, it is necessary to first distinguish whether 

it is the contractor or the client who terminates the contract. Secondly, it must be determined 

whether the termination of the contract was entitled or unjust, as the effects of the termination 

are different if the termination is entitled or unjust. In this regard, the thesis concludes that the 

effects of contract termination concerning the contractor’s collateral differ depending on the 

party who terminated the contract and whether said party was entitled to terminate the contract.  

 

Lastly, it is also examined how the contractor’s collateral is to be handled in case of the con-

tractor’s bankruptcy. This analysis is based on a Supreme Court ruling, which established that 

the status meeting was deemed equivalent to the handover procedure, therefore resulting in the 

contractor’s collateral being reduced from 15% to 10% after the completion of the status meet-

ing. Since this Supreme Court ruling, there have been several arbitration rulings, which have 

helped to clarify the legal position. These arbitration rulings have opened the possibility that 

the client may retain the full 15% of the contractor’s collateral if the client makes their claim 

in close connection with the receipt of both the registration protocol and the arbitration board’s 
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cost statement. The full extent of how long the client has to make his claim in close connection 

is not yet fully determined.  

 

Arbitration rulings have also shown that if no status meeting is held, then reduction of the 

contractor’s collateral is dependent on whether another event can be equated to the handover 

procedure. Accordingly, this thesis includes a discussion of whether the bankruptcy estate’s 

notice of not becoming a party to the agreement can be considered a circumstance that is to be 

equated with the handover procedure, in case there is no status meeting. Regarding this issue, 

it is concluded that in the event of no status meeting being held, then the contractor’s collaterals 

should be reduced from 15% to 10% if the client does not make his claim in close connection 

with the client’s receipt of the bankruptcy estate’s notice of not becoming a party to the agree-

ment. 
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Liste over forkortelser og definitioner 

Forkortelse / definition Forklaring 

AB 92 

 

Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og 

anlægsvirksomhed af 1992. 

 

AB 18 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og 

anlægsvirksomhed af 1992. 

 

RPL Lovbekendtgørelse 2024-11-05 nr. 1160 Retsplejeloven 

KL Lovbekendtgørelse 2024-11-09 nr. 1162 Konkursloven 

Garant Den person eller enhed, der udsteder en garantierklæring. I 

praksis er dette ofte et pengeinstitut eller en kautionsforsikring. 

AB 18 § 2, stk. 1 Flere steder i specialet, er total- eller hovedentreprenør beskre-

vet som værende bygherren, hvilket stemmer overens med 

nærværende bestemmelse. 

Voldgiftsnævnet Voldgiftsnævnet for Bygge- & Anlægsvirksomhed 

 

  



Side 7 af 97 
 

1. Indledning 

1.1 Emne 

Det fremgår af AB-vilkårene, at entreprenøren skal stille sikkerhed for sin ydelse. Ligeledes 

fremgår det af AB-vilkårene, hvornår sikkerheden skal stilles, hvad sikkerhedens formål er, den 

beløbsmæssige størrelse, hvordan sikkerheden skal behandles mv. Imidlertid fremgår det ikke 

af AB-vilkårene, hvordan entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles i ophævelses til-

fælde samt hvis entreprenøren tages under konkursbehandling. I begge situationer vil der ikke 

afholdes en afleveringsforretning, som medfører, at entreprenørens sikkerhedsstillelse nedskri-

ves som sædvanlig, henholdsvis ved aflevering, 1 år efter aflevering og 5 år efter aflevering. 

Spørgsmålet må derfor være, hvornår der sker nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstil-

lelse, når der ikke afholdes en almindelig afleveringsforretning. 

 

I 2018 afsagde Højesteret dommen, U 2019.446 H, der “under de anførte omstændigheder” 

beskrev en hovedentreprenørs retstilling overfor en garant i forbindelse med en underentrepre-

nørs konkurs. Imidlertid har Østre Landsret og Højesterets præmisser siden givet anledning til 

diskussion mellem praktikere, idet elasticiteten af Højesterets præmisser ikke er fuldt afklaret. 

Samtidig er afgørelsen, og den bagvedliggende problemstilling, fortsat relativt ubehandlet i 

litteraturen.1 Afgørelsen har dog dannet grundlag for behandlingen af entreprenørens sikker-

hedsstillelse siden da, idet Voldgiftsnævnet har afsagt flere afgørelser, hvor retsstillingen er 

blevet belyst yderligere. Med baggrund i dette skal nærværende kandidatspeciale søge at belyse 

følgende problemstilling: 

 

Hvordan behandles entreprenørens sikkerhedsstillelse i tilfælde af ophævelse og entreprenø-

rens konkurs? 

 

Med baggrund i ovenstående problemstilling, har kandidatspecialet til formål at beskrive, hvor-

dan entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles i ophævelsestilfælde, samt hvordan 

 
1 Wold & Ganderup, Nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse i konkurstilfælde, afsnit 2.1. 



Side 8 af 97 
 

bygherren er stillet ved entreprenørens konkurs, herunder bygherrens mulighed for at anmode 

om udbetaling af sikkerhedsstillelsen. 

 

I kandidatspecialet vil det alene blive belyst, hvordan entreprenørens sikkerhedsstillelse skal 

behandles. Bygherrens sikkerhedsstillelse, der sædvanligvis også stilles i forbindelse med en-

trepriseaftalen, vil ikke blive belyst i dette kandidatspeciale. 

 

1.2 Metodeafsnit 

Den retsdogmatiske metode har til formål at finde ny viden om gældende ret, igennem en sy-

stematisk, metodisk og transparent virksomhed.2 Perspektivet af det undersøgte, systematikken 

af retsreglerne og beskrivelsen af usikkerheden, der er forbundet med resultaterne, er vigtige 

pointer, der skal sikre et både objektivt og transparent resultat.3 Dermed er metoden ikke rettet 

imod løsning af konkrete retslige tvister.4 

 

Den retsdogmatiske metode anvendes i dette kandidatspeciale, idet formålet er at analysere og 

belyse den gældende retstilling, efter det i afsnit 1.1 beskrevne emne. Det lægger inden for den 

retsdogmatiske metodes anvendelsesområde, idet metoden, med grundlag i gældende ret efter 

de i entrepriseretten relevante retskilder, kan søge retstilstanden belyst.5 

 

Med afsæt i ovenstående vil der i kandidatspecialet blive oplyst, hvor der er søgt viden, ved 

angivelse af hvilke kilder der er anvendt, således at andre har mulighed for at efterprøve af-

handlingens resultater. Derfor er det også en målsætning, at der ikke anvendes værdiladet per-

sonlige præmisser, men retstilstanden beskrives i et objektivt sprog, der skal fremme forståel-

sen. I den forbindelse skal det bemærkes, at abstrakte fænomener, som uafklaret jura, ikke 

fuldstændigt og ubestrideligt kan beskrives objektivt, hvorfor iagttagelser søges fremmet i et 

 
2 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 211. 
3 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 217. 
4 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 211. 
5 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 211. 



Side 9 af 97 
 

neutralt sprog. Dette vil ske ved en klar beskrivelse af de forudsætninger, der ligger til grund 

for resultaterne.6 

 

1.3 Retskilder i entrepriseforhold 

Efter dansk ret er det den traditionelle retskildeforståelse, at retskilderne er i hierarkisk orden 

efter grupperne: loven, retspraksis, sædvanen, administrativ praksis, privates praksis (kutymen 

og sædvanen) og forholdets natur.7 Imidlertid bliver de traditionelle retskilder ofte suppleret af 

andre fortolkningsbidrag, såsom den juridiske litteratur, idet de traditionelle retskilder ikke i 

sig selv kan give en fuldstændig beskrivelse af retsstillingen.8 Dette er oftest på områder, hvor 

de øvrige retskilder ikke giver et klart og entydigt svar på, hvad der er gældende ret.9 

 

1.3.1 Lovgivning og forarbejder 

Efter dansk ret er der ikke en overordnet lovgivning, der regulerer forholdet mellem entrepri-

sens parter, hvorfor der i sagens natur heller ingen lovforarbejder findes.10 Det indebærer, at de 

traditionelle retskilder kun i begrænset omfang kan bidrage til forståelsen af entrepriseretten.11 

 

Entrepriseretten er i stedet præget af aftalefrihed, hvorfor der ved en manglende aftale mellem 

parterne sker regulering igennem de almindelige deklaratoriske formueretlige lovregler samt 

den almindelige obligationsret.12 Entrepriseretten er et specialområde inden for obligationsret-

ten, hvilket oftest defineres som ”enkelt kontrakter”.13 

 

 
6 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 220ff 
7 Iversen, Entrepriseretten, side 48. 
8 Tvarnø & Denta, Få styr på metoden side 37. 
9 Iversen, Entrepriseretten, side 50. 
10 Iversen, Entrepriseretten side 50. 
11 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 36. 
12 Iversen, Entrepriseretten, side 55. 
13 Iversen, Entrepriseretten, side 28. 
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Der er en række offentligretlige love, som har betydning for udførelsen af bygge- og anlægs-

virksomhed. Disse angår den nærmere praktiske udøvelse, såsom krav efter miljøbeskyttelses-

loven, arbejdsmiljøloven, planloven, byggeloven, bygningsreglementet mv., men har ikke den 

store relevans for retsforholdet mellem bygherren og entreprenøren.14 

 

Idet den offentligretlige lovgivning ikke angår det retlige forhold mellem bygherren og entre-

prenøren, vil disse love ikke belyses yderligere, idet betydningen af disse love savner relevans 

for kandidatspecialets problemformulering. 

 

1.3.2 Almindelige betingelser 

I dansk entrepriseret indgår AB-vilkår som en bestanddel i næsten alle aftaler.15 AB-vilkårene 

er standardvilkår, der kan danne grundlag for retsforholdet mellem bygherren og entreprenøren. 

AB-vilkårene er dog ikke udtømmende, hvorfor det i vilkårene er lagt op til, at parterne skal 

foretage et valg mellem vilkårene.16 AB-vilkårene er udarbejdet af byggeriets parter og repræ-

sentanter i forening, både med sammenfaldende og modstridende interesser, hvorfor AB-vilkå-

rene har status som et agreed document.17 

 

Idet AB-vilkårene baseres på en aftale, kan det diskuteres, om AB-vilkårene overhovedet udgør 

en retskilde. Der er i litteraturen ikke enighed om, hvorvidt en aftale i sig selv kan udgøre en 

retskilde; baseret på den tanke, at en retskilde skal være generel og forpligtende for omverde-

nen.18 Erik Werlauff var af det synspunkt, at en aftale er den vigtigste retskilde i det interne 

retsforhold mellem parterne, forudsat at aftalen ikke er retsstridig med gældende lov.19 Modsat 

fremhæver Peter Blume, at en aftale er individuelt forhandlet mellem parterne, hvorfor den kun 

er forpligtende for de parter, som har tilsluttet sig aftalen. Dermed kan en aftale ikke være 

 
14 Iversen, Entrepriseretten, side 53. 
15 Iversen, Entrepriseretten, side 58. 
16 Iversen, Entrepriseretten, side 57. 
17 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 48. 
18 Blume, Retssystemet og juridisk metode, side 255. 
19 Werlauff, Kontrakter, side. 27. 
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generelt forpligtende for omverdenen, hvorfor den ikke kan have status som en retskilde.20 

Peter Blume bemærker i den forbindelse, at standardkontrakter tilkendegiver en retsopfattelse, 

hvorfor de kan have betydning for en domstols vurdering af en tvist.21 

 

Torsten Iversen fremhæver, at den teoretiske diskussion om, hvorvidt en aftale kan anses for at 

være en retskilde, savner betydning inden for entrepriseretten. Det er hævet over enhver tvivl, 

at AB-vilkårene er en retskilde inden for entrepriseretten. Denne tankegang baseres på, at der 

principielt ingen forskel er på formuerettens almindelige regler, og hvis et AB-vilkår regulerer 

forholdet mellem aftalens parter.22 I dette kandidatspeciale har vi på lige fod med Torsten Iver-

sens betragtninger vægtet AB-vilkårene som en retskilde, idet en stor del af AB-vilkårenes be-

stemmelser svarer til, hvad der gælder efter almindelige obligationsretlige- eller entrepriseret-

lige regler.23 Det skal dog bemærkes, at hvis der er præceptive lovregler, har de forrang for 

enhver anden deklaratorisk regel i såvel AB-vilkårene som i den almindelige obligationsret.24 

 

I henhold til betænkningerne for AB-vilkårene, udgør de et vigtigt fortolkningsbidrag af vilkå-

rene. De synspunkter, der fremføres i AB-betænkningerne, har formodning for at være forplig-

tende for de parter, der har indgået deres aftale baseret på AB-vilkår. Derfor er det i alminde-

lighed også en forventning, at parterne følger de anbefalinger og fortolkninger, som fremgår af 

betænkningerne. Det skal dog bemærkes, at AB-betænkningerne ikke har den samme retskil-

demæssige værdi som betænkninger, der afgives i forbindelse med lovforslag.25 

 

I dette kandidatspeciale tages der udgangspunkt i AB 18, uanset at U 2019.446 H angik ned-

skrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse i henhold til AB 92 § 6, idet kandidatspecialet 

har til formål at analysere og belyse den gældende retsstilling. Derudover er bestemmelserne 

 
20 Blume, Retssystemet og juridisk metode, side 256. 
21 Blume, Retssystemet og juridisk metode, side 257.  
22 Iversen, Entrepriseretten, side 51.  
23 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 13 og Iversen, Udfyldende entrepriseret, Hvad gælder, når 

AB 92 ikke er vedtaget. 
24 Iversen, Entrepriseretten, side 36. 
25 Iversen, Entrepriseretten side 52ff 
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om entreprenørens sikkerhedsstillelse i det væsentligste videreført fra AB 92 til AB 18.26 Der-

for er problemstillingen også aktuel, uanset om kandidatspecialet tog udgangspunkt i såvel AB 

92 som AB 18. 

 

1.3.3 Voldgift 

Som beskrevet i afsnit 1.3.1 findes der ingen lovgivning, som regulerer forholdet mellem en-

treprisens parter. Af den grund afgøres de fleste entrepriseretlige tvister ved Voldgiftsnævnet, 

hvorfor retspraksis fra domstolene er begrænset.27 Det beror på, at vedtagelsen af AB-vilkår 

indebærer, at tvister mellem parterne skal afgøres ved Voldgiftsnævnet, jf. eksempelvis kapitel 

J i AB 18. 

 

Voldgiftsnævnet er institutionaliseret i et omfang, der kan begrunde, at de får en særlig status 

inden for entrepriseretten, fordi de afgør stort set alle tvister herfor.28 Derudover er Voldgifts-

nævnet underlagt voldgiftsloven, hvorfor kendelser afsagt af denne er bindende og kan tvangs-

fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. voldgiftslovens § 

38. 

 

Uanset at en voldgiftsafgørelse er bindende mellem sagens parter, er den imidlertid ikke bin-

dende for en eventuel domstols afgørelse af et tilsvarende forhold. Derfor er det i litteraturen 

diskuteret, hvorvidt en voldgiftsafgørelse i sig selv kan udgøre en retskilde.29 Det ligger fast, 

at særligt for Voldgiftsnævnet, så har parterne ingen indflydelse på valget af voldgiftsdommere, 

og processen afvikles nærmest som en almindelig retssag, med undtagelse af offentligheden. 

Derudover udgør flertallet af de juridiske dommere ved Voldgiftsnævnet højesterets- og lands-

dommere, og de pågældende har afgjort næsten alle tvister inden for entrepriseretten, ligesom 

de fleste af de afsagte afgørelser offentliggøres.30 Derfor har afgørelser, der er truffet af 

 
26 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 18. 
27 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 36. 
28 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, Side 355. 
29 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 355. 
30 Iversen, Entrepriseretten side 60 og Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 51. 
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Voldgiftsnævnet, en betydelig retskildeværdi.31 Ved fortolkning af Voldgiftsnævnets afgørelser 

skal det bemærkes, at de er konkrete og baseret på det underliggende aftaleforhold, hvilket i 

sagens natur kan begrænse afgørelsernes præjudikatværdi.32 

 

Som beskrevet i afsnit 1.3.2, er reglerne i AB 92 om entreprenørens sikkerhedsstillelse i det 

væsentlige omfang videreført i AB 18. Af den grund kan det lægges til grund, at praksis afsagt 

af Voldgiftsnævnet i relation til AB 92 også er gældende for retsstillingen på området for AB 

18. 

 

Med hensyn til anvendt praksis fra Voldgiftsnævnet, skal det bemærkes, at der er anvendt to 

utrykte afgørelser til besvarelse af kandidatspecialets problemformulering. Dette angår afgø-

relserne af 6. oktober 2020 og G-3249 af 20. februar 2023. Den utrykte afgørelse af 6. oktober 

2020, er beskrevet i artiklen Wold & Ganderup, Nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstil-

lelse i konkurstilfælde, hvorfor sagens omstændigheder, som de er beskrevet i artiklen, er lagt 

til grund for behandlingen af denne utrykte afgørelse. Med hensyn til afgørelsen G-3249 af 20. 

februar 2023, er denne modtaget af advokatfirmaet DLA Piper, som har ført sagen. Det har ikke 

været muligt at modtage afgørelsen i sit fulde omfang, henset til DLA Piper’s klients ønske om 

anonymitet. Af den grund har det alene været muligt at lægge sagens omstændigheder og præ-

misser til grund i det omfang, som det er blevet gengivet i bilag 1. 

 

1.3.4 Retslitteratur 

Det ligger fast, at en forfatter af juridisk litteratur ikke er legitimeret til at definere, hvad der er 

gældende ret. Derfor kan juridisk litteratur ikke i sig selv udgøre en retskilde, men de af forfat-

terne opnåede resultater, indgår ofte som en del af den retlige argumentation.33 Den juridiske 

litteratur har derfor en ”retskildemæssig betydning” i den forstand, at den kan påvirke løsnin-

gen af retlige konflikter og dermed også retstilstanden.34 

 
31 Iversen, Entrepriseretten side 60. 
32 Iversen, Entrepriseretten side 61. 
33 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 398ff 
34 Blume, Retssystemet og juridisk metode, side 192. 
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Baseret på ovenstående bliver juridisk litteratur anvendt i dette kandidatspeciale, således at 

retsstillingen kan søges belyst mere nuanceret og dybdegående. I den forbindelse skal det be-

mærkes, at de juridiske forfatteres synspunkter ikke ukritisk bliver lagt til grund som gældende 

ret. 
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2. Sikkerhedsstillelse inden for entreprise 

I nærværende kapitel vil de grundlæggende vilkår, som ligger til grund for entreprenørens sik-

kerhedsstillelse inden for AB 18, blive belyst. Med baggrund i de følgende afsnit, søges det 

belyst, hvilke omstændigheder, der har betydning for nedskrivning af entreprenørens sikker-

hedsstillelse. I afsnit 2.1 vil bygherrens behov for, at entreprenøren stiller sikkerhed for præ-

stering af sin arbejdsydelse, blive gennemgået. I afsnit 2.2 vil AB 18’s vilkår og baggrundsret-

ten for sikkerhedsstillelse blive gennemgået for forståelsen heraf, imens der i afsnit 2.3 beskri-

ves, hvilken variant af sikkerhed som entreprenøren kan stille. Afsnit 2.4 belyses det beløbs-

mæssige krav til sikkerhedsstillelsen samt, hvornår sikkerhedsstillelsen bliver nedskrevet. I af-

snit 2.5 bliver den processuelle mulighed for nedskrivning af sikkerhedsstillelsen belyst. Her-

efter i afsnit 2.6 vil bygherrens mulighed for at anmode om udbetaling af sikkerhedsstillelsen 

blive beskrevet. Slutteligt i afsnit 2.7 vil ophør af sikkerhedsstillelsen blive beskrevet. 

 

2.1. Behovet for sikkerhedsstillelse inden for entrepriseaftaler 

Sikkerhedsstillelse er et relevant aftalepunkt for både bygherren og entreprenøren, idet parterne 

har et gensidigt ønske om, at der sker en effektiv levering af deres respektive ydelser.35 Derfor 

er det i entrepriseretten en veletableret praksis, at parterne skal stille sikkerhed for opfyldelse 

af deres aftalemæssige forpligtelser.36 

 

Bygherrens behov for sikkerhedsstillelse fra entreprenøren beror på, at bygherren er sikret mod 

entreprenørens økonomiske vanskeligheder. Selvom entreprenøren bærer omkostningerne for 

sikkerhedsstillelsen, hvilket i sidste ende fordyrer entreprisen, er dette ikke en overflødig mer-

udgift. I tilfælde af, at entreprenøren går konkurs under entreprisens udførelse, vil det som 

hovedregel indebære betydelige ekstra omkostninger for bygherren.  Omkostningerne kan sjæl-

dent fuldstændigt dækkes ind ved bygherrens anmodning om udbetaling af entreprenørens sik-

kerhedsstillelse. I sagens natur er en delvis tabsdækning igennem sikkerhedsstillelsen mere 

fordelagtig end ingen tabsdækning, idet bygherrens krav ellers vil blive et dividendekrav, jf. 

konkurslovens § 97. 

 
35 Iversen, Entrepriseretten, side 288. 
36 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 160. 
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Bygherren kan derfor anvende aftalevilkåret om sikkerhedsstillelse, som et præventivt middel 

i en forhandling af en entrepriseaftale, idet en entreprenør, som ikke kan imødekomme vilkåret 

om sikkerhedsstillelse, kan give bygherren en indikation for at entreprenøren ikke er økono-

misk solid. Bygherren vil derfor kunne sortere de mindre solide og useriøse entreprenører fra, 

forinden entrepriseaftalen kommer i stand.37 

 

2.2 Sikkerhedsstillelsen inden for AB 18 

Såfremt bygherren og entreprenøren har indgået en entrepriseaftale på AB 18-vilkår, vil entre-

prenøren som udgangspunkt være underlagt et krav om sikkerhedsstillelse over for bygherren. 

Ligeledes er en underentreprenør underlagt et krav om at stille sikkerhed overfor hovedentre-

prenøren i et underentrepriseforhold, idet hovedentreprenøren her anses som værende bygher-

ren, og underentreprenøren anses for værende entreprenøren, jf. AB 18 § 2, stk. 1. Hvilken art, 

dækningsomfang, størrelse, ophør mv. af sikkerhed, som entreprenøren skal stille, beror på den 

enkelte aftale mellem parterne.38 

 

For fuldstændighedens skyld skal det bemærkes, at der ved implementeringen af AB 18 § 9, 

ikke er foretaget væsentlige ændringer i relation til AB 92.39 Der er dog i AB 18 § 9, stk. 1. 2. 

pkt., indført en bagatelgrænse, hvor entreprenøren som udgangspunkt ikke er forpligtet til at 

stille sikkerhed for sine forpligtelser, hvis entreprisesummen ikke overstiger en million kr. 

ekskl. moms. Entreprenøren vil i dette tilfælde kun være forpligtet til at stille sikkerhed for sine 

forpligtelser, hvis bygherren i udbudsmaterialet har fremsat krav om sikkerhedsstillelse. Hen-

synet bag denne begrænsning består i, at sikkerhedsstillelse i en mindre entreprise ofte vil være 

uforholdsmæssigt dyrt for entreprenøren i forhold til den relativt ringe beskyttelse, som sikker-

hedsstillelsen vil give bygherren.40 

 

 
37 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 161. 
38 Iversen, Entrepriseretten, side 288. 
39 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 161. 
40 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 84.  
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AB 18 § 9, stk. 1 har følgende ordlyd: 

 

”Entreprenøren skal stille sikkerhed for opfyldelse af sine forpligtelser over for bygherren 

senest 8 arbejdsdage efter, at entrepriseaftalen er indgået, medmindre andet fremgår af 

udbudsmaterialet.  Hvis entreprisesummen er mindre end 1 mio. kr., skal entreprenøren 

kun stille sikkerhed, hvis bygherren har stillet krav om det i udbudsmaterialet. Sikkerhe-

den skal stilles i form af betryggende pengeinstitutgaranti, kautionsforsikring eller på 

anden betryggende måde.” 

 

Som det fremgår af vilkårets ordlyd, skal entreprenøren af egen drift stille sikkerhed over for 

bygherren, senest 8 arbejdsdage efter entrepriseaftalens indgåelse, medmindre andet fremgår 

af udbudsmaterialet. Udtrykket ”Senest 8 arbejdsdage efter entrepriseaftalens indgåelse” skal 

forstås som et striks krav, idet en manglende sikkerhedsstillelse anses for værende en væsentlig 

misligholdelse af entrepriseaftalen, hvorefter bygherren kan hæve aftalen, jf. AB 18 § 59, stk. 

1, litra (b) og eksempelvis TBB 2014.956. 

 

I TBB 2014.956 var der i forholdet mellem underentreprenøren og hovedentreprenøren 

aftalt at en stor del af aftalen var reguleret af AB 92, hvor spørgsmålet om entreprenørens 

sikkerhedsstillelse var et særskilt aftalepunkt. Kravet om underentreprenørens sikker-

hedsstillelse havde været op til forhandling ved flere møder, idet underentreprenøren var 

fra Holland, hvor det var usædvanligt at stille garanti af en art, som kræves efter AB 92 § 

6. Imidlertid stillede underentreprenøren ikke den fornødne sikkerhedsstillelse overfor 

hovedentreprenøren, uanset, at der ved flere lejligheder blev stillet krav herom. Voldgifts-

retten understregede derfor, at det måtte stå underentreprenøren klart, at sikkerhedsstil-

lelsen var af afgørende betydning for hovedentreprenøren. Voldgiftsretten fandt derfor, at 

hovedentreprenøren var berettiget til at hæve entrepriseaftalen. 

 

Som det fremgår af Voldgiftsnævnets præmisser, var det en væsentlig misligholdelse af entre-

priseaftalen, at entreprenøren ikke stillede sikkerhed for sine forpligtelser, idet entreprenøren 

ved flere lejligheder var blevet anmodet herom. Det kan derfor lægges til grund, at hvis entre-

prenøren ikke stiller den aftalte sikkerhed, eller i øvrigt ikke indretter sig efter påkrav, vil det 

udgøre en væsentlig misligholdelse. 
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I relation hertil skal det bemærkes, at bygherren ikke uden forbehold kan hæve entrepriseafta-

len, såfremt han på anden vis kan opnå betryggende sikkerhed for sine interesser. Eksempelvis 

kan bygherren opnå betryggende sikkerhed ved udøvelse af tilbageholdelsesretten i forhold til 

aconto betalinger. I den situation må det dog være en forudsætning, at entreprisen er under 

udførelse, således at der er udførte arbejder som er ubetalte.41 

 

Dette forhold lagde Voldgiftsnævnet særligt vægt på i TBB 2014.956, hvoraf følgende præmis 

fremhæves ”underentreprenøren ikke havde godtgjort, at hovedentreprenøren på tidspunktet 

for ophævelsen havde en sådan tilstrækkelig sikkerhed, herunder i ikke betalte arbejder, at den 

manglende garanti ikke var af afgørende betydning. Som det fremgår af den udarbejdede sta-

deopgørelse, havde underentreprenøren udstedt fakturaer for et beløb, der væsentligt oversteg 

værdien af de udførte arbejder i en situation, hvor underentreprenøren ikke skulle færdiggøre 

arbejderne – netop den situation garantien skulle sikre hovedentreprenøren imod.” 

 

Bygherren kan ikke fortabe sin ret efter AB 18 § 9, stk. 1 til at kræve sikkerhedsstillelse ved 

passivitet, eksempelvis ved ikke at kræve sikkerhedsstillelse inden arbejdet igangsættes. Byg-

herren kan på et hvilket som helst stadie i entreprisen stille krav om sikkerhed. Hvis sikkerhe-

den imidlertid ikke etableres ved aftalens indgåelse, skal bygherren være opmærksom på, at 

det kan indebære en risiko for omstødelse efter reglen om pant for gammel gæld i konkurslo-

vens § 70, hvis entreprenøren senere går konkurs.42 

 

2.2.2 Hvad gælder, når AB-vilkårene ikke er vedtaget 

I Danmark findes der ikke lovgivning i entrepriseretten, som specifikt regulerer forholdet mel-

lem aftaleparterne. Derimod bliver forholdet reguleret af de almindelige deklaratoriske formue-

retlige lovregler og den uskrevne almindelige obligationsret. Entrepriseretten er derfor præget 

af aftalefrihed. Såfremt AB-vilkår ikke er aftalt mellem parterne, vil AB-vilkårene alene have 

 
41 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 170ff 
42 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 162ff 
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udfyldende virkning, hvis de pågældende vilkår anses for at være et udtryk for almindelige 

obligationsretlige principper.43 

 

I litteraturen er der ingen tvivl om, at reglerne om sikkerhedsstillelse i AB 18 § 9 ikke er entre-

priseretlige udfyldningsregler. Der er inden for den almindelige obligationsret ingen holde-

punkter for, at en realkreditor kan stille krav overfor realdebitor om sikkerhedsstillelse. Derfor 

kan bygherren ikke stille krav om sikkerhedsstillelse fra entreprenøren, såfremt dette ikke er 

særskilt reguleret i aftalen.44 

 

Modsat vil det forholde sig, hvis bygherren og entreprenøren særskilt aftaler, at der skal være 

sikkerhedsstillelse. Her vil det være den indgåede aftale om sikkerhedsstillelse, som nærmere 

skal regulere sikkerhedsstillelsens størrelse, udbetalingsvilkår, ophør mv. I dette tilfælde vil 

aftalen om sikkerhedsstillelse mellem entreprenøren og garanten være subsidiær i forhold til 

aftalen mellem bygherren og entreprenøren. Der kan ikke herske tvivl om, at bygherren og 

entreprenøren i deres aftale ikke kan indsætte vilkår, der er uhensigtsmæssige for garanten, jf. 

det almindelige princip om aftalers relativitet.45 

  

 
43 Iversen, Entrepriseretten, side 54-55. 
44 Iversen, Udfyldende entrepriseret, Hvad gælder, når AB 92 ikke er vedtaget, afsnit 4. 
45 Hørby, Bankjura: Udvalgte emner, side 453-455. 
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2.3 Arten af sikkerhedsstillelse 

Sikkerheden skal stilles i form af enten en betryggende bank- eller sparekassegaranti, kautions-

forsikring eller på anden betryggende måde, jf. AB 18 § 9, stk. 1., 3. pkt. Vilkårets ordlyd 

angiver ikke en positiv afgrænsning af, hvilke varianter af sikkerheder, som entreprenøren kan 

stille over for bygherren. Entreprenørens sikkerhedsstillelse er dog underlagt den betingelse, at 

den stillede sikkerhed skal være betryggende.  Formuleringen betryggende sikkerhed skal for-

tolkes som, at der ikke må være anledning til tvivl om sikkerhedens realisationsværdi.46 

 

Stiller entreprenøren en sikkerhed i form af en bank- eller sparekassegaranti eller kautionsfor-

sikring, kan bygherren som hovedregel ikke afvise denne sikkerhedsstillelse, hvis denne er 

stillet af en aktør i EU/EØS. Dette beror på, at pengeinstitutter og forsikringsselskaber, som 

lovligt driver virksomhed i EU/EØS, er underlagt en omfattende lovregulering, der har til for-

mål at sikre branchens integritet, soliditet mv. Bygherren kan i dette tilfælde alene afvise sik-

kerhedsstillelsen, såfremt han kan dokumentere helt særlige omstændigheder, som kan sand-

synliggøre, at sikkerheden ikke kan opfylde betingelsen betryggende. Derimod kan der næppe 

være tvivl om, at bygherren efter eget skøn kan afvise en bank- eller sparekassegaranti eller 

kautionsforsikring, hvis denne stilles af et pengeinstitut eller forsikringsselskab, der ikke er 

registreret i EU/EØS.47 

 

Derudover indebærer formuleringen betryggende sikkerhed, at bygherren i almindelighed kan 

afvise en sikkerhedsstillelse, der enten udgør en kautionserklæring fra et moderselskab eller 

pant stillet i værdipapirer.48 Det skal dog bemærkes, at hvis bygherren accepterer en utraditio-

nel form for sikkerhed, eksempelvis pant i værdipapirer mv., er det ikke bygherrens risiko i 

tilfælde af at sikkerheden falder i værdi under entreprisens udførelse. I dette tilfælde kan byg-

herren stille krav om supplerende sikkerhed, indtil den oprindelige sikkerhed har den aftalte 

størrelse, eksempelvis ved udøvelse af tilbageholdelsesretten i aconto betalinger, jf. U 

1925.256 H.49 

 
46 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 84 
47 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 165.  
48 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 84 og Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 165.  
49 Iversen, Entrepriseretten, side 293. 
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I sagen U 1925.256 H havde en entreprenør stillet en sikkerhed på 5% af kontraktsummen 

i aktier, som Vestre Landsret uomtvisteligt fandt, havde fået væsentligt forringet deres 

værdi. Vestre Landsret fandt derfor, at bygherren var berettiget til at tilbageholde en til-

svarende del af entreprisesummen, således sikkerheden fik sin oprindelige størrelse. Hø-

jesteret stadfæstede dommen på de af landsrettens anførte præmisser.  

 

Derfor er de mest almindelige varianter af sikkerhedsstillelse en bank- eller sparekassegaranti 

eller kautionsforsikring.50 Selvom de nævnte varianter af sikkerhed materielt, er anderledes, og 

er underlagt forskellige lovgivningsmæssige krav, er begreberne garanti og kautionsforsikring 

indenfor entrepriseretten synonyme. Dette beror på, at der ikke foreligger nogen forskel på 

retsvirkningen af den stillede sikkerhed.51 Dækningsomfang, den tidsmæssige udstrækning, 

udbetalingsvilkår mv., er underlagt de samme vilkår, idet den samme standardformular anven-

des i begge tilfælde.52 Baseret på disse betragtninger er der ingen forskel i den materielle rets-

virkning, hvis entreprenøren stiller sikkerhed enten i form af en bank- eller sparekassegaranti 

eller kautionsforsikring. 

 

2.3.1 Den bagvedliggende teori 

Det er i teori og praksis ikke afklaret, om de almindelige obligationsretlige kautionsregler gæl-

der ved entreprenørens sikkerhedsstillelse. Det er en almindelig antagelse, at en sikkerhedsstil-

lelse, enten i form af bank- eller sparekassegaranti eller i form af forsikringsgaranti, er en tabs-

kaution, idet garanten skal dække bygherrens tab inden for den i garantiaftalen fastsatte 

grænse.53 

 

En bank- eller sparekassegaranti er, efter dets indhold i garantierklæringen, en forpligtelse til 

at udbetale en pengeydelse, når en vis omstændighed er opfyldt, uanset at garanten afgiver en 

garanti for en entreprenørs præstation af en realydelse. Garanten kan derfor ikke blive forpligtet 

 
50 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 143. 
51 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 165.  
52 Iversen, Entrepriseretten, side 292 og https://bygst.dk/byggeri/ab18/. 
53 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 166.  

https://bygst.dk/byggeri/ab18/
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til at levere entreprenørens naturalydelse.54 Derimod skal den stillede garanti omfatte alle øko-

nomiske krav, som bygherren med rette kan have mod entreprenøren, jf. AB 18 § 9. Dette er 

en afvigelse fra de almindelige garantiregler, idet en garanti som hovedregel kun omfatter de 

eksplicitte forpligtelser, som den er stillet for. 

 

Det ligger fast, at anvendelse af de almindelige garantiregler vil have uhensigtsmæssige virk-

ninger, idet en entreprise ofte involverer adskillige ændrings- eller ekstraarbejder, hvilket vil 

medføre konstante forhandlinger med garanten.55 Det bemærkes, at garanten alene indestår for 

en specifik entrepriseaftale, jf. ordlyden  “(...) som sikkerhed for opfyldelse af alle entreprenø-

rens forpligtelser i henhold til entreprisekontrakt/accept/tilbud af (…)” fra Bygningsstyrelsens 

standardformular til AB 18.56 En væsentlig ændring af entrepriseaftalen er derfor ikke bindende 

for garanten, eksempelvis i det tilfælde, hvor entreprenøren overgår fra at være hovedentrepre-

nør til at være totalentreprenør. I dette tilfælde vil garantens dækningstilsagn angå den oprin-

delige aftale, som formularen henviser til, jf. eksempelvis TBB 2011.752.57 

 

I sagen TBB 2011.752 havde en bygherre og en hovedentreprenør den 25. januar 2007 

indgået en entrepriseaftale med henvisning til AB 92. Imidlertid var der flere af punkterne, 

som parterne ikke kunne opnå enighed om, hvilket først blev aftalt den 2. februar 2007, 

herunder at entreprenøren i et videre omfang end normalt skulle stå for detailprojektering. 

Imidlertid havde hovedentreprenøren allerede fået dækningstilsagn fra en garant, hvor der 

i formularen var henvist til aftalen af 25. januar 2007 samt en tillægsaftale om leje. Der 

var intet nævnt om den videre detailprojektering. Imidlertid gik hovedentreprenøren kon-

kurs under entreprisens opførelse, hvorfor bygherren ved sagkyndig erklæring trak ca. 2,3 

mio. kr. på garantien. 

 

Voldgiftsretten lagde i dette tilfælde til grund, at ændringen fra en hovedentrepriseaftale 

til en totalentrepriselignende aftale var garanten uvedkommende, idet forholdet ellers ek-

splicit skulle have været oplyst overfor garanten, der herved havde haft anledning til at 

tage sine forholdsregler ved den deraf forøgede risiko. Garanten skulle derfor kun dække 

 
54 Hørby, Bankjura: Udvalgte emner, side 453. 
55 Hørby, Bankjura: Udvalgte emner, side 470. 
56 https://bygst.dk/byggeri/ab18/. 
57 Iversen, Entrepriseretten, side 302. 

https://bygst.dk/byggeri/ab18/
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på de oprindeligt oplyste omstændigheder, hvorfor garanten havde krav på tilbagebeta-

ling. 

 

Ud fra Voldgiftsrettens præmisser kan det lægges til grund, at garanten alene bliver bundet af 

sin oprindelige afgivne garantierklæring med de almindelige ændringer, eksempelvis mer- eller 

mindre arbejder, som følger af byggeriets gang. Garanten bliver derfor ikke bundet af væsent-

lige ændringer i organisationsformer. 

  



Side 24 af 97 
 

2.4 Sikkerhedsstillelsens størrelse og nedskrivelse af sikkerheden 

Ifølge AB 18 § 9, stk. 3, skal entreprenøren stille en sikkerhed, der udgør 15% af den samlede 

entreprisesum.58 Reglerne om sikkerhedsstillelse gælder også i underentrepriseforhold, hvilket 

betyder, at en underentreprenør skal stille sikkerhed overfor hovedentreprenøren, der samtidigt 

stiller sikkerhed over for den reelle bygherre.59 

 

2.4.1. Afleveringsprocessen 

Det følger af AB 18 § 9, stk. 3. 2. pkt., at sikkerheden nedskrives fra 15% til 10%, når entre-

prenøren afleverer entreprisen til bygherren. AB 18 indeholder ikke en egentlig definition af, 

hvornår aflevering er foretaget, men da entreprenøren bærer risikoen for entreprisen, indtil af-

levering har fundet sted, har afleveringstidspunktet en stærk tilknytning til tidspunktet, hvor 

risikoen overgår fra entreprenøren til bygherren.60 Det entrepriseretlige afleveringsbegreb kan 

ud fra en analogi betragtning sammenholdes med det køberetlige afleveringsbegreb, hvor risi-

koen overgår til køberen ved levering, jf. KBL § 17.61 Entreprise adskiller sig væsentligt fra 

løsørekøb, idet entreprisen omhandler udførelse af et byggeri eller anlæg, og det er derfor ikke 

muligt fysisk at levere salgsgenstanden som ved løsørekøb. Risikoen overgår i stedet på tids-

punktet, hvor entreprisen overleveres til bygherren.62 

 

Processen for entreprisens overlevering til bygherren fremgår af AB 18 § 45, stk. 1, hvorefter 

entreprenøren skal færdigmelde entreprisen. Bygherren skal herefter indkalde entreprenøren til 

en afleveringsforretning, der skal afholdes senest 10 arbejdsdage efter tidspunktet for entrepri-

sens færdiggørelse. Ved afleveringsforretningen udarbejdes der en afleveringsprotokol, hvori 

der anføres mangler og øvrige forhold, som bygherren har påpeget, jf. AB 18 § 46, stk. 1. 

Afholdes der ikke afleveringsforretning indenfor fristen på 10 arbejdsdage, anses entreprisen 

for afleveret jf. AB 18 § 45, stk. 3. 

 

 
58 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelse, side 36. 
59 Iversen, Entrepriseretten, side 290. 
60 Iversen, Entrepriseretten s. 225-226. 
61 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 512. 
62 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 512. 
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Imidlertid skal det bemærkes, at afleveringsforretningens afholdelse ikke altid er synonym med 

risikoens overgang, da bygherrens hel eller delvise ibrugtagning af byggeriet eller anlægget 

inden afleveringsforretning medfører, at risikoen overgår på dette tidligere tidspunkt jf. AB 18 

§ 27, stk. 5.63 

 

2.4.2. Nedskrivning af sikkerhedsstillelsen 

Som tidligere nævnt, følger det af AB 18 § 9, stk. 3, at entreprenørens sikkerhedsstillelse ned-

skrives fra 15% til 10%, når entreprisen afleveres. Som udgangspunkt foretages nedskrivnin-

gen, selvom der konstateres mangler ved entreprisen. Nedskrivning på afleveringstidspunktet 

er dog betinget af, at arbejdet er i en sådan stand, at det kan afleveres og faktisk blev afleveret.64 

Arbejdet kan ikke anses for afleveret, hvis der kan påvises væsentlige mangler eller forhold, 

der i et væsentligt omfang hindrer bygherrens ibrugtagning, jf. AB 18 § 45, stk. 2. Bygherren 

må derfor tage stilling til omfanget og væsentligheden af eventuelle mangler, og hvorvidt 

manglerne medfører, at bygherren berettiget kan afvise afleveringen.65 Har parterne gennem 

aftale fraveget ovennævnte retstilstand således, at samtlige mangler, der konstateres ved afle-

veringsforretningen, skal være udbedret, før der sker nedskrivning, vil aftalen kun have virk-

ning overfor garanten, hvis dette fremgår direkte af garantiløftet.66 

 

Et år efter afleveringen nedskrives sikkerheden fra 10% til 2%, jf. AB 18 § 9, stk. 5. Sikkerhe-

den ophører endvidere 5 år efter aflevering, hvor den nedskrives fra 2% til 0%, jf. AB 18 § 9, 

stk. 6. Nedskrivning efter hhv. 1 eller 5 år sker som udgangspunkt automatisk, medmindre 

bygherren forinden har fremsat et krav om afhjælpning af mangler.67 Hvis bygherren har frem-

sat et krav om afhjælpning af mangler, foretages nedskrivning af sikkerheden først, når de på-

beråbte mangler er afhjulpet, jf. AB 18 § 9, stk. 5, 2. pkt. og § 9, stk. 6, 2. pkt. Har bygherren 

reklameret over mangler, og har entreprenøren endnu ikke afhjulpet manglerne, kan bygherren 

kun få nye mangelindsigelser dækket under sikkerheden på 10%, hvis bygherrens krav frem-

sættes inden 1 år efter aflevering. Opdager bygherren først en mangel 1 år efter aflevering, kan 

 
63 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side. 513. 
64 Iversen, Entrepriseretten side 294. 
65 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelse, side 43. 
66 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 156. 
67 Iversen, Entrepriseretten, side 295 og Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 176. 
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bygherren således ikke bringe manglen ind under sikkerheden på 10%, selvom sikkerheden 

formelt set ikke er nedskrevet til 2% endnu, fordi entreprenøren er i gang med at afhjælpe den 

førstnævnte mangel.68 

 

I forbindelse med entreprenørens afhjælpning af mangler, kan entreprenøren ikke forlange en 

delvis nedskrivning af sikkerheden i takt med, at entreprenøren udbedrer nogle af de påberåbte 

mangler jf. KFE 2012.413. 

 

KFE 2012.413 omhandler en hovedentreprenør der overfor bygherren krævede sikkerhe-

den nedskrevet fra 10% til 2% med tillæg af omkostningerne til udbedring af anerkendte 

mangler. Dette blev af voldgiftsnævnet anset for at være en anmodning om delvis ned-

skrivelse af sikkerheden i takt med afhjælpning af påberåbte mangler. Voldgiftsnævnet 

udtalte, at AB 92 § 6, stk. 4 ikke indeholder hjemmel hertil, og at en sådan ret til delvis 

nedskrivelse i øvrigt også vil reducere entreprenørens incitament til hurtigst muligt at 

afhjælpe påberåbte mangler. 

 

Har bygherren fremsat et uberettiget krav om afhjælpning af mangler, risikerer bygherren et 

erstatningsansvar for entreprenørens ekstra garantiomkostninger som følge af den manglende 

nedskrivning. Dette er i hvert fald tilfældet, når entreprenørens sikkerhed består af en bankga-

ranti, hvor entreprenøren betaler provision af garantibeløbet.69 Dette var f.eks. tilfældet i TBB 

2018.171, hvor bygherren nægtede at frigive garantien som følge af et uberettiget mangelskrav. 

Da bygherren ikke havde et mangelskrav, skulle han erstatte entreprenørens ekstra afholdte 

garantiomkostninger. 

  

 
68 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 181. 
69 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 160. 
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2.4.2.1 Reklamation overfor garanten 

Hvis bygherren vil undgå automatisk nedskrivning af sikkerheden efter hhv. 1 år og 5 år, skal 

bygherrens reklamation vedrørende de konstaterede mangler fremsættes overfor både entre-

prenøren og garanten. Fremsættes reklamationen udelukkende overfor entreprenøren, er garan-

ten berettiget til at nedskrive garantien, da der ikke vil være foretaget korrekt underretning 

indenfor den aftalte frist.70 Reklamationen overfor garanten skal ske indenfor rimelig tid, hvil-

ket blev fastlagt i TBB 2015.52. 

 

I TBB 2015.52 havde garanten stillet 3 entreprenørgarantier overfor bygherren, da byg-

geriet skulle opføres i 3 etaper. Bygherren havde reklameret rettidigt overfor entreprenø-

ren på 1 års gennemsynet vedrørende mangler ved taget, men havde ikke reklameret over-

for garanten. Bygherren gik efterfølgende konkurs, og garantierne blev tiltransporteret til 

en grundejerforening. Af transporterne fremgik det, at der ikke var sket nedskrivning af 

garantierne, og dette blev denuntieret overfor garanten. Garanten reagerede ikke herpå. 

Garanten udbetalte den ene garanti fuldt ud, men fastholdt, at de 2 øvrige garantier var 

nedskrevet til 2%. Både byretten og landsretten kom frem til, at garanten retmæssigt 

havde nedskrevet garantien, da garanten først blev gjort opmærksom på mangelindsigel-

serne ca. 4,5 år efter bygherrens reklamation overfor entreprenøren. 

 

2.4.3 Regulering af sikkerhedens beløb 

Det følger af AB 18 § 9, stk. 3. 3. pkt., at bygherren kan kræve sikkerhedens størrelse reguleret 

således, at entreprisesummen opgøres med tillæg eller fradrag for mer- eller mindrearbejder. 

Bygherren skal have anmodet om reguleringen i afleveringsprotokollen. Reguleringsreglen er 

en ny tilføjelse i AB 18 og fandtes ikke i tidligere AB-vilkår. Bygherren har derfor ikke en 

tilsvarende ret, hvis entrepriseaftalen ikke er reguleret af AB 18. 

 

Det er sikkerheden på afleveringstidspunktet, som bygherren kan kræve reguleret. Det betyder, 

at nedskrivningen af sikkerheden til 10% beregnes af den endelige entreprisesum inklusive 

nettoændringerne som følge af merarbejder. Det kan indebære, at der reelt ikke foretages nogen 

nedskrivning, hvis summen af merarbejderne udgør et tilstrækkeligt stort nettobeløb.71 AB 

 
70 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelse, side 44. 
71 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 164. 
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udvalget har præciseret, at bestemmelsen kun hjemler nedskrivningen af sikkerheden. Bygher-

ren kan således ikke kræve sikkerheden forhøjet, hvis størrelsen af merarbejderne udgør mere 

end 50% af den oprindelige entreprisesum. Entreprenørens sikkerhed kan således aldrig blive 

højere end den oprindeligt stillede sikkerhed.72 Situationen kan illustreres med et eksempel: 

 

Entreprisesummen udgør 10. mio. kr. ved aftalens indgåelse. Entreprenøren stiller sikkerhed 

svarende til 15% af entreprisesummen, dvs. 1,5 mio. kr. Under byggeriet er der opstået merar-

bejder for 7 mio. kr., hvorefter den samlede entreprisesum nu udgør 17. mio. kr., og bygherren 

kræver sikkerheden reguleret. 10% vil i dette tilfælde udgøre 1,7 mio. kr. Da dette beløb over-

stiger den oprindeligt stillede sikkerhed, medfører bygherrens krav om regulering, at den op-

rindelige stillede sikkerhed på 1,5 mio. kr. bliver stående, selvom den samlet kun udgør ca. 9% 

af den samlede entreprisesum.73 

 

AB udvalget har endvidere præciseret, at hverken bygherren eller entreprenøren har krav på, 

at sikkerheden reguleres undervejs i byggeprocessen. En sådan regulering må ske gennem sær-

skilt aftale mellem parterne.74 Består ændringsarbejderne af mindrearbejder, således at entre-

prisesummen bliver mindre end den oprindelige entreprisesum, har entreprenøren ikke krav på 

at få reduceret sin sikkerhedsstillelse. Kompetencen til at kræve sikkerheden reguleret er derfor 

kun tillagt bygherren.75 

  

 
72 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 85.  
73 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 157. 
74 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 85. 
75 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 158. 
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2.5 Beslutning om stillet sikkerhed 

I tilfælde af, at der mellem bygherren og entreprenøren opstår en tvist om sikkerhedsstillelsen, 

kan parterne ved begæring til Voldgiftsnævnet få udpeget en sagkyndig til at træffe beslutning 

om enten sikkerhedsstillelsens udbetaling, nedskrivning eller ophør, jf. AB 18 § 67, stk. 1. Det 

bemærkes, at parterne ved AB 18, generelt, er underlagt en obligatorisk forhandlingspligt for-

inden, der kan begæres om voldgiftsretlige skridt, jf. AB 18 § 64.  Det fremgår modsætningsvist 

af AB 18 § 64, stk. 4, at parterne ikke er underlagt forhandlingspligten, inden der begæres 

beslutning om stillet sikkerhed.76 

 

Ved revidering af AB 92 har man ændret tvisteløsningsinstrumentet “sagkyndig beslutning om 

stillet sikkerhed mv’’ i AB 92 § 46 til “beslutning om stillet sikkerhed’’ i AB 18 § 67. Kompe-

tencen i den nye bestemmelse er blevet indskrænket i forhold til AB 92, idet modregning og 

tilbageholdelse af betalinger kan afgøres under AB 92 § 46, hvorimod dette er underlagt tviste-

løsningsinstrumentet “hurtig afgørelse” i AB 18 § 68. Den nye bestemmelse om “beslutning 

om stillet sikkerhed” i AB 18 § 67 angår kun sikkerhedsstillelsens udbetaling, nedskrivning 

eller ophør. 

 

Yderligere, som en væsentlig ændring ved AB 18, er der i § 67, stk. 10, 1. pkt. indsat, at en 

beslutning om stillet sikkerhed er en bindende afgørelse mellem parterne. AB-udvalget forud-

sætter derfor, at en beslutning om stillet sikkerhed er omfattet af voldgiftsloven. Derfor er af-

gørelsen eksigibel og kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler, når fuldbyrdelsesfri-

sten i afgørelsen er udløbet, hvilket tidligere ikke var muligt ved sagkyndig beslutning om 

stillet sikkerhed.77 

 

Såfremt beslutningen om stillet sikkerhed angår sikkerhedens størrelse eller udbetaling af sik-

kerheden, skal garanten fuldbyrde afgørelsen senest 3 arbejdsdage efter, at parterne har mod-

taget besked, jf. AB 18 § 67, stk. 9. Angår afgørelsen nedskrivning eller ophør af sikkerheds-

stillelsen, vil den have bindende virkning efter 8 uger, medmindre afgørelsen indbringes til 

 
76 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 184. 
77 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 193f 
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behandling ved voldgift, jf. AB 18 § 67, stk. 10, 2 - 4. pkt. Det bemærkes, at indbringelsen for 

voldgiftsnævnet ikke har opsættende virkning, medmindre beslutningen angår nedskrivning 

eller ophør samt voldgiftsnævnet særskilt træffer afgørelse herom, jf. AB 18 § 67, stk. 10, 5. 

pkt. 

 

2.5.1 Kan bygherren kræve sikkerheden reetableret? 

I det tilfælde, at entreprisen er i et stadie med fortsat udestående arbejder, og der træffes afgø-

relse om nedskrivning af sikkerhedsstillelsen ved beslutning om stillet sikkerhed, foreligger 

der usikkerhed om den del af sikkerheden, som nedskrives ved beslutningen om stillet sikker-

hed, skal reetableres, såfremt Voldgiftsnævnet tilsidesætter beslutningen om stillet sikkerhed.78 

 

I det tilfælde, at entreprenøren er gået konkurs, og der forud for konkursen er truffet afgørelse 

om nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse, kan det få væsentlige konsekvenser for 

bygherren, såfremt Voldgiftsnævnet tilsidesætter beslutningen om stillet sikkerhed, og bygher-

ren herefter ikke kan stille krav om reetablering af sikkerheden til det beløb, som bygherren er 

berettiget til. Som beskrevet i afsnit 2.1, vil entreprenørens konkurs som hovedregel indebære 

betydelige omkostninger for bygherren, hvorfor det er en relevant problemstilling. Problem-

stillingen har endnu ikke været forelagt Voldgiftsnævnet. 

 

Det er en nærliggende antagelse, at bygherren kan kræve sikkerheden reetableret til den afta-

lemæssige størrelse, som bygherren med rette kan kræve efter entrepriseaftalen. Til støtte for 

denne antagelse, må det fremhæves, at entreprenøren eller garanten vil opnå en uberettiget 

berigelse, såfremt bygherren ikke kan kræve sikkerheden reetableret som følge af Voldgifts-

nævnets tilsidesættelse af beslutningen om stillet sikkerhed. Ligeledes kan antagelsen begrun-

des med, at det fremgår af Voldgiftsnævnets procesregler for beslutning om stillet sikkerhed § 

25, at hverken den sagkyndige, Voldgiftsnævnet eller nogen med tilknytning til Voldgiftsnæv-

net kan gøres erstatningsansvarlig for deres trufne afgørelser.79 Bygherren vil derfor stå i en 

 
78 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 692.  
79 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 692. 
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uheldig situation, hvis bygherren ikke kan kræve sikkerheden reetableret, idet bygherren da 

efterlades med en uberettiget nedskrivning. 

 

Ud fra en risiko- og rimelighedsbetragtning vil garanten være den nærmeste til at bære risikoen 

ved den uberettiget nedskrivning, idet garanten allerede har indrettet sig på at indestå for de 

økonomiske konsekvenser op til 15% af den samlede entreprisesum. 

 

Der findes ikke umiddelbart argumenter for, at bygherren ikke er berettiget til at kræve reetab-

lering af sikkerheden. Selvom synspunktet endnu ikke er afprøvet ved Voldgiftsnævnet, er det 

med baggrund i ovenstående synspunkter den mest nærliggende konklusion, at bygherren kan 

stille krav om reetablering af sikkerheden, hvis Voldgiftsnævnet tilsidesætter beslutningen om 

stillet sikkerhed. 

 

2.6 Bygherrens anmodning om udbetaling af entreprenørens sikkerhed 

Det følger af AB 18 § 9, stk. 11, at hvis bygherren ønsker udbetaling af den stillede sikkerhed, 

skal bygherren skriftligt meddele dette til både entreprenøren og garanten. Meddelelsen skal 

nøje angive arten og omfanget af den påståede misligholdelse og størrelsen af det krævede 

beløb. 

 

Fremsætter bygherren anmodning om udbetaling af sikkerheden, skal beløbet udbetales til byg-

herren indenfor 10 arbejdsdage fra det tidspunkt, hvor bygherrens meddelelse er kommet frem 

til entreprenøren og garanten, jf. AB 18 § 9, stk. 11. 2. pkt. Udbetalingsanmodningen skal ikke 

imødekommes, hvis entreprenøren har indledt beslutning om stillet sikkerhed indenfor 10 ar-

bejdsdage efter modtagelsen af anmodningen om udbetalingen.80 Er der ikke anmodet om be-

slutning om stillet sikkerhed indenfor udbetalingsfristen, er bygherrens udbetalingskrav ube-

tinget, og garantens nægtelse af at udbetale vil være retsstridig jf. TBB 2007.541. I TBB 

2007.541 var der ikke indledt sagkyndig beslutning indenfor fristen på 10 arbejdsdage, 

 
80 Iversen, Entrepriseretten, side 308. 
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hvorefter garanten blev dømt til at udbetale garantien efter, at bygherren havde sandsynliggjort 

sit krav.81 

 

2.6.1. Bygherrens specificeringskrav 

Bygherrens udbetalingsanmodning til entreprenøren og garanten skal nøje angive arten og om-

fanget af den påståede misligholdelse og størrelsen af det krævede beløb. Dette indebærer et 

specificeringskrav for bygherren. AB-vilkårene indeholder ingen stillingtagen til, hvornår byg-

herren ’’nøje har angivet arten og omfanget af den påståede misligholdelse’’. Bygherrens an-

modning om udbetaling af sikkerheden skal være så præcis, at garantirekvirenten har mulighed 

for at tage stilling til kravet, og vurdere hvorvidt der er grundlag for at indlede beslutning om 

stillet sikkerhed.82 Bygherren vil almindeligvis kunne opfylde kravet ved at vedlægge udbeta-

lingsanmodningen, en beskrivelse af bygherrens krav og en opgørelse af kravet.83 

 

Spørgsmålet om, hvornår en anmodning om udbetaling af sikkerheden nøje angiver arten og 

omfanget af den påståede misligholdelse, har bl.a. været behandlet i TBB 2003.290. 

 

I TBB 2003.290 havde en underentreprenør (UE) stillet en bankgaranti overfor hoveden-

treprenøren (HE). Af den stillede garanti, fremgik det af garantiteksten, at garantiens ud-

betaling forudsatte, at HE overfor garanten nøje angav arten og omfanget af UE’s mislig-

holdelse og størrelsen af det krævede beløb. Garantiteksten gentog således ordlyden af 

den tilsvarende bestemmelse i AB 92 § 6, stk. 7. UE gik i betalingsstandsning, hvorefter 

entreprisen blev færdiggjort af anden entreprenør. HE fremsatte herefter anmodning om 

udbetaling af sikkerheden over tre forsøg, da de første to anmodninger ikke levede op til 

specificeringskravet. Bygherren anmodede tre gange om udbetaling af sikkerheden. I 

bygherrens første anmodning, henviste bygherren til entreprenørens betalingsstandsning 

som eneste begrundelse for frigivelse af garantien. Denne anmodning var ikke tilstræk-

kelig til at opfylde specificeringskravet. 

 

 
81 Iversen, Entrepriseretten, side 308. 
82 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelse, side 38. 
83 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 164. 
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I den anden anmodning, krævede bygherren garantien udbetalt med den argumentation, 

at entreprenøren ikke havde færdiggjort entreprisen og uberettiget havde standset arbej-

det, samt at omkostningerne ved byggeriets færdiggørelse oversteg den stillede sikkerhed. 

Denne anmodning fandt landsretten heller ikke var tilstrækkelig til at opfylde specifice-

ringskravet. 

 

Bygherrens tredje anmodning var mere detaljeret, da den indeholdt en oplistning af hvor-

ledes bygherrens krav var struktureret. Bygherrens anmodning angav bl.a. følgende ’’Som 

yderligere oplysninger til vores krav om udbetaling af garantisummen kan vi oplyse føl-

gende: Entreprisesum kr. 2.376.230,00, udbetalt kr. 1.995.089,00, Udgifter til færdiggø-

relse af entreprisen kr. 575.000,00, Krav fra øvrige håndværker, gener, overarbejder m.v. 

kr. 175.000,00, udgifter ifb. Med for sen aflevering af byggeriet – ca. 2 måneder kr. 

200.000,00.’’. Denne tredje anmodning fandt landsretten var tilstrækkelig til at opfylde 

specificeringskravet, hvorfor garanten med denne anmodning var forpligtet til at udbetale 

bankgarantien. 

 

Af afgørelsen kan det udledes, at bygherren ikke blot kan henvise til entreprenørens mulige 

insolvens som begrundelse for udbetaling af garantien. Det faktum, at entreprenøren ikke har 

færdiggjort arbejdet, er heller ikke en tilstrækkelig god begrundelse. Indeholder bygherrens 

anmodning om udbetaling af sikkerheden derimod en specificering af, hvorledes kravet er op-

bygget, giver dette garantirekvirenten mulighed for at vurdere grundlaget for at indlede beslut-

ning om stillet sikkerhed. Bygherren vil i dette tilfælde have opfyldt specificeringskravet. 

 

2.6.2. Kompetencen til at indlede beslutning om stillet sikkerhed/sagkyndig beslutning 

Det fremgår af AB 18 § 9, stk. 11, 2. pkt., at kompetencen til at indlede beslutning om stillet 

sikkerhed er tillagt entreprenøren. Bestemmelsens ordlyd er nærmest identisk med ordlyden i 

AB 92 § 6, stk. 7., blot med sproglige opdateringer. AB 18 § 9, stk. 11, 3. pkt. præciserer som 

en ny bestemmelse, at garanten kan indlede beslutning om stillet sikkerhed i tilfælde af entre-

prenørens konkurs. Baggrunden herfor er, at det tidligere har været omtvistet, i hvilket omfang 

garanten havde kompetence til at indlede sagkyndig beslutning efter AB 92 § 46.84 

 

 
84 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 171. 
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At garanten har kompetence til at indlede sagkyndig beslutning i tilfælde af entreprenørens 

konkurs, medfører modsætningsvist, at garanten ikke har kompetence til at indlede beslutning 

om stillet sikkerhed i øvrige tilfælde.85 Denne udfordring kan løses gennem en aftaleretlig kon-

struktion, hvor entreprenøren overdrager sin ret til at indlede beslutning om stillet sikkerhed til 

garanten.86  Hvorvidt en overdragelse af denne ret var gyldig, var genstand for prøvelse i TBB 

2016.953. 

 

TBB 2016.953 omhandler stillede entreprenørgarantier, der var udstedt af garanten. I ga-

rantivilkårene var det aftalt, at den kompetence, der tilkom entreprenørerne til at frem-

sætte sagkyndig beslutning, var transporteret til garanten. Entreprenørerne gik konkurs, 

og bygherren anmodede herefter om udbetaling af garantien. 5 dage efter garanten havde 

modtaget bygherrens anmodning, indledte garanten anmodning om sagkyndig beslutning. 

Voldgiftsnævnet kom frem til, at transporten var retmæssig, hvorefter garanten havde er-

hvervet retten til at indlede sagkyndig beslutning. 

 

Dommen er et udtryk for et endeligt opgør med spørgsmålet om, hvorvidt kompetencen til at 

indlede sagkyndig beslutning kan overdrages til garanten.87 

 

2.6.3. Tilbagesøgning af uberettiget udbetalt sikkerhed 

Hvis garanten har imødekommet en anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed, der 

senere viser sig at være uberettiget, skal det udbetalte beløb tilbagebetales. Den naturlige kon-

klusion vil være, at tilbagesøgningskravet tilfalder garanten, der har foretaget den uberettigede 

udbetaling. Det er dog hovedreglen, at tilbagesøgningskravet tilfalder garantirekvirenten.88 

Denne retsstilling fremgår f.eks. af U 1996.333 V, hvor garanten ikke kunne rejse et tilbage-

søgningskrav med støtte i kontraktforholdet mellem garantirekvirenten og garantimodtageren. 

Denne retstilstand må i hvert fald være gældende, når garanten er tillagt regresret mod garan-

tirekvirenten. Har garanten ikke regresret, må tilbagesøgningskravet dog tilfalde garanten.89 

 
85 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 172. 
86 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side. 172. 
87 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelse, side 40. 
88 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelse, side 40. 
89 Iversen, Entrepriseretten, side 316. 
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Det ses i praksis, at det ofte er garanten der rejser tilbagesøgningskravet mod garantimodtage-

ren, hvilket formentlig skyldes en aftaleretlig konstruktion mellem garanten og garantirekvi-

renten, hvor tilbagesøgningskravet overdrages til garanten. Garantens ret til at modtage tilba-

gebetalingsbeløbet kan denuncieres overfor garantimodtageren i garantierklæringen.90 

 

2.7 Ophør af sikkerheden 

Som beskrevet i afsnit 2.4.2 nedskrives entreprenørens sikkerhed fra 2% til 0%, 5 år efter en-

treprisen er afleveret. Sikkerheden ophører således på dette tidspunkt. Sikkerheden kan også 

ophøre på anden vis, hvilket bl.a. fremgår af AB 18 § 9, stk. 8, hvor sikkerhedsstillelsen ophører 

3 måneder efter, at entreprenøren har hævet entrepriseaftalen, medmindre der er indledt tviste-

løsning efter kapitel J i AB 18.91 

 

Endvidere bemærkes det, at bygherrens krav mod garanten selvstændigt kan fortabes, hvilket 

beror på, at garantens forpligtelse er en accessorisk forpligtelse. I tilfælde af at bygherren for-

taber sit krav mod entreprenøren, som følge af forældelse eller manglende reklamation, med-

fører det selvstændigt, at bygherrens krav mod garanten er fortabt.92 

 

Ligeledes har AB udvalget præciseret, at bygherrens krav mod garanten også selvstændigt er 

underlagt forældelse jf. forældelsesloven § 11 jf. § 2, stk. 3.93 Den relative forældelsesfrist for 

bygherrens krav mod garanten regnes fra det tidspunkt, hvor bygherren ’’er i stand til nøje at 

angive arten og omfanget af den påståede misligholdelse, samt størrelsen af det krævede be-

løb’’ jf. specificeringskravet i AB 18 § 9 stk. 11, som er beskrevet i afsnit 2.6.1.94 Det betyder 

derfor, at bygherren skal fremsætte sit krav mod garanten senest 3 år efter dette tidspunkt for 

 
90 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelse, side 42. 
91 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 161. 
92 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelse, side 47. 
93 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 87. 
94 Iversen, Entrepriseretten, side 319. 
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at undgå forældelse.95 Det er ved TBB 2017.560 fastlagt, at indledning af beslutning om stillet 

sikkerhed efter AB 18 § 67 afbryder forældelsen.96 

 

TBB 2017.560 omhandler opførelse af lejligheder. Der blev afholdt 1-års gennemsyn 1. 

december 2009, hvor der blev konstateret mangler, og der blev indledt voldgiftssag mod 

garanten i februar 2013. Voldgiftsretten fandt, at forældelsesfristen herfor tidligst kunne 

løbe fra november 2009, hvor mangellisterne for 1-års gennemsynet forelå. Forældelse 

ville derfor indtræde i december 2012. Der var dog indgivet begæring om sagkyndig be-

slutning i juni 2012, hvilket medførte, at forældelsesfristen blev afbrudt jf. forældelseslo-

ven § 16, stk. 3. 

  

 
95 Iversen, Entrepriseretten, side 319f 
96 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 168. 
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3. Ophævelse i entrepriseforhold 

I tilfælde af, at entreprenøren tages under konkursbehandling, vil dette som regel blive betragtet 

som misligholdelse af entrepriseaftalen. Som konsekvens heraf bliver bygherren nødsaget til 

at ophæve entrepriseaftalen. Nærværende kapitel har til formål at belyse den bagvedliggende 

obligationsret med hensyn til ophævelse generelt samt vilkårene om ophævelse inden for AB 

18. I afsnit 3.1 vil der blive redegjort for det obligationsretlige udgangspunkt for ophævelse 

samt under hvilke betingelser bygherren kan ophæve. I afsnit 3.2 vil bygherrens adgang til 

ophævelse inden for AB 18 blive belyst, herunder modifikationen af kriterierne for ophævelse. 

Dette afsnit skal ses i sammenhæng med afsnit 3.3, som angår stadeforretningen. Afsnit 3.4 

skal belyse retsvirkningerne af bygherrens ophævelse. Slutteligt vil det i afsnit 3.5 blive belyst, 

hvordan entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles i ophævelsestilfælde. 

 

3.1 Det obligationsretlige udgangspunkt 

Såfremt der ikke er indgået en aftale om anvendelse af AB 18, er det de almindelige formue-

retlige regler, der regulerer retsforholdet mellem aftaleparterne. Imellem aftaleparterne består 

der et skyldforhold, hvor parterne har rettigheder og forpligtelser overfor hinanden. Indenfor 

entrepriseretten er parterne forpligtet til at levere deres respektive ydelser, idet entreprenøren 

har pligt til at opføre en entreprise og bygherren har pligt til at modsvare et vederlag.97 Såfremt 

en af parterne ikke opfylder sine forpligtelser, vil dette være misligholdelse af aftalen. Mislig-

holdelse kan også foreligge, selvom realdebitor ikke kan bebrejdes, at hans forpligtelser ikke 

er opfyldt.98 

 

Som følge af misligholdelsen, vil den ikke-misligholdende part kunne gøre brug af forskellige 

misligholdelsesbeføjelser.99 Misligholdelsesbeføjelserne består i almindelighed af naturalop-

fyldelse, tilbageholdelse, ophævelse og økonomisk kompensation i form af enten forholdsmæs-

sigt afslag eller erstatning.100 Muligheden for at udøve en misligholdelsesbeføjelse bestemmes 

 
97 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 17ff 
98 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 32. 
99 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 32-33 og B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 234. 
100 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 35 og B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 235. 
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af det konkrete aftaleforhold og misligholdelsens karakter, idet de enkelte betingelser for befø-

jelsen skal være opfyldt.101 

  

Ophævelse er den mest vidtgående misligholdelsesbeføjelse, idet parternes pligt til naturalop-

fyldelse samt aftaleforholdet ophører.102 Det forhold, at aftaleforholdet ophører, medfører ikke, 

at aftalen i retlig henseende annulleres, idet den hævende part fortsat har mulighed for at gøre 

erstatningskrav gældende for positiv opfyldelsesinteresse.103 Det er en almindelig obligations-

retlig regel, at ophævelse kun kan ske ved væsentlig misligholdelse. En misligholdelse kan 

karakteriseres som væsentlig enten i kraft af særlige aftalevilkår, lovhjemmel eller kvalifice-

rede omstændigheder.104 

 

Der kan ikke opstilles en generel hæve regel for alle aftaletyper. Realkreditors ret til ophævelse 

kan ved enkelte aftaletyper være hjemlet i lov eller parternes aftale.105 Ved manglende lov- eller 

aftalehjemmel skal væsentlighedskriteriet vurderes konkret ud fra aftaletype, parternes forud-

sætninger, enkelte aftalevilkår mv. Spørgsmålet er ofte, hvorvidt misligholdelsen har haft eller 

vil få indgribende betydning for realkreditor.106 Med udgangspunkt i dette, kan misligholdelse 

i et aftaleforhold være væsentlig, hvor den i et tilsvarende aftaleforhold ikke er væsentlig.107 

 

Såfremt en part vurderer at være berettiget til at hæve, skal den hævende part begrundet rekla-

mere over for den misligholdende part. I meddelelsen om ophævelse skal modparten oplyses 

om, hvorfor der hæves, og under hvilke forudsætninger.108 Hvis det senere viser sig, at ophæ-

velsen var uberettiget, vil denne ophævelse være en væsentlig misligholdelse i sig selv. Den 

uberettigede ophævelse vil blive betragtet som en annullation af aftalen, idet den ophævende 

 
101 B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 234. 
102 B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 267. 
103 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 130.  
104 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 35 og B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 137 og B. Andersen, 

Lærebog i Obligationsret 1, side 271. 
105 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 636. 
106 B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 274. 
107 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 143. 
108 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 131. 
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part har meddelt, at denne ikke længere agter at opfylde sine forpligtelser efter aftalen.109 Det 

er en standpunktsrisiko, som den hævende part tager, idet den hævende part kan blive erstat-

ningsansvarlig ved en uberettiget ophævelse.110 

 

Hvis en ophævelse baseres på et aftalevilkår, hvor parterne, efter deres fælles forståelse, anser 

et forhold for at opfylde væsentlighedskriteriet, er det ikke nødvendigt for den hævende part at 

bevise, at misligholdelsen generelt anses for at være væsentlig.111 

 

3.2 Bygherrens hæveadgang i entrepriseforhold 

Bygherrens ret til at hæve entrepriseaftalen er hjemlet i AB 18 § 59 og de fælles ophævelses-

bestemmelser i AB 18 §§ 61-63. Betingelserne for at ophæve en entrepriseaftale er de samme, 

uanset om AB-vilkår er vedtaget eller ej. De i AB 18 fastsatte bestemmelser for ophævelse, er 

derfor et udtryk for udfyldende entrepriseret.112 

 

Uanset hvilken hjemmel bygherren anvender til ophævelsen, er det en betingelse for ophævel-

sen, at bygherren skriftligt har meddelt ophævelsen overfor entreprenøren, jf. AB 18 § 63, stk. 

1. Det bemærkes, at kravet om skriftlighed ikke er en gyldighedsbetingelse, men nærmere har 

karakter af at være en ordensforskrift, som understreger betydningen af ophævelse. Det kan 

være vanskeligt at bevise, at der er afgivet korrekt meddelelse om ophævelse, hvis denne ikke 

er givet på skrift. Skriftlighedskravet er derfor alene opstillet af bevismæssige hensyn.113 Af 

den grund kan ophævelse ske, uanset at bygherren ikke har meddelt dette skriftligt, jf. eksem-

pelvis TBB 2004.282. 

 

I TBB 2004.282 havde en underentreprenør berettiget standset arbejdet, fordi hoveden-

treprenøren ikke havde betalt forfaldne aconto begæringer. Hovedentreprenøren antog i 

stedet tre andre underentreprenører til at færdiggøre entreprisen, der blev påbegyndt få 

 
109 B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 270. 
110 B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 270. 
111 B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 271. 
112 Iversen, Udfyldende entrepriseret, Hvad gælder, når AB 92 ikke er vedtaget, afsnit 11. 
113 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 846 og KBET 1993, nr. 1246, AB 92 betænkningen, side 60. 
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dage efter underentreprenørens standsning. På baggrund heraf fandt voldgiftsretten, at 

den egentlige ophævelse var foretaget af hovedentreprenøren. 

 

3.2.1 Væsentlighedskriteriet 

Som beskrevet i afsnit 3.1, kan der ikke opstilles en almindelig hæveregel, der gælder for alle 

aftaletyper. Endvidere er det i afsnit 1.3.1 beskrevet, at entrepriseretten er et specialområde 

inden for obligationsretten, hvilket hævebeføjelsen bærer præg af. Eftersom entreprenørens 

ydelse består i opførelse eller renovering af bygninger eller anlæg, som individuelt udformes 

efter bygherrens udbud, kan ydelsen vanskeligt, eller i de fleste tilfælde slet ikke, tilbageleveres 

i væsentligt samme stand, som er en af retsvirkningerne af en ophævelse. Dette følger af prin-

cippet i købelovens § 57.114 Derudover er en entrepriseaftale oftest en samvirkende aftale, hvor 

flere aftaleparter indgår, herunder rådgivere, underentreprenører, leverandører mv., hvorfor op-

hævelsen indebærer skadevirkninger for andre end blot de implicerede aftaleparter. Af de 

grunde er der enighed om i litteraturen, at væsentlighedskriteriet for ophævelse af entreprise-

aftaler er væsentligt mere restriktivt, end hvad der sædvanligvis gælder i den almindelige obli-

gationsret.115 

 

Til illustration af, at væsentlighedskriteriet er væsentligt mere restriktivt i entrepriseaftaler, 

henvises der til TBB 2016.834. 

 

I TBB 2016.834 skulle en hovedentreprenør udføre forskelligt facadearbejder på en gård, 

som efter arbejdsbeskrivelsen angik bl.a. udførelsen af fuger, hvor fugningen skulle ud-

føres som en brændt fuge. I forbindelse med arbejdets udførelse opstod der en tvist i re-

lation til fugearbejdet, idet hovedentreprenøren var af den opfattelse, at udbudsmaterialet 

var mangelfuldt. Hovedentreprenøren var af den opfattelse, at hvis fugerne skulle udføres 

som brændte fuger, ville det være ekstraarbejder. 

 

Dette resulterede i at bygherren på et byggemøde varslede at ville ophæve aftalen. Par-

terne involverede herefter advokater, hvor hovedentreprenørens advokat foreslog, at 

 
114 Buch m.fl. AB 18 med kommentarer, side 840. 
115 Iversen, Entrepriseretten, side 481, Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 636, Buch m.fl., AB 18 med kommenta-

rer, side 839 og B. Andersen, Lærebog i Obligationsret 1, side 367. 
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uenigheden kunne blive løst gennem en uvildig sagkyndig vurdering. Parterne fik imid-

lertid ikke løst uenigheden, hvorfor bygherren ophævede aftalen i medfør af AB 92 § 40 

under henvisning til dels forsinkelse, dels at det udførte arbejde var af en sådan kvalitet, 

at bygherren havde grund til at antage, at hovedentreprenøren ikke ville være i stand til at 

udføre arbejdet uden væsentlige mangler. 

 

Voldgiftsretten fandt, at bygherren havde ophævet entreprisekontrakten med urette. Vold-

giftsretten lagde vægt på, at bygherren ikke havde dokumenteret, at der forelå en væsent-

lig forsinkelse med arbejdets udførelse. I henhold til udbudsmaterialet vurderede vold-

giftsretten, at udbudsmaterialet var fornøden klart og hovedentreprenøren skulle udføre 

fugerne som brændte fuger, uden krav om ekstrabetaling herfor. Hovedentreprenørens 

misligholdelse var derfor ikke væsentlig, således at entrepriseaftalen kunne ophæves, jf. 

AB 92 § 40. 

 

Som det fremgår af Voldgiftsnævnets præmisser, var hovedentreprenøren ikke berettiget til at 

kræve ekstrabetaling for at udføre fugerne på facaden, som brændte fuger, idet udbudsmateri-

alet havde den fornødne klarhed. Hovedentreprenørens nægtelse af at udføre arbejdet, var der-

for en misligholdelse af aftalen. Imidlertid vægtede Voldgiftsnævnet det faktum, at hoveden-

treprenøren havde tilbudt at søge parternes uenighed løst ved en uvildig sagkyndig vurdering 

tungere, end hovedentreprenørens misligholdelse ved ikke at udføre arbejdet, førend han mod-

tog ekstrabetaling. Det fremgår netop af Voldgiftsnævnets præmisser, at væsentlighedskriteriet 

er noget mere restriktivt i forbindelse med en entrepriseaftale. 

 

3.2.2 Ophævelse efter AB 18 § 59 
Med hjemmel i AB 18 § 59, stk. 1 kan bygherren efter skriftligt påkrav hæve entrepriseaftalen 

helt eller delvist, hvis (a) der foreligger en væsentlig ansvarspådragende forsinkelse fra entre-

prenørens side med hensyn til arbejdets udførelse, og forsinkelsen medfører betydelige ulemper 

for bygherren, (b) der i øvrigt foreligger væsentlig forsinkelse fra entreprenørens side med 

hensyn til forhold af afgørende betydning for bygherren, (c) det udførte arbejde er af en sådan 

kvalitet, at bygherren har grund til at antage, at entreprenøren ikke vil være i stand til at fuldføre 

arbejdet uden væsentlige mangler, eller (d) der i øvrigt foreligger væsentlig misligholdelse fra 

entreprenørens side med hensyn til forhold af afgørende betydning for bygherren. Det er fast 
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antaget i litteraturen, at AB 18’s hæveregler ikke er udtømmende, idet forudsætningssynspunk-

ter, manglende samarbejde, illoyalitet mv., ligeledes kan føre til en ophævelse.116 

 

Bestemmelsens litra d er en ny opsamlingsbestemmelse, der blev indført i forbindelse med 

revidering af AB 18. Forhold, som kan være af afgørende betydning for bygherren, kan eksem-

pelvis være: (i) Entreprenørens manglende deltagelse i projektgennemgang eller aftalt projekt-

optimering, (ii) entreprenørens gentagne overtrædelser af arbejdsmiljølovgivningen eller del-

tagelse i kartelsager af relevans for det pågældende bygge- og anlægsarbejde (iii) Entreprenø-

rens manglende overholdelse af aftalte forpligtelser om samfundsansvar, herunder arbejdsklau-

suler og sociale klausuler (iv) Entreprenørens manglende sikkerhedsstillelse efter AB 18 § 9, 

stk. 1, når bygherren har afgivet påkrav herom. Ophævelse som følge af manglende sikker-

hedsstillelse er beskrevet nærmere i afsnit 2.2.117 

 

Derudover er det indført som en ny del af AB 18 § 59, at bygherren kan ophæve entrepriseaf-

talen delvist. Omfanget og rækkevidden af en delvis ophævelse er hverken klart eller har været 

forelagt Voldgiftsnævnet. Det er dog en antagelse i litteraturen, at bestemmelsen eksempelvis 

kunne finde anvendelse i en storentreprise, hvor man ophæver for en enkelt fagentreprise eller 

over for en underentreprenør, fordi den pågældende er kendt for ikke at besidde tilstrækkelig 

faglig kundskab. Rationalet bag en delvis ophævelse er derfor kun acceptabelt, hvis bestem-

melsen fortolkningsmæssigt er begrænset til ovenstående tilfælde. Hvis bestemmelsen fortolk-

ningsmæssigt ikke skal forstås sådan, vil det være i strid med den almindelige obligationsret, 

hvis bygherren efter den delvise ophævelse kan fortsætte aftaleforholdet med en entreprenør 

og blot reducere hans arbejdsmængde.118 

  

 
116 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 636. 
117 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 171. 
118 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 638 og Iversen, Udvalgte emner: garantier, teknikerfuldmagt, forsinkelse og 

anden misligholdelse, afsnit 5.2. 
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Som det fremgår af AB 18 § 59, stk. 1, 1. led, er det et gennemgående krav, at den bygherre, 

som ønsker at ophæve en entrepriseaftale, forinden skal sende et skriftligt påkrav til entrepre-

nøren. Det er som beskrevet i afsnit 3.2, ikke en gyldighedsbetingelse for ophævelsen, men en 

ordensforskrift, der er tilføjet af bevismæssige grunde.119 

 

Ræsonnementet bag kravet om, at bygherren skal sende et påkrav til entreprenøren er, at entre-

prenøren skal have en rimelig frist til at udbedre de påpegede forhold. Bygherren skal i sit 

påkrav beskrive (i) hvilke forhold han mener, der gør ham berettiget til at ophæve entreprise-

aftalen og (ii) indenfor hvilken frist de pågældende forhold skal være udbedret. Det er ikke et 

krav, at bygherren henviser til en specifik ophævelseshjemmel i AB 18, men det skal stå entre-

prenøren klart, hvad han skal udbedre. Den omstændighed, at fristen skal være rimelig, er ikke 

ensbetydende med, at entreprenøren kan lade fristen forløbe, før han foretager sig en handling. 

Dette vil i sig selv være en misligholdelse, idet påkravet ellers er forgæves.120 

 

Hvad der anses for at være en rimelig frist, må bero på en konkret vurdering af omstændighe-

derne. I nogle tilfælde kan der gives en kort frist, hvor der i andre tilfælde skal gives en længere 

frist. Hvis entreprenøren uberettiget har standset arbejdet, hvorefter entreprenøren er forpligtet 

til straks at genoptage arbejdet, er det i sagens natur berettiget fra bygherren at give entrepre-

nøren en kort frist. Til illustration af, hvordan bygherren loyalt skal fastsætte fristens længde, 

kan der henvises til TBB 2017.555. 

 

I TBB 2017.555 skulle et malerfirma udføre arbejde for en hovedentreprenør. Malerfir-

maet erfarede under arbejdets udførelse, at der var bly i malingsstøvet i bygningen. Ma-

lerfirmaet standsede berettiget arbejdet, indtil arbejdsmiljøet kunne godkendes. Da ar-

bejdsmiljøet blev godkendt, krævede hovedentreprenøren, at malerfirmaet genoptog ar-

bejdet den følgende dag med varsel om ophævelse, hvis dette ikke skete. Malerfirmaet 

sendte samme dag flere mails, hvor der blev spurgt ind til de miljømæssige forhold og 

om mulig udsættelse af tidsplanen som følge heraf. Det lå fast, at malerfirmaet ikke gen-

optog arbejdet den følgende dag, hvorfor hovedentreprenøren ophævede kontrakten.  

 
119 Se afsnit 3.2 og KBET 1993, nr. 1246, AB 92 betænkningen, side 60. 
120 Buch m.fl. AB 18 med kommentarer, side 844ff 
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Voldgiftsnævnet udtalte, at en genoptagelse af arbejdet kunne først kræves med et varsel, 

der var rimeligt i forhold til de tiltag, som Malerfirmaet skulle foretage i form af ændrede 

arbejdsplaner m.v. HE's tidsplan var allerede overskredet, da planen blev fremsendt til 

Malerfirmaet. Voldgiftsnævnet fandt derfor, at under disse omstændigheder var der ikke 

givet et passende varsel, hvorfor ophævelsen af kontrakten ikke var berettiget. 

 

Det fremgår af Voldgiftsnævnets præmisser, at den af bygherren fastsatte frist loyalt skal fast-

sættes under hensyn til de nærmere omstændigheder. Voldgiftsnævnet var netop af den opfat-

telse, at et kort varsel til genoptagelse af arbejdet var uberettiget, idet arbejdsmiljøet for maler-

firmaets ansatte skulle sikres forinden, at bygherren kunne kræve arbejdet genoptaget. Det kan 

udledes heraf, at selvom en entreprenør principielt kan genoptage arbejdet dagen efter, skal 

entreprenøren stadigvæk have passende tid til at tilrettelægge sit arbejde. 

 

Hvis bygherren ophæver entrepriseaftalen uden et forudgående påkrav, er ophævelsen som ud-

gangspunkt uberettiget og dermed ansvarspådragende for bygherren. Der findes mange afgø-

relser fra Voldgiftsnævnet, der behandler denne situation, herunder eksempelvis TBB 

2020.644, hvor Voldgiftsnævnet ikke fandt det bevist, at en bygherre havde sendt skriftligt på-

krav til en entreprenør, hvorfor ophævelsen var uberettiget. Bygherren havde sendt påkravet 

med almindelig post, men efter entreprenørens forklaring havde han aldrig modtaget dem. 

 

3.2.3 Ophævelse efter AB 18 § 61 

Med hjemmel i AB 18 § 61 kan bygherren i forbindelse med entreprenørens økonomiske van-

skeligheder ophæve aftalen. Selvom bestemmelsen foreskriver, at bygherren ved entreprenø-

rens økonomiske vanskeligheder straks kan ophæve, er dette ikke muligt, idet bestemmelsen 

er begrænset af konkursboets indtrædelsesret, da konkurslovens kapitel 7 om gensidigt bebyr-

dende aftaler er ufravigelige. Endvidere har Torsten Iversen i forbindelse med revideringen af 

AB 92 anført, at AB 18 § 61 fremstår vildledende, og at bestemmelsen ordlyd i stedet burde 

hedde “at parternes retsstilling i tilfælde af den anden parts rekonstruktion eller konkurs afgø-

res efter reglerne i konkursloven.”.121 Dette ville have været en naturlig løsning på problem-

stillingen vedrørende diskrepansen mellem AB 18 og konkurslovens regler om gensidigt 

 
121 Iversen, Om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre aftaler, afsnit 4. 
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bebyrdende aftaler, idet stk. 1 og stk. 2 nu blot er af illusorisk karakter. AB-udvalget vurderede 

ved revideringen af AB 92, at det var tilstrækkeligt med et forbehold for konkurslovens regler 

om gensidigt bebyrdende aftaler.122 

 

Det samme gør sig gældende for AB 18 § 61 anvendelse i forbindelse med entreprenørens 

rekonstruktionsbehandling, jf. stk. 3. Som udgangspunkt er rekonstruktion ikke i sig selv en 

misligholdelse, der kan berettige en ophævelse af en aftale, idet en rekonstruktion kan bestå af 

blot et frivilligt moratorium hos en enkelt kreditor. Dette udgangspunkt er mere restriktivt i 

forbindelse med entrepriseaftaler, idet bygherren er sikret igennem entreprenørens sikkerheds-

stillelse, jf. AB 18 § 9. I forbindelse med en rekonstruktionsbehandling, er det fortsat skyldne-

ren, der disponerer over virksomheden. Hvis skyldneren med rekonstruktørens samtykke øn-

sker at videreføre entrepriseaftalen, kan bygherren ikke hæve entrepriseaftalen, til trods for 

ordlyden af AB 18 § 61, stk. 3, jf. konkurslovens § 12 o, stk. 1.123 

 

AB 18 § 61, stk. 5 er en ny regel, som giver bygherren hjemmel til at ophæve aftalen i det 

tilfælde, hvor entreprenøren er et kapitalselskab, der er under tvangsopløsning efter begæring 

fra Erhvervsstyrelsen. Ophævelsen kan ske under den forudsætning, at entreprenøren ikke in-

den 10 arbejdsdage kan dokumentere, at betingelserne for opløsning ikke længere er til stede, 

eller der er stillet betryggende sikkerhed.124 

 

Tilbage er dermed kun AB 18 § 61, stk. 3, 1. pkt., 2. del, der omhandler ophævelse i tilfælde 

af, at entreprenørens økonomiske situation, uden for tilfælde af rekonstruktion eller konkurs, 

viser sig at være så vanskelig, at entreprenøren antages at være ude af stand til at opfylde sine 

forpligtelser efter entrepriseaftalen. Reglen er et udslag af den almindelige regel om anticiperet 

misligholdelse, hvorfor det i sagens natur kan være en vanskelig bevisbyrde at løfte for byg-

herren.125 Det er ikke tilstrækkeligt, at entreprenøren blot er i økonomiske vanskeligheder, men 

bestemmelsen er nærmere anvendelig i tilfælde af, at der fra entreprenørens side indgives 

 
122 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 172. 
123 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 657f 
124 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 659.  
125 Buch m.fl. AB 18 med kommentarer, side 876. 
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konkursbegæring, afgives insolvenserklæring for fogedretten, eller der er foretaget forgæves 

forsøg på udlæg.126 

 

Som det fremgår af AB 18 § 61, kan entreprenøren afværge ophævelsen, hvis han har stillet 

eller efter påkrav straks stiller en betryggende sikkerhed for aftalens opfyldelse i henhold til 

AB 18 § 9. I bestemmelsen henvises der kun til AB 18 § 9, men der er enighed i litteraturen 

om, at der sandsynligvis skal stilles en supplerende sikkerhed i forhold til den allerede stillede 

sikkerhed.127 Dette synspunkt følger også af TBB 2009.684. Det skal bemærkes, at afgørelsen 

blev afsagt med hjemmel i AB 92 § 40, nr. 1., 2. led. Det antages dog, at denne afgørelse har 

præjudikat for dette tilfælde. I afgørelsen bemærkede Voldgiftsnævnet, at bygherren berettiget 

kunne have stillet krav om supplerende sikkerhed i forbindelse med entreprenørens betalings-

standsning, jf. AB 92 § 42, stk. 3. Bygherren havde dog i stedet krævet dokumentation for 

rettidig færdiggørelse uden at give entreprenøren lejlighed til at efterkomme kravet, hvorfor 

ophævelse var uberettiget. 

  

 
126 Boesgaard m.fl., AB 18 for praktikere, side 454. 
127 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 659 og Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 877. 
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3.3 Stadeforretning 

Hvis betingelserne for ophævelse af entrepriseaftalen er opfyldt, og bygherren dermed beretti-

get ophæver, skal bygherren herefter skriftligt indkalde til en registreringsforretning (stadefor-

retning), der skal afholdes hurtigst muligt, jf. AB 18 § 63, stk. 2. Som tidligere beskrevet, er 

skriftlighedskravet ikke en gyldighedsbetingelse.128 Indkaldelse til stadeforretningen skal ske 

samtidigt med ophævelsesskrivelsen, men det er ikke nødvendigt, at indkaldelsen er indeholdt 

heri.129 

 

Stadeforretningen kan tidligst afholdes 1 arbejdsdag efter, at indkaldelsesskrivelsen er kommet 

frem til entreprenøren, jf. AB 18 § 63, stk. 2., 2. pkt. Det har ingen formel betydning, men 

entreprenøren kan nægte at møde op, hvis der ikke er givet et varsel på mindst 1 arbejdsdag.130 

I tilfældet af, at entreprenøren nægter at møde op, kan entreprenøren næppe undlade at forholde 

sig til indholdet af stadeforretningsprotokollen, idet manglende indsigelse til indholdet medfø-

rer præklusion efter 5 arbejdsdage, jf. AB 18 § 63, stk. 4. Hvis konfliktniveauet mellem parterne 

er højt, kan stadeforretningen alternativt gennemføres ved syn og skøn, udmeldt af Voldgifts-

nævnet, som en hastesag, jf. AB 18 § 66. 

 

Formålet med stadeforretningen er, at der bliver udarbejdet en opgørelse, der beskriver omfan-

get og kvaliteten af det af entreprenøren udførte arbejde, jf. AB 18 § 63, stk. 3. Stadeforretnin-

gen kan enten gennemføres med udgangspunkt i entreprenørens tilbud, hvis det er tilstrækkeligt 

detaljeret, eller med udgangspunkt i en skabelon, hvis parterne på forhånd har udarbejdet en 

sådan til brug herfor.131 

 

Indkaldelse til en stadeforretning skal forstås som en pligt, idet bygherren ellers pådrager sig 

alvorlige bevismæssige problemer i henseende til betaling for allerede udført arbejde, samt til 

opgørelsen af det lidte tab. Det er i sagens natur problematisk for bygherren, hvis man uden 

afholdelse af stadeforretning antager en ny entreprenør til at færdiggøre arbejdet, idet det i så 

 
128 Se afsnit 3.2 og KBET 1993, nr. 1246, AB 92 betænkningen, side 60. 
129 KBET 1993, nr. 1246, AB 92 betænkningen, side 149. 
130 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 883. 
131 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 884. 
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fald ikke vil være muligt at dokumentere, hvad den tidligere entreprenør har udført, og hvad 

der er den nye entreprenørs arbejde. Bygherren kan dermed risikere at miste sit eventuelle krav 

på erstatning for mangler og merudgifter ved anden entreprenørens færdiggørelse, hvis ikke 

der afholdes stadeforretning.132 

 

Stadeforretningens vigtighed som bevissikring illustreres ligeledes i Vestre Landsrets kendelse 

TBB 2002.160. I denne sag tillod Vestre Landsret ikke, at en bygherre, som et surrogat for en 

stadeforretning, kunne fremlægge ensidigt optagne fotos, der var taget i et forsøg på at doku-

mentere de faktiske forhold. Der blev i den forbindelse lagt vægt på, at der ikke fandtes om-

stændigheder, som godtgjorde, at man ikke kunne have indkaldt til en stadeforretning i stedet. 

  

 
132 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 661 og Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 882. 
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3.4 Retsvirkningerne ved ophævelse 

Som beskrevet i afsnit 3.2.1 er retsvirkningen af en ophævelse efter de almindelige obligati-

onsretlige regler, at parterne skal tilbagelevere deres ydelser. I afsnittet er det beskrevet, at 

entreprenørens ydelse består i opførelse eller renovering af bygninger eller anlæg, som indivi-

duelt udformes efter bygherrens udbud, hvorfor ydelsen slet ikke kan tilbageleveres i væsent-

ligt samme stand, jf. princippet i købelovens § 57. Entrepriseaftalen adskiller sig derfor fra et 

almindeligt løsørekøb, idet bygherren ikke kan tilbagelevere den modtagne entreprise på 

samme måde, som en køber kan tilbagelevere en købt løsøregenstand.133 

 

3.4.1 Ophævelse ex tunc eller ex nunc 

Som følge af at entrepriseaftalen i obligationsretlig henseende adskiller sig fra visse andre ob-

ligationsretlige forhold, er det relevant at undersøge, hvorvidt en entrepriseaftale kan ophæves 

med tilbagevirkende kraft (ex tunc), eller kun med virkning for fremtiden (ex nunc). Undersø-

gelsen beror på, at AB vilkårene ikke tager stilling hertil.134 

 

Tidspunktet for hvornår retsvirkningerne af en ophævelse indtræder, vil have en væsentlig ind-

flydelse på det økonomiske opgør mellem entreprenøren og bygherren. Kan bygherren kun 

hæve med virkning ex nunc, skal bygherren betale entreprenøren det aftalte vederlag for det af 

entreprenøren udførte arbejde.135 Er værdien af arbejdet nedsat, eksempelvis som følge af 

mangler, må dette indregnes i hæveopgøret ved at indrømme bygherren et forholdsmæssigt 

afslag.136 Kan bygherren derimod hæve med virkning ex tunc, skal bygherren kun betale et 

skønsmæssigt fastsat beløb, der er tilsvarende den nytteværdi bygherren har opnået ved det af 

entreprenøren udførte arbejde. Nytteværdien vil som udgangspunkt ikke være ret stor, idet en 

ny entreprenør, der skal færdiggøre byggeriet, sjældent vil kunne udnytte det allerede udførte 

arbejde.137 

 

 
133 Iversen, Entrepriseretten, side. 727f 
134 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 646. 
135 Graugaard, Ophævelse af entrepriseaftaler – retsvirkningernes indtræden ex nunc eller ex tunc, afsnit 3.1. 
136 Iversen, Entrepriseretten, side 740. 
137 Graugaard, Ophævelse af entrepriseaftaler – retsvirkningernes indtræden ex nunc eller ex tunc, afsnit 3.1. 
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Imidlertid har AB udvalget taget stilling til spørgsmålet, idet entreprenøren er berettiget til ve-

derlag for udført arbejde med den virkning, at bygherren alene kan hæve med virkning ex nunc. 

AB udvalget har præciseret, at entreprenøren ikke er berettiget til at afkræve vederlag fra byg-

herren, hvis det udførte arbejde er værdiløst.138 Dette giver således i realiteten bygherren mu-

lighed for i visse situationer at hæve aftalen med virkning for allerede udført arbejde.139 

 

Det anføres i litteraturen, at situationen, hvor entreprenørens arbejde er værdiløst, ikke skal 

anskues som en ophævelse med virkning ex tunc, men i stedet som ensom en ophævelse med 

virkning ex nunc med et forholdsmæssigt afslag på 100%.140 Hvorvidt man anskuer denne si-

tuation som en ophævelse med virkning ex tunc, eller en ophævelse med virkning ex nunc med 

100% forholdsmæssigt afslag, er primært af semantisk betydning, idet resultatet i sidste ende 

er det samme for bygherren. Entreprenøren modtager i begge tilfælde ikke vederlag for sit 

udførte arbejde. 

 

At AB udvalget har præciseret, at entreprenøren skal modtage vederlag for sit udførte arbejde, 

stemmer ligeledes overens med retspraksis. Det har været tilfældet i en lang række afgørelser, 

eksempelvis U 1942.252 H. 

 

I U 1942.252 H havde en brøndgraver i sommeren 1937 påtaget sig at grave en brønd for 

bygherren, der skulle kunne yde mindst 5 ton vand i timen. I Oktober 1937, viste det sig, 

at den gravede brønd var for lille, og det blev aftalt, at brøndgraveren skulle grave en 

større brønd for kr. 2.000. Arbejdet var stadigt ikke færdiggjort i december 1938, hvor 

brøndgraveren gjorde krav på betaling af 24.000 kr., hvorefter bygherren hævede kon-

trakten. Retten kom frem til, at bygherrens ophævelse var berettiget, og at bygherren 

skulle betale hhv. 1500 kr. for arbejdet vedrørende den første mislykkedes brønd samt 

8500 kr. svarende til værdien af det udførte arbejde vedrørende den anden brønd. 

 

 
138 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 171. 
139  Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 646. 
140 Iversen, Entrepriseretten, side 740 og Graugaard, Ophævelse af entrepriseaftaler – retsvirkningernes indtræden 

ex nunc eller ex tunc, afsnit 6. 
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Dommen kan tages til indtægt for, at hvis det udførte arbejde har en værdi for bygherren, kan 

der ikke ske ophævelse med virkning ex tunc. 

 

Virkningen af at entreprenørens arbejde er uden værdi for bygherren, har også været behandlet 

i praksis, hvor der kunne ske ophævelse med virkning ex tunc, jf. KFE 1987.157.  

I KFE 1987.157 havde entreprenøren påtaget sig en betonrenovering. Arbejdet var så mangel-

fuldt, at det var ubrugeligt for bygherren, hvorfor bygherren ingen berigelse havde opnået. 

Bygherrens ophævelse af aftalen var berettiget, og entreprenøren skulle tilbagebetale den del 

af entreprisesummen, som entreprenøren havde modtaget. Afgørelsen støtter synspunktet om, 

at entreprenøren ikke er berettiget til et vederlag, hvis bygherren ingen berigelse opnår ved det 

af entreprenøren udførte arbejde. 
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3.5 Ophævelsens retsvirkninger i forhold til entreprenørens sikkerhedsstillelse 

Ophævelse af entrepriseaftalen medfører, at der skal tages stilling til, hvorledes entreprenørens 

sikkerhedsstillelse skal behandles. Relevansen består i, at der ved ophævelse af en entreprise-

aftale ikke foretages en almindelig aflevering, hvorefter sikkerheden nedskrives som beskrevet 

i afsnit 2.4.2., men at der i stedet indkaldes til en stadeforretning. 

 

Der er flere faktorer, som har betydning for, hvordan entreprenørens sikkerhedsstillelse skal 

behandles i relation til ophævelsen. Nogle af de faktorer, der har betydning, er, hvorvidt ophæ-

velsen er berettiget eller uberettiget, samt hvilken af parterne, der ophæver aftalen. Parten, der 

vælger at ophæve, indtager samtidigt en standpunktsrisiko, idet parten, der hæver uberettiget, 

risikerer at pådrage sig et erstatningsansvar.141 

 

Problemstillingen kan derfor inddeles i fire forskellige situationer; 1) Entreprenørens beretti-

gede ophævelse, 2) Entreprenørens uberettigede ophævelse, 3) Bygherrens berettigede ophæ-

velse og 4) Bygherrens uberettigede ophævelse.142 

 

3.5.1 Entreprenørens berettigede ophævelse 

Situationen, hvor entreprenøren ophæver berettiget, er den eneste af de fire ovennævnte situa-

tioner, hvor AB 18 tager stilling til, hvorledes sikkerheden skal behandles.143 Retsstillingen 

fremgår af AB 18 § 9, stk. 8: ’’Hvis entreprenøren hæver entrepriseaftalen, ophører entrepre-

nørens sikkerhedsstillelse 3 måneder efter, at aftalen er ophævet, medmindre der forinden er 

indledt tvisteløsning efter kapitel J om ophævelsens berettigelse’’. Det nævnes ikke eksplicit i 

bestemmelsen, at der er tale om entreprenørens berettigede ophævelse, men det er præciseret 

af AB udvalget, at det er denne situation, der er omfattet af bestemmelsen.144 

 

 
141 Se afsnit 3.1. 
142 Iversen, Udvalgte emner: garantier, teknikerfuldmagt, forsinkelse og anden misligholdelse, afsnit 1, side 6.  
143 Iversen, Udvalgte emner: garantier, teknikerfuldmagt, forsinkelse og anden misligholdelse, afsnit 1, side 6. 
144 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 86. 
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Bestemmelsen er ny i forhold til AB 92, og baggrunden for indførelsen af bestemmelsen synes 

at være, at entreprenøren ikke ensidigt kan bringe sikkerheden til ophør uden samtykke fra 

bygherren. Det kan derfor være vanskeligt for entreprenøren at opnå bygherrens samtykke her-

til, eksempelvis hvis bygherren er gået konkurs. Bestemmelsen sikrer, at entreprenøren auto-

matisk kan få bragt sikkerheden til ophør, uden bygherrens udtrykkelige samtykke hertil.145 

 

Da AB 92 ikke indeholdte en tilsvarende bestemmelse, var retsstillingen således mere uklar i 

forhold til, hvordan entreprenørens sikkerhedsstillelse skulle behandles, hvis entreprenøren op-

hævede entrepriseaftalen. Reglerne herom måtte primært findes i almindelige obligationsret-

lige og entrepriseretlige regler.146 Problemstillingen har været forelagt for Voldgiftsnævnet i 

TBB 2010.285. 

 

TBB 2010.285 omhandler en underentreprenør, der havde påtaget sig at udføre arbejde 

for en totalentreprenør. Totalentreprenøren meddelte underentreprenøren, at han havde 

varslet arbejdsstandsning overfor bygherren. Som følge heraf ophævede bygherren afta-

len med totalentreprenøren kort efter arbejdsstandsningen. Herefter indkaldte totalentre-

prenøren underentreprenøren til en stadeforretning. Totalentreprenøren og den pågæl-

dende underentreprenør kunne ikke nå til enighed vedrørende underentreprenørens krav. 

Underentreprenøren anlagde herefter en voldgiftssag mod totalentreprenøren, hvor un-

derentreprenøren fremsatte krav om refusion af garantiprovisionen. Voldgiftsnævnet ud-

talte følgende ’’Da klageren (underentreprenøren) havde krav på at få frigjort den af kla-

geren stillede entreprisegaranti, da entreprisekontrakten blev hævet på grund af indkla-

gedes (totalentreprenøren) misligholdelse, er indklagede forpligtet til at betale det kræ-

vede beløb på 43.750 kr.’’. 

 

Det kan således udledes af afgørelsen, at garantien skal frigives i tilfælde af entreprenørens 

berettigede ophævelse.147 

 

 
145 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 86. 
146 Rybjerg, Behandling af entreprenørgarantier ved ophævelse af entrepriseaftaler, side 77.  
147 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 177. 
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På baggrund af ovenstående afgørelse, er der således et vist sammenfald mellem retstilstanden 

efter AB 92 og AB 18 i forhold til entreprenørens sikkerhedsstillelse, når entreprenørens op-

hævelse er berettiget. Under begge vilkårsæt vil sikkerheden ophøre efter en berettiget ophæ-

velse. Forskellen består kun i, at under AB 92, krævede sikkerhedens frigivelse bygherrens 

samtykke, hvilket kan være svært at opnå.148 Den samme udfordring har entreprenøren ikke 

under AB 18, da sikkerheden automatisk vil ophøre efter 3 måneder, såfremt der ikke er indledt 

tvisteløsning omkring ophævelsens berettigelse. 

 

3.5.2 Entreprenørens uberettigede ophævelse 

Såfremt entreprenøren hæver entrepriseaftalen uberettiget, vil bygherren kræve at kunne gøre 

sit erstatningskrav gældende under entreprenørens sikkerhedsstillelse. Det er beskrevet i afsnit 

3.5.1, at entreprenørens sikkerhedsstillelse ophører 3 måneder efter entreprenørens ophævelse, 

medmindre der er indledt tvisteløsning. Det er dog præciseret i afsnittet, at bestemmelsen er 

påtænkt situationen, hvor entreprenørens ophævelse er berettiget. Spørgsmålet bliver herefter, 

hvordan sikkerhedsstillelsen skal behandles, hvis entreprenørens ophævelse er uberettiget. 

 

AB-vilkårene indeholder ingen bestemmelse herom, ligesom spørgsmålet heller ikke har været 

forelagt for Voldgiftsnævnet. Problemstillingen er teoretisk set kun relevant, hvis bygherren 

ikke har indledt tvisteløsning vedrørende ophævelsen indenfor 3 måneder. Har bygherren ind-

ledt tvisteløsning indenfor 3 måneder efter entreprenørens ophævelse, fremgår det af AB 18 § 

9, stk. 8, at sikkerheden ikke ophører automatisk, men består fuldt ud.149 Den relevante situa-

tion bliver derfor kun, hvis bygherren ikke har indledt tvisteløsning inden for 3 måneder, og 

det herefter viser sig, at entreprenørens ophævelse var uberettiget. 

 

Der kan i den forbindelse argumenteres for, at den omstændighed, at bygherren ikke har indledt 

tvisteløsning indenfor 3 måneder, er et udtryk for, at bygherren ikke anfægter ophævelsens 

 
148 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 86. 
149 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 178. 
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berettigelse, hvorved bygherren anser ophævelsen for berettiget, med den virkning, at sikker-

heden ophører.150 

 

Imidlertid forekommer denne argumentation særlig streng overfor bygherren, idet AB udvalget 

har præciseret, at bestemmelsens formål er at regulere entreprenørens berettigede ophævelse. 

Det virker urimeligt overfor bygherren, hvis entreprenøren skal belønnes for sin uberettigede 

ophævelse. Det er ikke en utænkelig situation, at en ophævelse kan ske på baggrund af, at 

entreprenøren påstår at bygherren har væsentlig misligholdt aftalen, men at bygherren først 3 

måneder efter ophævelsen opdager, at bygherren ikke var i væsentlig misligholdelse af aftalen. 

Det betyder, at entreprenørens ophævelse af aftalen er uberettiget. 

 

Hvis retsstillingen skal forstås således, at sikkerheden altid ophører 3 måneder efter entrepre-

nørens ophævelse, vil det medføre, at bygherren ikke kan anmode om udbetaling af sikkerhe-

den, uanset at entreprenørens ophævelse af entrepriseaftalen var uberettiget. Dette vil resultere 

i, at bygherren ved entreprenørens ophævelse, blot for at imødekomme standpunktsrisikoen, 

om ikke senere kunne anmode om udbetaling af sikkerheden, som hovedregel skal indlede 

tvisteløsning. 

 

Da situationen hverken er afklaret i praksis eller beskrevet i litteraturen, er diskussionen af 

sikkerheden ved entreprenørens uberettigede ophævelse baseret på relevante betragtninger. 

Henset til at formålet bag AB 18 § 9, stk. 8, er entreprenørens berettigede ophævelse, må det 

medføre, at der skal tages et hensyn til bygherren, baseret på en loyalitetsbetragtning. I modsat 

fald vil entreprenøren og garanten opnå en uberettiget berigelse, såfremt bygherren ikke indle-

der tvisteløsningen inden 3 måneder efter entreprenørens uberettiget ophævelse. 

  

Entreprenøren må imidlertid kunne agere i tillid til ordlyden af AB 18 § 9, stk. 8, således at 

entreprenøren kan kræve, at sikkerhedsstillelsen ophører, hvis bygherren ikke har indledt tvi-

steløsning senest 3 måneder efter, at entreprenøren har ophævet entrepriseaftalen. Hvis byg-

herren ikke har indledt tvisteløsning indenfor 3 måneder, må sikkerhedsstillelsen ophøre, idet 

 
150 Iversen, Udvalgte emner: garantier, teknikerfuldmagt, forsinkelse og anden misligholdelse, note 10. 
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der på dette tidspunkt ikke vil eksistere et grundlag for at vurdere, hvorvidt ophævelsen var 

uberettiget. 

 

Viser det sig efter 3 måneder, at entreprenørens ophævelse var uberettiget, må bygherren for-

mentlig kunne kræve sikkerheden reetableret til 15%, således at bygherren kan få dækket sit 

tab igennem sikkerhedsstillelsen. Det er i afsnit 2.5.1 beskrevet, at der eksisterer en usikkerhed 

om, hvorvidt en nedskrevet sikkerhed kan kræves reetableret, hvis Voldgiftsnævnet tilsidesæt-

ter en beslutning om stillet sikkerhed om nedskrivning eller ophør af sikkerhedsstillelsen.151 

Samme usikkerhed gør sig gældende, når entreprenøren uberettiget ophæver entrepriseaftalen, 

og bygherren ikke har indledt tvisteløsning indenfor 3 måneder af ophævelsen. Med støtte i 

samme argumentation, som beskrevet i afsnit 2.5.1, er det en nærliggende antagelse, at bygher-

ren også i denne situation kan kræve sikkerheden reetableret, idet entreprenøren og garanten 

ellers vil opnå en uberettiget berigelse på bekostning af bygherren. 

 

Garanten har ved garantiaftalen indrettet sig på at indestå for 15% af entreprisesummen, hvor-

for det ud fra en rimelighedsbetragtning er nærliggende at antage, at garanten ikke skal opnå 

en uberettiget berigelse på bygherrens bekostning. At garanten potentielt ender med stadig at 

hæfte for hele sikkerheden på 15%, fremfor en mindre procentdel, hvis entreprenøren ikke 

havde begået en fejl og ophævet entrepriseaftalen uberettiget, er næppe et synspunkt der taler 

imod, at bygherren kan kræve sikkerheden reetableret. Dette er i stedet et økonomisk opgør 

mellem garanten og entreprenøren, som er bygherren uvedkommende. 

 

På baggrund af ovenstående betragtninger er det mest nærliggende at konkludere, at bygherren 

kan kræve sikkerheden reetableret, hvis entreprenøren uberettiget ophæver entrepriseaftalen, 

og bygherren ikke har indledt tvisteløsning indenfor 3 måneder af ophævelsen. 

  

 
151 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 692. 
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3.5.3. Bygherrens berettigede ophævelse 

Ophæver bygherren berettiget entrepriseaftalen, er situation udenfor anvendelsesområdet af 

AB 18 § 9 stk. 8, der som tidligere nævnt regulerer entreprenørens berettigede ophævelse af en 

entrepriseaftale. Som tidligere nævnt tager AB-vilkårene heller ikke stilling til, hvorledes en-

treprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles, hvis bygherren ophæver entrepriseaftalen. Si-

tuationen er velbeskrevet i litteraturen, og der synes at være enighed om, hvordan situationen 

skal behandles. 

 

Indledningsvis kan det nævnes, at hvis bygherren berettiget ophæver entrepriseaftalen, er dette 

et resultat af, at entreprenøren er i væsentlig misligholdelse, og derfor formentlig har pådraget 

sig et erstatningsansvar.152 Ophæver bygherren berettiget entrepriseaftalen, før entreprenøren 

har påbegyndt arbejdet, er det mest relevante spørgsmål, hvorvidt entreprenøren har stillet sik-

kerheden.153 Har entreprenøren stillet den aftalte sikkerhed, men endnu ikke har påbegyndt 

arbejdet, vil bygherren kunne søge sit erstatningskrav dækket gennem en anmodning om ud-

betaling af sikkerheden.154 Et eventuelt overskydende beløb skal frigives til entreprenøren, da 

der ved ophævelse, før entreprenøren har påbegyndt arbejdet, ikke kan foreligge skjulte mang-

ler.155 

 

Sker ophævelsen først efter, at entreprenøren har påbegyndt arbejdet, vil bygherren stadig være 

berettiget til at søge sit erstatningskrav dækket under entreprenørens sikkerhedsstillelse.156 Der 

må dog foretages en modifikation i forhold til frigivelse af et eventuelt beløb, da der i denne 

situation opstår en risiko for skjulte mangler, fordi entreprenøren har præsteret et stykke ar-

bejde. Har entreprenøren på ophævelsestidspunktet præsteret 40% af entrepriseaftalen, skal et 

tilsvarende beløb på 40% af den samlede sikkerhed fortsat bestå til dækning af skjulte mangler. 

Skulle der mod forventning stadig være et overskydende beløb herefter, skal dette beløb 

 
152 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 129f 
153 Rybjerg, Behandling af entreprenørgarantier ved ophævelse af entrepriseaftaler, side 78. 
154 Rybjerg, Behandling af entreprenørgarantier ved ophævelse af entrepriseaftaler, side 78. 
155 Iversen, Entrepriseretten, side 299. 
156 Rybjerg, Behandling af entreprenørgarantier ved ophævelse af entrepriseaftaler, side 78. 
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frigives til entreprenøren. At der vil bestå et overskydende beløb, er dog usandsynligt, da byg-

herrens erstatningskrav i de fleste tilfælde formentlig mindst vil svare til hele sikkerheden.157 

 

3.5.4 Bygherrens uberettigede ophævelse 

AB-vilkårene indeholder ingen stillingtagen til, hvordan entreprenørens sikkerhedsstillelse 

skal behandles, hvis bygherren ophæver entrepriseaftalen uberettiget. Indledningsvis om pro-

blemstillingen kan det nævnes, at såfremt bygherren ophæver uberettiget, vil det være bygher-

ren, der er i misligholdelse, og entreprenøren vil kunne rette et erstatningskrav mod bygherren, 

som eventuelt kan kræves dækket under den sikkerhed som bygherren skal stille jf. AB 18 § 

10, stk. 1.158 

 

Har bygherren uberettiget ophævet entrepriseaftalen, er der i litteraturen modstridende syns-

punkter i forhold til løsningen heraf. Et synspunkt der fremføres af Torsten Iversen er, at byg-

herren ved sin uberettigede ophævelse stadig kan være berettiget til at kræve et beløb, svarende 

til værdien af det udførte arbejde, skal forblive stående på sikkerhedsstillelsen. Synspunktet er 

derfor det samme som under bygherrens berettigede ophævelse; Hvis entreprenøren har udført 

40% af entreprisen, kan bygherren maksimalt være berettiget til at opretholde 40% af entrepre-

nørens sikkerhedsstillelse. Til dette synspunkt fremføres endvidere, at under særlige omstæn-

digheder må hele entreprenørens sikkerhedsstillelse kunne frigives.159 Synspunktet om at op-

retholde en del af sikkerhedsstillelsen på trods af, at bygherren har ophævet uberettiget, har en 

vis støtte i ældre praksis jf. TBB 2010.273. 

 

TBB 2010.273 omhandler en totalentreprenør der standsede arbejdet overfor bygherren. 

Bygherren ophævede entrepriseaftalen, da han mente at totalentreprenøren uberettiget 

havde forladt byggepladsen. Voldgiftsnævnet fandt, at totalentreprenøren var berettiget til 

at standse arbejdet, hvilket betød at bygherren havde ophævet uberettiget. I forhold til 

entreprenørgarantien havde totalentreprenøren nedlagt påstand om tilbagelevering/frigi-

velse heraf. Voldgiftsretten kom i den forbindelse frem til, at da der endnu ikke var afholdt 

 
157 Iversen, Entrepriseretten, side 299f 
158 Iversen, Entrepriseretten, side 299. 
159 Iversen, Entrepriseretten, side 300. 
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5 års gennemsyn, skulle garantien nedskrives alene nedskrives til kr. 600.000 (lidt under 

2% af den samlede entreprisesum). 

 

Ovenstående afgørelse støtter således synspunktet om, at en andel af sikkerheden skal forblive 

opretholdt, og at denne andel ikke skal frigives før nedskrivningsprocessen efter AB 18 § 9, 

stk. 5 og 6 er gennemført. På trods af ovenstående fremførte synspunkt og TBB 2010.273, er 

det også fremført af Erik Hørlyck, at ved bygherrens uberettigede ophævelse skal AB 18 § 9, 

stk. 8 anvendes analogt.160 Dette betyder, at entreprenørens sikkerhedsstillelse bortfalder som 

følge af bygherrens uberettigede ophævelse. Dette synspunkt har støtte i nyere afsagt praksis, 

jf. eksempelvis TBB 2023.591, der kommer frem til den konklusion, at den garanti, som en-

treprenøren havde stillet, bortfaldt efter at bygherren uberettiget ophævede aftalen. 

 

TBB 2023.591 omhandler en indgået entrepriseaftale, hvor entreprenøren skulle opføre 

et frysehus. Ifølge tidsplanen skulle byggeriet afleveres den 15. august 2019, hvilket ikke 

skete. Bygherren ophævede entrepriseaftalen den 11. september med henvisning til for-

sinkelsen og påståede mangler. Voldgiftsnævnet fandt, at bygherren ikke havde bevist, at 

entreprenørens forsinkelse var så væsentlig, at den var hævebegrundende. Bygherren 

havde endvidere ikke bevist, at entreprenørens udførte arbejde var mangelfuldt. Bygher-

rens ophævelse var således uberettiget. I forhold til entreprenørens stillede garanti udtalte 

voldgiftsnævnet, at ’’som følge af bygherrens uberettigede ophævelse af entreprisekon-

trakten skal garantistillelsen også anses for bortfaldet’’. 

 

Den citerede afgørelse støtter således synspunktet om, at entreprenørgarantien bortfalder, hvis 

bygherren uberettiget ophæver entrepriseaftalen. 

 

Der fremføres således forskellige synspunkter for, hvorledes entreprenørens sikkerhedsstillelse 

skal behandles efter bygherrens uberettigede ophævelse. I forhold til det første synspunkt om 

at lade en andel af sikkerheden bestå, efter bygherren uberettiget har ophævet entrepriseaftalen, 

bemærkes det, at synspunktet som Torsten Iversen har fremført, er sket før afsigelsen af TBB 

2023.591. Idet nyere praksis støtter synspunktet om, at entreprenørens sikkerhedsstillelse 

 
160 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 178 
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bortfalder som følge af bygherrens uberettigede ophævelse, er dette formentlig den gældende 

retstilstand. 

 

Der foreligger ikke argumenter for, at entreprenørens sikkerhedsstillelse skulle forblive opret-

holdt, når bygherren uberettiget har ophævet aftalen. Ligeledes er en uberettiget ophævelse 

heller ikke et beskyttelsesværdigt hensyn, idet en uberettiget ophævelse i sig selv forudsætter, 

at den hævende part har handlet ansvarspådragende. Af de grunde kan det tiltrædes, at den 

gældende retsstilling er, at entreprenørens sikkerhedsstillelse bortfalder, som følge af bygher-

rens uberettiget ophævelse. 
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4. Entreprenørens sikkerhedsstillelse i konkursmæssig sammenhæng 

Til besvarelse af kandidatspecialets problemstilling, redegøres der i nærværende kapitel for den 

konkursretlige teori og dennes betydning for bygherrens ophævelsesret i afsnit 4.1 og 4.2. I 

afsnit 4.3 analyseres Højesterets dom U 2019.446 H og afgørelser fra Voldgiftsnævnet til at 

fastlægge, hvorledes entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles i tilfælde af entreprenø-

rens konkurs. 

 

4.1 Insolvensbegrebet 

Henset til at problemformuleringen omhandler entreprenørens sikkerhedsstillelse i forbindelse 

med entreprenørens konkurs, skal det fastlægges, hvornår entreprenøren er gået konkurs. Hvor-

vidt entreprenøren er gået konkurs, afgøres efter konkurslovens regler. Er en skyldner insol-

vent, skal hans bo tages under konkursbehandling, hvis dette begæres af enten skyldneren eller 

af en fordringshaver, jf. KL § 17, stk. 1. Skyldneren tages således ikke automatisk under kon-

kursbehandling.161 

 

Hvornår skyldneren er insolvent efter konkursloven fremgår det af KL § 17, stk. 2, der fastlæg-

ger insolvensbegrebet ’’En skyldner er insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine forpligtelser 

efterhånden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden må antages blot at være for-

bigående’’. Ved vurderingen af, om en skyldner er gået konkurs, beror bedømmelsen på skyld-

nerens likviditet.162 Ved likviditetsvurderingen af skyldnerens likviditet, skal der tages hensyn 

til skyldnerens gæld, hvilke aktiver skyldneren ejer, samt hvilke fremtidige indtægter skyldne-

ren forventes at modtage. I forhold til fremtidige forventede indtægter må det indgå i vurderin-

gen af skyldnerens likviditet, om skyldnerens udestående fordringer forventes mødt af mod-

krav, og hvorvidt skyldnerens udestående fordringer kan påregnes opfyldt til forfaldstid.163 

Derudover indeholder konkursloven en formodningsregel for skyldnerens insolvens, jf. KL § 

18. Det fremgår eksempelvis af KL § 18, stk. 1, nr. 1, at skyldneren formodes at være insolvent, 

hvis skyldneren erkender dette.164 

 
161 Ørgaard, Konkursret, side 20. 
162 Ørgaard, Konkursret, side 16. 
163 Ørgaard, Konkursret, side 17. 
164 Ørgaard, Konkursret, side 18. 
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4.2 Konkursboets indtrædelsesret 

Som beskrevet i afsnit 3.2, har bygherren ret til at hæve entrepriseaftalen straks, hvis entrepre-

nøren erklæres konkurs, i det omfang konkurslovens regler ikke er til hinder derfor jf. AB 18 

§ 61, stk. 1. Bygherrens ret til straks at ophæve aftalen begrænses af ordlyden ’’i det omfang 

konkurslovens regler ikke er til hinder derfor’’, idet konkurslovens regler om gensidigt bebyr-

dende aftaler er præceptive, hvorfor konkurs ikke kan benyttes som en ubetinget hævebegrun-

delse.165 

 

En entrepriseaftale er en gensidigt bebyrdende aftale, der er indgået mellem en bygherre og en 

entreprenør.166 Udgangspunktet efter konkurslovens regler er, at bygherren kun kan ophæve 

entrepriseaftalen, hvis konkursboet ikke indtræder i aftalen i medfør af KL § 55, stk. 1, eller 

stiller den foreskrevne sikkerhed i medfør af KL § 58, stk. 1. Bygherrens ret til ophævelse 

består dog, såfremt der bortset fra konkursen forelå en væsentlig misligholdelse af entreprise-

aftalen jf. KL § 58, stk. 2. Der er i litteraturen enighed om, at retten til ophævelse skal fortolkes 

indskrænkende.167 Det klare udgangspunkt i entrepriseforhold er derfor, at konkurslovens reg-

ler er til hinder for, at en part kan benytte den anden parts konkurs som en hævebegrundende 

omstændighed. AB 18 § 61, stk. 1 er derfor ikke en praktisk vigtig bestemmelse, men er reelt 

en bestemmelse uden praktisk betydning.168 

 

Det følger af KL § 55, stk. 1, at konkursboet kan indtræde i de af skyldneren indgåede gensidige 

bebyrdende aftaler. KL § 55, stk. 1 begrænses af KL § 53, hvorefter reglerne i konkurslovens 

kapitel 7 vedrørende gensidigt bebyrdende aftaler, kun kan anvendes, hvis ikke andet følger af 

øvrige lovregler eller af vedkommende retsforholds beskaffenhed. AB-vilkårene udgør stan-

dardvilkår, og er derfor ikke lovregler, der kan begrænse anvendelsen af konkurslovens regler 

om gensidige bebyrdende aftaler.169 

 
165 Ørgaard, Konkursret, side 54. 
166 Iversen, Entrepriseretten, side 25. 
167 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 871. 
168 Iversen, Entrepriseretten, side 750. 
169 KBET 1971 nr. 606, side 121. 
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Den relevante del af KL § 53 er derfor retsforholdets beskaffenhed. Begrebet retsforholdets 

beskaffenhed kan omfatte adskillige situationer, men er særligt relevant i to situationer.  Den 

første situation er den, hvor konkursboet skal indtræde i en aftale om en vedvarende ydelse, 

der medfører, at aftalen strækker sig over en periode, der går ud over et konkursbos almindelige 

afviklingstid.170 Den anden situation er, at boet ikke kan indtræde i en aftale, hvor fallentens 

person er af sådan en betydning, at boet ikke kan tilegne sig aftalen.171 

 

Det er i praksis ikke afklaret, hvornår vedkommende retsforholds beskaffenhed begrænser kon-

kursboets indtrædelsesret i en entrepriseaftale.172 Derfor er der i litteraturen heller ikke enighed 

om, hvorvidt der kan opstilles en generel formodning for, at en entrepriseaftale er af en sådan 

beskaffenhed, at entreprenørens konkursbo ikke kan indtræde i en entrepriseaftale. 

 

Torsten Iversen indtager det udgangspunkt, at man må finde sig i at have et konkursbo som 

medkontrahent, men at andet kan gælde i konkrete tilfælde, eksempelvis hvis arbejdet lige er 

påbegyndt og det efter tidsplanen tager to år at gennemføre.173 Modsat mener Erik Hørlyck, at 

der kun kan indrømmes en entreprenørs konkursbo indtrædelsesret i det tilfælde, hvor entre-

prisen er nær færdiggørelse.174 Diskussionen har sin berettigelse, men det er nærliggende, at 

hvis entrepriseaftalen vedrører arbejder af en sådan særlig karakter, eksempelvis stukkatør- 

eller tækkearbejde, som enhver entreprenør ikke uden videre kan udføre, vil konkursboet som 

udgangspunkt ikke kunne indtræde i aftalen.175 Det afvises dog af Torsten Iversen, at den om-

stændighed, at entreprisens gennemførelse kræver en stor teknisk kapacitet, kan udelukke ind-

trædelsesret.176 

  

 
170 Ørgaard, Konkursret, side 57. 
171 KBET 1971 nr. 606, side 121. 
172 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 654. 
173 Iversen, Om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre aftaler, afsnit 4. 
174 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 654. 
175 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 873. 
176 Iversen, Entrepriseretten, side 754. 
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Selvom entreprenørens person har haft en særlig vigtig rolle for bygherren i udvælgelsespro-

cessen, kan det formentlig ikke automatisk medføre, at konkursboet skal nægtes indtrædelses-

ret med henvisning til retsforholdets beskaffenhed. Nicolai Winther anfører uden reel støtte for 

synspunktet, at hvis bygherren skal have en chance for at påberåbe sig entreprenørens person 

som nægtelsesgrund for konkursboets indtrædelse, skal der opstilles objektive kriterier, herun-

der entreprenørens faglige kunnen, mangeårige erfaring osv.177 Torsten Iversen afviser dog, at 

den omstændighed, at entreprenørens særlige ekspertise, har haft betydning for bygherren i 

udvælgelsesprocessen, kan udelukke konkursboets indtrædelsesret.178 Det forhold, at bygher-

rens retsstilling potentielt forringes, såfremt entreprenørens konkursbo indtræder i entreprise-

aftalen, eksempelvis i forhold til fremsættelse af mangelskrav indenfor den 5-årige ansvarspe-

riode, er formentlig heller ikke en omstændighed, der udelukker konkursboets indtrædelsesret, 

idet bygherren fortsat har mulighed for at anmode om udbetaling under entreprenørens sikker-

hedsstillelse.179 

 

Der hersker dermed stadig tvivl og uenighed i litteraturen om, hvornår konkursboet kan nægtes 

indtrædelsesret i entrepriseretlige forhold. Mest nærliggende er det formentlig, at der kan opstå 

situationer, hvor entreprenørens faglige kundskab sætter en begrænsning i konkursboets ind-

trædelsesret, eksempelvis som ved synspunktet om stukkatør- eller tækkearbejde. Den mang-

lende afklaring af udstrækningen af indtrædelsesretten skyldes, at konkursboets indtrædelsesret 

sjældent skaber problemer i praksis, idet et konkursbo oftest ikke er interesseret i at indtræde i 

entrepriseaftalen. I stedet forsøger konkursboet at finde en ny entreprenør, som er villig til at 

indtræde i entrepriseaftalen. I tilfælde af, at en ny entreprenør ønsker at overtage enterpriseaf-

talen, er det et krav, at bygherren godkender overdragelsen af aftalen, idet der i det tilfælde er 

tale om et debitorskifte, jf. de almindelige regler om overdragelse af skyldforhold og eksem-

pelvis AB 18 § 7, stk. 3.180 Bygherren kan forlange, at den fortsættende entreprenør indgår 

aftalen på samme vilkår som den konkursramte entreprenør. Bygherrens tab minimeres i dette 

tilfælde, hvis han tidligere havde opnået gunstige aftalevilkår.181 

 
177 Winther, Konkursretlige bemærkninger til AB 92 § 42, side 349. 
178 Iversen, Entrepriseretten, side 754f 
179 Iversen, Entrepriseretten, side 754. 
180 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betænkningen, side 77. 
181 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 654. 
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Der er en formodning for, at hvis bygherren ikke accepterer overdragelsen af entrepriseaftalen, 

vil det være i strid med bygherrens almindelige tabsbegrænsningspligt. Tabsbegrænsningsplig-

ten for bygherren er i denne situation striks, og der skal foreligge væsentlige omstændigheder, 

før at bygherren kan nægte debitorskiftet. Det skal dog bemærkes, at bygherrens tabsbegræns-

ningspligt ikke kan strækkes så vidt, at bygherren ved sin accept overtræder præceptiv lovgiv-

ning, jf. eksempelvis TBB 2016.576.182 

 

I TBB 2016.576 havde bostyret anvist en ny entreprenør, hvor bygherren (kommune) 

afviste denne, idet kommunen anså sig forpligtet til at foretage udbud af færdiggørel-

sen. Voldgiftsnævnet godkendte efter omstændighederne afvisningen, men med un-

derstregning af, at bygherren i dette tilfælde med rette følte sig i en retsbrudssituation, 

hvis den nye entreprenør var blevet antaget. Voldgiftsnævnet lagde særligt vægt på, at 

”det er i den juridiske litteratur anset for tvivlsomt og uafklaret, om en bygherre i 

tilfælde af en entreprenørs konkurs er forpligtet til at foranstalte et nyt udbud, eller 

om bygherren er berettiget til uden et sådant udbud at overdrage entreprisen til en 

anden entreprenør.” 

 

Bygherren er i medfør af KL § 55, stk. 2, og AB 18 § 61, stk. 2, tillagt interpellationsret, hvilket 

betyder, at bygherren kan forlange, at konkursboet uden ugrundet ophold skal tage stilling til, 

hvorvidt konkursboet ønsker at indtræde i aftalen. Afsender konkursboet ikke rettidigt en bin-

dende meddelelse om, hvorvidt de ønsker at indtræde i aftalen, er indtrædelsesretten bortfaldet, 

hvorefter bygherren kan ophæve aftalen.183 

 

4.2.2. Virkningen af konkursboets indtrædelsesret 

Udnytter entreprenørens konkursbo indtrædelsesretten, bliver konkursboet berettiget og for-

pligtet på aftalens vilkår, jf. KL § 56, stk. 1. Det har den virkning, at hvis konkursboet ikke 

udfører entreprisen uden ugrundet ophold, kan bygherren kræve sikkerhedsstillelse for entre-

prisens erlæggelse, jf. KL § 57, stk. 1. Konkursboet skal opfylde entrepriseaftalen, som den 

foreligger og eventuelle økonomiske krav, som bygherren måtte få mod konkursboet, vil have 

 
182 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 655. 
183 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 655. 
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status som massekrav, jf. KL § 93, nr. 3.184 Vælger konkursboet at indtræde i aftalen er dette 

ikke uden risici, idet konkursboet også på massekravsniveau hæfter for arbejde, som den kon-

kursramte entreprenør har udført.185 

 

Udnytter entreprenørens konkursbo ikke indtrædelsesretten, foreligger der en misligholdelse, 

der giver bygherren ret til at hæve entrepriseaftalen jf. KL § 58, stk. 1. Bygherren kan i dette 

tilfælde kræve erstatning som følge af misligholdelsen. Bygherrens erstatningskrav vil dog kun 

have status af et simpelt krav i konkursordenen, jf. KL § 97.186 

  

 
184 Iversen, Entrepriseretten, side 756. 
185 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 655. 
186 Iversen, Entrepriseretten, side 756. 
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4.3 Nedskrivningstidspunkterne af entreprenørens sikkerhedsstillelse i forbindelse med 
konkurs 

Indtræder konkursboet ikke i entrepriseaftalen, hvorefter bygherren hæver entrepriseaftalen, 

vil bygherren som udgangspunkt få gennemført entreprisen ved en anden entreprenør.187 Der 

gennemføres i den forbindelse ikke en almindelig afleveringsforretning, eller de sædvanlige 1- 

og 5-års gennemgange, som er de tidspunkter, hvor entreprenørens sikkerhedsstillelse nedskri-

ves, jf. AB 18 § 9, stk. 3-6.188 Spørgsmålet bliver derfor, hvordan nedskrivningstidspunkterne 

skal fastlægges, når der ikke afholdes en almindelig afleveringsforretning. 

 

I den ældre litteratur har der været diskussion om, hvornår entreprenørens sikkerhedsstillelse 

skal nedskrives. Det blev antaget, at nedskrivning enten kunne knyttes til (i) en hypotetisk 

gennemgang, hvorefter nedskrivning ville ske efter afleveringstidspunktet samt ved 1- og 5-

årsgennemgangen, hvis entrepriseaftalen ikke var blevet hævet, eller (ii)Stadeforretningen, der 

afholdes i relation til ophævelsen, skal have virkning som en aflevering, hvorefter der sker 

nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse efter stadeforretningens afholdelse, samt 1 

og 5 år efter afholdelsen af stadeforretningen.189 

 

Ovenstående problemstilling blev behandlet i U 2019.446 H. 

 

U 2019.446 H omhandler en garants forpligtelse til at foretage udbetaling til en hoveden-

treprenør i henhold til en sikkerhedsstillelse, som garanten havde stillet i forbindelse med 

en entreprisekontrakt indgået mellem hovedentreprenøren og en underentreprenør (her-

efter “Underentreprenør1”). 

 

Hovedentreprenøren og Underentreprenør1 indgik den 22. maj 2012 en entrepriseaftale, 

hvor garanten den 27. september 2013 stillede sikkerhed for Underentreprenør1 forplig-

telser, jf. AB 92 § 6. Imidlertid misligholdte Underentreprenør1 aftalen, hvorfor hoved-

entreprenøren den 21. oktober 2013 sendte et varslingsbrev. Hovedentreprenøren kunne 

 
187 Se afsnit 4.3. 
188 Se afsnit 2.4. 
189 Iversen, Entrepriseretten, side 300 og Rybjerg, Behandling af entreprenørgarantier ved ophævelse af entre-

priseaftaler 
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dog konstatere, at Underentreprenør1 ikke havde udbedret misligholdelsen, hvorfor ho-

vedentreprenøren den 23. oktober 2013 ophævede entrepriseaftalen. Samme dag erklæ-

rede Underentreprenør1 sig konkurs, hvorfor der den 28. oktober 2013 blev afholdt sta-

deforretning på hovedentreprenørens begæring. 

 

Underentreprenør1’s aktiviteter blev videreført i et nyt selskab (herefter “Underentre-

prenør2”). Det blev aftalt mellem konkursboet for Underentreprenør1 og Hovedentre-

prenøren, at Underentreprenør2 ville fortsætte entrepriseaftalen og færdiggøre entrepri-

sen. 

 

Den 11. december 2013 sendte hovedentreprenøren stadeforretningsprotokollen til garan-

ten, hvor det blev oplyst, at der ikke var konstateret mangler ved Underentreprenøren1 

arbejde, men der blev taget forbehold for omkostninger forbundet med disse for fremti-

den. 

 

Den 17. december 2013 blev der mellem hovedentreprenøren og Underentreprenør2 ind-

gået en allonge til entrepriseaftalen, således at der blev tilført ekstraarbejder. Garanten 

ville ikke stille sikkerhed for dette, hvorfor der blev stillet yderligere sikkerhed af en an-

den garant. 

 

Den 3. marts 2015 blev Underentreprenør2 taget under konkursbehandling. Som følge 

heraf gjorde hovedentreprenøren den 9. marts 2015 gældende overfor garanten, at det 

fulde garantibeløb fortsat stod til sikkerhed for entreprisen, idet den hverken var afleveret 

eller i øvrigt færdiggjort. 

 

Den 10. juni blev der afholdt stadeforretning. Den 28 juli anmodede hovedentreprenøren 

om udbetaling under garantien for 915.465,29 kr., svarende til cirka 13% af den samlede 

sikkerhed. Den 30. juli 2015 afviste garanten, at der kunne ske udbetaling. 

 

Hovedentreprenøren gjorde under byrettens hovedforhandling gældende, at garanten ikke 

havde hjemmel til selvstændigt at foretage nedskrivning af garantien. Dette blev i hoved-

træk baseret på, at den i sagen omhandlende entreprise aldrig blev afleveret, hvorfor der 

ikke kan være sket en nedskrivning af den stillede garanti. Derudover havde hovedentre-

prenøren umiddelbart efter stadeforretning reklameret overfor garanten. 
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Garanten gjorde under byrettens hovedforhandling gældende, at stadeforretningen for den 

oprindelige entreprise den 28. oktober 2013, var at betragte som en aflevering. Hoveden-

treprenøren gjorde ikke mangler gældende i forlængelse heraf, hvorfor der var sket en 

automatisk nedskrivning til 10%. Den principale påstand var, at garantisummen den 28. 

oktober 2014 automatisk var blevet nedskrevet til 2%, subsidiært, at den automatisk blev 

nedskrevet den 10. juni 2015 ved den efterfølgende stadeforretning. Garanten var derfor 

af den opfattelse, at kravet i forbindelse med udbetalingen af garantisummen ikke kunne 

overstige 2% af den samlede entreprisesum, idet garantien var blevet nedskrevet fra 10% 

til 2%. 

 

Byretten udtalte følgende i henhold til, om en stadeforretning var at anse som afleverings-

forretning “(...) at en stadeforretning, der gennemføres som følge af en entreprenørens 

konkurs (...) efter omstændighederne kan træde i stedet for en afleveringsforretning (...). 

Dette må imidlertid forudsætte, at arbejderne på tidspunktet var i en sådan stand, at de 

kunne afleveres, og at en egentlig mangelgennemgang var mulig.“ Det var også byrettens 

vurdering, at dette var garantens bevisbyrde. 

 

Det var byrettens vurdering, at en stadeforretning kan anses som en afleveringsforretning, for-

udsat at arbejderne er i en sådan stand, at de kan afleveres og at en egentlig mangelsgennem-

gang er mulig. Byrettens vurdering har den betydning, at entreprisen skal være i en sådan stand, 

at der ikke foreligger mangler, som kan hindre ibrugtagning efter det aftalte formål, hvilket i 

så fald vil være væsentlige mangler, hvorved en bygherre kan nægte at modtage arbejdet. I 

tilfælde af, at en entreprenør går konkurs, og arbejdet skal færdiggøres af en anden entreprenør, 

er det ikke muligt, at entreprisen kan være i en sådan stand, at der ikke foreligger væsentlige 

mangler. Byrettens præmis synes derfor ikke at være holdbar. 

 

Baseret på sagens oplysningsgrundlag vurderede byretten, at garanten ikke havde løftet 

sin beivsbyrde for, at stadeforretningen den 28. oktober 2013 var at anse som en afleve-

ringsforretning. Det beroede på, at der på tidspunktet for stadeforretningens gennemfø-

relse, var en betydelig del af entreprisen, som hverken var påbegyndt eller afslutettet, og 

at en egentlig mangelgennemgang som følge heraf ikke kunne gennemføres. Byretten 

lagde derfor til grund, at garanten ikke var berettiget til at nedskrive garantisummen fra 

15% til 10%, og heller ikke den efterfølgende nedskrivelse fra 10% til 2%. 
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Hovedentreprenøren ankede byrettens dom til Østre Landsret. Efter byrettens dom havde ga-

ranten opfyldt betaling af de 2% af garantien. Berigtigelsen af garantien blev indbragt for Vold-

giftsnævnet. Den for Østre Landsret verserende tvist omhandlede, hvorvidt garanten var for-

pligtet til at udbetale et større beløb i henhold til garantien. 

 

Østre Landsret lagde vægt på, at hovedentreprenøren efter ophævelsen den 23. oktober 

2013 med Underentreprenør1 indgik en aftale med Underentreprenør2 om færdiggørelse 

af entreprisen. Ved stadeforretningen den 28. oktober 2013 blev det på baggrund af til-

budslisten fastslået, hvilket arbejde Underentreprenør1 havde udført inden ophævelsen, 

og der blev anslået et restbeløb til færdiggørelse af projektet. Østre Landsret udtalte der-

for, at “(...) herefter findes risikoen for hændelig skade på det af [Underentreprenør1] 

udførte arbejde at være overgået til bygherren i forbindelse med stadeforretningen, der 

således havde virkning som en afleveringsforretning i relation til garantiens bestemmel-

ser om nedskrivning”. På baggrund heraf afsagde Østre Landsret dom efter garantens fri-

findelsespåstand. 

 

Det var Østre Landsrets vurdering, at stadeforretningen havde virkning som en afleveringsfor-

retning i relation til garantiens bestemmelser om nedskrivning, idet risikoen i den forbindelse 

overgik fra Underentreprenør1 til hovedentreprenøren. Modsat byretten lagde Østre Landsret 

ikke vægt på, at entreprisens stade skulle være i en sådan stand, at der ikke forelå væsentlige 

mangler. Som følge heraf blev sikkerhedsstillelsen nedskrevet fra 15% til 10% den 28. oktober 

2013, ligesom den blev nedskrevet fra 10% til 2% den 28. oktober 2014. Som følge af, at ho-

vedentreprenøren først anmodede om udbetaling af garantien den 28. juli 2015, kunne udbeta-

lingskravet maksimalt udgøre 2% af garantisummen. Østre Landsret fandt derfor, at der var 

sket en berettiget nedskrivning af entreprenørgarantien til 2%. 

 

Hovedentreprenøren ankede Østre Landsrets dom til Højesteret. Den for Højesteret verserende 

tvist vedrørte også spørgsmålet, om garanten var forpligtet til at udbetale et større beløb end 

2% i henhold til garantien. 

 

Højesteret lagde vægt på, at ophævelsen den 23. oktober 2013 med Underentreprenør1 

medførte, at “dennes ret og pligt til at færdiggøre entreprisen ophørte”. Underentrepre-

nør1’s arbejde var derfor at anse for afsluttet i den stand, som blev konstateret ved 
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stadeforretningen den 28. oktober 2013. Højesteret fandt derfor, at “stadeforretningen (...) 

under de anførte omstændigheder må sidestilles med aflevering i relation til garantier-

klæringens vilkår om nedskrivning (...), såfremt bygherren ikke forinden skriftligt har 

fremsat krav om afhjælpning af mangler.” Som følge af, at stadeforretningen blev gen-

nemført mere end et år før, at hovedentreprenøren fremsatte anmodning om udbetaling af 

garantien, og der ikke var rejst et mangelskrav, tiltrådte Højesteret, at garanten var beret-

tiget til at nedskrive garantien til 2%. Af de grunde stadfæstede Højesteret landsrettens 

dom. 

 

Af Højesterets præmisser kan det udledes, at hvis bygherren hæver entrepriseaftalen som følge 

af entreprenørens konkurs, vil den følgende stadeforretning anses som en aflevering i relation 

til nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse, idet entreprenørens ret og pligt til at fær-

diggøre entreprisen ophører. Entreprisen skal derfor anses for afleveret i den stand, som kan 

konstateres på det tidspunkt, hvor entreprenørens ret og pligt til at færdiggøre entreprisen op-

hører. Dermed sagt nedskrives entreprenørens sikkerhedsstillelse ifølge Højesterets afgørelse 

fra 15% til 10% efter afholdelsen af stadeforretningen, ligesom der sker nedskrivning fra 10% 

til 2% et år efter stadeforretningens afholdelse, og endeligt ophør efter fem år, medmindre byg-

herren har reklameret over mangler. Hvis bygherren har reklameret, sker der ikke nedskrivning 

af entreprenørens sikkerhedsstillelse, hvilket der er enighed om i litteraturen.190 

 

4.3.1 Stadeopgørelsens betydning i de første sagkyndige beslutninger 

Højesterets afgørelse U.2019.446 H gav anledning til flere spørgsmål, idet stadeforretningen 

“under de anførte omstændigheder” var at anse som en afleveringsforretning. Hvad Højesteret 

tænkte med den præmis, var ikke fuldstændigt afklaret, særligt henset til, at domstolene siden 

da ikke har fortolket yderligere på præmissen. Imidlertid har Voldgiftsnævnet afsagt adskillige 

afgørelser, som har bidraget til forståelsen af Højesterets præmisser. I en af de første afgørelser 

truffet efter Højesterets afgørelse, TBB 2023.627, foretog den sagkyndige en fortolkning af 

Højesterets præmisser. 

 

TBB 2023.627 omhandler en tvist mellem en garant og en bygherre i relation til nedskriv-

ning og udbetaling af entreprenørgarantier. Den 1. december 2020 indgik bygherren og 

 
190 Hørlyck, Entreprise – AB 18, side 179 og Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 162. 
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en totalentreprenør en entrepriseaftale. Mellem parterne var der aftalt ABT 18, hvorfor 

totalentreprenøren skulle stille sikkerhed for arbejdets udførelse i henhold til ABT 18 § 

9. 

 

Den 16. februar 2021 stillede garanten sikkerhed for totalentreprenørens arbejde. Det var 

i garantierklæringen bestemt, at nedskrivning af garantien skulle ske 1 år efter afleve-

ringstidspunktet, men den indeholdt ikke nogen yderligere bestemmelser om nedskriv-

ning. Imidlertid var det bestemt i entrepriseaftalen, at totalentreprenørens sikkerhedsstil-

lelse skulle nedskrives forholdsmæssigt med underentreprenørernes sikkerhedsstillelser, 

forudsat at disse blev transporteret til bygherren. Bygherrens bank ville ikke godtage 

transportordningen, hvorfor garanten i stedet stillede en yderligere garanti, hvor der skete 

nedskrivning af garantien efter aflevering, og dertil 1 år efter afleveringstidspunktet. 

 

Den 3. juni 2022 gik totalentreprenøren konkurs. Bygherren og totalentreprenøren var 

ikke enige om entreprisens stade, hvorfor der blev indkaldt til stadeforretning den 16. juni 

2022. Bygherren indgav en delvis specificeret anmodning om udbetaling til garanten den 

15. juni 2022, hvoraf det fremgik “På vegne af … skal jeg anmelde et krav på de garantier, 

som G har stillet (…) Kravet er for nuværende ikke endeligt opgjort, idet jeg bemærker, 

at der er indkaldt til staderegistrering torsdag den 16. juni 2022. Det kan dog allerede nu 

konstateres, at kravet vil overstige garantisummerne, hvorfor garantierne på ingen måde 

kan nedskrives” 

 

Den 16. juni 2022 blev der afholdt stadeforretning, hvor parterne modtog stadeopgørelsen 

den 23. juni 2022. Bygherren ophævede entrepriseaftalen den 27. juni 2022. Den 1. juli 

2022 anmodede bygherren om udbetaling af hele garantisummen med henvisning til sta-

deopgørelsen. Der blev herefter afholdt supplerende stadeforretning i august 2022, hvor-

efter der blev afgivet en supplerende redegørelse. Den 13. september 2022 anmodede 

Bygherren om udbetaling under garantien, baseret på de supplerende opgørelser og i for-

længelse af sin anmodning af 1. juli 2022, hvor anmodningen nu var opdateret, specifice-

ret og præcis opgjort. Imidlertid kunne parterne ikke blive enige om udbetalingskravet, 

hvorfor garanten indgav begæring til Voldgiftsnævnet om beslutning om stillet sikkerhed. 

 

Den sagkyndige udtalte med støtte i U 2019.446 H, at en gennemført stadeforretning efter 

ophævelse ved konkurs skal sidestilles med en afleveringsforretning. I den forbindelse 

foretog den sagkyndige en fortolkning af Højesterets præmis “under de foreliggende om-

stændigheder”: 
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“Højesteret har herved fremhævet, at ved ophævelsen ophører entreprenørens ret og pligt 

til at færdiggøre entreprisen, og entreprenørens arbejde skal derfor anses for afsluttet i 

den stand, som blev konstateret ved stadeopgørelsen. Det må efter præmissernes formu-

lering antages, at Højesteret ved ordene »under de foreliggende omstændigheder« hen-

viser hertil og ikke til det forhold, at en ny entreprenør havde påtaget sig at færdiggøre 

entreprisen på samme vilkår som den konkursramte, og at bygherren i forbindelse med 

fremsendelsen af staderapporten til garanten udtrykkeligt havde anført, at der ikke var 

konstateret mangler, og at der derfor ikke var behov for at trække på garantien.” 

 

Det kan af den sagkyndiges fortolkning udledes, at det afgørende moment for, at en stadefor-

retning kan sidestilles med en afleveringsforretning er, at den fallerede entreprenørs ret og pligt 

til at færdiggøre entreprisen ophører ved ophævelsen, og arbejdet anses for afsluttet i den stand, 

som konstateres ved stadeopgørelsen. Det var væsentligt for den sagkyndige at fastslå, hvornår 

der i forløbet af ophævelse, stadeforretning og stadeopgørelsen sker nedskrivning af entrepre-

nørens sikkerhedsstillelse, idet Højesteret i U 2019.446 H ikke havde anledning til at tage stil-

ling til denne problematik. 

 

Den sagkyndige lagde vægt på, at situationen ved en stadeforretning først afklares ved 

stadeopgørelsen. På baggrund heraf fandt den sagkyndige, at garantien ikke var nedskre-

vet fra 15% til 10%, idet bygherren havde anmodet om udbetaling af hele garantien alle-

rede den 1. juli 2022, hvilket var seks arbejdsdage efter modtagelsen af første stadeopgø-

relse og inden modtagelsen af den endelige stadeopgørelse og redegørelse. 

 

Det kan af afgørelsen udledes, at datoen for afholdelse af stadeforretning ikke har betydning 

for, hvornår der sker nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse. Nedskrivningstids-

punktet skal derimod regnes fra parternes modtagelse af stadeopgørelsen, idet det først er på 

dette tidspunkt, at parterne kan danne sig et foreløbigt overblik over det økonomiske opgør. 

 

Selvom den sagkyndige fremkom med en klar afgørelse, var der fortsat tvivl om, hvor lang 

betænkningstid bygherren havde til at fremsætte sin anmodning om udbetaling af den stillede 

sikkerhed, efter at bygherren havde modtaget stadeopgørelsen. I TBB 2023.627 fremsatte byg-

herren anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed seks arbejdsdage efter modtagelse 
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af stadeopgørelsen. Den sagkyndige udtalte sig i den forbindelse ikke om, hvor lang betænk-

ningstid bygherren har til at danne sig et overblik over det økonomiske opgør og fremsætte sin 

anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed. Det blev nærmere uddybet i den utrykte 

afgørelse G-3249 af 20. februar 2023.191 

 

I G-3249 blev der afsagt konkursdekret overfor entreprenøren den 3. oktober 2022. Der 

blev i forbindelse med entreprenørens konkurs gennemført en stadeforretning, som blev 

afholdt den 14. november 2022. Stadeopgørelsen blev modtaget den 6. december 2022. 

Efter bygherren havde modtaget stadeopgørelsen, anmodede bygherren den 2. januar 

2023 om udbetaling af den stillede sikkerhed. Da perioden forløb hen over jul og nytår, 

hvor der var helligdage, havde bygherren således fremsat sin udbetalingsanmodning af 

den stillede sikkerhed 13 arbejdsdage efter modtagelsen af stadeopgørelsen. 

 

Den sagkyndige udtalte i sagen, at idet ’’Situationen ved en stadeforretning først afklares 

med stadeopgørelsen, må man ’’med aflevering har fundet sted’’ sidestille modtagelsen af 

stadeopgørelsen, således at bygherren i snæver forbindelse hermed kan anmelde sit ud-

betalingskrav på grundlag af stadeopgørelsen, uden at dette rammes af nedskrivningen’’. 

Den sagkyndige kom frem til, at sikkerheden var nedskrevet fra 15% til 10%, da bygher-

ren først den 2. januar 2023 fremsatte sin udbetalingsanmodning, hvilket var 13 arbejds-

dage efter modtagelsen af stadeopgørelsen. 

 

Afgørelsen G-3249 indeholder flere interessante præmisser. Umiddelbart er G-3249 den første 

afgørelse på området, som indfører betingelsen “i snæver forbindelse med”, hvilket betyder, at 

bygherren skal fremsætte sin anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed i snæver for-

bindelse med bygherrens modtagelse af stadeopgørelsen. Betingelsen ’’i snæver forbindelse 

med’’ er essentiel for fortolkningen af, hvornår entreprenørens sikkerhedsstillelse nedskrives 

fra 15% til 10 % i forbindelse med entreprenørens konkurs. 

 

Det kan af afgørelsen udledes, at bygherren ikke kan benytte 13 arbejdsdages betænkningstid, 

før bygherren fremsætter sin anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed, idet anmod-

ningen således ikke er fremsat “i snæver forbindelse med” modtagelsen af stadeopgørelsen. 

 
191 Specialets bilag 1. 
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4.3.2 Omkostningsopgørelsens betydning for begrebet “i snæver forbindelse med” 

Præjudikatværdien af G-3249 er blevet svækket over årenes løb, idet senere afgørelser har mo-

dificeret retstilstanden på området. Nyere praksis fra Voldgiftsnævnet har givet anledning til, 

at betingelsen “i snæver forbindelse med” ikke længere har den betydning, at bygherrens be-

tænkningstid skal regnes fra modtagelsen af stadeopgørelsen. Hvornår bygherrens betænk-

ningstid i stedet skal regnes fra, blev fastlagt i TBB 2023.983. 

 

TBB 2023.983 omhandler en tvist vedrørende nedskrivning af den stillede garanti, efter 

entreprenørens konkurs. Garanten havde stillet 3 garantier for en underentreprenør i hen-

hold til tre forskellige indgåede entrepriseaftaler med en totalentreprenør. Entrepriseafta-

lerne var indgået hhv. 11. august 2021, 5 maj 2022 og 18 juli 2022 på AB 92 vilkår. De 

stillede garantier var på 15 % af den samlede entreprisesum. Den 5. januar 2023 gik un-

derentreprenøren konkurs, hvorefter totalentreprenøren den 6. januar 2023 anmodede det 

nyetablerede konkursbo om stillingtagen til, hvorvidt konkursboet ønskede at indtræde i 

entrepriseaftalen. I samme brev varslede totalentreprenøren ophævelse med forbehold for 

erstatningskrav. Brevet blev endvidere sendt til garanten. 

 

Den 10. januar 2023 anmodede totalentreprenøren om afholdelse af stadeforretning, og 

fremsendte den 12. januar 2023 skønstema. Stadeforretning samt syn og skøn blev afholdt 

hhv. 17 og 19 januar 2023. Stadeopgørelsen og skønserklæringen blev fremsendt den 31. 

marts 2023. Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse blev afsendt den 11. april 2023. Den 

18. april anmodede totalentreprenøren garanten om udbetaling af den stillede sikkerhed 

på den fulde garantisum, med opgørelse af et tab, der væsentlig oversteg det fulde garan-

tibeløb på hver af de tre entrepriseaftaler. 

 

Garanten gjorde ikke indsigelse mod opgørelsen af erstatningskravene, men hævdede i 

den forbindelse, at der var sket nedskrivninger af garantierne fra 15 % til 10 %. Den 

sagkyndige henviste i den forbindelse til den fastslåede retsstilling efter U 2019.446 H, 

at hvis en bygherre ophæver entrepriseaftalen i forbindelse med entreprenørens konkurs 

sidestilles en afholdt stadeforretning som aflevering i relation til nedskrivning af garan-

tien. Den sagkyndige udtalte i den forbindelse, at “Højesteret har herved fremhævet, at 

ved ophævelsen ophører entreprenørens ret og pligt til at færdiggøre entreprisen, og en-

treprenørens arbejde skal derfor anses for afsluttet i den stand, som blev konstateret ved 

stadeopgørelsen. Der er ikke grundlag i Højesterets præmisser for at fastslå, at det skulle 

være en betingelse, at entreprisen var afleveringsmoden. (...) Det er derfor dernæst 

spørgsmålet, hvornår i forløbet af ophævelse, stadeforretning og stadeopgørelse 
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nedskrivning »herefter« er sket, og hvad der tidsmæssigt kræves for, at et krav om udbe-

taling af garantien er sket »forinden«. I sagen U 2019.446 H havde Højesteret ikke an-

ledning til at tage stilling til disse spørgsmål, fordi bygherren i den sag først fremsatte sit 

krav om udbetaling af garantien lang tid efter, at stadeforretningen var afsluttet.” 

 

Den sagkyndige udtalte i den forbindelse, at ’’situationen ved en stadeforretning først af-

klares med fremsendelsen af stadeopgørelsen og voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse, 

hvorfor aflevering har fundet sted må sidestilles med afslutningen af stadeforretningen 

ved modtagelse af stadeopgørelsen og voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse, således at 

bygherren i snæver forbindelse hermed kan kræve udbetaling af den stillede sikkerhed’’. 

 

Den sagkyndige konkluderede på baggrund heraf, at sikkerheden ikke var nedskrevet til 

10%, da totalentreprenøren havde fremsat anmodning om udbetaling af sikkerheden i 

snæver forbindelse med modtagelsen af stadeopgørelsen og voldgiftsnævnets omkost-

ningsopgørelse. Totalentreprenøren havde afsendt sin anmodning om udbetaling af den 

stillede sikkerhed fem arbejdsdage efter modtagelsen af stadeopgørelsen og Voldgiftnæv-

nets omkostningsopgørelse. 

 

Præmisserne i TBB 2023.983 giver anledning flere væsentlige konklusioner i forbindelse med 

klarlæggelse af retsstillingen efter afsigelsen af U 2019.446 H. For det første er det en væsentlig 

konklusion, at den sagkyndige udtaler, at situationen ved en stadeforretning først er endeligt 

afklaret ved parternes modtagelse af både stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen. I over-

ensstemmelse med den sagkyndiges præmisser, må betingelsen “i snæver forbindelse med” 

fortolkes således, at bygherren skal fremsætte sin anmodning om udbetaling af den stillede 

sikkerhed i snæver forbindelse med modtagelsen af stadeopgørelsen og omkostningsopgørel-

sen. 

 

Endvidere klarlægger afgørelsen, hvornår en bygherre har fremsat sin anmodning om udbeta-

ling af sikkerheden “i snæver forbindelse med” modtagelsen af stadeopgørelsen og omkost-

ningsopgørelsen. I afgørelsen fremsendte totalentreprenøren sin anmodning om udbetaling af 

den stillede sikkerhed fem arbejdsdage efter modtagelsen af omkostningsopgørelsen. Afgørel-

sen kan tages til indtægt for, at hvis en bygherre anmoder om udbetaling af den stillede 
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sikkerhed fem arbejdsdage efter modtagelsen af omkostningsopgørelsen, har bygherren opfyldt 

betingelsen “i snæver forbindelse med”. 

 

En tredje væsentlig konklusion i afgørelsen er, at bygherren ikke blot kan tage forbehold for sit 

erstatningskrav, således at der ikke sker nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse. I 

afgørelsen havde totalentreprenøren den 6. januar 2023 varslet ophævelse med forbehold for 

et erstatningskrav. Den sagkyndige udtalte i den forbindelse, at ’’nedskrivningen hindres ikke 

ved, at bygherren tager forbehold om at fremsætte sådant krav”. Afgørelsen fastslår, at byg-

herrens forbehold om erstatning er uden betydning. Bygherren er nødsaget til reelt at fremsætte 

sin anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed for at undgå nedskrivning af entrepre-

nørens sikkerhedsstillelse. 

 

Ovenstående præmisser er genbekræftet i den sagkyndige beslutning om stillet sikkerhed TBB 

2024.835. 

 

TBB 2024.835 omhandler en tvist vedrørende nedskrivning af entreprenørgarantien i hen-

hold til ABT 93 § 6, stk. 1. Bygherren og entreprenøren indgik den 9. august 2019 en 

totalentrepriseaftale, hvor ABT 93 var aftalt. Entreprenøren stillede en sædvanlig sikker-

hedsstillelse på 15 % af den samlede entreprisesum. Entreprenøren blev taget under kon-

kursbehandling den 9. september 2020, hvorefter totalentrepriseaftalen blev overdraget 

til en ny entreprenør. Garantistilleren tiltrådte overdragelsen af entrepriseaftalen til den 

nye entreprenør. 

 

Den 9. november 2021 blev den nye entreprenør taget under konkursbehandling. Bygher-

ren anmodede den 10. november 2021 konkursboet om stillingtagen til, hvorvidt kon-

kursboet ønskede at indtræde i entrepriseaftalen. Konkursboet ønskede ikke at indtræde i 

aftalen, hvorefter bygherren ophævede entrepriseaftalen og indkaldte til stadeforretning. 

Der blev oprindeligt afholdt en stadeforretning den 19. november 2021, men henset til, at 

skønsmanden under denne stadeforretning var kommet i besiddelse af en udarbejdet man-

gelsliste fra bygherren, forelå der en tvist omkring skønsmandens habilitet. Derfor blev 

der afholdt en ny syns- og skønsforretning den 4. maj 2022. 
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Parterne modtog skønserklæringen den 17. oktober 2022, og Voldgiftsnævnets omkost-

ningsopgørelse den 25. oktober 2022. Den 28. oktober 2022 sendte bygherren udkast til 

anmodning om udbetaling af sikkerheden til konkursboet, men fremsendte først den 3. 

november 2022 den endelige anmodning om udbetaling af sikkerheden til garantistiller. 

 

Garanten udbetalte et beløb svarende til 10% af garantien, hvorefter der opstod en tvist 

om, hvorvidt sikkerheden var nedskrevet fra 15% til 10%. Garanten var af den opfattelse, 

at der var sket en automatisk nedskrivning af sikkerheden fra 15% til 10% i forbindelse 

med den oprindelige stadeforretning den 19. november 2021. Efter en samlet vurdering 

fandt Voldgiftsnævnet, at stadeforretningen ikke var endeligt afsluttet, henset til tvisten 

vedrørende skønsmandens habilitet. Forløbet var først afsluttet i forbindelse med modta-

gelsen af omkostningsopgørelsen den 28. oktober 2022. 

 

Sikkerheden var derfor ikke nedskrevet til 10%, da bygherren fremsendte sin anmodning 

om udbetaling af sikkerheden i snæver forbindelse med modtagelsen af omkostningsop-

gørelsen. I nærværende sag fremsatte bygherren udbetalingsanmodningen seks arbejds-

dage efter modtagelsen af omkostningsopgørelsen. 

 

TBB 2024.835 bekræfter dermed at betingelsen ‘’i snæver forbindelse med’’ skal regnes fra 

modtagelsen af omkostningsopgørelsen. I den tidligere gennemgået afgørelse TBB 2023.983, 

anmodede bygherren om udbetaling af sikkerheden fem arbejdsdage efter modtagelsen af om-

kostningsopgørelsen, hvilket blev anset for at være en anmodning fremsat i snæver forbindelse 

med modtagelsen af stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen. TBB 2024.835 udvider såle-

des bygherrens betænkningstid til, at seks arbejdsdage opfylder betingelsen ’’i snæver forbin-

delse med’’. 

 

Voldgiftsnævnet har i den seneste afgørelse TBB 2025.197 genbekræftet, at betingelsen ‘’i 

snæver forbindelse med’’, skal regnes fra parternes modtagelse af stadeopgørelsen og omkost-

ningsopgørelsen. 

 

TBB 2025.197 omhandler en garants forpligtelse til udbetaling under entreprenørgaran-

tien efter bygherrens anmodning. 
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Bygherren og en fagentreprenør indgik den 14. november 2016 en entrepriseaftale på AB 

92-vilkår. Entreprisen var opdelt i tre faser, hvorfor fagentreprenøren stillede to garantier. 

Imidlertid blev fagentreprenøren den 9. marts 2021 taget under rekonstruktionsbehand-

ling, hvorfor bygherren indhentede overslag for færdiggørelse af entreprisen hos en anden 

fagentreprenør. Baseret på rekonstruktionsbehandlingen og det indhentede overslag op-

hævede bygherren den 27. maj 2021 entrepriseaftalen, hvor der i samme brev blev anmo-

det om hele garantisummen under garanti1 overfor garanten. Ligeledes anmodede byg-

herren om syn og skøn, således at stadet ved ophævelsen kunne opgøres. I forlængelse 

heraf indgik garanten og bygherren en suspensionsaftale, således at 10-dages fristen i AB 

92 § 6, stk. 7., først skulle beregnes fra nyt skriftligt påkrav. Bygherren lod herefter en-

treprisen færdiggøre hos den anden fagentreprenør. 

 

Den 30. maj 2024 forelå der fire skønserklæringer, baseret på både fagentreprenør1 og 

fagentreprenør2’s arbejde. Den 12. juni 2024 anmodede bygherren om udbetaling af hele 

garantisummen iht. begge garantier. Mellem parterne var det alene en tvist, om garanti2 

var blevet nedskrevet som følge af for sen reklamation. 

 

Den sagkyndige udtalte følgende mht. voldgiftspraksis og nedskrivning af entreprenørga-

rantien: 

 

”Det følger af voldgiftspraksis, at i tilfælde af en bygherres ophævelse af en entreprise-

aftale finder nedskrivning af sikkerhedsstillelsen efter AB 92 § 6, stk. 2, fra 15 til 10 % 

ikke sted, hvis der fremsættes krav om udbetaling af sikkerhedsstillelsen i snæver forbin-

delse med modtagelsen af stadeopgørelsen og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse. 

Det følger endvidere af praksis, at fremsættelse af krav syv arbejdsdage efter modtagelsen 

af omkostningsopgørelsen er rettidig. Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse forelå den 

4. juni 2024, og BH anmodede om udbetaling af garantisummen vedrørende etape 2 den 

12. juni 2024, seks arbejdsdage derefter.” 

 

Det kan af TBB 2025.197 udledes, at Voldgiftsnævnet er af den opfattelse, at der ikke sker 

nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse fra 15% til 10%, såfremt bygherren anmoder 

om udbetaling af sikkerheden i snæver forbindelse med modtagelsen af stadeopgørelsen og 

omkostningsopgørelsen. 
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Baseret på de i afsnit 4.3.2 nævnte afgørelser fra Voldgiftsnævnet kan det lægges til grund, at 

tidspunktet for nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse skal regnes fra modtagelsen 

af både stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen. Det beror på, at Voldgiftsnævnet har fast-

lagt en praksis, der begrænser tvivlen om, hvornår en anmodning i snæver forbindelse med er 

rettidig. 

 

Det må antages at begrundelsen for, at Voldgiftsnævnet nu regner fristen “i snæver forbindelse 

med” fra modtagelsen af både stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen, er at omkostnin-

gerne forbundet med bygherrens bevissikring ved afholdelsen af stadeforretning, er relevante 

omkostninger, som kan kræves dækket under entreprenørens sikkerhedsstillelse. Det fremgår 

af AB 18 § 9, stk. 2, at entreprenørens sikkerhedsstillelse skal tjene til fyldestgørelse af alle 

krav, som bygherren har i anledning af aftaleforholdet.192 Det er derfor naturligt, at Voldgifts-

nævnet nu regner fristen fra modtagelsen af omkostningsopgørelsen, idet formålet med entre-

prenørens sikkerhedsstillelse tillige er at dække sådanne omkostninger. 

 

Det fremgår af den sagkyndiges præmisser i TBB 2025.197, at det følger af praksis, at bygher-

rens anmodning om udbetaling af sikkerheden syv arbejdsdage efter modtagelsen af omkost-

ningsopgørelsen er rettidig. En betænkningstid på syv arbejdsdage har umiddelbart ikke været 

forelagt Voldgiftsnævnet. Der har i praksis kun været afprøvet en betænkningstid på mere end 

seks arbejdsdage i G-3249, hvor Voldgiftsnævnet fandt, at en betænkningstid på 13 arbejdsdage 

ikke opfyldte betingelsen ‘’i snæver forbindelse med’’.193 

 

Den sagkyndiges udtalelse er formentlig ikke en endegyldig afklaring af bygherrens betænk-

ningstid til at fremsætte sin anmodning om udbetaling af sikkerheden i snæver forbindelse med 

modtagelsen af stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen, idet Voldgiftsnævnet i praksis kun 

har accepteret en betænkningstid på seks arbejdsdage. 

 

 
192 Iversen, Entrepriseretten, side 302f 
193 Se afsnit 4.3.1. 
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4.3.3 Hvordan behandles entreprenørens sikkerhedsstillelse, hvis der ikke afholdes en sta-
deforretning i forbindelse med entreprenørens konkurs 

Som beskrevet i afsnit 4.3 og U 2019.446 H, vil stadeforretningen i forbindelse med bygherrens 

ophævelse af entrepriseaftalen, som følge af entreprenørens konkurs, anses som en aflevering 

i relation til nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse, idet entreprenørens ret og pligt 

til at færdiggøre entreprisen ophører ved konkursen. Imidlertid har Højesteret i deres præmisser 

alene taget stilling til, hvornår stadeforretningen er en afleveringsforretning “under de anførte 

omstændigheder”. Det er derfor en nærliggende problemstilling, om entreprenørens sikker-

hedsstillelse nedskrives i tilfælde af, at der ikke afholdes en stadeforretning i relation til ophæ-

velse af entrepriseaftalen. Det beror på, at hvis der ikke afholdes en stadeforretning, er der efter 

Højesterets præmisser ikke grundlag for et afleveringstidspunkt, hvor entreprenørens sikker-

hedsstillelse nedskrives.194 

 

I TBB 2024.163 blev problemstillingen behandlet. 

 

I TBB 2024.163 indgik bygherren og entreprenøren den 10. november 2021 en entrepri-

seaftale, hvor det blev aftalt, at ABT 93 var gældende. Den 5. januar 2022 stillede entre-

prenøren en garanti på 15% af den samlede entreprisesum. Den 25. april 2023 blev entre-

prenøren erklæret konkurs, hvorefter bygherren den 27. april 2023 anmodede konkurs-

boet om stillingtagen til, om konkursboet ønskede at indtræde i entrepriseaftalen. 

 

Allerede den 17. maj 2023 anmodede bygherren om udbetaling af hele garantisummen. 

Imidlertid meddelte konkursboet først den 22. maj 2023, at konkursboet ikke ville ind-

træde i entrepriseaftalen. Da garanten endnu ikke havde udbetalt garantisummen, anmo-

dede bygherren den 13. juni 2023 igen om udbetaling af hele garantien. I den forbindelse 

gjorde garanten gældende, at garantien allerede var nedskrevet til 10 %, hvorfor garanten 

kun udbetalte 10 % af garantisummen. 

 

Den sagkyndige tog herefter stilling til, hvorvidt der var sket nedskrivning af garantien 

til 10%. I den forbindelse udtalte den sagkyndige, at garantien ikke automatisk var blevet 

nedskrevet til 10%, da bygherren anmodede om udbetaling af garantisummen den 17. maj 

2023. Den sagkyndige lagde i den forbindelse vægt på, at forud for entreprenørens 

 
194 Se afsnit 4.3. 
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konkurs den 25. april 2023, var der hverken sket aflevering eller ophævelse af entrepri-

seaftalen. Derudover havde bygherren heller ikke ophævet entrepriseaftalen som følge af 

konkursen, og der blev hverken gennemført en stadeforretning eller udarbejdet en stade-

opgørelse, forinden at bygherren anmodede om udbetaling af garantisummen. Det var 

først ved konkursboets meddelelse den 22. maj 2023, at det var afklaret at konkursboet 

ikke indtrådte i entrepriseaftalen. 

 

Der havde således ikke været et forløb, forud for bygherrens anmodning om udbetaling 

af sikkerheden den 17. maj 2023, der kunne sidestilles med en aflevering som anført i U 

2019.446 H, idet der hverken var sket ophævelse eller afholdt stadeforretning. Den om-

stændighed, at bygherrens tekniske rådgiver ensidigt havde udarbejdet en stadeopgørelse 

fire uger før entreprenørens konkurs, kunne heller ikke ændre ved denne vurdering. Den 

sagkyndige konkluderede derfor, at sikkerheden ikke var nedskrevet fra 15% til 10% i 

forbindelse med konkursen. 

 

Det kan af afgørelsen udledes, at nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse er betinget 

af, at der reelt kan konstateres et afleveringsforløb, som sædvanligvis sker ved stadeforretnin-

gen i forbindelse med entreprenørens konkurs, jf. den sagkyndiges præmis ’’Der havde således 

ikke forud for garantitrækket den 17. maj 2023 været et forløb i forbindelse med konkursen, 

som må sidestilles med aflevering, jf. U 2019.446 H’’. 

 

I TBB 2024.622 blev der heller ikke afholdt en stadeforretning i forbindelse med bygherrens 

ophævelse af entrepriseaftalen. Det bemærkes, at entreprenøren i denne sag ikke var gået kon-

kurs, men at afgørelsen stadig har relevans i forhold til belysning af retsstillingen vedrørende, 

hvordan entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles, når der ikke gennemføres en stade-

forretning, som kan sidestilles med en afleveringsforretning, jf. U 2019.446 H.195 

 

I TBB 2024.622 indgik bygherren og entreprenøren en entrepriseaftale den 10. december 

2019, hvor det blev aftalt, at AB 92 var gældende for aftaleforholdet. Entreprisen var 

opdelt i 2 etaper, der havde hver sin afleveringstermin. Entreprenøren stillede sikkerhed 

på 15 % af den samlede entreprisesum. Den 1. juni 2022 blev der afholdt afleveringsfor-

retning vedrørende entreprisens etape 1, hvor bygherren påberåbte, at der var mangler 

 
195 Se afsnit 4.3 
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ved det udførte arbejde samt udestående arbejder. Herefter forsøgte entreprenøren at af-

hjælpe manglerne. 

 

Den 13. marts 2023 ophævede bygherren entrepriseaftalen med henvisning til, at der fo-

relå væsentlig misligholdelse vedrørende mangeludbedringen og færdiggørelse af de ude-

stående arbejder vedrørende entreprisens etape 1, samt anticiperet misligholdelse vedrø-

rende etape 2, hvor arbejdet endnu ikke var påbegyndt. Imidlertid blev der ikke afholdt 

en stadeforretning i forbindelse med bygherrens ophævelse. Bygherren anmodede om ud-

betaling af garantien den 9. november 2023. Entreprenøren gjorde i den forbindelse gæl-

dende, at garantien vedrørende etape 1 var nedskrevet til 10%, samt at garantien vedrø-

rende etape 2 måtte være nedskrevet til 0 %. Mellem bygherren og entreprenøren forelå 

der en aftale om, at garantien var delvis nedskrevet til 10% vedrørende etape 1 af entre-

prisen efter, at der var sket aflevering heraf. Tvisten i sagen vedrørte derfor, hvorvidt 

garantien vedrørende etape 2 også var nedskrevet til 10%. 

 

Den sagkyndige udtalte, at “entreprenørens ret og pligt til at færdiggøre entreprisen op-

hørte ved bygherrens ophævelse den 13. marts 2023’’. Den sagkyndige lagde vægt på, at 

der på ophævelsestidspunktet var foretaget aflevering af etape 1 samt, at arbejdet vedrø-

rende etape 2 endnu ikke var påbegyndt, hvorfor arbejdets stade kunne konstateres uden 

afholdelse af stadeforretning. Den sagkyndige fandt, at ophævelsen medførte, at entrepre-

nørens arbejde vedrørende etape 2 måtte anses for afleveret i den stand, som det forelå i 

på ophævelsestidspunktet. Ophævelsen måtte derfor sidestilles med aflevering både i re-

lation til etape 1 og etape 2 af entreprisen. 

 

Den sagkyndige fandt på baggrund af ovenstående, at sikkerheden vedrørende etape 2 var 

nedskrevet til 10%, idet bygherren ikke havde fremsat sin anmodning om udbetaling af 

sikkerheden i snæver forbindelse med ophævelsen af entreprisen. 

 

TBB 2024.622 fastlægger, at en berettiget ophævelse af entrepriseaftalen, kan sidestilles med 

en afleveringsbegrundende omstændighed, jf. uddraget af den sagkyndiges præmis ’’entrepre-

nørens ret og pligt ophører ved bygherrens ophævelse’’. Modsat udfaldet i TBB 2024.163, 

forelå der i TBB 2024.622 en afleveringsbegrundende omstændighed. Ved sammenhold af de 

to afgørelser og deres forskellige udfald, er det en nærliggende konklusion, at hvis der ikke 

afholdes en stadeforretning, men der foreligger en afleveringsbegrundende omstændighed, så-

som en berettiget ophævelse, skal bygherren fremsætte sin anmodning om udbetaling af den 
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stillede sikkerhed i snæver forbindelse med den afleveringsbegrundende omstændighed. I TBB 

2024.622 fremsendte bygherren først sin anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed 

ca. 9 måneder efter den afleveringsbegrundende omstændighed, hvorfor anmodningen utvivl-

somt ikke var fremsat i snæver forbindelse med den afleveringsbegrundende omstændighed.196 

 

4.3.4 Kan konkursboets meddelelse om ikke indtræden anses som en afleveringsbegrun-
dende omstændighed 

Som beskrevet i afsnit 4.2, kan bygherren hæve entrepriseaftalen, hvis konkursboet meddeler, 

at konkursboet ikke indtræder i entrepriseaftalen, jf. KL § 58, stk. 2 og AB 18 § 61, stk. 1. Det 

bemærkes, at konkursboets meddelelse om ikke indtræden, ikke i sig selv er en ophævelse af 

entrepriseaftalen.197 Ligeledes er det beskrevet i afsnit 4.3.3, at nedskrivning af entreprenørens 

sikkerhedsstillelse er betinget af, at der kan konstateres et reelt afleveringsforløb, jf. TBB 

2024.163.198 

 

Det er uafklaret i litteraturen og praksis, hvorvidt konkursboets meddelelse om ikke indtræden, 

skal anses som en afleveringsbegrundende omstændighed, der medfører, nedskrivning af en-

treprenørens sikkerhedsstillelse, medmindre bygherren fremsætter sin anmodning om udbeta-

ling af den stillede sikkerhed i snæver forbindelse med modtagelsen af konkursboets medde-

lelse om ikke indtræden. 

 

Det er en nærliggende antagelse, at hvis bygherren ikke ophæver entrepriseaftalen, som følge 

af konkursboets meddelelse om ikke indtræden, skal nedskrivningstidspunktet for entreprenø-

rens sikkerhedsstillelse regnes fra modtagelsen af konkursboets meddelelse, såfremt der ikke 

afholdes stadeforretning. Afholdes der stadeforretning, er stadeforretningen det afgørende tids-

punkt for nedskrivningen af sikkerhedsstillelsen, idet stadeforretningen sidestilles med afleve-

ringsforretningen jf. U 2019.446 H. Problemstillingen kunne formentlig have været afklaret i 

afgørelsen TBB 2022.568. 

 

 
196 Se afsnit 4.3.2 
197 Iversen, Obligationsret, 3. del, side 58 
198 Se også afsnit 4.3.3. 
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I TBB 2022.568 indgik bygherren og entreprenøren i marts 2020 en entrepriseaftale på 

AB 18 vilkår. Imidlertid blev entreprenøren taget under konkursbehandling den 28. okto-

ber 2020. Bygherrens rådgiver rettede henvendelse til konkursboet, hvor konkursboet 

meddelte, at de ikke indtrådte i entrepriseaftalen. Bygherren gennemførte ikke en stade-

forretning i anledning af entreprenørens konkurs, men bygherren antog i stedet en anden 

entreprenør til at færdiggøre arbejdet. Bygherren havde opgjort færdiggørelsesomkost-

ningerne til ca. 2,7 mio. kr. mere end den resterende entreprisesum, samt et dagbodskrav 

på 3,8 mio. kr., som blev anmeldt som krav i konkursboet den 21. april 2021. 

 

Bygherren anmodede den 3. maj 2021 om udbetaling af den stillede garanti, efter det stod 

klart, at der ikke var dividende til de simple kreditorer i konkursboet. Der blev herefter 

indledt beslutning om stillet sikkerhed, hvor garanten blev tilpligtet at udbetale 400.000 

kr. (ca. 40% af den stillede garanti). 

 

Bygherren anlagde herefter voldgiftssag om udbetaling af restgarantien, hvilket bygher-

ren ikke fik medhold i. Voldgiftsnævnet lagde vægt på, at det var bygherrens bevisbyrde 

at arbejdets stade på tidspunktet for konkursen var lavere end det bygherren havde udbe-

talt a conto og at færdiggørelsesomkostningerne oversteg restentreprisesummen. Dette 

bevis kunne bygherren have sikret sig ved gennemførelse af en stadeforretning. Den be-

vismæssige usikkerhed, der opstod som følge af den manglende gennemførelse af en sta-

deforretning, kom bygherren til skade. Ekstraomkostningerne til færdiggørelse af entre-

prisen blev derfor skønsmæssigt fastsat til 400.000 kr., hvorfor garanten ikke skulle ud-

betale restgarantien. 

 

Som det er beskrevet i afsnit 3.2, er bygherrens skriftlige og formelle ophævelse af entreprise-

aftalen uden betydning, såfremt faktiske omstændigheder påviser, at ophævelsen reelt er sket 

på anden vis, jf. TBB 2004.282. Det blev allerede i U 2019.446 H fastlagt, at entreprenøren 

samt konkursboets ret og pligt til at færdiggøre entreprisen ophører ved ophævelse af entrepri-

seaftalen. Bygherren opnår ret til straks at ophæve entrepriseaftalen, når konkursboet meddeler, 

at konkursboet ikke vil indtræde i entrepriseaftalen, jf. KL § 58, stk. 2 og AB 18 § 61, stk. 1.  

Dermed er det en nærliggende antagelse, at selvom bygherren formelt ikke ophæver aftalen, 

men foranlediger sig på, at konkursboet meddeler, at konkursboet ikke vil indtræde i entrepri-

seaftalen, vil der foreligge en afleveringsbegrundende omstændighed, der kan svare til et reelt 

afleveringsforløb. Det beror på, at entreprisen skal anses som afleveret i den stand, der kan 

konstateres ved konkursboets meddelelse om ikke indtræden, idet såvel den fallerede 
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entreprenør som konkursboets ret og pligt til at færdiggøre entreprisen er ophørt, hvorfor der 

sker en nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse fra 15% til 10%, jf. U 2019.446 H. 

 

Det kunne have været nærliggende for Voldgiftsnævnet at tage stilling til, om entreprenørens 

sikkerhedsstillelse skulle have været nedskrevet fra 15% til 10% på tidspunktet for konkursbo-

ets meddelelse om ikke indtræden, og derigennem have taget stilling til, om konkursboets med-

delelse om ikke indtræden kan sidestilles med et reelt afleveringsforløb. Afgørelsens materielle 

prøvelse angik i stedet den bevismæssige risiko, som bygherren havde påtaget sig ved ikke at 

have gennemført en stadeforretning i forbindelse med antagelsen af en ny entreprenør. En for-

klaring på Voldgiftsnævnets manglende stillingtagen til problemstillingen kan formentlig fin-

des i forhandlingsmaksimen. 

Forhandlingsmaksimen omfatter det princip, at det er sagens parter, som bærer risikoen for at 

fremføre de rette påstande, anbringender og beviser, hvorefter retten træffer afgørelse baseret 

herpå.199 Denne retsgrundsætning er kommet til udtryk gennem RPL § 338, der tillige gælder i 

voldgiftsretten, selvom voldgiftsloven ikke indeholder en pendant til RPL § 338.200 

 

Garanten havde i afgørelsen ikke nedlagt en påstand, om at entreprenørens sikkerhedsstillelse 

skulle være nedskrevet, men blot påstået frifindelse og subsidiært frifindelse mod betaling af 

et mindre beløb. Hvis garanten i stedet havde nedlagt påstand om, at entreprenørens sikker-

hedsstillelse var nedskrevet til 10% efter at bygherren havde modtaget konkursboets medde-

lelse om ikke indtræden, var Voldgiftsnævnet bundet af forhandlingsmaksimen til at tage stil-

ling til problemstillingen. Selvom Voldgiftsnævnet ikke tog stilling til problemstillingen i af-

gørelsen, må det stadig være klart, at konkursboets meddelelse om ikke indtræden kan sidestil-

les med en afleveringsbegrundende omstændighed, idet såvel entreprenørens som konkursbo-

ets ret og pligt ophører på dette tidspunkt. 

 

Det afgørende for fastlæggelsen af tidspunktet for nedskrivningen af entreprenørens sikker-

hedsstillelse beror på det tidspunkt, hvor såvel entreprenørens som konkursboets ret og pligt er 

 
199 Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, side 115ff 
200 Schiersing, Voldgiftsloven - med kommentarer, side 489. 
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ophørt. Dette synspunkt er også overensstemmende med Højesterets begrundelse for at side-

stille stadeforretningen med aflevering i U 2019.446 H. 

 

Til støtte for synspunktet, kan der henvises til den utrykte afgørelse af 6. oktober 2020 og TBB 

2023.913 VBA. 

 

I den utrykte afgørelse af 6. oktober 2020 foretog den sagkyndige en fortolkning af Hø-

jesterets præmisser i U.2019.466 H.201 

 

En underentreprenør og en hovedentreprenør indgik den 21. december en entrepriseaftale 

på AB 92 vilkår. Der blev i den forbindelse stillet en sædvanlig entreprenørgaranti på 15% 

af entreprisesummen. Den 30. december 2019 blev underentreprenøren taget under kon-

kursbehandling. I forlængelse heraf anmodede hovedentreprenøren konkursboet om stil-

lingtagen til, om konkursboet ønskede at indtræde i entrepriseaftalen. Samtidig anmodede 

hovedentreprenøren Voldgiftsnævnet om gennemførelse af en stadeforretning. Kort tid 

efter meddelte konkursboet, at konkursboet ikke ville indtræde i entrepriseaftalen. Den 9. 

januar 2020 blev der afholdt stadeforretning, hvor der forelå stadeopgørelse den 23. ja-

nuar 2020. Baseret på stadeopgørelsen tog hovedentreprenøren forbehold for at anmode 

om udbetaling af garantien. Den 7. februar 2020 anmodede hovedentreprenøren formelt 

om udbetaling af halvdelen af garantisummen, hvilket garanten udbetalte. Den 12. august 

2020 anmodede hovedentreprenøren om udbetaling af den resterende del af garantisum-

men. Konkursboet gjorde indsigelse imod udbetalingen med henvisning til, at entrepre-

nørgarantien var nedskrevet fra 15% til 10% med virkning fra afholdelsen af stadeforret-

ningen. 

 

Den sagkyndige udtalte, at præmisserne fra Højesterets dom fandt anvendelse på dette 

tilfælde, idet det var uden betydning, om hovedentreprenøren formelt havde ophævet en-

trepriseaftalen. Entreprisearbejderne måtte anses for afsluttet i den stand, som blev kon-

stateret ved stadeopgørelsen. Den sagkyndige fandt derfor, at stadeforretningen den 9. 

januar 2020 måtte sidestilles med afleveringsforretning i relation til nedskrivning af en-

treprenørgarantien. Den sagkyndige dommer fandt således, at sikkerheden var nedskrevet 

til 10%. 

 
201 De faktiske omstændigheder i sagkyndig beslutning af 6. oktober 2020, er gengivet i Wold & Ganderup, Ned-

skrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse i konkurstilfælde, afsnit 2.2. 
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Afgørelsen bekræfter synspunktet om, at det er uden betydning for nedskrivning af entreprenø-

rens sikkerhedsstillelse, om der sker en formel ophævelse af entrepriseaftalen. Det har kun be-

tydning, om det stod bygherren klart, at konkursboet ikke vil indtræde i entrepriseaftalen, hvor-

efter arbejderne er at anse for afsluttet i den stand, som blev konstateret ved stadeforretningen. 

Præmisserne i den utrykte sagkyndige beslutning af 6. oktober 2020, er genbekræftet i TBB 

2023.913 VBA. 

 

En bygherre og en hovedentreprenør indgik den 23. januar 2018 en entrepriseaftale base-

ret på AB 92 vilkår. Den 29. maj 2020 blev hovedentreprenøren taget under konkursbe-

handling. Den 3. juni 2020 meddelte konkursboet, at de ikke ville indtræde i entreprise-

aftalen, hvorfor bygherren anmodede Voldgiftsnævnet om udførelse af en stadeforretning. 

 

Den sagkyndige fremhævede Højesterets præmisser i U.2019.446 H vedrørende, at sta-

deforretningen vil blive anset som en afleveringsforretning i relation til nedskrivning af 

garantien, idet entreprenørens ret og pligt til at færdiggøre entreprisen ophører. Baseret 

på samme argumentation udtalte den sagkyndige, at konkursboets meddelelse om ikke 

indtræden havde den virkning, at konkursboets ret og pligt til at færdiggøre entreprisen 

var ophørt, og entreprenørens arbejde måtte derfor anses for afsluttet i den stand, som 

blev konstateret ved stadeopgørelsen. Stadeforretningen blev derfor sidestillet med en af-

leveringsforretning i relation til nedskrivningen. Garantien var som konsekvens heraf au-

tomatisk nedskrevet fra 15% til 10% i forbindelse med stadeopgørelsen den 26. august 

2020, idet bygherren ikke havde anmodet om udbetaling under garantien forinden. 

 

Som det fremgår af ovenstående afgørelse, var der ikke sket en formel ophævelse af entrepri-

seaftalen i forbindelse med konkursboets meddelelse om ikke indtræden. Bygherren havde i 

stedet anmodet Voldgiftsnævnet om udførelse af en stadeforretning som følge af, at konkursboet 

havde meddelt, at konkursboet ikke ville indtræde i entrepriseaftalen. Den sagkyndige lagde 

vægt på, at konkursboets ret og pligt til at færdiggøre entreprisen ophørte i forbindelse med 

konkursboets meddelelse om ikke indtræden, hvorfor stadeforretningen blev sidestillet med en 

afleveringsforretning i relation til nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse. Baseret 

på den utrykte afgørelse af 6. oktober 2020 og TBB 2023.913 er det en nærliggende konklusion, 

at konkursboets meddelelse om ikke indtræden kan sidestilles med en afleveringsbegrundende 

omstændighed, idet konkursboets ret og pligt til at færdiggøre entreprisen ophører, hvorfor en-

treprisen anses for afsluttet i den stand, som konstateres ved stadeforretningen. 
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I TBB 2023.913 udtalte den sagkyndige, at sikkerhedsstillelsen var automatisk nedskrevet ved 

stadeforretningens afholdelse, eller senest ved modtagelsen af stadeopgørelsen, idet bygherren 

ikke forinden havde anmodet om udbetaling af sikkerheden. Det skal i den forbindelse bemær-

kes, at TBB 2023.913 er blevet afsagt, forinden indførelsen af betingelsen om, at bygherren 

skal fremsætte sin anmodning om udbetaling af sikkerheden “i snæver forbindelse med” mod-

tagelsen af stadeopgørelsen og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse. Præmissen i TBB 

2023.913 om, at bygherren skulle fremsætte en anmodning om udbetaling af sikkerheden senest 

ved modtagelsen af stadeopgørelsen, er således ikke længere den gældende retstilstand. 
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5. Konklusion 

Entreprenøren skal af egen drift stille en betryggende sikkerhed på 15% af den samlede entre-

prisesum. Entreprenørens sikkerhedsstillelse skal dække alle økonomiske krav, som bygherren 

har i anledning af entrepriseaftalen, såfremt bygherrens krav ikke overstiger sikkerhedens stør-

relse. I entrepriseforhold, hvor der gennemføres en almindelig afleveringsforretning, nedskri-

ves entreprenørens sikkerhedsstillelse fra 15% til 10%, hvis der ikke påvises væsentlige mang-

ler ved entreprisen. Sikkerhedsstillelsen nedskrives yderligere til 2% efter 1 år fra aflevering, 

og ophører efter 5 år fra aflevering. AB-vilkårene tager ikke eksplicit stilling til, hvorledes 

entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles i de tilfælde, hvor der ikke gennemføres en 

almindelig afleveringsforretning. 

 

Ophæves entrepriseaftalen, gennemføres der ikke en almindelig afleveringsforretning, hvorfor 

den almindelige nedskrivningsproces ikke kan iværksættes. AB 18 tager kun stilling til, hvor-

ledes entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles, hvis entreprenøren ophæver entrepri-

seaftalen. Hvis entreprenøren berettiget ophæver entrepriseaftalen, vil sikkerhedsstillelsen op-

høre 3 måneder efter ophævelsen, såfremt bygherren ikke har indledt tvisteløsning. Har entre-

prenøren uberettiget ophævet entrepriseaftalen, uden at bygherren har indledt tvisteløsning in-

den for 3 måneder, ophører sikkerheden formentlig også. Bygherren vil dog i dette tilfælde 

kunne kræve reetablering af sikkerhedsstillelsen, hvis bygherren efter 3 måneder opdager, at 

entreprenørens ophævelse var uberettiget. 

 

Hvis bygherren berettiget ophæver entrepriseaftalen, er det afgørende for behandlingen af en-

treprenørens sikkerhedsstillelse, hvorvidt entreprenøren har påbegyndt arbejdet. Hvis entrepre-

nøren ikke har påbegyndt arbejdet, vil bygherren kræve sit erstatningskrav dækket gennem 

entreprenørens sikkerhedsstillelse, hvorefter et eventuelt overskydende beløb skal frigives til 

entreprenøren. Ophæver bygherren, efter at entreprenøren har påbegyndt arbejdet, kan bygher-

ren stadig kræve sit erstatningskrav dækket under sikkerhedsstillelsen. I dette tilfælde, skal den 

procentdel af sikkerhedsstillelsen, som er svarende til det arbejde som entreprenøren har præ-

steret, forblive opretholdt til dækning af risikoen for skjulte mangler. Et eventuelt oversky-

dende beløb må i dette tilfælde også frigives til entreprenøren. 

Hvis bygherren uberettiget har ophævet entrepriseaftalen, er retstilstanden således, at entrepre-

nørens sikkerhedsstillelse bortfalder, jf. TBB 2023.591. 
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Er entreprenøren under konkursbehandling, tager AB-vilkårene heller ikke stilling til, hvorle-

des entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles. AB-vilkårene tager i forbindelse med 

entreprenørens konkurs kun stilling til, at bygherren kan hæve entrepriseaftalen i det omfang 

konkurslovens regler ikke er til hinder derfor. Bygherren vil ikke ubetinget kunne hæve entre-

priseaftalen, som følge af entreprenørens konkurs, idet konkurslovens regler om gensidigt be-

byrdende aftaler er præceptive. Bygherren kan derfor først ophæve entrepriseaftalen efter, at 

konkursboet har meddelt, at konkursboet ikke ønsker at indtræde i entrepriseaftalen. 

Hvorledes entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles i tilfælde af, at entreprenøren tages 

under konkursbehandling, er blevet fastlagt igennem praksis. 

 

Højesteret fandt i afgørelsen U 2019.446 H, at den stadeforretning, som almindeligvis afholdes 

efter bygherrens ophævelse af entrepriseaftalen, skal sidestilles med den almindelige afleve-

ringsforretning. Højesteret lagde ved sin vurdering vægt på, at bygherrens ophævelse af entre-

priseaftalen forudsætter, at entreprenørens ret og pligt til at færdiggøre entreprisen ophører. 

Baseret på, at entreprenørens ret og pligt ophører ved ophævelsen, vil entreprisen anses for 

afleveret i den stand, som konstateres ved stadeforretningen. Højesteret konkluderede derfor, 

at “under disse omstændigheder” skete der en nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstil-

lelse fra 15% til 10% efter stadeforretningens afholdelse. 

 

Den af Højesteret skabte retstilling er efterfølgende blevet uddybet i flere afgørelser fra Vold-

giftsnævnet. I de første afgørelser fra Voldgiftsnævnet, skete der nedskrivning af entreprenø-

rens sikkerhedsstillelse i forbindelse med, at bygherren modtog stadeopgørelsen, jf. G-3249. 

Bygherren kunne alene undgå nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse fra 15% til 

10%, såfremt bygherren fremsatte sin anmodning om udbetaling af sikkerheden ‘’i snæver for-

bindelse med’’ modtagelse af stadeopgørelsen. Senere afgørelser fra Voldgiftsnævnet videre-

udviklede betingelsen ’’i snæver forbindelse med’’, idet nedskrivningstidspunktet for sikker-

hedsstillelsen i stedet skal regnes fra modtagelsen af både stadeopgørelsen og omkostningsop-

gørelsen, jf. eksempelvis TBB 2023.983 og TBB 2025.197. Begrundelsen må findes i, at en-

treprenørens sikkerhedsstillelse er stillet for alle de økonomiske krav, som bygherren må få i 

anledning af entrepriseaftalen. Det inkluderer ligeledes bygherrens omkostninger i forbindelse 

med stadeforretningen, idet disse omkostninger er nødvendige for at bygherren kan sikre sin 

retsstilling. 
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Hvor lang betænkningstid bygherren har til at fremsætte sin anmodning om udbetaling af sik-

kerheden, kan ikke anses for endegyldigt afklaret på trods af præmissen i TBB 2025.197, hvor 

det blev udtalt, at “det følger endvidere af praksis, at fremsættelse af krav syv arbejdsdage efter 

modtagelsen af omkostningsopgørelsen er rettidig.”. Der findes ikke praksis, hvor bygherren 

har fremsat sin anmodning om udbetaling af sikkerheden syv arbejdsdage efter modtagelsen af 

stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen. Det fremgår kun af praksis fra Voldgiftsnævnet, at 

bygherren har opfyldt betingelsen “i snæver forbindelse med”, hvis bygherren har fremsat sin 

anmodning om udbetaling af sikkerheden seks arbejdsdage efter modtagelsen af både stadeop-

gørelsen og omkostningsopgørelsen. 

 

I tilfælde af, at der ikke afholdes en stadeforretning i forbindelse med, at entreprenøren tages 

under konkursbehandling, kan det konkluderes, at nedskrivning af sikkerhedsstillelsen er be-

tinget af, at der kan konstateres et reelt afleveringsforløb, jf. TBB 2024.163. Modsat, hvis der 

ikke kan konstateres et reelt afleveringsforløb, vil der ikke ske nedskrivning af entreprenørens 

sikkerhedsstillelse. Det er i den forbindelse afgørende, om der foreligger en afleveringsbegrun-

dende omstændighed, der kan erstatte den manglende stadeforretning. Det er nærliggende at 

sidestille konkursboets meddelelse om ikke at indtræde i entrepriseaftalen, med en afleverings-

begrundende omstændighed, idet såvel entreprenørens som konkursboet ret og pligt til at gen-

nemføre entreprisen ophører ved konkursboets meddelelse om ikke indtræden. Entreprisen må 

derfor anses som afleveret i den stand, som kan konstateres ved konkursboets meddelelse om 

ikke indtræden, hvorefter der sker en nedskrivning af entreprenørens sikkerhedsstillelse fra 

15% til 10%. Bygherren skal derfor ved manglende afholdelse af stadeforretning fremsætte sin 

anmodning om udbetaling af sikkerheden i snæver forbindelse med modtagelsen af konkurs-

boets meddelelse om ikke indtræden, for at undgå nedskrivning af entreprenørens sikkerheds-

stillelse fra 15% til 10%. 
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