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Abstract

This thesis is an examination of how the collateral, which the contractor must provide in ac-
cordance with article 9 of General conditions for building and construction works and supplies

(AB 18), is to be handled in the event of termination and the contractor’s bankruptcy.

First, the thesis accounts for the contractor’s obligation to provide adequate collateral for the
performance of the contract. In continuation hereof, the thesis examines what is considered
adequate collateral, and the rules in AB 18 regarding reduction of the collateral in relation to
the handover. Although AB 18 articulates that the handover dictates the timing of the reduction
of the contractor’s collateral, AB 18 does not explicitly address how the contractor’s collateral

is to be handled in the case of contract termination or the contractor’s bankruptcy.

Therefore, in this thesis it is analysed how the contractor’s collateral is to be handled if the
contract is terminated. If the contract is terminated, it is necessary to first distinguish whether
it is the contractor or the client who terminates the contract. Secondly, it must be determined
whether the termination of the contract was entitled or unjust, as the effects of the termination
are different if the termination is entitled or unjust. In this regard, the thesis concludes that the
effects of contract termination concerning the contractor’s collateral differ depending on the

party who terminated the contract and whether said party was entitled to terminate the contract.

Lastly, it is also examined how the contractor’s collateral is to be handled in case of the con-
tractor’s bankruptcy. This analysis is based on a Supreme Court ruling, which established that
the status meeting was deemed equivalent to the handover procedure, therefore resulting in the
contractor’s collateral being reduced from 15% to 10% after the completion of the status meet-
ing. Since this Supreme Court ruling, there have been several arbitration rulings, which have
helped to clarify the legal position. These arbitration rulings have opened the possibility that
the client may retain the full 15% of the contractor’s collateral if the client makes their claim

in close connection with the receipt of both the registration protocol and the arbitration board’s
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cost statement. The full extent of how long the client has to make his claim in close connection

is not yet fully determined.

Arbitration rulings have also shown that if no status meeting is held, then reduction of the
contractor’s collateral is dependent on whether another event can be equated to the handover
procedure. Accordingly, this thesis includes a discussion of whether the bankruptcy estate’s
notice of not becoming a party to the agreement can be considered a circumstance that is to be
equated with the handover procedure, in case there is no status meeting. Regarding this issue,
it is concluded that in the event of no status meeting being held, then the contractor’s collaterals
should be reduced from 15% to 10% if the client does not make his claim in close connection
with the client’s receipt of the bankruptcy estate’s notice of not becoming a party to the agree-

ment.
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Liste over forkortelser og definitioner

Forkortelse / definition Forklaring

AB 92 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed af 1992.

AB 18 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed af 1992.

RPL Lovbekendtgerelse 2024-11-05 nr. 1160 Retsplejeloven
KL Lovbekendtgarelse 2024-11-09 nr. 1162 Konkursloven
Garant Den person eller enhed, der udsteder en garantierklaering. I

praksis er dette ofte et pengeinstitut eller en kautionsforsikring.

AB 18 § 2, stk. 1 Flere steder i specialet, er total- eller hovedentreprener beskre-
vet som varende bygherren, hvilket stemmer overens med

narvarende bestemmelse.

Voldgiftsnevnet Voldgiftsnavnet for Bygge- & Anlagsvirksomhed
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1. Indledning

1.1 Emne

Det fremgér af AB-vilkérene, at entrepreneren skal stille sikkerhed for sin ydelse. Ligeledes
fremgér det af AB-vilkarene, hvornar sikkerheden skal stilles, hvad sikkerhedens formal er, den
belgbsmessige storrelse, hvordan sikkerheden skal behandles mv. Imidlertid fremgér det ikke
af AB-vilkarene, hvordan entreprenerens sikkerhedsstillelse skal behandles 1 ophavelses til-
feelde samt hvis entrepreneren tages under konkursbehandling. I begge situationer vil der ikke
atholdes en afleveringsforretning, som medferer, at entreprenerens sikkerhedsstillelse nedskri-
ves som s&dvanlig, henholdsvis ved aflevering, 1 ar efter aflevering og 5 ér efter aflevering.
Spergsmaélet ma derfor vere, hvornér der sker nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstil-

lelse, nar der ikke atholdes en almindelig afleveringsforretning.

1 2018 afsagde Hojesteret dommen, U 2019.446 H, der “under de anforte omstendigheder”
beskrev en hovedentrepreners retstilling overfor en garant i forbindelse med en underentrepre-
ners konkurs. Imidlertid har Ostre Landsret og Hojesterets praemisser siden givet anledning til
diskussion mellem praktikere, idet elasticiteten af Hojesterets praemisser ikke er fuldt afklaret.
Samtidig er afgerelsen, og den bagvedliggende problemstilling, fortsat relativt ubehandlet i
litteraturen.! Afgerelsen har dog dannet grundlag for behandlingen af entreprenerens sikker-
hedsstillelse siden da, idet Voldgiftsnavnet har afsagt flere afgerelser, hvor retsstillingen er
blevet belyst yderligere. Med baggrund i dette skal naervarende kandidatspeciale sage at belyse
folgende problemstilling:

Hvordan behandles entreprenorens sikkerhedsstillelse i tilfeelde af ophcevelse og entrepreno-

rens konkurs?

Med baggrund i ovenstdende problemstilling, har kandidatspecialet til formal at beskrive, hvor-

dan entreprenerens sikkerhedsstillelse skal behandles i ophavelsestilfelde, samt hvordan

! Wold & Ganderup, Nedskrivning af entreprenorens sikkerhedsstillelse i konkurstilfeelde, afsnit 2.1.
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bygherren er stillet ved entreprenerens konkurs, herunder bygherrens mulighed for at anmode

om udbetaling af sikkerhedsstillelsen.

I kandidatspecialet vil det alene blive belyst, hvordan entreprenerens sikkerhedsstillelse skal
behandles. Bygherrens sikkerhedsstillelse, der saedvanligvis ogsé stilles i forbindelse med en-

trepriseaftalen, vil ikke blive belyst i dette kandidatspeciale.

1.2 Metodeafsnit

Den retsdogmatiske metode har til formal at finde ny viden om galdende ret, igennem en sy-
stematisk, metodisk og transparent virksomhed.? Perspektivet af det undersegte, systematikken
af retsreglerne og beskrivelsen af usikkerheden, der er forbundet med resultaterne, er vigtige
pointer, der skal sikre et bade objektivt og transparent resultat.> Dermed er metoden ikke rettet

imod lesning af konkrete retslige tvister.*

Den retsdogmatiske metode anvendes i dette kandidatspeciale, idet formélet er at analysere og
belyse den gaeldende retstilling, efter det i afsnit 1.1 beskrevne emne. Det laegger inden for den
retsdogmatiske metodes anvendelsesomrade, idet metoden, med grundlag i geeldende ret efter

de i entrepriseretten relevante retskilder, kan sgge retstilstanden belyst.’

Med afsat i ovenstdende vil der i kandidatspecialet blive oplyst, hvor der er segt viden, ved
angivelse af hvilke kilder der er anvendt, séledes at andre har mulighed for at efterprove af-
handlingens resultater. Derfor er det ogsd en mélsatning, at der ikke anvendes vardiladet per-
sonlige premisser, men retstilstanden beskrives i et objektivt sprog, der skal fremme forstael-
sen. | den forbindelse skal det bemarkes, at abstrakte fanomener, som uafklaret jura, ikke

fuldsteendigt og ubestrideligt kan beskrives objektivt, hvorfor iagttagelser soges fremmet i et

2 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 211.
3 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 217.
4 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 211.

> Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 211.
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neutralt sprog. Dette vil ske ved en klar beskrivelse af de forudsetninger, der ligger til grund

for resultaterne.®

1.3 Retskilder i entrepriseforhold

Efter dansk ret er det den traditionelle retskildeforstaelse, at retskilderne er 1 hierarkisk orden
efter grupperne: loven, retspraksis, scedvanen, administrativ praksis, privates praksis (kutymen
og scedvanen) og forholdets natur.” Imidlertid bliver de traditionelle retskilder ofte suppleret af
andre fortolkningsbidrag, sdsom den juridiske litteratur, idet de traditionelle retskilder ikke 1
sig selv kan give en fuldsteendig beskrivelse af retsstillingen.® Dette er oftest p4 omrader, hvor

de ovrige retskilder ikke giver et klart og entydigt svar pa, hvad der er geeldende ret.’

1.3.1 Lovgivning og forarbejder

Efter dansk ret er der ikke en overordnet lovgivning, der regulerer forholdet mellem entrepri-
sens parter, hvorfor der i sagens natur heller ingen lovforarbejder findes.!® Det indeberer, at de

traditionelle retskilder kun i begreenset omfang kan bidrage til forstielsen af entrepriseretten.!!

Entrepriseretten er i stedet praget af aftalefrihed, hvorfor der ved en manglende aftale mellem
parterne sker regulering igennem de almindelige deklaratoriske formueretlige lovregler samt
den almindelige obligationsret.!? Entrepriseretten er et specialomrade inden for obligationsret-

ten, hvilket oftest defineres som “enkelt kontrakter”.!3

¢ Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 220ff
7 Iversen, Entrepriseretten, side 48.

8 Tvarng & Denta, Fd styr pd metoden side 37.

® Iversen, Entrepriseretten, side 50.

10 Tversen, Entrepriseretten side 50.

"' Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 36.
12 Iversen, Entrepriseretten, side 55.

13 Iversen, Entrepriseretten, side 28.
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Der er en reekke offentligretlige love, som har betydning for udferelsen af bygge- og anlaegs-
virksomhed. Disse angédr den narmere praktiske udevelse, sdsom krav efter miljobeskyttelses-
loven, arbejdsmiljeloven, planloven, byggeloven, bygningsreglementet mv., men har ikke den

store relevans for retsforholdet mellem bygherren og entreprengren. '

Idet den offentligretlige lovgivning ikke angér det retlige forhold mellem bygherren og entre-
prengren, vil disse love ikke belyses yderligere, idet betydningen af disse love savner relevans

for kandidatspecialets problemformulering.

1.3.2 Almindelige betingelser

I dansk entrepriseret indgar AB-vilkér som en bestanddel i naesten alle aftaler.!> AB-vilkérene
er standardvilkér, der kan danne grundlag for retsforholdet mellem bygherren og entrepreneren.
AB-vilkarene er dog ikke udtemmende, hvorfor det i vilkarene er lagt op til, at parterne skal
foretage et valg mellem vilkarene.'® AB-vilkarene er udarbejdet af byggeriets parter og repree-
sentanter i forening, bdde med sammenfaldende og modstridende interesser, hvorfor AB-vilk4-

rene har status som et agreed document.!”

Idet AB-vilkdrene baseres pa en aftale, kan det diskuteres, om AB-vilkarene overhovedet udger
en retskilde. Der er i litteraturen ikke enighed om, hvorvidt en aftale i sig selv kan udgere en
retskilde; baseret pd den tanke, at en retskilde skal vare generel og forpligtende for omverde-
nen.!® Erik Werlauff var af det synspunkt, at en aftale er den vigtigste retskilde i det interne
retsforhold mellem parterne, forudsat at aftalen ikke er retsstridig med geldende lov.!® Modsat
fremhaver Peter Blume, at en aftale er individuelt forhandlet mellem parterne, hvorfor den kun

er forpligtende for de parter, som har tilsluttet sig aftalen. Dermed kan en aftale ikke vaere

1 Iversen, Entrepriseretten, side 53.

15 Iversen, Entrepriseretten, side 58.

16 Iversen, Entrepriseretten, side 57.

17 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 48.

18 Blume, Retssystemet og juridisk metode, side 255.
19 Werlauff, Kontrakter, side. 27.
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generelt forpligtende for omverdenen, hvorfor den ikke kan have status som en retskilde.?’
Peter Blume bemarker i den forbindelse, at standardkontrakter tilkendegiver en retsopfattelse,

hvorfor de kan have betydning for en domstols vurdering af en tvist.?!

Torsten Iversen fremhaver, at den teoretiske diskussion om, hvorvidt en aftale kan anses for at
veaere en retskilde, savner betydning inden for entrepriseretten. Det er hevet over enhver tvivl,
at AB-vilkarene er en retskilde inden for entrepriseretten. Denne tankegang baseres pa, at der
principielt ingen forskel er pa formuerettens almindelige regler, og hvis et AB-vilkar regulerer
forholdet mellem aftalens parter.?? I dette kandidatspeciale har vi pa lige fod med Torsten Iver-
sens betragtninger vagtet AB-vilkarene som en retskilde, idet en stor del af AB-vilkdrenes be-
stemmelser svarer til, hvad der gaelder efter almindelige obligationsretlige- eller entrepriseret-
lige regler.?? Det skal dog bemarkes, at hvis der er preeceptive lovregler, har de forrang for

enhver anden deklaratorisk regel i sdvel AB-vilkdrene som i den almindelige obligationsret.2*

I henhold til beteenkningerne for AB-vilkdrene, udger de et vigtigt fortolkningsbidrag af vilka-
rene. De synspunkter, der fremfores i AB-bet@nkningerne, har formodning for at vaere forplig-
tende for de parter, der har indgéet deres aftale baseret pa AB-vilkar. Derfor er det i alminde-
lighed ogsa en forventning, at parterne folger de anbefalinger og fortolkninger, som fremgar af
betenkningerne. Det skal dog bemarkes, at AB-betenkningerne ikke har den samme retskil-

demassige vaerdi som betenkninger, der afgives i forbindelse med lovforslag.?

I dette kandidatspeciale tages der udgangspunkt i AB 18, uanset at U 2019.446 H angik ned-
skrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse 1 henhold til AB 92 § 6, idet kandidatspecialet

har til formal at analysere og belyse den galdende retsstilling. Derudover er bestemmelserne

20 Blume, Retssystemet og juridisk metode, side 256.

2L Blume, Retssystemet og juridisk metode, side 257.

22 Iversen, Entrepriseretten, side 51.

23 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betenkningen, side 13 og Iversen, Udfyldende entrepriseret, Hvad geelder; ndr
AB 92 ikke er vedtaget.

24 Iversen, Entrepriseretten, side 36.

2 Iversen, Entrepriseretten side 521f
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om entreprenerens sikkerhedsstillelse i det veesentligste viderefort fra AB 92 til AB 18.2° Der-
for er problemstillingen ogsa aktuel, uanset om kandidatspecialet tog udgangspunkt i sivel AB

92 som AB 18.

1.3.3 Voldgift

Som beskrevet i afsnit 1.3.1 findes der ingen lovgivning, som regulerer forholdet mellem en-
treprisens parter. Af den grund afgeres de fleste entrepriseretlige tvister ved Voldgiftsnavnet,
hvorfor retspraksis fra domstolene er begranset.?” Det beror pé, at vedtagelsen af AB-vilkér
indebarer, at tvister mellem parterne skal afgeres ved Voldgiftsnavnet, jf. eksempelvis kapitel

J1AB 18.

Voldgiftsnavnet er institutionaliseret i et omfang, der kan begrunde, at de far en serlig status
inden for entrepriseretten, fordi de afger stort set alle tvister herfor.?® Derudover er Voldgifts-
navnet underlagt voldgiftsloven, hvorfor kendelser afsagt af denne er bindende og kan tvangs-
fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. voldgiftslovens §

38.

Uanset at en voldgiftsafgerelse er bindende mellem sagens parter, er den imidlertid ikke bin-
dende for en eventuel domstols afgerelse af et tilsvarende forhold. Derfor er det i litteraturen
diskuteret, hvorvidt en voldgiftsafgerelse i sig selv kan udgere en retskilde.?” Det ligger fast,
at serligt for Voldgiftsnavnet, sa har parterne ingen indflydelse pa valget af voldgiftsdommere,
og processen afvikles n&ermest som en almindelig retssag, med undtagelse af offentligheden.
Derudover udger flertallet af de juridiske dommere ved Voldgiftsnavnet hojesterets- og lands-
dommere, og de pidgeldende har afgjort neesten alle tvister inden for entrepriseretten, ligesom

de fleste af de afsagte afgerelser offentliggeres.® Derfor har afgerelser, der er truffet af

26 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betenkningen, side 18.
27 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 36.
28 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, Side 355.
2 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 355.

30 Iversen, Entrepriseretten side 60 og Herlyck, Entreprise — AB 18, side 51.
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Voldgiftsneevnet, en betydelig retskildevaerdi.’! Ved fortolkning af Voldgiftsnevnets afgorelser
skal det bemerkes, at de er konkrete og baseret pd det underliggende aftaleforhold, hvilket i

sagens natur kan begranse afgorelsernes preejudikatveerdi.*?

Som beskrevet i afsnit 1.3.2, er reglerne i AB 92 om entreprenerens sikkerhedsstillelse 1 det
vasentlige omfang viderefort i AB 18. Af den grund kan det laegges til grund, at praksis afsagt
af Voldgiftsnavnet i relation til AB 92 ogsé er geldende for retsstillingen pa omradet for AB
18.

Med hensyn til anvendt praksis fra Voldgiftsnevnet, skal det bemarkes, at der er anvendt to
utrykte afgerelser til besvarelse af kandidatspecialets problemformulering. Dette angér afge-
relserne af 6. oktober 2020 og G-3249 af 20. februar 2023. Den utrykte afgarelse af 6. oktober
2020, er beskrevet i artiklen Wold & Ganderup, Nedskrivning af entreprenorens sikkerhedsstil-
lelse i konkurstilfeelde, hvorfor sagens omstendigheder, som de er beskrevet i artiklen, er lagt
til grund for behandlingen af denne utrykte afgerelse. Med hensyn til afgerelsen G-3249 af 20.
februar 2023, er denne modtaget af advokatfirmaet DLA Piper, som har fort sagen. Det har ikke
varet muligt at modtage afgerelsen i sit fulde omfang, henset til DLA Piper’s klients enske om
anonymitet. Af den grund har det alene veret muligt at legge sagens omstendigheder og pree-

misser til grund i det omfang, som det er blevet gengivet i bilag 1.

1.3.4 Retslitteratur

Det ligger fast, at en forfatter af juridisk litteratur ikke er legitimeret til at definere, hvad der er
geldende ret. Derfor kan juridisk litteratur ikke i sig selv udgere en retskilde, men de af forfat-
terne opnéede resultater, indgar ofte som en del af den retlige argumentation.>* Den juridiske
litteratur har derfor en retskildemassig betydning” i den forstand, at den kan pévirke losnin-

gen af retlige konflikter og dermed ogsé retstilstanden.>*

3! Iversen, Entrepriseretten side 60.
32 Iversen, Entrepriseretten side 61.
33 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, side 398ff

34 Blume, Retssystemet og juridisk metode, side 192.
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Baseret pd ovenstdende bliver juridisk litteratur anvendt i dette kandidatspeciale, séledes at
retsstillingen kan seges belyst mere nuanceret og dybdegaende. I den forbindelse skal det be-
mearkes, at de juridiske forfatteres synspunkter ikke ukritisk bliver lagt til grund som galdende

ret.
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2. Sikkerhedsstillelse inden for entreprise

I nerverende kapitel vil de grundleeggende vilkar, som ligger til grund for entreprenerens sik-
kerhedsstillelse inden for AB 18, blive belyst. Med baggrund i de folgende afsnit, soges det
belyst, hvilke omstandigheder, der har betydning for nedskrivning af entreprenerens sikker-
hedsstillelse. I afsnit 2.1 vil bygherrens behov for, at entrepreneren stiller sikkerhed for pree-
stering af sin arbejdsydelse, blive gennemgaet. I afsnit 2.2 vil AB 18’s vilkar og baggrundsret-
ten for sikkerhedsstillelse blive gennemgaet for forstaelsen heraf, imens der i afsnit 2.3 beskri-
ves, hvilken variant af sikkerhed som entrepreneren kan stille. Afsnit 2.4 belyses det belabs-
maessige krav til sikkerhedsstillelsen samt, hvornar sikkerhedsstillelsen bliver nedskrevet. I af-
snit 2.5 bliver den processuelle mulighed for nedskrivning af sikkerhedsstillelsen belyst. Her-
efter 1 afsnit 2.6 vil bygherrens mulighed for at anmode om udbetaling af sikkerhedsstillelsen

blive beskrevet. Slutteligt i afsnit 2.7 vil opher af sikkerhedsstillelsen blive beskrevet.

2.1. Behovet for sikkerhedsstillelse inden for entrepriseaftaler

Sikkerhedsstillelse er et relevant aftalepunkt for bdde bygherren og entrepreneren, idet parterne
har et gensidigt enske om, at der sker en effektiv levering af deres respektive ydelser.*> Derfor
er det i entrepriseretten en veletableret praksis, at parterne skal stille sikkerhed for opfyldelse

af deres aftalemassige forpligtelser.>®

Bygherrens behov for sikkerhedsstillelse fra entrepreneren beror pa, at bygherren er sikret mod
entreprenegrens ekonomiske vanskeligheder. Selvom entrepreneren barer omkostningerne for
sikkerhedsstillelsen, hvilket i sidste ende fordyrer entreprisen, er dette ikke en overfladig mer-
udgift. I tilfelde af, at entrepreneren gar konkurs under entreprisens udferelse, vil det som
hovedregel indebare betydelige ekstra omkostninger for bygherren. Omkostningerne kan sjl-
dent fuldstendigt dekkes ind ved bygherrens anmodning om udbetaling af entreprenerens sik-
kerhedsstillelse. I sagens natur er en delvis tabsdaekning igennem sikkerhedsstillelsen mere
fordelagtig end ingen tabsdeekning, idet bygherrens krav ellers vil blive et dividendekrav, jf.
konkurslovens § 97.

35 Iversen, Entrepriseretten, side 288.

36 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 160.
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Bygherren kan derfor anvende aftalevilkéret om sikkerhedsstillelse, som et praeventivt middel
i en forhandling af en entrepriseaftale, idet en entreprener, som ikke kan imedekomme vilkéret
om sikkerhedsstillelse, kan give bygherren en indikation for at entrepreneren ikke er ekono-
misk solid. Bygherren vil derfor kunne sortere de mindre solide og userigse entreprenerer fra,

forinden entrepriseaftalen kommer i stand.?’

2.2 Sikkerhedsstillelsen inden for AB 18

Safremt bygherren og entrepreneren har indgaet en entrepriseaftale pd AB 18-vilkar, vil entre-
prengren som udgangspunkt vaere underlagt et krav om sikkerhedsstillelse over for bygherren.
Ligeledes er en underentreprener underlagt et krav om at stille sikkerhed overfor hovedentre-
prengren i et underentrepriseforhold, idet hovedentrepreneren her anses som varende bygher-
ren, og underentrepreneren anses for verende entrepreneren, jf. AB 18 § 2, stk. 1. Hvilken art,
deekningsomfang, sterrelse, opher mv. af sikkerhed, som entreprengren skal stille, beror pa den

enkelte aftale mellem parterne.®®

For fuldstendighedens skyld skal det bemarkes, at der ved implementeringen af AB 18 § 9,
ikke er foretaget veesentlige endringer i relation til AB 92.3° Der er dog i AB 18 § 9, stk. 1. 2.
pkt., indfert en bagatelgranse, hvor entrepreneren som udgangspunkt ikke er forpligtet til at
stille sikkerhed for sine forpligtelser, hvis entreprisesummen ikke overstiger en million kr.
ekskl. moms. Entreprengren vil i dette tilfaelde kun vaere forpligtet til at stille sikkerhed for sine
forpligtelser, hvis bygherren i udbudsmaterialet har fremsat krav om sikkerhedsstillelse. Hen-
synet bag denne begransning bestér i, at sikkerhedsstillelse i en mindre entreprise ofte vil vaere
uforholdsmaessigt dyrt for entreprenegren i forhold til den relativt ringe beskyttelse, som sikker-

hedsstillelsen vil give bygherren.*°

37 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 161.

38 Iversen, Entrepriseretten, side 288.

39 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 161.

40 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 beteenkningen, side 84.
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AB 18 § 9, stk. 1 har folgende ordlyd:

”Entreprenoren skal stille sikkerhed for opfyldelse af sine forpligtelser over for bygherren

senest 8 arbejdsdage efter, at entrepriseaftalen er indgdet, medmindre andet fremgar af
udbudsmaterialet. Hvis entreprisesummen er mindre end 1 mio. kr, skal entreprenoren
kun stille sikkerhed, hvis bygherren har stillet krav om det i udbudsmaterialet. Sikkerhe-
den skal stilles i form af betryggende pengeinstitutgaranti, kautionsforsikring eller pd
anden betryggende mdde.”

Som det fremgar af vilkérets ordlyd, skal entrepreneren af egen drift stille sikkerhed over for
bygherren, senest 8 arbejdsdage efter entrepriseaftalens indgaelse, medmindre andet fremgér
af udbudsmaterialet. Udtrykket ”Senest 8 arbejdsdage efter entrepriseaftalens indgdelse” skal
forstas som et striks krav, idet en manglende sikkerhedsstillelse anses for vaerende en vasentlig
misligholdelse af entrepriseaftalen, hvorefter bygherren kan have aftalen, jf. AB 18 § 59, stk.
1, litra (b) og eksempelvis TBB 2014.956.

1 TBB 2014.956 var der i forholdet mellem underentrepreneren og hovedentrepreneren
aftalt at en stor del af aftalen var reguleret af AB 92, hvor spergsmalet om entreprenerens
sikkerhedsstillelse var et serskilt aftalepunkt. Kravet om underentreprenerens sikker-
hedsstillelse havde veret op til forhandling ved flere meder, idet underentrepreneren var
fra Holland, hvor det var usaedvanligt at stille garanti af en art, som kraeves efter AB 92 §
6. Imidlertid stillede underentrepreneren ikke den fornedne sikkerhedsstillelse overfor
hovedentrepreneren, uanset, at der ved flere lejligheder blev stillet krav herom. Voldgifts-
retten understregede derfor, at det matte st underentrepreneren klart, at sikkerhedsstil-
lelsen var af afgerende betydning for hovedentrepreneren. Voldgiftsretten fandt derfor, at

hovedentrepreneren var berettiget til at heeve entrepriseaftalen.

Som det fremgar af Voldgiftsnavnets preemisser, var det en vasentlig misligholdelse af entre-
priseaftalen, at entreprengren ikke stillede sikkerhed for sine forpligtelser, idet entrepreneren
ved flere lejligheder var blevet anmodet herom. Det kan derfor leegges til grund, at hvis entre-
prengren ikke stiller den aftalte sikkerhed, eller i ovrigt ikke indretter sig efter pékrav, vil det

udgere en vaesentlig misligholdelse.
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I relation hertil skal det bemarkes, at bygherren ikke uden forbehold kan have entrepriseafta-
len, safremt han pd anden vis kan opnd betryggende sikkerhed for sine interesser. Eksempelvis
kan bygherren opna betryggende sikkerhed ved udevelse af tilbageholdelsesretten i forhold til
aconto betalinger. I den situation mé det dog vare en forudsatning, at entreprisen er under

udforelse, saledes at der er udferte arbejder som er ubetalte.*!

Dette forhold lagde Voldgiftsnevnet serligt vaegt pd i TBB 2014.956, hvoraf felgende premis
fremhaves “underentreprenaren ikke havde godtgjort, at hovedentreprenaren pa tidspunktet
for ophceevelsen havde en sadan tilstreekkelig sikkerhed, herunder i ikke betalte arbejder, at den
manglende garanti ikke var af afgorende betydning. Som det fremgar af den udarbejdede sta-
deopgoarelse, havde underentreprenoren udstedt fakturaer for et belob, der veesentligt oversteg
veerdien af de udforte arbejder i en situation, hvor underentreprenaren ikke skulle feerdiggore

arbejderne — netop den situation garantien skulle sikre hovedentreprenaren imod.”

Bygherren kan ikke fortabe sin ret efter AB 18 § 9, stk. 1 til at kraeve sikkerhedsstillelse ved
passivitet, eksempelvis ved ikke at kraeve sikkerhedsstillelse inden arbejdet igangsattes. Byg-
herren kan pa et hvilket som helst stadie i entreprisen stille krav om sikkerhed. Hvis sikkerhe-
den imidlertid ikke etableres ved aftalens indgéelse, skal bygherren vaere opmarksom pa, at
det kan indebere en risiko for omstedelse efter reglen om pant for gammel geld i konkurslo-

vens § 70, hvis entrepreneren senere gar konkurs.*?

2.2.2 Hvad gelder, nir AB-vilkdrene ikke er vedtaget

I Danmark findes der ikke lovgivning i entrepriseretten, som specifikt regulerer forholdet mel-
lem aftaleparterne. Derimod bliver forholdet reguleret af de almindelige deklaratoriske formue-
retlige lovregler og den uskrevne almindelige obligationsret. Entrepriseretten er derfor praeget

af aftalefrihed. Séfremt AB-vilkar ikke er aftalt mellem parterne, vil AB-vilkarene alene have

4L KBET 2018 nr. 1570, AB 18 beteenkningen, side 170ff
42 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 1621f
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udfyldende virkning, hvis de padgzldende vilkdr anses for at vare et udtryk for almindelige

obligationsretlige principper.*

I litteraturen er der ingen tvivl om, at reglerne om sikkerhedsstillelse 1 AB 18 § 9 ikke er entre-
priseretlige udfyldningsregler. Der er inden for den almindelige obligationsret ingen holde-
punkter for, at en realkreditor kan stille krav overfor realdebitor om sikkerhedsstillelse. Derfor
kan bygherren ikke stille krav om sikkerhedsstillelse fra entrepreneren, séfremt dette ikke er

sarskilt reguleret i aftalen.*

Modsat vil det forholde sig, hvis bygherren og entrepreneren sarskilt aftaler, at der skal vere
sikkerhedsstillelse. Her vil det vaere den indgaede aftale om sikkerhedsstillelse, som narmere
skal regulere sikkerhedsstillelsens storrelse, udbetalingsvilkér, opher mv. I dette tilfelde vil
aftalen om sikkerhedsstillelse mellem entrepreneren og garanten vare subsidizr 1 forhold til
aftalen mellem bygherren og entrepreneren. Der kan ikke herske tvivl om, at bygherren og
entreprenoren i deres aftale ikke kan indsatte vilkér, der er uhensigtsmeessige for garanten, jf.

det almindelige princip om aftalers relativitet.*’

43 Tversen, Entrepriseretten, side 54-55.
4 Iversen, Udfyldende entrepriseret, Hvad geelder, ndr AB 92 ikke er vedtaget, afsnit 4.
4 Herby, Bankjura: Udvalgte emner, side 453-455.
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2.3 Arten af sikkerhedsstillelse

Sikkerheden skal stilles i form af enten en betryggende bank- eller sparekassegaranti, kautions-
forsikring eller pa anden betryggende made, jf. AB 18 § 9, stk. 1., 3. pkt. Vilkérets ordlyd
angiver ikke en positiv afgrensning af, hvilke varianter af sikkerheder, som entrepreneren kan
stille over for bygherren. Entreprenerens sikkerhedsstillelse er dog underlagt den betingelse, at
den stillede sikkerhed skal veere betryggende. Formuleringen betryggende sikkerhed skal for-

tolkes som, at der ikke ma veere anledning til tvivl om sikkerhedens realisationsveerdi.*®

Stiller entrepreneren en sikkerhed i form af en bank- eller sparekassegaranti eller kautionsfor-
sikring, kan bygherren som hovedregel ikke afvise denne sikkerhedsstillelse, hvis denne er
stillet af en akter i EU/E@S. Dette beror pé, at pengeinstitutter og forsikringsselskaber, som
lovligt driver virksomhed 1 EU/E@S, er underlagt en omfattende lovregulering, der har til for-
maél at sikre branchens integritet, soliditet mv. Bygherren kan 1 dette tilfelde alene afvise sik-
kerhedsstillelsen, séfremt han kan dokumentere helt serlige omstaendigheder, som kan sand-
synliggare, at sikkerheden ikke kan opfylde betingelsen betryggende. Derimod kan der nappe
vaere tvivl om, at bygherren efter eget skon kan afvise en bank- eller sparekassegaranti eller
kautionsforsikring, hvis denne stilles af et pengeinstitut eller forsikringsselskab, der ikke er

registreret i EU/E@S.Y

Derudover indeberer formuleringen betryggende sikkerhed, at bygherren i almindelighed kan
afvise en sikkerhedsstillelse, der enten udger en kautionserklering fra et moderselskab eller
pant stillet i veerdipapirer.*® Det skal dog bemerkes, at hvis bygherren accepterer en utraditio-
nel form for sikkerhed, eksempelvis pant i vaerdipapirer mv., er det ikke bygherrens risiko 1
tilfeelde af at sikkerheden falder i veerdi under entreprisens udferelse. I dette tilfeelde kan byg-
herren stille krav om supplerende sikkerhed, indtil den oprindelige sikkerhed har den aftalte
storrelse, eksempelvis ved udevelse af tilbageholdelsesretten i aconto betalinger, jf. U

1925.256 H.¥

46 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betnkningen, side 84
47 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 165.
48 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 beteenkningen, side 84 og Herlyck, Entreprise — AB 18, side 165.

4 Iversen, Entrepriseretten, side 293.
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I'sagen U 1925.256 H havde en entreprener stillet en sikkerhed pa 5% af kontraktsummen
i aktier, som Vestre Landsret uomtvisteligt fandt, havde fiet vesentligt forringet deres
vardi. Vestre Landsret fandt derfor, at bygherren var berettiget til at tilbageholde en til-
svarende del af entreprisesummen, saledes sikkerheden fik sin oprindelige sterrelse. Ho-

jesteret stadfastede dommen pa de af landsrettens anferte praemisser.

Derfor er de mest almindelige varianter af sikkerhedsstillelse en bank- eller sparekassegaranti
eller kautionsforsikring.>® Selvom de neevnte varianter af sikkerhed materielt, er anderledes, og
er underlagt forskellige lovgivningsmassige krav, er begreberne garanti og kautionsforsikring
indenfor entrepriseretten synonyme. Dette beror pa, at der ikke foreligger nogen forskel pa
retsvirkningen af den stillede sikkerhed.’! Dekningsomfang, den tidsmessige udstrakning,
udbetalingsvilkar mv., er underlagt de samme vilkar, idet den samme standardformular anven-
des i begge tilfeelde.> Baseret pé disse betragtninger er der ingen forskel i den materielle rets-
virkning, hvis entrepreneren stiller sikkerhed enten i form af en bank- eller sparekassegaranti

eller kautionsforsikring.

2.3.1 Den bagvedliggende teori

Det er i teori og praksis ikke afklaret, om de almindelige obligationsretlige kautionsregler gel-
der ved entreprengrens sikkerhedsstillelse. Det er en almindelig antagelse, at en sikkerhedsstil-
lelse, enten i form af bank- eller sparekassegaranti eller i form af forsikringsgaranti, er en tabs-
kaution, idet garanten skal dekke bygherrens tab inden for den i garantiaftalen fastsatte

grense.”’

En bank- eller sparekassegaranti er, efter dets indhold i garantierklaeringen, en forpligtelse til
at udbetale en pengeydelse, nér en vis omstaendighed er opfyldt, uanset at garanten afgiver en

garanti for en entrepreners prestation af en realydelse. Garanten kan derfor ikke blive forpligtet

30 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 143.

5! Herlyck, Entreprise — AB 18, side 165.

52 Iversen, Entrepriseretten, side 292 og https://bygst.dk/byggeri/ab18/.
53 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 166.
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til at levere entreprenerens naturalydelse.>* Derimod skal den stillede garanti omfatte alle gko-
nomiske krav, som bygherren med rette kan have mod entrepreneren, jf. AB 18 § 9. Dette er
en afvigelse fra de almindelige garantiregler, idet en garanti som hovedregel kun omfatter de

eksplicitte forpligtelser, som den er stillet for.

Det ligger fast, at anvendelse af de almindelige garantiregler vil have uhensigtsmassige virk-
ninger, idet en entreprise ofte involverer adskillige @ndrings- eller ekstraarbejder, hvilket vil
medfere konstante forhandlinger med garanten.>® Det bemerkes, at garanten alene indestar for
en specifik entrepriseaftale, jf. ordlyden “(...) som sikkerhed for opfyldelse af alle entrepreno-
rens forpligtelser i henhold til entreprisekontrakt/accept/tilbud af (...)” fra Bygningsstyrelsens
standardformular til AB 18.°° En vaesentlig &ndring af entrepriseaftalen er derfor ikke bindende
for garanten, eksempelvis i det tilfelde, hvor entrepreneren overgér fra at vaere hovedentrepre-
ner til at vere totalentreprener. I dette tilfelde vil garantens daekningstilsagn anga den oprin-

delige aftale, som formularen henviser til, jf. eksempelvis TBB 2011.752.7

I sagen TBB 2011.752 havde en bygherre og en hovedentreprener den 25. januar 2007
indgaet en entrepriseaftale med henvisning til AB 92. Imidlertid var der flere af punkterne,
som parterne ikke kunne opna enighed om, hvilket forst blev aftalt den 2. februar 2007,
herunder at entrepreneren i et videre omfang end normalt skulle sté for detailprojektering.
Imidlertid havde hovedentrepreneren allerede faet dekningstilsagn fra en garant, hvor der
i formularen var henvist til aftalen af 25. januar 2007 samt en tilleegsaftale om leje. Der
var intet naevnt om den videre detailprojektering. Imidlertid gik hovedentrepreneren kon-
kurs under entreprisens opferelse, hvorfor bygherren ved sagkyndig erklering trak ca. 2,3

mio. kr. pa garantien.

Voldgiftsretten lagde i dette tilfeelde til grund, at @ndringen fra en hovedentrepriseaftale
til en totalentrepriselignende aftale var garanten uvedkommende, idet forholdet ellers ek-
splicit skulle have varet oplyst overfor garanten, der herved havde haft anledning til at

tage sine forholdsregler ved den deraf forggede risiko. Garanten skulle derfor kun daekke

5% Herby, Bankjura: Udvalgte emner, side 453.
55 Herby, Bankjura: Udvalgte emner, side 470.

%6 https://bygst.dk/byggeri/ab18/.
57 Iversen, Entrepriseretten, side 302.
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pa de oprindeligt oplyste omstendigheder, hvorfor garanten havde krav pa tilbagebeta-
ling.

Ud fra Voldgiftsrettens premisser kan det legges til grund, at garanten alene bliver bundet af
sin oprindelige afgivne garantierklaering med de almindelige @ndringer, eksempelvis mer- eller
mindre arbejder, som folger af byggeriets gang. Garanten bliver derfor ikke bundet af vasent-

lige ®ndringer i organisationsformer.
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2.4 Sikkerhedsstillelsens storrelse og nedskrivelse af sikkerheden

Ifolge AB 18 § 9, stk. 3, skal entreprenoren stille en sikkerhed, der udger 15% af den samlede
entreprisesum.>® Reglerne om sikkerhedsstillelse geelder ogsa i underentrepriseforhold, hvilket
betyder, at en underentreprener skal stille sikkerhed overfor hovedentrepreneren, der samtidigt

stiller sikkerhed over for den reelle bygherre.>®

2.4.1. Afleveringsprocessen

Det folger af AB 18 § 9, stk. 3. 2. pkt., at sikkerheden nedskrives fra 15% til 10%, nér entre-
prengren afleverer entreprisen til bygherren. AB 18 indeholder ikke en egentlig definition af,
hvorndr aflevering er foretaget, men da entrepreneren baerer risikoen for entreprisen, indtil af-
levering har fundet sted, har afleveringstidspunktet en sterk tilknytning til tidspunktet, hvor
risikoen overgdr fra entrepreneren til bygherren.®® Det entrepriseretlige afleveringsbegreb kan
ud fra en analogi betragtning sammenholdes med det koberetlige afleveringsbegreb, hvor risi-
koen overgar til keberen ved levering, jf. KBL § 17.°! Entreprise adskiller sig veesentligt fra
losarekob, idet entreprisen omhandler udferelse af et byggeri eller anleg, og det er derfor ikke
muligt fysisk at levere salgsgenstanden som ved loserekeb. Risikoen overgar i stedet pa tids-

punktet, hvor entreprisen overleveres til bygherren.®?

Processen for entreprisens overlevering til bygherren fremgér af AB 18 § 45, stk. 1, hvorefter
entreprenoren skal feerdigmelde entreprisen. Bygherren skal herefter indkalde entrepreneren til
en afleveringsforretning, der skal atholdes senest 10 arbejdsdage efter tidspunktet for entrepri-
sens ferdiggerelse. Ved afleveringsforretningen udarbejdes der en afleveringsprotokol, hvori
der anferes mangler og evrige forhold, som bygherren har pdpeget, jf. AB 18 § 46, stk. 1.
Afholdes der ikke afleveringsforretning indenfor fristen pa 10 arbejdsdage, anses entreprisen

for afleveret jf. AB 18 § 45, stk. 3.

58 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgorelse, side 36.
59 Iversen, Entrepriseretten, side 290.

60 Iversen, Entrepriseretten s. 225-226.

! Herlyck, Entreprise — AB 18, side 512.

82 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 512.
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Imidlertid skal det bemarkes, at afleveringsforretningens atholdelse ikke altid er synonym med
risikoens overgang, da bygherrens hel eller delvise ibrugtagning af byggeriet eller anlegget
inden afleveringsforretning medferer, at risikoen overgér pa dette tidligere tidspunkt jf. AB 18

§ 27, stk. 5.9

2.4.2. Nedskrivning af sikkerhedsstillelsen

Som tidligere nevnt, folger det af AB 18 § 9, stk. 3, at entreprengrens sikkerhedsstillelse ned-
skrives fra 15% til 10%, nar entreprisen afleveres. Som udgangspunkt foretages nedskrivnin-
gen, selvom der konstateres mangler ved entreprisen. Nedskrivning pa afleveringstidspunktet
er dog betinget af, at arbejdet er i en sddan stand, at det kan afleveres og faktisk blev afleveret.5*
Arbejdet kan ikke anses for afleveret, hvis der kan pavises vesentlige mangler eller forhold,
der i et veesentligt omfang hindrer bygherrens ibrugtagning, jf. AB 18 § 45, stk. 2. Bygherren
mé derfor tage stilling til omfanget og veasentligheden af eventuelle mangler, og hvorvidt
manglerne medforer, at bygherren berettiget kan afvise afleveringen.®> Har parterne gennem
aftale fraveget ovennavnte retstilstand séledes, at samtlige mangler, der konstateres ved afle-

veringsforretningen, skal vare udbedret, for der sker nedskrivning, vil aftalen kun have virk-

ning overfor garanten, hvis dette fremgar direkte af garantileftet.®

Et ar efter afleveringen nedskrives sikkerheden fra 10% til 2%, jf. AB 18 § 9, stk. 5. Sikkerhe-
den opharer endvidere 5 ar efter aflevering, hvor den nedskrives fra 2% til 0%, jf. AB 18 § 9,
stk. 6. Nedskrivning efter hhv. 1 eller 5 ar sker som udgangspunkt automatisk, medmindre
bygherren forinden har fremsat et krav om afhjaelpning af mangler.” Hvis bygherren har frem-
sat et krav om afhjelpning af mangler, foretages nedskrivning af sikkerheden forst, nar de pé-
berdbte mangler er afhjulpet, jf. AB 18 § 9, stk. 5, 2. pkt. og § 9, stk. 6, 2. pkt. Har bygherren
reklameret over mangler, og har entrepreneren endnu ikke athjulpet manglerne, kan bygherren
kun f4 nye mangelindsigelser dekket under sikkerheden pa 10%, hvis bygherrens krav frem-

settes inden 1 ar efter aflevering. Opdager bygherren forst en mangel 1 ér efter aflevering, kan

8 Herlyck, Entreprise — AB 18, side. 513.

% Iversen, Entrepriseretten side 294.

%5 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgorelse, side 43.
% Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 156.
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bygherren siledes ikke bringe manglen ind under sikkerheden pa 10%, selvom sikkerheden
formelt set ikke er nedskrevet til 2% endnu, fordi entrepreneren er i gang med at athjelpe den

forstnaevnte mangel.®®

I forbindelse med entreprenerens afhjelpning af mangler, kan entrepreneren ikke forlange en
delvis nedskrivning af sikkerheden i takt med, at entrepreneren udbedrer nogle af de péberabte

mangler jf. KFE 2012.413.

KFE 2012.413 omhandler en hovedentreprener der overfor bygherren kraevede sikkerhe-
den nedskrevet fra 10% til 2% med tilleeg af omkostningerne til udbedring af anerkendte
mangler. Dette blev af voldgiftsneevnet anset for at veere en anmodning om delvis ned-
skrivelse af sikkerheden i takt med athjelpning af paberabte mangler. Voldgiftsnavnet
udtalte, at AB 92 § 6, stk. 4 ikke indeholder hjemmel hertil, og at en sédan ret til delvis
nedskrivelse i ovrigt ogsé vil reducere entreprenerens incitament til hurtigst muligt at

athjelpe péberabte mangler.

Har bygherren fremsat et uberettiget krav om athjelpning af mangler, risikerer bygherren et
erstatningsansvar for entreprenerens ekstra garantiomkostninger som foelge af den manglende
nedskrivning. Dette er 1 hvert fald tilfaldet, ndr entreprenerens sikkerhed bestar af en bankga-
ranti, hvor entrepreneren betaler provision af garantibelobet.®® Dette var f.eks. tilfeeldet i TBB
2018.171, hvor bygherren negtede at frigive garantien som folge af et uberettiget mangelskrav.
Da bygherren ikke havde et mangelskrav, skulle han erstatte entreprenerens ekstra afholdte

garantiomkostninger.

8 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 181.
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2.4.2.1 Reklamation overfor garanten

Hvis bygherren vil undga automatisk nedskrivning af sikkerheden efter hhv. 1 ar og 5 ar, skal
bygherrens reklamation vedrerende de konstaterede mangler fremsattes overfor bdde entre-
prengren og garanten. Fremsattes reklamationen udelukkende overfor entrepreneren, er garan-
ten berettiget til at nedskrive garantien, da der ikke vil vaere foretaget korrekt underretning
indenfor den aftalte frist.”° Reklamationen overfor garanten skal ske indenfor rimelig tid, hvil-

ket blev fastlagt i TBB 2015.52.

I TBB 2015.52 havde garanten stillet 3 entreprenergarantier overfor bygherren, da byg-
geriet skulle opferes i 3 etaper. Bygherren havde reklameret rettidigt overfor entrepreng-
ren pa | ars gennemsynet vedrerende mangler ved taget, men havde ikke reklameret over-
for garanten. Bygherren gik efterfolgende konkurs, og garantierne blev tiltransporteret til
en grundejerforening. Af transporterne fremgik det, at der ikke var sket nedskrivning af
garantierne, og dette blev denuntieret overfor garanten. Garanten reagerede ikke herpa.
Garanten udbetalte den ene garanti fuldt ud, men fastholdt, at de 2 gvrige garantier var
nedskrevet til 2%. Bade byretten og landsretten kom frem til, at garanten retmaessigt
havde nedskrevet garantien, da garanten forst blev gjort opmerksom pa mangelindsigel-

serne ca. 4,5 ar efter bygherrens reklamation overfor entrepreneren.

2.4.3 Regulering af sikkerhedens beleb

Det folger af AB 18 § 9, stk. 3. 3. pkt., at bygherren kan krave sikkerhedens storrelse reguleret
saledes, at entreprisesummen opgeres med tilleg eller fradrag for mer- eller mindrearbejder.
Bygherren skal have anmodet om reguleringen i afleveringsprotokollen. Reguleringsreglen er
en ny tilfojelse i AB 18 og fandtes ikke i tidligere AB-vilkar. Bygherren har derfor ikke en

tilsvarende ret, hvis entrepriseaftalen ikke er reguleret af AB 18.

Det er sikkerheden pé afleveringstidspunktet, som bygherren kan krave reguleret. Det betyder,
at nedskrivningen af sikkerheden til 10% beregnes af den endelige entreprisesum inklusive
nettoendringerne som folge af merarbejder. Det kan indebzere, at der reelt ikke foretages nogen

nedskrivning, hvis summen af merarbejderne udger et tilstreekkeligt stort nettobeleb.”! AB

70 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgorelse, side 44.
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udvalget har praciseret, at bestemmelsen kun hjemler nedskrivningen af sikkerheden. Bygher-
ren kan séledes ikke krave sikkerheden forhgjet, hvis storrelsen af merarbejderne udger mere
end 50% af den oprindelige entreprisesum. Entreprenerens sikkerhed kan saledes aldrig blive

hejere end den oprindeligt stillede sikkerhed.”” Situationen kan illustreres med et eksempel:

Entreprisesummen udgor 10. mio. kr. ved aftalens indgdelse. Entreprenoren stiller sikkerhed
svarende til 15% af entreprisesummen, dvs. 1,5 mio. kr. Under byggeriet er der opstaet merar-
bejder for 7 mio. kr., hvorefter den samlede entreprisesum nu udgor 17. mio. kr.,, og bygherren
kreever sikkerheden reguleret. 10% vil i dette tilfeelde udgore 1,7 mio. kr. Da dette belob over-
stiger den oprindeligt stillede sikkerhed, medforer bygherrens krav om regulering, at den op-
rindelige stillede sikkerhed pd 1,5 mio. kr. bliver stdende, selvom den samlet kun udgor ca. 9%

af den samlede entreprisesum.”

AB udvalget har endvidere preciseret, at hverken bygherren eller entrepreneren har krav pa,
at sikkerheden reguleres undervejs i byggeprocessen. En sddan regulering mé ske gennem saer-
skilt aftale mellem parterne.”* Bestér &endringsarbejderne af mindrearbejder, séledes at entre-
prisesummen bliver mindre end den oprindelige entreprisesum, har entrepreneren ikke krav pa
at f reduceret sin sikkerhedsstillelse. Kompetencen til at kraeve sikkerheden reguleret er derfor

kun tillagt bygherren.”

"2 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betwnkningen, side 85.
3 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 157.
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2.5 Beslutning om stillet sikkerhed

I tilfeelde af, at der mellem bygherren og entrepreneren opstér en tvist om sikkerhedsstillelsen,
kan parterne ved begaring til Voldgiftsnevnet f4 udpeget en sagkyndig til at treeffe beslutning
om enten sikkerhedsstillelsens udbetaling, nedskrivning eller opher, jf. AB 18 § 67, stk. 1. Det
bemarkes, at parterne ved AB 18, generelt, er underlagt en obligatorisk forhandlingspligt for-
inden, der kan begaeres om voldgiftsretlige skridt, jf. AB 18 § 64. Det fremgar modseatningsvist
af AB 18 § 64, stk. 4, at parterne ikke er underlagt forhandlingspligten, inden der begeres

beslutning om stillet sikkerhed.”®

Ved revidering af AB 92 har man @ndret tvistelosningsinstrumentet “sagkyndig beslutning om
stillet sikkerhed mv”’ i AB 92 § 46 til “beslutning om stillet sikkerhed” i AB 18 § 67. Kompe-
tencen 1 den nye bestemmelse er blevet indskrenket i forhold til AB 92, idet modregning og
tilbageholdelse af betalinger kan afgeres under AB 92 § 46, hvorimod dette er underlagt tviste-
losningsinstrumentet “hurtig afgerelse” i AB 18 § 68. Den nye bestemmelse om “beslutning
om stillet sikkerhed” 1 AB 18 § 67 angér kun sikkerhedsstillelsens udbetaling, nedskrivning

eller opher.

Yderligere, som en vasentlig endring ved AB 18, er der 1 § 67, stk. 10, 1. pkt. indsat, at en
beslutning om stillet sikkerhed er en bindende afgerelse mellem parterne. AB-udvalget forud-
setter derfor, at en beslutning om stillet sikkerhed er omfattet af voldgiftsloven. Derfor er af-
garelsen eksigibel og kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler, nér fuldbyrdelsesfti-
sten 1 afgerelsen er udlebet, hvilket tidligere ikke var muligt ved sagkyndig beslutning om

stillet sikkerhed.”’

Safremt beslutningen om stillet sikkerhed angér sikkerhedens storrelse eller udbetaling af sik-
kerheden, skal garanten fuldbyrde afgerelsen senest 3 arbejdsdage efter, at parterne har mod-
taget besked, jf. AB 18 § 67, stk. 9. Angér afgerelsen nedskrivning eller opher af sikkerheds-

stillelsen, vil den have bindende virkning efter 8 uger, medmindre afgerelsen indbringes til

76 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betenkningen, side 184.
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behandling ved voldgift, jf. AB 18 § 67, stk. 10, 2 - 4. pkt. Det bemarkes, at indbringelsen for
voldgiftsnevnet ikke har ops@ttende virkning, medmindre beslutningen angar nedskrivning
eller opher samt voldgiftsnavnet serskilt traeffer afgerelse herom, jf. AB 18 § 67, stk. 10, 5.
pkt.

2.5.1 Kan bygherren krave sikkerheden reetableret?

I det tilfeelde, at entreprisen er i et stadie med fortsat udestaende arbejder, og der traeffes afge-
relse om nedskrivning af sikkerhedsstillelsen ved beslutning om stillet sikkerhed, foreligger
der usikkerhed om den del af sikkerheden, som nedskrives ved beslutningen om stillet sikker-

hed, skal reetableres, sfremt Voldgiftsneevnet tilsideseatter beslutningen om stillet sikkerhed.”®

I det tilfzelde, at entrepreneren er géet konkurs, og der forud for konkursen er truffet afgerelse
om nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse, kan det i vaesentlige konsekvenser for
bygherren, safremt Voldgiftsnaevnet tilsidesatter beslutningen om stillet sikkerhed, og bygher-
ren herefter ikke kan stille krav om reetablering af sikkerheden til det beleb, som bygherren er
berettiget til. Som beskrevet i afsnit 2.1, vil entreprenerens konkurs som hovedregel indebere
betydelige omkostninger for bygherren, hvorfor det er en relevant problemstilling. Problem-

stillingen har endnu ikke veret forelagt Voldgiftsnavnet.

Det er en narliggende antagelse, at bygherren kan kraeve sikkerheden reetableret til den afta-
lemassige storrelse, som bygherren med rette kan kraeve efter entrepriseaftalen. Til stette for
denne antagelse, ma det fremhaves, at entrepreneren eller garanten vil opna en uberettiget
berigelse, safremt bygherren ikke kan kraeve sikkerheden reetableret som folge af Voldgifts-
navnets tilsidesattelse af beslutningen om stillet sikkerhed. Ligeledes kan antagelsen begrun-
des med, at det fremgér af Voldgiftsnaevnets procesregler for beslutning om stillet sikkerhed §
25, at hverken den sagkyndige, Voldgiftsnavnet eller nogen med tilknytning til Voldgiftsnav-

net kan geres erstatningsansvarlig for deres trufne afgerelser.” Bygherren vil derfor std i en

8 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 692.
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uheldig situation, hvis bygherren ikke kan krave sikkerheden reetableret, idet bygherren da

efterlades med en uberettiget nedskrivning.

Ud fra en risiko- og rimelighedsbetragtning vil garanten vare den naermeste til at bare risikoen
ved den uberettiget nedskrivning, idet garanten allerede har indrettet sig pd at indestd for de

okonomiske konsekvenser op til 15% af den samlede entreprisesum.

Der findes ikke umiddelbart argumenter for, at bygherren ikke er berettiget til at kraeve reetab-
lering af sikkerheden. Selvom synspunktet endnu ikke er afprovet ved Voldgiftsnavnet, er det
med baggrund i ovenstaende synspunkter den mest narliggende konklusion, at bygherren kan
stille krav om reetablering af sikkerheden, hvis Voldgiftsnavnet tilsidesatter beslutningen om

stillet sikkerhed.

2.6 Bygherrens anmodning om udbetaling af entreprenerens sikkerhed

Det folger af AB 18 § 9, stk. 11, at hvis bygherren ensker udbetaling af den stillede sikkerhed,
skal bygherren skriftligt meddele dette til bdde entrepreneren og garanten. Meddelelsen skal

ngje angive arten og omfanget af den pastdede misligholdelse og sterrelsen af det krevede

belab.

Fremsetter bygherren anmodning om udbetaling af sikkerheden, skal belebet udbetales til byg-
herren indenfor 10 arbejdsdage fra det tidspunkt, hvor bygherrens meddelelse er kommet frem
til entrepreneren og garanten, jf. AB 18 § 9, stk. 11. 2. pkt. Udbetalingsanmodningen skal ikke
imedekommes, hvis entrepreneren har indledt beslutning om stillet sikkerhed indenfor 10 ar-
bejdsdage efter modtagelsen af anmodningen om udbetalingen.®® Er der ikke anmodet om be-
slutning om stillet sikkerhed indenfor udbetalingsfristen, er bygherrens udbetalingskrav ube-
tinget, og garantens nagtelse af at udbetale vil vare retsstridig jf. TBB 2007.541. I TBB
2007.541 var der ikke indledt sagkyndig beslutning indenfor fristen pd 10 arbejdsdage,

8 Tversen, Entrepriseretten, side 308.
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hvorefter garanten blev demt til at udbetale garantien efter, at bygherren havde sandsynliggjort

sit krav.®!

2.6.1. Bygherrens specificeringskrav

Bygherrens udbetalingsanmodning til entrepreneren og garanten skal ngje angive arten og om-
fanget af den pastadede misligholdelse og sterrelsen af det kraevede beleb. Dette indeberer et
specificeringskrav for bygherren. AB-vilkarene indeholder ingen stillingtagen til, hvornér byg-
herren “nagje har angivet arten og omfanget af den pdstaede misligholdelse”. Bygherrens an-
modning om udbetaling af sikkerheden skal vere s praecis, at garantirekvirenten har mulighed
for at tage stilling til kravet, og vurdere hvorvidt der er grundlag for at indlede beslutning om
stillet sikkerhed.®? Bygherren vil almindeligvis kunne opfylde kravet ved at vedleegge udbeta-

lingsanmodningen, en beskrivelse af bygherrens krav og en opgerelse af kravet.?

Spergsmaélet om, hvornar en anmodning om udbetaling af sikkerheden ngje angiver arten og

omfanget af den pastaede misligholdelse, har bl.a. vaeret behandlet i TBB 2003.290.

I TBB 2003.290 havde en underentreprener (UE) stillet en bankgaranti overfor hoveden-
trepreneren (HE). Af den stillede garanti, fremgik det af garantiteksten, at garantiens ud-
betaling forudsatte, at HE overfor garanten ngje angav arten og omfanget af UE’s mislig-
holdelse og sterrelsen af det kreevede beleb. Garantiteksten gentog séledes ordlyden af
den tilsvarende bestemmelse i AB 92 § 6, stk. 7. UE gik i betalingsstandsning, hvorefter
entreprisen blev faerdiggjort af anden entreprener. HE fremsatte herefter anmodning om
udbetaling af sikkerheden over tre forseg, da de forste to anmodninger ikke levede op til
specificeringskravet. Bygherren anmodede tre gange om udbetaling af sikkerheden. I
bygherrens forste anmodning, henviste bygherren til entreprenerens betalingsstandsning
som eneste begrundelse for frigivelse af garantien. Denne anmodning var ikke tilstraeek-

kelig til at opfylde specificeringskravet.

81 Tversen, Entrepriseretten, side 308.
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I den anden anmodning, kreevede bygherren garantien udbetalt med den argumentation,
at entreprengren ikke havde faerdiggjort entreprisen og uberettiget havde standset arbe;j-
det, samt at omkostningerne ved byggeriets faerdiggerelse oversteg den stillede sikkerhed.
Denne anmodning fandt landsretten heller ikke var tilstraekkelig til at opfylde specifice-

ringskravet.

Bygherrens tredje anmodning var mere detaljeret, da den indeholdt en oplistning af hvor-
ledes bygherrens krav var struktureret. Bygherrens anmodning angav bl.a. felgende *Som
yderligere oplysninger til vores krav om udbetaling af garantisummen kan vi oplyse fol-
gende: Entreprisesum kr. 2.376.230,00, udbetalt kr. 1.995.089,00, Udgifter til feerdiggo-
relse af entreprisen kr. 575.000,00, Krav fra ovrige handvcerker, gener, overarbejder m.v.
kr. 175.000,00, udgifter ifb. Med for sen aflevering af byggeriet — ca. 2 mdneder kr.
200.000,00.”. Denne tredje anmodning fandt landsretten var tilstreekkelig til at opfylde
specificeringskravet, hvorfor garanten med denne anmodning var forpligtet til at udbetale

bankgarantien.

Af afgorelsen kan det udledes, at bygherren ikke blot kan henvise til entreprenerens mulige
insolvens som begrundelse for udbetaling af garantien. Det faktum, at entrepreneren ikke har
ferdiggjort arbejdet, er heller ikke en tilstrekkelig god begrundelse. Indeholder bygherrens
anmodning om udbetaling af sikkerheden derimod en specificering af, hvorledes kravet er op-
bygget, giver dette garantirekvirenten mulighed for at vurdere grundlaget for at indlede beslut-

ning om stillet sikkerhed. Bygherren vil i dette tilfeelde have opfyldt specificeringskravet.

2.6.2. Kompetencen til at indlede beslutning om stillet sikkerhed/sagkyndig beslutning

Det fremgar af AB 18 § 9, stk. 11, 2. pkt., at kompetencen til at indlede beslutning om stillet
sikkerhed er tillagt entrepreneren. Bestemmelsens ordlyd er nermest identisk med ordlyden 1
AB 92 § 6, stk. 7., blot med sproglige opdateringer. AB 18 § 9, stk. 11, 3. pkt. praeciserer som
en ny bestemmelse, at garanten kan indlede beslutning om stillet sikkerhed i tilfelde af entre-
prengrens konkurs. Baggrunden herfor er, at det tidligere har vaeret omtvistet, i hvilket omfang

garanten havde kompetence til at indlede sagkyndig beslutning efter AB 92 § 46.%4

8 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 171.
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At garanten har kompetence til at indlede sagkyndig beslutning i tilfeelde af entreprenerens
konkurs, medferer modsatningsvist, at garanten ikke har kompetence til at indlede beslutning
om stillet sikkerhed i gvrige tilfeelde.®® Denne udfordring kan lgses gennem en aftaleretlig kon-
struktion, hvor entrepreneren overdrager sin ret til at indlede beslutning om stillet sikkerhed til
garanten.’® Hvorvidt en overdragelse af denne ret var gyldig, var genstand for provelse i TBB

2016.953.

TBB 2016.953 omhandler stillede entreprenergarantier, der var udstedt af garanten. I ga-
rantivilkarene var det aftalt, at den kompetence, der tilkom entreprengrerne til at frem-
sette sagkyndig beslutning, var transporteret til garanten. Entreprenererne gik konkurs,
og bygherren anmodede herefter om udbetaling af garantien. 5 dage efter garanten havde
modtaget bygherrens anmodning, indledte garanten anmodning om sagkyndig beslutning.
Voldgiftsnevnet kom frem til, at transporten var retmassig, hvorefter garanten havde er-

hvervet retten til at indlede sagkyndig beslutning.

Dommen er et udtryk for et endeligt opger med spergsmaélet om, hvorvidt kompetencen til at

indlede sagkyndig beslutning kan overdrages til garanten.’’

2.6.3. Tilbagesogning af uberettiget udbetalt sikkerhed

Hvis garanten har imedekommet en anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed, der
senere viser sig at vaere uberettiget, skal det udbetalte beleb tilbagebetales. Den naturlige kon-
klusion vil vere, at tilbagesogningskravet tilfalder garanten, der har foretaget den uberettigede
udbetaling. Det er dog hovedreglen, at tilbagesogningskravet tilfalder garantirekvirenten.®s
Denne retsstilling fremgar f.eks. af U 1996.333 V, hvor garanten ikke kunne rejse et tilbage-
sogningskrav med stotte 1 kontraktforholdet mellem garantirekvirenten og garantimodtageren.
Denne retstilstand ma i hvert fald vere geldende, ndr garanten er tillagt regresret mod garan-

tirekvirenten. Har garanten ikke regresret, md tilbagesegningskravet dog tilfalde garanten.’

8 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 172.
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Det ses i praksis, at det ofte er garanten der rejser tilbagesegningskravet mod garantimodtage-
ren, hvilket formentlig skyldes en aftaleretlig konstruktion mellem garanten og garantirekvi-
renten, hvor tilbagesegningskravet overdrages til garanten. Garantens ret til at modtage tilba-

gebetalingsbelobet kan denuncieres overfor garantimodtageren i garantierklaeringen.”®

2.7 Opher af sikkerheden

Som beskrevet i afsnit 2.4.2 nedskrives entreprenerens sikkerhed fra 2% til 0%, 5 ar efter en-
treprisen er afleveret. Sikkerheden opherer séledes pd dette tidspunkt. Sikkerheden kan ogsé
ophere pd anden vis, hvilket bl.a. fremgar af AB 18 § 9, stk. 8, hvor sikkerhedsstillelsen opherer
3 méneder efter, at entrepreneren har havet entrepriseaftalen, medmindre der er indledt tviste-

lesning efter kapitel J i AB 18.°!

Endvidere bemarkes det, at bygherrens krav mod garanten selvstendigt kan fortabes, hvilket
beror pd, at garantens forpligtelse er en accessorisk forpligtelse. I tilfalde af at bygherren for-
taber sit krav mod entrepreneren, som folge af foraldelse eller manglende reklamation, med-

forer det selvsteendigt, at bygherrens krav mod garanten er fortabt.”?

Ligeledes har AB udvalget praciseret, at bygherrens krav mod garanten ogsa selvstendigt er
underlagt foreldelse jf. foreldelsesloven § 11 jf. § 2, stk. 3.9 Den relative foreldelsesfrist for
bygherrens krav mod garanten regnes fra det tidspunkt, hvor bygherren “er i stand til noje at
angive arten og omfanget af den pdstdede misligholdelse, samt storrelsen af det kreevede be-
lob”> jf. specificeringskravet i AB 18 § 9 stk. 11, som er beskrevet i afsnit 2.6.1.°% Det betyder

derfor, at bygherren skal fremsatte sit krav mod garanten senest 3 r efter dette tidspunkt for

%0 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgorelse, side 42.
o' Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 161.

92 Johansen, Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgorelse, side 47.
93 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betwnkningen, side 87.

4 Iversen, Entrepriseretten, side 319.
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at undgd forzldelse.”® Det er ved TBB 2017.560 fastlagt, at indledning af beslutning om stillet
sikkerhed efter AB 18 § 67 afbryder foraldelsen.”®

TBB 2017.560 omhandler opferelse af lejligheder. Der blev atholdt 1-&rs gennemsyn 1.
december 2009, hvor der blev konstateret mangler, og der blev indledt voldgiftssag mod
garanten i februar 2013. Voldgiftsretten fandt, at foreldelsesfristen herfor tidligst kunne
lobe fra november 2009, hvor mangellisterne for 1-ars gennemsynet foreld. Foraldelse
ville derfor indtreede i december 2012. Der var dog indgivet begaering om sagkyndig be-
slutning i juni 2012, hvilket medferte, at foreldelsesfristen blev afbrudt jf. forseldelseslo-
ven § 16, stk. 3.

% Iversen, Entrepriseretten, side 3191

% Herlyck, Entreprise — AB 18, side 168.
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3. Ophaevelse i entrepriseforhold

I tilfelde af, at entrepreneren tages under konkursbehandling, vil dette som regel blive betragtet
som misligholdelse af entrepriseaftalen. Som konsekvens heraf bliver bygherren nedsaget til
at ophave entrepriseaftalen. Nervarende kapitel har til formal at belyse den bagvedliggende
obligationsret med hensyn til ophavelse generelt samt vilkérene om ophavelse inden for AB
18. T afsnit 3.1 vil der blive redegjort for det obligationsretlige udgangspunkt for ophavelse
samt under hvilke betingelser bygherren kan opheave. I afsnit 3.2 vil bygherrens adgang til
oph@velse inden for AB 18 blive belyst, herunder modifikationen af kriterierne for ophavelse.
Dette afsnit skal ses i sammenhang med afsnit 3.3, som angér stadeforretningen. Afsnit 3.4
skal belyse retsvirkningerne af bygherrens ophavelse. Slutteligt vil det 1 afsnit 3.5 blive belyst,

hvordan entreprenerens sikkerhedsstillelse skal behandles i ophavelsestilfzlde.

3.1 Det obligationsretlige udgangspunkt

Safremt der ikke er indgéet en aftale om anvendelse af AB 18, er det de almindelige formue-
retlige regler, der regulerer retsforholdet mellem aftaleparterne. Imellem aftaleparterne bestér
der et skyldforhold, hvor parterne har rettigheder og forpligtelser overfor hinanden. Indenfor
entrepriseretten er parterne forpligtet til at levere deres respektive ydelser, idet entrepreneren
har pligt til at opfere en entreprise og bygherren har pligt til at modsvare et vederlag.®’ Sdfremt
en af parterne ikke opfylder sine forpligtelser, vil dette vare misligholdelse af aftalen. Mislig-
holdelse kan ogsa foreligge, selvom realdebitor ikke kan bebrejdes, at hans forpligtelser ikke
er opfyldt.”®

Som folge af misligholdelsen, vil den ikke-misligholdende part kunne gore brug af forskellige
misligholdelsesbefojelser.”® Misligholdelsesbefojelserne bestér i almindelighed af naturalop-
fyldelse, tilbageholdelse, oph@velse og ekonomisk kompensation i form af enten forholdsmaes-

sigt afslag eller erstatning.!% Muligheden for at udeve en misligholdelsesbefajelse bestemmes

7 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 171f

%8 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 32.

9 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 32-33 og B. Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 234.
100 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 35 og B. Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 235.
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af det konkrete aftaleforhold og misligholdelsens karakter, idet de enkelte betingelser for befo-

jelsen skal veere opfyldt.'%!

Ophavelse er den mest vidtgdende misligholdelsesbefajelse, idet parternes pligt til naturalop-
fyldelse samt aftaleforholdet opherer.!%? Det forhold, at aftaleforholdet opherer, medferer ikke,
at aftalen i retlig henseende annulleres, idet den haevende part fortsat har mulighed for at gere
erstatningskrav geldende for positiv opfyldelsesinteresse.!?® Det er en almindelig obligations-
retlig regel, at ophavelse kun kan ske ved vasentlig misligholdelse. En misligholdelse kan
karakteriseres som vesentlig enten i kraft af sarlige aftalevilkér, lovhjemmel eller kvalifice-

rede omstendigheder.!%

Der kan ikke opstilles en generel heve regel for alle aftaletyper. Realkreditors ret til ophavelse
kan ved enkelte aftaletyper vaere hjemlet i lov eller parternes aftale.!%> Ved manglende lov- eller
aftalehjemmel skal vasentlighedskriteriet vurderes konkret ud fra aftaletype, parternes forud-
setninger, enkelte aftalevilkdr mv. Spergsmalet er ofte, hvorvidt misligholdelsen har haft eller
vil f4 indgribende betydning for realkreditor.!°® Med udgangspunkt i dette, kan misligholdelse

i et aftaleforhold veere veesentlig, hvor den i et tilsvarende aftaleforhold ikke er veesentlig.!%’

Safremt en part vurderer at vere berettiget til at heve, skal den havende part begrundet rekla-
mere over for den misligholdende part. I meddelelsen om ophavelse skal modparten oplyses
om, hvorfor der haeves, og under hvilke forudsatninger.!® Hvis det senere viser sig, at ophee-
velsen var uberettiget, vil denne ophavelse vaere en vasentlig misligholdelse 1 sig selv. Den

uberettigede opheevelse vil blive betragtet som en annullation af aftalen, idet den ophavende

101 B, Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 234.

102 B, Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 267.

103 Tversen, Obligationsret, 2.del, side 130.

104 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 35 og B. Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 137 og B. Andersen,
Leerebog i Obligationsret 1, side 271.

195 Horlyck, Entreprise — AB 18, side 636.

106 B Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 274.

197 Tversen, Obligationsret, 2.del, side 143.

108 Tversen, Obligationsret, 2.del, side 131.
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part har meddelt, at denne ikke langere agter at opfylde sine forpligtelser efter aftalen.!%® Det
er en standpunktsrisiko, som den havende part tager, idet den havende part kan blive erstat-

ningsansvarlig ved en uberettiget ophevelse.!!

Hvis en ophavelse baseres pa et aftalevilkar, hvor parterne, efter deres faelles forstaelse, anser
et forhold for at opfylde vasentlighedskriteriet, er det ikke nedvendigt for den hevende part at

bevise, at misligholdelsen generelt anses for at veere vasentlig.!!!

3.2 Bygherrens haeveadgang i entrepriseforhold

Bygherrens ret til at haeve entrepriseaftalen er hjemlet i AB 18 § 59 og de felles ophavelses-
bestemmelser i AB 18 §§ 61-63. Betingelserne for at oph@ve en entrepriseaftale er de samme,
uanset om AB-vilkar er vedtaget eller ej. De i AB 18 fastsatte bestemmelser for ophavelse, er

derfor et udtryk for udfyldende entrepriseret.'!?

Uanset hvilken hjemmel bygherren anvender til ophavelsen, er det en betingelse for ophevel-
sen, at bygherren skriftligt har meddelt ophavelsen overfor entrepreneren, jf. AB 18 § 63, stk.
1. Det bemerkes, at kravet om skriftlighed ikke er en gyldighedsbetingelse, men n&rmere har
karakter af at vaere en ordensforskrift, som understreger betydningen af ophavelse. Det kan
vare vanskeligt at bevise, at der er afgivet korrekt meddelelse om ophavelse, hvis denne ikke
er givet pad skrift. Skriftlighedskravet er derfor alene opstillet af bevismassige hensyn.!!3 Af
den grund kan ophavelse ske, uanset at bygherren ikke har meddelt dette skriftligt, jf. eksem-
pelvis TBB 2004.282.

I TBB 2004.282 havde en underentreprener berettiget standset arbejdet, fordi hoveden-
trepreneren ikke havde betalt forfaldne aconto begaringer. Hovedentrepreneren antog i

stedet tre andre underentreprenerer til at feerdiggere entreprisen, der blev pabegyndt fa

109 B, Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 270.

110 B, Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 270.

11 B, Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 271.

12 Tversen, Udfyldende entrepriseret, Hvad geelder;, nir AB 92 ikke er vedtaget, afsnit 11.

13 Buch m.fl., AB 18 med kommentarer, side 846 og KBET 1993, nr. 1246, AB 92 betaenkningen, side 60.
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dage efter underentreprenerens standsning. P4 baggrund heraf fandt voldgiftsretten, at

den egentlige ophavelse var foretaget af hovedentrepreneren.

3.2.1 Vasentlighedskriteriet

Som beskrevet i afsnit 3.1, kan der ikke opstilles en almindelig haeveregel, der gelder for alle
aftaletyper. Endvidere er det i afsnit 1.3.1 beskrevet, at entrepriseretten er et specialomrade
inden for obligationsretten, hvilket havebefojelsen berer preg af. Eftersom entreprenerens
ydelse bestar i1 opforelse eller renovering af bygninger eller anlaeg, som individuelt udformes
efter bygherrens udbud, kan ydelsen vanskeligt, eller i de fleste tilfeelde slet ikke, tilbageleveres
1 vaesentligt samme stand, som er en af retsvirkningerne af en ophavelse. Dette folger af prin-
cippet i kabelovens § 57.!! Derudover er en entrepriseaftale oftest en samvirkende aftale, hvor
flere aftaleparter indgér, herunder radgivere, underentreprenerer, leveranderer mv., hvorfor op-
havelsen indebarer skadevirkninger for andre end blot de implicerede aftaleparter. Af de
grunde er der enighed om 1i litteraturen, at vaesentlighedskriteriet for ophavelse af entreprise-
aftaler er vaesentligt mere restriktivt, end hvad der s&edvanligvis galder i den almindelige obli-

gationsret.!!3

Til illustration af, at vasentlighedskriteriet er vaesentligt mere restriktivt 1 entrepriseaftaler,

henvises der til TBB 2016.834.

I TBB 2016.834 skulle en hovedentreprener udfere forskelligt facadearbejder pé en gard,
som efter arbejdsbeskrivelsen angik bl.a. udferelsen af fuger, hvor fugningen skulle ud-
fores som en braendt fuge. I forbindelse med arbejdets udferelse opstod der en tvist i re-
lation til fugearbejdet, idet hovedentrepreneren var af den opfattelse, at udbudsmaterialet
var mangelfuldt. Hovedentrepreneren var af den opfattelse, at hvis fugerne skulle udferes

som brendte fuger, ville det vere ekstraarbejder.

Dette resulterede i at bygherren pé et byggemede varslede at ville ophave aftalen. Par-

terne involverede herefter advokater, hvor hovedentreprenerens advokat foreslog, at

14 Buch m.fl. AB 18 med kommentarer, side 840.
U5 Iversen, Entrepriseretten, side 481, Horlyck, Entreprise — AB 18, side 636, Buch m.fl., AB 18 med kommenta-
rer, side 839 og B. Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, side 367.
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uenigheden kunne blive lost gennem en uvildig sagkyndig vurdering. Parterne fik imid-
lertid ikke lost uenigheden, hvorfor bygherren ophavede aftalen i medfer af AB 92 § 40
under henvisning til dels forsinkelse, dels at det udferte arbejde var af en sadan kvalitet,
at bygherren havde grund til at antage, at hovedentrepreneren ikke ville vaere i stand til at

udfere arbejdet uden vasentlige mangler.

Voldgiftsretten fandt, at bygherren havde ophavet entreprisekontrakten med urette. Vold-
giftsretten lagde vaegt pa, at bygherren ikke havde dokumenteret, at der foreld en vaesent-
lig forsinkelse med arbejdets udferelse. I henhold til udbudsmaterialet vurderede vold-
giftsretten, at udbudsmaterialet var forneden klart og hovedentreprenegren skulle udfore
fugerne som brandte fuger, uden krav om ekstrabetaling herfor. Hovedentreprenerens
misligholdelse var derfor ikke vesentlig, séledes at entrepriseaftalen kunne ophaves, jf.

AB 92 § 40.

Som det fremgar af Voldgiftsnevnets premisser, var hovedentrepreneren ikke berettiget til at
kreeve ekstrabetaling for at udfere fugerne pd facaden, som brandte fuger, idet udbudsmateri-
alet havde den fornedne klarhed. Hovedentreprenerens nagtelse af at udfere arbejdet, var der-
for en misligholdelse af aftalen. Imidlertid veegtede Voldgiftsnavnet det faktum, at hoveden-
trepreneren havde tilbudt at sege parternes uenighed lost ved en uvildig sagkyndig vurdering
tungere, end hovedentreprenerens misligholdelse ved ikke at udfere arbejdet, forend han mod-
tog ekstrabetaling. Det fremgér netop af Voldgiftsnevnets preemisser, at vaesentlighedskriteriet

er noget mere restriktivt i forbindelse med en entrepriseaftale.

3.2.2 Ophavelse efter AB 18 § 59

Med hjemmel i AB 18 § 59, stk. 1 kan bygherren efter skriftligt pdkrav haeve entrepriseaftalen
helt eller delvist, hvis (a) der foreligger en vasentlig ansvarspaddragende forsinkelse fra entre-
prengrens side med hensyn til arbejdets udferelse, og forsinkelsen medferer betydelige ulemper
for bygherren, (b) der i ovrigt foreligger vesentlig forsinkelse fra entreprenerens side med
hensyn til forhold af afgerende betydning for bygherren, (c) det udferte arbejde er af en sddan
kvalitet, at bygherren har grund til at antage, at entrepreneren ikke vil vaere i stand til at fuldfore
arbejdet uden vesentlige mangler, eller (d) der 1 evrigt foreligger vesentlig misligholdelse fra

entreprengrens side med hensyn til forhold af afgerende betydning for bygherren. Det er fast
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antaget 1 litteraturen, at AB 18’s heveregler ikke er udtemmende, idet forudsetningssynspunk-

ter, manglende samarbejde, illoyalitet mv., ligeledes kan fore til en ophavelse.!!®

Bestemmelsens litra d er en ny opsamlingsbestemmelse, der blev indfert i forbindelse med
revidering af AB 18. Forhold, som kan vere af afgerende betydning for bygherren, kan eksem-
pelvis vere: (i) Entreprenerens manglende deltagelse i projektgennemgang eller aftalt projekt-
optimering, (ii) entreprengrens gentagne overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen eller del-
tagelse i kartelsager af relevans for det pdgaldende bygge- og anlegsarbejde (iii) Entreprene-
rens manglende overholdelse af aftalte forpligtelser om samfundsansvar, herunder arbejdsklau-
suler og sociale klausuler (iv) Entreprenerens manglende sikkerhedsstillelse efter AB 18 § 9,
stk. 1, ndr bygherren har afgivet pdkrav herom. Ophavelse som folge af manglende sikker-

hedsstillelse er beskrevet naermere i afsnit 2.2.117

Derudover er det indfert som en ny del af AB 18 § 59, at bygherren kan ophave entrepriseaf-
talen delvist. Omfanget og reekkevidden af en delvis ophavelse er hverken klart eller har vaeret
forelagt Voldgiftsnaevnet. Det er dog en antagelse i litteraturen, at bestemmelsen eksempelvis
kunne finde anvendelse i en storentreprise, hvor man ophaver for en enkelt fagentreprise eller
over for en underentreprener, fordi den padgaldende er kendt for ikke at besidde tilstraekkelig
faglig kundskab. Rationalet bag en delvis ophavelse er derfor kun acceptabelt, hvis bestem-
melsen fortolkningsmeessigt er begranset til ovenstaende tilfaelde. Hvis bestemmelsen fortolk-
ningsmessigt ikke skal forstds sddan, vil det vaere i strid med den almindelige obligationsret,
hvis bygherren efter den delvise ophavelse kan fortsette aftaleforholdet med en entreprener

og blot reducere hans arbejdsmangde.!!®

116 Harlyck, Entreprise — AB 18, side 636.
W7 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 beteenkningen, side 171.
18 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 638 og Iversen, Udvalgte emner: garantier; teknikerfuldmagt, forsinkelse og

anden misligholdelse, afsnit 5.2.
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Som det fremgér af AB 18 § 59, stk. 1, 1. led, er det et gennemgéende krav, at den bygherre,
som gnsker at ophave en entrepriseaftale, forinden skal sende et skriftligt pdkrav til entrepre-
neren. Det er som beskrevet i afsnit 3.2, ikke en gyldighedsbetingelse for ophavelsen, men en

ordensforskrift, der er tilfojet af bevismassige grunde.!!”

Reasonnementet bag kravet om, at bygherren skal sende et pakrav til entrepreneren er, at entre-
prengren skal have en rimelig frist til at udbedre de pdpegede forhold. Bygherren skal 1 sit
pakrav beskrive (i) hvilke forhold han mener, der gor ham berettiget til at ophave entreprise-
aftalen og (i1) indenfor hvilken frist de padgaldende forhold skal vaere udbedret. Det er ikke et
krav, at bygherren henviser til en specifik ophavelseshjemmel i AB 18, men det skal st entre-
prengren klart, hvad han skal udbedre. Den omstendighed, at fristen skal vare rimelig, er ikke
ensbetydende med, at entrepreneren kan lade fristen forlebe, for han foretager sig en handling.

Dette vil i sig selv vaere en misligholdelse, idet pakravet ellers er forgeves.!?

Hvad der anses for at vaere en rimelig frist, mé bero pa en konkret vurdering af omstaendighe-
derne. I nogle tilfeelde kan der gives en kort frist, hvor der i andre tilfelde skal gives en l&ngere
frist. Hvis entrepreneren uberettiget har standset arbejdet, hvorefter entrepreneren er forpligtet
til straks at genoptage arbejdet, er det i sagens natur berettiget fra bygherren at give entrepre-
neren en kort frist. Til illustration af, hvordan bygherren loyalt skal fastsatte fristens leengde,

kan der henvises til TBB 2017.555.

I TBB 2017.555 skulle et malerfirma udfere arbejde for en hovedentreprener. Malerfir-
maet erfarede under arbejdets udferelse, at der var bly i malingsstevet i bygningen. Ma-
lerfirmaet standsede berettiget arbejdet, indtil arbejdsmiljeet kunne godkendes. Da ar-
bejdsmiljeet blev godkendt, kreevede hovedentrepreneren, at malerfirmaet genoptog ar-
bejdet den folgende dag med varsel om ophaevelse, hvis dette ikke skete. Malerfirmaet
sendte samme dag flere mails, hvor der blev spurgt ind til de miljemassige forhold og
om mulig udszttelse af tidsplanen som folge heraf. Det 14 fast, at malerfirmaet ikke gen-

optog arbejdet den folgende dag, hvorfor hovedentrepreneren ophavede kontrakten.

119 Qe afsnit 3.2 og KBET 1993, nr. 1246, 4B 92 betenkningen, side 60.
120 Buch m.fl. AB 18 med kommentarer, side 844ff
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Voldgiftsnevnet udtalte, at en genoptagelse af arbejdet kunne forst kreeves med et varsel,
der var rimeligt i forhold til de tiltag, som Malerfirmaet skulle foretage i form af @ndrede
arbejdsplaner m.v. HE's tidsplan var allerede overskredet, da planen blev fremsendt til
Malerfirmaet. Voldgiftsnavnet fandt derfor, at under disse omstendigheder var der ikke

givet et passende varsel, hvorfor ophavelsen af kontrakten ikke var berettiget.

Det fremgar af Voldgiftsnavnets praeemisser, at den af bygherren fastsatte frist loyalt skal fast-
settes under hensyn til de nermere omstendigheder. Voldgiftsnavnet var netop af den opfat-
telse, at et kort varsel til genoptagelse af arbejdet var uberettiget, idet arbejdsmiljoet for maler-
firmaets ansatte skulle sikres forinden, at bygherren kunne kraeve arbejdet genoptaget. Det kan
udledes heraf, at selvom en entreprener principielt kan genoptage arbejdet dagen efter, skal

entreprengren stadigvak have passende tid til at tilrettelaegge sit arbejde.

Hvis bygherren oph@ver entrepriseaftalen uden et forudgéende pékrav, er ophavelsen som ud-
gangspunkt uberettiget og dermed ansvarspadragende for bygherren. Der findes mange afgo-
relser fra Voldgiftsnevnet, der behandler denne situation, herunder eksempelvis TBB
2020.644, hvor Voldgiftsnevnet ikke fandt det bevist, at en bygherre havde sendt skriftligt pa-
krav til en entreprener, hvorfor ophavelsen var uberettiget. Bygherren havde sendt pakravet

med almindelig post, men efter entreprenerens forklaring havde han aldrig modtaget dem.

3.2.3 Ophavelse efter AB 18 § 61

Med hjemmel i AB 18 § 61 kan bygherren i forbindelse med entreprenerens skonomiske van-
skeligheder opheve aftalen. Selvom bestemmelsen foreskriver, at bygherren ved entrepreng-
rens gkonomiske vanskeligheder straks kan ophave, er dette ikke muligt, idet bestemmelsen
er begrenset af konkursboets indtraedelsesret, da konkurslovens kapitel 7 om gensidigt bebyr-
dende aftaler er ufravigelige. Endvidere har Torsten Iversen i forbindelse med revideringen af
AB 92 anfort, at AB 18 § 61 fremstér vildledende, og at bestemmelsen ordlyd i stedet burde
hedde “at parternes retsstilling i tilfeelde af den anden parts rekonstruktion eller konkurs afgo-
res efter reglerne i konkursloven.”.'?! Dette ville have veret en naturlig lesning pd problem-

stillingen vedrerende diskrepansen mellem AB 18 og konkurslovens regler om gensidigt

121 Iversen, Om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre aftaler, afsnit 4.
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bebyrdende aftaler, idet stk. 1 og stk. 2 nu blot er af illusorisk karakter. AB-udvalget vurderede
ved revideringen af AB 92, at det var tilstreekkeligt med et forbehold for konkurslovens regler

om gensidigt bebyrdende aftaler.!?

Det samme gor sig geldende for AB 18 § 61 anvendelse i forbindelse med entreprenerens
rekonstruktionsbehandling, jf. stk. 3. Som udgangspunkt er rekonstruktion ikke i sig selv en
misligholdelse, der kan berettige en ophavelse af en aftale, idet en rekonstruktion kan besté af
blot et frivilligt moratorium hos en enkelt kreditor. Dette udgangspunkt er mere restriktivt i
forbindelse med entrepriseaftaler, idet bygherren er sikret igennem entreprenerens sikkerheds-
stillelse, jf. AB 18 § 9. I forbindelse med en rekonstruktionsbehandling, er det fortsat skyldne-
ren, der disponerer over virksomheden. Hvis skyldneren med rekonstrukterens samtykke on-
sker at viderefore entrepriseaftalen, kan bygherren ikke have entrepriseaftalen, til trods for

ordlyden af AB 18 § 61, stk. 3, jf. konkurslovens § 12 o, stk. 1.2

AB 18 § 61, stk. 5 er en ny regel, som giver bygherren hjemmel til at ophave aftalen i det
tilfeelde, hvor entrepreneren er et kapitalselskab, der er under tvangsoplesning efter begering
fra Erhvervsstyrelsen. Ophavelsen kan ske under den forudsetning, at entrepreneren ikke in-
den 10 arbejdsdage kan dokumentere, at betingelserne for oplesning ikke leengere er til stede,

eller der er stillet betryggende sikkerhed.!**

Tilbage er dermed kun AB 18 § 61, stk. 3, 1. pkt., 2. del, der omhandler ophevelse i tilfelde
af, at entreprenerens gkonomiske situation, uden for tilfaelde af rekonstruktion eller konkurs,
viser sig at vaere sd vanskelig, at entrepreneren antages at vere ude af stand til at opfylde sine
forpligtelser efter entrepriseaftalen. Reglen er et udslag af den almindelige regel om anticiperet
misligholdelse, hvorfor det i sagens natur kan vere en vanskelig bevisbyrde at lofte for byg-
herren.'?° Det er ikke tilstreekkeligt, at entrepreneren blot er i skonomiske vanskeligheder, men

bestemmelsen er nermere anvendelig i tilfelde af, at der fra entreprenerens side indgives

122 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 beteenkningen, side 172.
123 Horlyck, Entreprise — AB 18, side 657

124 Horlyck, Entreprise — AB 18, side 659.

125 Buch m.fl. AB 18 med kommentarer, side 876.
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konkursbegering, afgives insolvenserklaering for fogedretten, eller der er foretaget forgaeves

forseg pa udleg.'?

Som det fremgar af AB 18 § 61, kan entrepreneren afverge ophavelsen, hvis han har stillet
eller efter pdkrav straks stiller en betryggende sikkerhed for aftalens opfyldelse i henhold til
AB 18 § 9. I bestemmelsen henvises der kun til AB 18 § 9, men der er enighed 1 litteraturen
om, at der sandsynligvis skal stilles en supplerende sikkerhed i forhold til den allerede stillede
sikkerhed.!?” Dette synspunkt folger ogsa af TBB 2009.684. Det skal bemarkes, at afgorelsen
blev afsagt med hjemmel i AB 92 § 40, nr. 1., 2. led. Det antages dog, at denne afgerelse har
prejudikat for dette tilfeelde. I afgerelsen bemaerkede Voldgiftsnavnet, at bygherren berettiget
kunne have stillet krav om supplerende sikkerhed i forbindelse med entreprenerens betalings-
standsning, jf. AB 92 § 42, stk. 3. Bygherren havde dog i stedet krevet dokumentation for
rettidig feerdiggerelse uden at give entrepreneren lejlighed til at efterkomme kravet, hvorfor

ophavelse var uberettiget.

126 Boesgaard m.fl., AB 18 for praktikere, side 454.
127 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 659 og Buch m.fl., 4B 18 med kommentarer, side 877.
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3.3 Stadeforretning

Hvis betingelserne for ophavelse af entrepriseaftalen er opfyldt, og bygherren dermed beretti-
get ophaever, skal bygherren herefter skriftligt indkalde til en registreringsforretning (stadefor-
retning), der skal atholdes hurtigst muligt, jf. AB 18 § 63, stk. 2. Som tidligere beskrevet, er
skriftlighedskravet ikke en gyldighedsbetingelse.!?® Indkaldelse til stadeforretningen skal ske
samtidigt med ophavelsesskrivelsen, men det er ikke nedvendigt, at indkaldelsen er indeholdt

heri.'??

Stadeforretningen kan tidligst atholdes 1 arbejdsdag efter, at indkaldelsesskrivelsen er kommet
frem til entrepreneren, jf. AB 18 § 63, stk. 2., 2. pkt. Det har ingen formel betydning, men
entreprenoren kan nagte at mede op, hvis der ikke er givet et varsel pd mindst 1 arbejdsdag.!°
I tilfeeldet af, at entrepreneren naegter at mede op, kan entrepreneren neppe undlade at forholde
sig til indholdet af stadeforretningsprotokollen, idet manglende indsigelse til indholdet medfe-
rer praeklusion efter 5 arbejdsdage, jf. AB 18 § 63, stk. 4. Hvis konfliktniveauet mellem parterne
er hojt, kan stadeforretningen alternativt gennemfores ved syn og sken, udmeldt af Voldgifts-

navnet, som en hastesag, jf. AB 18 § 66.

Formalet med stadeforretningen er, at der bliver udarbejdet en opgerelse, der beskriver omfan-
get og kvaliteten af det af entrepreneren udferte arbejde, jf. AB 18 § 63, stk. 3. Stadeforretnin-
gen kan enten gennemfores med udgangspunkt i entreprenerens tilbud, hvis det er tilstrekkeligt
detaljeret, eller med udgangspunkt i en skabelon, hvis parterne pa forhdnd har udarbejdet en

sédan til brug herfor.!*!

Indkaldelse til en stadeforretning skal forstds som en pligt, idet bygherren ellers padrager sig
alvorlige bevismassige problemer i henseende til betaling for allerede udfert arbejde, samt til
opgoerelsen af det lidte tab. Det er i sagens natur problematisk for bygherren, hvis man uden

atholdelse af stadeforretning antager en ny entreprener til at feerdiggere arbejdet, idet det i sa

128 Se afsnit 3.2 og KBET 1993, nr. 1246, AB 92 betenkningen, side 60.
129 KBET 1993, nr. 1246, AB 92 beteenkningen, side 149.

130 Buch m.fl., 4B 18 med kommentarer; side 883.

131 Buch m.fl., 4B 18 med kommentarer; side 884.
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fald ikke vil vaere muligt at dokumentere, hvad den tidligere entreprener har udfert, og hvad
der er den nye entreprengrs arbejde. Bygherren kan dermed risikere at miste sit eventuelle krav
pa erstatning for mangler og merudgifter ved anden entreprenerens ferdiggerelse, hvis ikke

der afholdes stadeforretning.!'*?

Stadeforretningens vigtighed som bevissikring illustreres ligeledes i Vestre Landsrets kendelse
TBB 2002.160. I denne sag tillod Vestre Landsret ikke, at en bygherre, som et surrogat for en
stadeforretning, kunne fremlaegge ensidigt optagne fotos, der var taget i et forseg pa at doku-
mentere de faktiske forhold. Der blev i den forbindelse lagt vaegt pd, at der ikke fandtes om-

stendigheder, som godtgjorde, at man ikke kunne have indkaldt til en stadeforretning i stedet.

132 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 661 og Buch m.fl., 4B 18 med kommentarer, side 882.
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3.4 Retsvirkningerne ved ophzvelse

Som beskrevet i afsnit 3.2.1 er retsvirkningen af en ophavelse efter de almindelige obligati-
onsretlige regler, at parterne skal tilbagelevere deres ydelser. I afsnittet er det beskrevet, at
entreprenorens ydelse bestér i opferelse eller renovering af bygninger eller anlaeg, som indivi-
duelt udformes efter bygherrens udbud, hvorfor ydelsen slet ikke kan tilbageleveres i vasent-
ligt samme stand, jf. princippet i kebelovens § 57. Entrepriseaftalen adskiller sig derfor fra et
almindeligt losorekeb, idet bygherren ikke kan tilbagelevere den modtagne entreprise pa

samme made, som en keber kan tilbagelevere en kebt loseregenstand.!3?

3.4.1 Ophavelse ex tunc eller ex nunc

Som folge af at entrepriseaftalen i obligationsretlig henseende adskiller sig fra visse andre ob-
ligationsretlige forhold, er det relevant at undersege, hvorvidt en entrepriseaftale kan ophaves
med tilbagevirkende kraft (ex tunc), eller kun med virkning for fremtiden (ex nunc). Underse-

gelsen beror pa, at AB vilkdrene ikke tager stilling hertil.!3*

Tidspunktet for hvornar retsvirkningerne af en ophavelse indtrader, vil have en vasentlig ind-
flydelse pa det ekonomiske opger mellem entrepreneren og bygherren. Kan bygherren kun
have med virkning ex nunc, skal bygherren betale entrepreneren det aftalte vederlag for det af
entreprenoren udferte arbejde.!*> Er veerdien af arbejdet nedsat, eksempelvis som falge af
mangler, m4 dette indregnes i haeveopgeret ved at indremme bygherren et forholdsmaessigt
afslag.!*¢ Kan bygherren derimod heeve med virkning ex tunc, skal bygherren kun betale et
skensmeessigt fastsat belab, der er tilsvarende den nyttevaerdi bygherren har opnéet ved det af
entreprengren udferte arbejde. Nyttevardien vil som udgangspunkt ikke vere ret stor, idet en
ny entreprener, der skal feerdiggere byggeriet, sjeldent vil kunne udnytte det allerede udferte

arbejde.!’’

133 Iversen, Entrepriseretten, side. 727

134 Horlyck, Entreprise — AB 18, side 646.

135 Graugaard, Ophcevelse af entrepriseaftaler — retsvirkningernes indtreeden ex nunc eller ex tunc, afsnit 3.1.
136 Tversen, Entrepriseretten, side 740.

137 Graugaard, Ophcevelse af entrepriseafialer — retsvirkningernes indtreeden ex nunc eller ex tunc, afsnit 3.1.
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Imidlertid har AB udvalget taget stilling til spergsmalet, idet entrepreneren er berettiget til ve-
derlag for udfert arbejde med den virkning, at bygherren alene kan haeve med virkning ex nunc.
AB udvalget har praciseret, at entrepreneren ikke er berettiget til at afkreeve vederlag fra byg-
herren, hvis det udferte arbejde er veerdilest.!*® Dette giver saledes i realiteten bygherren mu-

lighed for i visse situationer at haeve aftalen med virkning for allerede udfert arbejde.!3°

Det anfores 1 litteraturen, at situationen, hvor entreprenerens arbejde er verdilest, ikke skal
anskues som en ophavelse med virkning ex tunc, men i stedet som ensom en ophavelse med
virkning ex nunc med et forholdsmeessigt afslag pa 100%.!*° Hvorvidt man anskuer denne si-
tuation som en opha@velse med virkning ex tunc, eller en ophavelse med virkning ex nunc med
100% forholdsmeessigt afslag, er primart af semantisk betydning, idet resultatet i sidste ende
er det samme for bygherren. Entrepreneren modtager i begge tilfelde ikke vederlag for sit

udferte arbejde.

At AB udvalget har preciseret, at entrepreneren skal modtage vederlag for sit udferte arbejde,
stemmer ligeledes overens med retspraksis. Det har veret tilfaldet i en lang reekke afgerelser,

eksempelvis U 1942.252 H.

1U 1942.252 H havde en brendgraver i sommeren 1937 pataget sig at grave en brend for
bygherren, der skulle kunne yde mindst 5 ton vand i timen. I Oktober 1937, viste det sig,
at den gravede brend var for lille, og det blev aftalt, at brendgraveren skulle grave en
storre brand for kr. 2.000. Arbejdet var stadigt ikke feerdiggjort i december 1938, hvor
brendgraveren gjorde krav pé betaling af 24.000 kr., hvorefter bygherren hevede kon-
trakten. Retten kom frem til, at bygherrens ophavelse var berettiget, og at bygherren
skulle betale hhv. 1500 kr. for arbejdet vedrerende den forste mislykkedes brend samt

8500 kr. svarende til veerdien af det udferte arbejde vedrerende den anden brend.

138 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 beteenkningen, side 171.
139 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 646.
140 Iversen, Entrepriseretten, side 740 og Graugaard, Ophcevelse af entrepriseafialer — retsvirkningernes indtrceden

ex nunc eller ex tunc, afsnit 6.
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Dommen kan tages til indtaegt for, at hvis det udferte arbejde har en vaerdi for bygherren, kan

der ikke ske ophavelse med virkning ex tunc.

Virkningen af at entreprenerens arbejde er uden vardi for bygherren, har ogsa varet behandlet
1 praksis, hvor der kunne ske oph@velse med virkning ex tunc, jf. KFE 1987.157.
I KFE 1987.157 havde entrepreneren pétaget sig en betonrenovering. Arbejdet var sd mangel-
fuldt, at det var ubrugeligt for bygherren, hvorfor bygherren ingen berigelse havde opnaet.
Bygherrens ophavelse af aftalen var berettiget, og entrepreneren skulle tilbagebetale den del
af entreprisesummen, som entrepreneren havde modtaget. Afgarelsen stotter synspunktet om,
at entreprengren ikke er berettiget til et vederlag, hvis bygherren ingen berigelse opnar ved det

af entrepreneren udferte arbejde.
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3.5 Ophavelsens retsvirkninger i forhold til entreprenerens sikkerhedsstillelse

Ophavelse af entrepriseaftalen medforer, at der skal tages stilling til, hvorledes entreprenerens
sikkerhedsstillelse skal behandles. Relevansen bestér i, at der ved ophavelse af en entreprise-
aftale ikke foretages en almindelig aflevering, hvorefter sikkerheden nedskrives som beskrevet

i afsnit 2.4.2., men at der i stedet indkaldes til en stadeforretning.

Der er flere faktorer, som har betydning for, hvordan entreprenerens sikkerhedsstillelse skal
behandles i relation til ophavelsen. Nogle af de faktorer, der har betydning, er, hvorvidt ophze-
velsen er berettiget eller uberettiget, samt hvilken af parterne, der ophaver aftalen. Parten, der
valger at ophave, indtager samtidigt en standpunktsrisiko, idet parten, der haver uberettiget,

risikerer at padrage sig et erstatningsansvar. 4!

Problemstillingen kan derfor inddeles i fire forskellige situationer; 1) Entreprenerens beretti-
gede ophavelse, 2) Entreprenerens uberettigede ophavelse, 3) Bygherrens berettigede ophae-

velse og 4) Bygherrens uberettigede opheavelse.!4?

3.5.1 Entreprenorens berettigede ophavelse

Situationen, hvor entrepreneren ophaver berettiget, er den eneste af de fire ovennavnte situa-
tioner, hvor AB 18 tager stilling til, hvorledes sikkerheden skal behandles.!** Retsstillingen
fremgér af AB 18 § 9, stk. 8: ” Hvis entreprenaren heever entrepriseaftalen, ophorer entrepre-
norens sikkerhedsstillelse 3 maneder efter, at aftalen er ophceevet, medmindre der forinden er
indledt tvistelosning efter kapitel J om ophcevelsens berettigelse”. Det nevnes ikke eksplicit i
bestemmelsen, at der er tale om entreprenerens berettigede ophavelse, men det er praciseret

af AB udvalget, at det er denne situation, der er omfattet af bestemmelsen.!44

141 Se afsnit 3.1.
192 Iversen, Udvalgte emner: garantier, teknikerfuldmagt, forsinkelse og anden misligholdelse, afsnit 1, side 6.
193 Iversen, Udvalgte emner: garantier, teknikerfuldmagt, forsinkelse og anden misligholdelse, afsnit 1, side 6.

144 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betenkningen, side 86.
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Bestemmelsen er ny i forhold til AB 92, og baggrunden for indferelsen af bestemmelsen synes
at vere, at entrepreneren ikke ensidigt kan bringe sikkerheden til opher uden samtykke fra
bygherren. Det kan derfor vaere vanskeligt for entrepreneren at opna bygherrens samtykke her-
til, eksempelvis hvis bygherren er giet konkurs. Bestemmelsen sikrer, at entrepreneren auto-

matisk kan fa bragt sikkerheden til opher, uden bygherrens udtrykkelige samtykke hertil. !4’

Da AB 92 ikke indeholdte en tilsvarende bestemmelse, var retsstillingen séledes mere uklar i
forhold til, hvordan entreprenerens sikkerhedsstillelse skulle behandles, hvis entrepreneren op-
havede entrepriseaftalen. Reglerne herom matte primart findes i almindelige obligationsret-
lige og entrepriseretlige regler.!*® Problemstillingen har veeret forelagt for Voldgiftsnavnet i

TBB 2010.285.

TBB 2010.285 omhandler en underentreprener, der havde pataget sig at udfere arbejde
for en totalentreprener. Totalentrepreneren meddelte underentrepreneren, at han havde
varslet arbejdsstandsning overfor bygherren. Som folge heraf oph@vede bygherren afta-
len med totalentrepreneren kort efter arbejdsstandsningen. Herefter indkaldte totalentre-
preneren underentreprengren til en stadeforretning. Totalentrepreneren og den pagal-
dende underentreprener kunne ikke na til enighed vedrerende underentreprenerens krav.
Underentrepreneren anlagde herefter en voldgiftssag mod totalentrepreneren, hvor un-
derentrepreneren fremsatte krav om refusion af garantiprovisionen. Voldgiftsnavnet ud-
talte folgende ”’ Da klageren (underentreprenaren) havde krav pd at fa frigjort den af kla-
geren stillede entreprisegaranti, da entreprisekontrakten blev heevet pd grund af indkla-
gedes (totalentreprenoren) misligholdelse, er indklagede forpligtet til at betale det krce-
vede belob pd 43.750 kr.”.

Det kan séledes udledes af afgeorelsen, at garantien skal frigives i tilfeelde af entreprenerens

berettigede ophevelse.!'*’

145 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betenkningen, side 86.
146 Rybjerg, Behandling af entreprenorgarantier ved ophcevelse af entrepriseafialer, side 77.

Y7 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 177.
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Pa baggrund af ovenstaende afgerelse, er der sdledes et vist sammenfald mellem retstilstanden
efter AB 92 og AB 18 i forhold til entreprenerens sikkerhedsstillelse, nir entreprenerens op-
havelse er berettiget. Under begge vilkarsat vil sikkerheden ophere efter en berettiget ophze-
velse. Forskellen bestdr kun i, at under AB 92, kreevede sikkerhedens frigivelse bygherrens
samtykke, hvilket kan veere sveert at opnd.!*® Den samme udfordring har entrepreneren ikke
under AB 18, da sikkerheden automatisk vil ophere efter 3 méneder, séfremt der ikke er indledt

tvistelosning omkring ophavelsens berettigelse.

3.5.2 Entreprengrens uberettigede ophaevelse

Safremt entrepreneren haever entrepriseaftalen uberettiget, vil bygherren kreve at kunne gore
sit erstatningskrav geeldende under entreprenerens sikkerhedsstillelse. Det er beskrevet i afsnit
3.5.1, at entreprenerens sikkerhedsstillelse opherer 3 méneder efter entreprengrens ophavelse,
medmindre der er indledt tvistelosning. Det er dog preciseret i afsnittet, at bestemmelsen er
pataenkt situationen, hvor entreprenerens ophavelse er berettiget. Spergsmaélet bliver herefter,

hvordan sikkerhedsstillelsen skal behandles, hvis entreprenerens ophavelse er uberettiget.

AB-vilkarene indeholder ingen bestemmelse herom, ligesom spergsmaélet heller ikke har vaeret
forelagt for Voldgiftsnaevnet. Problemstillingen er teoretisk set kun relevant, hvis bygherren
ikke har indledt tvistelosning vedrerende ophavelsen indenfor 3 méneder. Har bygherren ind-
ledt tvistelosning indenfor 3 méneder efter entreprenerens ophavelse, fremgar det af AB 18 §
9, stk. 8, at sikkerheden ikke opherer automatisk, men bestér fuldt ud.'*® Den relevante situa-
tion bliver derfor kun, hvis bygherren ikke har indledt tvistelosning inden for 3 méneder, og

det herefter viser sig, at entreprenerens ophavelse var uberettiget.

Der kan i den forbindelse argumenteres for, at den omstaendighed, at bygherren ikke har indledt

tvistelosning indenfor 3 maneder, er et udtryk for, at bygherren ikke anfegter ophavelsens

148 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betcenkningen, side 86.
199 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 178.
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berettigelse, hvorved bygherren anser ophavelsen for berettiget, med den virkning, at sikker-

heden opherer.'>°

Imidlertid forekommer denne argumentation sarlig streng overfor bygherren, idet AB udvalget
har praeciseret, at bestemmelsens formél er at regulere entreprengrens berettigede ophavelse.
Det virker urimeligt overfor bygherren, hvis entrepreneren skal belennes for sin uberettigede
oph@velse. Det er ikke en utenkelig situation, at en ophavelse kan ske pa baggrund af, at
entreprengren pastar at bygherren har vasentlig misligholdt aftalen, men at bygherren forst 3
méneder efter ophavelsen opdager, at bygherren ikke var i vaesentlig misligholdelse af aftalen.

Det betyder, at entreprenerens ophavelse af aftalen er uberettiget.

Hvis retsstillingen skal forstds saledes, at sikkerheden altid opherer 3 maneder efter entrepre-
nerens ophavelse, vil det medfore, at bygherren ikke kan anmode om udbetaling af sikkerhe-
den, uanset at entreprenerens oph@velse af entrepriseaftalen var uberettiget. Dette vil resultere
1, at bygherren ved entreprenerens ophavelse, blot for at imedekomme standpunktsrisikoen,
om ikke senere kunne anmode om udbetaling af sikkerheden, som hovedregel skal indlede

tvistelosning.

Da situationen hverken er afklaret i praksis eller beskrevet i litteraturen, er diskussionen af
sikkerheden ved entreprenerens uberettigede ophavelse baseret pd relevante betragtninger.
Henset til at formélet bag AB 18 § 9, stk. 8, er entreprenerens berettigede ophavelse, ma det
medfore, at der skal tages et hensyn til bygherren, baseret pd en loyalitetsbetragtning. I modsat
fald vil entrepreneren og garanten opna en uberettiget berigelse, séfremt bygherren ikke indle-

der tvistelgsningen inden 3 méneder efter entreprenerens uberettiget ophavelse.

Entreprenoren mé imidlertid kunne agere 1i tillid til ordlyden af AB 18 § 9, stk. 8, sdledes at
entreprengren kan krave, at sikkerhedsstillelsen opherer, hvis bygherren ikke har indledt tvi-
stelosning senest 3 méneder efter, at entrepreneren har ophavet entrepriseaftalen. Hvis byg-

herren ikke har indledt tvistelosning indenfor 3 maneder, mé sikkerhedsstillelsen ophere, idet

150 Iversen, Udvalgte emner: garantier, teknikerfuldmagt, forsinkelse og anden misligholdelse, note 10.
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der pé dette tidspunkt ikke vil eksistere et grundlag for at vurdere, hvorvidt ophavelsen var

uberettiget.

Viser det sig efter 3 maneder, at entreprenerens ophavelse var uberettiget, ma bygherren for-
mentlig kunne kraeve sikkerheden reetableret til 15%, saledes at bygherren kan fa dakket sit
tab igennem sikkerhedsstillelsen. Det er i afsnit 2.5.1 beskrevet, at der eksisterer en usikkerhed
om, hvorvidt en nedskrevet sikkerhed kan kraves reetableret, hvis Voldgiftsnavnet tilsidesat-
ter en beslutning om stillet sikkerhed om nedskrivning eller opher af sikkerhedsstillelsen.!>!
Samme usikkerhed gor sig geldende, nar entrepreneren uberettiget ophaver entrepriseaftalen,
og bygherren ikke har indledt tvistelosning indenfor 3 méneder af ophavelsen. Med stotte i
samme argumentation, som beskrevet i afsnit 2.5.1, er det en narliggende antagelse, at bygher-
ren ogsd 1 denne situation kan kraeve sikkerheden reetableret, idet entrepreneren og garanten

ellers vil opna en uberettiget berigelse pa bekostning af bygherren.

Garanten har ved garantiaftalen indrettet sig pa at indestd for 15% af entreprisesummen, hvor-
for det ud fra en rimelighedsbetragtning er narliggende at antage, at garanten ikke skal opna
en uberettiget berigelse pd bygherrens bekostning. At garanten potentielt ender med stadig at
haefte for hele sikkerheden pa 15%, fremfor en mindre procentdel, hvis entrepreneren ikke
havde begaet en fejl og ophavet entrepriseaftalen uberettiget, er neppe et synspunkt der taler
imod, at bygherren kan kraeve sikkerheden reetableret. Dette er i stedet et gskonomisk opger

mellem garanten og entreprengren, som er bygherren uvedkommende.

Pa baggrund af ovenstiende betragtninger er det mest nerliggende at konkludere, at bygherren
kan kreeve sikkerheden reetableret, hvis entrepreneren uberettiget ophaever entrepriseaftalen,

og bygherren ikke har indledt tvistelosning indenfor 3 maneder af ophavelsen.

51 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 692.
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3.5.3. Bygherrens berettigede ophavelse

Ophaver bygherren berettiget entrepriseaftalen, er situation udenfor anvendelsesomradet af
AB 18 § 9 stk. 8, der som tidligere naevnt regulerer entreprenerens berettigede ophavelse af en
entrepriseaftale. Som tidligere nevnt tager AB-vilkdrene heller ikke stilling til, hvorledes en-
treprenorens sikkerhedsstillelse skal behandles, hvis bygherren ophaver entrepriseaftalen. Si-
tuationen er velbeskrevet 1 litteraturen, og der synes at vare enighed om, hvordan situationen

skal behandles.

Indledningsvis kan det n@vnes, at hvis bygherren berettiget ophaver entrepriseaftalen, er dette
et resultat af, at entrepreneren er i vaesentlig misligholdelse, og derfor formentlig har padraget

sig et erstatningsansvar.!>?

Ophaver bygherren berettiget entrepriseaftalen, for entrepreneren
har pdbegyndt arbejdet, er det mest relevante spergsmal, hvorvidt entrepreneren har stillet sik-
kerheden.!>* Har entrepreneren stillet den aftalte sikkerhed, men endnu ikke har pabegyndt
arbejdet, vil bygherren kunne sege sit erstatningskrav dekket gennem en anmodning om ud-
betaling af sikkerheden.!>* Et eventuelt overskydende beleb skal frigives til entrepreneren, da
der ved ophavelse, for entrepreneren har pabegyndt arbejdet, ikke kan foreligge skjulte mang-

ler.!>3

Sker oph@velsen forst efter, at entrepreneren har pdbegyndt arbejdet, vil bygherren stadig vere
berettiget til at soge sit erstatningskrav deekket under entreprenerens sikkerhedsstillelse.!>® Der
mé dog foretages en modifikation i forhold til frigivelse af et eventuelt beleb, da der i denne
situation opstér en risiko for skjulte mangler, fordi entrepreneren har prasteret et stykke ar-
bejde. Har entrepreneren pa ophavelsestidspunktet prasteret 40% af entrepriseaftalen, skal et
tilsvarende beleb pa 40% af den samlede sikkerhed fortsat besta til deekning af skjulte mangler.
Skulle der mod forventning stadig vare et overskydende belob herefter, skal dette belob

152 Iversen, Obligationsret, 2.del, side 129f

153 Rybjerg, Behandling af entreprenorgarantier ved opheevelse af entrepriseafialer, side 78.
154 Rybjerg, Behandling af entreprenorgarantier ved opheevelse af entrepriseafialer, side 78.
155 Tversen, Entrepriseretten, side 299.

156 Rybjerg, Behandling af entreprenorgarantier ved opheevelse af entrepriseafialer, side 78.
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frigives til entrepreneren. At der vil bestéd et overskydende beleb, er dog usandsynligt, da byg-

herrens erstatningskrav i de fleste tilfeelde formentlig mindst vil svare til hele sikkerheden.!>’

3.5.4 Bygherrens uberettigede ophaevelse

AB-vilkarene indeholder ingen stillingtagen til, hvordan entreprenerens sikkerhedsstillelse
skal behandles, hvis bygherren ophaver entrepriseaftalen uberettiget. Indledningsvis om pro-
blemstillingen kan det naevnes, at sdfremt bygherren ophaver uberettiget, vil det veere bygher-
ren, der er i misligholdelse, og entrepreneren vil kunne rette et erstatningskrav mod bygherren,
som eventuelt kan kraeves dekket under den sikkerhed som bygherren skal stille jf. AB 18 §
10, stk. 1.158

Har bygherren uberettiget ophavet entrepriseaftalen, er der i litteraturen modstridende syns-
punkter i forhold til lesningen heraf. Et synspunkt der fremfores af Torsten Iversen er, at byg-
herren ved sin uberettigede ophavelse stadig kan vaere berettiget til at kreeve et belab, svarende
til veerdien af det udferte arbejde, skal forblive stdende pé sikkerhedsstillelsen. Synspunktet er
derfor det samme som under bygherrens berettigede ophavelse; Hvis entrepreneren har udfert
40% af entreprisen, kan bygherren maksimalt vere berettiget til at opretholde 40% af entrepre-
norens sikkerhedsstillelse. Til dette synspunkt fremfores endvidere, at under sarlige omstaen-
digheder ma hele entreprenerens sikkerhedsstillelse kunne frigives.'>® Synspunktet om at op-
retholde en del af sikkerhedsstillelsen pa trods af, at bygherren har ophavet uberettiget, har en
vis stotte 1 @ldre praksis jf. TBB 2010.273.

TBB 2010.273 omhandler en totalentreprener der standsede arbejdet overfor bygherren.
Bygherren oph@vede entrepriseaftalen, da han mente at totalentrepreneren uberettiget
havde forladt byggepladsen. Voldgiftsnavnet fandt, at totalentrepreneren var berettiget til
at standse arbejdet, hvilket beted at bygherren havde ophavet uberettiget. I forhold til
entreprenergarantien havde totalentrepreneren nedlagt pastand om tilbagelevering/frigi-

velse heraf. Voldgiftsretten kom i den forbindelse frem til, at da der endnu ikke var atholdt

157 Iversen, Entrepriseretten, side 299f
158 Tversen, Entrepriseretten, side 299.

159 Tversen, Entrepriseretten, side 300.
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5 ars gennemsyn, skulle garantien nedskrives alene nedskrives til kr. 600.000 (lidt under

2% af den samlede entreprisesum).

Ovenstdende afgerelse stotter saledes synspunktet om, at en andel af sikkerheden skal forblive
opretholdt, og at denne andel ikke skal frigives for nedskrivningsprocessen efter AB 18 § 9,
stk. 5 og 6 er gennemfort. Pa trods af ovenstaende fremforte synspunkt og TBB 2010.273, er
det ogsé fremfort af Erik Horlyck, at ved bygherrens uberettigede ophavelse skal AB 18 § 9,
stk. 8 anvendes analogt.!®? Dette betyder, at entreprenerens sikkerhedsstillelse bortfalder som
folge af bygherrens uberettigede ophavelse. Dette synspunkt har stette i nyere afsagt praksis,
jf. eksempelvis TBB 2023.591, der kommer frem til den konklusion, at den garanti, som en-
treprenoren havde stillet, bortfaldt efter at bygherren uberettiget ophavede aftalen.

TBB 2023.591 omhandler en indgéet entrepriseaftale, hvor entrepreneren skulle opfere
et frysehus. Ifelge tidsplanen skulle byggeriet afleveres den 15. august 2019, hvilket ikke
skete. Bygherren ophavede entrepriseaftalen den 11. september med henvisning til for-
sinkelsen og pastdede mangler. Voldgiftsnevnet fandt, at bygherren ikke havde bevist, at
entreprengrens forsinkelse var sa vasentlig, at den var havebegrundende. Bygherren
havde endvidere ikke bevist, at entreprenerens udferte arbejde var mangelfuldt. Bygher-
rens opheavelse var séledes uberettiget. I forhold til entreprenerens stillede garanti udtalte
voldgiftsnevnet, at “’som folge af bygherrens uberettigede ophcevelse af entreprisekon-

trakten skal garantistillelsen ogsd anses for bortfaldet”.

Den citerede afgerelse stotter sdledes synspunktet om, at entreprenergarantien bortfalder, hvis

bygherren uberettiget ophever entrepriseaftalen.

Der fremfores sdledes forskellige synspunkter for, hvorledes entreprenerens sikkerhedsstillelse
skal behandles efter bygherrens uberettigede ophavelse. I forhold til det forste synspunkt om
at lade en andel af sikkerheden besta, efter bygherren uberettiget har ophavet entrepriseaftalen,
bemarkes det, at synspunktet som Torsten Iversen har fremfort, er sket for afsigelsen af TBB

2023.591. Idet nyere praksis stetter synspunktet om, at entreprenerens sikkerhedsstillelse

160 Horlyck, Entreprise — AB 18, side 178
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bortfalder som folge af bygherrens uberettigede ophavelse, er dette formentlig den geldende

retstilstand.

Der foreligger ikke argumenter for, at entreprenerens sikkerhedsstillelse skulle forblive opret-
holdt, ndr bygherren uberettiget har ophavet aftalen. Ligeledes er en uberettiget ophavelse
heller ikke et beskyttelsesvaerdigt hensyn, idet en uberettiget ophavelse i sig selv forudsatter,
at den havende part har handlet ansvarspadragende. Af de grunde kan det tiltreedes, at den
geldende retsstilling er, at entreprenerens sikkerhedsstillelse bortfalder, som folge af bygher-

rens uberettiget ophavelse.
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4. Entreprenorens sikkerhedsstillelse i konkursmassig sammenhang

Til besvarelse af kandidatspecialets problemstilling, redegeres der i nervarende kapitel for den
konkursretlige teori og dennes betydning for bygherrens ophavelsesret i afsnit 4.1 og 4.2. 1
afsnit 4.3 analyseres Hojesterets dom U 2019.446 H og afgerelser fra Voldgiftsnavnet til at
fastleegge, hvorledes entreprengrens sikkerhedsstillelse skal behandles i tilfeelde af entreprene-

rens konkurs.

4.1 Insolvensbegrebet

Henset til at problemformuleringen omhandler entreprenerens sikkerhedsstillelse i forbindelse
med entreprenerens konkurs, skal det fastlegges, hvornar entrepreneren er gdet konkurs. Hvor-
vidt entrepreneren er gaet konkurs, afgeres efter konkurslovens regler. Er en skyldner insol-
vent, skal hans bo tages under konkursbehandling, hvis dette begeres af enten skyldneren eller
af en fordringshaver, jf. KL § 17, stk. 1. Skyldneren tages siledes ikke automatisk under kon-
kursbehandling.'®!

Hvornar skyldneren er insolvent efter konkursloven fremgér det af KL § 17, stk. 2, der fastleg-
ger insolvensbegrebet *’ En skyldner er insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine forpligtelser
efterhanden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden md antages blot at veere for-
bigdende”. Ved vurderingen af, om en skyldner er gaet konkurs, beror bedemmelsen pa skyld-
nerens likviditet.!? Ved likviditetsvurderingen af skyldnerens likviditet, skal der tages hensyn
til skyldnerens gald, hvilke aktiver skyldneren ejer, samt hvilke fremtidige indtegter skyldne-
ren forventes at modtage. I forhold til fremtidige forventede indtegter mé det indga i vurderin-
gen af skyldnerens likviditet, om skyldnerens udestdende fordringer forventes medt af mod-
krav, og hvorvidt skyldnerens udestdende fordringer kan péregnes opfyldt til forfaldstid.!6?
Derudover indeholder konkursloven en formodningsregel for skyldnerens insolvens, jf. KL §
18. Det fremgar eksempelvis af KL § 18, stk. 1, nr. 1, at skyldneren formodes at vare insolvent,

hvis skyldneren erkender dette.'®*

16! Argaard, Konkursret, side 20.
162 Argaard, Konkursret, side 16.
163 Argaard, Konkursret, side 17.

164 Argaard, Konkursret, side 18.
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4.2 Konkursboets indtradelsesret

Som beskrevet i afsnit 3.2, har bygherren ret til at h&ve entrepriseaftalen straks, hvis entrepre-
neren erklaeres konkurs, 1 det omfang konkurslovens regler ikke er til hinder derfor jf. AB 18
§ 61, stk. 1. Bygherrens ret til straks at ophave aftalen begraenses af ordlyden i det omfang
konkurslovens regler ikke er til hinder derfor”, idet konkurslovens regler om gensidigt bebyr-
dende aftaler er praeceptive, hvorfor konkurs ikke kan benyttes som en ubetinget heevebegrun-

delse. !0

En entrepriseaftale er en gensidigt bebyrdende aftale, der er indgéet mellem en bygherre og en
entreprener.'® Udgangspunktet efter konkurslovens regler er, at bygherren kun kan ophave
entrepriseaftalen, hvis konkursboet ikke indtraeder i aftalen 1 medfer af KL § 55, stk. 1, eller
stiller den foreskrevne sikkerhed i medfer af KL § 58, stk. 1. Bygherrens ret til ophavelse
bestar dog, sdfremt der bortset fra konkursen foreld en vasentlig misligholdelse af entreprise-
aftalen jf. KL § 58, stk. 2. Der er i litteraturen enighed om, at retten til ophavelse skal fortolkes
indskreenkende. !¢’ Det klare udgangspunkt i entrepriseforhold er derfor, at konkurslovens reg-
ler er til hinder for, at en part kan benytte den anden parts konkurs som en hevebegrundende
omstendighed. AB 18 § 61, stk. 1 er derfor ikke en praktisk vigtig bestemmelse, men er reelt

en bestemmelse uden praktisk betydning.!6®

Det folger af KL § 55, stk. 1, at konkursboet kan indtreede i de af skyldneren indgaede gensidige
bebyrdende aftaler. KL § 55, stk. 1 begrenses af KL § 53, hvorefter reglerne i konkurslovens
kapitel 7 vedrerende gensidigt bebyrdende aftaler, kun kan anvendes, hvis ikke andet folger af
ovrige lovregler eller af vedkommende retsforholds beskaffenhed. AB-vilkarene udger stan-
dardvilkar, og er derfor ikke lovregler, der kan begrense anvendelsen af konkurslovens regler

om gensidige bebyrdende aftaler.!®

165 Argaard, Konkursret, side 54.

166 Iversen, Entrepriseretten, side 25.

167 Buch m.fl., 4B 18 med kommentarer; side 871.
168 Tversen, Entrepriseretten, side 750.

169 KBET 1971 nr. 606, side 121.
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Den relevante del af KL § 53 er derfor retsforholdets beskaffenhed. Begrebet retsforholdets
beskaffenhed kan omfatte adskillige situationer, men er sarligt relevant i to situationer. Den
forste situation er den, hvor konkursboet skal indtraede i en aftale om en vedvarende ydelse,
der medforer, at aftalen straekker sig over en periode, der gir ud over et konkursbos almindelige
afviklingstid.!”® Den anden situation er, at boet ikke kan indtreede i en aftale, hvor fallentens

person er af sddan en betydning, at boet ikke kan tilegne sig aftalen.!”!

Det er i praksis ikke afklaret, hvorndr vedkommende retsforholds beskaffenhed begrenser kon-
kursboets indtreedelsesret i en entrepriseaftale.!”? Derfor er der i litteraturen heller ikke enighed
om, hvorvidt der kan opstilles en generel formodning for, at en entrepriseaftale er af en sddan

beskaffenhed, at entreprenerens konkursbo ikke kan indtreede i en entrepriseaftale.

Torsten Iversen indtager det udgangspunkt, at man ma finde sig i at have et konkursbo som
medkontrahent, men at andet kan gelde i konkrete tilfeelde, eksempelvis hvis arbejdet lige er
pabegyndt og det efter tidsplanen tager to &r at gennemfore.!”> Modsat mener Erik Horlyck, at
der kun kan indremmes en entrepreners konkursbo indtraedelsesret i det tilfalde, hvor entre-
prisen er ner feerdiggerelse.!’* Diskussionen har sin berettigelse, men det er nerliggende, at
hvis entrepriseaftalen vedrerer arbejder af en sadan sarlig karakter, eksempelvis stukkator-
eller tekkearbejde, som enhver entreprener ikke uden videre kan udfere, vil konkursboet som
udgangspunkt ikke kunne indtrade i aftalen.!”> Det afvises dog af Torsten Iversen, at den om-
stendighed, at entreprisens gennemforelse kraver en stor teknisk kapacitet, kan udelukke ind-

treedelsesret.! 76

170 @rgaard, Konkursret, side 57.

7L KBET 1971 nr. 606, side 121.

172 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 654.

173 Tversen, Om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre aftaler, afsnit 4.
17% Herlyck, Entreprise — AB 18, side 654.

175 Buch m.fl., 4B 18 med kommentarer; side 873.

176 Tversen, Entrepriseretten, side 754.
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Selvom entreprenerens person har haft en sarlig vigtig rolle for bygherren i udvalgelsespro-
cessen, kan det formentlig ikke automatisk medfere, at konkursboet skal negtes indtradelses-
ret med henvisning til retsforholdets beskaffenhed. Nicolai Winther anforer uden reel stotte for
synspunktet, at hvis bygherren skal have en chance for at péberabe sig entreprenerens person
som nzgtelsesgrund for konkursboets indtraedelse, skal der opstilles objektive kriterier, herun-
der entreprenerens faglige kunnen, mangeérige erfaring osv.!”” Torsten Iversen afviser dog, at
den omstandighed, at entreprenerens sarlige ekspertise, har haft betydning for bygherren i
udvelgelsesprocessen, kan udelukke konkursboets indtradelsesret.!”® Det forhold, at bygher-
rens retsstilling potentielt forringes, safremt entreprenerens konkursbo indtreder i entreprise-
aftalen, eksempelvis i forhold til fremsattelse af mangelskrav indenfor den 5-arige ansvarspe-
riode, er formentlig heller ikke en omstandighed, der udelukker konkursboets indtraedelsesret,

idet bygherren fortsat har mulighed for at anmode om udbetaling under entreprenerens sikker-

hedsstillelse.!”®

Der hersker dermed stadig tvivl og uenighed i litteraturen om, hvornar konkursboet kan naegtes
indtraedelsesret i entrepriseretlige forhold. Mest naerliggende er det formentlig, at der kan opsta
situationer, hvor entreprenerens faglige kundskab stter en begransning i konkursboets ind-
treedelsesret, eksempelvis som ved synspunktet om stukkater- eller teekkearbejde. Den mang-
lende afklaring af udstrekningen af indtreedelsesretten skyldes, at konkursboets indtraedelsesret
sjeldent skaber problemer i praksis, idet et konkursbo oftest ikke er interesseret i at indtreede i
entrepriseaftalen. I stedet forseger konkursboet at finde en ny entreprener, som er villig til at
indtrede 1 entrepriseaftalen. I tilfelde af, at en ny entreprener ensker at overtage enterpriseaf-
talen, er det et krav, at bygherren godkender overdragelsen af aftalen, idet der i det tilfelde er
tale om et debitorskifte, jf. de almindelige regler om overdragelse af skyldforhold og eksem-
pelvis AB 18 § 7, stk. 3.139 Bygherren kan forlange, at den fortsattende entreprener indgéar
aftalen pa samme vilkar som den konkursramte entreprener. Bygherrens tab minimeres i dette

tilfeelde, hvis han tidligere havde opndet gunstige aftalevilkar. '8!

177 Winther, Konkursretlige bemcerkninger til AB 92 § 42, side 349.
178 Iversen, Entrepriseretten, side 754f

179 Iversen, Entrepriseretten, side 754.

180 KBET 2018 nr. 1570, AB 18 betenkningen, side 77.

81 Horlyck, Entreprise — AB 18, side 654.
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Der er en formodning for, at hvis bygherren ikke accepterer overdragelsen af entrepriseaftalen,
vil det vaere 1 strid med bygherrens almindelige tabsbegrensningspligt. Tabsbegransningsplig-
ten for bygherren er i denne situation striks, og der skal foreligge vasentlige omstaendigheder,
for at bygherren kan nagte debitorskiftet. Det skal dog bemarkes, at bygherrens tabsbegrans-
ningspligt ikke kan streekkes s vidt, at bygherren ved sin accept overtreder preceptiv lovgiv-

ning, jf. eksempelvis TBB 2016.576.'3

I TBB 2016.576 havde bostyret anvist en ny entreprener, hvor bygherren (kommune)
afviste denne, idet kommunen ansa sig forpligtet til at foretage udbud af ferdiggerel-
sen. Voldgiftsneevnet godkendte efter omstaendighederne afvisningen, men med un-
derstregning af, at bygherren i dette tilfeelde med rette folte sig i en retsbrudssituation,
hvis den nye entreprener var blevet antaget. Voldgiftsnavnet lagde sarligt veegt pa, at
“det er i den juridiske litteratur anset for tvivisomt og uafklaret, om en bygherre i
tilfeelde af en entreprenors konkurs er forpligtet til at foranstalte et nyt udbud, eller
om bygherren er berettiget til uden et sadant udbud at overdrage entreprisen til en

anden entreprenor.”

Bygherren er i medfer af KL § 55, stk. 2, og AB 18 § 61, stk. 2, tillagt interpellationsret, hvilket
betyder, at bygherren kan forlange, at konkursboet uden ugrundet ophold skal tage stilling til,
hvorvidt konkursboet ensker at indtraede i aftalen. Afsender konkursboet ikke rettidigt en bin-
dende meddelelse om, hvorvidt de ensker at indtraede i aftalen, er indtraedelsesretten bortfaldet,

hvorefter bygherren kan ophave aftalen.'8?

4.2.2. Virkningen af konkursboets indtraedelsesret

Udnytter entreprenerens konkursbo indtreedelsesretten, bliver konkursboet berettiget og for-
pligtet pa aftalens vilkar, jf. KL § 56, stk. 1. Det har den virkning, at hvis konkursboet ikke
udferer entreprisen uden ugrundet ophold, kan bygherren kreeve sikkerhedsstillelse for entre-
prisens erleggelse, jf. KL § 57, stk. 1. Konkursboet skal opfylde entrepriseaftalen, som den

foreligger og eventuelle skonomiske krav, som bygherren matte f& mod konkursboet, vil have

132 Horlyck, Entreprise — AB 18, side 655.
133 Horlyck, Entreprise — AB 18, side 655.
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status som massekrav, jf. KL § 93, nr. 3.!% Vealger konkursboet at indtrade i aftalen er dette
ikke uden risici, idet konkursboet ogsa pa massekravsniveau hefter for arbejde, som den kon-

kursramte entreprener har udfert.!8>

Udnytter entreprenegrens konkursbo ikke indtreedelsesretten, foreligger der en misligholdelse,
der giver bygherren ret til at heeve entrepriseaftalen jf. KL § 58, stk. 1. Bygherren kan i dette
tilfeelde kraeve erstatning som folge af misligholdelsen. Bygherrens erstatningskrav vil dog kun

have status af et simpelt krav i konkursordenen, jf. KL § 97.1%

184 Tversen, Entrepriseretten, side 756.
135 Horlyck, Entreprise — AB 18, side 655.

136 Tversen, Entrepriseretten, side 756.
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4.3 Nedskrivningstidspunkterne af entreprenerens sikkerhedsstillelse i forbindelse med
konkurs

Indtreeder konkursboet ikke i entrepriseaftalen, hvorefter bygherren haver entrepriseaftalen,
vil bygherren som udgangspunkt fi gennemfort entreprisen ved en anden entreprener.'®” Der
gennemfores i den forbindelse ikke en almindelig afleveringsforretning, eller de saedvanlige 1-
og 5-ars gennemgange, som er de tidspunkter, hvor entreprenerens sikkerhedsstillelse nedskri-
ves, jf. AB 18 § 9, stk. 3-6.!3% Spergsmalet bliver derfor, hvordan nedskrivningstidspunkterne

skal fastleegges, nar der ikke afholdes en almindelig afleveringsforretning.

I den @ldre litteratur har der veret diskussion om, hvornér entreprenerens sikkerhedsstillelse
skal nedskrives. Det blev antaget, at nedskrivning enten kunne knyttes til (i) en hypotetisk
gennemgang, hvorefter nedskrivning ville ske efter afleveringstidspunktet samt ved 1- og 5-
arsgennemgangen, hvis entrepriseaftalen ikke var blevet havet, eller (ii)Stadeforretningen, der
atholdes 1 relation til oph@velsen, skal have virkning som en aflevering, hvorefter der sker
nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse efter stadeforretningens atholdelse, samt 1

og 5 ar efter atholdelsen af stadeforretningen.!'®

Ovenstédende problemstilling blev behandlet i U 2019.446 H.

U 2019.446 H omhandler en garants forpligtelse til at foretage udbetaling til en hoveden-
treprener i henhold til en sikkerhedsstillelse, som garanten havde stillet i forbindelse med
en entreprisekontrakt indgaet mellem hovedentrepreneren og en underentreprener (her-

efter “Underentreprenorl”).

Hovedentreprenaren og Underentreprener! indgik den 22. maj 2012 en entrepriseaftale,
hvor garanten den 27. september 2013 stillede sikkerhed for Underentreprener1 forplig-
telser, jf. AB 92 § 6. Imidlertid misligholdte Underentreprener! aftalen, hvorfor hoved-

entreprenoren den 21. oktober 2013 sendte et varslingsbrev. Hovedentrepreneren kunne

137 Se afsnit 4.3.
138 Se afsnit 2.4.
139 Iversen, Entrepriseretten, side 300 og Rybjerg, Behandling af entreprenorgarantier ved opheevelse af entre-

priseaftaler

Side 67 af 97



dog konstatere, at Underentreprener! ikke havde udbedret misligholdelsen, hvorfor ho-
vedentreprenaren den 23. oktober 2013 ophavede entrepriseaftalen. Samme dag erkle-
rede Underentreprener] sig konkurs, hvorfor der den 28. oktober 2013 blev aftholdt sta-

deforretning pa hovedentreprenerens begaring.

Underentreprener!’s aktiviteter blev viderefort i et nyt selskab (herefter “Underentre-
prener2”). Det blev aftalt mellem konkursboet for Underentreprenerl og Hovedentre-
preneren, at Underentreprener? ville fortsette entrepriseaftalen og ferdiggere entrepri-

sen.

Den 11. december 2013 sendte hovedentrepreneren stadeforretningsprotokollen til garan-
ten, hvor det blev oplyst, at der ikke var konstateret mangler ved Underentreprenerenl
arbejde, men der blev taget forbehold for omkostninger forbundet med disse for fremti-

den.

Den 17. december 2013 blev der mellem hovedentrepreneren og Underentreprener2 ind-
géet en allonge til entrepriseaftalen, saledes at der blev tilfert ekstraarbejder. Garanten
ville ikke stille sikkerhed for dette, hvorfor der blev stillet yderligere sikkerhed af en an-

den garant.

Den 3. marts 2015 blev Underentreprener2 taget under konkursbehandling. Som felge
heraf gjorde hovedentrepreneren den 9. marts 2015 gzldende overfor garanten, at det
fulde garantibelab fortsat stod til sikkerhed for entreprisen, idet den hverken var afleveret

eller 1 gvrigt feerdiggjort.

Den 10. juni blev der atholdt stadeforretning. Den 28 juli anmodede hovedentrepreneren
om udbetaling under garantien for 915.465,29 kr., svarende til cirka 13% af den samlede
sikkerhed. Den 30. juli 2015 afviste garanten, at der kunne ske udbetaling.

Hovedentreprenaren gjorde under byrettens hovedforhandling gaeldende, at garanten ikke
havde hjemmel til selvsteendigt at foretage nedskrivning af garantien. Dette blev i hoved-
traek baseret pa, at den i sagen omhandlende entreprise aldrig blev afleveret, hvorfor der
ikke kan veere sket en nedskrivning af den stillede garanti. Derudover havde hovedentre-

preneren umiddelbart efter stadeforretning reklameret overfor garanten.
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Garanten gjorde under byrettens hovedforhandling gaeldende, at stadeforretningen for den
oprindelige entreprise den 28. oktober 2013, var at betragte som en aflevering. Hoveden-
treprengren gjorde ikke mangler gaeldende i forleengelse heraf, hvorfor der var sket en
automatisk nedskrivning til 10%. Den principale pastand var, at garantisummen den 28.
oktober 2014 automatisk var blevet nedskrevet til 2%, subsidizrt, at den automatisk blev
nedskrevet den 10. juni 2015 ved den efterfolgende stadeforretning. Garanten var derfor
af den opfattelse, at kravet i forbindelse med udbetalingen af garantisummen ikke kunne
overstige 2% af den samlede entreprisesum, idet garantien var blevet nedskrevet fra 10%

til 2%.

Byretten udtalte folgende i henhold til, om en stadeforretning var at anse som afleverings-
forretning “(...) at en stadeforretning, der gennemfores som folge af en entreprenorens
konkurs (...) efter omstendighederne kan treede i stedet for en afleveringsforretning (...).
Dette ma imidlertid forudscette, at arbejderne pa tidspunktet var i en sddan stand, at de
kunne afleveres, og at en egentlig mangelgennemgang var mulig.” Det var ogsé byrettens

vurdering, at dette var garantens bevisbyrde.

Det var byrettens vurdering, at en stadeforretning kan anses som en afleveringsforretning, for-
udsat at arbejderne er i en sidan stand, at de kan afleveres og at en egentlig mangelsgennem-
gang er mulig. Byrettens vurdering har den betydning, at entreprisen skal vare i en sddan stand,
at der ikke foreligger mangler, som kan hindre ibrugtagning efter det aftalte formal, hvilket 1
sa fald vil vere vesentlige mangler, hvorved en bygherre kan nagte at modtage arbejdet. I
tilfeelde af, at en entreprener gar konkurs, og arbejdet skal feerdiggeres af en anden entreprener,
er det ikke muligt, at entreprisen kan vare 1 en sddan stand, at der ikke foreligger vasentlige

mangler. Byrettens premis synes derfor ikke at vaere holdbar.

Baseret pa sagens oplysningsgrundlag vurderede byretten, at garanten ikke havde loftet
sin beivsbyrde for, at stadeforretningen den 28. oktober 2013 var at anse som en afleve-
ringsforretning. Det beroede pa, at der pa tidspunktet for stadeforretningens gennemfo-
relse, var en betydelig del af entreprisen, som hverken var pabegyndt eller afslutettet, og
at en egentlig mangelgennemgang som folge heraf ikke kunne gennemfores. Byretten
lagde derfor til grund, at garanten ikke var berettiget til at nedskrive garantisummen fra

15% til 10%, og heller ikke den efterfolgende nedskrivelse fra 10% til 2%.
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Hovedentrepreneren ankede byrettens dom til Ostre Landsret. Efter byrettens dom havde ga-
ranten opfyldt betaling af de 2% af garantien. Berigtigelsen af garantien blev indbragt for Vold-
giftsnaevnet. Den for Ostre Landsret verserende tvist omhandlede, hvorvidt garanten var for-

pligtet til at udbetale et storre beleb i henhold til garantien.

Ostre Landsret lagde vaegt pa, at hovedentreprengren efter ophavelsen den 23. oktober
2013 med Underentreprener] indgik en aftale med Underentreprener2 om ferdiggerelse
af entreprisen. Ved stadeforretningen den 28. oktober 2013 blev det pa baggrund af til-
budslisten fastsléet, hvilket arbejde Underentreprener!l havde udfert inden ophavelsen,
og der blev anslaet et restbelob til feerdiggerelse af projektet. Ostre Landsret udtalte der-
for, at “(...) herefter findes risikoen for heendelig skade pa det af [Underentreprenorl]
udforte arbejde at veere overgdet til bygherren i forbindelse med stadeforretningen, der
sdledes havde virkning som en afleveringsforretning i relation til garantiens bestemmel-
ser om nedskrivning”. P& baggrund heraf afsagde Ostre Landsret dom efter garantens fri-

findelsespastand.

Det var Ostre Landsrets vurdering, at stadeforretningen havde virkning som en afleveringsfor-
retning i relation til garantiens bestemmelser om nedskrivning, idet risikoen i den forbindelse
overgik fra Underentreprenerl til hovedentrepreneren. Modsat byretten lagde Ostre Landsret
ikke veegt pd, at entreprisens stade skulle vare i en sddan stand, at der ikke foreld vasentlige
mangler. Som folge heraf blev sikkerhedsstillelsen nedskrevet fra 15% til 10% den 28. oktober
2013, ligesom den blev nedskrevet fra 10% til 2% den 28. oktober 2014. Som felge af, at ho-
vedentrepreneren forst anmodede om udbetaling af garantien den 28. juli 2015, kunne udbeta-
lingskravet maksimalt udgere 2% af garantisummen. Qstre Landsret fandt derfor, at der var

sket en berettiget nedskrivning af entreprenergarantien til 2%.

Hovedentrepreneren ankede @Ostre Landsrets dom til Hejesteret. Den for Hojesteret verserende
tvist vedrorte ogsa spergsmalet, om garanten var forpligtet til at udbetale et storre beleb end

2% 1 henhold til garantien.

Hojesteret lagde vaegt pé, at ophavelsen den 23. oktober 2013 med Underentreprenerl
medforte, at “dennes ret og pligt til at feerdiggore entreprisen ophorte”. Underentrepre-

nerl’s arbejde var derfor at anse for afsluttet i den stand, som blev konstateret ved
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stadeforretningen den 28. oktober 2013. Hgjesteret fandt derfor, at “stadeforretningen (...)
under de anforte omstendigheder ma sidestilles med aflevering i relation til garantier-
klceringens vilkdar om nedskrivning (...), sdfremt bygherren ikke forinden skriftligt har
fremsat krav om afhjeelpning af mangler.” Som folge af, at stadeforretningen blev gen-
nemfort mere end et ar for, at hovedentrepreneren fremsatte anmodning om udbetaling af
garantien, og der ikke var rejst et mangelskrav, tiltrddte Hojesteret, at garanten var beret-
tiget til at nedskrive garantien til 2%. Af de grunde stadfaestede Hojesteret landsrettens

dom.

Af Hojesterets preemisser kan det udledes, at hvis bygherren haver entrepriseaftalen som folge
af entreprenerens konkurs, vil den folgende stadeforretning anses som en aflevering i relation
til nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse, idet entreprenarens ret og pligt til at fer-
diggere entreprisen opherer. Entreprisen skal derfor anses for afleveret i den stand, som kan
konstateres pa det tidspunkt, hvor entreprenerens ret og pligt til at feerdiggere entreprisen op-
herer. Dermed sagt nedskrives entreprenegrens sikkerhedsstillelse ifolge Hojesterets afgorelse
fra 15% til 10% efter atholdelsen af stadeforretningen, ligesom der sker nedskrivning fra 10%
til 2% et ar efter stadeforretningens atholdelse, og endeligt opher efter fem &r, medmindre byg-
herren har reklameret over mangler. Hvis bygherren har reklameret, sker der ikke nedskrivning

af entreprenerens sikkerhedsstillelse, hvilket der er enighed om i litteraturen.!*°

4.3.1 Stadeopgorelsens betydning i de forste sagkyndige beslutninger

Hojesterets afgorelse U.2019.446 H gav anledning til flere spergsmaél, idet stadeforretningen
“under de anforte omstendigheder” var at anse som en afleveringsforretning. Hvad Hojesteret
teenkte med den praemis, var ikke fuldstendigt afklaret, serligt henset til, at domstolene siden
da ikke har fortolket yderligere pa preemissen. Imidlertid har Voldgiftsnavnet afsagt adskillige
afgerelser, som har bidraget til forstaelsen af Hojesterets premisser. I en af de forste afgerelser
truffet efter Hojesterets afgerelse, TBB 2023.627, foretog den sagkyndige en fortolkning af

Hojesterets praemisser.

TBB 2023.627 omhandler en tvist mellem en garant og en bygherre i relation til nedskriv-
ning og udbetaling af entreprenergarantier. Den 1. december 2020 indgik bygherren og

190 Herlyck, Entreprise — AB 18, side 179 og Buch m.fl., 4B 18 med kommentarer, side 162.
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en totalentreprener en entrepriseaftale. Mellem parterne var der aftalt ABT 18, hvorfor
totalentrepreneren skulle stille sikkerhed for arbejdets udferelse i henhold til ABT 18 §
9.

Den 16. februar 2021 stillede garanten sikkerhed for totalentreprenerens arbejde. Det var
i garantierklaeringen bestemt, at nedskrivning af garantien skulle ske 1 ar efter afleve-
ringstidspunktet, men den indeholdt ikke nogen yderligere bestemmelser om nedskriv-
ning. Imidlertid var det bestemt i entrepriseaftalen, at totalentreprenerens sikkerhedsstil-
lelse skulle nedskrives forholdsmessigt med underentreprenerernes sikkerhedsstillelser,
forudsat at disse blev transporteret til bygherren. Bygherrens bank ville ikke godtage
transportordningen, hvorfor garanten i stedet stillede en yderligere garanti, hvor der skete

nedskrivning af garantien efter aflevering, og dertil 1 &r efter afleveringstidspunktet.

Den 3. juni 2022 gik totalentrepreneren konkurs. Bygherren og totalentrepreneren var
ikke enige om entreprisens stade, hvorfor der blev indkaldt til stadeforretning den 16. juni
2022. Bygherren indgav en delvis specificeret anmodning om udbetaling til garanten den
15. juni 2022, hvoraf det fremgik “Pd vegne af ... skal jeg anmelde et krav pd de garantier,
som G har stillet (...) Kravet er for nuveerende ikke endeligt opgjort, idet jeg bemcerker,
at der er indkaldt til staderegistrering torsdag den 16. juni 2022. Det kan dog allerede nu
konstateres, at kravet vil overstige garantisummerne, hvorfor garantierne pd ingen mdde

kan nedskrives”

Den 16. juni 2022 blev der afholdt stadeforretning, hvor parterne modtog stadeopgerelsen
den 23. juni 2022. Bygherren ophavede entrepriseaftalen den 27. juni 2022. Den 1. juli
2022 anmodede bygherren om udbetaling af hele garantisummen med henvisning til sta-
deopgerelsen. Der blev herefter aftholdt supplerende stadeforretning i august 2022, hvor-
efter der blev afgivet en supplerende redegerelse. Den 13. september 2022 anmodede
Bygherren om udbetaling under garantien, baseret pa de supplerende opgerelser og i for-
lengelse af sin anmodning af 1. juli 2022, hvor anmodningen nu var opdateret, specifice-
ret og pracis opgjort. Imidlertid kunne parterne ikke blive enige om udbetalingskravet,

hvorfor garanten indgav begaering til Voldgiftsnevnet om beslutning om stillet sikkerhed.

Den sagkyndige udtalte med stotte i U 2019.446 H, at en gennemfort stadeforretning efter
ophavelse ved konkurs skal sidestilles med en afleveringsforretning. I den forbindelse
foretog den sagkyndige en fortolkning af Hejesterets praemis “under de foreliggende om-

steendigheder”:
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“Hajesteret har herved fremhcevet, at ved ophcevelsen ophorer entreprenorens ret og pligt
til at feerdiggore entreprisen, og entreprengrens arbejde skal derfor anses for afsluttet i
den stand, som blev konstateret ved stadeopgorelsen. Det md efter preemissernes formu-
lering antages, at Hojesteret ved ordene »under de foreliggende omstendigheder« hen-
viser hertil og ikke til det forhold, at en ny entreprenor havde pdtaget sig at feerdiggore
entreprisen pd samme vilkdar som den konkursramte, og at bygherren i forbindelse med
fremsendelsen af staderapporten til garanten udtrykkeligt havde anfort, at der ikke var

konstateret mangler, og at der derfor ikke var behov for at treekke pd garantien.”

Det kan af den sagkyndiges fortolkning udledes, at det afgerende moment for, at en stadefor-
retning kan sidestilles med en afleveringsforretning er, at den fallerede entrepreners ret og pligt
til at feerdiggere entreprisen opherer ved oph@velsen, og arbejdet anses for afsluttet i den stand,
som konstateres ved stadeopgerelsen. Det var vasentligt for den sagkyndige at fastsla, hvornér
der i forlabet af ophevelse, stadeforretning og stadeopgerelsen sker nedskrivning af entrepre-
nerens sikkerhedsstillelse, idet Hojesteret i U 2019.446 H ikke havde anledning til at tage stil-

ling til denne problematik.

Den sagkyndige lagde vegt pd, at situationen ved en stadeforretning forst afklares ved
stadeopgerelsen. Pa baggrund heraf fandt den sagkyndige, at garantien ikke var nedskre-
vet fra 15% til 10%, idet bygherren havde anmodet om udbetaling af hele garantien alle-
rede den 1. juli 2022, hvilket var seks arbejdsdage efter modtagelsen af forste stadeopge-

relse og inden modtagelsen af den endelige stadeopgerelse og redegorelse.

Det kan af afgerelsen udledes, at datoen for atholdelse af stadeforretning ikke har betydning
for, hvornar der sker nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse. Nedskrivningstids-
punktet skal derimod regnes fra parternes modtagelse af stadeopgerelsen, idet det forst er pa

dette tidspunkt, at parterne kan danne sig et forelebigt overblik over det ekonomiske opger.

Selvom den sagkyndige fremkom med en klar afgerelse, var der fortsat tvivl om, hvor lang
betenkningstid bygherren havde til at fremsatte sin anmodning om udbetaling af den stillede
sikkerhed, efter at bygherren havde modtaget stadeopgerelsen. I TBB 2023.627 fremsatte byg-

herren anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed seks arbejdsdage efter modtagelse
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af stadeopgerelsen. Den sagkyndige udtalte sig i den forbindelse ikke om, hvor lang betaenk-
ningstid bygherren har til at danne sig et overblik over det skonomiske opger og fremsatte sin
anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed. Det blev n@rmere uddybet i den utrykte
afgerelse G-3249 af 20. februar 2023.'!

I G-3249 blev der afsagt konkursdekret overfor entrepreneren den 3. oktober 2022. Der
blev i forbindelse med entreprenegrens konkurs gennemfort en stadeforretning, som blev
atholdt den 14. november 2022. Stadeopgerelsen blev modtaget den 6. december 2022.
Efter bygherren havde modtaget stadeopgerelsen, anmodede bygherren den 2. januar
2023 om udbetaling af den stillede sikkerhed. Da perioden forlgb hen over jul og nytar,
hvor der var helligdage, havde bygherren séledes fremsat sin udbetalingsanmodning af

den stillede sikkerhed 13 arbejdsdage efter modtagelsen af stadeopgerelsen.

Den sagkyndige udtalte i sagen, at idet ’Situationen ved en stadeforretning forst afklares
med stadeopgorelsen, ma man “"med aflevering har fundet sted” sidestille modtagelsen af
stadeopgorelsen, sdledes at bygherren i sncever forbindelse hermed kan anmelde sit ud-
betalingskrav pd grundlag af stadeopgarelsen, uden at dette rammes af nedskrivningen”.
Den sagkyndige kom frem til, at sikkerheden var nedskrevet fra 15% til 10%, da bygher-
ren forst den 2. januar 2023 fremsatte sin udbetalingsanmodning, hvilket var 13 arbejds-

dage efter modtagelsen af stadeopgerelsen.

Afgorelsen G-3249 indeholder flere interessante premisser. Umiddelbart er G-3249 den forste
afgerelse pa omradet, som indferer betingelsen “i sneever forbindelse med”, hvilket betyder, at
bygherren skal fremsette sin anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed i sna@ver for-
bindelse med bygherrens modtagelse af stadeopgerelsen. Betingelsen i sneever forbindelse
med” er essentiel for fortolkningen af, hvornér entreprenerens sikkerhedsstillelse nedskrives

fra 15% til 10 % 1 forbindelse med entreprenerens konkurs.

Det kan af afgarelsen udledes, at bygherren ikke kan benytte 13 arbejdsdages beteenkningstid,
for bygherren fremsatter sin anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed, idet anmod-

ningen sdledes ikke er fremsat “i sneever forbindelse med” modtagelsen af stadeopgerelsen.

1 Specialets bilag 1.
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4.3.2 Omkostningsopgerelsens betydning for begrebet “i sneever forbindelse med”

Praejudikatvaerdien af G-3249 er blevet svaekket over arenes lob, idet senere afgerelser har mo-
dificeret retstilstanden pad omradet. Nyere praksis fra Voldgiftsnavnet har givet anledning til,
at betingelsen “i sneever forbindelse med” ikke leengere har den betydning, at bygherrens be-
teenkningstid skal regnes fra modtagelsen af stadeopgerelsen. Hvorndr bygherrens betank-

ningstid 1 stedet skal regnes fra, blev fastlagt i TBB 2023.983.

TBB 2023.983 omhandler en tvist vedrerende nedskrivning af den stillede garanti, efter
entreprenerens konkurs. Garanten havde stillet 3 garantier for en underentreprener i hen-
hold til tre forskellige indgdede entrepriseaftaler med en totalentreprener. Entrepriseafta-
lerne var indgaet hhv. 11. august 2021, 5 maj 2022 og 18 juli 2022 pa AB 92 vilkér. De
stillede garantier var pa 15 % af den samlede entreprisesum. Den 5. januar 2023 gik un-
derentrepreneren konkurs, hvorefter totalentrepreneren den 6. januar 2023 anmodede det
nyetablerede konkursbo om stillingtagen til, hvorvidt konkursboet enskede at indtreede i
entrepriseaftalen. I samme brev varslede totalentrepreneren ophavelse med forbehold for

erstatningskrav. Brevet blev endvidere sendt til garanten.

Den 10. januar 2023 anmodede totalentreprengren om aftholdelse af stadeforretning, og
fremsendte den 12. januar 2023 skenstema. Stadeforretning samt syn og sken blev atholdt
hhv. 17 og 19 januar 2023. Stadeopgarelsen og skenserklaeringen blev fremsendt den 31.
marts 2023. Voldgiftsnevnets omkostningsopgerelse blev afsendt den 11. april 2023. Den
18. april anmodede totalentrepreneren garanten om udbetaling af den stillede sikkerhed
pa den fulde garantisum, med opgerelse af et tab, der vaesentlig oversteg det fulde garan-

tibelob pa hver af de tre entrepriseaftaler.

Garanten gjorde ikke indsigelse mod opgerelsen af erstatningskravene, men haevdede i
den forbindelse, at der var sket nedskrivninger af garantierne fra 15 % til 10 %. Den
sagkyndige henviste i den forbindelse til den fastslaede retsstilling efter U 2019.446 H,
at hvis en bygherre ophaver entrepriseaftalen i forbindelse med entreprenerens konkurs
sidestilles en afholdt stadeforretning som aflevering i relation til nedskrivning af garan-
tien. Den sagkyndige udtalte i den forbindelse, at “Hajesteret har herved fremhcevet, at
ved ophcevelsen ophorer entreprenorens ret og pligt til at feerdiggore entreprisen, og en-
treprengrens arbejde skal derfor anses for afsluttet i den stand, som blev konstateret ved
stadeopgorelsen. Der er ikke grundlag i Hojesterets preemisser for at fastsld, at det skulle
veere en betingelse, at entreprisen var afleveringsmoden. (...) Det er derfor derncest

sporgsmdlet, hvorndar i forlobet af ophcevelse, stadeforretning og stadeopgorelse
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nedskrivning »herefter« er sket, og hvad der tidsmeessigt kreeves for, at et krav om udbe-
taling af garantien er sket »forinden«. I sagen U 2019.446 H havde Hojesteret ikke an-
ledning til at tage stilling til disse sporgsmadl, fordi bygherren i den sag forst fremsatte sit

krav om udbetaling af garantien lang tid efter, at stadeforretningen var afsluttet.”

Den sagkyndige udtalte i den forbindelse, at “situationen ved en stadeforretning forst af-
klares med fremsendelsen af stadeopgorelsen og voldgifisneevnets omkostningsopgorelse,
hvorfor aflevering har fundet sted ma sidestilles med afslutningen af stadeforretningen
ved modtagelse af stadeopgorelsen og voldgifisncevnets omkostningsopgorelse, sdaledes at

bygherren i sncever forbindelse hermed kan krceve udbetaling af den stillede sikkerhed .

Den sagkyndige konkluderede pa baggrund heraf, at sikkerheden ikke var nedskrevet til
10%, da totalentrepreneren havde fremsat anmodning om udbetaling af sikkerheden i
snaver forbindelse med modtagelsen af stadeopgerelsen og voldgiftsnaevnets omkost-
ningsopgerelse. Totalentrepreneren havde afsendt sin anmodning om udbetaling af den
stillede sikkerhed fem arbejdsdage efter modtagelsen af stadeopgerelsen og Voldgiftnav-

nets omkostningsopgerelse.

Praemisserne i TBB 2023.983 giver anledning flere vaesentlige konklusioner i1 forbindelse med
klarleeggelse af retsstillingen efter afsigelsen af U 2019.446 H. For det forste er det en vesentlig
konklusion, at den sagkyndige udtaler, at situationen ved en stadeforretning forst er endeligt
afklaret ved parternes modtagelse af bade stadeopgerelsen og omkostningsopgerelsen. I over-
ensstemmelse med den sagkyndiges premisser, ma betingelsen “i sneever forbindelse med”
fortolkes saledes, at bygherren skal fremsatte sin anmodning om udbetaling af den stillede
sikkerhed i snaver forbindelse med modtagelsen af stadeopgerelsen og omkostningsopgerel-

sen.

Endvidere klarlegger afgerelsen, hvornar en bygherre har fremsat sin anmodning om udbeta-
ling af sikkerheden “i sncever forbindelse med” modtagelsen af stadeopgerelsen og omkost-
ningsopgerelsen. [ afgerelsen fremsendte totalentreprengren sin anmodning om udbetaling af
den stillede sikkerhed fem arbejdsdage efter modtagelsen af omkostningsopgerelsen. Afgerel-

sen kan tages til indtegt for, at hvis en bygherre anmoder om udbetaling af den stillede

Side 76 af 97



sikkerhed fem arbejdsdage efter modtagelsen af omkostningsopgerelsen, har bygherren opfyldt

betingelsen “i snceever forbindelse med”.

En tredje vesentlig konklusion 1 afgerelsen er, at bygherren ikke blot kan tage forbehold for sit
erstatningskrav, siledes at der ikke sker nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse. I
afgerelsen havde totalentrepreneren den 6. januar 2023 varslet ophavelse med forbehold for
et erstatningskrav. Den sagkyndige udtalte i den forbindelse, at ”nedskrivningen hindres ikke
ved, at bygherren tager forbehold om at fremscette sadant krav”. Afgerelsen fastslar, at byg-
herrens forbehold om erstatning er uden betydning. Bygherren er nedsaget til reelt at fremsatte
sin anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed for at undgd nedskrivning af entrepre-

norens sikkerhedsstillelse.

Ovenstdende praemisser er genbekraftet i den sagkyndige beslutning om stillet sikkerhed TBB
2024.835.

TBB 2024.835 omhandler en tvist vedrerende nedskrivning af entreprenergarantien i hen-
hold til ABT 93 § 6, stk. 1. Bygherren og entreprenegren indgik den 9. august 2019 en
totalentrepriseaftale, hvor ABT 93 var aftalt. Entrepreneren stillede en sedvanlig sikker-
hedsstillelse pa 15 % af den samlede entreprisesum. Entrepreneren blev taget under kon-
kursbehandling den 9. september 2020, hvorefter totalentrepriseaftalen blev overdraget
til en ny entreprener. Garantistilleren tiltrddte overdragelsen af entrepriseaftalen til den

nye entreprengr.

Den 9. november 2021 blev den nye entreprener taget under konkursbehandling. Bygher-
ren anmodede den 10. november 2021 konkursboet om stillingtagen til, hvorvidt kon-
kursboet gnskede at indtraede i entrepriseaftalen. Konkursboet enskede ikke at indtraede i
aftalen, hvorefter bygherren oph@vede entrepriseaftalen og indkaldte til stadeforretning.
Der blev oprindeligt afholdt en stadeforretning den 19. november 2021, men henset til, at
skensmanden under denne stadeforretning var kommet i besiddelse af en udarbejdet man-
gelsliste fra bygherren, foreld der en tvist omkring skensmandens habilitet. Derfor blev

der atholdt en ny syns- og skensforretning den 4. maj 2022.
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Parterne modtog skenserklaringen den 17. oktober 2022, og Voldgiftsnevnets omkost-
ningsopgerelse den 25. oktober 2022. Den 28. oktober 2022 sendte bygherren udkast til
anmodning om udbetaling af sikkerheden til konkursboet, men fremsendte forst den 3.

november 2022 den endelige anmodning om udbetaling af sikkerheden til garantistiller.

Garanten udbetalte et belgb svarende til 10% af garantien, hvorefter der opstod en tvist
om, hvorvidt sikkerheden var nedskrevet fra 15% til 10%. Garanten var af den opfattelse,
at der var sket en automatisk nedskrivning af sikkerheden fra 15% til 10% i forbindelse
med den oprindelige stadeforretning den 19. november 2021. Efter en samlet vurdering
fandt Voldgiftsnaevnet, at stadeforretningen ikke var endeligt afsluttet, henset til tvisten
vedrarende skensmandens habilitet. Forlgbet var forst afsluttet i forbindelse med modta-

gelsen af omkostningsopgerelsen den 28. oktober 2022.

Sikkerheden var derfor ikke nedskrevet til 10%, da bygherren fremsendte sin anmodning
om udbetaling af sikkerheden i snever forbindelse med modtagelsen af omkostningsop-
gorelsen. I nervaerende sag fremsatte bygherren udbetalingsanmodningen seks arbejds-

dage efter modtagelsen af omkostningsopgerelsen.

TBB 2024.835 bekrafter dermed at betingelsen “’i sneever forbindelse med” skal regnes fra
modtagelsen af omkostningsopgerelsen. I den tidligere gennemgéet afgorelse TBB 2023.983,
anmodede bygherren om udbetaling af sikkerheden fem arbejdsdage efter modtagelsen af om-
kostningsopgerelsen, hvilket blev anset for at vaere en anmodning fremsat i snaver forbindelse
med modtagelsen af stadeopgerelsen og omkostningsopgerelsen. TBB 2024.835 udvider sale-
des bygherrens betaenkningstid til, at seks arbejdsdage opfylder betingelsen i sneever forbin-

delse med” .

Voldgiftsnavnet har i den seneste afgeorelse TBB 2025.197 genbekraftet, at betingelsen *’i
sneever forbindelse med”, skal regnes fra parternes modtagelse af stadeopgerelsen og omkost-

ningsopgerelsen.

TBB 2025.197 omhandler en garants forpligtelse til udbetaling under entreprenergaran-

tien efter bygherrens anmodning.
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Bygherren og en fagentreprener indgik den 14. november 2016 en entrepriseaftale pd AB
92-vilkar. Entreprisen var opdelt i tre faser, hvorfor fagentrepreneren stillede to garantier.
Imidlertid blev fagentrepreneren den 9. marts 2021 taget under rekonstruktionsbehand-
ling, hvorfor bygherren indhentede overslag for ferdiggerelse af entreprisen hos en anden
fagentreprener. Baseret pa rekonstruktionsbehandlingen og det indhentede overslag op-
havede bygherren den 27. maj 2021 entrepriseaftalen, hvor der i samme brev blev anmo-
det om hele garantisummen under garantil overfor garanten. Ligeledes anmodede byg-
herren om syn og sken, siledes at stadet ved ophavelsen kunne opgeres. I forlangelse
heraf indgik garanten og bygherren en suspensionsaftale, saledes at 10-dages fristen i AB
92 § 6, stk. 7., forst skulle beregnes fra nyt skriftligt pakrav. Bygherren lod herefter en-

treprisen feerdiggere hos den anden fagentreprener.

Den 30. maj 2024 foreld der fire skenserklaringer, baseret pa bade fagentreprener!l og
fagentreprener2’s arbejde. Den 12. juni 2024 anmodede bygherren om udbetaling af hele
garantisummen iht. begge garantier. Mellem parterne var det alene en tvist, om garanti2

var blevet nedskrevet som folge af for sen reklamation.

Den sagkyndige udtalte folgende mht. voldgiftspraksis og nedskrivning af entreprenerga-

rantien:

"Det folger af voldgifispraksis, at i tilfeelde af en bygherres ophcevelse af en entreprise-
aftale finder nedskrivning af sikkerhedsstillelsen efter AB 92 § 6, stk. 2, fra 15 til 10 %
ikke sted, hvis der fremscettes krav om udbetaling af sikkerhedsstillelsen i sncever forbin-
delse med modtagelsen af stadeopgorelsen og Voldgiftsncevnets omkostningsopgorelse.
Det folger endvidere af praksis, at fremscettelse af krav syv arbejdsdage efter modtagelsen
af omkostningsopgarelsen er rettidig. Voldgiftsncevnets omkostningsopgorelse foreld den
4. juni 2024, og BH anmodede om udbetaling af garantisummen vedrorende etape 2 den
12. juni 2024, seks arbejdsdage derefter.”

Det kan af TBB 2025.197 udledes, at Voldgiftsnavnet er af den opfattelse, at der ikke sker
nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse fra 15% til 10%, safremt bygherren anmoder
om udbetaling af sikkerheden i1 snaver forbindelse med modtagelsen af stadeopgerelsen og

omkostningsopgerelsen.
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Baseret pa de i afsnit 4.3.2 nevnte afgerelser fra Voldgiftsnavnet kan det laegges til grund, at
tidspunktet for nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse skal regnes fra modtagelsen
af bade stadeopgerelsen og omkostningsopgerelsen. Det beror pd, at Voldgiftsnevnet har fast-
lagt en praksis, der begraenser tvivlen om, hvorndr en anmodning i snaver forbindelse med er

rettidig.

Det ma antages at begrundelsen for, at Voldgiftsnavnet nu regner fristen “i sneever forbindelse
med” fra modtagelsen af bade stadeopgerelsen og omkostningsopgerelsen, er at omkostnin-
gerne forbundet med bygherrens bevissikring ved atholdelsen af stadeforretning, er relevante
omkostninger, som kan kraeves dekket under entreprenerens sikkerhedsstillelse. Det fremgér
af AB 18 § 9, stk. 2, at entreprenerens sikkerhedsstillelse skal tjene til fyldestgorelse af alle
krav, som bygherren har i anledning af aftaleforholdet.!? Det er derfor naturligt, at Voldgifts-
navnet nu regner fristen fra modtagelsen af omkostningsopgerelsen, idet formélet med entre-

prengrens sikkerhedsstillelse tillige er at deekke sddanne omkostninger.

Det fremgér af den sagkyndiges premisser i TBB 2025.197, at det folger af praksis, at bygher-
rens anmodning om udbetaling af sikkerheden syv arbejdsdage efter modtagelsen af omkost-
ningsopgerelsen er rettidig. En betankningstid pa syv arbejdsdage har umiddelbart ikke varet
forelagt Voldgiftsnavnet. Der har i praksis kun veret afprovet en betenkningstid pa mere end
seks arbejdsdage i G-3249, hvor Voldgiftsnavnet fandt, at en beteenkningstid pd 13 arbejdsdage

ikke opfyldte betingelsen “’i sneever forbindelse med”.'%*

Den sagkyndiges udtalelse er formentlig ikke en endegyldig afklaring af bygherrens betank-
ningstid til at fremsatte sin anmodning om udbetaling af sikkerheden i snaver forbindelse med
modtagelsen af stadeopgerelsen og omkostningsopgerelsen, idet Voldgiftsnavnet i praksis kun

har accepteret en betaenkningstid pé seks arbejdsdage.

192 Iversen, Entrepriseretten, side 302f

193 Se afsnit 4.3.1.
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4.3.3 Hvordan behandles entreprenerens sikkerhedsstillelse, hvis der ikke afholdes en sta-
deforretning i forbindelse med entreprenerens konkurs

Som beskrevet i afsnit 4.3 og U 2019.446 H, vil stadeforretningen i forbindelse med bygherrens
oph@velse af entrepriseaftalen, som folge af entreprenerens konkurs, anses som en aflevering
i relation til nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse, idet entreprenerens ret og pligt
til at feerdiggere entreprisen opherer ved konkursen. Imidlertid har Hojesteret i deres praemisser
alene taget stilling til, hvornér stadeforretningen er en afleveringsforretning “under de anforte
omsteendigheder”. Det er derfor en narliggende problemstilling, om entreprenerens sikker-
hedsstillelse nedskrives i tilfelde af, at der ikke atholdes en stadeforretning i relation til ophee-
velse af entrepriseaftalen. Det beror pé, at hvis der ikke atholdes en stadeforretning, er der efter
Hojesterets praemisser ikke grundlag for et afleveringstidspunkt, hvor entreprenerens sikker-

hedsstillelse nedskrives.!'**

I TBB 2024.163 blev problemstillingen behandlet.

I TBB 2024.163 indgik bygherren og entreprengren den 10. november 2021 en entrepri-
seaftale, hvor det blev aftalt, at ABT 93 var geeldende. Den 5. januar 2022 stillede entre-
preneren en garanti pd 15% af den samlede entreprisesum. Den 25. april 2023 blev entre-
preneren erkleret konkurs, hvorefter bygherren den 27. april 2023 anmodede konkurs-

boet om stillingtagen til, om konkursboet gnskede at indtraeede i entrepriseaftalen.

Allerede den 17. maj 2023 anmodede bygherren om udbetaling af hele garantisummen.
Imidlertid meddelte konkursboet forst den 22. maj 2023, at konkursboet ikke ville ind-
traede 1 entrepriseaftalen. Da garanten endnu ikke havde udbetalt garantisummen, anmo-
dede bygherren den 13. juni 2023 igen om udbetaling af hele garantien. I den forbindelse
gjorde garanten gaeldende, at garantien allerede var nedskrevet til 10 %, hvorfor garanten

kun udbetalte 10 % af garantisummen.

Den sagkyndige tog herefter stilling til, hvorvidt der var sket nedskrivning af garantien
til 10%. I den forbindelse udtalte den sagkyndige, at garantien ikke automatisk var blevet
nedskrevet til 10%, da bygherren anmodede om udbetaling af garantisummen den 17. maj

2023. Den sagkyndige lagde i den forbindelse vagt pa, at forud for entreprenerens

194 Qe afsnit 4.3.
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konkurs den 25. april 2023, var der hverken sket aflevering eller ophavelse af entrepri-
seaftalen. Derudover havde bygherren heller ikke ophavet entrepriseaftalen som folge af
konkursen, og der blev hverken gennemfort en stadeforretning eller udarbejdet en stade-
opgerelse, forinden at bygherren anmodede om udbetaling af garantisummen. Det var
forst ved konkursboets meddelelse den 22. maj 2023, at det var afklaret at konkursboet

ikke indtradte i entrepriseaftalen.

Der havde saledes ikke vearet et forleb, forud for bygherrens anmodning om udbetaling
af sikkerheden den 17. maj 2023, der kunne sidestilles med en aflevering som anfert i U
2019.446 H, idet der hverken var sket opheavelse eller atholdt stadeforretning. Den om-
steendighed, at bygherrens tekniske radgiver ensidigt havde udarbejdet en stadeopgerelse
fire uger for entreprenerens konkurs, kunne heller ikke @ndre ved denne vurdering. Den
sagkyndige konkluderede derfor, at sikkerheden ikke var nedskrevet fra 15% til 10% i

forbindelse med konkursen.

Det kan af afgerelsen udledes, at nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse er betinget
af, at der reelt kan konstateres et afleveringsforleb, som sadvanligvis sker ved stadeforretnin-
gen i forbindelse med entreprenerens konkurs, jf. den sagkyndiges premis ’ Der havde sdledes
ikke forud for garantitreekket den 17. maj 2023 veeret et forlob i forbindelse med konkursen,
som md sidestilles med aflevering, jf- U 2019.446 H”.

I TBB 2024.622 blev der heller ikke atholdt en stadeforretning i forbindelse med bygherrens
oph@velse af entrepriseaftalen. Det bemarkes, at entrepreneren i denne sag ikke var gdet kon-
kurs, men at afgerelsen stadig har relevans 1 forhold til belysning af retsstillingen vedrerende,
hvordan entreprenerens sikkerhedsstillelse skal behandles, nér der ikke gennemfores en stade-

forretning, som kan sidestilles med en afleveringsforretning, jf. U 2019.446 H.'%°

I TBB 2024.622 indgik bygherren og entreprengren en entrepriseaftale den 10. december
2019, hvor det blev aftalt, at AB 92 var galdende for aftaleforholdet. Entreprisen var
opdelt i 2 etaper, der havde hver sin afleveringstermin. Entrepreneren stillede sikkerhed
pa 15 % af den samlede entreprisesum. Den 1. juni 2022 blev der afholdt afleveringsfor-

retning vedrerende entreprisens etape 1, hvor bygherren paberébte, at der var mangler

195 Se afsnit 4.3
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ved det udferte arbejde samt udestdende arbejder. Herefter forsegte entreprengren at af-

hjelpe manglerne.

Den 13. marts 2023 ophavede bygherren entrepriseaftalen med henvisning til, at der fo-
rela veesentlig misligholdelse vedrerende mangeludbedringen og faerdiggerelse af de ude-
stdende arbejder vedrarende entreprisens etape 1, samt anticiperet misligholdelse vedre-
rende etape 2, hvor arbejdet endnu ikke var pabegyndt. Imidlertid blev der ikke afholdt
en stadeforretning i forbindelse med bygherrens ophavelse. Bygherren anmodede om ud-
betaling af garantien den 9. november 2023. Entrepreneren gjorde i den forbindelse gael-
dende, at garantien vedrerende etape 1 var nedskrevet til 10%, samt at garantien vedre-
rende etape 2 matte vaere nedskrevet til 0 %. Mellem bygherren og entreprenaren forela
der en aftale om, at garantien var delvis nedskrevet til 10% vedrerende etape 1 af entre-
prisen efter, at der var sket aflevering heraf. Tvisten i sagen vedrerte derfor, hvorvidt

garantien vedrerende etape 2 ogsé var nedskrevet til 10%.

Den sagkyndige udtalte, at “entreprengrens ret og pligt til at feerdiggore entreprisen op-
harte ved bygherrens opheevelse den 13. marts 2023 . Den sagkyndige lagde vegt p4, at
der pa ophavelsestidspunktet var foretaget aflevering af etape 1 samt, at arbejdet vedre-
rende etape 2 endnu ikke var pabegyndt, hvorfor arbejdets stade kunne konstateres uden
atholdelse af stadeforretning. Den sagkyndige fandt, at ophavelsen medferte, at entrepre-
nerens arbejde vedrarende etape 2 matte anses for afleveret i den stand, som det foreld i
pa ophavelsestidspunktet. Ophavelsen matte derfor sidestilles med aflevering béde i re-

lation til etape 1 og etape 2 af entreprisen.

Den sagkyndige fandt pa baggrund af ovenstéende, at sikkerheden vedrerende etape 2 var
nedskrevet til 10%, idet bygherren ikke havde fremsat sin anmodning om udbetaling af

sikkerheden i snever forbindelse med ophavelsen af entreprisen.

TBB 2024.622 fastlegger, at en berettiget ophavelse af entrepriseaftalen, kan sidestilles med
en afleveringsbegrundende omstendighed, jf. uddraget af den sagkyndiges premis entrepre-
norens ret og pligt opharer ved bygherrens ophceevelse”. Modsat udfaldet i TBB 2024.163,
foreld der i TBB 2024.622 en afleveringsbegrundende omstendighed. Ved sammenhold af de
to afgerelser og deres forskellige udfald, er det en narliggende konklusion, at hvis der ikke
atholdes en stadeforretning, men der foreligger en afleveringsbegrundende omstandighed, si-

som en berettiget ophavelse, skal bygherren fremsatte sin anmodning om udbetaling af den
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stillede sikkerhed i sna@ver forbindelse med den afleveringsbegrundende omstendighed. I TBB
2024.622 fremsendte bygherren forst sin anmodning om udbetaling af den stillede sikkerhed
ca. 9 maneder efter den afleveringsbegrundende omstandighed, hvorfor anmodningen utvivl-

somt ikke var fremsat i sneever forbindelse med den afleveringsbegrundende omstendighed.!*®

4.3.4 Kan konkursboets meddelelse om ikke indtraeden anses som en afleveringsbegrun-
dende omstzendighed

Som beskrevet i afsnit 4.2, kan bygherren have entrepriseaftalen, hvis konkursboet meddeler,
at konkursboet ikke indtraeder i entrepriseaftalen, jf. KL § 58, stk. 2 og AB 18 § 61, stk. 1. Det
bemarkes, at konkursboets meddelelse om ikke indtraeden, ikke i sig selv er en ophavelse af
entrepriseaftalen.!®” Ligeledes er det beskrevet i afsnit 4.3.3, at nedskrivning af entreprenerens
sikkerhedsstillelse er betinget af, at der kan konstateres et reelt afleveringsforleb, jf. TBB
2024.163.1%%

Det er uafklaret i litteraturen og praksis, hvorvidt konkursboets meddelelse om ikke indtraden,
skal anses som en afleveringsbegrundende omstendighed, der medferer, nedskrivning af en-
treprenorens sikkerhedsstillelse, medmindre bygherren fremsatter sin anmodning om udbeta-
ling af den stillede sikkerhed i sna@ver forbindelse med modtagelsen af konkursboets medde-

lelse om ikke indtraeden.

Det er en nzrliggende antagelse, at hvis bygherren ikke ophaver entrepriseaftalen, som folge
af konkursboets meddelelse om ikke indtreeden, skal nedskrivningstidspunktet for entrepreng-
rens sikkerhedsstillelse regnes fra modtagelsen af konkursboets meddelelse, sdfremt der ikke
atholdes stadeforretning. Atholdes der stadeforretning, er stadeforretningen det afgerende tids-
punkt for nedskrivningen af sikkerhedsstillelsen, idet stadeforretningen sidestilles med afleve-
ringsforretningen jf. U 2019.446 H. Problemstillingen kunne formentlig have varet afklaret i
afgorelsen TBB 2022.568.

196 Se afsnit 4.3.2
197 Tversen, Obligationsret, 3. del, side 58
198 Se ogsé afsnit 4.3.3.
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I TBB 2022.568 indgik bygherren og entrepreneren i marts 2020 en entrepriseaftale pa
AB 18 vilkar. Imidlertid blev entrepreneren taget under konkursbehandling den 28. okto-
ber 2020. Bygherrens radgiver rettede henvendelse til konkursboet, hvor konkursboet
meddelte, at de ikke indtradte i entrepriseaftalen. Bygherren gennemforte ikke en stade-
forretning i anledning af entreprenerens konkurs, men bygherren antog i stedet en anden
entreprener til at feerdiggere arbejdet. Bygherren havde opgjort ferdiggerelsesomkost-
ningerne til ca. 2,7 mio. kr. mere end den resterende entreprisesum, samt et dagbodskrav

pa 3,8 mio. kr., som blev anmeldt som krav i konkursboet den 21. april 2021.

Bygherren anmodede den 3. maj 2021 om udbetaling af den stillede garanti, efter det stod
klart, at der ikke var dividende til de simple kreditorer i konkursboet. Der blev herefter
indledt beslutning om stillet sikkerhed, hvor garanten blev tilpligtet at udbetale 400.000
kr. (ca. 40% af den stillede garanti).

Bygherren anlagde herefter voldgiftssag om udbetaling af restgarantien, hvilket bygher-
ren ikke fik medhold i. Voldgiftsnavnet lagde vaegt pa, at det var bygherrens bevisbyrde
at arbejdets stade pa tidspunktet for konkursen var lavere end det bygherren havde udbe-
talt a conto og at feerdiggerelsesomkostningerne oversteg restentreprisesummen. Dette
bevis kunne bygherren have sikret sig ved gennemforelse af en stadeforretning. Den be-
vismassige usikkerhed, der opstod som folge af den manglende gennemforelse af en sta-
deforretning, kom bygherren til skade. Ekstraomkostningerne til faerdiggerelse af entre-
prisen blev derfor skensmassigt fastsat til 400.000 kr., hvorfor garanten ikke skulle ud-

betale restgarantien.

Som det er beskrevet i afsnit 3.2, er bygherrens skriftlige og formelle ophavelse af entreprise-
aftalen uden betydning, safremt faktiske omstendigheder paviser, at ophavelsen reelt er sket
pa anden vis, jf. TBB 2004.282. Det blev allerede i U 2019.446 H fastlagt, at entrepreneren
samt konkursboets ret og pligt til at feerdiggere entreprisen opherer ved ophavelse af entrepri-
seaftalen. Bygherren opnar ret til straks at ophave entrepriseaftalen, nir konkursboet meddeler,
at konkursboet ikke vil indtraede i entrepriseaftalen, jf. KL § 58, stk. 2 og AB 18 § 61, stk. 1.
Dermed er det en narliggende antagelse, at selvom bygherren formelt ikke ophaver aftalen,
men foranlediger sig pa, at konkursboet meddeler, at konkursboet ikke vil indtraede 1 entrepri-
seaftalen, vil der foreligge en afleveringsbegrundende omstaendighed, der kan svare til et reelt
afleveringsforleb. Det beror pa, at entreprisen skal anses som afleveret i den stand, der kan

konstateres ved konkursboets meddelelse om ikke indtreeden, idet savel den fallerede
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entreprenor som konkursboets ret og pligt til at feerdiggere entreprisen er ophert, hvorfor der

sker en nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse fra 15% til 10%, jf. U 2019.446 H.

Det kunne have veret narliggende for Voldgiftsnaevnet at tage stilling til, om entreprenerens
sikkerhedsstillelse skulle have varet nedskrevet fra 15% til 10% pa tidspunktet for konkursbo-
ets meddelelse om ikke indtreeden, og derigennem have taget stilling til, om konkursboets med-
delelse om ikke indtreeden kan sidestilles med et reelt afleveringsforleb. Afgerelsens materielle
provelse angik i stedet den bevismassige risiko, som bygherren havde pétaget sig ved ikke at
have gennemfort en stadeforretning i forbindelse med antagelsen af en ny entreprener. En for-
klaring pa Voldgiftsnaevnets manglende stillingtagen til problemstillingen kan formentlig fin-

des i1 forhandlingsmaksimen.

Forhandlingsmaksimen omfatter det princip, at det er sagens parter, som berer risikoen for at
fremfore de rette pastande, anbringender og beviser, hvorefter retten treeffer afgerelse baseret
herpa.!®® Denne retsgrundseetning er kommet til udtryk gennem RPL § 338, der tillige galder i
voldgiftsretten, selvom voldgiftsloven ikke indeholder en pendant til RPL § 338.2%°

Garanten havde i afgerelsen ikke nedlagt en péstand, om at entreprengrens sikkerhedsstillelse
skulle vaere nedskrevet, men blot péstiet frifindelse og subsidiart frifindelse mod betaling af
et mindre beleb. Hvis garanten i stedet havde nedlagt pastand om, at entreprenerens sikker-
hedsstillelse var nedskrevet til 10% efter at bygherren havde modtaget konkursboets medde-
lelse om ikke indtreeden, var Voldgiftsnavnet bundet af forhandlingsmaksimen til at tage stil-
ling til problemstillingen. Selvom Voldgiftsnaevnet ikke tog stilling til problemstillingen 1 af-
gorelsen, mé det stadig vaere klart, at konkursboets meddelelse om ikke indtraeden kan sidestil-
les med en afleveringsbegrundende omstandighed, idet sével entreprenerens som konkursbo-

ets ret og pligt opherer pé dette tidspunkt.

Det afgerende for fastleggelsen af tidspunktet for nedskrivningen af entreprenerens sikker-

hedsstillelse beror pa det tidspunkt, hvor sdvel entreprenerens som konkursboets ret og pligt er

199 Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, side 115ff

200 Schiersing, Voldgifisloven - med kommentarer; side 489.
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ophert. Dette synspunkt er ogsa overensstemmende med Hejesterets begrundelse for at side-

stille stadeforretningen med aflevering i U 2019.446 H.

Til stette for synspunktet, kan der henvises til den utrykte afgerelse af 6. oktober 2020 og TBB
2023.913 VBA.

I den utrykte afgerelse af 6. oktober 2020 foretog den sagkyndige en fortolkning af He-
jesterets praemisser i U.2019.466 H.2!

En underentreprener og en hovedentreprener indgik den 21. december en entrepriseaftale
pa AB 92 vilkér. Der blev i den forbindelse stillet en seedvanlig entreprenergaranti pa 15%
af entreprisesummen. Den 30. december 2019 blev underentrepreneren taget under kon-
kursbehandling. I forleengelse heraf anmodede hovedentrepreneren konkursboet om stil-
lingtagen til, om konkursboet enskede at indtrade i entrepriseaftalen. Samtidig anmodede
hovedentrepreneren Voldgiftsnevnet om gennemfoerelse af en stadeforretning. Kort tid
efter meddelte konkursboet, at konkursboet ikke ville indtreede i entrepriseaftalen. Den 9.
januar 2020 blev der atholdt stadeforretning, hvor der foreld stadeopgerelse den 23. ja-
nuar 2020. Baseret pé stadeopgerelsen tog hovedentrepreneren forbehold for at anmode
om udbetaling af garantien. Den 7. februar 2020 anmodede hovedentrepreneren formelt
om udbetaling af halvdelen af garantisummen, hvilket garanten udbetalte. Den 12. august
2020 anmodede hovedentrepreneren om udbetaling af den resterende del af garantisum-
men. Konkursboet gjorde indsigelse imod udbetalingen med henvisning til, at entrepre-
nergarantien var nedskrevet fra 15% til 10% med virkning fra afholdelsen af stadeforret-

ningen.

Den sagkyndige udtalte, at preemisserne fra Hajesterets dom fandt anvendelse pé dette
tilfeelde, idet det var uden betydning, om hovedentrepreneren formelt havde ophavet en-
trepriseaftalen. Entreprisearbejderne métte anses for afsluttet i den stand, som blev kon-
stateret ved stadeopgerelsen. Den sagkyndige fandt derfor, at stadeforretningen den 9.
januar 2020 maétte sidestilles med afleveringsforretning i relation til nedskrivning af en-
treprenergarantien. Den sagkyndige dommer fandt séledes, at sikkerheden var nedskrevet

til 10%.

201 De faktiske omstendigheder i sagkyndig beslutning af 6. oktober 2020, er gengivet i Wold & Ganderup, Ned-

skrivning af entreprenorens sikkerhedsstillelse i konkurstilfeelde, afsnit 2.2.
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Afgorelsen bekrafter synspunktet om, at det er uden betydning for nedskrivning af entrepreng-
rens sikkerhedsstillelse, om der sker en formel oph@velse af entrepriseaftalen. Det har kun be-
tydning, om det stod bygherren klart, at konkursboet ikke vil indtrade i entrepriseaftalen, hvor-
efter arbejderne er at anse for afsluttet i den stand, som blev konstateret ved stadeforretningen.
Praeemisserne i1 den utrykte sagkyndige beslutning af 6. oktober 2020, er genbekreftet i TBB
2023.913 VBA.

En bygherre og en hovedentreprener indgik den 23. januar 2018 en entrepriseaftale base-
ret pa AB 92 vilkar. Den 29. maj 2020 blev hovedentrepreneren taget under konkursbe-
handling. Den 3. juni 2020 meddelte konkursboet, at de ikke ville indtraede i entreprise-

aftalen, hvorfor bygherren anmodede Voldgiftsnavnet om udferelse af en stadeforretning.

Den sagkyndige fremhaevede Hajesterets praemisser i U.2019.446 H vedrerende, at sta-
deforretningen vil blive anset som en afleveringsforretning i relation til nedskrivning af
garantien, idet entreprenerens ret og pligt til at ferdiggere entreprisen opherer. Baseret
pa samme argumentation udtalte den sagkyndige, at konkursboets meddelelse om ikke
indtreeden havde den virkning, at konkursboets ret og pligt til at feerdiggere entreprisen
var ophert, og entreprenerens arbejde matte derfor anses for afsluttet i den stand, som
blev konstateret ved stadeopgerelsen. Stadeforretningen blev derfor sidestillet med en af-
leveringsforretning i relation til nedskrivningen. Garantien var som konsekvens heraf au-
tomatisk nedskrevet fra 15% til 10% i forbindelse med stadeopgerelsen den 26. august

2020, idet bygherren ikke havde anmodet om udbetaling under garantien forinden.

Som det fremgér af ovenstadende afgerelse, var der ikke sket en formel ophavelse af entrepri-
seaftalen i forbindelse med konkursboets meddelelse om ikke indtreeden. Bygherren havde i
stedet anmodet Voldgiftsnevnet om udferelse af en stadeforretning som folge af, at konkursboet
havde meddelt, at konkursboet ikke ville indtraede i entrepriseaftalen. Den sagkyndige lagde
vaegt pa, at konkursboets ret og pligt til at ferdiggere entreprisen opherte i forbindelse med
konkursboets meddelelse om ikke indtraeden, hvorfor stadeforretningen blev sidestillet med en
afleveringsforretning i relation til nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse. Baseret
pa den utrykte afgorelse af 6. oktober 2020 og TBB 2023.913 er det en naerliggende konklusion,
at konkursboets meddelelse om ikke indtraeden kan sidestilles med en afleveringsbegrundende
omstendighed, idet konkursboets ret og pligt til at feerdiggere entreprisen opherer, hvorfor en-

treprisen anses for afsluttet i den stand, som konstateres ved stadeforretningen.

Side 88 af 97



I TBB 2023.913 udtalte den sagkyndige, at sikkerhedsstillelsen var automatisk nedskrevet ved
stadeforretningens atholdelse, eller senest ved modtagelsen af stadeopgerelsen, idet bygherren
ikke forinden havde anmodet om udbetaling af sikkerheden. Det skal i den forbindelse bemaer-
kes, at TBB 2023.913 er blevet afsagt, forinden indferelsen af betingelsen om, at bygherren
skal fremsatte sin anmodning om udbetaling af sikkerheden “i snceever forbindelse med” mod-
tagelsen af stadeopgerelsen og Voldgiftsnaevnets omkostningsopgerelse. Premissen i TBB
2023.913 om, at bygherren skulle fremsatte en anmodning om udbetaling af sikkerheden senest

ved modtagelsen af stadeopgerelsen, er sdledes ikke leengere den gaeldende retstilstand.
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5. Konklusion

Entrepreneren skal af egen drift stille en betryggende sikkerhed pé 15% af den samlede entre-
prisesum. Entreprenerens sikkerhedsstillelse skal deekke alle skonomiske krav, som bygherren
har i anledning af entrepriseaftalen, sdfremt bygherrens krav ikke overstiger sikkerhedens stor-
relse. I entrepriseforhold, hvor der gennemfores en almindelig afleveringsforretning, nedskri-
ves entreprenerens sikkerhedsstillelse fra 15% til 10%, hvis der ikke pévises vasentlige mang-
ler ved entreprisen. Sikkerhedsstillelsen nedskrives yderligere til 2% efter 1 ér fra aflevering,
og opherer efter 5 ar fra aflevering. AB-vilkdrene tager ikke eksplicit stilling til, hvorledes
entreprenorens sikkerhedsstillelse skal behandles i de tilfelde, hvor der ikke gennemfores en

almindelig afleveringsforretning.

Ophaves entrepriseaftalen, gennemfores der ikke en almindelig afleveringsforretning, hvorfor
den almindelige nedskrivningsproces ikke kan ivaerksattes. AB 18 tager kun stilling til, hvor-
ledes entreprengrens sikkerhedsstillelse skal behandles, hvis entrepreneren ophaver entrepri-
seaftalen. Hvis entreprengren berettiget ophaver entrepriseaftalen, vil sikkerhedsstillelsen op-
here 3 maneder efter ophavelsen, safremt bygherren ikke har indledt tvistelesning. Har entre-
prengren uberettiget ophavet entrepriseaftalen, uden at bygherren har indledt tvistelesning in-
den for 3 maneder, opherer sikkerheden formentlig ogsd. Bygherren vil dog i dette tilfelde
kunne kraeve reetablering af sikkerhedsstillelsen, hvis bygherren efter 3 méneder opdager, at

entreprenegrens ophavelse var uberettiget.

Hvis bygherren berettiget ophaver entrepriseaftalen, er det afgerende for behandlingen af en-
treprengrens sikkerhedsstillelse, hvorvidt entrepreneren har pabegyndt arbejdet. Hvis entrepre-
neren ikke har pabegyndt arbejdet, vil bygherren kraeve sit erstatningskrav daekket gennem
entreprenorens sikkerhedsstillelse, hvorefter et eventuelt overskydende beleb skal frigives til
entreprengren. Ophaver bygherren, efter at entrepreneren har pabegyndt arbejdet, kan bygher-
ren stadig kraeve sit erstatningskrav dekket under sikkerhedsstillelsen. I dette tilfaelde, skal den
procentdel af sikkerhedsstillelsen, som er svarende til det arbejde som entrepreneren har pree-
steret, forblive opretholdt til dekning af risikoen for skjulte mangler. Et eventuelt oversky-

dende belob ma i dette tilfeelde ogsa frigives til entrepreneren.

Hvis bygherren uberettiget har ophavet entrepriseaftalen, er retstilstanden séledes, at entrepre-

norens sikkerhedsstillelse bortfalder, jf. TBB 2023.591.
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Er entrepreneren under konkursbehandling, tager AB-vilkérene heller ikke stilling til, hvorle-
des entreprengrens sikkerhedsstillelse skal behandles. AB-vilkarene tager i forbindelse med
entreprengrens konkurs kun stilling til, at bygherren kan heeve entrepriseaftalen i det omfang
konkurslovens regler ikke er til hinder derfor. Bygherren vil ikke ubetinget kunne have entre-
priseaftalen, som folge af entreprenerens konkurs, idet konkurslovens regler om gensidigt be-
byrdende aftaler er praceptive. Bygherren kan derfor forst ophave entrepriseaftalen efter, at
konkursboet har meddelt, at konkursboet ikke onsker at indtrede i entrepriseaftalen.
Hvorledes entreprenerens sikkerhedsstillelse skal behandles i tilfeelde af, at entrepreneren tages

under konkursbehandling, er blevet fastlagt igennem praksis.

Hojesteret fandt i afgerelsen U 2019.446 H, at den stadeforretning, som almindeligvis atholdes
efter bygherrens ophavelse af entrepriseaftalen, skal sidestilles med den almindelige afleve-
ringsforretning. Hojesteret lagde ved sin vurdering vagt pa, at bygherrens ophavelse af entre-
priseaftalen forudsatter, at entreprenegrens ret og pligt til at feerdiggere entreprisen opherer.
Baseret pa, at entreprenerens ret og pligt opherer ved ophavelsen, vil entreprisen anses for
afleveret 1 den stand, som konstateres ved stadeforretningen. Hgjesteret konkluderede derfor,
at “under disse omstendigheder” skete der en nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstil-

lelse fra 15% til 10% efter stadeforretningens atholdelse.

Den af Hgjesteret skabte retstilling er efterfolgende blevet uddybet i flere afgerelser fra Vold-
giftsnavnet. I de forste afgorelser fra Voldgiftsnavnet, skete der nedskrivning af entreprene-
rens sikkerhedsstillelse i forbindelse med, at bygherren modtog stadeopgerelsen, jf. G-3249.
Bygherren kunne alene undgd nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse fra 15% til
10%, séfremt bygherren fremsatte sin anmodning om udbetaling af sikkerheden “’i sneever for-
bindelse med” modtagelse af stadeopgerelsen. Senere afgerelser fra Voldgiftsnavnet videre-
udviklede betingelsen i sneever forbindelse med”, idet nedskrivningstidspunktet for sikker-
hedsstillelsen i stedet skal regnes fra modtagelsen af bade stadeopgerelsen og omkostningsop-
garelsen, jf. eksempelvis TBB 2023.983 og TBB 2025.197. Begrundelsen ma findes i, at en-
treprenerens sikkerhedsstillelse er stillet for alle de ekonomiske krav, som bygherren mé fa i
anledning af entrepriseaftalen. Det inkluderer ligeledes bygherrens omkostninger i forbindelse
med stadeforretningen, idet disse omkostninger er nedvendige for at bygherren kan sikre sin

retsstilling.
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Hvor lang betenkningstid bygherren har til at fremsette sin anmodning om udbetaling af sik-
kerheden, kan ikke anses for endegyldigt afklaret pa trods af premissen i TBB 2025.197, hvor
det blev udtalt, at “det folger endvidere af praksis, at fremscettelse af krav syv arbejdsdage efter
modtagelsen af omkostningsopgorelsen er rettidig.”. Der findes ikke praksis, hvor bygherren
har fremsat sin anmodning om udbetaling af sikkerheden syv arbejdsdage efter modtagelsen af
stadeopgerelsen og omkostningsopgerelsen. Det fremgar kun af praksis fra Voldgiftsnaevnet, at
bygherren har opfyldt betingelsen “i sneever forbindelse med”, hvis bygherren har fremsat sin
anmodning om udbetaling af sikkerheden seks arbejdsdage efter modtagelsen af bade stadeop-

gorelsen og omkostningsopgerelsen.

I tilfelde af, at der ikke atholdes en stadeforretning i forbindelse med, at entrepreneren tages
under konkursbehandling, kan det konkluderes, at nedskrivning af sikkerhedsstillelsen er be-
tinget af, at der kan konstateres et reelt afleveringsforleb, jf. TBB 2024.163. Modsat, hvis der
ikke kan konstateres et reelt afleveringsforleb, vil der ikke ske nedskrivning af entreprenerens
sikkerhedsstillelse. Det er i den forbindelse afgerende, om der foreligger en afleveringsbegrun-
dende omstandighed, der kan erstatte den manglende stadeforretning. Det er nerliggende at
sidestille konkursboets meddelelse om ikke at indtreede i entrepriseaftalen, med en afleverings-
begrundende omstandighed, idet savel entreprenerens som konkursboet ret og pligt til at gen-
nemfere entreprisen opherer ved konkursboets meddelelse om ikke indtraeden. Entreprisen ma
derfor anses som afleveret 1 den stand, som kan konstateres ved konkursboets meddelelse om
ikke indtreeden, hvorefter der sker en nedskrivning af entreprenerens sikkerhedsstillelse fra
15% til 10%. Bygherren skal derfor ved manglende afholdelse af stadeforretning fremsatte sin
anmodning om udbetaling af sikkerheden i sn@ver forbindelse med modtagelsen af konkurs-
boets meddelelse om ikke indtraeden, for at undga nedskrivning af entreprenerens sikkerheds-

stillelse fra 15% til 10%.
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