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Abstract

The purpose of this project is to assess the seller’s right to invoke force majeure. The central question
is whether a seller’s access to exemption from liability is broader under CISG art. 79 compared to the
Danish Sale of Goods Act § 24. To answer this research question the legal dogmatic method is used

to analyse, systemize and describe the current law.

The study shows that, for a seller to invoke force majeure under the Danish Sale of Goods Act § 24,
he must prove that performance of his contractual obligations is impossible due to an unforeseeable,
extraordinary circumstance. Firstly, an analysis of impossibility is undertaken focusing on generic
impossibility, the limit of sacrifice and initial and subsequent impossibility. Secondly, it is analysed
when an impossibility is due to an unforeseeable, extraordinary circumstance. It is found that e.g.
war, state interventions, fire and natural catastrophes generally are considered unforeseeable, extraor-
dinary circumstances, as opposed to recurring events such as bad weather and failure of a supplier,

unless the supplier’s failure itself is a result of an unforeseen, extraordinary circumstance.

Subsequently, the seller’s access to exemption from liability under CISG art. 79 is examined. Exemp-
tion from liability under CISG art. 79(1) requires the fulfilment of four cumulative conditions. The
seller must prove, that the failure to perform any of his obligations is due to an impediment beyond
his control that he could not reasonably be expected to have taken into account at the time of the
conclusion of the contract or to have avoided or overcome. Thus, an analysis of impediments, the
seller’s sphere of control, unforeseeability, unavoidability and insurmountability is conducted to clar-
ify when the seller successfully can invoke force majeure. CISG art. 79(2) concerns situations where
the seller’s failure to perform is due to failure by a third person engaged by the seller to perform the
whole or a part of the contract. In such cases, the conditions for exemption from liability under CISG

art. 79(1) must be fulfilled by both the seller and by the engaged third party.

If the conditions for force majeure are fulfilled under CISG art. 79 or the Danish Sale of Goods Act
§ 24, the seller is not liable for damages, and he is not obligated to specific performance due to im-
possibility. In addition to this, the effect of temporary and partial impediments and the seller’s obli-

gation to give notice is also examined under both legal frameworks.
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Based on the assessment of the Danish Sale of Goods Act § 24 and CISG art. 79 a comparison between
the two articles is conducted to clarify if the seller’s access to exception from liability is broader under
CISG art. 79. The articles are alike e.g. in regard to the terms impossibility versus insurmountability
and the term unforseeability. A key point of difference is, however, the concept of the seller’s sphere
of control under CISG art. 79(1) compared to the notion of an extraordinary circumstance under the
Danish Sale of Goods Act § 24. The latter is narrower, indicating that CISG art. 79(1) accepts a
broader range of circumstances as grounds for exemption from liability. However, the seller’s sphere
of control may also lead to the fact that certain extraordinary events within his own organization are
within the seller’s control. Moreover, CISG art. 79(1) also includes unavoidable failure to perform
due to an unfortunate choice of performance measures as opposed to Danish Sale of Goods Act § 24.
Furthermore, the articles also differ regarding the seller’s exemption from liability due to failure from
a supplier. Here, CISG art. 79 distinguishes between general suppliers under CISG art. 79(1) and
engaged third parties under CISG art. 79(2) unlike the Danish Sale of Goods Act § 24. Accordingly,
the seller’s liability is stricter under CISG art. 79(2) since the seller must prove that the conditions

for exemption of liability is fulfilled for both himself and the engaged third party.

It is concluded that in general the seller’s access to exemption from liability under CISG art. 79 and
the Danish Sale of Goods Act § 24 largely corresponds. However, depending on the circumstances,
the seller’s access to invoke force majeure may be broader under CISG art. 79 than under the Danish

Sale of Goods Act § 24.

Side 2 af 88



Indholdsfortegnelse

1. INDLEDNING S
1.1 PROBLEMFORMULERING ....cutiutiuieiiiiieiieitetiete sttt sttt sttt ettt eb s sae st b b sa et sa et e e bt enesnesaeenesnesaean 5
1.2 METODE OG RETSKILDER ......octiuiiiiiiiiiiiiiitiitiitietiete sttt sttt et ettt eases s s saesas b e b sa et e ss e e s et et ebeenesnesaeenesnesaens 6

L.2.1 LOV O LOVIOFATBDEIARK .............oceeeeeeeeeee ettt ettt ese et be e e sbeessessaenseessenseens s 6
1.2.2 REISPIAKSIS ..ottt et ettt ettt be e b e et et e e s b et e s e bt eas e e se e s e e at e beent e b e e nbeeheenbeeseenneeteenbeeneenns 7
1.2.3 VOIAGIfISAFGOTEISET ...ttt ettt ettt be e se s ebe et e sbeesseesaenseessenseeneenes 9
L. 2.4 JUPEAISK LIHEEQTUF ...ttt ettt be e et se st e ebeest e e beensesbeesseesaesseessensenssenns 9

2. FORCE MAJEURE I KOBELOVEN 10

2.1 UMULIGHEDSBETINGELSEN ..ottt sttt sttt ettt et eb e e b sttt et eneene e 12

2. 1.0 APESUMUIIGREA ...ttt ettt et be et e e se e e ae et se b e na e beena b e 12
2.1.1.1 Specifikation af @ftalen..........c.cccveriiiieiiiiieiecee ettt st eneeneesreeneas 14
2.1.1.1.a LeVerand@rvalg ..........cooveiiiieiieeeieceeee sttt et este e s e e te e st e sseenaesseenbesaaensessnesensaens 15
2.1.1.2 En uundgaelig fOrSINKEISE .........eccvirieriiiieieeiesteetesteeie ettt eae st aessaesaeesaesbeessesseessesseessenseenseansessesnnas 17
2.1.2 Relativ UmMUIIGREA ..............c.ccooeeiiieiiii ettt et b et ebe et ese e e ae et e se b et beesa b enee s 19
2.1.2.1 OFffCT@IANSEIN .....eeuvieeieiiieeieii ettt ettt et e et e e et e beesbeeseessesseessesseessesssesseessesseessessaesseaseensenseanseansessennses 20
2.1.3 Oprindelig og efterfolgende umuliGRed .......................c.cccooviiiiiiieiiiiieiiiieeet e 22
2.2 UPAREGNELIGHEDSBETINGELSEN........coiitiiuiiuiitiitiiientisteste ettt ettt et eae s sae s b et sae et eneesesaseneene e 24
2.2.1 Krig, opror 0g indre UrOlIGREAEr .................c..ccccieveiiiieieiieieee ettt ebe e 25
2.2.2 Offentligretlige iNAQIeD..................ccociieueiiiiiiiiecie ettt ettt ettt sae e e reebe e sbe st b enne s 27
223 BUARA. ...t b et b et h e st ae et ae et reebeere e be st b enee s 28
2.2.4 Naturkatastrofer 0g darlige VeJrforROld ..................ccoccoooviviiiiiiiiiiiiieiee et 29
2.2.5 PFISSHIGIINGEOF ..o eee ettt ettt et ettt et ekt e e et e atesab e e st e e ab e e bt e eabeentteeabeeseesabeeseennbeanseesnneenteas 31
2.2.0 DFIfISFOTSEYITISEE ...ttt ettt ettt b e st e eaeens e s ae e s e s seeseesaebeesaenbeensenns 32
2.2.6.1 LeVETANABISVIZL. .. .ecueeiieeieiieiesieeteseete st ete et e e esaesteeesesseessesseessesseessesssesseassenseessessaessenseensenssanseansensesnens 32
2.2.6.2 ATDEJASKONTIKLET ... .cctieeieiieiictice ettt ettt be s e e ste e b e beesbeeseensessaensenseenseaneessennnas 33
2.2.6.3 Afbrydelse af den almindelige samfaerdsel eller energiforsyning.........c.coceeeveveecierieciencienieeeeneeeeseenen. 34
2.2.7 VIPUSUADFUG. ..ottt ettt et et e st eb e st e seensesae e st e s seesseessebeessebeensenes 34
2.3 VIRKNINGERNE AF ANSVARSFRIHED EFTER KBL § 24 ... ..ottt 36
2.3.1 URAErretningSPIIGE ...........coooueeeeiieiieeii ettt ettt et et st e b st e ese et e e ae et e seebeetaebe st e ebeenee s 37
2.3.2 Midlertidi@ UMUIIGREA....................ccooeiiiiiiieieeeecee ettt et se e s aeebe et beetaebeense s 37
2.3.3 DEIVIS UMUIIGREA. ............ocoeieeiieiieeeit ettt ettt ettt st et et seens e s se e s e sseesseesbeseesaebeensenns 38

3. FORCE MAJEURE I CISG 39
BT CISG ART. TO(1) ettt ettt ettt ettt ettt etttk s et e s s e st s e st s e st b eseesen e s en e et entesensesenses e ses e seneesenessenes 40
3.2 OPFYLDELSESHINDRING ....cuuitiutiitinieiieiieieiteiteit ettt ese sttt sse sttt ettt et es e es e sae st b saesa et se s e e et eneeaesasenenes 42
3.3 KONTROLANSVAR ..ottt et sttt et b b s s h e b s b s a e b ettt et ebe e eaeeaenes 43

3.3.1 Hindringer, der typisk er uden for S@IZers kORIrol ..................ccccccooovivuiiiiiceiiiiieieeieeeee e 44
3.3.1.1 Naturkatastrofer og darlige Vejrforhold............ccoocierieiiirieiicceceeeeee e 44
3.3.1.2 Krig og andre lignende menneskeskabte uroligheder .............ocvvieiiivieniieiienieiece e 46
3.3.1.3 Offentligretlige iNAZIED .......ccvoiiieiieieieeieeee ettt ettt e esaeesaesseessesseesesseensensnens 47

3.3.2 Hindringer, der typisk er inden for S@IZers kONIrol..................cccccoocvoveiiiiiiiiiiieeeieeeeeeie et 48
3.3.2.1 ANSVar fOr €ZEt PEISONALE.......cc.eeciiriieiieiieiieiesieeee sttt e steetesteebestee s e eteesbesssesseessesseessesseessesseessesseensenseens 51
3.3.2.2 PriSSHIGNINZET . ... c.ueiieieeiesieetesteetesteeteettesteeseessesseesseaseesseessesseessesseessasssensenssenseessesseensesssensesseessesseensensanns 53
3.3.2.3 LeVEIANAOISVIZE.....cueeitiiiesieeiesteeieeteeteettesteesteseeseesseessesseessesseessesseessasssensesssenseessesseensesssensesseensesseessensanns 54

3.3.2.3.2a En almindelig [eVerandar............c.ocieivirieniieieiieiesieecee sttt sieeie st eeaesteeseesseesaesseesaesseessessnensenseens 54
3.3.2.3.b En antaget tredjemand ...........ccoecueeieriieieniieienie et eee sttt sttt eseesse e saeenaesraensesseensenseens 57

3.3.2.4 Nedbrud i maskinel og udstyr samt Brand............c.ccceecverierieiieiieiieieeeeeeeee e eenens 58

3.4 UFORUDSIGELIG HINDRING .....cutiuiiitiiiiiieiieiieiieitett ettt sttt ettt ettt et es st saesas b b sa et s ettt et et ene e saseaenes 59

3.4.1 Krig og offentligretlige iNAGIeb ...................cccoooiiieiiieieiieiecii ettt ettt 60

3.4.2 Naturkatastrofer 0g darlige VerforROId .................c.ccoocvevieiiiiiiiiiieieee ettt 60

Bed. 3 VATUSDIUG. ...ttt ettt b et be e b e s b s bt nb e te et e ete s e eae et eaeennas 61

Side 3 af 88



3.4.4 Oprindelig og efterfolgende RINAVING .................cc.ccooieiieiieieiieieeee ettt ettt eaae s 62

3.5 UUNDGAELIG OG UOVERVINDELIG HINDRING .....eeeeiiiiuvrieeeieitreeeeeeniureeeeeesisrereeeeseseseeessesssssseseesssssesseesssssessessnnsesees 63
3.5.1 En uovervindelig MINAVIIG .............cc.ccoooeiiiiiiiieieeiiee ettt ettt ettt ae bbb e ebe b e eseesseeseenseeneennes 63
3.5.1.1 Sondringen mellem genus- 0g SPECIESYACISET .........ceeverrierierieeieeieieet ettt e e sreeee e esse e esseesnens 64
3.5.1.2 SubstitutioNSTOrPIIGEISEI. . ...eeitieiiiriieiieiieiieiete ettt sttt et e e et e e e ebeesaesseesaesseessesseensesseensensnens 66

3.5. 2 En uund@aeliQ RINAVING ..........c..ccoooveviiieiiiiie ettt ettt eae ettt e e e e be s e b e e b e eseesseeseensesseennes 67
3.6 VIRKNINGERNE AF ANSVARSFRIHED EFTER CISG ART. 79 ..euvtiiiiiieeieie e eeete e et 68
3.6.1 Underretningspligt efter CISG Art. 7(4).......coueveiieiieieieeeeeee ettt ettt ettt ettt eae e eaae e 68
3.6.2 Midlertidig hindring efter CISG Qrt. 79(3) ..c.couoeiieeieieeeeeeie ettt ettt 68
3.6.3 DIVIS RINAVING. ...ttt ettt ettt b e et ebe e e b e e sb e beesseebeesbeeseenbeeseesseeseenseesnennes 70

. SZELGERS ADGANG TIL ANSVARSFRIHED EFTER CISG ART. 79 SAMMENLIGNET MED KBL § 24 71
4.1 UOVERVINDELIGHED OG UMULIGHED .......cuvviiiiiiiiteeeeeieitteeeeeeeeitereeeeeessseeeeeesesseseseesesssssseesessssessessssssesssessssssssessnsses 71
4.2 EN UUNDGAELIG FORSINKELSE ......uuvviiiiiiittteeeeeeitteeeeeeeitseeeeeeesissseseeeessssessesssssssseesssssssessesisssessessssssssssesssssssesessnsnes 72
4.3 KONTROLANSVAR OG EN EKSTRAORDINZAER OMSTZENDIGHED ......ccccciiiiuviieeeeiitereeeeeeiireeeeeeesisneeeeeeessreeeseesissereseesnsnns 73
B30 VIFUSUADTUA ... e e e ettt e e e e e e e e e e e reaeae s 74
4.3.2 DArlige VEJITOTROIA ............cc.occoeiiiiieeiieieee ettt ettt b bbbt et ene s 74
B33 BUANA. ... e e e r e 74
4.3.4 Ansvar for individuelle fOrROLA ....................ccocooeeiiiieiiieieieeeee ettt ettt eaa e eae e 75
4.3.5 Traditionelle force majeure-begivenNeder .....................c..ccevueeieieerieieesieeee ettt eeae e 75
4.4 UFORUDSIGELIGHED OG UPAREGNELIGHED........c.cuvtiiiiiiitieeeeeeeiittreeeeeesareeeeeesiseseseesestssssessessssessesssssssesssssssssseessnsses 76
4.4.1 Oprindelig og efterfolgende hindring og umulighed ...................ccoccoovveviiiiiiiiiieeiee e 76
4.5 LEVERANDGRSVIGT ..uvvveeeiieiuieeeeeeeeiteeeeeeeestaeeeseesesseeseseesssssseseesissseseesassssseseesesesesessestsssseseesssseesesnssssseseemsssssesessnsses 77
4.6 VIRKNINGERNE AF ANSVARSFRIHED.........ccuuvtiiiiiiitteeeeeeeiueeeeeeeeitsreseeeesissseeseesisssesessestssssessessssssssesssssssssseemsssssesessnsses 78
. KONKLUSION 79
. LITTERATURLISTE 83
LLOVE ettt et ettt e ettt e e st e e et e e e etbteeeabe e e e tbeeeabaeeaabeeeaabbae e tbaeeabaeaatbeeeabaeeatbeeaatbeeannseeeanraeeantseeanes 83
FORARBEIDER.......uvtiiiieiitieieeeeeiteee e e eeeae e e e e eeetaaeeeeeeetaaeeeeeeetaeeeeeeeastaseseeeasaassaeeeeasteseeeeeastssseeeeenssaseeeeeansaseeeseensareseseeannees 83
DOMME OG AFGE@RELSER .......cceiveiieeeiiitteeeeeeeiiaeeeeeeeeisseeeeeeesseeseseestssseseeeasiasseeseesesteseseesasssssessesssssesseessssssseseesssssseeessnses 83
UGESKVIft fOF FEESVEBSEIL ...ttt ettt ettt ettt et ae st e st st e sseenaeeaeebesteesbeesaebeessenns 83
CISGONIINE ... e e et e et e e et e et e e st e e e e e e e e e eeeas 84
The National Archives: FINA CAS@ LAW ............cccooeueeeeeeeee ettt reee e 85
JURIDISK LITTERATUR .....uvvviiiiieitteeeeeeeeitteeeeeeesiteeeeseesessseeseseasssesseseasssseseseasssssseseesasesesessastsssseseasssseesesessssseeseensssssesessnses 85
HIEMMESIDER OG ANDET ......cccettuttteeeiiittreeeeeeiitreeeeeeeiisseeeeeeesssesseseesissseseesasisssesseesessesssessesssssessesssssessesmsssssseseenssrssesessnsses 88

Side 4 af 88



1. Indledning

Aftaler skal overholdes, jf. den latinske grundsetning pacta sunt servanda.! Force majeure udger
imidlertid en undtagelse hertil og bygger pé tanken om, at ingen er forpligtet til at praestere det umu-
lige. Dette ses ogsé udtrykt i den latinske grundsetning ultra posse nemo obligatur.? Foreligger der
force majeure, er en slger derfor fritaget for ansvar for misligholdelse som folge heraf. Begrebet
force majeure er fransk, men princippet findes under forskellige betegnelser blandt andet det latinske
vis major, det engelske Act of God og det tyske hohere Gewalt. Oversat til dansk vil force majeure
vaere en storre kraft, og det folger derfor allerede af terminologien, at der skal vere tale om noget
serligt.’ En salger kan derfor ikke paberabe sig force majeure pa baggrund af enhver omstaendighed,
som besvarligger opfyldelsen af aftalen. I nyere tid har flere begivenheder aktualiseret spargsmalet
om, hvorndr en hindring kan have karakter af force majeure. Her kan blandt andet navnes Covid-19-

pandemien, naturkatastrofer pa baggrund af menneskeskabte klimaforandringer og krig i Europa.

Undtagelsen om force majeure ses lovfastet i henholdsvis kebeloven (herefter ogsa KBL) § 24 og
De Forenede Nationers Konvention om Internationale kob (herefter CISG) art. 79.* Kebeloven regu-
lerer gensidigt bebyrdende aftaler om keb af lasere mellem to parter med forretningssted i Danmark.
Til forskel regulerer CISG internationale loserekob, sifremt betingelserne i CISG art. 1-6 er opfyldt.’
I begge tilfeelde forudsatter anvendelsen af lovene dog, at parterne ikke har aftalt andet, jf. KBL § 1,
stk. 1 og CISG art. 6.

Selvom badde KBL § 24 og CISG art. 79 udtrykker force majeure-princippet, er ordlyden ikke identisk.
P4 den baggrund rejses sporgsmalet om, hvorvidt der efter de to bestemmelser er forskel i salgers

adgang til ansvarsfrihed i tilfzelde af force majeure.

1.1 Problemformulering

Pé baggrund af ovenstaende vil folgende problemformulering besvares i projektet: Er selgers adgang

til ansvarsfrihed efter CISG art. 79 videre end efter KBL § 24?

! Sendergaard, Mark Alexander Jarby, Force majeure-doktrinen, s. 7

2 Schenbeck, Andreas, Force majeure-klausuler, s. 106, note 2

3 Schenbeck, Andreas, Force majeure-klausuler, s. 106 og note 3 og Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 64 f.
4 Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 64 f.

3 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 44 ff. og s. 266 ff.
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1.2 Metode og retskilder

Den retsdogmatiske metode vil benyttes til at beskrive, analysere og systematisere gaeldende ret om
force majeure inden for kebeloven og CISG. Den retsdogmatiske metode adskiller sig fra den juridi-
ske metode, som anvendes til at tage stilling til et konkret retligt problem. I modsatning hertil benyt-
tes den retsdogmatiske metode til at fastlegge og beskrive retstilstanden, hvilket er formalet med

projektet.

1.2.1 Lov og lovforarbejder

Ved brug af den retsdogmatiske metode anvendes forskellige retskilder herunder de traditionelle rets-
kilder i form af lov, retspraksis, s&dvane og forholdets natur.” Her er loven den hejest prioriterede
retskilde.® Projektet vil gare brug af kebeloven og CISG, som er inkorporeret i dansk ret ved lov nr.
733 af 7. december 1988. Her vil force majeure-bestemmelserne i KBL § 24 og CISG art. 79 vare
hovedfokus.

Til fortolkning af KBL § 24 tages der udgangspunkt i en ordlydsfortolkning, som er den naturlige
sproglige forstéelse. Derudover vil der ogsa anvendes subjektivfortolkning ved inddragelse af forar-
bejderne fra 1904 til kebeloven for at undersege lovgivers hensigt med loven og anvendelsesomradet
for KBL § 24.° Til trods for tidsperspektivet kan forarbejderne fra 1904 inddrages, da der ikke har
veeret senere lovandringer med relevans for KLB § 24.!° Endvidere benyttes beteenkning nr. 845 fra

1978 om forbrugerkeb, da det bemarkes, at ordlyden af KBL § 24 var foreslaet @ndret heri.!!

CISG indeholder i modsetning til kebeloven en bestemmelse om, hvordan CISG skal fortolkes. Efter
CISG art. 7(1) skal der ved fortolkning af konventionen tages hensyn til 1) dens internationale karak-

ter, 2) behovet for at fremme ensartet anvendelse og 3) iagttagelse af god forretningsskik i

¢ Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning, s. 14 f. og Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, s. 195 f. og s.
211 f.

7 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning, s. 15

8 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, s. 264

 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning, s. 54 ff. og Rigsdagstidende 1904-05, Tillaeg A, Forslag til Lov om Keb,
spalte 3403 ff.

19 Hamer, Carina R., & Schaumburg-Miiller, Sten, Juraens verden: metoder, retskilder og discipliner, s. 72 f. og Theil-
gaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 17

! Beteenkning nr. 845, s. 110
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international handel. Formalet hermed er at sikre, at fortolkningen af konventionen sker autonomt
under hensyn til formélet og baggrunden for konventionen.!'? CISG skal séledes fortolkes i overens-
stemmelse med den mening, som sedvanligvis tilskrives de i teksten anvendte ord.!3 Udgangspunktet
for fortolkningen af CISG art. 79 er derfor tillige en ordlydsfortolkning. Der inddrages i den forbin-
delse bade den engelske ordlyd, som er én af seks autentiske sprogversioner, og den uautentiske dan-

ske oversettelse af CISG art. 79, idet den danske oversettelse folger den engelske. !

Her vil der tilsvarende anvendes subjektiv fortolkning ved inddragelse af lovforarbejder. Forarbej-
derne spiller dog sjeldent en afgerende rolle i fortolkningen af CISG. Dette er blandt andet en folge
af, at traktaten ved offentliggerelsen i 1980 ikke var ledsaget af en officiel kommentar fra lovgiver
(UNCITRAL). Dog inddrages The Secretariat’s Commentary om CISG art. 65 (nuvarende CISG art.
79), men det er vigtigt at vaere opmarksom p4, at dette kun udger et fortolkningsbidrag.!> Herudover

anvendes Justitsministeriets bemearkninger til CISG ogsa for yderligere fortolkningsbidrag.'®

1.2.2 Retspraksis

Retspraksis kan benyttes til fastleggelsen af geldende ret, da domstolene har en lovfortolkende og
retsskabende funktion.!” Der skal foretages en konkret vurdering af dommenes prejudikatsverdi,

hvor der mé legges vaegt pa instansen, dommens alder samt begrundelsen.'®

Til fortolkning af KBL § 24 benyttes domme fra Se- og Handelsretten, landsretten samt Hgjesteret.
Retspraksis er udvalgt pa baggrund af alle tilgeengelige trykte domme i Domsdatabasen og pa Karnov.
Se- og Handelsretten er 1. instans, hvorfor dommene herfra som udgangspunkt har en lavere praju-
dikatsveerdi end domme fra landsretten og Hejesteret pa grund af rangfelgen mellem instanserne.
Dertil skal det bemarkes, at flertallet af afgerelserne er af aldre dato, hvorfor der kan argumenteres

for, at dette kan svaekke praejudikatsverdien. Det er dog ikke muligt at sige, hvornar en dom er for

12 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 91 ff. og Schlechtriem, Peter
& Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 138 ff.

13 Lookofsky, Joseph, Hensynet til fremmed retspraksis ved fortolkning af CISG, s. 46

14 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 381

15 Cf Secretariat’s Commentary, Art. 65, Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 34 f. og Gomard, Bernhard &
Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 30 og s. 94

16 Folketingstidende 1988-89, Tilleg A, L 35, spalte 869 ff.

17 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning, s. 65

18 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, s. 341 ff.
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gammel." Til trods herfor er de tidlige afgerelser medtaget, eftersom KBL § 24 ikke siden kabelovens
indfoersel er @ndret, hvorfor dommene stadig har aktualitet. Endvidere ses dommene ogsa refereret til
i nyere juridisk litteratur. En doms preemisser har dog ogsa betydning for preejudikatsverdien, og en
konkret begrundet dom vil som udgangspunkt have lavere praejudikatsvaerdi end en dom, der er mere
generelt begrundet.?’ Dommene i dette projekt er typisk konkret begrundet i de enkelte aftaleforhold
og force majeure-begivenheder. Dommene tillegges dog alligevel stor veegt til fastleeggelsen af, hvor-
nar betingelserne for force majeure er opfyldt. Dette skyldes, at forarbejderne er sparsomme, hvorfor
domsanalyserne benyttes til at klarlegge hvilke momenter, der tilleegges vaegt i force majeure-vurde-

ringen.

Ved fortolkningen af CISG art. 79 udger domspraksis tillige et vasentligt fortolkningsredskab og
spiller en betydelig rolle for retsdannelsen.?! En problemstilling er imidlertid, at der ikke er én officiel
domstol eller ét retssystem, som kan bedemme sager efter CISG. En dom ber derfor vurderes ud fra
faktorer som styrken af dens begrundelse og holdbarhed, den fremmede retsinstans’ status, og om
dommen har stette i afgerelser fra andre jurisdiktioner.?? En dansk domstol er til trods for kravet om
at fremme ensartet anvendelse efter CISG art. 7(1) ikke bundet af en udenlandsk dom. En dansk

domstol kan imidlertid vaelge at tage hensyn til den udenlandske dom og bruge den som rettesnor.??

Eftersom der ikke findes én domstol, kan det vare problematisk at finde og fa adgang til udenlandsk
praksis. Der er udvalgt domme, der er henvist til pa tveers af littereere veerker og ved segning pa CISG-
online efter CISG art. 79 og force majeure. Det skal bemerkes, at flere af de anvendte domme kun er
tilgaengelige pé ét originalsprog, som er forskelligt fra engelsk. I stedet benyttes uofficielle engelske
oversattelser samt abstracts udgivet pa CISG-databaser sdsom CISG-online, PACE IICL, Unilex og
i litteraturen. CISG-databaserne forsgger alle at samle og organisere udenlandsk praksis.?* Derudover
benyttes en enkelt dom, som er udgivet pa en engelsk domsdatabase i form af The National Archives:

Find Case Law.

19 Evald, Jens, At teenke juridisk: juridiske metode for begyndere, s. 48

20 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning, s. 66 ff.

2! Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 36 og Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International ko-
belov med kommentarer, s. 94

22 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 39

2 Lookofsky, Joseph, Hensynet til fremmed retspraksis ved fortolkning af CISG, s. 47 og Gomard, Bernhard & Henschel,
René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 94 f.

24 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 38 f., Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobe-
lov med kommentarer, s. 95 og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 140 f.
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1.2.3 Voldgiftsafgerelser

Foruden retspraksis anvendes ogsé internationale voldgiftsafgerelser til fortolkningen af CISG art.
79. Dette skyldes, at voldgiftsafgerelser pd samme méde som retspraksis ofte spiller en stor rolle for
fortolkningen og retsanvendelsen af CISG.? Ligesom de danske domstole ikke er bundet af uden-
landsk retspraksis, er de danske domstole heller ikke bundet af udenlandske voldgiftsafgerelser. Pa
tilsvarende vis er en dansk domstol heller ikke bundet af en dansk voldgiftsafgerelse.?® Voldgiftsaf-
gorelserne er udvalgt efter samme fremgangsmade som de udenlandske domme og findes pa samme

CISG-databaser.

1.2.4 Juridisk litteratur

Juridisk litteratur anvendes som et fortolkningsbidrag. Det er vigtigt at bemarke, at juridisk litteratur
ikke er en retskilde, da domstolene ikke er bundet heraf.?” Dog benyttes juridisk litteratur pé trods
heraf, da det er en systematisk fremstilling af anerkendte retskilder. Endvidere kan retsopfattelser i

den juridiske litteratur ogsa have indflydelse pa afgerelsen af tvister. 28

Juridisk litteratur anvendes i projektet til at skabe en bredere forstielse af force majeure, undersoge
forskellige synspunkter og illustrere retspraksis. Der anvendes bade nyere og @ldre juridisk litteratur,
da begge dele antages at vaere af relevans, idet KBL § 24 og CISG art. 79 ikke har undergaet @ndrin-
ger siden vedtagelsen. Til belysning af CISG art. 79 er der anvendt dansk litteratur og udvalgt uden-
landske litteraere vaerker af flere forskellige europaiske og amerikanske forfattere for at fa et bredere
og internationalt perspektiv pa fortolkningen og forstdelsen af CISG art. 79. Derudover benyttes
CISG Advisory Council Opinion nr. 7, som er udarbejdet af en reekke anerkendte forskere fra forskel-
lige jurisdiktioner, og som ses citeret af domstolene med stigende hyppighed.?® Projektet inddrager

ogsd UNCITRAL Digest of Case Law, som er udarbejdet af CISG-eksperter med henblik pé at

25 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 36 og Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International ko-
belov med kommentarer, s. 94

26 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, s. 355

27 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning, s. 80 f.

28 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 40 f. og Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International
kobelov med kommentarer, s. 95 f.

2 CISG Advisory Council Comment no. 7, Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 41, Gomard, Bernhard &
Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 96 og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg,
Commentary on the CISG, s. 140 f.
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organisere og opsummere beslutninger vedrerende de enkelte bestemmelser i CISG.*® Det skal be-
markes, at UNCITRAL Digest forholder sig neutralt og dermed blot oplister forskellige afgerelser
uden at give en autorativ holdning til de pagaldende fortolkninger af CISG.?!

2. Force majeure 1 kabeloven

Force majeure er et obligationsretligt princip, som er lovfastet i blandt andet KBL § 24.32 Betegnelsen
force majeure fremgér dog ikke direkte af ordlyden i KBL § 24, men ses i forarbejderne.’® KBL § 24
omhandler salgers erstatningsansvar for forsinkelse i genuskeb, hvor force majeure udger en undta-
gelse til erstatningsansvaret. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse ved genussalgers mangelfulde
levering, jf. henvisning til KBL § 24 i KBL § 43, stk. 3. Derudover finder KBL § 24 tillige anvendelse
for kebers pligt til at betale erstatning i anledning af s@lgers ophavelse efter KBL § 30. Endvidere
gaelder KBL § 24 ogsa i forbrugerkeb, jf. KBL § 1 a, stk. 3 modsatningsvist.

KBL § 24 er en af de mest omdiskuterede bestemmelser i kebeloven, da den palaegger genussalger

et strengt ansvar.>* KBL § 24 har folgende ordlyd:

“Ved kob af genstande, bestemte efter art, er scelgeren, selv om forsinkelsen ikke kan
tilregnes ham, pligtig til at svare skadeserstatning, medmindre han har forbeholdt sig
fritagelse derfor, eller muligheden af at opfylde aftalen md anses for udelukket ved om-
steendigheder, der ikke er af sadan beskaffenhed, at scelgeren ved kobets afslutning
burde have taget dem i betragtning, sasom ved heendelig undergang af alle genstande

af den art eller det parti, kobet angdr, ved krig, indforselsforbud eller lignende. 3’

Reglen galder for keb af genstande bestemt efter art, hvilket vil sige bade genuskeb og halvgenuskeb
efter KBL § 3. I et genuskeb tilkommer der selger en valgret med hensyn til hvilken genstand inden

for arten, selger vil benytte til opfyldelse af aftalen. Ved et halvgenuskeb forstés, at saelgers valgret

30 UNCITRAL Digest

3! Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 38 og s. 40 og Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, Internati-
onal kobelov med kommentarer, s. 95

32 Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 64 f.

33 Rigsdagstidende 1904-05, Tilleeg A, Forslag til Lov om Keb, spalte 3403

34 Lookofsky, Joseph & Ulfbeck, Vibe, Kob: Dansk indenlandsk kobsret, s. 180, Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med
kommentarer, s. 356 og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 96

35 Kgbeloven § 24
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kun gelder inden for et bestemt parti.’® Salger er som udgangspunkt forpligtet til at svare erstatning
efter KBL § 24, selvom forsinkelsen ikke kan tilregnes ham. Der er séledes tale om et objektivt ansvar,
som dermed er strengere end det preesumptionsansvar, som speciess@lger er underlagt i tilfaelde af
forsinkelse, jf. KBL § 23.%7 Det objektive ansvar for genussalger i KBL § 24 er i forarbejderne be-
grundet med, at seelger 1 ”/...] Tilfeelde, hvor det drejer sig om Varer, som kunne kabes paa Markedet,
i Almindelighed vil veere i Stand til at preestere Opfyldelse i rette Tid, naar han blot raader over de til
Indkobet fornodne Midler. % Genusselger vil derfor i princippet altid kunne anskaffe varen og der-

med opfylde aftalen i modsaetning til speciessealger.

Det strenge ansvar i KBL § 24 gelder dog ikke uden undtagelser, og salger kan efter ordlyden blive
ansvarsfri, sdfremt salger enten har taget forbehold, eller der foreligger force majeure.?® Det fore-
kommer ofte i praksis, at selger har forsegt at begraense det strenge ansvar gennem et forbehold.*’ Er
forbeholdet bredt formuleret som for eksempel: “Scelger er ansvarsfri i tilfeelde af force majeure”,

ma dette som udgangspunkt skulle fortolkes i overensstemmelse med KBL § 24.4!

Har salger ikke begranset sit ansvar gennem et forbehold, opstiller KBL § 24 to betingelser, som
skal vaere opfyldt, ferend selger kan blive ansvarsfri i tilfeelde af force majeure. For det forste skal
?[...] muligheden af at opfylde aftalen anses for udelukket [...]”” (umulighedsbetingelsen), og for det
andet skal dette skyldes ’[...] omstendigheder, der ikke er af sadan beskaffenhed, at scelger ved ko-
bets afslutning burde have taget dem i betragtning [ ...]” (uparegnelighedsbetingelsen).*? Det er séle-
des en forudsatning for, at seelger kan opné ansvarsfrihed efter KBL § 24, at de kumulative betingel-
ser om 1) umulighed og 2) uparegnelighed er opfyldt, og der foreligger drsagssammenhang herimel-
lem. Her er det selger, der skal lafte bevisbyrden for, at der foreligger en upéaregnelig umulighed.
Bevisbyrden er sdledes vendt til kebers fordel.** Nedenfor vil betingelserne for ansvarsfrihed efter

KBL § 24 undersoges.

36 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 32 f.

37 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 142 f. og Lookofsky, Joseph & Ulfbeck, Vibe, Kob: Dansk indenlandsk kobsret,
s. 176 1.

38 Rigsdagstidende 1904-05, Tilleeg A, Forslag til Lov om Keb, spalte 3403

39 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 142 f. og Lookofsky, Joseph & Ulfbeck, Vibe, Kob: Dansk indenlandsk kobsret,
s. 176 1.

40 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 142

41 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 104, Ussing, Henry, Kob, s. 85, og Theilgaard,
Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 406

42 Kgbelovens § 24

43 Lookofsky, Joseph & Ulfbeck, Vibe, Kob: Dansk indenlandsk kobsret, s. 177 £. og Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten,
s. 144

Side 11 af 88



2.1 Umulighedsbetingelsen

Efter ordlyden af KBL § 24 foreligger der umulighed, nér “/...] muligheden for at opfylde aftalen
anses for udelukket [...]” (vores understregning). Umulighed kan foreligge i tilfeelde af artsumulig-
hed, men ordlyden indikerer ogsé, at umulighed kan foreligge ved forhold, der kan ligestilles med
umulighed - sdkaldt relativ umulighed. ** Umulighedsbetingelsen kan derfor opfyldes ved enten art-
sumulighed eller relativ umulighed.® I det folgende vil det underseges narmere, hvornr muligheden

for at opfylde aftalen anses for udelukket.

2.1.1 Artsumulighed

Det er en simpel folge af genusydelsens karakter, at varen i princippet altid vil kunne skaffes andet-
steds. Derfor er selger fortsat forpligtet til at levere, sa laenge det er muligt at fremskaffe den aftalte
vare, selvom den patenkte vare til levering eksempelvis er gaet til grunde. Er det muligt at opfylde
aftalen, og foretager salger sig ikke yderligere, vil dette anses som uberettiget annullation, som pé-
drager s@lger ansvar allerede efter culpareglen. Salger ma derfor bevise, at umuligheden rammer
hele arten, hvilket betegnes artsumulighed.*® Der skal sdledes meget til, forend der foreligger arts-

umulighed.

Betingelsen om artsumulighed er 1 hvert fald opfyldt ved objektiv umulighed. Det indeberer, at det
er umuligt for alle og enhver at opfylde aftalen.*’” Spergsmalet er imidlertid, om selger kan blive
ansvarsfri, hvis en enkelt eller enkelte leveranderer kan levere. Et eksempel herpa er, at der udbryder
krig, som bevirker, at den solgte vare ikke kan skaffes til landet. En enkelt importer har dog en sddan
vare pa lager fra tidligere tid, men nagter at selge varen til selger.*® Forudsettes det, at KBL § 24
kun omfatter objektiv umulighed, vil selger siledes ikke kunne vare ansvarsfri i eksemplet. Det ma

af praktiske grunde derfor antages, at KBL § 24 ogsé omfatter situationer, hvor en enkelt eller enkelte

4 Rigsdagstidende 1904-05, Tilleg A, Forslag til Lov om Kab, spalte 3404, Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og
international koberet, s. 102, Theilgaard, Seren, m.fl., Kabeloven med kommentarer, s. 383, Ussing, Henry, Kob, s. 81 og
Kristensen, Lars Hedegaard & Iversen, Torsten: Brexit — i lyset af geeldende dansk kontraktsret, s. 285

45 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 359

46 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 143, Ussing, Henry, Kob, s. 73 og Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med
kommentarer, s. 360

47 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 394, Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og internati-
onal koberet, s. 99 og Clausen, Nis Jul, m.fl., Kebsretten, s. 143

48 Ussing, Henry, Kob, s. 77 og Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 394
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leveranderer kan levere, da reglen ellers vil veere illusorisk i mange tilfelde.*® Er artsumuligheden et
resultat af selgers individuelle forhold sdsom pengemangel eller forhold, der kan tilregnes salger
eller hans folk, vil det i alle tilfelde ikke veere ansvarsfritagende.>® Begrundelsen herfor er, at salger

er nermest til at baere risikoen for disse forhold.>!

U 1941.134 H understotter tillige, at artsumulighed kan foreligge, selvom det ikke er umuligt for alle
og enhver at opfylde.

1U 1941.134 H havde salger forpligtet sig at levere 500 meter georgette stof. Imidlertid opstod
der vanskeligheder med hensyn til levering af det nedvendige uldgarn fra s&lgers tyske leve-
rander. Szlger blev dog i stand til at levere en del af det aftalte georgette stof efter omspoling
af en lille garnbeholdning. Eftersom salger ikke var i stand til at levere yderligere, annullerede
selger efterfolgende aftalen i henhold til et aftalt forbehold. Forbeholdet led blandt andet pa, at
selger i tilfeelde af krig kun patog sig leveringsforpligtelser, safremt de kunne skaffe de ned-
vendige ramaterialer. Selger gjorde gaeldende, at fabrikken pé alle méader savel i udlandet som

her i landet havde forsegt at skaffe sig det fornedne uldgarn, men uden succes.

Keber gjorde gaeldende, at der var mulighed for at fremskaffe uldgarnet fra England eller fra
indenlandske vaverier. Selger oplyste, at der var bestilt et parti uldgarn fra England, men det
havde ikke varet muligt at opna udferelsestilladelse. Hojesteret udtalte, at da der kunne bortses
fra levering fra indenlandske konkurrerende veverier, matte selger anses at have godtgjort, at
det var umuligt at fremskaffe det nedvendige uldgarn. Derudover udtalte Hajesteret, at salger
1 henhold til det foretagne forbehold var fritaget for leveringsforpligtelsen. Selger var derfor

ansvarsfri.

Det skal bemerkes, at der i aftalen var taget et forbehold om leveringsforpligtelsen, hvorfor KBL §
24 ikke blev anvendt direkte, jf. KBL § 1, stk. 1. Dog foretog Hgjesteret i forhold til forbeholdet en
vurdering af, hvorvidt selger havde godtgjort, at det var umuligt at fremskaffe det nedvendige uld-

garn. Dommen mé derfor kunne anvendes til fortolkning af umulighedsbetingelsen i KBL § 24.

49 Ussing, Henry, Kob, s. 77

30 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 360 og s. 395, Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og
international koberet, s. 99 og Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 143

31 Ussing, Henry, Kob, s. 81
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Hgjesteret fandt, at umulighedsbetingelsen var opfyldt, da der kunne bortses fra levering fra andre
indenlandske konkurrenter. Her ses det saledes, at det ikke er en forudsatning for umulighed, at alle
og enhver ikke kan levere. Efter de foreliggende omstaendigheder forekommer det dog lempeligt, at
der ved vurderingen af umuligheden ikke skulle tages hensyn til alle indenlandske konkurrenter, idet
varen eventuelt kunne skaffes herfra. Den naermere begrundelse for ikke at tage hensyn til indenland-
ske konkurrenter fremgar dog ikke af dommen. Dommen afviger sdledes umiddelbart fra, hvad der

generelt forstas ved artsumulighed og forbindes med sa&lgers strenge ansvar efter KBL § 24.

Overordnet kan artsumulighed derfor foreligge i tilfzelde af objektiv umulighed, dog séledes at selger
kan vere ansvarsfri, safremt en enkelt eller enkelte leveranderer ikke kan levere, medmindre umu-

ligheden skyldes salgers individuelle forhold.

2.1.1.1 Specifikation af aftalen

Som foelge af genusydelsens karakter ma det antages, at salgers bevisbyrde for umulighedsbetingel-
sen er svaer at lofte. Sandsynligheden for, at der foreligger artsumulighed, oges dog, jo mere praecist
forpligtelsen praciseres. Hvis opfyldelse skal ske pa en bestemt made for eksempel med et bestemt
transportmiddel, fra en bestemt leverander, fabrik eller lignende, vil muligheden for at opfylde aftalen
med storre sandsynlighed anses for udelukket.’? Det er her parternes aftale, der er afgorende for, om
det ma anses for umuligt at opfylde netop den forpligtelse, som pahviler selger i det pagaeldende

aftaleforhold.>?

Hvis selger for eksempel er forpligtet til at fremskaffe varen fra egen fabrik, vil der som udgangs-
punkt foreligge umulighed, hvis fabrikken breender ned.>* Dette illustreres i U 1915.218 SH, som
angik keb af pudsetvist fra selgers fabrik. Her opstod der brand i salgers fabrik, som gdelagde en af
selgers maskiner. Selger forsogte at fi nye maskindele fra Tyskland, men maétte forelgbigt opgive

efter udbruddet af 1. verdenskrig. Sg- og Handelsretten udtalte felgende:

“Naar en Handel drejer sig om Levering af en bestemt Fabriks Fabrikata, maa Opfyldel-

sen betragtes som umuliggjort, naar denne Fabriks Fremstilling af de omkontraherede

32 Rigsdagstidende 1904-05, Tilleg A, Forslag til Lov om Keb, spalte 3404 f.
33 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 100 f. og Ussing, Henry, Kob, s. 74
>4 Ibid.
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Varer er blevet umuliggjort, og det kan i Almindelighed ikke i saa Tilfeelde paahvile Scel-

geren ved Kob fra andre Fabrikker at stille en lignende Vare til Disposition.

Der foreld dermed artsumulighed, da salgers forpligtelse var specificeret til pudsetvist fra egen fa-
brik, og salger var efter aftalen ikke forpligtet til at levere pudsetvist fra andre fabrikker. P4 tilsva-
rende vis foreld der artsumulighed i U 1928.796 @. Her var der tale om et halvgenerisk kab, hvor
seelger skulle levere 15.000 kg hundegras fra egen avl fra godset Fuglsang. Hesten slog imidlertid
fejl, og selger kunne derfor kun levere cirka 8.150 kg hundegraes i alt. Det var derfor umuligt for

selger at levere den resterende mengde hundegres fra Fuglsang, hvorfor der foreld artsumulighed.

Havde parterne i aftalerne ikke specificeret, at henholdsvis pudsetvist skulle vaere fra selgers fabrik,
eller at hundegrasset skulle veare fra Fuglsang, ville der formentlig ikke have forelagt artsumulighed.
Salger ville i sa fald have veret forpligtet til at skaffe varen andetsteds grundet genusydelsens karak-
ter. Dommene udtrykker saledes, at jo mere specificeret parternes aftale er, jo storre er sandsynlighe-

den for, at der foreligger artsumulighed.

2.1.1.1.a Leverandervalg

Specifikation af aftalen kan ogsa foreligge 1 form af aftalt leverandervalg. Umulighedsbetingelsen
kan sdledes vare opfyldt, hvis keber udtrykkeligt eller stiltiende har accepteret, at selger skaffer
varen gennem en bestemt leverander.’® Dette ses i U 1951.1115 SH, hvor salger skulle levere en

specialvare, som kun blev fremstillet p4 Herning bomuldsvaveri.

I U 1951.1115 SH skulle szlger levere cirka 1.000 meter loberstof til successiv levering fra
februar til juni 1950. Varen blev kun fabrikeret af ét bestemt bomuldsvaveri her i landet, Her-
ning bomuldsveeveri. Herning bomuldsvaveris spinderi i Abenra nedbraendte imidlertid den 13.
marts 1950, hvorefter selger ikke kunne levere marts-leverancen. Sg- og Handelsretten udtalte,
at keber matte finde sig i nogen forsinkelse pa grund af branden under hensyn til, at det var en

specialvare. Sg-og Handelsretten fandt derfor, at salger var ansvarsfri.

33U 1915.218 S, 5. 219
36 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 377 ff. og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og inter-
national koberet, s. 100 f.
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Eftersom der var tale om en specialvare, og keber vidste, at varen kun blev produceret hos Herning
bomuldsveveri, métte keber stiltiende have accepteret Herning bomuldsvaveri som leverander. Da
Herning bomuldsvaveri ikke kunne levere pa baggrund af branden i deres spinderi, var betingelsen
om artsumulighed derfor opfyldt. Der foreld tillige artsumulighed 1 U 1961.316 SH, hvor s&lger
solgte to danske kutters originale ladning saltet torsk fra Barentshavet til keber. Der var séledes aftalt
leverandervalg i form af de to danske kuttere. De to kuttere opgav imidlertid fiskeriet grundet darlige
vejrforhold. Eftersom salger ikke kunne opfylde aftalen ved at levere torsk fra andre leveranderer,

forela der saledes artsumulighed.

Er der omvendt frit leverandervalg, foreligger der ikke artsumulighed, blot fordi den af selger valgte
leverander ikke kan levere, nar varen kan skaffes andetsteds. Dette illustreres 1 U 1951.995 H, hvor

afskibning kun var umuligt for selgers leverander, men ikke for andre leverandorer.

1 U 1951.995 H havde en grosserer kabt 5 tons sort Malabarpeber fra Indien med afskibning i
januar eller februar 1950. Sazlger pastod at vaere ansvarsfri, da han ikke kunne levere rettidigt,
fordi saelgers leverander pa grund af uroligheder og oprer i Indien ferst havde modtaget remburs
medio februar, og fordi den indiske regering den 17. februar 1950 havde indfert eksportlicens
for sort peber. Endvidere var det helt udelukket for muslimske firmaer at afskibe i perioden fra

den 8. til den 18. februar 1950. Retten fandt, at seelger var erstatningsansvarlig.

Hojesteret udtalte blandt andet, at normal forretningsvirksomhed kun var udelukket for muslimske
firmaer. Der var séledes ikke tale om en almindelig hindring for afskibning, men kun om en hindring
for bestemte leveranderer. Derudover udtalte Hojesteret, at selgers paberabte omstaendigheder fand-
tes at vaere af sa usikker karakter og sé staerkt knyttet til seelgers individuelle foranstaltninger, at de
ikke kunne danne grundlag for ansvarsfritagelse. Selger kunne saledes ikke péberibe sig sin egen
leveranders svigt, da det i almindelighed var muligt at afskibe sort peber fra Malabarkysten. Der

forela derfor ikke artsumulighed.

Tilsvarende ses 1 U 1953.973 SH, hvor salgers leveranders skib gik pa grund.

1U 1953.973 SH indgik keber og salger i maj 1951 en aftale om levering af agnsild til brug for
fiskeriet 1 Gronland, som skulle leveres successivt pa anfordring i Feeringehavn fra den 15. juni

til den 15. september 1951. Imidlertid gik et af selgers leveranders skibe, Rimfrost, pa grund,
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hvorefter der opstod leveringsforsinkelse. Kaber gjorde blandt andet gaeldende, at saelger burde
have haft passende beholdning liggende i Faeringehavn, samt at salger kunne have skaffet agn-

sild andetsteds. Retten fandt, at selger ikke var ansvarsfri efter KBL § 24.

Tvisten angik blandt andet, hvorvidt selger burde have haft en passende beholdning af agnsild, samt
om agnsilden kunne skaffes andetsteds. Se- og Handelsretten udtalte, at selger matte baere risikoen
for disse tvivlsspergsméal under hensyn til det afgivne uforbeholdne tilsagn om leverance, og at for-
holdet mellem selger og dennes leverander var uvedkommende for keber. Eftersom der var frit leve-
randervalg, métte selger derfor bevise, at det i1 ovrigt ikke var muligt at skaffe agnsild andetsteds.

Salger kunne ikke lofte denne bevisbyrde, hvorfor der ikke foreld artsumulighed.

Retspraksis viser séledes, at det er vanskeligt for salger at bevise, at der foreligger artsumulighed,
hvis der ikke er aftalt leverandervalg. Der stilles hermed strenge krav til, hvornér der foreligger arts-

umulighed.

2.1.1.2 En uundgdelig forsinkelse

Seelgers uheldige valg af opfyldelsesforanstaltninger kan medfere, at det er umuligt for selger at
levere rettidigt. Har salger eksempelvis forpligtet sig til levering i Aalborg den 1. maj, men gér skibet
i brand og synker den 30. april i Limfjorden inden risikoens overgang, er spergsmaélet, om salger er
ansvarlig for ikke at levere rettidigt, nér varen kan skaffes andetsteds. KBL § 24 giver nemlig ikke et
svar pa, hvorvidt s&lger er ansvarlig for en sddan uundgdelige forsinkelse.’” Det er som folge heraf
omdiskuteret 1 den juridiske litteratur, hvorvidt den uundgéelige forsinkelse kan medfere ansvarsfri-

hed i de tilfelde, hvor varen kan skaffes andetsteds.

Pé den ene side argumenteres der for, at den uundgéelige forsinkelse ma anses som midlertidig umu-
lighed, hvorfor sa&lger er ansvarsfri, sé leenge den uundgéelige forsinkelse bestar.’® P4 den anden side
gores det geldende, at selger er ansvarlig for den uundgaelige forsinkelse. Dette begrundes med, at
selger har de bedste muligheder for at undga eller tage hejde for sine uheldige opfyldelsesforanstalt-

ninger. Dermed mé den s&lger, der har valgt kun at satse pa én bestemt opfyldelsesforanstaltning,

37 Ussing, Henry, Kob, s. 78 og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 99 f.
38 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 397
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bere risikoen for den uundgaelige forsinkelse.’® Et uheldigt valg af opfyldelsesforanstaltninger ma

derfor kunne henfores til salgers individuelle forhold, som netop ikke er ansvarsfritagende.®

Retspraksis understotter tillige synspunktet om, at salger er ansvarlig for den uundgaelige forsin-
kelse. Dette ses i U 1916.598 H, hvor salger var ansvarlig for den uundgéelige forsinkelse, der opstod

ved, at skibet Maryland sank med s@lgers ladning majs.

1 U 1916.598 H skulle salger levere 100.000 kg majs pr. maned fra juli til december 1914. 1
kontrakten var der aftalt et forbehold, hvorefter levering skulle ske efter ventet ladnings lykke-
lige ankomst, og at havari, forlis eller anden beskadigelse gav salger ret til at have handlen pro
rata. Skibet Maryland med 1.200 tons majs stedte pa en mine og sank i august 1914. Szlger
gjorde geeldende, at selgers ladning om bord pa Maryland var tiltenkt levering til keber 1 au-
gust. Sg- og Handelsretten godtog salgers pastand om, at han havde haft til hensigt at levere
skibets ladning til keber. Selger var derfor ansvarsfri for denne andel af forsendelsen. Hgjeste-
ret fandt derimod, at selger var ansvarlig, da s&lger ikke kunne paberabe sig forbeholdet, idet
det var en forudsaetning herfor, at saelger i tide havde givet keberen meddelelse om med hvilket

skib, varerne var afsendt.

Parterne havde aftalt et forbehold om levering efter ladnings lykkelige ankomst og retten til at haeve
pro rata ved force majeure-begivenheder. Dog fandt Hejesteret, at selger ikke kunne péberdbe sig det
aftalte forbehold, idet selger ikke havde givet meddelelse til keber om afskibning af varerne. Det ses
1 ovrigt ikke godtgjort, at det var umuligt at skaffe majs andetsteds. Saelger fandtes derfor ansvarlig

for sit uheldige valg af opfyldelsesforanstaltning.

Det laegges derfor til grund, at selger er ansvarlig for den uundgéelige forsinkelse som folge af sit
uheldige valg af opfyldelsesforanstaltning, nar det er muligt at fremskaffe varen andetsteds. Det kan
synes strengt, at selger er ansvarlig, idet forsinkelsen netop er uundgaelig. Dog ma sa&lger anses for

at vaere narmest til at baere risikoen for sit uheldige valg af opfyldelsesforanstaltning henset til

39 Ussing, Henry, Kob, s. 77 ff., Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 99 f. og Iversen,
Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 253 f.
60 Afsnit 2.1.1 Artsumulighed

Side 18 af 88



genusydelsens karakter. Der er stotte herfor 1 U 1916.598 H, og det er tillige den herskende opfattelse

i den juridiske litteratur.5!

2.1.2 Relativ umulighed

Umulighedsbetingelsen kan som angivet ovenfor ogséd opfyldes, safremt der foreligger relativ umu-
lighed. Der er i modsatning til artsumulighed tale om en hindring, der fysisk kan overvindes med de
fornedne ressourcer. En sadan hindring kan imidlertid sidestilles med umulighed, safremt overvin-
delsen kreever ganske uforholdsmeessig opofrelse eller ved opofrelser, der ligger helt uden for parter-
nes forudsatninger.®? Dette understottes ogsa af forarbejderne til KBL § 24, hvoraf det fremgér, at
udgangspunktet om, at s&lger er pligtig til at svare skadeserstatning, fraviges, hvis opfyldelse vil

medfore uforholdsmassig store og uparegnelige okonomiske opofrelser for selger.®

Spergsmalet om relativ umulighed ses typisk i relation til kraftige prisstigninger pa eksempelvis va-
ren, fragten eller materialer, hvor selger som folge heraf naegter at levere. Der findes imidlertid ikke
1 dansk retspraksis eksempler pa, at kraftige prisstigninger har varet anvendt som den eneste begrun-
delse for salgers ansvarsfrihed i den almindelige varehandel efter KBL § 24. Der er dog tilfzlde,
hvor prisstigningen har medvirket som en supplerende omstandighed i ansvarsfrihedsvurderingen.
U 1915.380 SH viser dog, at prisstigninger i princippet kan medfore ansvarsfrihed for saelgeren efter
KBL § 24. I sagen havde slger solgt et arsforbrug af gaskoks til 1,10 kr. pr. hl. Imidlertid steg salgers
omkostninger mellem 12 og 37 ere pr. hl. gaskoks efter kebets afslutning. Her udtalte Se- og Han-
delsretten, at KBL § 24 i undtagelsestilfaelde d&bner mulighed for fritagelse af leveringsforpligtelsen,
nar varens fremskaffelse vil vaere forbundet med uparegnelige udgifter af s& eksorbitant sterrelse, at
det vil vaere uden fornuftig mening at palaegge salger at atholde disse. Sg- og Handelsretten fandt
dog ikke, at prisstigningen var af en sddan eksorbitant sterrelse, at selger var ansvarsfri som felge
heraf. Kraftige prisstigninger er saledes forudsetningsvist anerkendt af domstolene som ansvarsfri-
tagende efter KBL § 24. Ansvarsfrihed forudsatter dog, at der er tale om en upéregnelig og sardeles

kraftig prisstigning, som har passeret offergreensen.®

6! Ussing, Henry, Kob, s. 77 ff., Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 99 ff., Iversen,
Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 253 f. og Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 383

62 Ussing, Henry, Kob, s. 82 og Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 383

63 Rigsdagstidende 1904-05, Tilleeg A, Forslag til Lov om Keb, spalte 3403

% Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 384

%5 Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I, s. 261
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2.1.2.1 Offergreensen

Offergransen er den teerskel, som prisstigningen skal overstige, forend selger kan blive ansvarsfri.®
Det skal saledes vurderes, hvor mange midler salger er forpligtet til at anvende, for opfyldelse méa

anses for udelukket.

Offergraensen er i retspraksis fastsat hejt.” I U 1917.388 H fandt Hejesteret ikke, at annullationen af
en handel var berettiget, hvor prisen for en seek rugmel steg fra cirka 13-15 kr. pr. s&k til cirka 28 kr.
pr. s&k rugmel pa grund af krig. Tilsvarende ses i U 1940.214 SH, hvor salger i henhold til et tilbud
afgivet den 26. juli 1939 solgte 40 hl. cinders til 2,30 kr. pr. hl. til keber til levering den 31. august
1939. Imidlertid steg indkebsprisen for levering til 4 kr. pr. hl, hvorefter selger ophaevede aftalen.
Se- og Handelsretten fandt, at prisstigningen, som svarede til en fordobling, ikke var af ganske eks-
traordinar karakter, hvorfor ophavelsen var uberettiget. Dommene viser séledes, at selger er forplig-

tet til at baere en vis gkonomisk byrde med hensyn til at opfylde aftalen.

Graensen for, hvor store og uforudsigelige omkostninger selgeren skal bare, ma athange af aftalens
karakter og indhold samt sarlige omstendigheder ved aftalens indgaelse.®® Retspraksis viser, at selv
en prisstigning svarende til en fire- eller femdobling ikke medferer, at offergreensen overstiges.®

Dette ses1 U 1922.858 H.

1 U 1922.858 H var szlger eneforhandler for en tysk Benz-fabrik. Salger havde i september
1919 solgt en Benz-automobil til keber for cirka 43.000 mark til levering i april eller maj 1920.
I januar 1920 annullerede Benz-fabrikken ordren til selger med mulighed for genforhandling
til en hejere pris under henvisning til forholdene i den tyske industri. Szlger annullerede pa
baggrund heraf aftalen med keber. Hgjesteret fandt, at annullationen af aftalen mellem salger

og kaber var uberettiget, hvorfor salger skulle betale prisdifferencen for kebers daekningskeb.

Her fandt Hgjesteret, at den fordyrelse, som prisstigningen medforte, ikke udgjorde en opfyldelses-

hindring, der kunne sidestilles med umulighed. T sagen var den aftalte kebesum for en Benz-

% Sgndergaard, Mark Alexander Jarby, Force majeure-doktrinen, s. 29

67 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 102, Ussing, Henry, Kob, s. 82 og Theilgaard,
Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 384

%8 Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 66 ff.

% Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 102

Side 20 af 88



automobil fastsat til cirka 43.000 mark, men prisstigninger medforte, at prisen for tilsvarende Benz-
automobiler steg til mindst 208.000 mark pa leveringstidspunktet. Hojesteret fandt dog, at saelger ikke
havde godtgjort, at opfyldelse af aftalen ville medfere et sa eksorbitant tab for selger, at det ville
veere urimeligt at lade salger bare dette. Saelger var saledes forpligtet til at bare risikoen for en
prisstigning svarende til mere end en firedobling af prisen. En sddan prisstigning ma ellers anses for
at veere serdeles gkonomisk byrdefuld for selger. Til trods herfor, fandt Hojesteret ikke, at prisstig-
ningen var tilstraekkelig til at overstige offergraensen. I dommen anvendtes udtrykket eksorbitant tab,
som ogsa understreger, at der er tale om en hgj offergreense. Der anlegges saledes i retspraksis en
streng vurdering af offergreensen, som begranser selgers adgang til ansvarsfritagelse efter KBL § 24.
Dermed styrkes samtidig udgangspunktet om, at selger er forpligtet til at opfylde aftalen efter dens
indhold.

Den hgje offergreense mé anses for at vaere et udslag af en risikofordeling mellem keber og salger
som folge af den almindelige varehandels spekulationspreegede natur.”® Herefter ma salger normalt
selv baere tab som folge af en ugunstig prisudvikling, idet selger omvendt har ret til den foregede
gevinst, hvis markedet havde udviklet sig i den modsatte retning.”! Der mé séledes kraeves meget,
forend keber skal bere dette tab. Salger kan i stedet veerne sig imod risikoen for tab pa anden vis
eksempelvis ved etablering af et lager eller ved at tage et forbehold for prisstigninger.”?> Hensynet til
sikkerheden i samhandlen medferer tillige, at der ber udvises tilbageholdenhed med at lade prisstig-
ninger virke ansvarsfritagende.” Her kan der henvises til feromtalte U 1915.380 SH om prisstignin-
ger pé gaskoks, hvor Sg- og Handelsretten tilsvarende udtalte, at der ville opsté en betaenkelig utryg-
hed i samhandlen, hvis selger helt eller delvist matte heve handlen, safremt aftalen ikke indbragte

den forventede gevinst, men i stedet et tab.

Offergraensen ses saledes i retspraksis fastsat hejt i den almindelige varehandel. Det er dog ikke pa

baggrund af ovenstdende muligt at fastsatte offergraensens niveau entydigt.’”

70 Sendergaard, Mark Alexander Jarby, Force majeure-doktrinen, s. 32

71U 1915.380 SH, s. 382 og Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 66 f.
72 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 388

73 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 102

74 Ibid.
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2.1.3 Oprindelig og efterfolgende umulighed

Det fremgar af forarbejderne til kebeloven, at der ikke er taget stilling til slgers ansvar for oprindelig
umulighed.” Det er derfor diskuteret, hvorvidt ansvarsskaerpelsen i KBL § 24 finder anvendelse, hvis
der ved kebets afslutning allerede foreld en hindring, som gjorde opfyldelse umulig. Spergsmalet er

saledes, om KBL § 24 finder anvendelse ved bade oprindelig og efterfolgende umulighed.

I den juridiske litteratur er det pa den ene side gjort geeldende, at der ved vurderingen af salgers
ansvar ikke skal sondres mellem oprindelig og efterfolgende umulighed. Herefter ber salger ved bade
oprindelig og efterfolgende umulighed kun vere ansvarsfri, sdfremt betingelserne i KBL § 24 er op-
fyldt.”® P4 den anden side gores det galdende, at oprindelig umulighed ikke er omfattet af KBL § 24,
men at selger derimod er underlagt et preesumptionsansvar. Herefter kan salger ikke paberabe sig
opfyldelseshindringer, som s&lger ville have opdaget ved en rimelig provelse af sine leveringsmulig-
heder. Dog antages det, at selger kan vere ansvarsfri for en hindring, som salger burde have opdaget,

men ikke kendte, sifremt keber havde kendskab til hindringen og s&lgers manglende viden herom.”’

Efter begge synspunkter er det dog en forudsetning for ansvarsfrihed, at umulighedsbetingelsen er
opfyldt. Dette skyldes, at det er en folge af genusydelsens karakter, at selger allerede er ansvarlig
efter den almindelige culparegel, sifremt det er muligt at opfylde aftalen, og s&lger undlader dette.”®
Forskellen pa de to ansvarsgrundlag kommer derimod til udtryk ved, at salger efter en ansvarsvur-
dering i KBL § 24 kun kan paberabe sig opfyldelseshindringer, der udger en uparegnelig, ekstraordi-
nar omstendighed. Derimod kan selger ved et praesumptionsansvar paberabe sig opfyldelseshindrin-
ger af enhver art, safremt selger ikke burde have opdaget disse ved en rimelig provelse af sine leve-
ringsmuligheder.”® Virkningen heraf er, at en ikke-ekstraordineer opfyldelseshindring kan veere an-
svarsfritagende, hvis den indtradte for kobets afslutning.?° Dette medforer sdledes en videre adgang

til ansvarsfrihed for salger.

75 Rigsdagstidende 1904-05, Tilleg A, Forslag til Lov om Keb, spalte 3343

76 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 412 ff. og Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 251 f.
77 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 98 f., Ussing, Henry, Kob, s. 75 f. og Ussing,
Henry, Obligationsretten, almindelig del, s. 125 ff.

78 Afsnit 2.1.1 Artsumulighed, Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 99 og Theilgaard,
Seren, m.fl., Kebeloven med kommentarer, s. 360 og s. 412

79 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 98 f.

80 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 412 ff. og Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 251 f.
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Den lempeligere ansvarsvurdering ved oprindelig umulighed begrundes med, at der ma kraves en
hgjere grad af sikkerhed i samhandlen ved efterfelgende umulighed. Det er saledes forst efter kabets
afslutning, at sikkerheden i samhandlen ngdvendigger et objektivt ansvar for seelger. En vurdering af,
hvorvidt selger har foretaget en rimelig provelse af, om han kan levere varen, anses saledes for at
veere tilfredsstillende ved oprindelig umulighed.®! Sondringen mellem oprindelig og efterfolgende
misligholdelse kendes ogsé fra KBL § 42, stk. 2 om speciessalgers erstatningsansvar, hvor der son-
dres mellem mangler, der forela ved eller efter kabets afslutning. Ansvarsgrundlaget er ifolge ordly-
den af KBL § 42, stk. 2 forskelligt ved oprindelig og efterfolgende mangler. Selger er herefter kun
ansvarlig ved oprindelige mangler, sdfremt der er givet en tilsikring, mens s@lger er ansvarlig for
efterfolgende mangler, hvis selger har handlet culpest. Endvidere er selger i begge tilfaelde ansvarlig
for sin svigagtige adfaerd.®? Sondringen mellem oprindelig og efterfolgende misligholdelse er saledes

kendt 1 kebeloven.

Finder KBL § 24 ikke anvendelse ved oprindelige mangler, kan salger vaere bedre stillet, idet selger
i s fald vil veere underlagt et lempeligere ansvar som folge af preesumptionsansvaret og det faktum,
at ikke-ekstraordinare omstendigheder kan vare ansvarsfritagende. Dette kritiseres 1 den juridiske
litteratur for ikke at veere velbegrundet. ®3 I relation til KBL § 42 antages det i almindelighed, at salger
ogsé er ansvarlig efter en culpavurdering for oprindelige mangler, selvom det ikke folger af ordly-
den.* Der ber neppe heller tages et storre hensyn til den salger, der har mulighed for at konstatere
en hindring, som allerede forela pé tidspunktet for kebets afslutning, sammenholdt med den salger,
der medes af en opfyldelseshindring efter kebets afslutning. Selger kan nemlig ogsé ved oprindelig
umulighed varne sig mod det strenge ansvar ved at tage et ansvarsforbehold for allerede indtradte
hindringer, der er salger ubekendt pa tidspunktet for kebets afslutning.®> Disse synspunkter ma til-
treedes, hvormed oprindelig umulighed forudsattes at vaere omfattet af anvendelsesomradet for KBL
§ 24. Selger mé dermed vere underlagt det strenge ansvar i KBL § 24 uanset, om umuligheden er

oprindelig eller efterfolgende.

81 Ussing, Henry, Kob, s. 75 f. og Ussing, Henry, Obligationsretten, almindelig del, s.125 ff.

82 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 137 ff.

8 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 412 ff. og Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 251 f.
8 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 137 ff.

85 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 412 ff. og Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 251 f.
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2.2 Upéregnelighedsbetingelsen

Foreligger der umulighed, er slger kun ansvarsfri, hvis umuligheden skyldes en omstaendighed af
en sddan beskaffenhed, at selger ikke burde have taget den i1 betragtning ved kebets afslutning. Dette
udger betingelsen om uparegnelighed, som er den anden kumulative betingelse for ansvarsfrihed efter
KBL § 24.%6 Spergsmalet er, hvorndr en omstendighed er af sddan en beskaffenhed, at salger ved

kabets afslutning ikke burde have taget den i betragtning.

Ordlyden af KBL § 24 oplister ”/...] krig, indforselsforbud eller lignende [...]” som eksempler pa
omstendigheder af en sddan beskaffenhed, at selger ikke burde have taget dem i betragtning ved
kabets afslutning. Selvom KBL § 24 ikke er udtemmende, indikerer eksemplerne, at der skal vare
tale om noget ekstraordinart.” En omstendighed vil vaere ekstraordiner, hvis den er af en sddan
usedvanlig karakter, at det ikke er praktisk muligt for selger at tage risikoen for dens indtreeden i
betragtning. Det ma veere muligt at tage risikoen i betragtning, hvis omstaendigheden forekommer
jevnligt, med vekslende intervaller, forskellig styrke eller falder inden for, hvad der erfaringsmaessigt
forekommer af og til.?¥ Ekstraordinere omstandigheder kan samlet karakteriseres ”/...] ved deres
sjeeldne forekomst, deres updregnelige indtreeden og deres voldsomme indvirkningen pd opfyldelses-
muligheder; sdledes at man ikke kan eller bor tage dem i betragtning ved kontrahering”.%° Upareg-
nelighedsbetingelsen er herefter opfyldt, nar umuligheden skyldes 1) ekstraordinaere omstendighe-

der, som 2) szlger ved kebets afslutning ikke burde have taget i betragtning.

Det kan vaere vanskeligt at fastlegge, hvornér en salger burde have taget en ekstraordinar omsten-
dighed 1 betragtning. Til trods for formuleringen ”/...] ikke burde have taget i betragtning [...]” 1
KBL § 24 ma det bemerkes, at bestemmelsen ikke indeholder noget krav om culpa fra salgers side,
og at der fortsat er tale om et strengere ansvar end culpa.’® Hvis en fornuftig selger ved kebets af-
slutning havde taget muligheden for omstendighedens indtraeden i betragtning, fritages saelger ikke
for ansvar — ej heller selvom der er tale om en ganske ekstraordinaer omstendighed. Kvalificerede

ekstraordinere omstendigheder kan saledes kun fritage salger for ansvar, séfremt de var

86 Afsnit 2 Force majeure i kebeloven

87 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 97 og Schenbeck, Andreas: Force majeure-klau-
suler,s. 106

88 Ussing, Henry, Kob, s. 76 og Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 143 f.

8 Theilgaard, Seren, m.fl., Kebeloven med kommentarer, s. 363

%0 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 142 f. og Ussing, Henry, Kob, s. 76
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upéregnelige ved kebets afslutning og medferer umulighed.’! T den juridiske litteratur er det gjort
gaeldende, at mediedeekningen kan have betydning for, hvad selger burde have taget i betragtning
ved kebets afslutning. Eksempelvis argumenteres der i forhold til Storbritanniens udtreeden af EU
(Brexit) for, at Brexit ikke kunne péberdbes som en uparegnelig omstaendighed efter udskrivelsen af
folkeafstemningen netop som folge af den omfattende mediedekning. Herefter kunne enhver aftale-
part i princippet vaere vidende om de mulige konsekvenser af Brexit og dermed tage opfyldelseshin-
dringerne i betragtning ved kebets afslutning.”? Det ma derfor antages, at flere omstandigheder vil

vare paregnelige for selger i en moderne, digitaliseret og globaliseret verden.

I betenkning nr. 845 fra 1978 om forbrugerkeb blev ordlyden af KBL § 24 foreslaet @&ndret.”® Hertil
blev felgende omstaendigheder tilfojet:

”[...] krig, opror eller indre uroligheder, import- eller eksportforbud, naturkatastrofe,
afbrydelse af den almindelige samfeerdsel eller energiforsyning, omfattende ildsvdde,
udbredt arbejdskonflikt eller andre ekstraordincere begivenheder af lignende uscedvan-

lig beskaffenhed og indgribende betydning”.**

Udvalget har ikke neermere begrundet endringen, og forslaget ses ej heller viderefort i den efterfol-
gende lovaendring.”® Selvom ordlyden ikke blev viderefort i lovforslaget, synes det rimeligt at antage,
at der kan vere belag for, at de naevnte omstaendigheder efter en konkret vurdering kan veare upareg-

nelige og ekstraordinere.

Nedenfor gennemgas udvalgte eksempler pa omstendigheder, som slger henholdsvis burde og ikke

burde havet taget i betragtning ved kebets afslutning.

2.2.1 Krig, oprer og indre uroligheder

Krig er udtrykkeligt nevnt i KBL § 24, hvorfor krig antages at vere en ekstraordinar omstendighed,

som s&lger sedvanligvis ikke burde have taget i betragtning ved kebets afslutning. Krig vil ofte have

ol Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl.: Dansk og international koberet, s. 97

92 Kristensen, Lars Hedegaard & Iversen, Torsten: Brexit — i lyset af geeldende dansk kontraktsret, s. 281 ff.
93 Betankning nr. 845, s. 110

%4 Ibid.

9 Folketingstidende 1978-79, Tilleg A, L 119, spalte 2145 ff.
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vaesentlige indvirkninger pa opfyldelsesmulighederne sdsom transporthindringer, materialemangel og
odeleggelse af fabrikker, som kan umuliggere opfyldelse af den konkrete aftale. Disse opfyldelses-
hindringer kan ogsa opsta under oprer og indre uroligheder, hvorfor der kan argumenteres for, at disse
omstendigheder tilsvarende kan anses som ekstraordinare. Derudover var oprer og indre uroligheder

ogsa foreslaet tilfgjet til ordlyden af KBL § 24.%

Det ses ogsa i retspraksis, at selger har paberabt sig krig som en ansvarsfritagende begivenhed. Dog
vil krig ikke altid medfere, at umulighedsbetingelsen er opfyldt, hvorfor selger af denne grund ikke
er ansvarsfri. Dette ses i1 fornevnte U 1916.598 H, hvor et skib med majs gik pa grund som folge af
en mine under 1. verdenskrig, og U 1951.995 H, hvor sa&lgers leverander ikke kunne levere peber pa
grund af uroligheder og oprer i Indien. Derimod var umulighedsbetingelsen opfyldt, og salger var
ansvarsfti i tidligere naevnte U 1941.134 H, hvor salgers leverancer af uldgarn fra Tyskland til pro-

duktion af georgette stof blev begraenset under 2. verdenskrig.

Efter omstendighederne kan risikoen for krig dog ikke altid antages at vare uparegnelig for salger.
Har selger eksempelvis indgéet aftale med en leverander fra et land, som ved kebets afslutning stéar
over for en reel trussel om en vaebnet konflikt, ma en efterfolgende krig ikke kunne anses for at vaere
upéregnelig.®’ Selvom krig er en ekstraordinar omstandighed, vil den séledes ikke i alle tilfalde

veere ansvarsfritagende. Dette ses ogsa illustreret i U 1915.17 SH.

1 U 1915.17 SH skulle sazlger pa baggrund af slutsedler af 21. og 22. august 1914 levere majs
til keaber. Majsene, som salger havde tiltaenkt til levering til keber, var ombord pa skibet Mary-
land, som gik pa grund den 21. august 1914 grundet en mine. Selger annullerede herefter kon-
trakten. Se- og Handelsretten bemerkede, at der foreld en garanti om rettidig levering, med-
mindre ydelsen matte anses for at vere blevet umulig, men kun hvor umuligheden skyldtes
omstendigheder, der ikke ved kabets afslutning burde have varet taget i betragtning af selger.
Da krigen var udbrudt ved kebets afslutning, fandt Se- og Handelsretten, at salger ikke var
ansvarsfri efter KBL § 24.

I dommen paberabte salger sig force majeure pa baggrund af 1. verdenskrig. Imidlertid udtalte Se-

og Handelsretten, at der foreld en garanti om rettidig levering, som kun var ansvarsfritagende, hvis

% Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 366 og beteenkning nr. 845, s. 110
97 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 97
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der foreld umulighed, og dette skyldtes omstendigheder, der ikke ved kebets afslutning burde have
veaeret taget i betragtning af salger. I den forbindelse udtalte Se- og Handelsretten yderligere, at kebet
var afsluttet pa et tidspunkt, hvor 1. verdenskrig for leengst var udbrudt, og det var kendt, at der var
miner i Nordsgen. Selger burde derfor have taget krigen i betragtning ved kebets afslutning, og han

var derfor ikke ansvarsfri efter KBL § 24.

Krig mé derfor antages at vaere en ekstraordiner omstendighed, som kan vare ansvarsfritagende,
medmindre selger burde have taget krigen i betragtning ved kebets afslutning. Det kan veere tilfzldet,

hvis der er en reel risiko for krig, eller krigen ved kebets afslutning allerede var udbrudt.

2.2.2 Offentligretlige indgreb

Offentligretlige indgreb kan forekomme i form af import- og eksportforbud, beslaglaeggelse og sank-
tioner. Sddanne offentligretlige indgreb kan have stor indvirkning pé opfyldelsesmulighederne og er

indgribende for samhandlen.

Indferselsforbud er ligeledes en del af ordlyden i KBL § 24, og et pludseligt indferelsesforbud mod
den pageldende vare kan derfor vare en updregnelig, ekstraordinar omstandighed.”® Eksportforbud
var ogsa foreslaet tilfojet til ordlyden af KBL § 24.%° I retspraksis ses det ligeledes, at et eksportforbud
kan udgere en uparegnelig, ekstraordinaer omstendighed. I U 1917.470/2 H var szlger siledes beret-
tiget til at annullere handlen for forsinket levering som folge af et eksportforbud i England. Parterne
indgik i november 1914 aftale om levering af freolie i januar og februar 1915. Efterfolgende blev der
den 23. januar 1915 udstedt et engelsk udferelsesforbud. Keber var bekendt med, at den pagaldende
froolie skulle afskibes fra England, og sa&lger havde gjort, hvad der kunne forlanges for at opné di-
spensation. Umulighedsbetingelsen var derfor opfyldt, og arsagen hertil var eksportforbuddet, som
forst blev udstedt to maneder efter kebets afslutning. Hejesteret fandt derfor, at selger var ansvarsfri.
Der var saledes tale om en ekstraordiner omstaendighed, som s&lger ikke burde have taget i betragt-

ning ved kebets afslutning.

%8 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 144, Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 368 f. og Orgaard,
Anders, Brexit — mulige kontraktsretlige effekter, s. 364
% Betankning nr. 845, s. 110
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I visse situationer ma et offentligretligt indgreb dog vere paregneligt for selger. Er der eksempelvis
varslet et offentligretligt indgreb ved kebets afslutning, men som endnu ikke er tradt i kraft, ma det
formentlig kunne leegges til grund, at en fornuftig selger ville have taget muligheden for omstendig-
hedens indtraden i betragtning. Der vil derfor ikke vere tale om en upéaregnelig omstendighed. Sael-
ger ma i en sadan situation serge for at forberede sin levering ved at hjemtage storre lagre, hvis selger

lebende forhandler den pageldende vare, eller tilbyde opfyldelse for tid.'%

Offentligretlige indgreb er dermed som udgangspunkt en upéregnelig, ekstraordiner omstaendighed,
som har stor indvirkning pd opfyldelsesmulighederne. Der kan dog forekomme visse situationer, hvor
selger burde have taget et offentligretligt indgreb i betragtning ved kebets afslutning, eksempelvis

hvis det offentligretlige indgreb var varslet.

2.2.3 Brand

Brand er ikke omfattet af de naevnte eksempler i KBL § 24, men det mé anses for at veere af “lig-
nende” karakter. Dette skyldes, at brand ma forudsattes at vere ekstraordinzrt og uparegneligt i langt
de fleste tilfzlde, da brand ofte opstar utilsigtet og uden for salgers kontrol.!! Derudover blev om-

fattende ildsvade ogsa foreslaet tilfajet til ordlyden af KBL § 24.'%2

I ovenfornavnte U 1915.218 SH edelagde en brand pa salgers fabrik en maskine til produktionen af
pudsetvist. Eftersom salger var ansvarsfri, ma det forudsattes, at Sg- og Handelsretten ansa branden
for at vaere en upéregnelig, ekstraordinger omstaendighed. P4 samme made fandt Se- og Handelsretten
i foromtalte U 1951.1115 SH, at salger var ansvarsfri, da selgers leveranders spinderi brendte ned.
Branden ma derfor antages at have vaeret en upéaregnelig, ekstraordiner omstendighed. Umuligheds-
betingelsen var i begge domme opfyldt, idet aftalerne var specificeret i forhold til selgers fabrik og
leveranderen. Omfanget af brandene folger ikke af dommene, men det ma dog forudsattes, at en
brand skal vaere af et vist omfang, ferend den er ekstraordineer, jf. ogsé den foreslaede ordlydsaendring

“omfattende ildsvdde” '3

100 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 365 f.

101 [ookofsky, Joseph & Ulfbeck, Vibe, Kob: Dansk indenlandsk kobsret, s. 178 og Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven
med kommentarer, s. 374

102 Beteenkning nr. 845, s. 110

103 Beteenkning nr. 845, s. 110
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Derudover er det heller ikke muligt at udlede arsagerne til brandene i de foromtalte domme. Der kan
argumenteres for, at arsagen til branden kan vere afgerende for salgers adgang til ansvarsfrihed.
Skyldes branden eksempelvis et lynnedslag, mé dette antages at vaere en upéregnelig, ekstraordinaer
omstendighed. P4 tilsvarende vis ma selger kunne vere ansvarsfri, hvis branden skyldes en skjult
fejl i fabriksanlagget for eksempel fejl i den elektriske installation.!® Omvendt kan det antages, at
selger ikke vil vaere ansvarsfri, hvis branden opstar som folge af, at saelger eksempelvis ikke har
iagttaget forskrifter om brandfare. Her ma branden séledes vare paregnelig for salger, og han kan
derfor ikke veere ansvarsfri, da han burde have taget risikoen herfor i betragtning. Endvidere ma keber
ikke forventes at skulle bare et tab, som skyldes selgers uforsigtige adfzerd, da dette er en folge af

selgers individuelle forhold.!'%

Brand er dermed som udgangspunkt en ekstraordiner omstaendighed, som vil vere ansvarsfritagende,
safremt selger ikke burde have taget den i betragtning ved kebets afslutning. Dette ma blandt andet

bero pad omfanget af og arsagen til branden.

2.2.4 Naturkatastrofer og darlige vejrforhold

Naturkatastrofer er ikke angivet direkte i ordlyden af KBL § 24, men naturkatastrofer blev foreslaet
tilfojet til ordlyden af KBL § 24.!% Eksempler pa naturkatastrofer er jordskeelv, stormflod, skypumpe,
vulkanudbrud, omfattende oversvemmelse og jordskred.!?” Sddanne naturkatastrofer rammer sjel-
dent og kan have voldsom indvirkning pa opfyldelsesmulighederne, hvis eksempelvis en tsunami
odelegger en havn, eller et jordskaelv rammer en fabrik. Derfor ma naturkatastrofer kunne kvalifice-
res som en updregnelig, ekstraordinar omsteendighed.!*® Der forekommer imidlertid ingen eksempler
i dansk retspraksis, hvor KBL § 24 har varet paberabt som folge af egentlige naturkatastrofer. Der-
udover forekommer naturkatastrofer sjeeldent indenfor Danmarks graenser, og det vil formentlig vare
mest relevant for saelger at paberabe sig en naturkatastrofe, nir en sddan eksempelvis rammer en aftalt

leverander i udlandet.!®®

104 Ussing, Henry, Kob, s. 81

105 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 395

106 Beteenkning nr. 845, s. 110

107 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 371 og Rigsdagstidende 1904-05, Tilleg A, Forslag til Lov
om Kgb, spalte 3404
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I praksis er nogle omradder mere udsatte for naturkatastrofer end andre, og det kan rejse sporgsmalet
om, hvorvidt selger ved kebets afslutning burde have taget risikoen for en naturkatastrofe i betragt-
ning. P4 den ene side kan der argumenteres for, at en naturkatastrofe, som forekommer erfaringsmaes-
sigt og med vekslende intervaller, eller som er varslet, ikke vil vare en uparegnelig omstaendighed.
Eksempelvis ma en orkan i den arlige orkansason ikke vaere upéaregnelig. Omvendt vil en orkan uden
for orkansason med storre sandsynlighed vaere uparegnelig. Pa den anden side kan det virke strengt
at lade szlger vaere ansvarlig for en naturkatastrofe, som har voldsom indvirkning pé salgers opfyl-
delsesforanstaltninger, fordi naturkatastrofen tidligere er forekommet. Imidlertid ma dette vaere en

folge af den hgje taerskel for uparegnelighed.

Det mé derfor antages, at naturkatastrofer som udgangspunkt er en uparegnelig, ekstraordinaer om-
steendighed. Dog skal der foretages en konkret vurdering, da det ikke kan udelukkes, at selger i visse
situationer burde have taget omstaendigheden i betragtning ved kebets afslutning. Derudover forud-
setter ansvarsfrihed typisk, at aftalen er specificeret til en leverander, fabrik eller lignende, som ram-

mes af naturkatastrofen, jf. umulighedsbetingelsen.

Darligt vejr mé i modsetning til naturkatastrofer ikke kunne betegnes som en uparegnelig, ekstraor-
dinar omstandighed, hvorfor der skal sondres herimellem.!'® Dérlige vejrforhold kan for eksempel
veere tilfrosne farvande, langvarige regnperioder, torke, snevejr, langvarig tage, storm og lignende.!!!
Selvom disse vil kunne medfere, at selger ikke kan levere, mé det antages, at begivenhederne ikke
har karakter af uparegnelige, ekstraordinare omstendigheder, da de forekommer af og til. I tidligere
omtalte U 1928.796 O fritog ringe host af hundegres pd baggrund af darligt vejr heller ikke salger
fra ansvar, selvom der foreld umulighed. Tillige var darligt vejr i Barentshavet, som umuliggjorde
fiskeri, ligeledes ikke en upéregnelig, ekstraordiner omstaendighed i ovenfornavnte U 1961.316 SH.
Retspraksis illustrer saledes, at darligt vejr som udgangspunkt ikke er en uparegnelig, ekstraordineer
omstaendighed. Det kan ogsé synes strengt, at selger ma baere ansvaret for dérlige vejrforhold, men

det understreger tillige selgers strenge ansvar. Seelger md dermed som udgangspunkt kun vere an-

svarsfri som folge af en uparegnelig naturkatastrofe.

110 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 375 f. og Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 144
11 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 375
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2.2.5 Prisstigninger

Umulighedsbetingelsen kan vaere opfyldt, hvis den hgje offergraense overstiges.!'? Imidlertid er pris-
stigninger en almindelig del af markedsekonomien, hvorfor disse sjeeldent vil vere uparegnelige for
selger.''3 Det antages, at selger i almindelighed burde have taget selv pludselige og ekstraordinare
prisudsving i betragtning, hvorfor disse ikke kan veere ansvarsfritagende.''* Er prisstigningen sdledes
et resultat af en konjunktursvingning, vil denne som udgangspunkt ikke vaere upédregnelig eller eks-
traordinaer, medmindre denne skyldes forhold af helt usaedvanlig art.''> Dette ses i tidligere omtalte
U 1940.214 SH, hvor Hejesteret ikke fandt, at en naesten fordobling i prisen pa kul fra 2,30 kr. til 4
kr. pr. hl. pé cirka én méned var en uparegnelig, ekstraordineer omstaendighed. Dommen illustrerer
saledes, at det er sveert for selger at gore ekonomisk force majeure gaeldende. Pkonomisk force ma-
jeure ma dog kunne foreligge i tilfeelde af helt ekstraordinare og uventede prisstigninger.''® Imidlertid
kan den ggede globalisering pa markedet medfere, at selv de mest pludselige og ekstraordinare pris-
udsving i hgjere grad ma anses for at veere paregnelige for salger og dermed ikke ansvarsfrita-
gende.!!” T den forbindelse udger pengemangel ej heller en upéregnelig, ekstraordinar omstandighed
efter KBL § 24. Er szlgers pengemangel eller insolvens eksempelvis en folge af prisudviklingen,

udger dette ikke i sig selv en ansvarsfritagende omstendighed.''®

Okonomisk force majeure udger dermed sjeldent en ansvarsfritagende omstaendighed, da prisstig-
ninger ofte er paregnelige. Ansvarsfrihed efter KBL § 24 vil sdledes kun foreligge, safremt prisstig-
ningen er si voldsom og uventet, at den ligger helt uden for, hvad selger kunne forudse ved kabets

afslutning.

12 Afsnit 2.1.2.1 Offergrensen

113 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 145 £.

114 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 388
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7 Lookofsky, Joseph & Ulfbeck, Vibe, Kob: Dansk indenlandsk kobsret, s. 179 og Sendergaard, Mark Alexander Jarby,
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2.2.6 Driftsforstyrrelser

Salger kan rammes af driftsforstyrrelser sdsom leverandersvigt, arbejdskonflikter og afbrydelse af
den almindelige samfaerdsel eller energiforsyning, som kan umuliggere opfyldelse af aftalen. Spergs-

malet er, hvorvidt disse omstendigheder kan udgere uparegnelige, ekstraordinare omstaendigheder.

2.2.6.1 Leverandorsvigt

Salger vil ofte paberabe sig leverandersvigt som begrundelse for ansvarsfritagelse efter KBL § 24,
da dette kan have afgerende indvirkning pé salgers opfyldelsesmuligheder.!! Imidlertid vil seelger i
tilfeelde af frit leverandervalg typisk ikke vare ansvarsfri allerede fordi, der ikke foreligger umulig-
hed.'?° I det folgende vil det undersoges, hvorvidt salger kan blive ansvarsfri for leverandersvigt, nar

umulighedsbetingelsen er opfyldt, eksempelvis fordi der er aftalt leverandervalg.

Leverandersvigt forekommer erfaringsmeessigt og nu og da, hvorfor en forsigtig selger i princippet
har mulighed for at tage dette i betragtning ved kebets afslutning. Leverandersvigt kan derfor som
udgangspunkt ikke i sig selv anses som en upéregnelig, ekstraordinar omstendighed.!'?! Det under-
stottes ogsé af retspraksis, hvor salger ikke er ansvarsfri for leverandersvigt, selvom umulighedsbe-
tingelsen er opfyldt, jf. tidligere omtalte U 1961.316 SH, hvor s&lgers leverander svigtede pa grund
af darlige vejrforhold i Barentshavet. Det folger dog af retspraksis, at selger alligevel kan blive an-
svarsfri, séfremt leveranderen rammes af en upéregnelig, ekstraordinaer omsteendighed.'?? Dette ses i
U 1951.1115 SH, hvor leveranderen svigtede pd grund af brand i sit spinderi, hvilket var en upéreg-
nelig, ekstraordiner omstendighed.'?* Leveranderen blev tilsvarende ramt af en uparegnelig, ekstra-
ordinar omstendighed i U 1917.470/2 H i form af et eksportforbud i England mod freolie.!** I mod-
setning hertil var salger ikke ansvarsfri, da leveranderen i U 1961.316 SH ikke kunne fiske grundet
darlige vejrforhold, da dette ikke ansds som en upéregnelig, ekstraordinar omstendighed.!?® Tilsva-

rende ma s&lger heller ikke kunne vare ansvarsfri, hvis leveranderen ikke kan levere pa grund af

119 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 377

120 Afsnit 2.1.1.1.a Leverandervalg

121 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 97 £.
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pengemangel eller konkurs, da dette heller ikke udger en uparegnelig, ekstraordiner omstendig-

hed.!?

Det kan saledes laegges til grund, at selger som udgangspunkt er ansvarlig for leverandersvigt, med-
mindre leveranderen rammes af en uparegnelig, ekstraordiner omstendighed efter KBL § 24. Efter-
som fa omstendigheder anses som uparegnelige og ekstraordinare efter KBL § 24, m4 der veaere tale

om et strengt ansvar for slger.

2.2.6.2 Arbejdskonflikter

En arbejdskonflikt kan vaere indgribende for salger, idet en strejke eller lockout effektivt kan hindre
selgers mulighed for rettidig opfyldelse af aftalen. I forarbejderne til kebeloven fremgar det ogsa, at
strejker og lockouter efter omstaeendighederne kan udgere en ansvarsfrihedsgrund efter KBL § 24, og

udbredt arbejdskonflikt blev ogsé foreslaet tilfojet som en del af ordlyden af KBL § 24.'%7

I den juridiske litteratur er det gjort gaeldende, at der skal sondres mellem generelle og lokale arbejds-
konflikter. Arbejdskonflikter, som kun rammer salgers virksomhed eller dennes leverander, kan ikke
anses for at vaere en uparegnelig, ekstraordinaer omstendighed, da disse opstar ind i mellem og er en
almindelig erhvervsrisiko. Salger ber derfor tage risikoen for arbejdskonfliktens opstden i betragt-
ning ved kebets afslutning. Endvidere er selger naermere end keber til at bare risikoen for arbejds-
konflikter i selgers egen virksomhed eller hos dennes leverander. Endvidere mé det antages, at umu-
lighedsbetingelsen typisk ikke vil vaere opfyldt ved en lokal arbejdskonflikt, medmindre aftalen er
specificeret til selgers egen virksomhed eller en bestemt leverander. Derimod er generelle arbejds-
konflikter mere sjeeldne og indgribende for selger, hvorfor disse i hejere grad ma anses for at udgere
en uparegnelig, ekstraordinzer omstaendighed. Det mé sédledes forudsattes, at der skal foreligge en
generel arbejdskonflikt, ferend en strejke eller lockout kan anses for at vere en ansvarsfritagende

omstandighed efter KBL § 24.128

126 Afsnit 2.2.5 Prisstigninger

127 Rigsdagstidende 1904-05, Tilleeg A, Forslag til Lov om Keb, spalte 3403 og betenkning nr. 845, s. 110

128 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 372 f., Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og inter-
national keberet, s. 97 {., Jorgensen, Jeppe Hayer, Arbejdsretlige konflikter som force majeure, s. 331 ff. og Clausen, Nis
Jul, m.fl., Kobsretten, s. 144
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En arbejdskonflikt vil derfor som udgangspunkt kun vere en uparegnelig, ekstraordinaer omstendig-

hed, hvis den er generel og ikke begrenset til selger eller dennes leverander.

2.2.6.3 Afbrydelse af den almindelige samfcerdsel eller energiforsyning

Afbrydelse af den almindelige samfardsel eller energiforsyning blev ogsa foreslaet tilfojet til ordly-
den af KBL § 24.'2° Sddanne afbrydelser kan veare en folge af en uparegnelig, ekstraordinar omsten-
dighed sasom krig, naturkatastrofer eller en generel arbejdskonflikt. I disse tilfaelde ma det vere klart,
at selger kan vaere ansvarsfri efter KBL § 24, safremt umulighedsbetingelsen i gvrigt er opfyldt.
Spergsmaélet er imidlertid om afbrydelse af energiforsyningen eller den almindelige samfaerdsel i sig

selv kan udgere en upéregnelig, ekstraordinar omstandighed efter KBL § 24.13¢

Der er i retspraksis ingen eksempler, hvor afbrydelse af den almindelige samfzrdsel eller energifor-
syning behandles selvstendigt uden en bagvedliggende uparegnelig, ekstraordinar omstendighed.'!
I praksis kan det forestilles, at selgers fabrik pavirkes af en kortvarig, lokal netvaerksfejl. Her vil der
formentlig ikke vaere tale om en uparegnelig, ekstraordinaer omstendighed, da sddanne fejl forekom-
mer nu og da. Szelger burde derfor have taget risikoen herfor i betragtning ved kebets afslutning. Er
der derimod tale om en landsdekkende stromafbrydelse, kan der argumenteres for, at dette 1 hgjere
grad ma anses som en uparegnelig, ekstraordiner omstaendighed, da dette forekommer sjaeldent i et
moderne samfund. Det kan derfor ikke udelukkes, at afbrydelse af den almindelige samferdsel eller

energiforsyning efter en konkret vurdering kan udgere en uparegnelig, ekstraordinaer omstaendighed.

2.2.7 Virusudbrud

Virusudbrud kan have indvirkning pé salgers mulighed for at opfylde aftalen. Umulighedsbetingel-
sen ved et virusudbrud kan forestilles at vaere opfyldt i tilfeelde af eksempelvis udgangsforbud eller
mangel pa arbejdskraft som folge af sygdom eller restriktioner.!*? Der er gennem tiden opstaet for-

skellige virusudbrud sasom influenza, Ebolavirus og senest Covid-19-pandemien.!33

129 Beteenkning nr. 845, s. 110

130 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 373

131 Ibid.

132 Spndergaard, Mark Alexander Jarby, Betragtninger om det obligationsretlige princip om anteciperet misligholdelse
og relevante typetilfeelde i lyset af pandemier, afsnit 2.3.2 Umulighedstilfalde

133 Statens Serum Institut: Udbrudsarkiv, https://www.ssi.dk/sygdomme-beredskab-og-forskning/sygdomsudbrud/arkiv
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Forend et virusudbrud opfylder uparegnelighedsbetingelsen i KBL § 24, ma der vaere tale om et vi-
rusudbrud, som forekommer sjeldent og har voldsom indvirkning pé salgers opfyldelsesforanstalt-
ninger. Influenzaepidemi forekommer eksempelvis jevnligt, hvorfor en opfyldelseshindring pé bag-
grund heraf formentlig ikke vil veere en uparegnelig, ekstraordinar omstandighed.!** I modsatning
hertil kan der argumenteres for, at Covid-19-pandemien var af en sddan ekstraordinaer karakter, at
selger ikke burde have taget den i betragtning ved kebets afslutning. Dette skyldes blandt andet, at

der under Covid-19-pandemien var omfattende samfundsnedlukninger over hele verden.!3?

Covid-19-pandemien har ogsa i retspraksis vearet karakteriseret som en uforudset force majeure-be-
givenhed. Det ses blandt andet i U 2021.3485 V og U 2024.5338 V, som begge omhandlede leje af

lokaler under Covid-19-pandemien.

1 U 2024.5338 V havde realkreditor lejet et lokale til atholdelse af en konference fra den 12.-
14. marts 2020. Realkreditor aflyste arrangementet den 6. marts 2020 som folge af Covid-19-
situationen. Et forsamlingsforbud indtradte dog forst den 17. marts 2020 med virkning den fol-
gende dag. Byretten fandt, at det aftalte afbestillingsgebyr skulle betales af realkreditor, da der
ikke forela en force majeure-situation. Dette skyldtes, at der ikke pa tidspunktet for arsmedets
atholdelse var offentligretlige reguleringer, der hindrede dets gennemforelse. Landsretten stad-

faestede afgerelsen.

1 U 2021.3485 V havde realkreditor i januar 2020 lejet et lokale til at afholde bryllup den 16.
maj 2020. Realkreditor skulle betale 2. rate den 16. april 2020, men realkreditor naegtede dette
under henvisning til Covid-19-situationen. Et forsamlingsforbud var gaeldende frem til den 13.
april og blev forlenget til forst den 10. maj 2020 og senere til den 7. juni 2020. Landsretten
fandt, at der ikke foreld force majeure pa tidspunktet for 2. ratebetaling, eftersom forsamlings-
forbuddet ikke var gaeeldende pa bryllupsdagen. Derimod forela der anticiperet misligholdelse,
hvorfor realkreditor var berettiget til at tilbageholde sin realydelse. Ved forleengelsen af forsam-
lingsforbuddet frem til den 7. juni 2020 forelé der senere force majeure. Realkreditor var derfor

ikke forpligtet til at betale 2. rate.

134 Statens Serum Institut: Sygdomsleksikon — influenza, https://www.ssi.dk/sygdomme-beredskab-og-forskning/syg-

domsleksikon/i/influenza
135 Udvalget for Forretningsordenen (UFO), 2021-22, Alm. del, spm. 1, 6. oktober 2021, bilag 6: Tidslinje over udviklin-
gen og handteringen af covid-19
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I dommene blev force majeure-vurderingen foretaget efter principperne i den almindelige obligati-
onsret, idet kebeloven ikke finder anvendelse uden for leserekeb, jf. KBL § 1 a, stk. 1. Ansvarsfri-
hedsvurderingen i KBL § 24 er dog udtryk for en kodificering af den almindelige obligationsret,
hvormed dommene kan anvendes til illustration af anvendelsesomradet for KBL § 24.'3¢ Endvidere
angik dommene, hvorvidt en realkreditor var forpligtet til at opfylde sin betalingsforpligtelser i hen-
hold til aftalen som felge af Covid-19-pandemien og dermed ikke selgers force majeure. Imidlertid
foretog landsretten i begge afgerelser en vurdering af, om manglende opfyldelse af parternes aftale
skyldtes en upéaregnelig umulighed. Landsretten udtalte i begge domme, at Covid-19-pandemien for
begge parter var en uforudset situation. Dermed matte uparegnelighedsbetingelsen saledes veare op-
fyldt, idet parterne ikke burde have taget Covid-19-pandemien i betragtning. Selvom Covid-19-pan-
demien forekom for nyligt, ma et nyt virusudbrud af samme karakter formentlig fortsat vaere af en
sadan sjeldenhed, at der vil vere tale om en upéregnelig, ekstraordiner omstaendighed. Imidlertid
ma et ekstraordinaert virusudbrud formentlig pa et tidspunkt i takt med udbruddets udvikling blive en

péregnelig risiko eksempelvis som folge af mediedaekning. '3’

Et virusudbrud er derfor som udgangspunkt ikke en uparegnelig, ekstraordinar omstaendighed, da de
forekommer erfaringsmessigt og med jevne mellemrum. Forend et virusudbrud kan vere ansvars-
fritagende, ma der skulle vaere tale om et udbrud af en vis sterrelse, sjeldenhed og alvor som for

eksempel Covid-19-pandemien.

2.3 Virkningerne af ansvarsfrihed efter KBL § 24

Foreligger der force majeure i overensstemmelse med KBL § 24, er salger ansvarsfri, hvormed er-
statningspligten bortfalder. Selvom det ikke folger af ordlyden af KBL § 24, ma salger ogsé vare
fritaget for sin forpligtelse til at opfylde in natura, da der foreligger umulighed. Keber kan i gvrigt

gore andre keberetlige misligholdelsesbefojelser geldende over for salger.!38

136 Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 64 f. og Rigsdagstidende 1904-05, Tilleeg A, Forslag til Lov om Kab, spalte
3402 f.

137 Afsnit 2.2 Updregnelighedsbetingelsen

138 Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 64 f.
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2.3.1 Underretningspligt

KBL § 24 hjemler ikke direkte en underretningspligt for selger, nar der foreligger en hindring for
opfyldelse af aftalen. Dog ma det antages, at selger har en almindelig pligt til straks at underrette
kober, nédr der indtreder en hindring, som umuligger opfyldelse af aftalen.'** Selger skal dermed
oplyse om karakteren og den forventede varighed af opfyldelseshindringen.'*’ Undlader salger at
underrette keber rettidigt, vil selger i sé fald kunne ifalde et erstatningsansvar efter den almindelige

culparegel for kebers tab indtradt som falge af den manglende eller forsinket underretning.!4!

2.3.2 Midlertidig umulighed

Salger er som udgangspunkt kun fritaget for erstatning og opfyldelse in natura, sa lenge umuligheden
varer. Dermed vil s&lger vere forpligtet til at opfylde aftalen, sdfremt umuligheden opherer. Ved
midlertidig umulighed foreligger der saledes kun en suspension af s&lger ansvar.'*? Dette ses i tidli-
gere nevnte U 1951.1115 SH om leberstof fra Herning bomuldsveveri, hvor Sg- og Handelsretten
ved vurderingen af selgers ansvar lagde vagt pé, at selger havde tilbudt at levere restleverancen, da

det igen var muligt.

Udgangspunktet om, at selger har pligt til at opfylde aftalen, nar umuligheden opherer, antages dog
ikke at geelde ubetinget. Dette skyldes, at det vil palaegge selger en uparegnelig byrde at skulle vare
forberedt pé at levere i en lang eller ubestemt fremtid. Ydelsespligten kan i disse tilfeelde ogsé vare
blevet en helt anden, end selger kunne forvente pa aftaletidspunktet eksempelvis som folge af &n-
drede prisforhold.!** Dette vil ogsé give keber mulighed for at spekulere pa bekostning af selger.'+*
Keber kan derfor ikke i ethvert tilfeelde forlange aftalen opfyldt pd uendrede vilkér, ndr umuligheden
igen opherer. Der mé efter en konkret vurdering kunne fastsattes en tidsmeessig greense for hvor
leenge, keber kan fastholde kebet. Her kan navnlig opfyldelseshindringens varighed, bestemthed og

varens prisfelsomhed tages i betragtning ved vurderingen af, hvor lenge aftalen kan kraeves

139 Tversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 255 f., Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 411 og
Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international keberet, s. 102 f.

140 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 411

141 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 411 ff., Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og inter-
national koberet, s. 102 f. og Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 255 {.

142 L ookofsky, Joseph & Ulfbeck, Vibe, Kob: Dansk indenlandsk kobsret, s. 143 £., Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s.
135, Theilgaard, Seren, m.fl., Kabeloven med kommentarer, 2017, s. 401 f. og Ussing, Henry, Kob, s. 84

143 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 401 f., Iversen, Torsten, Obligationsret, 2. del, s. 65 f. og
Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 135

144 Ussing, Henry, Kob, s. 84
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opretholdt.'* Dette ses afspejlet i foromtalte U 1917.470/2 H, hvor Hajesteret da ogsa fandt, at salger
var berettiget til at annullere handlen, da det var uvist, hvornar eksportforbuddet i England mod

froolie ville blive ophavet. Selger var herefter ikke bundet af aftalen i en ubestemt fremtid.

Udgangspunktet er saledes, at selger ved midlertidig umulighed er forpligtet til at opfylde aftalen,
ndr umuligheden igen opherer, medmindre opfyldelseshindringen kan forventes opretholdt i en lang

og uvis fremtid.

2.3.3 Delvis umulighed

Rammer umuligheden kun en del af salgers ydelse, er selger fortsat forpligtet til at opfylde aftalen
sd vidt muligt. En sddan delvis umulighed medferer saledes ikke, at salger fritages for fuldstendigt
at opfylde aftalen.'*® Dog modificeres dette udgangspunkt, sdfremt andet folger af omstendighe-
derne. Herefter er selger sdledes ikke forpligtet til at foretage delvis opfyldelse, sdfremt der eksem-
pelvis er en serlig sammenhang mellem den del af ydelsen, som salger ansvarsfrit kan undlade at

levere, og den del, som selger er forpligtet til at levere.'

Derudover folger det af retspraksis, at selger efter omstaendighederne er forpligtet til at foretage en
forholdsmaessig fordeling af sin varebeholdning. Dette gor sig gaeldende, hvis salger har indgaet af-
tale om salg af varer af samme art til flere kebere, og det ikke er muligt at opfylde alle aftaler fuld-
stendigt.!*® T den forbindelse er det antaget, at salger ikke skal prioritere koberne efter aftale- eller
leveringstidspunkt, men alene fordele varerne forholdsmeessigt mellem keberne. Dette ses i oven-
naevnte U 1953.973 SH om agnsild, hvor betingelserne for ansvarsfrihed efter KBL § 24 ikke var
opfyldt, og hvor salger i gvrigt uretmaessigt havde foretaget en fordeling af agnsild efter tidsprioritet
og ikke forholdsmaessigt til alle kobere.'** I tidligere omtalte U 1941.134 H om georgette stof, hvor
selgers tyske leverander ikke kunne levere uldgarn, fandt Hejesteret omvendt, at selger ansvarsfrit
kunne annullere handlen, da betingelserne i KBL § 24 var opfyldt, og der i gvrigt ikke var grund til

at antage, at selger ikke havde foretaget en forholdsmassig fordeling af restbeholdningen mellem

145 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 101 f.

146 Ussing, Henry, Kob, s. 83 f. og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 102

147 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 102

148 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 400 og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og inter-
national koberet, s. 102 og Ussing, Henry, Kob, s. 83 f

1499 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 400
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keberne. Hvorvidt selger foretager den fornedne forholdsmassige fordeling mellem kaberne, er sé-
ledes afgerende for, om s@lger i det hele er ansvarsfri. Er det imidlertid praktisk umuligt for selger

at foretage en forholdsmeessig fordeling, er selger dog ikke forpligtet hertil.!>

Salger er derfor som udgangspunkt forpligtet til at opfylde aftalen delvist i tilfaelde af delvis umulig-
hed, medmindre andet folger af omstaendighederne. Derudover er selger ogsa forpligtet til at foretage

forholdsmaessig fordeling af varebeholdningen ved flere kebere, sdfremt det er praktisk muligt.

3. Force majeure 1 CISG

I internationale loserekob ses force majeure lovfaestet i CISG art. 79.'3! T CISG galder et objektivt
ansvar, hvor CISG art. 79 udger en undtagelse hertil. Bestemmelsen gelder for bade keber og salger,
og der sondres ikke mellem species- og genusydelser i CISG, hvorfor bestemmelsen gelder for begge

typer kob.!52

CISG art. 79(1) anses for hovedbestemmelsen om ansvarsfrihed, og den efterfolgende bestemmelse
i1 CISG art. 79(2) regulerer tilfeelde, hvor den misligholdende part har antaget en tredjemand til helt
eller delvist at opfylde aftalen. CISG art. 79(3) omhandler ansvarsfritagelsesperioden, CISG art. 79(4)
vedrerer underretningspligten, og slutteligt handler CISG art. 79(5) om retten til at gere andre mis-

ligholdelsesbefaijelser galdende.!>?
CISG art. 79(1) har felgende ordlyd:

“A party is not liable for a failure to perform any of his obligations if he proves that the
failure was due to an impediment beyond his control and that he could not reasonably
be expected to have taken the impediment into account at the time of the conclusion of

the contract or to have avoided or overcome it, or its consequences ”.!>*

150 Ussing, Henry, Kob, s. 83 f og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 102

151 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 161 og Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under
the CISG, s. 611

152 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kebelov med kommentarer, s. 380 f.

153 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1370 f. og Gomard, Bernhard & Henschel,
René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 380

154 CISG art. 79(1)
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En selger er herefter ikke erstatningsansvarlig for misligholdelse, som skyldes en hindring uden for
hans kontrol, som han ikke med rimelighed kunne forventes at have taget i betragtning ved aftalens
indgéelse, og som ikke kunne undgés eller overvindes. Det er salger, som skal lgfte bevisbyrden

herfor.!?>

Det er enighed om, at forsinkelse eller manglende levering er omfattet af CISG art. 79(1). Derimod
er det i den juridiske litteratur diskuteret, hvorvidt bestemmelsen ogsa gaelder for levering af mangel-
fulde varer. Serligt i common law-landene er der en opfattelse af, at selger ikke burde kunne pabe-
rabe sig CISG art. 79(1), nér der er leveret en mangelfuld vare, da der i sa fald péstas at vere en risiko
for, at CISG art. 79(1) vil kunne misbruges som en culparegel.!>® Ordlyden af CISG art. 79(1) /...]

failure to perfom any of his obligations [...] ” (vores fremhevelse) antyder dog, at mangler ogsa méa

anses for at vare omfattet af bestemmelsen.!>” Den herskende opfattelse i den juridiske litteratur er

158

tillige, at CISG art. 79(1) omfatter bade forsinket og manglende levering samt mangler.">® Det mé

derfor leegges til grund, at mangelfuld levering ogsa er omfattet af anvendelsesomradet for CISG art.

79(1).

CISG art. 79 finder imidlertid kun anvendelse, sdfremt parterne ikke har aftalt andet efter CISG art.
6.5 Har parterne aftalt en force majeure-klausul, hvor CISG i evrigt finder anvendelse, fortolkes

denne dog typisk i praksis som en modifikation eller supplement til CISG art. 79.1%0

I det folgende vil det underseges, hvornar selger kan blive fritaget for erstatning efter CISG art. 79.

3.1 CISG art. 79(1)

Salger skal efter CISG art. 79(1) bevise, at der er tale om 1) en hindring, 2) udenfor hans kontrol, 3)

som han ikke med rimelighed kunne have forventes at tage i betragtning ved indgéelse af aftalen, og

155 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 387

156 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 189, Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary
on the CISG, s. 1372 f. og CISG Advisory Council Comment no. 7, para. 6

157 CISG Advisory Council Comment no. 7, para. 10

158 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1372 f. og Lookofsky, Joseph, Understand-
ing the CISG, s. 162

159 Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under the CISG, s. 614

160 [ ookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 161
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4) som ikke kunne undgas eller overvindes. Betingelserne er kumulative, og selger skal derfor bevise,
at alle fire betingelser er opfyldt.'®! Der kan derfor argumenteres for, at adgangen til ansvarsfrihed
efter CISG art. 79(1) er snaver. Praksis illustrerer tillige, at kun fa selgere er lykkedes med at opna

ansvarsfrihed efter CISG art. 79.162

Ansvarsfrihed forudsetter endvidere, at der foreligger drsagssammenhang mellem salgers mislig-
holdelse og hindringen, jf. ordlyden af CISG art. 79(1) "/...] due to an impediment [...] . Dette ses
ogsé i CISG-online nr. 36 afsagt af ICC International Court of Arbitration i Paris i 1992. Afgerelsen
omhandler kebers misligholdelse, men den inddrages pa trods heraf, idet CISG art. 79 finder anven-
delse for begge parter. I sagen skulle en bulgarsk keber betale kebesummen gennem remburs til en
ostrigsk selger. Imidlertid blev rembursen ikke abnet til tiden, hvorefter selger kreevede erstatning.
Keber pastod, at hindringen skyldtes, at den bulgarske regering havde suspenderet udenlandske be-
talinger. Retten fandt ikke, at keber havde bevist, at den manglede remburs skyldtes suspensionen.!%3
Som folge af den manglede arssammenhang, var keber ikke ansvarsfri efter CISG art. 79(1). Kravet

om arsagssammenhang ma tilsvarende gore sig geldende for sxlger.

I tilfelde hvor salger allerede er i misligholdelse pa tidspunktet for hindringens indtreeden, vil selger
heller ikke veare ansvarsfri som folge af manglende arsagssammenhang.'®* Dette ses illustreret i

CISG-online nr. 435 afsagt af en belgisk voldgift den 24. april 1996.

I CISG-online nr. 435 skulle en ukrainsk salger levere kul til en bulgarsk keber. Imidlertid
kunne salger ikke levere den aftalte mangde og pastod, at dette skyldtes et eksportforbud fra
den ukrainske regering samt en strejke blandt de ukrainske minearbejdere. Strejken var imid-
lertid dateret til den 15. juni 1993, og pa dette tidspunkt var salger allerede i misligholdelse.

Voldgiftsretten fandt derfor, at saelger var ansvarlig.

I afgerelsen fandt voldgiftsretten, at der ikke var arsagssammenhang mellem strejken og mislighol-

delsen, fordi selger allerede var i misligholdelse pa tidspunktet for strejkens indtraeden.

16l UNCITRAL Digest, s. 378, para. 19 og Schenbeck, Andreas, Force majeure-klausuler, s. 106 ff.

162 1ookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 162 og UNCITRAL Digest, s. 375, para. 7

163 ookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 183

164 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1377 og Brunner, Christoph, Force majeure
and Hardship, s. 340 f.
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Salger skal derfor lgfte bevisbyrden for, at de fire kumulative betingelser er opfyldt, og at der er
arsagssammenhang mellem misligholdelsen og hindringen. I det folgende vil de fire kumulative be-

tingelser undersegges na@rmere.

3.2 Opfyldelseshindring

Den forste kumulative betingelse for ansvarsfrihed er, at der skal vare tale om “an impediment”, som
i den danske udgave af CISG er oversat til “en hindring”. Betingelsen om, at der skal foreligge en
opfyldelseshindring, ma i alt fald veere opfyldt, sifremt opfyldelsen er bogstavelig umulig.'®® Er der
ikke tale om bogstavelig umulighed, men er opfyldelse forbundet med store vanskeligheder af prak-
tisk eller eskonomisk art, kan der efter omsteendighederne ogsa foreligge en opfyldelseshindring efter

CISG art. 79(1).166

Som eksempler pa hindringer kan navnes, at varen eller alle varer af den pagaldende art er blevet
odelagt, eller opfyldelse er slaet fejl, eksempelvis hvor en naturkatastrofe har forhindret transport.
Derudover kan krig, terroristhandlinger, uroligheder og andre menneskeskabte katastrofer ligeledes
anses som hindringer. Tilsvarende kan gere sig gaeldende for offentligretlige indgreb som for eksem-
pel beslagleggelse, eksport- eller importforbud eller salgsforbud. En hindring kan ogsé skyldes, at en

tredjemand stjaler varen eller satter ild til denne. !¢’

CISG art. 79(1) har derfor 1 forhold til hindringer et bredt anvendelsesomrade og gaelder uanset, om
der er tale om en objektiv eller subjektiv hindring, en midlertidig hindring eller permanent hindring,
og uanset om hindringen skyldes selger med eller uden dennes skyld.'®® Det antages dog, at en sa&lger,

der har handlet culpest, ikke opfylder betingelserne for ansvarsfrihed efter CISG art. 79.!6°

165 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 303 og Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med
kommentarer, s. 383

166 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kebelov med kommentarer, s. 383 og Honnold, John O.,
Uniform Law for International Sales under the CISG, s. 627 f.

167 Folketingstidende 1988-89, Tilleg A, L 35, spalte 1092

168 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1375

169 Folketingstidende 1988-89, Tilleg A, L 35, spalte 1092 og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international
koberet, s. 360
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Foreligger der en hindring for opfyldelse af aftalen, er selger kun ansvarsfri efter CISG art. 79(1),
safremt de evrige kumulative betingelser er opfyldt. Straks nedenfor underseges derfor den anden

kumulative betingelse.

3.3 Kontrolansvar

CISG art. 79(1) er kendetegnet ved det sdkaldte kontrolansvar. Den anden kumulative betingelse er
derfor, at seelger skal medes af “an impediment beyond his control”, som det folger af den autentiske
ordlyd af CISG art. 79(1). Det er herefter afgerende, om en hindring er inden for eller uden for salgers

kontrol.!70

Kontrolansvaret bygger pd en forudsetning om, at hver part har sin egen kontrolsfare, inden for
hvilken parten ma forventes at kunne kontrollere, hvad der sker. I den forbindelse omfatter saelgers
kontrolsfzre typisk selgers egen sfaere herunder eksempelvis egen organisation, finansielle forhold
og personlige forhold. Salgers interne forhold kan derfor som udgangspunkt ikke udgere en ansvars-
fritagende omstendighed. Omvendt kan salger som udgangspunkt ikke kontrollere heendelser, der
indtreeder uden for sin kontrolsfzere.!”! Ansvarsfrihed ma som folge heraf forudsette, at hindringen
er udefrakommende.!”? En sddan udefrakommende hindring kan veere ekstraordinar, men det er ikke
en betingelse. Dette skyldes, at ansvarsfrihed alene er betinget af, at hindringen er uden for salgers
kontrol og ikke, hvorvidt den er ekstraordinar. En ikke-ekstraordinaer begivenhed kan derfor efter

omstaendighederne ogsa vere ansvarsfritagende.'”?

En afgraensning af salgers kontrolsfare er derfor nedvendig for at vurdere, hvornér en hindring er
uden for selgers kontrol og dermed ansvarsfritagende efter CISG art. 79(1). Her kan der skelnes

mellem hindringer, der typisk er henholdsvis uden for og inden for salgers kontrol.

170 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 381 f. og Folketingstidende

1988-89, Tilleeg A, L 35, spalte 1092

171 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1374 f., Ramberg, Jan & Herre, Johnny,
Internationella koplagen (CISG), s. 532 f. og Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med
kommentarer, s. 381 f.

172 Folketingstidende 1988-89, Tilleeg A, L 35, spalte 1092, Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International
kobelov med kommentarer, s. 384 og Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 304

173 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 304 og Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med
kommentarer, s. 381 f.
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3.3.1 Hindringer, der typisk er uden for selgers kontrol

Visse hindringer er generelt accepteret som verende uden for salgers kontrolsfaere, idet disse hin-
dringer udger en udefrakommende omstendighed. Her kan blandt andet n&evnes naturkatastrofer, krig
og andre menneskeskabte uroligheder samt offentligretlige indgreb, idet disse er kendetegnet ved, at
de som udgangspunkt ikke har sin oprindelse i selgers interne forhold.!”* Disse hindringer behandles

narmere nedenfor.

3.3.1.1 Naturkatastrofer og darlige vejrforhold

Naturkatastrofer og darligt vejr sdsom oversvemmelser, jordskelv, tordenvejr, lyn, skovbrand og
torke anses som udgangspunkt for at vare uden for salgers typiske kontrolsfare.!”® Dette illustreres
1 CISG-online nr. 925, som er afsagt af U.S. District Court, the Northern District of Illinois den 6. juli
2004. I dommen paberabte selger sig ansvarsfrihed efter CISG art. 79(1) for vintervejr, som med-

forte, at havnen i St. Petersborg fres til i november 2002.

I CISG-online nr. 925 havde en tysk salger solgt brugte jernbaneskinner til en amerikansk ko-
ber, som skulle afskibes fra St. Petersborg i Rusland. Saelger kunne imidlertid ikke afskibe jern-
baneskinnerne fra St. Petersborg, da havnen fres til i november 2002. Saelger nedlagde pastand
om, at han var ansvarsfri for den indtradte leveringsforsinkelse som folge af force majeure.
Kaber gjorde geeldende, at det ikke kunne komme som en overraskelse for salger, at havnen i
St. Petersborg kunne fryse til i de russiske vintermaneder. Salger anferte derimod, at vinteren i
2002 var den verste vinter i St. Petersborg i 60 &r. Havnen i St. Petersborg fras nemlig typisk
forst til 1 slutningen af januar, og i sa fald kunne isbrydere ogsa normalt sikre, at skibene kunne
sejle ind og ud af havnen. Dog var det ikke muligt i vinteren 2002, da selv isbryderne sad fast i

isen. Retten fandt, at salgers pastand om force majeure ikke kunne afvises.

I dommen anfoerte salger, at vintervejret i St. Petersborg var det verste i 60 ar, og det medforte, at
selv isbrydere ikke kunne komme igennem isen. Her fandt retten, at selger var ansvarsfri, fordi sl-
gers pastand om force majeure ikke kunne afvises. Dette forudsatte saledes, at vintervejr var en hin-
dring uden for s&lgers kontrol. Afgerelsen er imidlertid kritiseret i den juridiske litteratur for at vaere

et eksempel pd homeward trend, hvor national ret anvendes til at lgse internationale tvister. Dette er

174 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 206 f.
175 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1377 f. og Brunner, Christoph, Force
majeure and Hardship, s. 206
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i strid med CISG art. 7(1), hvorefter CISG skal fortolkes under hensyntagen til dens internationale
karakter og behovet for at fremme ensartet anvendelse. I sagen var parterne enige om, at CISG fandt
anvendelse, og at selgers force majeure-pastand skulle vurderes efter CISG art. 79(1). Retten tilslut-
tede sig dog kebers pastand om, at amerikansk retspraksis kunne anvendes som vejledning til fortolk-
ningen af CISG art. 79, idet force majeure-bestemmelsen i national ret og CISG art. 79 var ensly-
dende. Herefter anvendte retten kun retspraksis vedrerende national lovgivning med henblik pa at
vurdere, om salger var ansvarsfri. Afgerelsen er som folge heraf omtalt som “the worst decision in
25 years”.'® Dog antages det ogsa af kritikkerne af afgerelsen, at vintervejret, som medforte, at
havnen i St. Petersborg fres til, var uden for selgers kontrol. Udfaldet af afgerelsen var dermed ikke
nodvendigvis fejlagtigt, fordi den var truffet under anvendelse af national ret.!”” Det m4 antages at
vaere 1 overensstemmelse med kontrolansvaret i CISG art. 79(1), at vintervejr er uden for salgers
kontrol. I den forbindelse ma det nok forudsattes, at vinterkulde ikke i sig selv udger en naturkata-

strofe, men derimod darligt vejr.

I CISG-online nr. 1412 afsagt af en kinesisk voldgift (CIETAC) den 30. november 1997 blev over-

svemmelser anset for at vaere en hindring uden for salgers kontrol.

I CISG-online nr. 1412 havde szlger indgaet en aftale med keber om salg af 40 containere
appelsiner pa dése. Appelsinplantager i Hunan-provinsen i Kina blev imidlertid oversvemmet
som folge af store regnskyl, hvilket medferte, at en stor del af hgsten gik tabt. Selgers leveran-
der kunne derfor ikke producere den nadvendige mangde appelsiner pa dase. Selger gjorde pa
baggrund heraf gaeldende, at oversvemmelserne udgjorde force majeure efter CISG art. 79(1).
Voldgiftsretten fandt imidlertid ikke, at betingelserne for ansvarsfrihed efter CISG art. 79(1) var
opfyldt, fordi hindringen bade var forudsigelig og overvindelig.

Voldgiftsretten udtalte, at oversvemmelserne udgjorde en naturkatastrofe. Imidlertid fandt voldgifts-
retten ikke, at betingelserne for ansvarsfrihed var opfyldt, fordi hindringen hverken var uforudsigelig
eller uovervindelig. Oversvemmelserne i Hunan-provinsen maétte derfor forudsetningsvist vare an-

erkendt af voldgiftsretten som en hindring uden for selgers kontrol, da den manglende

176 Lookofsky, Joseph & Flechtner, Harry, Nominating Manfired Forberich: The Worst CISG Decision in 25 Years?, s. 199
ff.
77 1bid., s. 206
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ansvarsfritagelse var begrundet i betingelserne om uforudsigelighed og uovervindelighed. Retsprak-
sis understotter séledes, at naturkatastrofer og darligt vejr kan udgere en hindring uden for selgers

kontrol.

3.3.1.2 Krig og andre lignende menneskeskabte uroligheder

Krig, terrorisme, oprer og andre lignende menneskeskabte uroligheder anses som udgangspunkt for
at udgere en hindring uden for selgers kontrol.!”® Dette ses ogsé i CISG-online nr. 1777 afsagt af
U.S. District Court, the Southern District of New York den 20. august 2008, hvor retten fandt, at Irak-

krigen udgjorde en hindring uden for parternes kontrol.

CISG-online nr. 1777 angik levering af akrylgarn fra en spansk selger til en keber i form af den
irakiske stat. Aftalen var indgaet den 18. juli 2001 og underlagt FN’s Olie-For-Mad-program.
Herefter kunne Irak pa trods af sanktioner mod landet f4 lov til at szlge olie mod at indsette
midlerne pa en deponeringskonto til indkeb af ngdhjelp - herunder akrylgarn. Betalingen fra
deponeringskontoen til selger forudsatte blandt andet, at der blev udstedt en remburs til selger.
En forudsetning for betaling var herefter, at en uathangig inspekter skulle sikre, at leveringen

af ngdhjaelp faktisk ankom til Irak.

I februar og marts 2003 havde salger afskibet leveringer til Irak. Den 18. marts 2003 blev alt
FN-personale, herunder de feromtalte inspekterer, imidlertid evakueret som felge af en foresta-
ende trussel om krig. Inspektion af leveringerne kunne herefter ikke gennemfores. Den 19.
marts 2003 bred Irak-krigen ud ved bombningen af Baghdad. Saelger gjorde gaeldende, at keber
var erstatningsansvarlig for salgers tab, idet den irakiske stat ikke havde opfyldt sine forplig-
telser i henhold til aftalen til at varetage inspektion og modtagelse af levering af garnet. Retten

fandt imidlertid ikke, at keber havde misligholdt aftalen.

I sagen gjorde sxlger geldende, at keber i form af den irakiske stat havde misligholdt aftalen ved
ikke at muliggere inspektion og accept af varerne. Dette skyldtes, at inspektion og accept af levering
var en forudseatning for betaling i henhold til kontrakten, idet kontrakten var underlagt FN’s Olie-for-
Mad-program. Imidlertid var de delegerede inspekterer blevet evakueret som folge af frygten for

deres sikkerhed og Irak-krigens udbrud den 19. marts 2003. Retten fandt imidlertid ikke, at keber var

178 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 206 ff. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commen-
tary on the CISG, s. 1377 f.
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i misligholdelse, men at det derimod var salger selv, som ikke havde opfyldt sine forpligtelser i hen-
hold til kontrakten. Eftersom sagen angik en pastand om kebers misligholdelse, blev salgers mislig-
holdelse af aftalen ikke behandlet yderligere. Retten udtalte dog generelt, at krigen og urolighederne
i Irak, som medfoerte, at inspektion og accept af varerne var umulig, var en uforudset begivenhed uden
for parternes kontrol. Krig og andre lignende menneskeskabte uroligheder ma saledes vare en ude-

frakommende hindring uden for salgers kontrolsfere.

3.3.1.3 Offentligretlige indgreb

Offentligretlige indgreb sasom import- og eksportforbud samt embargo kan udgere hindringer for
opfyldelse af aftalen. I praksis ses det ogsa, at offentligretlige indgreb er uden for selgers kontrol.!”®
Til illustration kan der henvises til CISG-online nr. 1645 afsagt af en voldgift i New York, USA, den
23. oktober 2007. Afgerelsen angik, hvorvidt selger som folge af et importforbud i Rumanien var

ansvarsfri efter CISG art. 79(1).

CISG-online nr. 1645 angik keb af kylling fra en amerikansk selger til en rumaensk keber.
Opfyldelsen af aftalen blev imidlertid hindret som folge af indferelsen af et uvarslet importfor-
bud mod kylling til Rumeenien efter et udbrud af fugleinfluenza. Retten udtalte, at importfor-
buddet var uden for salgers kontrol. Keber foreslog dog som alternativ opfyldelsesforanstalt-
ning, at selger skulle levere til en lokation uden for Rumanien. Dette naegtede selger imidler-
tid, som i stedet solgte kyllingen til anden side. Retten fandt derfor, at betingelserne for ansvars-
frihed efter CISG art. 79(1) ikke var opfyldt under henvisning til, at hindringen ikke var uover-

vindelig.

I afgerelsen udtalte voldgiftsretten, at indferelsen af det rumaenske importforbud mod kylling uden
varsel var en hindring uden for szlgers kontrol. I den forbindelse gjorde voldgiftsretten endvidere
geldende, at det ikke var rimeligt, at risikoen for indferelsen af importforbuddet pahvilede selger.
Salger var dog ikke ansvarsfri, da de evrige betingelser i CISG art. 79(1) ikke var opfyldt. Tilsva-
rende ses i ovenfornavnte CISG-online nr. 435, hvor voldgiftsretten udtalte, at et eksportforbud pa

kul fra Ukraine udgjorde en hindring uden for saelgers kontrol. Imidlertid var selger i afgerelsen ikke

17 UNCITRAL Digest, s. 377, para. 16
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ansvarsfri, da forudsigelighedsbetingelsen ikke var opfyldt. I den juridiske litteratur er offentligretlige

indgreb tillige generelt anerkendt som varende en hindring uden for salgers typiske kontrolsfare. '8

Det mé dog forudsattes, at det er en betingelse for, at et offentligretligt indgreb er ansvarsfritagende,
at det palegges generelt. Er der saledes tale om en foranstaltning fra en offentlig myndighed, som
kun hindrer opfyldelse for den pageeldende selger som folge af dennes adferd, ma hindringen antages
at vaere inden for salgers kontrol. Det vil eksempelvis vaere tilfeeldet, hvis det offentligretlige indgreb
er et resultat af selgers lovbrud. Undtagelse hertil ma antages at forekomme, safremt den offentlige

myndigheds indgreb uretmessigt er palagt selger.'®!

Offentligretlige indgreb sdsom import- og eksportforbud udger siledes som udgangspunkt en hin-

dring uden for sa&lgers kontrol, séfremt de palaegges generelt.

3.3.2 Hindringer, der typisk er inden for salgers kontrol

Seelgers typiske kontrolomrade er selgers egen sfere i form af sin organisation herunder eget perso-
nale, leveranderer og finansielle forhold. Salger barer sdledes som udgangspunkt risikoen for at
kunne skaffe og levere varen til keber, hvilket kan betegnes som indkebsrisikoen.!®? Dette skyldes,
at selger har bestemmelsesretten og dermed en betydelig grad af kontrol 1 forhold til at indrette sin
organisation og lede og fordele arbejdet. Selger er som folge heraf forpligtet til at indrette sin virk-
somhed pa forsvarlig vis og treeffe de nedvendige foranstaltninger, som sikrer, at selger kan opfylde
aftalen rettidigt og korrekt.!83 Salger er derfor som udgangspunkt ansvarlig for hindringer, der kan
henfores til forhold internt i virksomheden, idet selger ved tilretteleeggelsen af sin organisation kunne
have indrettet sig pa at overvinde eller undgd hindringer, som afbryder den almindelige drift.'®* Sal-
ger er derfor som hovedregel ansvarlig for hindringer, der opstar inden for sin egen sfere, uanset om

hindringens opstéen kan bebrejdes salger herunder slgers personale eller leveranderer. '8

180 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1378 f. og Brunner, Christoph, Force

majeure and Hardship, s. 206 f.

18! Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 211 f.

182 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1375 og s. 1381 f. og Gomard, Bernhard &
Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 381 f.

183 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 381

184 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 167 f. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commen-
tary on the CISG, s. 1379

185 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 382
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Til eksemplificering af omfanget af selgers kontrolsfere, kan der henvises til dom nr. 905 afsagt af
Court of Appeal i Storbritannien den 25. juli 2013.'% I dommen fandt CISG ikke anvendelse, men
ansvarsfriheden blev vurderet i forhold til en aftalt force majeure-klausul. Herefter var en part fritaget
for ansvar for forsinkelse, nar ”/...] the delay(s) was not within the reasonable control of the Char-
terers or Owners or their respective servants or agents”.'8" Indholdet af force majeure-klausulen
stemte saledes overens med det hjemlede kontrolansvar i CISG art. 79(1), hvorfor afgerelsen anven-

des som et fortolkningsbidrag til forstaelsen heraf.

I dom nr. 905 havde Trafigura antaget Great Elephant til at stille et skib til rddighed til lastning
af én million tender olie fra en olieterminal i Nigeria. En operater af olieterminalen skulle va-
retage lastningen af skibet for Trafigura. P& grund af frygt for tyveri af olie forlangte de nigeri-
anske myndigheder, at der udstedtes en myndighedsgodkendelse, samt at en officiel reprasen-
tant var til stede ved lastningen af skibe med henblik pé at verificere den egentlige lastede
mangde olie. Da skibet ankom til olieterminalen, var der imidlertid ingen myndighedsreprae-
sentant til stede. Olieterminalsoperateren kontaktede derfor selv myndighedskontoret i Port
Harcourt og fik en mundtlig tilladelse til at pAbegynde lastningen. Den officielle kommunikati-
onskanal for udstedelse af godkendelser var imidlertid mellem olieterminalsoperaterens kontor

og myndighedskontoret i Lagos.

Lastningen af skibet pdbegyndtes pa baggrund af den mundtlige tilladelse, selvom en reprasen-
tant fra det nigerianske olieministerie ikke var til stede. Da myndighedsreprasentanten efterfol-
gende ankom, anmodede olieterminalsoperaterens kontor i Lagos om en skriftlig godkendelse
til lastningen fra myndighedskontoret i Lagos. Myndighedsreprasentanten pé olieterminalen
kunne imidlertid ikke udskrive godkendelsen fra myndighedskontoret i Lagos pa grund af en

computerfejl.

Myndighedskontoret i Lagos tilbagekaldte efterfelgende tilladelsen som falge af, at lastningen
var sket uden den nedvendige myndighedsgodkendelse. Dette medforte, at skibet blev tilbage-
holdt af de nigerianske myndigheder i halvanden maned med mulighed for frigivelse ved beta-
ling af en bede pa USD 12 millioner. Dog var der ikke hjemmel til at udstede baden i national

lovgivning. Trafigura betalte pé trods heraf baden.

136 Bortolotti, Fabio & Ufot, Dorothy, Hardship and Force Majeure in international commercial contracts, s. 86 f.
137 Dom nr. 905, pramis 13
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Great Elephant forlangte, at Trafigura betalte en fastsat bod som folge af, at Great Elephant ikke
kunne anvende skibet under tilbageholdelsen. Trafigura paberdbte sig imidlertid den aftalte
force majeure-klausul, hvor ansvarsfrihed beroede pa, om forsinkelse var inden for eller uden
for partens kontrol. Retten fandt ikke, at betingelserne for ansvarsfrihed var opfyldt, da tilbage-

holdelsen pa grund af olieterminalsoperaterens handlinger var inden for Trafiguras kontrol.

Trafigura havde antaget olieterminalsoperateren som agent, hvorfor adgangen til ansvarsfrihed skulle
vurderes efter force majeure-klausulen i aftalen mellem Trafigura og Great Elephant. Sagen angik
derfor, hvorvidt tilbageholdelsen af skibet var uden for olieterminalsoperaterens kontrol og dermed

ansvarsfritagende for Trafigura.

Olieterminalsoperateren gennemforte lastningen af skibet uden en officiel myndighedsgodkendelse
og tilstedevaerelse af en myndighedsreprasentant, hvilket var i strid med de lokale retningslinjer.
Retten fandt derfor, at olieterminalsoperateren havde valgt en mere risikofyldt tilgang ved at fa en
mundtlig godkendelse fra myndighedskontoret i Port Harcourt frem for at sege om en skriftlig god-
kendelse via de officielle kommunikationskanaler til myndighedskontoret i Lagos. Valget om at an-
vende en risikofyldt fremgangsmade fremfor at folge den seedvanlige procedure fandtes derfor at vere
inden for olieterminalsoperaterens kontrolsfare. Tilbageholdelsen var dermed et resultat af, at olie-
terminalsoperateren ikke havde overholdt de lokale procedureregler for eksport af olie, hvilket netop

var inden for hans kontrolsfare.

Trafigura pastod, at den lange tilbageholdelse var uden for deres kontrol, selvom olieterminalsopera-
toren ikke havde overholdt de lokale regler. Trafigrua gjorde gaeldende, at den lange tilbageholdelse
skyldtes beden pa USD 12 millioner fra de nigerianske myndigheder, som var i strid med national
lovgivning. Retten fandt dog, at dette var uden betydning, idet myndighederne lovligt kunne have
ivaerksat en undersggelse af handelsen og dermed tilbageholdt skibet i en vis tid. Der var derfor den
fornedne arsagssammenhang mellem tilbageholdelsen af skibet og tilsidesattelsen af de lokale reg-

ler.

Retten udtalte ogsa, at olieterminalsoperateren ikke nedvendigvis havde handlet culpest, idet han
havde faet en mundtlig tilladelse til at pabegynde lastningen. Dog var skyldsspergsmalet imidlertid
uden betydning, da kontrolansvaret indebar, at en part var ansvarlig for hindringer inden for egen

kontrolsfzre, uanset om hindringen kunne bebrejdes parten eller ej.
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Betingelserne i force majeure-klausulen var derfor ikke opfyldt, idet valget om at tilsidesatte de lo-
kale procedureregler og den deraf folgende risiko var inden for olieterminalsoperaterens kontrol-

sfeere. Trafigura var som folge heraf ansvarlig for tilbageholdelsen af skibet.

I forlengelse heraf udtalte retten, at ”/...] the concept of being "beyond [a corporate person’s] con-
trol” sets a comparative high hurdle since corporations usually do have a significant measure of
control over their business”.'®® Retten bekraftede sdledes, at en salger ofte har en betydelig kontrol
over sin egen organisation. Dette medforer, at de fleste hindringer typisk vil vare inden for selgers
kontrol, hvilket fastsetter en relativ hgj teerskel for, hvornar en hindring i seelgers egen organisation
kan vere ansvarsfritagende. Ansvarsfrihed ma dog antages at kunne foreligge, safremt hindringer,

der opstdr i s&lgers egen organisation, skyldes udefrakommende begivenheder. '’

I det folgende vil typiske hindringer, som opstar i selgers egen organisation, gennemgés med henblik

pa at klarleegge, hvornar hindringen kan vere inden for og uden for salgers kontrol.

3.3.2.1 Ansvar for eget personale

Det ma i forleengelse af ovenstadende forudsettes, at selger har kontrol over eget personale, hvorfor
han ma sikre sig tilstreekkelig arbejdskraft. Dog ma dette udgangspunkt forventes at skulle modifice-
res, safremt manglen pé arbejdskraft er en folge af en udefrakommende hindring. Et eksempel herpa
kan vere et virusudbrud i form af omfattende epidemi eller pandemi i modsatning til enkelte syg-

domstilfelde i selgers organisation.'*°

Arbejdskonflikter herunder strejke og lockout kan udgere en hindring for selgers opfyldelse af afta-
len. Det ma vare afgerende for afgraesningen af salgers kontrolsfaere, om arbejdskonflikten kun ram-
mer s&lgers organisation eller pavirker en hel branche. Her antages det, at interne arbejdskonflikter

som udgangspunkt er en del af salgers risiko i forhold til eget personale, mens de generelle

138 Dom nr. 905, preemis 25

139 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 167 f. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commen-
tary on the CISG, s. 1379

190 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1379 f. og Brunner, Christoph, Force
majeure and Hardship, s. 167 f.
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arbejdskonflikter derimod ma forudsettes at vaere uden for selgers kontrol.!! Dette illustreres ogsa
i forneevnte CISG-online nr. 435, hvor selger blandt andet paberébte sig en strejke blandt minearbej-
dere som en ansvarsfritagende hindring efter CISG art. 79(1). Voldgiftsretten fandt dog ikke, at seelger
var ansvarsfri, da han allerede var i misligholdelse ved strejkens indtraden. I den forbindelse omtalte
voldgiftsretten strejken som en senere force majeure-begivenhed. Det ma derfor forudsattes, at vold-
giftsretten anerkendte strejken som en hindring uden for salgers kontrol. Her mé det ogsa laegges til

grund, at det var tale om en generel strejke, da strejken fandt sted blandt de ukrainske minearbejdere.

Endvidere er selger som udgangspunkt ogsé ansvarlig for sine ansattes handlinger og undladelser.!*?
Salger kan ikke herved undgé ansvar ved at bevise, at han har udvist omhu ved ansattelsen og in-
strueringen af personalet, eller at personalet har handlet i strid med instruktioner.'”3 Der er imidlertid
uenighed i den juridiske litteratur om, hvorvidt selger er ansvarlig for sit personales helt abnorme
handlinger. Uenigheden angar saledes afgreensningen af selgers kontrolsfare og er en konsekvens af,
at CISG art. 79(1) i vid udstrakning er dben for fortolkning.!** Her gores pa den ene side galdende,
at selger ikke er ansvarlig for personalets helt abnorme handlinger sdsom forsettelig sabotage, brand-
stiftelse og lignende. Uden for helt abnorme handlinger falder eksempelvis tyveri, som salger 1 s&
fald vil vaere ansvarlig for.'”> P4 den anden side gores det galdende, at selgers personales abnorme
handlinger sdsom kriminalitet og sabotage er inden for s&lgers kontrolsfzere.!*® Selvom det kan synes
strengt, at selger er ansvarlig for sit personales helt abnorme handlinger, sa mé det forudsettes, at det
er en del af selgers kontrolsfzere. Det skyldes, at selger mé vaere naermest til at baere risikoen herfor,
eftersom selger har bestemmelsesretten i forhold til udvalgelsen og ansattelsen af sit personale.
Ansvar for eget personale mé derfor forudsettes at vare et strengt ansvar, der omfatter enhver hand-
ling og undladelse. Der er saledes tale om en hgj terskel for, hvornar en hindring i s&lgers egen

organisation er uden for slgers kontrol.

191 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 169 f. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commen-
tary on the CISG, s. 1380 f.

192 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 304

193 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1379 f. og Brunner, Christoph, Force
majeure and Hardship, s. 167 f.

194 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 382, Brunner, Christoph,
Force majeure and Hardship, s. 167 ff. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1380
195 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 167 ff.

196 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1380
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Overordnet er selgers eget personale en del af hans kontrolsfzere, hvorfor han er ansvarlig for mangel
pa arbejdskraft, interne arbejdskonflikter samt sine ansattes handlinger og undladelser. Er hindringen
imidlertid en folge af en udefrakommende hindring sisom et omfattende virusudbrud eller generelle

arbejdskonflikter, ma dette vaere uden for salgers kontrol.

3.3.2.2 Prisstigninger

Prisstigninger er en almindelig risiko ved keb og salg og en del af slgers indkebsrisiko. Prisstignin-
ger anses derfor som udgangspunkt for at veere inden for selgers kontrol.!®” Dette udgangspunkt mo-
dificeres dog, hvis fremskaffelsen eller produktionen af varen pa grund af prisstigninger er blevet sa
dyr, at det vil vere urimeligt for selger at opfylde aftalen. Prisstigningen skal i si fald vare af en

sddan karakter, at den overstiger offergreensen.!”8

I praksis ses flere eksempler, hvor salger har forsegt at paberabe sig ansvarsfrihed efter CISG art.
79(1) pa baggrund af prisstigninger. Imidlertid overstiger prisstigninger pa op til 100 procent ikke
offergreensen, og saelger ma i spekulative handler forvente i hvert fald en tredobling af markedspri-
sen.!” Dette illustreres i CISG-online nr. 261 afsagt af Oberlandesgericht Hamburg den 28. februar
1997, hvor en tysk selger skulle levere jern-molybdan fra Kina til en engelsk keber. Parterne havde
aftalt en klausul, hvorefter salger ikke var ansvarlig som folge af force majeure. Retten fandt dog, at
denne klausul ikke efter dens ordlyd havde et videre anvendelsesomrade end CISG art. 79, hvorfor
betingelserne i CISG art. 79 skulle opfyldes. Selger modtog ikke leveringen fra sin leverander, hvor-
efter han ikke kunne levere. Selger matte derfor skaffe varen andetsteds. Prisen pa jern-molybdaen
var imidlertid tredobbelt efter aftalens indgéelse. P4 trods heraf fandt retten ikke, at offergreensen var

oversteget. Her lagde retten vaegt pd, at der var tale om en spekulativ handel.

Det ses séledes, at offergraensen er hgj, og at seelger ma bare risikoen for relativt store prisstigninger.
Undtagelsen til udgangspunktet om, at prisstigninger er inden for salgers kontrol, er séledes snaver.

Tilsvarende vil szlgers pengemangel som folge af eksempelvis prisstigninger heller ikke vaere uden

197 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 164 f. og UNCITRAL Digest, s. 376 f., para. 15
198 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1384 f.
199 Tbid.
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for selgers kontrolsfaere. Pengemangel er derfor som udgangspunkt heller ikke en ansvarsfritagende

hindring.2%°

3.3.2.3 Leverandorsvigt

Leverandersvigt ses ofte paberabt som en hindring efter CISG art. 79. I CISG art. 79 opstilles en
sondring mellem en almindelig leverander 1 CISG art. 79(1) og en antaget tredjemand i CISG art.
79(2).2°! Vurderingen af, hvornér tredjemand er antaget, er vanskelig og har givet anledning til dis-
kussion.?’? T det folgende gennemgds salgers ansvar ved svigt fra en almindelig leverander og en

antaget tredjemand.

3.3.2.3.a En almindelig leverander

I tilfelde af leverandersvigt fra en almindelig leverander, vurderes selgers ansvar ud fra CISG art.
79(1). Ved en almindelig leverander forstds selgers leveranderer, som hjelper med at opfylde aftalen
eller skaber en forudsaetning for, at selger kan levere eksempelvis ved at forsyne selger med ravarer
eller halvfabrikant.?> En almindelig leverander leverer séledes som udgangspunkt lobende til salger

uden, at leverancen kan henfores til den padgeldende kaber.2%

Salger er som udgangspunkt ansvarlig for svigt fra en almindelig leverander. Dette er en folge af
indkebsrisikoen, hvorefter salger er ansvarlig for at skaffe varen til keber. Herefter forudsattes det
séledes, at en almindelig leverander er en del af selgers kontrolsfare.?> I den forbindelse er salger
ogsa den, der bedst kan forebygge eller minimere risikoen for leverandersvigt.?°® Det forekommer
derudover ogsa rimeligt at lade saelger vare ansvarlig for sin almindelige leveranders misligholdelse,

da s&lger sedvanligvis vil have mulighed for at rette et regreskrav mod sin leverander.?%’

200 I ookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 164 og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on
the CISG, s. 1381 f.

20! Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 385 og Clausen, Nis Jul, m.fl.,
Kobsretten, s. 305

202 Folketingstidende 1988-89, Tilleeg A, L 35, spalte 1093 f. og Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 168

203 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1386 f. og CISG Advisory Council Comment
no. 7, para. 25

204 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 386 og Folketingstidende
1988-89, Tilleeg A, L 35, spalte 1094

205 Andersen, Mads Bryde, Leerebog i Obligationsret I, s. 311 og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commen-
tary on the CISG, s. 1386 f.

206 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1386 f. og CISG Advisory Council Comment
no. 7, para. 25

207 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1383 f.
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Flere afgorelser illustrerer ogsa, at leverandersvigt fra en almindelig leverander er en del af salgers
indkebsrisiko. I ovenfornavnte CISG-online nr. 261 havde en tysk salger ikke modtaget jern-molyb-
den fra sin egen kinesiske leverander. Her udtalte retten, at selger selv bar risikoen for modtagelsen
af varer fra sin almindelige leverander, ogsa selvom leveranderens handling var uforudsigelig og et
kontraktbrud. Selger var derfor ansvarlig for sin leveranders manglende levering. Tilsvarende ses i

CISG-online nr. 187 afsagt af en tysk voldgift den 21. marts 1996.

I CISG-online nr. 187 havde en s&lger fra Hong Kong og en tysk keber indgaet aftale om leve-
ring og distribution af kinesiske varer, og parterne indgik lebende separate aftaler. Imidlertid
kunne szlgers leverander pa baggrund af ekonomiske vanskeligheder ikke levere til selger,
hvorefter salger ikke opfyldte aftalen med keber. Voldgiftsretten udtalte blandt andet, at et er-
statningskrav fra keber mod salger ikke var udelukket efter CISG art. 79(1), da ekonomiske

vanskeligheder hos s&lgers kinesiske leverander 14 inden for selgers kontrol.

Her fandt voldgiftsretten, at den manglende levering fra salgers almindelige leverander, som felge
af pengemangel, var inden for s@lgers kontrol. Afgerelserne illustrerer saledes, at manglende levering
fra seelgers almindelige leveranderer som udgangspunkt er inden for salgers kontrolsfere og dermed

ikke ansvarsfritagende efter CISG art. 79(1).

Udover forsinkelse eller manglende levering fra en almindelig leverander omfatter salgers kontrol-
sfeere 0gsa den almindelige leveranders mangelfulde levering.?%® Dette ses i CISG-online nr. 396 af-

sagt af den tyske Hgjesteret den 24. marts 1999.

I CISG-online nr. 396 skulle en tysk szlger levere voks til vinflasker til en australsk keber.
Voksen skulle forhindre vinen i at terre ud og forhindre infektion. Salger videresendte voksen
fra sin leverander og fungerede derfor kun som mellemmand. Imidlertid var voksen defekt,
hvilket medferte et stort tab med hensyn til de vine, som var blevet behandlet med voksen.
Retten fandt, at leveranderens mangelfulde levering var inden for selgers kontrol, hvorfor han

var ansvarlig herfor.

208 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 162
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I dommen fandt den tyske Hojesteret efter en vurdering af selgers kontrolsfaere, at leveranderens
mangelfulde levering var en del af selgers indkebsrisiko, hvorfor han ikke kunne péberabe sig CISG

art. 79(1).

Dog ses én afggrelse, hvor en voldgiftsret fandt, at seelger var ansvarsfri som folge af sin leveranders
mangelfulde levering.?® T CISG-online nr. 557 afsagt af Tribunal de Commerce de Besangon den 19.
januar 1998 skulle en fransk salger levere judodragter til en schweizisk keber. Efter keber havde
modtaget dragterne, begyndte han at modtage klager fra sine kunder, fordi dragterne krympede kraf-
tigt under vask. Voldgiftsretten fandt, at der var tale om en vesentlig mangel, hvorefter keber som
udgangspunkt var berettiget til at heeve kontrakten og kreeve erstatning. Dog udtalte voldgiftsretten,
at selgers misligholdelse skyldtes en hindring uden for salgers kontrol, da varerne var produceret af
en tredjemand. Afgerelsen er derfor i modstrid med den ovenfor gennemgéede praksis, hvor leveran-
dersvigt netop var inden for selgers kontrol. Derudover lagde voldgiftsretten ogsa vaegt pa, at selger
var i god tro, hvilket ikke ses at vare et hensyn i de andre domme. Afgerelsen afviger saledes fra
ovrig praksis, og der kan argumenteres for, at afgerelsen er lempelig, da udgangspunkt om, at selger

er ansvarlig for almindelig leverandersvigt, fraviges.

Ud fra praksis ma det kunne laegges til grund, at en almindelig leveranders misligholdelse som ud-
gangspunkt er en del af selgers indkebsrisiko og dermed inden for salgers kontrol. Dog vil selger
ikke i alle tilfelde vare ansvarlig for leverandersvigt fra en almindelig leverander.?!? I situationer
hvor en almindelig leverander rammes af en hindring, som er uden for leveranderens kontrol, sdésom
krig, eksportforbud og generelle arbejdskonflikter, kan selger blive ansvarsfri.?!! Det kan sdledes
siges, at selvom sa&lgers sfaere udvides til ogsa at omfatte sin almindelig leverander, udstraekkes kon-
trolansvaret dog ikke i en sadan grad, at den ogsa omfatter udefrakommende hindringer, som rammer
leveranderen. Imidlertid ma det antages, at den hgje terskel for, hvornar en hindring er uden for
seelgers kontrol, medforer, at de fleste hindringer hos leveranderen alligevel ikke er ansvarsfritagende

for selger.

209 UNCITRAL Digest, s. 375, para. 8
219 Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under the CISG, s. 635 f.
211 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1387
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3.3.2.3.b En antaget tredjemand

En salger, der er i misligholdelse pa grund af /...] a failure by a third person whom he has engaged
to perform the whole or a part of the contract [...] ”, kan blive ansvarsfri efter CISG art. 79(2).2!? Det
afgerende for, om CISG art. 79(2) finder anvendelse er, at tredjemand helt eller delvist er antaget til
at opfylde aftalen. En tredjemand er antaget, hvis han reelt er forskellig fra salger og ikke harer under
s&lgers organisatoriske sfaere, men kun under hans ansvar.?!® Det er i den forbindelse generelt forud-
sat, at en tredjemand, som er antaget efter aftalens indgaelse og med henblik pé at opfylde den kon-
krete forliggende kontrakt, kan vaere omfattet af CISG art. 79(2).2'* Det er saledes forskelligt fra en
almindelig leverander, som lebende leverer til selger uden, at leverancen kan henfores til den pageel-
dende keber.?!® Det gores i gvrigt i den juridiske litteratur geldende, at anvendelsesomréadet for be-

stemmelsen skal fortolkes indskrankende.?'¢

Forend selger kan blive ansvarsfri for tredjemands misligholdelse, skal bade salger selv og tredje-
mand vere fritaget efter CISG art. 79(1), jf. CISG art. 79(2)(a) og (b). Der er saledes tale om et
dobbelt kvalifikationskrav, som skarper salgers ansvar i forhold til ansvaret for en almindelig leve-
rander.?!” Dette skyldes, at selgers ansvar ikke skal kunne lempes ved at overlade opfyldelsen af
aftalen til en tredjemand.?'® Det skarpede ansvar i CISG art. 79(2) bestdr dermed 1, at salger skal
bevise, at alle betingelserne for ansvarsfrihed er opfyldt for bade salger og tredjemand. Svigter sel-
gers almindelige leverander, skal salger derimod bevise, at leveranderen rammes af en udefrakom-
mende hindring, og at betingelserne for ansvarsfrihed 1 @vrigt kun er opfyldt for ham selv. Bevisbyr-
den ma derfor vare svere for selger at lofte, hvis der er tale om en antaget tredjemand efter CISG

art. 79(2).

212 CISG art. 79(2)

213 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 363 og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Inge-
borg, Commentary on the CISG, s. 1385

214 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 364, Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg,
Commentary on the CISG, s. 1386, UNCITRAL Digest, s. 378, para. 21 og Folketingstidende 1988-89, Tilleg A, L 35,
spalte 1093

215 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 386 og Folketingstidende
1988-89, Tilleeg A, L 35, spalte 1094

216 ookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 168 og Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under
the CISG, s. 634 f.

217 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1387 £.

218 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 363 og Ramberg, Jan & Herre, Johnny, Interna-
tionella koplagen (CISG), s. 536
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3.3.2.4 Nedbrud i maskinel og udstyr samt brand

Et nedbrud i maskinel eller udstyr vil som udgangspunkt vaere inden for salgers kontrolsfaere. Til-
svarende gor sig galdende, hvis der pa grund af forhold i salgers virksomhed opstér brand, som
hindrer opfyldelse eksempelvis som foelge af en ledningskortslutning. Er nedbruddet i maskinel og
udstyr eller branden derimod et resultat af en udefrakommende hindring, méa udgangspunktet imid-
lertid vaere anderledes. Er branden for eksempel en folge af en omfattende naturbrand i omradet eller
et lynnedslag, der medferer, at selgers fabrik eller ravarelager gér til grunde, antages det, at hindrin-
gen er uden for salgers kontrol. Det samme mé galde, hvis et nedbrud i maskinel og udstyr eller
branden er en folge af tredjemands handlinger sdsom en pyroman. Dog mé dette udgangspunkt mo-
dificeres, safremt hindringen kan tilskrives selgers utilstraekkelige organisation, tilsyn eller sikker-
hedsforanstaltninger. I s& fald vil hindringen kunne henfores til selgers kontrolsfaere og dermed ikke

veere ansvarsfritagende.?!”

I CISG-online nr. 4614 afsagt af Oberlandesgericht Diisseldorf den 4. juli 2019 var s&lger ansvarsfri

efter brand hos salgers leverander af blomsterlog.

I CISG-online nr. 4614 skulle selger levere én million blomsterlgg af firklgverplanten Iron
Cross til keber. En brand hos sa&lgers leverander, som var eneproducent af blomsterlagene,
odelagde imidlertid cirka 90% af salgers hest af blomsterlag af den aftalte art. Retten fandt, at
betingelserne for ansvarsfrihed efter CISG art. 79(1) var opfyldt.

Retten udtalte, at det ikke var muligt at fastlegge arsagen til branden hos s&lgers almindelige leve-
rander. P4 trods heraf fandt retten, at branden var uden for selgers kontrol. Det mé dog vere afgo-
rende for selgers ansvarsfrihed, hvorvidt arsagen til branden i forhold til leveranderen var en udefra-
kommende hindring.??® Den manglende stillingtagen hertil kan derfor anses for at vere en lempelig

vurdering af selgers kontrolsfzre.

Udgangspunktet ma derfor vaere, at nedbrud i maskinel og udstyr eller brand er inden for selgers

kontrol. Det ma antages, at disse hindringer kun vil vaere uden for selgers kontrol, hvis nedbruddet

219 Ramberg, Jan & Herre, Johnny, Internationella kiplagen (CISG), s. 534, Brunner, Christoph, Force majeure and
Hardship, s. 167 . og s. 209 f. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1379
220 Afsnit 3.3.2.3.a En almindelig leverander
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eller branden skyldes en udefrakommende hindring. Der er séledes tale om en hgj terskel for, hvornar

et nedbrud i maskinel og udstyr eller brand er uden for salgers kontrol.

3.4 Uforudsigelig hindring

Efter den tredje kumulative betingelse, er det en forudsatning for ansvarsfrihed, at selger /...] could
not reasonably be expected to have taken the impediment into account at the time for conclusion of
the contract/...] ”2*! Selger kan sdledes blive ansvarlig for en hindring, selvom denne er uden for
hans kontrol, hvis selger pd tidspunktet for aftalens indgaelse med rimelighed kunne forventes at
have taget hindringen i betragtning. I vurderingen af, om forudsigelighedsbetingelsen er opfyldt, er
det afgerende, om en fornuftig selger i samme situation ville have forudset hindringen. Der tages i
denne vurdering udgangspunkt i aftalen, tidspunktet for aftalens indgéelse, hvor og hvornar, der skal
ske opfyldelse samt eventuelle branchesadvaner.??? Har salger ikke taget forbehold for en forudsi-
gelig hindring, ma salger have pataget sig risikoen for opfyldelsen af aftalen til trods for hindringens

indtreeden.??3

De fleste hindringer som for eksempel krig, brand, uvejr, og handelsrestriktioner er forekommet for
og kan forventes at forekomme igen i fremtiden, hvorfor de fleste hindringer i princippet er forudsi-
gelige. Is@r i det nyere, moderne informationssamfund vil flere hindringer i stigende grad kunne
antages at vaere forudsigelige. Forudsigelighedsbetingelsen forudsettes derfor i den juridiske littera-

tur for at vaere den sveereste betingelse for selger at opfylde.??*

Visse hindringer forekommer med en vis statistisk sandsynlighed og regelbundenhed, hvorfor de ikke
vil vaere uforudsigelige. Her kan blandt andet neevnes dérligt vejr og influenzaepidemi. I modsetning
hertil vil hindringer, som forekommer sjaldent og uventet som udgangspunkt veere uforudsigelige for
selger sdsom krig, naturkatastrofer og offentligretlige indgreb.??> Nedenfor gennemgas disse hindrin-

ger n@rmere.

21 CISG art. 79(1)

222 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1376 og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl.,
Dansk og international koberet, s. 362

223 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1376

224 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international keberet, s. 362, Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz,
International kobelov med kommentarer, s. 384, Cf Secretariat’s Commentary, Art. 65, s. 55, para. 5, Lookofsky, Joseph,
Understanding the CISG, s. 163 og Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 304

225 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 304 og Ramberg, Jan & Herre, Johnny, Internationella képlagen (CISG), s. 535
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3.4.1 Krig og offentligretlige indgreb

Krig og offentligretlige indgreb forekommer ofte uventet og ikke-regelmeessigt, hvorfor de som ud-
gangspunkt mé veere uforudsigelige.?? I praksis ses det ogsa, at krig og offentligretlige indgreb har
veeret kvalificeret som uforudsigelige. I ovenfornaevnte CISG-online nr. 1777, fandtes Irak-krigen at
veere uforudsigelig for parterne. Salger og den irakiske stat havde indgaet en aftale 18. juli 2001 om
levering af akrylgarn som en del af FN’s Olie-for-Mad-program. Imidlertid udgjorde krigen, som
brad ud den 19. marts 2003, en hindring for opfyldelse uden for parternes kontrol. Derudover udtalte
retten, at der var tale om uforudsete begivenheder, men uden at begrunde dette naermere. Her ma det
bemarkes, at krigen bred ud knap to r efter aftalens indgéelse, hvilket en fornuftig selger formentlig
ikke burde have taget i betragtning ved aftalens indgielse. Havde der forelagt en reel trussel om krig,
eller var denne varslet pé tidspunktet for aftalens indgaelse, ma der kunne argumenteres for, at selger

burde have taget krigen i betragtning ved aftalens indgaelse.??’

I forneevnte CISG-online nr. 1645 blev et importforbud mod kylling til Rumanien indfert efter afta-
lens indgéelse. Selvom salger ikke var ansvarsfri, da hindringen var overvindelig, mé det laegges til
grund, at uforudsigelighedsbetingelsen var opfyldt. Dette skyldes, at voldgiftsretten lagde vagt pa, at
importforbuddet var indfert uden varsel. Havde importforbuddet imidlertid vaeret varslet ved aftalens
indgéelse, ma det modsatningsvist kunne forudsattes, at forudsigelighedsbetingelsen ikke vil vare

opfyldt.

Krig og offentligretlige indgreb vil derfor som udgangspunkt vere uforudsigelige, medmindre disse
hindringer var varslet eller naertforestdende ved aftalens indgéelse. Vurderingen af forudsigeligheden

beror derfor ogsa pa, hvor og hvornér aftalen skal opfyldes.??®

3.4.2 Naturkatastrofer og darlige vejrforhold

Naturkatastrofer forekommer ikke-regelmaessigt og ofte med kort eller ingen varsel, hvorfor de som
udgangspunkt ma vere uforudsigelige for selger. Imidlertid ma forudsigeligheden bero pé en konkret
vurdering af aftalen, idet visse omrader i hgjere grad pavirkes af naturkatastrofer end andre. I omré-

der, hvor der oftere forekommer naturkatastrofer, ma selger derfor med storre sandsynlighed kunne

226 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 165 og s. 209
227 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 156 ff.
228 Tbid.
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forventes at forudse en naturkatastrofe. Eksempler herpa kan veere omrader, hvor der forekommer

orkansason eller omrader med érlige oversvemmelser.??’

I modsatning til naturkatastrofer foreckommer hindringer i form af darligt vejr som udgangspunkt
regelmaessigt, hvorfor en fornuftig seelger med rimelighed burde kunne forudse eksempelvis perioder
med nedber, sne eller torke.?*? Forend darligt vejr kan karakteriseres som uforudsigeligt, mé det for-
udsatte, at hindringen er af en sddan usaedvanlig karakter, at den overhovedet ikke kunne forudses
ved aftalens indgéelse. Usadvanligheden af det darlige vejr kan variere i forhold til hvilket omrade,
som aftalen angér. Skyldes misligholdelsen eksempelvis en ringe hast som folge af torke i et omrade,

der normalvis er plaget heraf, vil forudsigelighedsvurderingen sandsynligvis ikke veere opfyldt.?3!

I tidligere naevnte CISG-online nr. 925 ansds ekstremt vintervejr at vaere uforudsigeligt for selger. 1
sagen kunne en tysk selger ikke levere, da havnen i St. Petersborg fres til i november. Retten fandt,
at det var den vaerste vinter i nasten 60 ar, idet havnen allerede fros til i november, og isbrydere ikke
engang kunne bryde igennem isen som s@dvanligt. Den pagaldende vinter adskilte sig séledes fra,
hvordan vintervejret i St. Petersborg erfaringsmessigt udviklede sig. Det ma derfor kunne leegges til
grund, at der var tale om en us@dvanlig hindring, som se&lger ikke med rimelighed burde have taget
i betragtning ved aftalens indgéelse. Retten kunne derfor ikke afvise salgers pdstand om force maje-

ure.

Naturkatastrofer er som udgangspunkt en uforudsigelig hindring. Modsetningsvist udger darligt vejr
som udgangspunkt ikke en uforudsigelig hindring, medmindre det er af en sddan usaedvanlig karakter,
at det ikke med rimelighed burde kunne forudses ved aftalens indgaelse. I begge tilfaelde méa forudsi-

geligheden dog afthange af den konkrete aftale og omradet for opfyldelse.

3.4.3 Virusbrud

Virusudbrud sasom influenza, forkelelse og norovirus forekommer med en vis regelmassighed, hvor-
for de pa samme made som perioder med darligt vejr kan vere mulige at forudse. P4 tilsvarende vis

ma der skulle vaere tale om et useedvanlig virusudbrud, forend selger ikke med rimelighed burde have

229 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1377 ., Ramberg, Jan & Herre, Johnny,
Internationella koplagen (CISG), s. 535 og Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 156

230 Ramberg, Jan & Herre, Johnny, Internationella kiplagen (CISG), s. 535 og Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 304
231 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1378

Side 61 af 88



taget udbruddet i betragtning. Dette kan forestilles at vere tilfaeldet, hvis der er tale om en omfattende
epidemi eller pandemi.?3? Til eksemplificering kan der neevnes Covid-19-pandemien, som medforte
samfundsnedlukninger verden over.2** Covid-19-pandemien adskilte sig derfor fra tidligere virusud-
brud, hvorfor Covid-19-pandemien matte have veret usedvanlig og dermed uforudsigelig for saelger.
Imidlertid skal det bemarkes, at visse epidemier forekommer med en vis regelmaessighed sasom in-
fluenzaepidemier, hvorfor en sddan epidemi som udgangspunkt ikke ma vere uforudsigelig for sal-

ger. 23

Det ma derfor kunne laegges til grund, at forudsigelighedsbetingelsen som udgangspunkt ikke er op-
fyldt i tilfeelde af almindelige virusudbrud sdsom influenza, da disse forekommer jevnligt og erfa-
ringsmaessigt. Derimod mé det ikke med rimelighed forventes, at seelger kunne forudse eksempelvis

omfattende og usadvanlige epidemier eller pandemier.

3.4.4 Oprindelig og efterfalgende hindring

Opfyldelseshindringer kan foreligge allerede pa tidspunktet for aftalens indgéelse eller forst opsta
efterfolgende. Efter ordlyden i CISG art. 79(1) kan det ikke udledes, om bade oprindelige og efter-
folgende hindringer kan vare ansvarsfritagende. Det er i Secretariat’s Commentary og den juridiske
litteratur antaget, at CISG art. 79(1) omfatter bade oprindelige og efterfolgende hindringer.?*> Imid-
lertid kan det i praksis forekomme mindre sandsynligt, at selger ikke med rimelighed kunne forventes
at tage en hindring i betragtning, hvis denne allerede foreld ved aftalens indgaelse.?*® Dette skyldes,
at forudsigelighedsvurderingen foretages pa baggrund af omstaendighederne pa tidspunktet for afta-
lens indgdelse.?3” Uforudsigeligheden ma derfor antages at vere sveare for selger at gore geldende

ved oprindelige hindringer i forhold til efterfolgende hindringer.?*3

232 Ramberg, Jan & Herre, Johnny, Internationella képlagen (CISG), s. 535

233 Udvalget for Forretningsordenen (UFO), 2021-22, Alm. del, spm. 1, 6. oktober 2021, bilag 6: Tidslinje over udviklin-
gen og handteringen af covid-19

234 Ramberg, Jan & Herre, Johnny, Internationella képlagen (CISG), s. 535 og Statens Serum Institut: Sygdomsleksikon
— influenza, 2023, https://www.ssi.dk/sygdomme-beredskab-og-forskning/sygdomsleksikon/i/influenza

235 Cf Secretariat’s Commentary, Art. 65, s. 55, para. 4, Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under the
CISG, s. 630 f., Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international keoberet, s. 361 og Schlechtriem, Peter &
Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1375

236 Cf Secretariat’s Commentary, Art. 65, s. 55, para. 4, Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under the
CISG, s. 630 f. og UNCITRAL Digest, s. 377, para 17

237 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1376 og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl.,
Dansk og international koberet, 2022, s. 362

238 Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under the CISG, s. 630 f., Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl.,
Dansk og international koberet, s. 361 og UNCITRAL Digest, s. 377, para 17
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Dette ses ogsé i praksis blandt andet i foromtalte CISG-online nr. 435, hvor s@lger kun leverede en
del af den aftalte mangde kul til keber som folge af et ukrainsk eksportforbud mod kul og en strejke
blandt minearbejdere. Selger blev ansvarlig, idet voldgiftsretten bemaerkede, at eksportforbuddet al-
lerede var tradt i kraft pa tidspunktet for aftalens indgéelse, hvorfor forudsigelighedsbetingelsen ikke
var opfyldt. Tilsvarende var salger ikke ansvarsfri i tidligere nevnte CISG-online nr. 1412, hvor
appelsinplantager i Hunan-provinsen blev oversvemmet som folge af store regnskyl. Selvom over-
svemmelserne udgjorde en naturkatastrofe, fandt voldgiftsretten, at oversvemmelserne ikke var ufor-
udsigelige. Voldgiftsretten begrundende dette med, at oversvemmelserne allerede forela pa tidspunk-
tet for aftalens indgéelse, hvorfor selger kunne have forudset muligheden for, at oversvemmelserne

ville udgere en opfyldelseshindring.

Afgorelserne illustrerer saledes, at oprindelige hindringer er omfattet af anvendelsesomradet for
CISG art. 79(1), men at oprindelige hindringer typisk er forudsigelige for selger og dermed ikke

ansvarsfritagende.

3.5 Uundgéelig og uovervindelig hindring

Som den sidste og fjerde kumulative betingelse efter CISG art. 79(1) ma salger ikke med rimelighed
kunne have undgaet eller overvundet hindringen eller dens folger. Selvom hindringen er uden for
selgers kontrol og uforudsigelig, vil selger dermed ikke vaere ansvarsfri, sa lenge det er muligt og
rimeligt for ham at overkomme eller undgé hindringen eller dens folger.?3° I det folgende vil det

analyseres, hvornar en hindring kan anses for at vaere henholdsvis uundgaelig og uovervindelig.

3.5.1 En uvovervindelig hindring

For det forste skal hindringen vare uovervindelig. Selger er som folge heraf generelt forpligtet til at
overveje alternative opfyldelsesforanstaltninger herunder en alternativ transportform eller -rute eller
varer, hvis eksempelvis selgers leverander svigter.?*’ Det folger imidlertid af ordlyden af CISG art.
79(1), at forpligtelsen til at overvinde hindringen begraenses af en rimelighedsvurdering, jf. ”/...]

reasonably be expected to [...] to have avoided or overcome it or its consequences”. Tilsvarende gor

239 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1376 f.
240 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kebsretten, s. 305
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sig geeldende ved vurderingen af, om en hindring er uundgaelig. Dette indebarer, at selger ikke for-

pligtet til at gere alt, der er fysisk muligt for at overvinde eller undgé hindringen.?4!

Offergraensen ma som folge heraf anses for at udgere en undtagelse til selgers forpligtelse til at skaffe
varen andetsteds, skaffe substitutter eller alternativ transportform.?*? Dette illustreres i ovenfornavnte
CISG-online nr. 261 om keb af jern-molybden, hvor retten anerkendte, at seelger ved sin almindelige
leveranders svigt var forpligtet til at skaffe en vare af samme eller lignende kvalitet andetsteds, med-
mindre prisen pa varen overstreg offergraensen. Retten fandt dog ikke, at offergraensen var overskre-
det ved en tredobling af prisen pa jern-molybdaen. Salger antages derfor som udgangspunkt at vaere
forpligtet til at overvinde hindringen, selvom det er mere omkostningstungt eller endda tabsgivende.
Den hgje offergraense ma derfor udgere en snaever undtagelse til selgers forpligtelse til at overvinde

hindringen.?*3

Ved rimelighedsvurderingen kan der udover de finansielle forhold ogsé legges vaegt pa hvor usad-
vanlige og store risici, der er forbundet med opfyldelse af aftalen og sandsynligheden for, at den
alternative opfyldelse rent faktisk er egnet til at overvinde hindringen. Der er sdledes granser for,
hvad selger er forpligtet til at gore i forseget pa at overvinde hindringen.?** Endvidere mé sondringen
mellem genus- og speciesydelser ogsa tillegges betydning for, hvilke forpligtelser selger kan og skal

overvinde.**

3.5.1.1 Sondringen mellem genus- og speciesydelser
CISG sondrer ikke mellem genus- og speciesydelser, men sondringen har afgerende betydning for,
hvorvidt salger kan og skal overvinde hindringen efter CISG art. 79(1). Dette skyldes forskellen i

genus- og speciesydelsens karakter.246

I genuskeb har selger valgfrihed i forhold til hvilken vare inden for arten, som han velger at opfylde

aftalen med. Salger har som folge heraf som udgangspunkt altid mulighed for at fremskaffe varer af

241 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kebelov med kommentarer, s. 385

242 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 321 ff. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commen-
tary on the CISG, s. 1376 f.

243 Tbid.

244 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 322

245 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 360 f.

246 Tbid.
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den bestemte art til keber i rette tid. En hindring for opfyldelse af et genuskeb vil som felge heraf
ikke vaere uovervindelig, sé lenge salger kan skaffe varen andetsteds. Forpligtelsen til at skaffe varen
andetsteds er en folge af s&lgers indkebsrisiko.?*” Dette illustreres i ovenfornevnte CISG-online nr.
1412 om déseappelsiner. Her gjorde slger geldende, at oversvemmelser i Hunan-provinsen ud-
gjorde en ansvarsfritagende hindring efter CISG art. 79(1) for levering af appelsiner pa dése. Vold-
giftsretten udtalte, at parterne ikke i aftalen havde specificeret, at arten var begranset til appelsiner
fra Hunan-provinsen. Der forela siledes ikke en uovervindelig hindring, idet seelger kunne have skaf-
fet appelsiner til produktionen fra andre dele af verden. En specifikation af aftalen til eksempelvis
varer fra en bestemt leverander eller et bestemt omrade vil derfor medfere, at arten begranses. Her-
med vil selger i1 videre omfang kunne gore geldende, at varen ikke kan skaffes andetsteds, og at
hindringen er uovervindelig. Jo mere aftalen specificeres, jo mindre bliver selgers indkebsrisiko sé-
ledes. Det er derfor som udgangspunkt kun i de tilfzelde, hvor en genusvare ikke kan skaffes pa mar-
kedet, at der vil veere tale om en uovervindelig hindring.>*® Dette ses eksempelvis i ovenfornavnte
CISG-online nr. 4614, hvor en brand hos eneproducenten gdelagde 90% af hesten af blomsterlog af
den aftalte art. Seelger havde fremskaffet 60.000 blomsterlog af den pageldende art ud af de aftalte
én million, hvilket ansas for at udtemme det tilgeengelige verdensmarked. Eftersom det ikke var mu-
ligt at fremskaffe mere end 60.000 blomsterlog pd verdensmarkedet, fandt retten, at der foreld en
uovervindelig hindring. Afgerelsen viser séledes, at sa laenge der er varer tilgaengelig til opfyldelse af

aftalen, er seelger forpligtet til at afsoge alle rimelige muligheder for opfyldelse.?*

I modsaetning hertil er speciesydelsen kendetegnet ved, at speciessalger alene kan opfylde aftalen
med én bestemt salgsgenstand. Dette indeberer, at der i et specieskeb allerede vil foreligge en uover-
vindelig hindring for salger, hvis varen eksempelvis i form af et unikt kunstveerk gér til grunde.?°
Speciesselger er dermed ikke underlagt samme indkebsrisiko som genussalger.?>! Det vil saledes
vaere svaerere for en genussalger end en speciessalger at gore gaeldende, at hindringen er uovervin-

delig.

247 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1381 f.

248 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 163 f.

249 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1381 f.

250 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 163 ff.

251 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 334 ff. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commen-
tary on the CISG, s. 1382 f.
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3.5.1.2 Substitutionsforpligtelsen

Betingelsen om, at selger skal overvinde hindringen, indebarer, at selger efter omstaendighederne er
forpligtet til at opfylde aftalen med en ydelse, der handelsmeessigt kan udgere en rimelig substitut for
den aftalte ydelse. Det er altsa ikke tilstreekkeligt, at seelger udtemmende afsgger mulighederne for at
opfylde aftalen med den aftalte ydelse, idet salger ogsa er forpligtet til at tilbyde keber rimelige
handelsmaessige substitutter. Er det eksempelvis ikke muligt for seelger at levere med skib som aftalt,
er selger forpligtet til at skaffe en rimelig alternativ transportform. Herigennem minimeres effekten
af hindringen mest muligt.>>> Keber har dog ret til at afvise salgers tilbud om substitutopfyldelse,
safremt forskellen pa den alternative opfyldelse og den aftalte opfyldelse svarer til vasentlig mislig-

holdelse efter CISG art. 25.2%3

Substitutionsforpligtelsen folger ogsa af praksis herunder i tidligere omtalte CISG-online nr. 261,
hvor salger skulle levere jern-molybden, og hvor retten udtalte sig om substitutionsforpligtelsen i
forhold til varen. Her udtalte retten, at hindringen kun var uovervindelig, hvis varer af samme eller
lignende kvalitet ikke laengere var tilgengelige pd markedet. Eftersom der var jern-molybden tilgen-
gelig i en lignende kvalitet 1 forhold til det aftalte, og keber skriftligt havde tilkendegivet at acceptere
levering af dette, var selger forpligtet til at skaffe disse substitutter. Tilsvarende ses i ovenfornavnte
CISG-online nr. 1645, hvor selger ikke kunne levere kylling til keber pa det aftalte leveringssted som
folge af et importforbud i Rumanien. Keber foreslog som alternativ opfyldelsesforanstaltning, at
selger kunne levere til en lokation uden for Rumanien. Dette naegtede seelger dog, som i stedet solgte
kyllingen til anden side. Retten tog derfor ved uovervindelighedsvurderingen stilling til, hvorvidt
levering uden for Rumenien udgjorde en rimelig handelsmaessig substitut til det aftalte opfyldelses-
sted. Her lagde retten vaegt pa, at en anden amerikansk selger, som blev medt af samme importforbud,
havde foretaget levering til en anden havn uden for Rumanien. Selvom det ikke var muligt for selger
at levere til samme havn pé grund af en eksklusivitetsaftale, var levering fortsat mulig til andre havne.
Salger kunne hermed have overvundet hindringen. Retten fandt derfor, at betingelserne for ansvars-
frihed efter CISG art. 79(1) ikke var opfyldt. Praksis viser sdledes, at selger er forpligtet til at tilbyde

kaber opfyldelse af aftalen med rimelige substitutter herunder i forhold til blandt andet varen og

252 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 360 f., Brunner, Christoph, Force majeure and

Hardship, s. 323 ff., Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1376 f. og Cf Secretariat’s
Commentary, Art. 65, s. 55, para. 7 og s. 56, example 65 D
253 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 323 og Cf Secretariat’s Commentary, Art. 65, s. 55, para. 8
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leveringssted. Substitutionsforpligtelsen kan dermed anses for at vare streng og begranse selgers

mulighed for at gore gaeldende, at en hindring er uovervindelig.

Dog antages det, at slger ikke er forpligtet til at tilbyde substitutionsopfyldelse, sdfremt aftalen mel-
lem parterne kan fortolkes saledes, at selger ikke skal afsoge andre opfyldelsesforanstaltninger end
de aftalte. Graensen for selgers substitutionsforpligtelse ma derfor antages at veere snaver i de til-
feelde, hvor aftalen er specificeret i en sddan grad, at alternativ opfyldelse er udelukket. Det vil sand-
synligvis i hejere grad gore sig geldende i forhold til varen sammenlignet med leveringsmaden, da
leveringsméden ofte er af mindre betydning for keber. Selger mé herefter i videre udstraekning vaere
forpligtet til at finde alternative leveringsmader end alternative varer, medmindre andet folger af af-

talen.?>* Substitutionsforpligtelsen begreenses i gvrigt ogsé af offergransen.?>

3.5.2 En uundgéelig hindring

For det andet skal hindringen tillige veere uundgéelig. Det indebearer, at selger efter omstaendighe-
derne er forpligtet til at bestraebe sig pa at undga hindringen, nar salger bliver bekendt med, at hin-
dringen vil kunne opsti. Salger kan saledes vere forpligtet til at foretage de nedvendige foranstalt-
ninger til aftalens opfyldelse, for hindringen indtreeffer. Her kan salger for eksempel aftale med ko-
ber, at levering kan ske inden det aftalte leveringstidspunkt. Dog kan det ikke forventes, at salger
eksempelvis flytter hele sin fabrik, fordi fabrikken trues af en naturkatastrofe. Dette skyldes, at en
sadan foranstaltning i mange tilfelde ma overstige offergrensen. Rimelighedsvurderingen satter sa-

ledes granser for i hvilket omfang, s&lger er forpligtet til at undgd hindringen.?>¢

Uundgéelighedsbetingelsen medforer tillige, at saelger ikke vil vaere ansvarlig, hvis varen gar til
grunde kort for levering, og varen, der afsendes i stedet for, ikke kan na frem i rette tid. Dermed er
selger ansvarsfri for den uundgaelige forsinkelse, nér de evrige betingelser efter CISG art. 79(1) er

opfyldt.?>’

254 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 323 ff., Cf Secretariat’s Commentary, Art. 65, s. 55, para. 8 og

Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international keberet, s. 360 f.

255 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 323 ff. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commen-
tary on the CISG, s. 1376 f.

236 Folketingstidende 1988-89, Tilleeg A, L 35, spalte 1093 og Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International
kobelov med kommentarer, s. 385

257 Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, s. 361, Cf Secretariat’s Commentary, Art. 65, s. 56
example 65 C og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1382
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3.6 Virkningerne af ansvarsfrihed efter CISG art. 79

Er betingelserne i CISG art. 79(1) eller (2) opfyldt, er selger fritaget for at betale erstatning. Ordlyden
af CISG art. 79(5) afskearer ikke keber fra 1 ovrigt at gere andre misligholdelsesbefojelser gaeldende
efter CISG. Imidlertid synes det klart, at keber ikke kan fremsatte krav om naturalopfyldelse, nar der

foreligger umulighed.?*®

3.6.1 Underretningspligt efter CISG art. 79(4)

CISG art. 79(4) hjemler en underretningspligt, hvorefter salger er forpligtet til at give meddelelse
inden for rimelig tid til keber om bade hindringen og dens betydning for opfyldelse af aftalen. Selger
er i den forbindelse ikke kun forpligtet til at give underretning, hvis der slet ikke sker opfyldelse, men
ogsé hvis selger forventer at overvinde hindringen ved at levere en rimelig substitut. Underretningen
skal ske inden for rimelig tid efter, at selger fik eller burde have fiet kendskab til hindringen. Und-
lader salger dette, er han erstatningsansvarlig for tab som folge af den manglende eller for sene med-

delelse.?*?

3.6.2 Midlertidig hindring efter CISG art. 79(3)

Salger er ifolge CISG art. 79(3) kun fritaget for ansvar, sé leenge hindringen bestdr. Ansvarsfritagel-
sesperioden lgber fra hindringens opstaen indtil hindringens opher. Imidlertid regulerer bestemmel-
sen ikke, hvorvidt selger er forpligtet til at opfylde aftalen, nar hindringen opherer.2%° Det folger dog
af Secretariat’s Commentary, praksis og den juridiske litteratur, at s@lger som udgangspunkt er for-

pligtet til at opfylde aftalen, sa snart hindringen opherer.%! Det ma derfor leegges til grund, at CISG

258 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1390 ff., Brunner, Christoph, Force majeure
and Hardship, s. 360 f. og Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under the CISG, s. 640 ff.

259 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kobelov med kommentarer, s. 386, Lookofsky, Joseph,
Understanding the CISG, s. 169, Clausen, Nis Jul, m.fl., Kabsretten, s. 305 og Cf Secretariat’s Commentary, Art. 65, s.
56, para. 15 og 16

260 Folketingstidende 1988-89, Tilleeg A, L 35, spalte 1094 og Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International
kobelov med kommentarer, s. 386

261 Cf Secretariat’s Commentary, Art. 65, s. 56, para. 13 og example 65 F, Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG,
s. 169, Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 246 f. og Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Com-
mentary on the CISG, s. 1388
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art. 79(3) kun hjemler en suspension af selgers ydelsespligt og erstatningsansvar, hvorfor salger skal

opfylde aftalen, nar hindringen opherer.26?

Til illustration kan der henvises til CISG-online nr. 774 afsagt af en ungarsk voldgiftsret den 10.
december 1996. Afgorelsen omhandler kebers misligholdelse, men anvendes pa trods heraf, idet

CISG art. 79 finder anvendelse for begge parter.

I CISG-online nr. 774 havde en jugoslavisk salger solgt kaviar til en ungarsk keber. Keber
skulle betale én rate for og én rate efter levering. Efter leveringen af kaviaren, men inden beta-
lingsfristen udleb for anden rate, indtradte en FN-embargo mod Jugoslavien i Ungarn. Keber
gjorde som falge heraf geldende, at en FN-embargo var udtryk for force majeure, hvilket vold-
giftsretten tiltradte. Keber var derfor ansvarsfri for anden ratebetaling indtil den efterfelgende

ophavelse af FN-embargoen.

I sagen kunne en ungarsk keber ikke betale anden rate til sin jugoslaviske salger af kaviar som felge
af en FN-embargo, som tradte i kraft den 3. juni 1992. Her fandt voldgiftsretten, at FN-embargoen
udgjorde en hindring i overensstemmelse med CISG art. 79(1), hvorfor keber ikke var ansvarlig for
misligholdelsen af betalingsforpligtelsen. Dog blev betaling igen mulig, da FN-embargoen blev op-
havet den 22. november 1995, kl. 00.00. Voldgiftsretten fandt derfor, at keber fra den 23. november
1995 igen var forpligtet til at betale anden rate til selger. Keber var derfor kun fritaget for at betale
erstatning for forsinkelse frem til den 23. november 1995, og s@lger kunne som folge heraf kraeve
erstatning for tab indtradt herefter. Afgerelsen illustrerer dermed, at en part fortsat er forpligtet til at
opfylde sine forpligtelser i henhold til aftalen, nar det igen bliver muligt. Undlader s&lger derfor

dette, kan selger blive erstatningsansvarlig for tab som folge heraf.

Seelger er dog ikke forpligtet til at opfylde aftalen efter opher af hindringen, hvis keber har ophavet
aftalen, inden hindringen opherer, eller parterne efterfelgende har aftalt andet.?%® Imidlertid er det
uklart, om salger er forpligtet til at opfylde aftalen efter hindringens opher, hvis omstendighederne
for aftalens opfyldelse vesentlig har @ndret sig, eller hindringen er af en uvis varighed. Det forud-

settes 1 den juridiske litteratur, at seelger i serlige undtagelsestilfeelde varigt ansvarsfrit kan undlade

262 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG, s. 169, Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 246 f. og
Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1388
263 Clausen, Nis Jul, m.fl., Kobsretten, s. 305 og Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 248 f.
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at opfylde aftalen, sdfremt hindringen er leengerevarende, eller omstaendighederne for opfyldelse i
ovrigt vasentligt har a&ndret sig.2®* Dette ma tiltreedes, idet en opretholdelse af aftalen i enhver hen-

seende ville palegge selger en uforholdsmassig byrde.

3.6.3 Delvis hindring

CISG art. 79 tager ikke udtrykkeligt stilling til, hvordan hindringer, der kun rammer en del af salgers
opfyldelse, skal behandles. Et eksempel herpa er, hvor salger er forpligtet til at levere 500 enheder,
men der indferes et eksportforbud, som hindrer levering af mere end 200 enheder. Det folger imid-
lertid af ordlyden af CISG art. 79(1), at seelger kun er fritaget for ansvar, nar manglende opfyldelse
af hans forpligtelser skyldes en uforudsigelig og uovervindelig hindring uden for selgers kontrol.
Hindres kun en del af salgers forpligtelser, ma selger derfor som folge af ordlyden kun vare ansvars-
fri for den del af ydelsen, der pavirkes af hindringen. Salger vil sdledes vere forpligtet til at levere
de fornaevnte 200 enheder, mens selger ansvarsfrit kan undlade levering af de resterende 300 enheder,
safremt betingelserne i CISG art. 79(1) er opfyldt. Princippet ses i CISG art. 51(1), hvorefter det
fremgar, at kebers misligholdelsesbefajelser kun finder anvendelse pa den del af varen, som ikke er
leveret eller er mangelfuld. Det ma antages, at princippet i CISG art. 51(1) ogsa finder anvendelse i

forhold til CISG art. 79.263

Salger er dermed som udgangspunkt forpligtet til at opfylde aftalen s& vidt muligt, sdfremt en hin-
dring delvist kan overvindes.?%® Det mé dog forudsatte, at keber ikke opheever aftalen, eller at der er

en sddan indbyrdes sammenhzng mellem ydelserne, at delvis levering ikke er mulig.?¢’

264 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1388 f., Ramberg, Jan & Herre, Johnny,
Internationella képlagen (CISG), s. 540 f., Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under the CISG, s.
637 og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl., Dansk og international koberet, 2022, s. 364

265 Honnold, John O., Uniform Law for International Sales under the CISG, s. 637 ff., Ramberg, Jan & Herre, Johnny,
Internationella koplagen (CISG), s. 539 og Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 260 ff.

266 Schlechtriem, Peter & Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the CISG, s. 1390 og Kristensen, Lars Hedegaard, m.fl.,
Dansk og international koberet, s. 364

267 Brunner, Christoph, Force majeure and Hardship, s. 260 f.
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4. Sxlgers adgang til ansvarsfrihed efter CISG art. 79 sam-
menlignet med KBL § 24

CISG art. 79 og KBL § 24 udger undtagelser til selgers objektive ansvar for misligholdelse i tilfaelde
af force majeure.?%® CISG art. 79 galder for alle former for misligholdelse og keb, mens KBL § 24
efter ordlyden kun hjemler objektivt ansvar for genussealgers forsinkelse. Imidlertid finder KBL § 24
ogséd anvendelse ved genussalgers mangelfulde levering, jf. henvisningen til KBL § 24 i KBL § 43,
stk. 3. Speciessalger er efter kabeloven ansvarlig for forsinkelse efter et praesumptionsansvar og an-
svarlig for mangler i tilfaelde af garantisvigt, svig eller culpa, jf. KBL §§ 23 og 42, stk. 2.2%° Species-
seelger er derfor 1 henhold til det objektive ansvar i CISG underlagt et strengere ansvar end i kebelo-

ven. Dette er et resultat af genus- og speciessondringen i kebeloven.?””

P& baggrund af ovenstaende analyser vil det i gvrigt vurderes, om salgers adgang til ansvarsfrihed

efter CISG art. 79 er videre end efter KBL § 24.

4.1 Uovervindelighed og umulighed

Den forste betingelse efter KBL § 24 er, at der skal foreligge umulighed i form af enten artsumulighed
eller relativ umulighed. Elementer af umulighedsbetingelsen i KBL § 24 ses blandt andet afspejlet i
uovervindelighedsbetingelsen i CISG art. 79(1).

Det er en folge af genusydelsens karakter, at selger er forpligtet til at skaffe varen andetsteds. Det er
derfor svert for selger i genuskeb at gere geeldende, at umulighedsbetingelsen i KBL § 24 og uover-
vindelighedsbetingelsen i CISG art. 79(1) er opfyldt. Dog @ges sandsynligheden for, at der foreligger
umulighed eller uovervindelighed, jo mere s&lgers forpligtelse er specificeret i aftalen. Dette ses
blandt andet i U 1928.796 @, hvor arten var begranset til hundegraes fra Fuglsang og CISG-online
nr. 4614, hvor salger skulle levere blomsterleg af arten Iron Cross. Her var betingelserne om hen-

holdsvis umulighed og uovervindelighed opfyldt.?”!

268 Afsnit 2. Force majeure i kebeloven og afsnit 3. Force majeure i CISG

269 Afsnit 2. Force majeure i kebeloven og afsnit 3. Force majeure i CISG

270 Lookofsky, Joseph & Megelvang-Hansen, Peter: En nu dansk indenlandsk kobelov: KBL 11I?, s. 241 ff.
27! Afsnit 2.1.1.1 Specifikation af aftalen og afsnit 3.5.1.1 Sondringen mellem genus- og speciesydelser
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Salgers pligt til at skaffe varen andetsteds eller sgge alternative transportmuligheder begranses dog
af offergreensen, som ses i begge bestemmelser.?’? Efter begge bestemmelser kan salger dermed blive
ansvarsfti, selvom der ikke foreligger fysisk uovervindelighed eller umulighed, safremt offergraensen
overskrides. Imidlertid er offergreensen hgj, hvorfor selger mé tile hgje prisstigninger, jf. U 1917.388
H og U 1922.858 H, hvor henholdsvis cirka en fordobling af prisen pa rugmel og en fire-femdobling
af prisen pa en Benz-automobil ikke oversteg offergraensen, samt CISG-online nr. 261, hvor en tre-
dobling af prisen pé jern-molybdaen heller ikke oversteg offergraensen. Dette skyldes blandt andet, at

prisstigninger er en almindelig del af risikofordelingen i den almindelige varehandel.?”3

Uovervindelighedsbetingelsen i CISG art. 79(1) indeholder en substitutionsforpligtelse, hvorefter
selger er forpligtet til at opfylde aftalen med en rimelig handelsmessig substitut for den aftalte
ydelse. En sadan substitutionsforpligtelse ses imidlertid ikke i KBL § 24, hvilket er udtrykt i U
1915.218 SH. Her var det umuligt for salger at opfylde aftalen med pudsetvist fra egen fabrik efter
en brand, og Se- og Handelsretten udtalte i den forbindelse, at selger ikke var forpligtet til at stille
en lignende vare fra andre fabrikker til kabers disposition. Substitutionsforpligtelsen i CISG art. 79(1)
kan saledes medfere, at uovervindelighedsbetingelsen er strengere end umulighedsbetingelsen i KBL
§ 24. Dog kan eksempelvis en tilstreekkelig specifikation af aftalen medfore, at selger ikke er for-
pligtet til at tilbyde keber en rimelig substitut.?’# Granserne for substitutionsforpligtelsen afheenger
derfor af den konkrete aftale, hvorfor salgers forpligtelser 1 henhold til uovervindeligheds- og umu-

lighedsbetingelsen efter omstandighederne kan vare de samme.

4.2 En uundgéelig forsinkelse

I ordlyden af CISG art. 79(1) er der udtrykkeligt taget stilling til, at selger kan vaere ansvarsfri for
den uundgaelige forsinkelse, der opstar, nar varen kan skaffes andetsteds, men det ikke er muligt at
levere rettidigt.?’> I modsetning hertil tager ordlyden af KBL § 24 eller forarbejderne ikke stilling til
selgers ansvar i tilfelde af en uundgaelig forsinkelse. Det ma dog laeegges til grund, at szlger efter
KBL § 24 er ansvarlig for den uundgéelige forsinkelse ved sit uheldige valg af opfyldelsesforanstalt-

ning, nar varen kan skaffes andetsteds. Dette ses ogsd i U 1916.598 H, hvor s&lger var ansvarlig for

272 Afsnit 2.1.2 Relativ umulighed og afsnit 3.5.1 En uovervindelig hindring
273 Afsnit 2.1.2.1 Offergreensen og afsnit 3.3.2.2 Prisstigninger

274 Afsnit 3.5.1.2 Substitutionsforpligtelsen

275 Afsnit 3.5.2 En uundggelig hindring
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den uundgéelige forsinkelse efter, at skibet Maryland med s@lgers ladning af majs gik pa grund som
folge af en mine.?’® Szlgers adgang til ansvarsfrihed i tilfelde af en uundgéelig forsinkelse er dermed
videre 1 CISG art. 79(1) end i KBL § 24. Eftersom CISG finder anvendelse for keb mellem parter i
hver deres CISG-stat efter CISG art. 1, ma der i praksis kunne tenkes at opsté flere situationer, hvor
der kan forekomme en uundgéelig forsinkelse, eksempelvis hvor en tysk salger skal levere til en
kinesisk keber, og varen gér til grunde under transporten. Det kan derfor synes at stemme overens
med den internationale karakter af CISG, at szlger ikke her er ansvarlig for den uundgaelige forsin-

kelse.

4.3 Kontrolansvar og en ekstraordiner omstendighed

CISG art. 79(1) er kendetegnet ved kontrolansvaret, hvorefter ansvarsfrihed forudsetter, at hindrin-
gen er uden for selgers kontrol. Kontrolansvaret har dermed den foelge, at en ikke-ekstraordineer om-
stendighed kan udgere en ansvarsfritagende hindring, hvis den er uden for s&lgers kontrol.?’” I mod-
setning hertil er det netop en betingelse for ansvarsfrihed i KBL § 24, at misligholdelsen skyldes en
upéregnelig, ekstraordinar omstendighed.?’® Er en omstendighed ikke ekstraordiner, er ansvarsfri-
hed dermed udelukket efter KBL § 24, men ikke efter CISG art. 79(1). Dette mé indebere, at flere
begivenheder kan vaere ansvarsfritagende efter CISG art. 79(1) sammenholdt med KBL § 24.27° Til
eksemplificering kan der henvises til tilfalde, hvor misligholdelsen skyldes almindeligt virusudbrud
eller darligt vejr.28 Omvendt kan den hgje teerskel for kontrolansvaret dog bevirke, at selv ekstraor-
dinzre hindringer i salgers egen organisation kan vere inden for selgers kontrol og dermed ikke
ansvarsfritagende. Et eksempel pa en sddan hindring kan vere brand.?8! Disse eksempler uddybes i

det felgende.

276 Afsnit 2.1.1.2 En uundgéelig forsinkelse

277 Afsnit 3.3 Kontrolansvar

278 Afsnit 2.2 Upéregnelighedsbetingelsen

27 Gomard, Bernhard & Henschel, René Franz, International kebelov med kommentarer, s. 381 £., Clausen, Nis Jul, m.fl.,
Kobsretten, 2022, s. 304 og Andersen, Mads Bryde, Lerebog i obligationsret I, s. 310 f.

280 Afsnit 3.4.2 Naturkatastrofer og dérlige vejrforhold og afsnit 3.3.2.1 Ansvar for eget personale

281 Afsnit 3.3.2 Hindringer, der typisk er inden for s&lgers kontrol og afsnit 3.3.2.4 Nedbrud i maskinel og udstyr samt
brand
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4.3.1 Virusudbrud

Virusudbrud som influenzaepidemier forekommer regelmassigt, hvorfor disse som udgangspunkt
ikke er ekstraordinare efter KBL § 24. Her ma kontrolansvaret i CISG art. 79(1) adskille sig ved, at
et virusudbrud sdsom influenzaepidemi kan anses for at vaere en udefrakommende hindring uden for
selgers kontrol. I tilfeelde af en influenzaepidemi vil selgers adgang til ansvarsfrihed dermed ikke
vaere udelukket efter CISG art. 79 (1) som folge af kontrolansvaret. Imidlertid ma det antages, at et
omfattende virusudbrud af samme karakter som Covid-19-pandemien kan udgere en ekstraordinaer
omstaendighed. Et sddan virusudbrud kan derfor udgere en ansvarsfritagende begivenhed efter bade

KBL § 24, da den er ekstraordiner, og efter CISG art. 79(1), da den er uden for selgers kontrol.?%?

4.3.2 Darlige vejrforhold

Tilsvarende ses i forhold til darligt vejr, der som det klare udgangspunkt ikke udger en ekstraordinaer
omstendighed efter KBL § 24. Dette illustreres i U 1928.796 O, hvor selger ikke var ansvarsfri for
ringe hest pa grund af darligt vejr og 1 U 1961.316 SH, hvor darligt vejr i Barentshavet heller ikke
var en ekstraordinar omstendighed. Darligt vejr mé imidlertid anses for at udgere en hindring uden
for selgers kontrol efter CISG art. 79(1), hvorfor selger kan vare ansvarsfri herfor. Dog ma der
forudsettes at vaere et greensefelt mellem naturkatastrofer og darligt vejr, hvor bade CISG art. 79(1)

og KBL § 24 kan hjemle ansvarsfrihed.?®?

4.3.3 Brand

Brand er i visse tilfelde udtryk for en ekstraordiner hindring inden for s&lgers kontrol, som ikke er
ansvarsfritagende efter CISG art. 79(1). Et eksempel herpé kan vaere brand i slgers organisation som
folge af en ledningskortslutning. Arsagen hertil er den hgje teerskel for, hvornar en hindring i slgers
egen organisation kan anses for at vaere uden for salgers kontrol. Det er omvendt antaget, at selger
efter KBL § 24 vil vare ansvarsfri for en ledningskortslutning i salgers fabrik, da brand som ud-
gangspunkt kan kvalificeres som en ekstraordiner omstaendighed, jf. U 1951.1115 SH, hvor salger
var ansvarsfri som felge af brand i leveranderens spinderi og tilsvarende i U 1915.218 SH om pud-

setvist, hvor der var brand i selgers fabrik.?%* Foreligger der en ekstraordiner begivenhed inden for

282 Afsnit 2.2.7 Virusudbrud og afsnit 3.3.2.1 Ansvaret for eget personale
283 Theilgaard, Seren, m.fl., Kobeloven med kommentarer, s. 371 f.
284 Afsnit 2.2.3 Brand og afsnit 3.3.2.4 Nedbrud i maskinel og udstyr samt brand
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selgers kontrol, vil adgangen til ansvarsfrihed derfor som udgangspunkt vare snevrere i CISG art.

79(1) end 1 KBL § 24 som felge af kontrolansvaret.

Er branden imidlertid forarsaget af en udefrakommende begivenhed sasom en pyroman eller et lyn-
nedslag, anses branden for at veere ansvarsfritagende efter bade CISG art. 79(1) og KBL § 24, da
branden i sa fald bade vil veere uden for selgers kontrol og en ekstraordinaer omstendighed. Skyldes
branden derimod salgers individuelle forhold eller culpese adfaerd sdsom ulovlige elinstallationer,
ma ansvarsfritagelse efter KBL § 24 dog i lighed med CISG art. 79(1) forudsettes udelukket.?®> Her
er der tillige overensstemmelse mellem adgangen til ansvarsfrihed efter CISG art. 79(1) og KBL §
24,

4.3.4 Ansvar for individuelle forhold

Individuelle forhold sdsom pengemangel eller forhold, der kan tilregnes salger eller hans folk, ses
som udgangspunkt ikke at vaere ansvarsfritagende efter hverken CISG art. 79(1) eller KBL § 24. Dette
skyldes, at selger er nermest til at bere risikoen herfor, hvorfor en sddan hindring vil vaere inden for
selgers kontrolsfare i CISG art. 79(1) og ikke opfylde umulighedsbetingelsen i KBL § 24.286 Her er
der séaledes ogsa lighed mellem CISG art. 79(1) og KBL § 24.

4.3.5 Traditionelle force majeure-begivenheder

Traditionelle force majeure-begivenheder som krig, naturkatastrofer, generelle arbejdskonflikter og
offentligretlige indgreb er som udgangspunkt uden for selgers kontrol efter CISG art. 79(1) og tillige
ekstraordinzre efter KBL § 24. Disse begivenheder kan derfor i modsatning til eksempelvis lokale
arbejdskonflikter og prisstigninger veere ansvarsfritagende efter begge bestemmelser.?®” Her er der
saledes tilsvarende overensstemmelse mellem kontrolansvaret i CISG art. 79(1) og kvalificeringen af

ekstraordinaere omstaendigheder i KBL § 24.

285 Afsnit 2.2.3 Brand og afsnit 3.3.2.4 Nedbrud i maskinel og udstyr samt brand

286 Afsnit 2.1.1 Artsumulighed, afsnit 3.2 Opfyldelseshindring, afsnit 3.3.2 Hindringer, der typisk er inden for s&lgers
kontrol og afsnit 3.3.2.2 Prisstigninger

287 Afsnit 2.2.1 Krig, oprer og indre uroligheder, afsnit 2.2.2 Offentligretlige indgreb, afsnit 2.2.4 naturkatastrofer og
darlige vejrforhold, afsnit 3.3.1.1 Naturkatastrofer og darlige vejrforhold, afsnit 3.3.1.2 Krig og andre lignende menne-
skeskabte uroligheder og afsnit 3.3.1.3 Offentligretlige indgreb
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4.4 Uforudsigelighed og uparegnelighed

Efter bade CISG art. 79(1) og KBL § 24 er det en forudseatning for ansvarsfrihed, at selger ikke burde
have taget begivenheden 1 betragtning ved aftalens indgéelse. Afgerende for henholdsvis uforudsige-
lighedsbetingelsen efter CISG art. 79(1) og upéregnelighedsbetingelsen efter KBL § 24 er, hvorvidt
en fornuftig selger i samme situation ville have taget begivenheden i betragtning. Der mé saledes i
den forbindelse vere tale om en ensartet vurdering. Uforudsigeligheds- og uparegnelighedsbetingel-
sen forudsattes at vaere en svar betingelse for selger at gore gaeldende, idet de fleste begivenheder
er forekommet for. Tillige ma den ggede medie- og nyhedsdaekningen ogsé medfere, at det kan vare
endnu vanskeligere for s@lger i en moderne og globaliseret verden at gere gaeldende, at en begivenhed

ikke burde vere taget i betragtning.?%®

Forudsigelighedsbetingelsen i CISG art. 79 vil typisk medfere, at en ikke-ekstraordinegr hindring
uden for s&lgers kontrol, som eksempelvis influenzaepidemi og dérligt vejr, alligevel ikke er ansvars-
fritagende.?® Dette skyldes, at kontrolansvaret kun er én ud af fire kumulative betingelser.>* Hermed
kan uforudsigelighedsbetingelsen i CISG art. 79(1) 1 visse tilfeelde medfore, at den videre adgang til
ansvarsfrihed, som umiddelbart felger af kontrolansvaret, far mindre betydning i praksis. I mange
tilfzelde ma samme resultat for selgers ansvar derfor opnés, uanset om den ikke-ekstraordinare be-
givenhed vurderes efter CISG art. 79(1) eller KBL § 24.2°! Betingelserne i CISG art. 79(1) ses derfor
at vaere 1 rimelig overensstemmelse med, at der skal foreligge en upéregnelig umulighed efter KBL §
24222 Derfor ma salgers adgang til ansvarsfrihed kun vere videre efter CISG art. 79(1) i de tilfelde,
hvor en ikke-ekstraordiner omstendighed uden for selgers kontrol er uforudsigelig og opfylder de

resterende kumulative betingelser.

4.4.1 Oprindelig og efterfolgende hindring og umulighed

Det er klart efter bade CISG art. 79(1) og KBL § 24, at en efterfolgende hindring og umulighed er
omfattet af bestemmelsernes anvendelsesomrdde. Derimod giver ordlyden af bestemmelserne ikke

klart svar pa, om en oprindelig hindring og umulighed tilsvarende er omfattet. Det ma dog leegges til

288 Afsnit 2.2 Upéregnelighedsbetingelsen og afsnit 3.4 Uforudsigelig hindring

289 Afsnit 3.4.2 Naturkatastrofer og dérlige vejrforhold og afsnit 3.4.3 Virusudbrud

290 I ookofsky, Joseph & Megelvang-Hansen, Peter, En ny dansk indenlandsk kobelov: KBL I1I?, s. 243
291 Andersen, Mads Bryde, Leerebog i obligationsret I,'s. 310 f.

22 Lookofsky, Joseph & Ulfbeck, Vibe, Kob: Dansk indenlandsk kobsret, s. 181
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grund, at en oprindelig hindring og umulighed omfattes af begge bestemmelser. Herefter skal en op-
rindelig hindring og umulighed saledes opfylde betingelserne efter henholdsvis CISG art. 79(1) og

KBL § 24, forend salger er ansvarsfri.?*3

Imidlertid viser praksis efter CISG art. 79(1), at det er svert for seelger at bevise, at han i tilfelde af
en oprindelig hindring ikke med rimelighed kunne forudse denne ved aftalens indgéelse, jf. CISG-
online nr. 435, hvor eksportforbuddet pa kul var tradt i kraft ved aftalens indgéelse, og CISG-online
nr. 1412, hvor appelsinplantagerne i Hunan-provinsen var oversvemmet ved aftalens indgéelse. Ef-
tersom uparegnligheds- og uforudsigelighedsbetingelsen forudseattes at stille samme krav til selger,
kan der argumenteres for, at det tilsvarende vil vare vanskeligt for selger at bevise, at uparegnelig-
hedsbetingelsen efter KBL § 24 er opfyldt.>** Her ma der sdledes vere overensstemmelse mellem

CISG art. 79(1) og KBL § 24.

4.5 Leverandersvigt

Seelger er som udgangspunkt ansvarlig for leverandersvigt efter begge bestemmelser. For det forste
vil der som udgangspunkt ikke foreligge uovervindelighed efter CISG art. 79(1) eller umulighed efter
KBL § 24 ved leverandersvigt, hvor aftalen ikke er specificeret, da varen i sé fald vil kunne skaffes
andetsteds, jf. U 1951.995 H, hvor salger var ansvarlig, idet det var muligt for andre leveranderer at
afskibe sort peber fra Indien, og tilsvarende i CISG online-nr. 1412, hvor parterne ikke havde speci-
ficeret, at arten var begrenset til appelsiner fra Hunan-provinsen. I modsetning hertil kan umulig-
hedsbetingelsen i KBL § 24 og uovervindelighedsbetingelsen i CISG art. 79(1) vare opfyldt, hvis
aftalen er tilstreekkeligt specificeret til en bestemt art eller leverander, jf. blandt andet U 1961.316
SH, hvor der var indgaet aftale om keb af to danske kutters originale ladning torsk og CISG-online
nr. 4614, hvor leveranderen var eneproducent af den aftalte art blomsterleg. Det gelder derfor, at jo
mere indskranket selgers valgfrihed er, jo nemmere er det for selger at gore gaeldende, at opfyldelse
er umulig eller uovervindelig.?*> Selvom det er fysisk muligt at skaffe varen andetsteds, kan den heje
offergreense efter begge bestemmelser 1 undtagelsestilfelde alligevel medfere, at selger ikke er for-

pligtet hertil 2

293 Afsnit 2.1.3 Oprindelig og efterfolgende umulighed og afsnit 3.4.4 Oprindelig og efterfolgende hindring

294 Afsnit 4.4 Uforudsigelighed og upéregnelighed

295 Afsnit 2.1.1.1.a Leverandervalg, afsnit 3.3.2.3 Leverandersvigt og afsnit 3.5.1.1 Sondringen mellem genus- og speci-
esydelser

296 Afsnit 2.1.2.1 Offergreensen og afsnit 3.5.1 En uovervindelig hindring
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For det andet er leverandersvigt i sig selv heller ikke ensbetydende med, at der foreligger en ekstra-
ordiner omstendighed efter KBL § 24 eller en hindring uden for salgers kontrol efter CISG art.
79(1). Det er kun i de tilfeelde, hvor leveranderen rammes af en uparegnelig, ekstraordiner omsten-
dighed, at selger vil kunne vere ansvarsfri efter KBL § 24, jf. blandt andet U 1951.1115 SH, hvor
leveranderen svigtede som folge af brand i deres spinderi. P4 samme made ma salger ogsd kun vare
ansvarsfri efter CISG art. 79(1), hvis leveranderen rammes af en udefrakommende hindring, jf. mod-
setningsvist CISG-online nr. 187, hvor s&lger ikke var ansvarsfri for svigt fra sin kinesiske leveran-

der pé baggrund af dennes pengemangel.?”’

I CISG art. 79 sondres der mellem en almindelig leverander efter CISG art. 79(1) og en antaget tred-
jemand efter CISG art. 79(2). Her hjemler CISG art. 79(2) et dobbelt kvalifikationskrav, hvorefter
selger skal bevise, at alle betingelserne for ansvarsfrihed er opfyldt for bade ham selv og den antaget
tredjemand. I modsetning hertil skal selger efter CISG art. 79(1) bevise, at hindringen er udefrakom-
mende for den almindelige leverander, og at betingelserne i ovrigt kun er opfyldt for ham selv.2®
Sondringen mellem en almindelige leverander og en antaget tredjemand samt det dobbelte kvalifika-
tionskrav ses ikke i KBL § 24. Der kan derfor argumenteres for, at det dobbelte kvalifikationskrav i
CISG art. 79(2) skarper adgangen til ansvarsfrihed for salger ved leverandersvigt fra en antaget

tredjemand i forhold til KBL § 24.

Der er séledes overordnet overensstemmelse mellem adgangen til ansvarsfrihed efter KBL § 24 og
CISG art. 79(1), da ansvarsfrihed for leverandersvigt forudsatter, at aftalen er specificeret, og at le-
veranderen rammes af en force majeure-begivenhed. Dog ma der kunne forekomme en forskel i sael-
gers adgang til ansvarsfrihed, da ansvaret for en antaget tredjemand ma vare skarpet i CISG art.

79(2) i forhold til KBL § 24.

4.6 Virkningerne af ansvarsfrihed

Virkningerne af ansvarsfrihed efter CISG art. 79 og KBL § 24 er ens, idet selger efter begge regelsat

fritages for bade pligten til at betale erstatning og opfylde in natura. Salgers ansvarsfrihed og

297 Afsnit 2.2.6.1 Leverandersvigt og afsnit 3.3.2.3 Leverandersvigt
298 Afsnit 3.3.2.3 Leverandersvigt, afsnit 3.3.2.3.a En almindelig leverander og afsnit 3.3.2.3.b En antaget tredjemand
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ydelsespligt suspenderes dog kun sa lnge, hindringen eller umuligheden bestér. Dog forudsettes det
efter begge bestemmelser, at selger ikke i ethvert tilfelde vil vere forpligtet til at levere i en ubestemt
fremtid eller opfylde aftalen pa vaesentligt eendrede vilkér.?*® Foreligger der en delvis hindring eller
umulighed, er selger forpligtet til at opfylde aftalen si vidt muligt, medmindre andet folger af om-
stendighederne.>® Imidlertid ses en pligt for salger til at foretage en forholdsmaessig fordeling af
varerne ved delvis umulighed i KBL § 24. Denne pligt ses ikke afspejlet i CISG art. 79, hvorfor

adgangen til ansvarsfrihed efter CISG art. 79 kan vaere videre som folge heraf.

Der pahviler tillige seelger en underretningspligt over for keber efter begge bestemmelser. Seelger skal
underrette om hindringen og dens betydning for opfyldelsen af aftalen. Retsvirkningerne af mang-
lende eller for sen underretning er i begge tilfeelde, at selger er ansvarlig for tab indtradt som felge
heraf. Manglende underretning har i gvrigt ikke betydning for selgers adgang til ansvarsfrihed efter

hverken CISG art. 79(1) eller KBL § 243!

5. Konklusion

CISG art. 79 og KBL § 24 indeholder begge en undtagelse til selgers objektive ansvar for forsinket
eller mangelfuld levering 1 tilfelde af force majeure. Der anlegges efter begge bestemmelser en

streng vurdering af selgers ansvar, og adgangen til ansvarsfrihed er snaver.

Efter KBL § 24 er der to kumulative betingelser, som skal opfyldes, ferend selger kan blive ansvars-
fri: 1) umulighedsbetingelsen og 2) uparegnelighedsbetingelsen. Efter CISG art. 79(1) er der fire ku-
mulative betingelser, som skal opfyldes. Der skal herefter vere tale om en 1) hindring, 2) uden for
seelgers kontrol, som er 3) uforudsigelig, 4) uundgéelig og uovervindelig. Har selger handlet culpeost,
er ansvarsfrihed dog udelukket efter begge bestemmelser, selvom betingelserne for ansvarsfrihed i

ovrigt er opfyldt.

299 Afsnit 2.3 Virkningerne af ansvarsfrihed efter KBL § 24, afsnit 2.3.2 Midlertidig umulighed, afsnit 3.6 Virkningerne
af ansvarsfrihed efter CISG art. 79 og afsnit 3.6.2 Midlertidig hindring efter CISG art. 79(3)

300 Afsnit 2.3.3 Delvis umulighed og afsnit 3.6.3 Delvis hindring

301 Afsnit 2.3.1 Underretningspligt og afsnit 3.6.1 Underretningspligt efter CISG art. 79(4)

Side 79 af 88



Betingelserne om uovervindelighed i CISG art. 79(1) og umulighed i KBL § 24 afspejler i vidt om-
fang hinanden. Efter begge bestemmelser er det svert for selger i genuskeb at gore geldende, at
betingelserne om uovervindelighed efter CISG art. 79(1) og umulighed efter KBL § 24 er opfyldt, da
selger som udgangspunkt er forpligtet til at skaffe varen andetsteds. Det vil derfor veere nemmere for
selger at gore geldende, at opfyldelse af aftalen er uovervindelig eller umulig, jo mere aftalen er
specificeret. Foreligger der imidlertid ikke en fysisk uovervindelig hindring eller artsumulighed, kan
selger alligevel blive ansvarsfri, safremt den hgje offergreense i begge bestemmelser overstiges. Her
er der séledes ikke en videre adgang til ansvarsfritagelse efter CISG art. 79(1) i forhold til KBL § 24.
Imidlertid adskiller uovervindelighedsbetingelsen i CISG art. 79(1) sig fra umulighedsbetingelsen i
KBL § 24, idet slger afthangigt af den konkrete aftale palaeegges en substitutionsforpligtelse efter
CISG art. 79(1). Uovervindelighedsbetingelsen 1 CISG art. 79(1) er séledes 1 disse henseender stren-
gere end umulighedsbetingelsen efter KBL § 24, hvilket kan medfere, at selgers adgang til ansvars-

frihed i visse tilfeelde er snaevrere i CISG art. 79(1).

En vasentlig forskel i seelgers adgang til ansvarsfrihed ses dog i tilfeelde af en uundgaelig forsinkelse,
som forekommer, nr varen kan skaffes andetsteds, men ikke kan leveres i rette tid. Her hjemler CISG
art. 79(1) ansvarsfrihed for den uundgaelige forsinkelse som folge af selgers uheldige valg af opfyl-
delsesforanstaltninger, nir de gvrige betingelser er opfyldt. I modsatning hertil antages salger at
veere ansvarlig herfor i KBL § 24. Der er sdledes en videre adgang til ansvarsfrihed for salger ved en

uundgaelig forsinkelse i CISG art. 79(1) end i KBL § 24.

En anden vasentlig forskel er ogsa, at det er en forudsatning for ansvarsfrihed efter CISG art. 79(1),
at hindringen er uden for s&lgers kontrol. Kontrolansvaret ses netop ikke afspejlet i KBL § 24, hvor-
efter kun en upéregnelig, ekstraordinar omstendighed kan vere ansvarsfritagende. Forskellen er sa-
ledes, at en ikke-ekstraordinar begivenhed uden for selgers kontrol sasom darligt vejr og influenza-
epidemi kan vere ansvarsfritagende efter CISG art. 79(1), men ikke efter KBL § 24. Flere begiven-
heder ma derfor kunne danne grundlag for ansvarsfritagelse som folge af kontrolansvaret, hvormed
adgangen til ansvarsfrihed kan vare videre 1 CISG art. 79(1) end i KBL § 24. Modsat kan den hgje
teerskel for selgers kontrolsfaere ogsad medfore, at selv ekstraordinaere omstaendigheder i seelgers egen
organisation kan vaere inden for salgers kontrol og dermed ikke ansvarsfritagende. Et eksempel herpa
kan vere brand i salgers organisation, som skyldes en ikke-udefrakommende begivenhed. Her kan

kontrolansvaret derfor bevirke, at selgers adgang til ansvarsfrihed begranses efter CISG art. 79(1).
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Dog vil der oftest vaere sammenfald mellem de begivenheder, der er ekstraordinaere efter KBL § 24
og uden for salgers kontrol efter CISG art. 79(1). Her kan der navnes de traditionelle force majeure-
begivenheder som krig, naturkatastrofer, generelle arbejdskonflikter og offentligretlige indgreb. Til-
svarende er der som udgangspunkt ogsa overensstemmelse mellem hvilke begivenheder, der ikke er
ansvarsfritagende i1 henhold til CISG art. 79(1) og KBL § 24. Her kan blandt andet na&vnes penge-
mangel, leverandersvigt, prisstigninger og lokale arbejdskonflikter. Det mé sédledes kun vere i de
tilfzelde, hvor der foreligger en ikke-ekstraordinaer begivenhed uden for salgers kontrol, at salgers

adgang til ansvarsfrihed i CISG art. 79(1) er videre end i KBL § 24.

Imidlertid er det essentielt, at kontrolansvaret ikke er den eneste betingelse, som skal vare opfyldt,
forend salger er ansvarsfri efter CISG art. 79(1). Dette er blot én ud af fire kumulative betingelser.
Det er ogsa en forudsatning for ansvarsfrihed, at hindringen er uforudsigelig efter CISG art. 79(1).
P4 samme made er det heller ikke tilstreekkeligt, at en omstaendighed er ekstraordiner efter KBL §
24, da det ligeledes er en forudsatning for ansvarsfrihed, at omstendigheden er upéregnelig. Efter
begge bestemmelser tages der i vurderingen udgangspunkt i en fornuftig selger. I den forbindelse
stilles der bade i CISG art. 79(1) og i KBL § 24 hgje krav til, hvad salger burde have taget i betragt-
ning ved aftalens indgéelse, da de fleste begivenheder er forekommet for. Selv en ekstraordinaer be-
givenhed kan derfor efter omstendighederne vere forudsigelig eller paregnelig for selger, hvorfor
selger ikke vil vaere ansvarsfri efter hverken CISG art. 79(1) eller KBL § 24. Forudsigelighedsbetin-
gelsen i CISG art. 79(1) vil derfor ofte medfere, at en ikke-ekstraordingr begivenhed uden for selgers
kontrol i sidste ende ikke vil vare ansvarsfritagende. Dette skyldes, at en ikke-ekstraordinaer begi-
venhed typisk vil forekomme erfaringsmessigt og dermed vaere forudsigelig. Dette kan vaere tilfaeldet
ved eksempelvis darligt vejr og influenzaepidemi. Hermed kan uforudsigelighedsbetingelsen i CISG
art. 79(1) i visse situationer medfere, at den videre adgang til ansvarsfrihed, som umiddelbart folger
af kontrolansvaret, far mindre betydning i praksis. Det er saledes kun i de tilfeelde, hvor salger bevi-
ser, at en ikke-ekstraordiner omstendighed uden for sin kontrol udger en uforudsigelig, uundgaelig
og uovervindelig hindring, at salgers adgang til ansvarsfrihed er videre i CISG art. 79(1) end i KBL
§ 24.

I tilfeelde af leverandersvigt, er seelger som udgangspunkt ansvarlig efter badde CISG art. 79 og KBL
§ 24. Dette skyldes for det forste, at betingelserne om uovervindelighed efter CISG art. 79(1) og
umulighed efter KBL § 24 sjaldent vil veere opfyldt i genuskeb, medmindre aftalen er tilstraekkeligt
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specificeret. For det andet er leverandersvigt i sig selv heller ikke ensbetydende med, at der foreligger
en hindring uden for s&lgers kontrol efter CISG art. 79(1) eller en uparegnelig, ekstraordiner om-
steendighed efter KBL § 24. Det er derfor kun 1 de tilfzelde, hvor leveranderen rammes af en udefra-
kommende hindring efter CISG art. 79(1) eller en uparegnelig, ekstraordiner omstendighed efter
KBL § 24, at szelger kan vere ansvarsfri. Der er dermed som udgangspunkt overensstemmelse mel-
lem salgers adgang til ansvarsfrihed ved leverandersvigt efter CISG og kebeloven. Imidlertid sondres
der i CISG art. 79 mellem en almindelig leverander i CISG art. 79(1) og en antaget tredjemand i
CISG art. 79(2). CISG art. 79(2) hjemler herefter et dobbelt kvalifikationskrav, hvor selger skal be-
vise, at betingelserne for ansvarsfrihed er opfyldt for bade salger selv og tredjemand. I modsatning
hertil skal salger efter CISG art. 79(1) kun bevise, at betingelserne for ansvarsfrihed er opfyldt for
ham selv. En tilsvarende sondring og det dobbelte kvalifikationskrav ses ikke i KBL § 24. Det méa
derfor antages, at det dobbelte kvalifikationskrav i CISG art. 79(2) kan begranse salgers adgang til

ansvarsfrihed ved leverandersvigt fra en antaget tredjemand i forhold til KBL § 24.

Er betingelserne for ansvarsfrihed opfyldt, er virkningerne de samme efter CISG og kebeloven, idet
erstatningspligten og pligten til naturalopfyldelse bortfalder. Keber kan i gvrigt gere andre mislighol-
delsesbefojelser geldende. Virkningerne geelder som udgangspunkt, sa lenge hindringen eller umu-
ligheden bestér og kun for den af aftalen, der pavirkes heraf. Endvidere er selger efter begge bestem-
melser forpligtet til at underrette keber om force majeure-begivenheden og dens betydning for opfyl-

delse.

Overordnet er indholdet af betingelserne i CISG art. 79 og i KBL § 24 for ansvarsfrihed sdledes i vidt
omfang overensstemmende, hvorfor ansvarsfrihed typisk vil foreligge i samme situationer. I visse
tilfzelde hjemler CISG art. 79 dog en videre adgang til ansvarsfrihed end KBL § 24 som folge af
kontrolansvaret og adgangen til ansvarsfrihed for en uundgaelig forsinkelse. Omvendt kan den hgje
teerskel for, hvornér en hindring er uden for salgers kontrol, ogsé begraense salgers adgang til an-
svarsfrihed efter CISG art. 79 for ekstraordinare omstendigheder i selgers egen organisation. Til-
svarende kan selgers adgang til ansvarsfrihed efter CISG art. 79 ogsa begrenses af substitutionsfor-
pligtelsen og det dobbelte kvalifikationskrav i CISG art. 79(2). Det beror derfor pa en konkret vurde-
ring af de foreliggende omstaendigheder, om s&lgers adgang til ansvarsfrihed er videre efter CISG

art. 79 end efter KBL § 24.
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