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Abstract

This thesis explores the circumstances under which a contractor’s duty to remedy defects in
construction works may cease, based on the doctrine of disproportionate cost of repair as reflected in
the Danish AB-standards and under supplementary principles of Danish construction law. The
analysis commences with an examination of the concept of defects and the associated remedial rights
and obligations, emphasising that whilst the contractor ordinarily holds both a right and a duty to
rectify defects, this obligation is not absolute. Danish construction law recognises an exception where
the cost of remedial works becomes disproportionately high in relation to the employer’s legitimate

interest in defect-free performance, thereby exceeding the so-called economic threshold.

Initially, the thesis provides a detailed examination of the notion of defects within construction law,
including the requirement that a defect constitutes a breach of contract, typically in the form of
deficiencies in workmanship or materials. The employer’s ability to assert remedial claims is

scrutinised, including compliance with notification requirements and the effect of limitation periods.

The principal part of the thesis undertakes an in-depth examination of the doctrine of disproportionate
cost of repair through the analysis of relevant case law and arbitral awards. Particular attention is paid
to factors such as the proportionality between the remedial costs and the contract sum, the material
significance of the defect in question, and whether the defect compromises critical functionality,
safety, or expressly agreed quality standards. Special consideration is also given to aesthetic defects,
and the circumstances under which such defects may lead to the application of the doctrine. Moreover,
the thesis addresses the legal consequences ensuing from the application of the economic threshold.
Where the threshold is deemed exceeded, the employer may no longer demand specific performance
but is instead entitled to a discretionary reduction in the contract price. The thesis examines methods
used for determining such reductions, including assessments based on the contractor’s cost savings,
the economic diminution in value, and the capitalisation of future additional maintenance costs

necessitated by the defect.

The thesis concludes that, whilst certain general principles can be identified, the application of the
doctrine of disproportionate cost of repair remains highly fact-specific. Courts and arbitral tribunals
typically exercise a broad discretion, balancing the employer’s legitimate interests against the societal

imperative to avoid disproportionate expenditure of resources.
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1. Indledning

Ved bygge- og anlagsprojekter hander det ofte, at der efter aflevering viser sig mangler, som
bygherren fremsatter krav om at fi udbedret. Reglerne om mangler og de dertilhorende
mangelsbefojelser forseger at lose denne hyppige problemstilling, hvor der fra standardvilkérenes
side leegges op til, at udgangspunktet er, at entrepreneren afhjelper manglerne. Dette har resulteret 1,
at der 1 AB-vilkarene bade er indsat en athjelpningsret- og pligt for entreprenegren. Det har omend
ikke ved bestemmelserne 1 AB-vilkdrene varet formalet, at entrepreneren skulle have en fuldstendig
ubegranset pligt til at afhjelpe mangler. Dette har i dag resulteret i en sikkerhedsventil, hvor
entreprenerens pligt til at afhjelpe mangler kan bortfalde, nar athjelpningsomkostningerne
overskrider den sdkaldte offergraense — med den konsekvens til folge, at bygherre alene mé acceptere

at fa tildelt et skonsmaessigt afslag.

Formalet med narvarende speciale er at foretage en underseggelse af, hvornar denne offergraense
anses for at vere overskredet. Der vil til brug for dette indledningsvist blive foretaget en undersogelse
af hhv. det entrepriseretlige mangelsbegreb og de entrepriseretlige mangelsbefojelser med henblik pa
at forstd hvornar der foreligger en mangel, og hvornir bygherren vil have krav pa eksempelvis
athjelpning. Der vil dernast ved brug af rets- og voldgiftspraksis blive foretaget en undersogelse af
tilfeelde hvor overskridelse af offergreensen kan medfere at entreprenerens athjelpningspligt alligevel
bortfalder. Dette vil blive efterfulgt af retsvirkningen af offergrensen overskrides, i form af

fastsaettelse af et skansmassigt afslag.

2. Problemformulering

En undersggelse af, hvornar entreprenegrens athjelpningspligt bortfalder ud fra offergrensereglen i

AB-vilkédrene, samt ud fra en offergraensebetragtning 1 medfer af den udfyldende entrepriseret.

3. Metodeafsnit

I dette projekt anvendes den retsdogmatiske metode til at analysere og beskrive gaeldende ret ud fra
projektets problemstilling og retsomrade. Anvendelsen af den retsdogmatiske metode adskiller sig
fra den juridiske metode ved, at der ikke enskes at finde losningen af en konkret retlig problemstilling,

men derimod at fastlegge og beskrive den galdende retstilstand.!

! Carsten Munk-Hansen, Den Juridiske Losning, s. 14
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Formalet med specialet er at konkretisere retstilstanden inden for det entrepriseretlige omrade, med
serlig fokus pa reglerne for bortfald af entreprenerens athjelpningspligt efter en
offergrensebetragtning. For at finde frem til gaeeldende ret, inden for projektets omrade, benyttes sa

vidt muligt juridiske retskilder.

Det anerkendes i nordisk ret at opdele de juridiske retskilder i fire hovedgrupper: loven, retspraksis
(domstolsafgerelser), sedvaner og forholdets natur.? Brugen af de juridiske retskilder ved den
retsdogmatiske metode, ma imidlertid modificeres indenfor entrepriseretten. Dette skyldes, at den
centrale regulering pa omrédet er af aftalemaessig karakter, nemlig gennem Almindelige Betingelser
(herefter ”AB”). Derudover er retspraksis pa det entrepriseretlige omrade ikke sarligt omfattende,
idet tvister primert afgeres ved voldgift.> Anvendelsen af kilder vil blive illustreret nermere i det

folgende afsnit.

4. Kildeafsnit
4.1. Lovgivning

Den centrale regulering pa det entrepriseretlige omrade er af aftalemeessig karakter gennem AB-
vilkérene. Der findes af denne grund ikke nogen direkte lovgivning, som generelt regulerer forholdet

mellem byggeriets parter.*

Der findes imidlertid en del offentligretlig lovgivning, som har serlig betydning for bygge- og
anlegsvirksomhed, herunder kan nevnes miljobeskyttelsesloven, arbejdsmiljeloven, og sarligt
byggeloven.” 1 vores undersogelse, om bortfald af afhjelpningspligten ud fra en
offergraensebetragtning, er det alene byggeloven (og dertilhgrende bygningsreglement), der er af
betydning. Byggeloven og bygningsreglementet er relevant, for sa vidt angér vurderingen af, om der
foreligger en fysisk mangel, men de er derimod ikke af betydning i vurderingen af
offergreensebetragtningen. Loven som retskilde har derfor ikke nogen direkte betydning for denne

athandling.

2 Jens Evald, At tenke juridisk, s. 18

3 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 50ff
4 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 50

> Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 53
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Der gores brug af baggrundsretten i form af den uskrevne obligationsret, idet entrepriseretten er en
specialdisciplin inden for obligationsretten. Den uskrevne obligationsret, i form af de almindelige
retsgrundsatninger, er relevant i de tilfzlde hvor parterne ikke har aftalt AB-vilkdrene.® Det er i den
juridiske litteratur diskuteret, hvorvidt uskrevne retsgrundsatninger anses som en egentlig retskilde.
Det antages imidlertid i den juridiske litteratur, at det er utvivlsomt, at der forekommer et stort antal
retsgrundsatninger, og at disse legges til grund ved domstolene.” I medfer af afthandlingens
problemstilling vil den uskrevne obligationsret, herunder de almindelige retsgrundsetninger blive
inddraget lobende. | athandlingen anvendes begrebet "udfyldende entrepriseret”, der dekker over den

gaeldende entrepriseretlige baggrundsret, nar AB-vilkérene ikke er vedtaget mellem parterne.

4.2. AB-vilkar

Der er, som beskrevet ovenfor, ikke nogen entrepriseretlig lov, hvorfor omrédet principielt kan
karakteriseres ved aftalefrihed.® Det entrepriseretlige omrade er imidlertid sarligt, idet der mellem
parterne oftest, vil vare aftalt brug af AB-vilkérene. Der findes en rakke forskellige AB-vilkér, hvor
de nugzldende er AB 18, der erstattede tidligere geldende AB 92. Der er derudover sarskilte
vilkdrssaet for totalentreprise (ABT 92 / 18), ligesom der ogsa er serskilte vilkarsset pa

radgiveromradet (ABR 89/ 18).°

AB-vilkarene har karakter af at vaere “agreed documents”, hvorved forstds standardvilkér, der er

fremkommet ved forhandling mellem forskellige interessereprasentanter pa hver sin side af bordet. '

Aftalte vilkarsset anerkendes traditionelt ikke som en egentlig retskilde.!! Dette synspunkt ma
imidlertid modificeres for sa vidt angédr AB-vilkéarene, da vedtagelse af disse vilkéar er det klare
udgangspunkt i aftaler om entreprise i Danmark. Det antages derfor i den juridiske litteratur, at AB-
vilkdrene uden tvivl er en retskilde, ligesom vilkirene ogsd er den vigtigste entrepriseretlige
retskilde.!? I dette speciale vil AB-vilkdrene derfor blive anvendt og tillagt retskildevaerdi. AB-

vilkdrene vil grundet deres karakter som varende “agreed documents” blive fortolket efter samme

¢ Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 54f

7 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 380f

8 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 54

? Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 51

10 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 51

! Carsten Munk-Hansen, Den Juridiske Losning, s. 87f
12 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 51
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objektive principper, som anvendes ved fortolkningen af love. Uklarheder 1 vilkérene vil derfor ikke

blive fortolket til skade for affatteren efter koncipistreglen, som ved almindelige aftaler.'?

Standardvilkar, herunder AB-vilkarene skal vedtages mellem parterne for at kunne finde anvendelse.
Der er imidlertid enighed blandt de entrepriseretlige forfattere om, at bestemmelserne i AB-vilkdrene
efter den udfyldende entrepriseret kan finde anvendelse uden vedtagelse, hvis de ikke afviger fra
almindelig gazldende ret.'* Derudover er tarsklen for vedtagelse af et AB-vilkarssat mellem to
professionelle parter serdeles lavt, idet AB-vilkarene vedtages 1 langt de fleste aftaler inden for det

entrepriseretlige omrade. '

Der er til AB 92 afgivet betenkning nr. 1246 af marts 1993, og der er til AB 18-vilkarene afgivet
betenkning nr. 1570 af juni 2018. Betaenkningerne antages at have retskildeverdi som sadvanlige
sagkyndige betenkninger, og vil derfor blive anvendt som fortolkningsbidrag til bestemmelserne i
AB-vilkdrene.' De kan derimod ikke tillegges samme retskildevaerdi som lovforberedende
betenkninger, og man ber 1 udgangspunktet ikke, ved fortolkningen af disse, komme til resultater,

der strider mod ordlyden af AB-vilkarene.!”

4.3. Rets- og voldgiftspraksis

Inden for det entrepriseretlige omrade er der alene begranset retspraksis fra de almindelige domstole,
idet der 1 AB-vilkdrene er indsat voldgiftsbestemmelse, jf. f.eks. AB 18 § 69, stk. 1. Det er derfor
sjeldent, at der sker behandling af entrepriseretlige tvister ved de almindelige domstole, medmindre,

at der er tale om en forbrugerentreprise. '8

Der vil 1 specialet blive inddraget voldgiftspraksis fra Voldgiftsretten for Bygge- og
Anlaegsvirksomhed (herefter "VBA”). Selvom praksis fra voldgiftsretter i almindelighed ikke
anerkendes som en retskilde, og at retskildevaerdien har varet diskuteret, da har praksis fra VBA en

afgorende rolle for beskrivelsen af dansk entrepriseret.'’

13 Erik Herlyck, Entreprise - AB 18 — Med kommentarer, s. 48
14 TBB2003.480

15 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 55

16 Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 52

17 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 21
18 Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 52

19 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 19
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For sé vidt angér kendelser fra VBA, er der desuden en raekke forhold, der eger retskildevardien
betydeligt. For det forste sammensattes voldgiftsretten med retsformand, der har en baggrund som
hgjesteretsdommere og landsretsdommere. Derudover afger voldgiftsretten ogsd naesten alle
entrepriseretlige tvister i Danmark.?’ For det tredje offentliggeres en lang raekke voldgiftsafgerelser
i dag 1 anonymiseret form i hhv. Kendelser for Fast Ejendom (herefter "KFE”) og Tidsskrift for
Bolig- og Byggeret (herefter “T:BB”).2! Det antages her, at nar der i dag offentliggeres en betydelig
andel af kendelserne fra VBA, er det lettere at bedemme, om kendelsen er en del af en fast praksis,
eller om der er tale om et enkeltstdende resultat.?? Sidst, er det ogsd vaesentligt at bemarke, at

processen ved VBA afvikles pi stort set ssmme made som ved en almindelig civil retssag.?

Med disse forhold taget 1 betragtning, antages i det i den juridiske litteratur, at det stir haevet over
diskussion, at afgerelser fra VBA overordnet set har en betydelig retskildevaerdi for det
entrepriseretlige omrade.”* I nzervaerende speciale legges denne antagelse til grund, og afgerelser fra

VBA tilleegges derfor retskildemessig vaerdi.

Ved anvendelsen af voldgiftsafgerelser som retskilde er det dog vaesentligt at tage hejde for, at en
stor del af afgerelserne er konkrete, hvilket begrenser kendelsernes prejudikatsvaerdi.?> Derudover
antages det ogsa, at der i voldgiftskendelser, kan vere en tendens til at fordele ’sol og vind lige” ved
at fastleegge et erstatningskravet til halvdelen af pastanden blot ved henvisning til sagens konkrete
omstandigheder.?® Voldgiftskendelser, der henviser til de konkrete omstendigheder, vil derfor blive

tillagt en mere begraenset retskildevaerdi i athandlingen.

4.4. Retslitteratur

Der vil i specialet blive henvist til retslitteraturen, herunder juridiske fagbeger, der behandler
entrepriseretten. Retslitteratur anerkendes i almindelighed ikke som en decideret retskilde.?” Det
entrepriseretlige omrade er dog velbeskrevet 1 retslitteraturen, hvorfor retslitteraturen vil blive brugt

til inspiration. Der er desuden 1 dansk retslitteratur udgivet en rakke athandlinger med

20 Erik Herlyck, Entreprise - AB 18 — Med kommentarer, s. 51
2! Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 61

22 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 19
2 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 60

24 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 60

2 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 61

26 Christian Johansen, Bygherrens @ndringsret, s. 35

27 Carsten Munk-Hansen, Den Juridiske Losning, s. 79
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entrepriseretligt indhold, herunder Anders Vestergaard Buchs ph.d.-athandling om entrepriseretlige

mangler, der ligeledes vil blive anvendt som fortolkningsbidrag i nzervaerende speciale.?

5. Generelt om entrepriseretten

Entrepriseretten omfatter de retsregler, der regulerer aftaler om opforelse eller renovering af
bygninger og anlaeg. Entreprise er en betegnelse for et sarligt obligationsretligt aftaleforhold mellem
en bygherre og en entreprener om udforelse af bygge- eller anlegsarbejde. I sidanne aftaler antager
den ene aftalepart, bygherren, den anden aftalepart, entrepreneren, til at tilvejebringe et

arbejdsresultat.?’

Entrepriseretten dekker over et bredt spektrum af projekter, der kan variere i bade
storrelse og kompleksitet. Udtrykket “bygge- og anlegsarbejder” dekker over, at der kan vare tale
om sdvel byggeri af bygninger samt anlaegsarbejder, som kloakering, vejanlaeg, terrenarbejder,
havnearbejder mv. Omfanget af entrepriseretten spander séledes fra mindre hdndvarksmassige
opgaver til store teknisk komplicerede projekter, der krever omfattende planlegning og

koordinering.>

5.1. Akterer

Entrepriseaftaler involverer flere centrale akterer, der hver is&r har afgerende roller 1 gennemforelsen
af et bygge- eller anlegsarbejde. Athangigt af entreprisen og den valgte organisationsform kan
antallet af involverede akterer variere betydeligt. I folgende laves en overordnet gennemgang af de

typiske akterer der er involveret 1 en entrepriseaftale samt deres overordnede forpligtelser.

Bygherren er den part, der initierer bygge- eller anlegsprojektet, og som oftest finansierer projektet.
Bygherren kan vare en privatperson, en virksomhed eller en offentlig myndighed. Bygherrens
forpligtelser omfatter blandt andet fastleeggelse projektets omfang, sikre den nedvendige finansiering
og betaling og indgd kontrakter med de relevante akterer. Begrebet “bygherre” kan anvendes i
forskellige henseender alt efter organisationsformen. Det er almindeligt, at en entreprener antager en
eller flere underentreprenerer til at udfere specifikke dele af byggeriet, hvorefter enhver
hovedentreprener, der har antaget en underentreprener, anses som bygherre inden for

entrepriseretten.’!

28 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 62

2 Erik Horlyck, AB 18 med kommentarer, s. 58
30 Erik Herlyck, AB 18 med kommentarer, s. 59
31 Erik Herlyck, B 18 med kommentarer, s. 60
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Entrepreneren er den part, der patager sig selve udferelsen af arbejdet i henhold til entrepriseaftalen.
Entrepreneren kan vare en enkelt virksomhed eller en sammenslutning af flere virksomheder, der
varetager forskellige dele af byggeprocessen. Entrepreneren forpligter sig til dels at levere nogle
materialer, dels at praestere en arbejdsydelse.*? Entreprenorens forpligtelser omfatter siledes at udfore

arbejdet i overensstemmelse med de aftalte vilkar, herunder kvalitet, tidsplan og ekonomiske rammer.

Selvom mange entrepriser kan gennemfores med blot to akterer, nemlig bygherre og entreprener, er
det ofte nedvendigt at inddrage radgivere 1 storre og mere komplekse byggerier. Radgivere kan
omfatte arkitekter og ingenigrer. Forinden byggeriets opstart er projektet saledes designet af en
arkitekt og dimensioneret af en ingenior. Dermed medvirker de ofte i udarbejdelsen af
projektmateriale, vurdering af risici og kvalitetssikring af byggeriet. Rddgivningsaftaler er aftaler om
tjenesteydelser, og de betragtes ikke som resultatkontrakter, medmindre andet er sarskilt aftalt.
Rédgiveren antages derfor ikke at bare vederlagsrisikoen eller risikoen for arbejdet. Dermed har
radgivere der har leveret et fagligt forsvarligt stykke arbejde, men med resultatlgs indsat, stadig krav

pa betaling for arbejdet.*

Samarbejdet mellem disse akterer er afgerende for projektets succes, og klare aftaler om
ansvarsfordeling, kommunikation og risikohéndtering er essentielle elementer i en velfungerende

entrepriseaftale.

5.2. Entreprisekontrakten

En entreprisekontrakt er en gensidigt bebyrdende aftale indgaet mellem bygherren og en entreprener.
Bygherren er naturalkreditor og pengedebitor, og entrepreneren er naturaldebitor og pengekreditor.
Entreprenoren skal dermed prestere realydelsen. Realydelsen er en praestationen af et bestemt resultat
1 henhold til entrepriseaftalen. Realydelse i entreprise forhold er séledes en resultatforpligtelse, i form
af bygge- eller anlaegsarbejder.>*

En entrepriseaftale bestar af et betydeligt omfang af materiale, herunder tegninger, beskrivelser,
tilbudslister mv. Disse er ofte blandet med béde juridisk og teknisk indhold. Udgangspunktet er, at

bygherren tilvejebringer den vasentligste del af det projektmateriale.*

32 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 157

33 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 45

34 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 29

35 Erik Herlyck, AB 18 med kommentarer, s. 59
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5.2.1. Besleegtede kontrakttyper

Der findes imidlertid andre kontrakttyper, som er beslegtet med entreprisekontrakter. Dette er blandt
andet visse bearbejdelsesforhold, de sdkaldte bestillingskeb, fordi der indgér et betydeligt element af
bearbejdelse. Bestillingskeb er en aftale, hvor s@lgeren fremstiller eller tilpasser en genstand specifikt
efter keberens ensker og specifikationer. Disse kontrakttyper er omfattet af kebelovens regler,
eftersom bestilling af genstande, som forst skal tilvirkes, anses som kab, jf. kebeloven (herefter

“KBL”) § 2, stk. 1.3

Tilvirkning af en lgseregenstand, hvor keberen leverer det stof eller materiale, tilvirkningen skal ske
af, falder uden for kebelovens omride og anses for vaerksleje. (medmindre der er tale om tilvirkning
for en forbruger, eftersom der efter KBL § 2, stk. 1 er tale om et forbrugerkeb, selv om forbrugeren
leverer stoffet). De uskrevne regler om verksleje stemmer i1 hovedtrek overens med de
entrepriseretlige regler, men de omfattede aftaler rejser typisk faerre og mindre problemer end

egentlige entrepriseaftaler.’’

5.3. Organisationsformer

Et entrepriseprojekt kan kontraktmassigt organiseres pa forskellige mader, som hver har deres fordele
og ulemper. Bygherren kan velge kun at kontrahere med én part, der herefter bade projekterer og
udferer arbejdet, eller bygherren kan kontrahere med en lang raekke parter, der herefter hver isaer star
for deres del af entreprisen.’® Valget af organisationsform har betydning i en rekke henseender,
herunder serligt for sd vidt angar ansvarsfordelingen ved tvister. Her er det af fundamental betydning
at fa klarhed over, hvem der har indgéet aftale med hvem. Det gaelder f.eks. spergsmal om bygherrens
befojelser over for entrepreneren 1 anledning af forsinkelse eller mangler. Disse typiske

organisationsformer gennemgés i det folgende.

5.3.1. Fagentreprise

Ved fagentreprise forstis den situation, hvor en entreprise udferes af en rekke entreprenerer, der hver
for sig udferer arbejde inden for et enkelt fagomrdde, men som er kontraktmaessigt uathengige. I
stedet er kontraktrelationen direkte mellem den enkelte fagentreprener og bygherren, hvorfor

fagentreprise er den kontraheringsform, hvor antallet af kontraktrelationer til bygherren er storst.

36 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 32
37 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 33
38 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 67
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Dette betyder dermed ogs4, at denne organisationsform ofte er en af de mest komplekse. Dette skyldes
stor risiko for uoverensstemmelser mellem kontrakterne, overlapninger vedrerende de kontraherede
ydelser samt koordinerings- og samarbejdsproblemer.*® Der er dermed en rzkke aktorer, som skal
arbejde sammen uden at have indgéet en aftale. Dette er sarligt for entrepriseretten, idet der meget
ofte er tale om et tvunget samvirke mellem “sammenbragte bern”, nemlig de enkelte

fagentreprengrer.*’

5.3.2. Storentreprise

Ved storentreprise samler man beslagtede faggrupper hos én entreprener, hvorefter der siledes kun
er én kontraktpart med bygherren. Mulighederne for sammenlagning af forskellige faggrupper er
mange. Dette kan f.eks. vaere sammenlaegning af temrer- og snedkerarbejdet eller beton- og

murerarbejdet. En storentreprise giver siledes bygherren ferre kontrahenter end ved fagentreprise.*!

5.3.3. Hovedentreprise

Ved hovedentreprise kontraherer bygherren kun med én entreprener, nemlig hovenentrepreneren.
Denne har overfor bygherren pataget sig udferelsen af hele byggeriet. Dette indebaerer at
hovedentreprenegren blandt andet hefter for bade byggeriets faerdiggerelse til tiden og at byggeriet er
mangelsfrit. Hovedentrepreneren antager saledes typisk en eller flere underentreprenerer til at udfore
forskellige dele af entreprisen. Hovedentrepreneren hafter fortsat direkte overfor bygherren for
underentreprenorernes  forsinkelse  eller mangler, hvorfor kontraktrelationen mellem
hovedentreprenor og underentreprenor siledes er bygherre uvedkommende. Hovedentreprise-
kontraktrelationen behgver ikke omfatte hele byggeriet, men kan ogsa kun omfatte en del af et
byggeri. Her vil bygherre indgé aftale med f.eks. to hovedentreprenerer, som hver isar patager sig

udferelsen af én del af byggeriet.*?

Nér en hovedentreprener sdledes patager sig ansvaret for hele byggeriet, inkluderer dette naturligvis
ogsd koordineringen af det samlede arbejde. Hovedentreprenerer tager 1 den forbindelse ekstra

betaling for denne koordineringspligt. Dette betegnes ofte som et hovedentreprener saler.

3 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 63f

40 Erik Herlyck, AB 18 med kommentarer, s. 46
4! Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 69

4 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 69
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Spergsmélet om, hvorvidt der er tale om en hovedentreprise, beror pa en fortolkning af den enkelte

kontrakt.*?

5.3.4. Underentreprise

Ved underentreprise forstas en aftale, hvor en entreprener overlader en del af byggeriet til en anden
entreprenor, kaldet underentrepreneren. lkke alene en hovedentreprenor kan antage en
underentreprener, men ogsa fag-, stor eller totalentreprener kan antage sddanne. Derudover kan en
underentreprener ogsa antage en underentreprener til at udfere en del af arbejdet. I forhold til denne

under-underentreprener er underentrepreneren séledes stillet som en hovedentreprener.*

Efter almindelige obligationsret har kreditor - ved en gensidigt bebyrdende kontrakt - en klar
hovedinteresse 1 fyldestgerelse af debitor, som denne har indgéet aftale med. Debitorskifte kraver
dermed som udgangspunkt kreditors samtykke.*> Dette gzlder ogsa inden for entrepriseretten, men
her tillades det at antage underentreprenerer. Underentreprise er saledes et eksempel pa, at en debitor
benytter en selvstendigt virkende tredjemand til at bistd ved opfyldelsen af forpligtelsen overfor
kreditor. Entrepreneren kan overlade arbejdets udferelse til andre i det omfang, det er sedvanligt eller
naturligt, at arbejdet udferes i underentreprise, jf. AB 18, § 8, stk. 1. Den omstendighed, at en part er
berettiget til at anvende underentreprenerer, medferer ikke, at denne kan overfore sine forpligtelser
til andre, jf. AB 18, § 7, stk. 3. Her er den obligationsretlige regel om, at debitorskifte kraver kreditor
samtykke siledes ogsa direkte bestemt i AB-vilkarene. Overladelse af en del af arbejdet, i en
entreprise, til en underentreprener er dermed ikke et debitorskifte, men alene anvendelse af en
kontrakthjelpere til opfyldelse af kontrakten. Hovedentreprenoren hefter fortsat for
underentreprenerens handlinger og undladelser, som gennemgaet i forrige afsnit om

hovedentreprise.*®

5.3.5. Totalentreprise
Ved totalentreprise indgar bygherren én kontrakt, nemlig med totalentrepreneren. Totalentrepreneren
patager sig overfor bygherren den vasentligste del af projekteringen og de fleste ovrige ydelser ved

byggeriet eller anlegget, jf. ABT 18 § 2, stk. 1. Kontraktmenstret kan imidlertid vaere lige sa

4 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 69
4 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 70
45 Bo Von Eyben, Obligationsret II, s. 17f
46 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 70f
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komplekst i totalentreprise som i traditionel fagentreprise. Der sker blot en parallelforskydning fra
bygherre til totalentreprener i forholdet til kontraktrelationerne. Hermed er det nu totalentrepreneren,
der star 1 centrum for alle, eller naesten alle kontraktrelationer, fordi denne er eventuelle tekniske
radgiveres og fagentreprenerers medkontrahent.*’ Totalentrepreneren optraeder siledes bade som
rddgiver og entreprener, og kan gere brug af kontrakthjelpere i begge relationer. Det gelder
naturligvis antagelse af underentreprenerer, men ogsa antagelse af underradgivere. Uanset hvilke
aftaler totalentrepreneren indgar for at faerdiggere byggeriet, hafter totalentrepreneren fortsat for

opfyldelse af kontrakten overfor bygherren.

Totalentreprise kan ogsd vere partiel, nemlig nar en del af arbejdet er gjort til genstand for
funktionsudbud. Ventilations- og elevatorentrepriser udbydes f.eks. nasten altid pd funktionskrav,
hvilket vil sige, at entrepreneren skal projektere entreprisen, si den lever op til de stillede krav,

hvorefter entrepreneren skal udfere arbejdet.*®

6. Mangelsbegrebet
Forinden der kan foretages en behandling af entreprenerens athjelpningspligt og bortfald af denne,
er det nedvendigt at forsta i hvilket omfang, der fra entreprenerens side foreligger en misligholdelse,

der kan karakteriseres som en fysisk mangel ved den leverede ydelse.

I dette afsnit behandles derfor mangelsbegrebet indenfor entrepriseretten, herunder 1 hvilke tilfelde,
der foreligger en sadan misligholdelse, at det kan karakteriseres som en mangel. Afsnittet vil tage
afset 1 de forskellige typer af mangler indenfor entrepriseretten, samt modifikationerne til

mangelsbegrebet der folger af AB-vilkarene.

6.1. Mangelsbegrebet i AB

I AB 18 er mangler defineret ved, at der foreligger en mangel, hvis arbejdet ikke er udfert i
overensstemmelse med § 12, stk. 1 og 2, jf. AB 18 § 47, stk. 1. Hovedreglen er herefter, at arbejdet
skal udferes 1 overensstemmelse med aftalen, fagmeessigt korrekt og i overensstemmelse med

bygherrens anvisninger, jf. § 12, stk. 1, 1. pkt..

47 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 67
48 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 72f
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Dertil skal materialer — for sa vidt disses beskaffenhed ikke er anfort — vaere af seedvanlig god kvalitet,
ligesom entrepreneren ogsa har en pligt til at kvalitetssikre sine ydelser, jf. § 12, stk. 1, 2-3 pkt.
Desuden skal entrepreneren levere alle materialer og prastere alle nedvendige biydelser til

ferdiggorelse af arbejdet, jf. AB 18 § 12, stk. 2.

Bestemmelserne i AB 18, kapitel G om mangler videreferer overordnet set strukturen og indholdet
fra AB 92. Der er i AB 18 imidlertid indfert nye bestemmelser, herunder f.eks. AB 18 § 47, stk. 3,
om mangler ved materialer, der ikke er egnet til formalet.* Disse tilfajelser vil blive belyst neermere
i dette afsnit. En a&endring i de nye vilkéar angér, at mangelsbegrebet i AB 92 var selvstendigt defineret
i § 30, hvor mangler i AB 18 nu alene er defineret pa grundlag af kravene til entreprenerens ydelse
AB 18 § 12, stk. 1 og 2. AB 18-udvalget har ved denne formelle @ndring ikke tilsigtet nogen @ndring
af den hidtidig geldende retstilstand.>°

Der er efter AB 18 § 47 forskellige tilfaelde, hvor der foreligger mangler. Der sondres mellem:
1) hvis arbejdet ikke er udfert eller anden aftalt ydelse ikke er leveret i overensstemmelse med
aftalen, fagmassigt korrekt og 1 overensstemmelse med bygherrens anvisninger,
2) hvis anvendte materialer ikke er som aftalt eller af seedvanlig god kvalitet.

3) hvis arbejdet ikke har de tilsikrede egenskaber, jf. AB 18 § 47, stk. 4.%!

Ud fra dette kan det udledes, at der inden for entrepriseretten forekommer mangelstilfaelde, der beror
pa hhv. udferslen, materialerne og de af entrepreneren tilsikrede egenskaber. Der findes derudover
ogsa tilfeeldene, hvor der er mangler ved hhv. entreprenerens projektering og ved entreprenerens

radgivning. Disse tilfelde vil ikke blive belyst i neervarende athandling.

Opdelingen af mangelsbegrebet ud fra om svigtet beror pd udferslen, materialer eller andet er nyttig
for vurderingen af generelle kendetegn. AB 18 indeholder derudover i dens ydelsesbeskrivelser 1 §

12, stk. 1 og 2 forskellig ordlyd og undtagelser for mangler ved materialer.>?

4 Beteenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 160

>0 Beteenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 161

3! Erik Herlyck, AB 18 med kommentarer, s. 526f

32 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 698
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I segen efter definitionen pa en mangel er det veesentlig at fastsla, at en mangel er et juridisk begreb”,
der tilsigter at bygherren vil have mulighed for at gere mangelsbefojelser geldende overfor
entrepreneren.’® I den anledning kan det siges, at AB 18 har et funktionelt mangelsbegreb, hvor det

kun er en mangel, hvis den udleser mangelsbefojelser.

Det funktionelle mangelsbegreb kan belyses ved, at der forekommer situationer, hvor entreprenerens
arbejde ikke lever op til kravene 1 AB 18 § 12, stk. 1 og 2, men hvor det ikke udger en mangel i
medfor af undtagelserne i AB 18 § 47, stk. 2 og 3.>

I den juridiske litteratur anfores til mangelsbegrebet, at man tidligere ofte har brugt udtrykket fejl om
dette, men at "fejl og mangler” i dag anvendes 1 flaeng, hvorfor det ikke er velegnet at anvende dette
udtryk.> I forarbejderne til AB 92, er der anvendt begrebet svigt om disse tilfelde, hvor en mangel
betegner et svigt, der giver bygherren en eller flere misligholdelsesbefajelser mod en aftalepart pa

grund af ikke-kontraktmassig ydelse.>®

Om der foreligger et svigt eller en mangel 1 en konkret sag athenger af om bygherren kan fore bevis
for, at det er en mangel. Bevisforelsen for dette vil typisk ske ved ivaerksettelse af syn og sken efter

AB 18 § 66.7

I dele af den entrepriseretlige litteratur inddeles mangelsbegrebet i hhv. det konkrete og det abstrakte
mangelsbegreb, ogsé kaldet individuelle og generelle mangler.>® Brugen af sondringen kritiseres dog
delvist 1 gvrige dele af den juridiske litteratur, idet sondringen ikke i sig selv siger noget om kravene
til entreprenerens ydelse. I den forbindelse gores det i litteraturen geeldende, at sondringen blot
illustrerer, at der ved fastleggelsen af kravene til entreprenerens ydelse ma tages udgangspunkt i
aftalen og derefter suppleres med udfyldende regler.” Begreberne gennemgis kort nedenstiende, idet
de trods alt fremgar pa tvears af den entrepriseretlige litteratur, og kan vare med til at illustrere og

systematisere mangelsbegrebet.

33 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 569

3 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 695f
3 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 569

%6 Betaenkning nr. 1246 af marts 1993, s. 119

37 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 569

58 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 697
%> Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 24
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6.1.1. Det konkrete mangelsbegreb

Ved det konkrete mangelsbegreb forstés tilfaelde, hvor arbejdet, anden aftalt ydelse eller materialerne
ikke er som aftalt eller gyldigt foreskrevet eller tilsikret.®® Dette betyder, at bygherrens forskrifter kan
medfere at arbejder, som er udfert fagmaessigt korrekt alligevel kan vere mangelfulde, hvis de ikke

lever op til det aftalte.

Det konkrete mangelsbegreb gar imidlertid ogséd den anden vej, hvor bygherrens anvisninger kan
medfore at en ikke fagmaessig korrekt losning ikke findes at vaere en mangel.®! I denne situation kan
entreprengren dog athangig af de konkrete omstandigheder have en indsigelsespligt over for

bygherren.

Revisionsudvalget til AB 92 har i1 deres bemarkninger til AB 92 § 30 anfort om den konkrete
mangelsbedemmelse at:
”Om en genstand eller et arbejde lider af en mangel, beror ikke blot pd, hvad der direkte er
aftalt om genstandens og arbejdets kvalitet, herunder holdbarhed, anvendelighed og
udseende. Aftalen kan endvidere ved fortolkning give indirekte stotte for, hvilke egenskaber
der skal veere til stede (respektive ikke til stede). Hertil kommer, at omstendigheder i
forbindelse med aftalens indgdelse- forudgdaende forhandlinger og andre momenter, der

ledsager aftalen - undertiden kan give svar pd sporgsmdlet.”®?

Ved det konkrete mangelsbegreb mé der altsd foretages narmere fortolkning af, hvad der mellem

parterne konkret er aftalt 1 vurderingen af om der foreligger en mangel.

6.1.2. Det abstrakte mangelsbegreb
Ved det abstrakte mangelsbegreb forstas tilfelde, hvor arbejdet, anden aftalt ydelse eller materialerne

ikke er leveret fagmassigt korrekt eller for materialernes vedkommende af sedvanlig god kvalitet.®

Revisionsudvalget til AB 92 har i deres bemerkninger til AB 92 § 30 anfort om den abstrakte

mangelsbedemmelse at:

¢ Erik Horlyck, AB 18 med kommentarer, s. 534
¢! Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 573

62 Beteenkning nr. 1246 af marts 1993, s. 120

%3 Erik Herlyck, AB 18 med kommentarer, s. 535
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“Uagtet at der i den konkrete aftale eller dens ledsagende momenter ikke mdtte veere
holdepunkter for, hvilke egenskaber en genstand eller et arbejde skal have (eller ikke have),
vil der alligevel kunne blive tale om mangler. I almindelighed kan bygherren kreeve, at
genstanden eller arbejdet har den kvalitet, der er scedvanlig for genstande eller arbejder af

den pdgeeldende art (til den pdgceldende brug).”®*

Vurderingen af mangler efter det abstrakte mangelsbegreb omhandler, hvilke kvalitetskrav som kan
stilles til entreprenerydelserne helt generelt uden nogen konkrete anvisninger fra bygherren. Der
argumenteres i den juridiske litteratur om dette, at det ville veere omsonst at forsege at opstille mere
precise, generelle kvalitetskrav grundet bygge- og anlagsarbejdernes individuelle karakter. Det
antages imidlertid, at der ma laegges vaegt pa den almene byggetekniske viden pé
udferelsestidspunktet, ligesom det kan have betydning, hvorvidt der er fastsat sarlige branchenormer

for udforelse og kvalitet.®

Overordnet ma der sdledes ved det abstrakte mangelsbegreb, foretages en generel vurdering af om
ydelsen er leveret fagmaessigt korrekt, og i overensstemmelse med den almene byggetekniske viden

og eventuelle branchenormer.

I vurderingen af mangelsbegrebet er det vaesentligt, at det abstrakte mangelsbegreb antages at vere
subsidiart 1 forhold til det konkrete mangelsbegreb. Andet end dette ville heller ikke vere juridisk
holdbart, idet entrepreneren skal kunne folge bygherrens anvisninger, selvom disse afviger fra, hvad

der normalt antages at vaere fagmassigt korrekt. %

6.1.3. Bagatelgreense
Ved AB-vilkdrenes anvendelse af det funktionelle mangelsbegreb antages det ogsd, at helt
bagatelagtige fravigelser mellem det aftalte og det leverede ikke udleser misligholdelsesbefojelser,

og derfor ikke er en mangel.®’

64 Betaenkning nr. 1246 af marts 1993, s. 120
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I T:BB 2005.597 VBA havde entrepreneren opfort et enfamilieshus for bygherre, hvor loftshejden
var udfert 2 cm for lavt. Voldgiftsretten fandt, at der ikke forelé en erstatningsberettiget mangel, idet
det var en bagatelagtig overskridelse af kravet til loftshejden, og bygningsmyndigheden havde

meddelt dispensation for dette.

Med stotte 1 afgorelsen vurderes det, at der gaelder en bagatelgrense for en mangel inden for
entrepriseretten. Det er imidlertid en klar undtagelse, idet det mé sté klart, at graensen ligger seerdeles
lavt.®® I medfor af sagsomkostningerne forbundet med forelse af voldgiftssager, mé det antages at der
i praksis i dag ikke fores sager mellem professionelle parter om mangler af en sddan ekonomisk

veerdi, at manglen bliver ramt af den lave bagatelgranse.

6.2. Mangler ved udferelsen

Det forste mangelstilfaelde i den ovenstaende sondring vedrerer mangler ved udferelsen. Det fremgér
af AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt., at arbejdet skal udferes i overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt
korrekt og 1 overensstemmelse med bygherrens anvisninger. Ud fra denne ordlyd foreligger der en
mangel ved udferelsen, nér entreprengren ikke har opfyldt kravene til udferelsen, som angivet i
projektet. Derudover er det en mangel, hvis arbejdet ikke er udfert i overensstemmelse med
byggetidens handverksskik, eller hvis man ikke har sagt fra over for uegnede krav fra bygherrens

side til f.eks. udforelse.®’

Der er 1 litteraturen ikke enighed om, hvorvidt udferelsesmangler er en indsatsforpligtelse, hvor
entreprenerens hefter for mangler ud fra et culpaansvar med omvendt bevisbyrde, eller om det er en
resultatforpligtelse, hvor entrepreneren barer risikoen, uanset om entreprengren har handlet culpest
eller €j.”° Det ene synspunkt i den juridiske litteratur er, at der er en indsatsforpligtelse, hvorefter
entreprenoren har et professionsansvar med omvendt bevisbyrde, hvilket ogsd har stette i1
forarbejderne til AB 92.”! Det argumenteres omvendt ogsid i den juridiske litteratur for, at
entrepreneren har en resultatforpligtelse, idet bygherrens berettigede forventninger til valgene ikke

retter sig mod arbejdsprocessen, men mod arbejdsresultatet.”?

% Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 574

% Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 577
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Den juridiske diskussion i litteraturen antages imidlertid ikke at have nogen stor betydning i praksis,
hvorfor nerverende speciale ikke behandler dette spergsmal mere dybdegaende. Baggrunden for, at
det ikke har nogen stor praktisk betydning, skyldes, at det 1 begge situationer pahviler entrepreneren
at bevise, at der er forhold, hvorefter entrepreneren ikke hefter for udferelsesfejl. Dette indebarer
altsé, at entrepreneren skal bevise, at udferelsen er sket i overensstemmelse med byggetidens viden,

og at det derfor ikke er en mangel efter reglerne om udviklingsrisikoen.”

I vurderingen af om et forhold udger en mangel ved udferelsen, nar der ikke foreligger saerskilte
anvisninger fra bygherren, ma der ses pa om arbejdet er udfert i overensstemmelse med almindelig
byggeskik. Heri ligger ogséd, at bygherren normalt kan forlange, at entrepreneren overholder
branchenormer for udferelse. Bygherren kan derudover normalt forlange, at en fabrikants forskrifter
for montering af f.eks. et tag folges.”* I vurderingen af om der foreligger en mangel ved udferelsen,
skal der ogsé ses pa om udbudsmaterialet, udfyldende regler eller bygherrens anvisninger stiller krav
til udferslen af arbejdet. Ved anvendelse af det konkrete mangelsbegreb er det deraf normalt ikke en
mangel, hvis man som entreprener har udfert arbejdet udbudsmaterialet eller bygherrens anvisninger,
selvom det senere viser sig ikke at vare den korrekte metode efter byggetidens viden pa
udforelsestidspunktet.”” Undtagelsen til dette er imidlertid tilfzldene om entreprengrens
indsigelsespligt, altsd hvor entrepreneren efter sin faglige viden burde have taget afstand fra

bygherrens anvisninger og/eller krav.”®

Udferelsesmangler kan i praksis bestd af en lang raekke elementer, hvor det antages, at der ikke alene
skal tages afset 1 ydelsens endelige funktionalitet, men at efterfolgende utilsigtede lugte, lyde eller
astetiske gener ved arbejdet ogséd er momenter, som der kan indgé i hvorvidt der foreligger en

mangel.”’

6.3. Mangler ved materialer
Det andet mangelstilfeelde 1 den ovenstdende sondring vedrerer mangler ved materialer. Det fremgér
af AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt., at materialer skal — for sé vidt disses beskaffenhed ikke er anfort — veere

af seedvanlig god kvalitet. I medfer af ordlyden er det altsd en mangel, hvis materialerne ikke lever

73 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 699
74 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 93.

75 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 699
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op til ”sedvanlig god kvalitet". Dette udgangspunkt modificeres imidlertid med bestemmelserne i
AB 18 § 47, stk. 2-3, hvorefter der er undtagelser til udgangspunktet. Der findes her forst og fremmest
de generelle undtagelser, der er bygget op pd en sondring mellem, om entreprenegren har frit
materialevalg, eller om bygherren har kraevet anvendelse af bestemte materialer, jf. AB 18 § 47, stk.
2, litra a og b.”® 1 dette mi overordnet forsts, at heftelsen for materialer skarpes i takt med

entreprenorens valgfrihed af materialer udvides.”

Har entrepreneren frit materialevalg foreligger der ikke en mangel, sdfremt at entrepreneren godtger,
at kontraktmaessigt materiale ikke findes eller ikke kan skaffes pa grund af krig, indferselsforbud eller
lignende, jf. AB 18 § 47, stk. 2, litra a. Dette er imidlertid en klar undtagelsesbestemmelse, der bygger
pa at ingen er forpligtet til at praestere det umulige, og entrepreneren af denne grund vil kunne slippe
for et mangelsansvar.®” Der findes i rets- og voldgiftspraksis ikke afgorelser, hvor bestemmelsen har

veret anvendt.®!

P& den anden side kommer tilfeeldene, hvor bygherren har krevet anvendelse af et bestemt eller
tilsvarende materiale. Det fremgar her af AB § 47, stk. 2, litra b, at der ikke foreligger en mangel, nér
entreprenegren godtger, at muligheden for at fremskaffe dette i kontraktmeessig stand mé anses for
udelukket ved forhold, som entrepreneren ikke burde have taget i betragtning ved aftalens indgéelse.
I forarbejderne til AB 92 fremfores et eksempel for bestemmelsens anvendelse, hvor bygherren 1
udbudsmaterialet har kravet, at bygningens tagsten skal hidrere fra et bestemt teglverk. I denne
situation, hvor entreprenerens ydelse ifelge bygherrens krav eller anvisning er koncentreret til et
bestemt fabrikat eller lignende, vil materialesvigt ikke nedvendigvis bevirke, at entrepreneren er
mangelsansvarlig. Dette ses f.eks. nar det ikke er muligt at fremskaffe materialerne herfra i

kontraktmassig stand.®?

Dertil er det vaesentligt forst at sondre, om det er fabrikations- eller produktionsfejl, eller hvorvidt
materialerne er uegnede til formalet. Ved fabrikation- eller produktionsfejl forstds tilfeelde hvor
materialerne i sig selv er egnede, men de konkrete eksemplarer viser sig at vere fejlbehaeftede. Ved

formalsuegnede materialer forstds, at materialet generelt kan vere uegnet til at blive anvendt til f.eks.

8 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 583

" Eric Boesgaard m.fl., AB 18 for praktikere, s. 382
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tagbeklaedning, men det kan ogsa veare, at det er uegnet i det danske klima at blive anvendt hertil,

som det ses ved de sikaldte MgO-sager.®®

I forstaelsen af, hvorvidt der foreligger en mangel, vil der i1 det nedenstdende blive set pa forskellen
mellem om det er fejlbehaeftede materialer eller formélsuegnede materialer, ligesom der vil blive

gennemgaet betydningen af, hvem der har valgt brugen af materialerne.

6.3.1. Fabrikations- eller produktionsfejl — fejlbehceftede materialer

Fabrikationsfejl er helt generelt entreprenerens problem, safremt han inden for den genus, han kunne
vaelge indenfor, havde reel mulighed for at fremskaffe fejlfri eksemplarer.3* Dette synspunkt er ogsé
gengivet 1 forarbejderne til AB 18, hvor det fremgér, at entrepreneren ifelge praksis alene berer
risikoen, hvis denne havde reel mulighed for at valge et produkt, der ikke var behaftet med en

fabrikationsfe;jl.®

Det antages supplerende hertil, at har entrepreneren frit materialevalg, er det klart, at entrepreneren
haefter for fabrikationsfejl. Dette galder ogsa tilfeldene, hvor bygherren har angivet
referenceprodukter, dog undtaget af det tilfelde, hvor bygherren ikke havde en reel mulighed for at

vaelge mangelfri eksemplarer. 5

Ved materialemangler der bestar af fejlbehaftede materialer, er der derfor en klar formodning for, at

entrepreneren er ansvarlig for dette.

6.3.2. Materialer uegnede til formdlet

For sd vidt angar materialer uegnede til formélet er det overordnet afgerende, hvorvidt materialerne
er valgt af bygherren eller entrepreneren i1 vurderingen af om der foreligger en mangel efter AB 18.
Det fremgar af AB 18 § 47, stk. 3, litra a, at hvis materialet ikke er egnet til det formal, det er anvendt
til, foreligger der dog ikke en mangel, nér entrepreneren 1 tilfelde af frit materialevalg godtger, at

materialet efter byggetidens viden blev anset som egnet. Dertil foreligger der ej heller en mangel, nar

8 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 584

8 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 606

85 Beteenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 162

8 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 715
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bygherren har kraevet anvendelse af et bestemt eller tilsvarende materiale, og entrepreneren har

anvendt det foreskrevne materiale, jf. AB 18 § 47, stk. 3, litra b.

Bestemmelsen i AB 18 § 47, stk. 3 er ny og har derfor ikke veret en del af de &ldre AB-vilkarsset.
Det antages imidlertid, at bestemmelsen er en kodificering af rets- og voldgiftspraksis og bygger pé
retsstillingen ”lex MgO”.%” Efter bestemmelsen er udgangspunktet, at sifremt entreprenoren har haft
frit materialevalg, sa foreligger der ikke en mangel, hvis entrepreneren godtger, at materialet efter
byggetidens viden blev anset som egnet til formalet. Det vil omvendt sige, at der foreligger en mangel,
hvis materialet efter byggetidens viden anses for at veere uegnet. Det er sdledes nu direkte klarlagt i
AB 18, at bygherren barer udviklingsrisikoen, og entrepreneren derfor ikke hafter for materialerne

senere viser sig formélsuegnet.®®

Der foreligger betydelig rets- og voldgiftspraksis vedrerende udviklingsrisikoen, herunder de
sakaldte MgO-sager. I medfer af specialets problemstilling, vil dette imidlertid ikke blive belyst mere
dybdegdende.

Den anden situation, der nu felger af AB 18 er, nar bygherren har kreevet anvendelse af et bestemt
eller tilsvarende materiale og entrepreneren har anvendt det foreskrevne materiale. Her palegges
entreprengren i overensstemmelse med tidligere retspraksis ikke ansvar for materialets egnethed, nér
bygherren har valgt dette.®” Her kan altsi bemzrkes, at nir bygherren har valgt materialet, s barer
entrepreneren som udgangspunkt et mangelsansvar ved de fejlbeheftede materialer, men ikke ved

materialer der generelt er uegnede til formalet.

En sarlig variant hertil er, nér bygherren har godkendt et af entrepreneren foreslaet produkt og det
efterfolgende viser sig at vere uegnet. I de @®ldre AB-vilkdr var udgangspunktet, at entrepreneren
haftede for materialernes formélsegnethed, hvis han selv havde bragt produktet 1 forslag over for
bygherren efterfulgt af bygherrens godkendelse.”® Der er imidlertid i AB 18 indfort bestemmelsen i
§ 17, stk. 1, 3. pkt., hvorefter at entreprenerens fremsattelse af forslag, som bygherren implementerer,

ikke indebarer, at entrepreneren patager sig projekteringen eller har risiko eller ansvar for forslaget.

87 Erik Herlyck, AB 18 med kommentarer, s. 557
88 Beteenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 161
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Tidligere praksis, hvor entrepreneren bar risikoen for materialefejl, hvis entrepreneren foreslog en
@ndring af bygherrens materialevalg, har derfor ikke leengere nedvendigvis praejudikatsverdi efter
tilfojelsen af AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt.”! Den nyindferte bestemmelse kraever, at der over for
bygherren er fremsat et forslag om @ndring af et materiale bestemt af bygherren, og finder derfor
ikke anvendelse i situationen, hvor entrepreneren i forvejen havde frit materialevalg, og dermed frit

kunne valge fejlfrie materialer.*?

6.4. Tilsikringer

Det tredje mangelstilfeelde i den ovenstaende sondring vedrerer tilfeelde, hvor arbejdet ikke har de
tilsikrede egenskaber, jf. AB 18 § 47, stk. 3. Der er ved AB 18 ikke foretaget @ndringer i
bestemmelsen, hvorfor retsstillingen fra de @ldre vilkdrssaet fortsat er geeldende, herunder AB 92 §
30, stk. 3. I forarbejderne til AB 92 beskrives det, at en entreprener i alle tilfelde hafter i det
omfang, han har givet garantier og anden form for indestielse. Garantier kan anga bade mangler ved
udferelsen og materialer, ligesom en entreprener kan indesta for at bestemte egenskaber ved arbejdet

ikke er til stede.”*

For at veere inden for anvendelsesomradet af AB 18 § 47, stk. 4 om tilsikringer skal der foreligge en
klar og tydelig aftale om, at entrepreneren har afgivet en tilsikring. Det antages 1 den forbindelse, at
det kraever klare holdepunkter 1 aftalegrundlaget, herunder anvendelse af ord som tilsikring eller
indestaelser. Baggrunden for dette er naturligvis, at en tilsikring er sarligt byrdefuld, hvorfor der per

automatik ogsa vil ske en indskrankende fortolkning af dette.”>

Det antages imidlertid 1 den juridiske litteratur, at der inden for entrepriseretten kan forekomme
garantier, der er sd udbredte og s@dvanlige, at udgangspunktet om en indskraenkende fortolkning

muligvis skal fraviges, f.eks. ved garantier om et tags tethed.”

Der er ved mangelsvurderingen, nar entrepreneren har afgivet en tilsikring, lagt op til, at

udviklingsrisikoen ligeledes ligger hos entrepreneren. Er vi inden for en tilsikring omfattet af AB 18

! Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 710
92 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 105f
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§ 47, stk. 4 er udgangspunktet derfor formentlig, at det er entrepreneren og ikke bygherren der barer

udviklingsrisikoen.”” Dette er imidlertid ikke entydigt afklaret i rets- og voldgiftspraksis.

En sarlig form for garantier er de sdkaldte funktions- og procesgarantier, hvorved der garanteres for,
at f.eks. et anlaeg kan fungere pa en nermere beskrevet méade, samt de pageldende processer forlaber
pa en nermere angiven made og med de angivet resultater. I moderne entrepriser antages det, at
funktions- og procesgarantier er hyppigere anvendt, hvor det 1 den juridiske litteratur geres geeldende,
at disse medferer et videregdende ansvar, der ma karakteriseres som et objektivt ansvar for
konstruktionen. Det betyder, at uagtet om der er begéet konstruktive fejl, s ma entrepreneren i disse
tilfeelde bekoste foranstaltningerne s& byggeriets eller anlaeggets proces og funktion bliver som

garan‘[eret.98

6.5. Materialegarantier

Der er ved AB 18 § 47, stk. 5 nu indfert en serlig bestemmelse, der vedrerer mangelsansvar, nar der
er afgivet materialegarantier. Det fremgar af bestemmelsen, at hvis materialer skal leveres med en
garanti med forpligtelser, der rakker videre end den almindelige mangelheftelse efter disse
almindelige betingelser, er entrepreneren alene forpligtet deraf, 1 det omfang det er muligt for
entrepreneren at kebe materialerne med den kravede garanti, og leveranderen vedstar og opfylder
garantien, jf. § 47, stk. 5, 1. pkt.. For forstéelse af bestemmelsen, skal den ses i sammenhang med
AB 18 § 12, stk. 5, hvorefter materialer skal leveres med 5 ars leveranderansvar for mangler ved
leverancen.”” Ved bestemmelsen kodificeres det, at entreprenoren ikke kan vare bundet af en sidan
materialegaranti, safremt der ikke er leveranderer der vil afgive et lofte over for entrepreneren eller

hvis entreprenerens leverander ikke rent faktisk vedstar og opfylder materialegarantien.'®

Det er i bestemmelsen desuden indfert, at hvis entrepreneren konstaterer, at materialerne ved
vaesentlige leverancer ikke kan kebes med garantien, skal entrepreneren snarest muligt give

bygherren meddelelse derom, jf. § 47, stk. 5, 2. pkt..

7 Beteenkning nr. 1246 af marts 1993, s. 124
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Det skal ved bestemmelsen bemarkes, at materialegarantier i denne form normalt ikke har karakter
af en decideret tilsikring efter AB 18 § 47, stk. 4, ligesom fravigelserne i bestemmelsen ikke @&ndrer

pa entreprengrens almindelige hzftelse for mangler.!%!

6.6. Tidspunktet for mangelsbedemmelsen

Det er i vurderingen af, om entreprengren baerer et mangelsansvar ligeledes vasentligt at vurdere
tidspunktet for mangelsbedemmelsen. Det fremgar, at afleveringstidspunktet er afgerende for, om
arbejdet lider af mangler, hvad enten disse pa dette tidspunkt er synlige eller skjulte, jf. AB 18 § 47,
stk. 6. Bestemmelsen videreforer AB 92 § 30, stk. 4, hvorfor der ikke er foretaget @ndringer fra den

tidligere retstilstand.'%

Afleveringstidspunktet er deraf afgerende for, hvorvidt arbejdet lider af mangler. Det er imidlertid
klart, at dette ikke udelukker paberdbelse af mangler, der pa afleveringstidspunktet er skjulte.'®® Et
hyppigt tvistepunkt i praksis er deraf ogsa, hvorvidt der foreligger en skjult mangel pa
afleveringstidspunktet, eller om fejlen er udlest af efterfolgende skader, f.eks. ved manglende

vedligeholdelse eller forkert brug.!%

6.7. Mangelsbegrebet uden vedtaget AB
Er der i et aftaleforhold ikke vedtaget AB mé& mangelsbegrebet i stedet defineres ud fra den
udfyldende entrepriseret. Det antages imidlertid i den juridiske litteratur, at:
”Mangelsbegrebet er det samme, hvad enten AB er vedtaget eller ej. De generelle
beskrivelser af entreprenorens ydelse i § 30 er sdledes udtryk for dansk rets almindelige
regler pa omrddet. Sporgsmdlet, om entreprenorens ydelse er mangelfuld eller mangelfri,
md altsd i forste rcekke besvares ved hjcelp af parternes aftale (det konkrete mangelsbegreb),
og kun i anden reekke- nemlig hvis aftalen ikke giver nogen hjeelp- ved hjcelp af udfyldende
regler (det abstrakte mangelsbegreb). Denne udfyldning kan ske ved hjelp af

kvalitetsnormer for, scedvaner om eller antagelser om, hvad der er fagmeessigt korrekt.” %
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Det legges deraf til grund for dette speciale, at mangelsbegrebet ikke differentierer sig i nogen
vaesentlig grad uagtet, at der ikke er vedtaget AB-vilkar mellem parterne. Mangelsbegrebet i AB har
deraf i vaesentlig grad karakter af at veere en kodifikation af allerede galdende ret inden for den
almindelige obligationsret / den udfyldende entrepriseret, nar der ikke er vedtaget AB-vilkar.
Diskussionen ses ikke at have nogen sterre praksis relevans, idet AB-vilkérene stort set altid vil vere

aftalt i entrepriseaftaler i Danmark.

7. Bygherrens mangelsbefejelser

Naér der er konstateret en mangel ved entreprisen, er spergsmalet herefter, hvornér og i hvilket omfang
bygherren kan gere misligholdelsesbefojelser gaeldende for at iagttage sin retsstilling. Bygherren har
saledes en raekke misligholdelsesbefojelser, som kan geres geldende over for entrepreneren. Disse
har til formal at sikre, at entreprisen udferes efter det aftalte og hdndvarksmaessigt korrekt, samt at

bygherren kompenseres for eventuelle tab, der matte opstd som felge af manglen.

I entrepriseretlige kontraktforhold arbejder man med en rekke misligholdelsesbefojelser fra
bygherrens side. Misligholdelsesbefgjelserne omfatter tilbageholdelse af betalingen, athjelpning,
udbedringsgodtgerelse, afslag, erstatning og ophavelse. De typiske misligholdelsesbefojelser ved
mangler, der pévises ved entreprisen, er krav om athjelpning, udbedringsgodtgerelse og
erstatningskrav for eventuelle folgeskader.! Derfor er dermed disse misligholdelsesbefojelser, hvor

hovedvagten i denne fremstilling vil blive lagt pa.

Systematikken og fremgangsméden i forbindelse med pédberdbelse af misligholdelsesbefojelser
athaenger af det enkelte kontraktforhold og den enkelte entreprise, hvilket bliver belyst ved

gennemgang af de enkelte befojelser.

7.1. Tilbagehold af betaling

Over for entreprenerens ydelser, star bygherrens hovedydelse, der bestar af betaling af
entreprisesummen 1 overensstemmelse med de aftalte vilkar eller 1 henhold til udfyldende retsregler
om betaling 1 entrepriseforhold. Entreprisekontrakter vil stort set altid indeholde bestemmelser om

betalingsvilkar.!"” I de kontraktforhold, hvor AB 18 er vedtaget, reguleres betalingsspergsmaélet af

106 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 611
197 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 177
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bestemmelsen i AB 18 § 36. Her gelder det, at entrepreneren efter skriftlig anmodning til bygherren
har ret til betaling to gange hver méned for kontraktmassige arbejder og materialer, der er
henholdsvis ydet og leveret pa byggepladsen. I de kontraktforhold, hvor AB 92 er vedtaget, reguleres
betalingssporgsmalet af bestemmelsen 1 AB 92 § 22, hvorefter entrepreneren efter skriftlig

anmodning til bygherren har ret til betaling én gang hver méned for udfort arbejde.

Der er sdledes 1 entrepriseforhold som udgangspunkt tale om acontobetalinger, hvor entreprengren
kan kraeve betaling enten én eller to gange ménedligt, afhaengigt af det aftalte AB-vilkérssat. Der kan
derudover ogsé aftales betaling efter en betalingsplan. Bygherrens mangelsbefojelser er den samme,
uanset om der er aftalt betaling efter aconto- eller betalingsplansystemet. Bygherren skal kun betale
for arbejde, der er udfert pd en made, sa det kan godkendes som en kontraktmaessig opfyldelse. Dette
gelder sdfremt arbejdet er ubrugeligt og derfor skal omgeres fuldstendig, men ogséd hvis arbejdet
alene skal oprettes eller &ndres.!® Bygherren kan dermed tilbageholde betalingen indtil, at der er
sket levering af en mangelfri ydelse. Safremt bygherren finder, at et kraevet belagb ikke er forfaldent,
og dermed vil gare brug af sine mangelsbefojelser, skal bygherren straks skriftligt give entrepreneren

begrundet meddelelse herom, jf. AB 18 § 36, stk. 8.

7.2. Afhjzlpning

I entrepriseforhold har athjelpning en central rolle, idet entrepreneren bade kan vere forpligtet til at
athjelpe mangler 1 form af athjelpningspligten, ligesom entrepreneren typisk vil have ret til at
foretage athjelpning 1 form af athjelpningsretten. Afhjelpningspligten er sdledes en af
mangelsbefojelserne, som bygherren kan gere geldende. Afhjelpningsretten er derimod
entreprengrens ret til at forsege udbedring af mangler, forinden andre mangelsbefojelser kan gores

geldende af bygherren.

7.2.1. Afhjeelpningspligt

Begrebet athjelpningspligt udspringer af den forpligtelse, som entrepreneren har pataget sig 1
forbindelse med indgdelse af aftalen, nemlig at der skal afleveres i rette stand. Det folger dermed
allerede af entreprenerens lofte om at erleegge sin ydelse, at bygherren kan forlange, at entrepreneren
opfylder sin forpligtelse in natura. I overensstemmelse med almindelige obligationsretlige

grundsetninger er hovedreglen derfor, at bygherren kan forlange naturalopfyldelse af

108 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 612
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entreprenoren.'” Afhjelpning i entrepriseretten gar siledes ud pa, at den paviste mangel skal
elimineres og dermed udbedres af entreprengren selv. Dette sker ved, at den pageldende entreprener
1 udgangspunktet selv udbedrer manglen. Udbedring af manglen kan ske ved omgerelse, opretning
eller supplering af det oprindeligt udferte arbejde. Hvordan entrepreneren formar at udbedre manglen,
er som udgangspunkt ikke bygherren relevant, s& lenge afhjelpningen viser sig at eliminere

manglen.'!°

I AB-vilkarene er der, som et udslag af kravet pd naturalopfyldelse, efter obligationsretten indsat
bestemmelser om, at bygherren som udgangspunkt kan krave, at entrepreneren afhjelper mangler
ved arbejdet. Bygherrens primare mangelsbefojelse i entrepriseforhold er derfor krav om afhjalpning
af mangler. Der péhviler sdledes entrepreneren en athjelpningspligt, jf. AB 18 §§ 48, stk. 1 og 49,
stk. 1, hvorefter bygherren kan forlange, at entrepreneren athjelper mangler, der pavises henholdsvis
ved og efter aflevering af entreprisen.'!! Bestemmelsen er en videreforelse af AB 92 §§ 31, stk. 1 og
32, stk. 1, hvorfor der ikke er foretaget @ndringer fra den tidligere retstilstand. Bygherrens
paberdbelse af afthjelpningspligten, indebarer séledes, at entrepreneren skal levere arbejder, der lever
op til kravene 1 AB 18 § 12, stk. 1 og 2, hvilke betyder, at arbejdet skal udferes 1 overensstemmelse

med aftalen, fagmaessigt korrekt og i overensstemmelse med bygherrens anvisninger.''?

7.2.2. Afhjeelpningsret

Det er fastsldet, at der pdhviler entrepreneren en afhjelpningspligt. Modsvaret til dette i1
aftaleforholdet er, at entrepreneren ogsd har en athjelpningsret. Dette fremgér direkte af AB
vilkérene. Entrepreneren har ret til at athjelpe mangler, der konstateres ved afleveringen, samt
mangler, der opdages efter afleveringen, i en periode pé op til fem ar, jf. AB 18 §§ 48, stk. 1 og 49,
stk. 1. Afhjelpningsretten indebarer at bygherren mister muligheden for at fremsatte erstatningskrav,
krav om afslag og enhver anden mangelsbefojelse, hvis entrepreneren foretager fyldestgerende
afthjelpning. Bygherren kan f.eks. som udgangspunkt ikke lade en anden entreprener udbedre
manglen ved entreprisen forinden den oprindelige entreprener har forsegt athjelpning. Dette er ogsa

et udslag af tabsbegransningspligten, der foreligger i et aftaleforhold. Udevelse af athjelpningsretten

199 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 171
10 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 612

"1 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 171
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bevirker en tabsbegraensning, idet det ma antages, at entrepreneren kan udfere afthjelpningen billigere

selv, end en anden entreprener ville kunne.!'?

Entreprenorens  afhjelpningsret betyder sadledes, at han kan afvarge bygherrens
misligholdelsesbefojelser ved at foretage afhjelpning. I de fleste tilfelde har bygherren og
entreprengren samme interesse i, at manglerne skal udbedres. Bygherren og entrepreneren vil ogsé i
en lang raekke tilfelde have samme interesse 1, at det bliver den entreprener, der udferte arbejdet, som
foretager udbedringen. Der kan dog i visse tilfelde, vere forhold der geor, at bygherren ikke er
interesseret 1 at lade den oprindelige entreprener afhjelpe. Dette kan f.eks. vere begrundet i, at
bygherren mener, at den oprindelige entreprener ikke ville kunne gennemfere athjalpningen

beheorigt.!!*

Det er i situationer som disse, hvor spergsmalet om udstraekningen af athjelpningsretten er relevant,
fordi bygherren kan gere krav pa udbedringsgodtgerelse eller afslag i entreprisesummen, hvis
entrepreneren fortaber sin athjelpningsret. Reglerne om bygherrens ret til udbedringsgodtgerelse og

afslag 1 entreprisesummen gennemgas 1 forlengelse af behandlingen af reglerne om athjelpning.

7.2.3. Accessoriske arbejder

Entreprenerens athjelpningspligt omfatter udbedring af den mangelfulde del, og er derfor som
udgangspunkt kun forpligtet til at udbedre mangler ved sine egne arbejder. Udbedring af mangler vil
dog 1 visse tilfelde kreve accessoriske arbejder eller foretagelse af destruktive indgreb i ikke-
mangelfulde dele af byggeriet, for at muliggere fyldestgerende afhjalpning.!!> Entreprenorens pligt
til at udfere accessoriske arbejder gelder f.eks., hvis en mangel ved VVS-installationer kraever
nedrivning af den vag, som en anden entreprener har sat op. I denne situation er entrepreneren
forpligtet til at serge for retablering af den anden entrepreners arbejde. I andre tilfaelde vil nedrivning
og retablering kreeve en specialviden eller lignende. Her vil entrepreneren hverken vare forpligtet
eller berettiget til som en del af athjelpningen at foretage indgreb 1 andres arbejde. I disse tilfelde
kan bygherren krave, at entrepreneren athjelper manglen og betaler udbedringsgodtgerelse efter AB

18 § 50 for de accessoriske omkostninger herved.!!'

113 Erik Herlyck, AB 18 med kommentarer, s. 575

14 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 646

115 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 612

116 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 754
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7.2.4. Afhjcelpning forud for aflevering

Det er tidligere fastsldet i afsnit 6.6, at afleveringstidspunktet er afgerende for, hvorvidt arbejdet lider
af mangler, idet dette er tidspunktet for risikoens overgang. Entreprisen skal derfor, som
udgangspunkt ferst vaere mangelfri pd afleveringstidspunktet. Bygherren kan séledes ikke kraeve
athjeelpning, for der foreligger en mangel pa afleveringstidspunktet. Dette udgangspunkt modificeres
dog sédfremt der er aftalt mellemterminer, hvorefter bygherren kan krave athjelpning ved

overskridelse af disse.

Det er derfor sjeldent relevant i praksis at omtale athjelpning forud for aflevering, hvorfor der i
praksis sjeldent ses tvister om dette. Mangler forud for aflevering kan dog give bygherren andre
befojelser end afthjelpning. Det blev fastslaet ovenfor 1 afsnit 7.1, at bygherren kun er pligtig at betale
1 overensstemmelse med princippet ydelse for ydelse. Derfor kan mangler konstateret forud for

afleveringen give anledning til tilbagehold i entreprisesummen eller i andre tilfzelde ophavelse.'!”

7.2.5. Afhjeelpning af mangler ved afleveringsforretningen

Proceduren for feerdigmelding af entreprisen reguleres i AB 18 § 45. Efter denne bestemmelse skal
entrepreneren, umiddelbart inden arbejdets ferdiggerelse, give bygherren skriftlig meddelelse om
tidspunktet for faerdigmelding. Bygherren indkalder derefter entrepreneren til en
afleveringsforretning, der skal finde sted senest 10 arbejdsdage efter det angivne tidspunkt. Safremt
der pavises mangler pa afleveringsforretningen, skal bygherren skriftlig fastsette en frist for
athjelpning, jf. AB 18 § 48, stk. 2, 1. pkt. Fristens leenge skal fastsattes under hensyn til manglernes
art og omfang samt forholdende 1 ovrigt. Fristens laengde vil typisk blive fastsat péa
afleveringsforretningen og indfert 1 afleveringsprotokollen, jf. AB 18 § 46. Det er dog ikke et krav,

at fristen fastsattes pa afleveringsforretningen, og fristen kan derfor godt fastsettes efterfolgende.''®

Efter omstendighederne kan bygherren fastsatte en samlet frist for udbedring af alle mangler,
hvorefter det sdledes er den mangel, der taget leengst tid at udbedre, der bliver afgerende for, hvor
lang fristen skal veere. Bygherren ma imidlertid ogsa vare berettiget til at fastsatte forskellige frister
for udbedring af forskellige mangler.!!” Dette kan udledes forudsatningsvist af bestemmelsen i AB

18 § 48, stk. 2. I den situation, hvor en mangel vil kraeve markant lengere tid at athjelpe end andre

17 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 614
118 Betenkning nr. 1246 af marts 1993, s. 169
119 Beteenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 162

Side 33 af 82



mangler, ma bygherren utvivlsomt vere berettiget til at fastsette forskellige frister for udbedring.
Dette kan f.eks. vare fordi, at der er lang leveringstid pd at fa leveret nye vinduer, mens athjelpning
af de ovrige mangler kan pdbegyndes med det samme. Det kan siledes vaere meget vanskeligt at
fastsette, hvad der generelt udger en rimelig frist. Der kan dog formentligt fastsettes en rakke

forudsetninger, som kan benyttes som retningslinjer.'?°

Afhjzlpningen skal pabegyndes uden ugrundet ophold, efter afleveringen har fundet sted. Dette vil
normalt vaere umiddelbart efter, at afleveringsforretningen har fundet sted. I tilfelde af, at
afthjelpningen kraever levering af materialer eller andet, skal afhjelpningen kunne pabegyndes sa
snart materialer er leveret. Entrepreneren ma saledes forberede afhjelpningen frem til, at der sker
levering af materialerne. Endeligt kan det generelt siges, at athjelpningen skal kunne forega i god ro
og orden, men uden ophold. Der ma dog gerne vare ophold i arbejdet, nar dette skyldes naturlige

afbrud, som f.eks. materiale der skal have tid til at torre eller lignende.!?!

Hvis manglerne har veret patalt ved fergennemgangen i medfer af AB 18 § 44, stk. 1, kan

ovenstiende frist for afhjelpning fastsattes under hensyn hertil, jf. forarbejderne til AB 18.!22

Samtidig med, at bygherren fremsetter en frist for afhjelpning af mangler, skal padgaeldende ogsa
fastsette et tidspunkt for gennemgang af athjelpningen, hvilket kaldes athjelpningsgennemgangen,
jf. AB 18 § 48, stk. 2, 2. pkt. Formalet med denne gennemgang, er at sikre en hurtig athjelpning og

en samlet konstatering af, om manglerne er afhjulpet.'*

7.2.6. Afhjeelpning efter aflevering

I nogle tilfelde er det ikke muligt at pdberabe mangler pé afleveringsgennemgangen, fordi manglen
var skjult pd dette tidspunkt. Sddanne mangler der ikke er, og heller ikke burde vare paberdbt ved
afleveringsforretningen kan kraves athjulpet af entrepreneren 1 op til 5 ar efter afleveringen, jf. AB
18 § 49, stk. 1. Entreprenerens athjelpningspligt for mangler, der forst padberabes efter afleveringen,
er sdledes identisk med entreprenerens afhjelpningspligt vedrerende mangler, der konstateres ved

afleveringsforretningen. Det er dog vigtigt at fastsld, at afleveringstidspunktet er afgerende for, om

120 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 759f
121 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 760
122 Betenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 163
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arbejdet lider af mangler, hvorfor der alene kan kraeves athjelpning af mangler der har grund i
forhold, der allerede forela pa afleveringstidspunktet. Dette fremgér ogsa af forarbejderne til AB 92,
hvor der er lavet bemarkninger til AB 92 § 32. AB 18 § 49 er en videreforelse af bestemmelsen 1 AB
92 § 32. Af forarbejderne fremgar det, at:
”§ 32 (nu § 49) omfatter ikke svigt, der har deres grundlag i forhold efter afleveringen, men
naturligvis kun svigt, som eksisterede — om end skjult — pa tidspunktet for afleveringen.
svigt, der i det hele er opstdet efter afleveringstidspunktet, er bygherrens risiko, |[...],

medmindre forholdet kan henfores til entreprenorens fejl og forsommelse [...] 1%

Bygherren har en reklamationspligt ved mangler der pavises efter aflevering. Bygherren kan kun
paberdbe sig mangler efter afleveringen, hvis der er givet entrepreneren skriftlig meddelelse herom
inden rimelig tid efter, at manglerne er eller burde vere opdaget, jf. AB 19 § 49, stk. 2, 1. pkt. Denne
bestemmelse afskarer saledes bygherrens mangelskrav, hvis bygherren ikke reklamerer rettidigt over
manglerne. Bestemmelsen anvendes ofte i1 praksis, hvorfor det er vigtigt at iagttage sin

reklamationspligt.'?®

7.2.6.1. Bygherrens reklamationspligt for mangler pdvist efter aflevering

AB 18 § 49, stk. 2 afskarer bygherrens krav mod entrepreneren i anledning af mangler, hvis
bygherren ikke reklamerer over manglerne inden rimelig tid efter, at denne opdagede eller burde have
opdaget manglerne. Det fremgar 1 ovrigt af bestemmelsen, at reklamationen skal vere skriftlig.
Skriftlighedskravet er dog ikke uden undtagelse.'”® Der er saledes ikke tale om en
gyldighedsbetingelse, men hvis reklamationen ikke er sket skriftligt, ma tvivl om hvorvidt der er

afgivet reklamation over manglen, komme bygherren til skade.'*’

Bygherrens reklamation skal vaere konkret, siledes at entrepreneren ikke er i tvivl om, hvilke mangler
bygherren péaberdber sig, jf. T:BB 2006.461 VBA, hvor en reklamation pd baggrund af
Byggeskadefondens rapport, der ikke nevnte forringelse af lydforhold, ikke opfyldte kravene til en
reklamation. Der galder dog ikke noget krav om, at bygherren skal give en n@rmere beskrivelse af

manglens drsag eller bygherrens forslag til udbedring og athjelpning af manglen.

124 Beteenkning nr. 1246 af marts 1993, s. 129
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Entrepreneren skal séledes kunne udlede, hvilken mangel reklamationen vedrerer, men kravene til
reklamationen indhold og pracision er ikke hgje, jf. T:BB 2003.70 VBA, hvor reklamationen alene
indeholdt en beskrivelse, af vandindtraengen ét sted. Der var imidlertid tale om vandindtraengen to
steder. Voldgiftsretten udtalte, at:
“begge forhold ma betragtes som problemer med tagkonstruktionen, der har resulteret i
samme folgevirkning, nemlig vandindtreengning. Pd denne baggrund findes klagerens
reklamation over vandindtrengen [...] efter omstendighederne at have veeret til streekkelige
[...] ". Kravene til bygherrens reklamation pavirkes muligvis af, hvilken viden bygherren
rent faktisk har om manglen. Hvis bygherren har en konkret viden eller formodning om,
hvad manglen skyldes, er bygherrens formentlig forpligtet til at afgive en mere preecis

reklamation'?®

Bygherrens reklamation for mangler pavist efter aflevering skal ske inden rimelig tid. Det beror
saledes pd en konkret bedemmelse, hvor hurtigt bygherren skal reklamere. Vurderingen af
reklamationsfristens lengde ma ske ud fra rets- og voldgiftspraksis. Der ses en generel tendens til at
give bygherren god tid til at reklamere over mangler piberabt efter aflevering. I visse sager er
reklamationsfrister pa op til tre ar blevet anerkendt som rimelige. Omvendt findes eksempler, hvor

bygherren er blevet afskéret fra at gore et mangelskrav geldende allerede efter cirka tre maneder.!?

I T:BB 2003.70 VBA, som ogsd omtalt ovenfor, var der pavist mangler ved udferelsen af
entreprenerens arbejde ved vandindtraengen to steder. Bygherrens foretog en generel reklamation kort
tid efter mangler blev pavist, men foretog forst en konkret reklamation efter ca. tre ar. Voldgiftsretten
fandt, at reklamationen var sket rettidigt. Omvandt fandt Landsret Ostre 1 T:BB 1998.137 O, at der
var sket for sen reklamation vedrerende mangler ved tekkearbejde pa et sommerhus, idet

reklamationen var sket ca. 3 méneder efter der var fremlagt en sagkyndig udtalelse.

En undtagelse til bestemmelsen om bygherrens reklamationspligt er ved entrepreneren uagtsomhed.
Hvis entrepreneren har gjort sig skyldig i groft uforsvarligt forhold, afskares bygherrens mangelskrav

ikke trods manglende eller for sen reklamation, jf. AB 18 § 49, stk. 2, 2. pkt.

128 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 770f
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7.2.6.2. Tidspunktet for entreprenorens afhjcelpning efter aflevering

Bygherren har som fastslaet en reklamationspligt ved mangler der péavises efter aflevering. I denne
reklamation skal bygherren meddele en frist for afthjelpning af de paberabte mangler, jf. AB 18 § 49,
stk. 3. Fristens leenge fastsattes ud fra en samlet vurdering af de manglernes karakter og omfang samt
de ovrige omstaendigheder. I denne vurdering skal der séledes tages hensyn til, at entrepreneren ikke
leengere er pa byggepladsen, og at entreprenerens mandskab er beskeaftiget pa andre sager. Den
fastsatte frist regnes ikke fra bygherrens reklamation, men fra det tidspunkt, hvor bygherren satter en

frist for athjelpningen.'*°

Eftersom entrepreneren ikke leengere har materiel og personel pa byggepladsen, og formentligt er i
gang med andre entrepriseprojekter, har man i AB 18 § 49, stk. 3, givet entrepreneren ret til at udskyde
mangelsudbedringen  til efter 1-ars eftersynet. Dermed kan entreprenoren foretage
mangelsudbedringen sammen med de mangler, der eventuelt konstateret ved 1-ars eftersynet. Dette
forudsatter dog, at manglerne ikke forvarres eller medferer ulempe for bygherren.!*! Resultatet af
formuleringen af bestemmelsen 1 AB 18 § 49, stk. 3 er sdledes, at bygherren kan kraeve omgaende
athjelpning, hvor en mangel vil kunne fore til meget alvorlige folgeskader 1 lebet af kort tid. Dette
kan f.eks. vere brud pé et vandrer eller lignende. Ved mangler der ikke er verserende, eller bringer
vasentlig ulempe for bygherren, kan entrepreneren omvendt vente med af fortage athjalpning til

efter 1-ars gennemgangen.

For s vidt angdr mangler, der konstateres efter 1-drs eftersynet, gelder der ingen tilsvarende ret til
udskydning af mangelsudbedringen til 5-ars eftersynet. Her skal udbedringsarbejderne ivaerksattes
snarest muligt. Ved fastsettelse af fristen, 1 dette tilfelde, skal der tages hensyn til bygherren og
dennes interesse 1 at have et mangelsfrit byggeri. Bygherren kan dog ikke kraeve udbedring udenfor

normal arbejdstid, hvis dette ikke er aftalt.!*?

7.3. Udbedringsgodtgerelse
Udbedringsgodtgerelse kan kraeves af bygherren, ndr der foreligger mangler ved entreprenerens
arbejde, séfremt visse betingelser er opfyldt. Udbedringsgodtgerelse giver bygherren mulighed for at

kreve kompensation for udgifter atholdt til afhjelpning af mangler. Reglerne om

130 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 771
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udbedringsgodtgerelse udspringer af reglerne om entreprenerens afhjelpningsret, hvorefter
bygherren som udgangspunkt ikke ma lade anden entreprener udbedre manglen ved entreprisen,

forinden den oprindelige entreprener har forsegt athjelpning.

Reglerne om udbedringsgodtgerelse i AB-vilkarene omhandler, hvorledes bygherren skal forholde
sig, hvis entreprengren ikke opfylder sin athjelpningsret- og pligt. I AB 92 er dette reguleret i §§ 31,
stk. 4, og 32, stk. 4, som omhandler mangler patalt henholdsvis ved og efter aflevering. Disse
bestemmelser er i AB 18 samlet i en felles bestemmelse, nemlig § 50, som dermed galder bade for
mangler, der er patalt ved og efter afleveringen. I det felgende gennemgas betingelserne og
retsvirkningerne for entreprenerens fortabelse af afhjelpningsretten, herunder bygherrens

reklamationspligt og sterrelse af udbedringsgodtgerelsen.

7.3.1. Bygherrens reklamationspligt

Hvis bygherren ved athjelpningsgennemgangen eller i gvrigt efter udlebet af en frist for afthjelpning
finder, at manglerne ikke er afhjulpet, skal bygherren inden 10 arbejdsdage skriftligt meddele
entrepreneren, hvilke mangler der stadig paberabes, jf. AB 18 § 50, stk. 1. Det samme gealder, hvis
entrepreneren inden udlebet af en frist giver bygherren meddelelse om, at athjelpning har fundet
sted. Bygherren er dermed allerede fra dette tidspunkt forpligtet til at give skriftlig meddelelse inden
10 arbejdsdage.

10-dages fristen regnes sdledes fra ét af tre tidspunkter:'33
1) Tidspunktet for afthjelpningsgennemgangen efter AB 18 § 48, stk. 3
2) Udlebet af en af bygherrens fastsat frist for afthjelpning efter AB 18 §§ 48, stk. 2, eller 49,
stk. 3
3) Ved entreprenerens meddelelse om, at en mangel er afhjulpet efter AB 18 §§ 48, stk. 2, eller
49, stk. 3

Det folger naturligvis af sammenhangen, at hvis den af bygherren fastsatte frist for athjelpning
udleber, inden entreprengren giver meddelelse om, at manglen er afhjulpet, regnes de 10 arbejdsdage

fra fristens udleb. Omvendt ma det antages, at hvis en frist for athjelpning af mangler, der er paberabt

133 Beteenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 164

Side 38 af 82



ved afleveringen, udleber inden afhjelpningsgennemgangen, si lober 10-dages fristen forst fra

athjelpningsgennemgangen.'**

Alt efter omstendighederne, mé bygherrens reklamationspligt efter AB 18 § 50 forventes at have
praklusiv virkning, saledes at manglende reklamation inden udlebet af fristen forer til, at bygherren
fortaber sit krav. I T:BB 2014.863 VBA udtalte voldgiftsretten, at:
“det folger af AB 92 § 31, at entreprenoren har ret og pligt til at afhjcelpe mangler, og at
bygherren skal fastscette en frist hertil. Da [bygherren] ikke har forholdt sig i
overensstemmelse hermed, findes han ikke at kunne kreeve udgiften til fjernelse af film

godtgjort.”.

Her blev overskridelse af fristen tillagt preklusiv virkning. Omvendt fandt voldgiftsretten 1 T:BB
2012.110 VBA, at bygherrens mangelskrav ikke var fortabt, selvom bygherren forst fulgte op pa

mangler ca. 5 méneder efter afleveringen.

Det antages derudover, at skriftlighedskravet i AB 18 § 50, stk. 1 ikke er en gyldighedsbetingelse.'¥
I tilfeelde af, at en reklamation ikke afgives skriftligt, ma det dog antages at vere vanskeligt for
bygherren at bevise, at entrepreneren inden 10 arbejdsdage vidste, at mangler efter bygherrens

opfattelse endnu ikke var udbedret.!*¢

7.3.2. Entreprenarens nachfrist

I de tilfelde, hvor entrepreneren ikke har overholdt en af bygherren med rette fastsat frist for
udbedring af mangler, har man 1 AB 18 tilfgjet en ny bestemmelse, som alligevel, under visse
omstandigheder, giver entrepreneren en sidste mulighed for at udbedre manglen i medfer af AB 18
§ 50, stk. 2, 2. pkt. Dette i form af en sakaldt nachfrist. Bestemmelsen kan paberabes af entrepreneren,
1 det tilfeelde hvor entrepreneren har segt at afthjelpe alle de tidligere paberdbte mangler. Derudover
skal de mangler, der fortsat paberabes af bygherren, kun udgere en mindre del af alle de tidligere
paberdbte mangler. I sddanne tilfelde er entrepreneren berettiget til at athjelpe disse, hvis

athjelpningen iverksattes straks efter bygherrens meddelelse efter bestemmelsens stk. 1.

134 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 775
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Ud fra bestemmelsens ordlyd sammenholdt med forarbejderne til AB 18, kan det udledes at
entreprengren kun kan indremmes en nachfrist til athjelpning, hvis entrepreneren rent faktisk har
forspgt at udbedre alle de mangler, bygherren tidligere har paberabt sig.!*” Hvor meget der skal til,
for man kan tale om, at entreprengren rent faktisk har forsegt at udbedre alle manglerne, er tvivlsomt.
Bestemmelsens anvendelse indeholder sédledes adskillige, vanskelige skensmaessige elementer.
Derfor mé dette fastlegges ud fra rets- og voldgiftspraksis.!*® Der foreligger dog ikke praksis, hvor
stillingtagen til dette direkte er omtalt. Der kan imidlertid udledes nogle generelle retningslinjer af

forarbejderne til AB 18, om hvornér der er tale om faktisk forseg pd udbedring.

Hvis entrepreneren har aftalt med en underentreprener, at en mangel skal afthjelpes, anforer
forarbejderne, at entrepreneren reelt har forsegt at athjelpe manglen, selv om underentrepreneren
ikke udbedre i overensstemmelse med aftalen.'** Den blotte aftale med underentrepreneren er
formentligt ikke nok. Underentrepreneren skal dermed rent faktisk have forsegt at udbedre manglen.
Det ber saledes ikke indebaere en forringelse af bygherrens retsstilling, at entrepreneren velger at

antage en underen‘[reprerwr.140

7.3.3. Udbedringsgodtgorelseskravet

I tilfeelde af, at entrepreneren ikke overholder sin athjelpningspligt og bygherren har overholdt sin
reklamationspligt i henhold til ovenstaende, har bygherren krav pa udbedringsgodtgerelse, jf. AB 18
§ 50, stk. 2, 1. pkt. Der er tale om et misligholdelsesansvar i kontraktforhold, og bygherren kan derfor
kraeve sit fulde tab erstattet, dog kun efter den positive opfyldelsesinteresse. Derfor er udgangspunktet
naturligvis, at storrelsen af kravet svarer til omkostninger ved at lade tredjemand udbedre manglen.'*!
Safremt bygherren lader manglen udbedre af tredjemand, skal udbedringsgodtgerelsen fastsattes til
bygherrens faktiske athjelpningsomkostninger. Dette gelder ogsa for eventuelle destruktive indgreb,
folgeskader og andre foranstaltninger til sikring af, at der sker korrekt udbedringen. Et eksempel pa
andre foranstaltninger til sikring af udbedringen ses 1 T:BB 2015.318 VBA, hvor bygherren blev
tilkendt omkostninger til vinteroverdekning, da voldgiftsretten fandt det berettiget, at

tagudskiftningen skulle gennemfores hurtigst muligt.'*
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Det er imidlertid ikke nogen betingelse for bygherrens krav, at der faktisk er sket afthjelpning, eller
at athjelpning overhovedet kommer til at ske. Bygherren er sledes berettiget til at veelge at leve med
manglerne. I sddanne tilfeelde ma erstatningen fastsettes pd grundlag af et sken over, hvad
afthjelpningsomkostningerne ville vere i tilfeelde af athjelpning. Der formelt set her vaere tale om, at
bygherren fér et afslag i entreprisesummen efter AB 18 § 52, som omtales i nedenfor!'*’ Dette
skensmassige krav mé bygherren eventuelt bevise ved at fore syn og sken. Voldgiftsretten tillegger
en skonserklering storre bevismassig betydning end indhentede tilbud, jf. T:BB 2019.191 VBA og
T:BB 2013.654 VBA, hvor der i1 begge tilfeelde blev tilsidesat et tilbud pa udbedring til fordel for
skensmandens vurderingen. Bygherrens krav blev dermed nedsat som resultat heraf. Dette gelder

saledes ogsa, selvom der er indhentet to eller tre tilbud.!**

Bygherren kan naturligvis ikke krave, at arbejderne resulterer 1, at byggeriet bliver sat 1 bedre stand
end aftalt. Der kan dog opsta tilfelde, hvor manglerne kun kan athjelpes pa en méde, der bringer
arbejderne i bedre stand, end hvis entreprenegren i forste omgang havde udfert arbejderne uden
mangler. I sddanne tilfelde skal der ske nedsattelse af udbedringsgodtgerelsen med verdien af
forbedringen. I praksis sker denne nedsattelse som oftest, fordi bygherren gennem athjelpning fér
nyt for gammelt. Et eksempel pé dette er i T:BB 2009.389 VBA, hvor voldgiftsretten henviser til
fradrag for "nyt for gammelt” og ”godt for dérligt”. I afgerelsen blev entrepreneren pélagt at betale
for udskiftning af mangelfuldt gulv, men der blev foretaget fradrag for nyt for gammelt” og “godt

for darligt”.!*

7.3.4. Uberettiget ncegtelse af adgang til afhjcelpning

Ved bygherrens uberettiget naegtelse af adgang til athjelpning forstds, at entrepreneren ikke far
mulighed for at benytte sig af sin athjelpningsret, hvor denne ret ikke er fortabt. Det kan séledes vere
den situation, hvor bygherren valger at lade en mangel udbedre af tredjemand, uden den oprindelige
entreprener har faet mulighed for at foretage afthjelpning. Det kunne ogsa vare den situation, hvor
bygherren slet ikke er interesseret 1 athjelpning, men alene gkonomisk kompensation. I disse tilfelde
er bygherren forpligtet til at lade manglen afhjelpe ud fra reglerne om entreprenerens

athjelpningsret.
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144 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 781
145 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 783ff

Side 41 af 82



Safremt der sker uberettiget naegtelse af entreprenerens adgang til athjelpning, har bygherren ikke
krav pa udbedringsgodtgerelse, svarende til de faktiske udbedringsomkostninger efter AB 18 § 50. I
stedet er bygherren kun berettiget til godtgerelse af det belgb, som den afviste entreprener har sparet
ved ikke at udfere afhjelpningen. Dette er et skonsmaessigt fastsat beleb, som udger kostprisen
eksklusiv dekningsbidrag og moms. Der skal i denne beregning ogséd tages hensyn til, om det

materiel, der skulle have vaeret anvendt, har varet udnyttet til anden side. !4

[ andre tilfaelde er det af voldgiftsretten statueret, at bygherren mister ethvert krav mod entreprengren,
nar han uberettiget har naegtet adgang til at afthjelpe paberabte mangler. I T:BB 2001.51 V havde
bygherren uberettiget tilbageholdt af en restentreprisesum pa knap kr. 237.000 overfor entrepreneren
1 anledning af mangler. Manglerne var anerkendt af entrepreneren, som ogsé tilbed athjelpning.
Bygherren lod manglerne udbedre ved tredjemand, men blev ikke tilkendt ulempe erstatning eftersom

kostprisen for den oprindelige entreprener ville have vaeret tilnaermelsesvis kr. 0.

7.4. Afslag i entreprisesummen

Det er fastlagt ovenfor i afsnit 7.3, at séfremt entrepreneren ikke udnytter sin athjelpningsret eller
overholder sin afhjelpningspligt, kan bygherren gore krav pa udbedringsgodtgerelse, jf. AB 18 § 50.
Her kan bygherren gere krav pa sine faktiske athjelpningsomkostninger ved udbedring af manglerne

ved tredjemand.

Velger bygherren i samme tilfelde ikke af udbedre manglerne, kan bygherren i stedet kraeve et afslag
1 entreprisesummen. Afslaget opgeres som udgangspunkt til de omkostninger, der ville vare
forbundet med at afhjelpe manglen. Afslaget udger saledes en slags hypotetisk

udbedringsgodtgerelse, som opgeres og udméles pa samme vis, jf. AB 18 § 52, stk. 1 og 2.1

Derudover fremgér det ogsa af bestemmelsen 1 AB § 52, at bygherren endvidere har ret til afslag 1
entreprisesummen, hvis afhjelpning er umulig, vil medfere betydelig gene eller er forbundet med
uforholdsmeessigt store udgifter. Disse situationer omtales yderligere 1 afsnit 8 om

offergreensebetragtning
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7.5. Erstatning

Et erstatningskrav kraver, at de almindelige erstatningsretlige betingelserne er opfyldt, herunder at
der foreligger et ansvarsgrundlag. For mangler ved et byggeri anvender man i entrepriseforhold
terminologien  udbedringsgodtgerelsen, hvor der ikke kraves et ansvarsgrundlag.
Udbedringsgodtgerelse kraves pa objektivt grundlag, for sa vidt entrepreneren ikke opfylder sin
athjeelpningspligt. Dermed vil man godt kunne kategorisere kravet om udbedringsgodtgerelse som et
erstatningskrav pa objektivt grundlag. Kravet om udbedringsgodtgerelsen minder dog mindst lige s
meget om et krav pd naturalopfyldelse omsat til et pengekrav. Det er trods alt entreprenerens
manglende opfyldelse af athjelpningspligten, der medferer, at bygherren rejser krav om

udbedringsgodtgerelse. !

I andre tilfelde inden for entrepriseretten kan der vere tale om et almindeligt erstatningskrav,
eksempelvis nar bygherren rejser krav mod en radgiver. Et sddant krav forudsetter, at der foreligger
et ansvarsgrundlag. Denne problemstilling vil imidlertid ikke blive behandlet naermere i nervaerende

athandling.

7.5.1. Erstatnings for folgeskader

Folgeskader er skader pa andet end selve arbejdet. Sddanne skader er ikke omfattet af reglerne
bygherrens krav pa athjelpning eller udbedringsgodtgerelse. Disse er derimod omfattet af bygherrens
krav pé erstatning for felgeskader. Det er sdledes alene folgeskaden, der kan kraves erstatning for
efter disse regler. Tab der er opstdet, som folge af mangler ved arbejdet, er entrepreneren
erstatningsansvarlig for, jf. AB 18 § 53, stk. 1. Dette gaelder kun séfremt, at de pageldende mangler
skyldes fejl eller forsemmelse fra entreprenerens side. Der skal siledes kunne palegges et
ansvarsgrundlag pd entrepreneren, for denne er erstatningsansvarlig. I overensstemmelse med
almindelige regler om erstatningsansvar i kontrakt ma det antages, at entreprenerens
erstatningsansvar er praesumptivt, idet entrepreneren underkastes en objektiviseret

culpabedemmelse.'*’
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7.5.2. Indirekte tab

Det folger af AB 18 § 53, stk. 2, at entrepreneren ikke er erstatningsansvarlig for driftstab, avancetab
eller andet indirekte tab. Det er ikke muligt at angive en entydig definition af begrebet indirekte tab
og sondringen til direkte tab. Det kan dog indledningsvis ud fra bestemmelsens ordlyd fastlegges, at
entrepreneren ikke er ansvarlig for driftstab og avancetab, som felger af dennes mangler ved
entreprisen. Disse poster kan besta af f.eks. tabt avance ved at arbejdet ikke kan salges videre med

den forudsatte fortjeneste, tabte lejeindtaegter eller produktions forstyrrelser.

Udover driftstab og avancetab, er det besveaerligt at fastlaegge hvad den pracise definition af indirekte
tab er.!>* Man vil her skulle lave en sondring mellem direkte og indirekte tab. Det er imidlertid den
overvejende opfattelse 1 den juridiske litteratur, at f.eks. rente og kurstab skal anses for indirekte tab

i henhold til bestemmelsen. 3!

Det er anfort i forarbejderne til AB 92, at fastleeggelse af begrebet indirekte tab, bedst kan ske ud fra
domstols- og voldgiftspraksis.!®? Andre steder i litteraturen angives, at bestemmelsen mé opfattes
som en hjemmel til efter konkret vurdering at fritage entrepreneren for sddanne folgevirkninger af

mangler, som mé antages at ligge uden for kontraktforholdets forudsatninger.'>?

7.5.3. Entreprenorens produktansvar

Produktansvar omhandler skader forarsaget af en defekt ved et produkt. Produktansvaret er derfor
efter sin karakter nert beslegtet med erstatning for folgeskader. Man har som noget nyt i AB-
vilkdrene indsat en bestemmelse i AB 18 om entreprenerens produktansvar. Her gelder det, at
entreprengrens erstatningsansvar for skader, der er forarsaget af en defekt ved et produkt, der indgar
1 dennes arbejde, er begrenset til dekningen ifelge den tegnede produktansvarsforsikring, jf. AB 18
§ 54, stk. 1. Det er i ovrigt bestemt, at entrepreneren og eventuelle underentreprenerer skal have

sedvanlig erhvervs- og produktansvarsforsikring, jf. AB 18 § 11, stk. 3.

Entreprenoren kan séledes ikke gores ansvarlig ud over den dakning, entrepreneren matte kunne

opnd i henhold til en tegnet produktansvarsforsikring. Det er tilfeldet ogsé selvom de almindelige
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151 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 632

152 Betenkning nr. 1246 af marts 1993, s. 134

153 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 804

Side 44 af 82



regler om produktansvar matte palegge entreprengren et storre ansvar. Bestemmelsen er derfor en
form for ansvarsbegraensning og kommer siledes bygherren til skade.!** Forarbejderne til AB 18

understreger ogs4, at dekningen skal forstds som den daekning, der faktisk opnas.!>>

Derudover er der i bestemmelsen ogsd fastsldet, at entrepreneren ikke er ansvarlig for driftstab,
avancetab eller andet indirekte tab, som foelge af en skade forarsaget af en defekt ved et produkt, der
indgar 1 bygge- og anlaegsarbejdet, jf. AB 18 § 53, stk. 2. Det fremgar af forarbejderne til AB 18, at
bestemmelsen er indfert, fordi udelukkelse af ansvar for indirekte tab 1 AB 92 § 35, stk. 2 i retspraksis
ikke er blevet anset for anvendelig pa produktansvar. Baggrunden for bestemmelsen er derfor at
afskere tvivl om, hvorvidt ansvar for indirekte tab er udelukket ved ansvarsbegransningen i § 54,
stk. 1. Der galder herefter samme udelukkelse af ansvar for indirekte tab ved bade mangelansvar og

produktansvar.'°

7.6. Ophaevelse

Indenfor entrepriseretten har haevebefojelsen ingen vesentlig rolle. Dette henger sammen med, at
oph@velse ofte vil vare en alt for indgribende befojelse over for den misligholdende entreprenor.
Derudover kan bygherrens interesser tilgodeses 1 tilstrekkeligt omfang igennem andre

misligholdelsesbefajelser som gennemgaet ovenfor.'>’

Selvom havebefojelsen ikke spiller nogen vasentlig rolle inden for entrepriseretten, er der imidlertid
1 AB-vilkérene indfert bestemmelser der regulerer dette. Her galder det, at bygherren, efter skriftligt
pakrav, kan have entrepriseaftalen helt eller delvist, hvis det udferte arbejde er af en sadan kvalitet,
at bygherren har grund til at antage, at entrepreneren ikke vil vaere i stand til at fuldfere arbejdet uden
vasentlige mangler, jf. AB 18 § 59, stk. 1, litra c. Oph@velse pa grund af mangler krever sdledes, at

der er tale om anticiperet misligholdelse, som mé vere vaesentlig.

Veasentlighedsvurderingen er inden for entrepriseretten en totalbedemmelse, hvor man ikke blot kan
tage hensyn til den objektivt konstaterbare afstand mellem det, der blev lovet og det, der blev

praesteret. Der md ogsd legges vaegt pA om den misligholdende kontraktpart har vaeret skyld i
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manglerne og forholdende i ovrigt, herunder ndr manglen knytter sig til et forhold, der af en part
kendeligt var tillagt afgerende betydning ved kontraktindgéelsen. Dette er dog uden, at man foretager

en egentlig culpavurdering.'>®

Der kan nappe opstilles en almindelig haeveregel for alle entreprisekontrakter. Baggrunden for dette
er, at der ofte i entrepriseforhold tilvirkes en individuelt udformet ydelse, der vanskeligt eller slet ikke
kan tilbagegives. Virkningerne ved oph@velse er dermed mere indgribende og folelige, end nar der
er tale om et lasarekeb. Ophavelse af entrepriseaftaler nedvendigger derfor opfyldelse af relativt
strenge krav. Krav der er strengere end den sadvanlige vasentlighedsbetingelse, hvorfor der ma

kraeves, at der er meget tungtvejende grund til, at aftaleforholdet bringes til opher.'>

Nér der opheves som folge af mangler 1 et entrepriseforhold, skal der foretages et haveopger,
eftersom entrepreneren har krav pa betaling for den del af arbejdet, pageldende allerede har udfort.
Hvis der er mangler ved arbejdet, ma der dog selvsagt tages hgjde herfor i haeveopgeret. Dette sker
typisk ved at indremme bygherren et afslag i1 det belab, han efter kontrakten skulle have betalt for det
udfoerte arbejde, hvis det havde varet uden mangler. Det forekommet sjeldent, at et stykke arbejde er
fuldsteendig verdilest for bygherren. Men 1 tilfelde af, at det udferte arbejde er helt vardilest, skal

bygherren naturligvis intet betale herfor.'®

8. Offergraensereglen

8.1. Indledende bemzerkninger

Der er i de forrige afsnit foretaget en undersegelse af hhv. det entrepriseretlige mangelsbegreb og
bygherrens mangelsbefojelser. Afsnittene har haft til formal at belyse, hvornar bortfald af
entreprenerens afhjelpningspligt overhovedet kan komme pa tale. Dette krever forst og fremmest, at
der foreligger en entrepriseretlig mangel. Det er dertil blevet beskrevet 1 afsnit 7, at den primare
entrepriseretlige mangelsbefojelse bestar i athjelpning, hvor der efter AB-vilkdrene bade gelder en

pligt og ret til at afthjelpe mangler.
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I det folgende afsnit vendes fokus derimod p4, 1 hvilke situationer entreprenerens afthjelpningspligt
kan bortfalde. Efter AB 18 § 51, kan entreprenerens afhjelpningspligt og bygherrens adgang til at
foretage udbedring for entreprenerens regning bortfalde, hvis athjelpningen er forbundet med
uforholdsmaessige store udgifter. Der skal her tages hensyn til bygherrens interesse i, at aftalen

opfyldes.

Bestemmelsen er et udtryk for, at der ved “uforholdsmaessige store udgifter” forstas, at der geelder et
offergrensesynspunkt inden for sarligt entrepriseretten. Det er imidlertid vigtigt at fastsla allerede
fra start, at offergreensereglen er en undtagelsesbestemmelse til det klare udgangspunkt i
entrepriseretten om, at entrepreneren har en pligt til at athjelpe mangler. Offergraensereglen er dertil
vaesentlig at sondre over for umulighed, idet der her gaelder det grundleeggende princip “Impossibilia
nulla est obligatio”, altsi at ingen kan forpligtes at gere det umulige.'®! Offergransen vedrorer
omvendt tilfeelde, der ikke er direkte umulige, men hvor der i stedet foreligger nogle ganske serlige
omstendigheder, der gor det muligt at regulere kontraktforholdet pé& grundlag af

forudsatningsbetragtninger.'®2

I det folgende afsnit vil der blive foretaget en nermere retsdogmatisk analyse af offergransereglen,
herunder en undersegelse af, hvornar offergraeensen er overskredet, séledes at entreprenerens
athjeelpningspligt bortfalder. Indledningsvist vil offergreensereglen i AB-vilkérene blive behandlet,
efterfulgt af offergrensereglen i medfer af den udfyldende entrepriseret. Der vil herefter blive
foretaget en analyse og gennemgang af typetilfeldene og momenterne, der gor sig gaeldende ved
vurdering af offergraensen. Der vil 1 afsnittene blive inddraget rets- og voldgiftspraksis, til brug for at
undersege, om der kan udledes nogle mere handfaste principper for, hvornar offergreensen mé anses

for at vaere overskredet.

Udover entreprenerens pligt til at afthjelpe mangler kan veare bortfaldet som folge af en overskredet
offergrense, da har offergrensereglen ligeledes betydning for bygherrens evrige muligheder for at
gore misligholdelsesbefojelser geeldende over for entrepreneren. Dette ses ved, at hvis athjelpning

er umuligt eller offergraensen er overskredet, vil et afslag blive fastsat skonsmaessigt og ikke fastsat

161 Mads Bryde Anderersen, Larebog i obligationsret I, s. 260
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efter det beleb, det ville have kostet at udbedre manglerne, jf. AB 18 § 52, stk. 2 og 3. Det

skensmassige afslag og fastsettelsen af dette vil ligeledes blive behandlet nedenfor i afsnit 8.6.

8.2. Offergrzansereglen i AB

Reglen om bygherrens afhjelpningspligt kan bortfalde, hvis afhjelpning er forbundet med
uforholdsmassige store udgifter — ogsa omtalt som offergraensereglen — er som navnt ovenstaende
reguleret af AB 18 § 51. Bestemmelsen er en direkte videreforelse fra AB 92 og svarer derfor

indholdsmassigt til AB 92 § 33.16°

De @ldre udgaver af AB-vilkarene indeholdt ikke en tilsvarende regel svarende til offergrensereglen,
hvorfor det ved AB 92 var en ny tilfojelse. Det fremgar af forarbejderne til AB 92, at bestemmelsen:
“bygger pd den rimelighedsbetragtning, som ogsd har veeret fremfort i den juridiske
litteratur, og som ligeledes har fundet udtryk i lovgivningen og retsafgorelser, at der mad
veere en yoffergreense« for afhjeelpningens omfang. Det kan ikke betale sig for samfundet,
at der bruges ressourcer pad afhjcelpning, ndr udgifterne er langt storre end tabet ved
manglende afhjcelpning. I ovrigt er det heller ikke rimeligt, at risikoen oges for, at

entreprenoren bryder okonomisk sammen ved at have en ubegrenset afhjeelpningspligt” .

Det kan af dette udledes, at offergreensebetragtninger ikke ved udarbejdelsen af AB 92 var et nyt
fenomen, men snarere en kodificering af tidligere galdende ret ind i1 de fremtidige AB-vilkéar. Det
md ud fra forarbejderne lagges til grund, at offergraensen bide i den obligationsretlige- og
entrepriseretlige litteratur og retsafgerelser, har veret anerkendt. Det mé dertil forstas, at
offergraensereglen har baggrund 1 en rimelighedsbetragtning med en ner tilknytning til almindelige

obligationsretlige grundsatninger, som der nu er kodificeret.'®

Det bagvedliggende hensyn ved offergraensereglen har dertil baggrund i, at der i visse situationer kan
vere behov for denne undtagelsesbestemmelse, der fungerer som en sikkerhedsventil mod

samfundsmassigt uenskeligt ressourcespild.'®® Ved dette forstas, at der gelder et hensyn til, at det
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samfundsmassigt ikke kan betale sig at bruge ressourcer pd athjelpning, nir udgifterne til

athjelpningen er uforholdsmaessigt store, i forhold til bygherrens tab ved manglende athjelpning.

Den narmere begrundelse for, at dette ikke kan svare sig for samfundet er, at risikoen for en
entreprenors okonomiske sammenbrud herved oges.!®” Det ma i forlengelse af dette synspunkt ogsé
antages, at det heller ikke er til gavn for bygherren at fremsette et storre millionkrav pa afthjelpning
over for entreprengren, safremt entrepreneren ved udfersel heraf alligevel vil blive insolvent og blive

taget under konkursbehandling undervejs.

Der er udover ordlyden af bestemmelsen ogsé i forarbejderne til AB 92 tilfojet fortolkningsbidrag til
bestemmelsens omfang, hvor det fremgar, at:
”Bestemmelsen md benyttes efter konkrete vurderinger af forholdene - i sidste instans ved
voldgiftsrettens vurdering. Ved vurdering af afhjeelpningspligten og de dermed forbundne
udgifter skal der tages udgangspunkt i, at aftaler skal opfyldes, dvs. at entreprenoren har
afhjeelpningspligt. Bortfald af afhjeelpningspligten er sdledes en undtagelsesregel. Det er
derfor udtrykkeligt neevnt i bestemmelsen, at der skal tages hensyn til bygherrens interesse

i, at aftalen opfyldes. Bygherreinteressen varetages ogsd ved, at retten til afslag bevares”.'®

Ifolge forarbejderne mé der altséd forst og fremmest i vurderingen tages afsat i, at det klare
udgangspunkt om, at athjelpning er den primare mangelsbefojelse i entrepriseretten, hvori ogsé
ligger at entrepreneren har en pligt til at afthjelpe mangler. Bestemmelsen er derfor en
undtagelsesbestemmelse, hvor der ikke alene skal tages hensyn til om omkostningerne er
uforholdsmaessige, men ligeledes til bygherrens interesse 1, at aftalen opfyldes. Det antages hertil 1
den juridiske litteratur, at det ikke nedvendigyvis er et krav, at athjelpningen skal koste et betydeligt
belgb, men nermere at det blot skal vare et uforholdsmassigt belob i hensynet til bygherrens

interesse i, at aftalen opfyldes.!'®

Dette suppleres 1 litteraturen med, at der ud fra praksis i nogen grad anvendes en relativ vurdering,

hvor beskedne afhjelpningsomkostninger kan have overskredet offergraensen, safremt manglen har

167 Betenkning nr. 1246 af marts 1993, s. 131
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en beskeden betydning for bygherren.!”® Der vil i de nedenstiende afsnit blive foretaget en nermere

gennemgang af rets- og voldgiftspraksis til at belyse dette synspunkt naermere.

Sidst er det 1 forarbejderne tydeliggjort, at selvom offergrensen er overskredet og entreprenerens
athjeelpningspligt er bortfaldet, vil bygherren fortsat have krav pa et (skensmessigt)afslag efter
nugeldende AB 18 § 52, stk. 3. Safremt entrepreneren fir medhold i1 offergraensen er overskredet,
frifindes entrepreneren altsa ikke for et ansvar, men athjelpningspligten konverteres 1 stedet til, at

bygherren kan gore afslagsbefajelsen.!”!

Det har ikke nogen betydning for vurderingen af offergreensereglen, at aftaleforholdet vedrerer en
totalentreprise med aftalt ABT 93 eller ABT 18. Der er i ABT 93 og ABT 18 identiske bestemmelser
svarende til offergrensereglen i AB 18 § 51, hvorfor der ikke forekommer nogen indholdsmeessig

forskel ved valg af denne organisationsform.

8.3. Offergraensereglen uden vedtaget AB-vilkar

En sarskilt problemstilling er hertil, hvorvidt offergrensereglen i AB 18 § 51 ligeledes finder
anvendelse i tilfzelde uden vedtaget AB-vilkar. Der mé her ses pd, hvorvidt bestemmelsen er at anse
som udfyldende entrepriseret. Med baggrund i ovenstaende laegges det til grund, at offergraensereglen
1 AB 92 var en kodificering af tidligere gaeldende ret, og at bestemmelsen tidligere har vearet
anerkendt i praksis og har tilknytning til almindelige obligationsretlige grundsatninger. Med stotte i
U 1966.5 H, anses det at vaere fastlagt 1 praksis, at offergraeensereglen ma anses for at vere den en

entrepriseretlige udfyldningsregel.!”?

1 U 1966.5 H fandt Hajesteret, at bygherre ikke kunne krave athjelpning af en rackke mangler ved
et opfert parcelhus. Hojesteret lagde vaegt pa, at det var ekonomisk uforsvarligt at foretage

udbedring, og bygherre blev i stedet tildelt af skensmaessigt afslag.

Det kan deraf udledes, at offergraensereglen ligeledes finder anvendelse uden vedtaget AB-vilkar, idet
det er en del af den udfyldende entrepriseret. Det leegges derfor til grund, at offergraensereglen finder

anvendelse 1 samme udstrekning uagtet om der er vedtaget AB-vilkar eller ej. Det er som navnt i

170 Erik Horlyck, AB 18 med kommentarer, s. 602
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tidligere afsnit, en diskussion der sjeldent ses at have praksis relevans, idet AB-vilkarene vil vere

vedtaget i langt de fleste aftaler om entreprise i Danmark.

8.4. Offergrzense i radgiverforhold

Det har tidligere veret uafklaret, hvorvidt offergreensereglen fandt anvendelse ved krav over for
radgivere, idet der ikke i ABR 89 har varet en offergraenseregel svarende til bestemmelsen i de gvrige
AB-vilkirssat. Med indferelsen af ABR 18 blev offergrenseprincippet imidlertid ogsé kodificeret i
§ 45. Bestemmelsen er, som navnt, ny i1 forhold til ABR 89, hvor offergraensen kun havde hjemmel
i retspraksis og almindelige obligationsretlige principper. Bestemmelsen fastslar, at hvis en mangel
ved radgivningsydelsen ikke medforer vaesentlige gener, og udbedring vil vere uforholdsmassigt

byrdefuld, kan bygherren i stedet opna et forholdsmeessigt afslag i honoraret.

Ifolge forarbejderne til ABR 18 er formalet med bestemmelsen at skabe en klar og ensartet ramme
for vurderingen af misligholdelse i radgiverforhold. Det er lagt til grund, at princippet om
proportionalitet bor gelde tilsvarende for rddgivere som for entreprenerer. Dermed skal mangler uden
navnevardig betydning ikke fore til fuld athjelpning. Bestemmelsen 1 ABR 18 § 45 fastslar saledes,
at vurderingen af, om der skal ske afthjelpning eller alene ydes et afslag, skal ske ud fra en konkret

vurdering af manglens betydning sammenholdt med udbedringsomkostningerne.'”

Denne tilgang er ogsa afspejlet 1 voldgiftspraksis forud for ABR 18, hvor radgivere kunne undgé at

hafte for fuld udbedring, nar offergreensen var overskredet.

T:BB 2017.66 VBA omhandlede projektering og udferelse af en fodboldbane, hvor mangelfuld
nedsivningsevne blev konstateret. Manglen skyldtes en kombination af utilstreekkeligt
projektmateriale og forkert udfert veckstlag. Radgiveren havde som projekterende ikke udvist
forngden opmerksomhed, mens entrepreneren havde anvendt forkert metode i forhold til det
anvendte materiale. Voldgiftsretten fandt, at begge var ansvarlige og palagde dem solidarisk
haftelse for erstatningen. Dog blev kravet reduceret vasentligt under henvisning til, at fuld

udbedring ville overskride offergraensen.
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Kendelsen viser, at offergraenseprincippet ogsé fandt anvendelse i sager mod radgivere for indferelsen

af ABR 18, pa samme vis som offergranseprincippet finder anvendelse ved de ovrige AB-vilkarssat.

8.5. Bortfald af entreprenerens afhjelpningspligt i offergransetilfaelde
I undersogelsen af, hvorvidt det er muligt at fastleegge nogle mere generelle principper for, hvornar
offergraensen overskrides, vil der i det folgende afsnit blive gennemgaet relevant rets- og
voldgiftspraksis relateret til offergreensesynspunktet. For systematikkens skyld er afgerelserne
forsegt nermere systematiseret i henholdsvis afgerelser der primert har sigte pa:

1) uforholdsmaessige store udgifter

2) bygherrens/parternes interesse i aftalens opfyldelse

3) tilfelde, hvor manglerne alene har @stetisk betydning

4) manglende dokumentation i form af KS-/D& V-ydelser

8.5.1. Uforholdsmcessigt store udgifter

Den forste situation i rets- og voldgiftspraksis, hvor offergrensesynspunktet kan vere overskredet,
er nar udgifterne til afthjelpning er uforholdsmessige store. Vurderingen af, hvorvidt offergraensen
er overskredet, er en relativ vurdering, hvor der efter bestemmelsen skal ses pa omkostninger 1 lyset

af bygherrens interesse 1 aftalens opfyldelse.

Ud fra ordlyden burde kun meget store athjelpningsomkostninger karakteriseres som
uforholdsmassige store. Det vil imidlertid ofte 1 vurderingen af om omkostningerne er
uforholdsmassigt  store, vare vasentligt at se pa  sterrelsesforholdet mellem

athjelpningsomkostningerne og entreprisesummen.

I KFE 2001.27 VBA var der mangler ved et belysningsanleg til en vaddelgbsbane med en
entreprisesum pa ca. kr. 1.4 mio. Skensmanden fastsatte afhjelpningsomkostningerne til kr. 1.6 mio.
Voldgiftsretten fandt, at offergraeensen ikke var overskredet, pa trods af, at omkostningerne til
udbedring af manglerne var store set i forhold til entreprisesummen, og bygherren havde kunnet
benytte anleegget. Bygherre blev dog alene tildelt et skensmaessigt afslag pa kr. 1 mio., bl.a. under
hensyn af at bygherre havde kunne benytte anleegget i 4 ar.

Afgorelsen er et eksempel pa, at selv athjelpningsomkostninger, der beleber sig op til

entreprisesummen, ikke i sig selv medferer, at afthjelpningsomkostningerne kan karakteriseres som
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uforholdsmassige store. Omvendt mé det antages, at entreprenerens athjelpningspligt i
udgangspunktet ikke bortfalder, nar afhjelpningsomkostningerne alene svarer til en lille procentdel

af den samlede entreprisesum.

Dette nuanceres imidlertid i den juridiske litteratur. Det antages her, at der i voldgiftspraksis har
veaeret en tendens til, at der ved vurderingen af om afhjelpningsomkostningerne er uforholdsmaessige,
foretages en afvejning over for den del af entreprisesummen, der vedrerer de mangelfulde arbejder,
og ikke en afvejning ud fra den samlede entreprisesum. Det forekommer imidlertid mest korrekt, at
udgangspunktet er, at afhjelpningsomkostningerne primaert ma afvejes overfor den totale
entreprisesum, og en afvejning overfor en del af entreprisesummen kun ber ske som et sekundart

moment.!74

Praksis tyder dog ogsé pa, at forholdet mellem afhjelpningsomkostningerne og entreprisesummen
langtfra er det afgerende moment i vurderingen af om omkostningerne kan anses for at vare

uforholdsmaessige store.

I T:BB 2006.101 V fandt Vestre Landsret, at offergreensen ikke var overskredet vedrerende en
entreprise, hvor entreprengren skulle opfere en vaskehal. Der viste sig at veere mangler ved gulvet,
idet det ikke var udfert med tilstraeekkeligt fald. Vestre Landsret lagde i deres vurdering vaegt pa, at
udbedringsomkostningerne svarende til kr. 70.000, ikke var uforholdsmaessige store, selvom det
manglede fald alene ville kreeve en oget rengeringsfrekvens. Der blev i sagen derfor tildelt et afslag

pa kr. 70.000, svarende til athjelpningsomkostningerne.

I T:BB 2013.615 O fandt Ostre Landsret omvendt, at offergreensen var overskredet. I sagen var
tvisten, hvorvidt bygherre kunne krave et af entrepreneren opfert sommerhus flyttet 6 meter, idet
det var opfoert leengere vaek fra strandbeskyttelseslinjen end aftalt. Flytningen af huset ville belebe
sig til knap kr. 1 mio., hvilket @stre Landsret fandt var uforholdsmaessigt store udgifter taget fejlens
karakter og begreensningen i anvendelsesmulighed og herlighedsverdi i betragtning. Qstre Landsret

tildelte deraf bygherre et skensmeessigt afslag pa kr. 250.000.

Afhjelpningsomkostningerne spander i praksis meget vidt, hvor det i T:BB 2006.101 V er
konstateret, at kr. 70.000 ikke er uforholdsmassige store udgifter, og 1 T:BB 2013.615 O, at kr. 1
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mio. var uforholdsmaessige store udgifter. Der er sandsynligvis her en sterk formodning for, at
entreprengren vil have svaert ved at fi medhold 1 et offergrensesynspunkt ved

athjelpningsomkostninger pé kr. 70.000, uagtet bygherrens manglende interesse i aftalens opfyldelse.

De konkrete omstendigheder og hensynet til bygherrens interesse betyder imidlertid, at det kan vere
svart at sette nogen klare retningslinjer for, hvad der er uforholdsmassige store udgifter. Selve
forholdet mellem afhjelpningsomkostningerne og entreprisesummen er derfor naermere et subsidieert
moment, der i mangel pd andre anbringender kan inddrages i vurderingen af, om offergraensen er

overskredet.

Helt eksorbitante afhjelpningsomkostninger vil omend, sandsynligvis vare at anse som

uforholdsmassigt store i en lang reekke henseender.

I T:BB 2017.208 VBA vedrorte en af tvisterne manglende opstropning af de dybtliggende drenrer.
Voldgiftsretten fastslog, at opstropning var aftalt, og at entreprenererne ved at undlade at udfere
opgaven bevidst tilsidesatte deres pligter efter entreprisekontrakterne. Voldgiftsretten lagde ud fra
skenserkleringerne til grund, at den manglende opstropning ikke medferte risiko for satninger, og
fandt, at afhjeelpning ville veere forbundet med uforholdsmaessigt store udgifter, jf. AB 92 § 33.
Bygherre var derfor berettiget til et afslag, jf. AB 92 § 34. Under hensyn til entreprenerernes
besparelse ved den bevidste undladelse af at prastere pligtmaessig ydelse blev afslaget skansmaessigt
fastsat til 2 mio. kr. inklusive moms. Det indgik i bedemmelsen, at den aftalte enhedspris var meget

lav og utilstrackkelig til at deekke de faktiske omkostninger ved at praestere ydelsen.

I T:BB 2017.286 VBA var der enighed i at athjelpningsomkostninger pé kr. 200 mio., svarende til
ca. det samme som entreprisesummen var uforholdsmessige store, hvorfor entreprenerens

athjelpningspligt var bortfaldet.

I T:BB 2017.915 VBA var afhjelpningsomkostninger pa kr. 71 mio. uforholdsmassigt store, i

forbindelse med mangler ved renovering af et parkeringsdeek med en entreprisesum pa kr. 46 mio.

Det kan herafudledes, at trods store entreprisesummer, vil der ved athjelpningsomkostninger pa heje
millionbeleb nok vare en formodning for at offergraensen er overskredet. Dette mé 1 hvert fald gelde
i tilfeelde, hvor det er muligt ved hejere vedligeholdelse eller en mindre athjelpning at undlade fuld

athjelpning. Det er uklart ud fra afgerelsen T:BB 2017.208 VBA, hvad afthjelpningsomkostningerne
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matte have varet, men eftersom det vedrerer dybtliggende ror under det opferte psykiatrisygehus,
kan det nok lagges til grund, at omkostningerne hertil vil have veret eksorbitante. Med det i mente
forekommer det juridisk korrekt, at offergrensen var overskredet, selvom manglen i1 sagen skyldtes

en helt bevidst undladelse fra entrepreneren.

Det antages imidlertid, at netop graden af, at manglerne kan tilregnes entreprenerens uagtsomhed
ogsé kan tillegges en betydning i vurderingen af offergransen.!” Dette stemmer ogsa overens med
udgangspunktet i den obligationsretlige grundregel om, at en part ikke ber have fordel af sin
misligholdelse.!”® Omvendt gzlder fortsat ogsd her hensynet til samfundsmaessigt ueonskeligt
ressourcespild, der kan medvirke til at helt eksorbitante afhjelpningsomkostninger, trods et

ansvarsgrundlag, fortsat er over offergrensen.

I de ovenstaende afgerelser er de hgje athjelpningsomkostninger ligeledes hgje sammenholdt med
den samlede entreprisesum. Det ma imidlertid antages, at offergreensen ogsa godt kan overskredet
ved eksorbitante athjelpningsomkostninger, selvom de alene svarer til en mindre procentdel af den

samlede entreprisesum.

Der kan imidlertid heller ikke ses isoleret pa omkostningerne til athjelpning i vurderingen af om
omkostningerne er uforholdsmaessige. Dette skyldes, at et andet moment ogsé i visse situationer kan
vare at se pa forholdet mellem omkostningerne til korrekt athjelpning over for andre losninger pé

manglen.

I T:BB 2018.828 VBA var spergsmal, hvorvidt athjelpning af en mangelfuld mur var over
offergreensen. Voldgiftsretten fandt, modsat skensmanden, at manglen ikke alene havde @stetetisk
betydning idet skensmanden alene havde forholdt sig til selve murverket og ikke
komplementerende bygningsdele. I voldgiftsrettens vurdering af offergraensesynspunktet
bemerkede de, at den begraensede forskel mellem udgifterne, der ma antages at vare forbundet med
udbedring uden nedrivning, og den udgift, der er forbundet med nedrivning og genopferelse, matte
fore til at der ikke forela en overskridelse af offergreensen. Voldgiftsretten tildelte derfor bygherre
kr. 585.000 i udbedringsgodtgerelse, svarende til skensmandens estimat til nedrivning og

genopforelse af muren.
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IT:BB 2019.744 VBA fremsatte bygherre overfor totalentrepreneren krav om kr. 1.5 mio., svarende
til omkostningerne til udskiftning af mangelfulde betonelementer. Voldgiftsretten fandt, at der er
ikke var grundlag for at kraeve udskiftning af betonelementerne, idet manglerne kunne udbedres pa
anden méde, der matte anses for »tilstreekkelig og acceptabel«. Den ene stald antoges at kunne
udbedres for kr. 450.000, og den anden for kr. 100.000, hvortil kom et belgb pa kr. 100.000 til
foreget vedligeholdelse.

I T:BB 2022.427 VBA var der i en totalentreprise mangler ved den udferte isolering. Voldgiftsretten
fandt, at offergrensen ikke var overskredet, trods afhjalpningsomkostninger pa kr. 2.3 mio.
Voldgiftsretten lagde her vaegt pd, at manglende udbedring ville have givet bygherre en arlig
merudgift pa ca. kr. 300.000.

Heraf udledes, at i situationer, hvor afthjelpningsomkostningerne er billigere end andre lgsninger pa
manglen, eller de ogede vedligeholdelsesudgifter, vil det vere svert for entrepreneren at komme
igennem med et offergraensesynspunkt for sa vidt angér at omkostningerne er uforholdsmaessigt store.
Afgorelsen trykt 1 T:BB 2022.427 VBA skal ses 1 lyset af, at der efter geldende praksis ved det
skensmaessige afslag ma tages udgangspunkt i en kapitaliseringsfaktor pa 10. Dermed ville de
kapitaliserede oget vedligeholdelsesudgifter 1 sagen medfere et hgjere skansmaessigt afslag, end selve
omkostningerne til reel athjelpning. Der vil blive foretaget en n&ermere gennemgang af fastsattelse

af skonsmessigt afslag nedenfor i afsnit 8.6.

8.5.2. Bygherrens interesse i aftalens opfyldelse

Ved vurderingen af, om offergreensen for athjelpning af en mangel er overskredet, foretages ligeledes
en konkret afvejning af en raekke hensyn og interesser. Et centralt moment i denne afvejning er
bygherrens interesse i aftalens opfyldelse, herunder hvilke ulemper, manglen medferer aktuelt samt
pa lengere sigt. Det er saledes ikke alene de aktuelle gener, men ogsa eventuelle fremtidige
konsekvenser af manglen, der tillegges betydning ved vurderingen. Afvejningen vedrerende
bygherrens interesse i, at aftalens opfyldes, er ogsa direkte reguleret i AB 18. Det fremgar af
bestemmelsen i AB 18 § 51, 2. pkt., at der ved bedemmelsen af bortfald af entreprenerens

athjelpningspligt, skal tages hensyn til bygherrens interesse 1, at aftalen opfyldes.
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Disse hensyn og interesser er behandlet i en raekke rets- og voldgiftsafgerelser, hvor domstole og
voldgiftsretten har forholdt sig til, hvilke mangler der kan begrunde, at offergraensen er overskredet.
Den overordnede betragtning i forhold til overskridelse af offergrensen er, hvorvidt omkostningerne

til fuldsteendig udbedring star i misforhold til de ulemper manglen medferer.!”’

Det kan som udgangspunkt virke lige til at vurdere om offergrensen er overskredet eller ej, jf.
ovenstdende afsnit 8.5.1. Det vil dog ofte vere svarere 1 praksis at opgere bygherrens ulempe over
for bygherrens interesse 1 fuld afthjelpning af den paberabte mangel. I praksis laegges der blandt andet
vaegt p4, om manglen er af vesentlig betydning for den konkrete entreprise, om manglen medforer
en forkortet levetid for det leverede, eller om manglen indeberer et gget vedligeholdelsesbehov.
Bygherrens ulempe vil dermed typisk vaere enten af en verdi- eller brugsmessig betydning. Der
forekommer imidlertid ogsa tilfelde, hvor betydningen alene er af @stetisk betydning, hvilke vil blive

behandlet i afsnit 8.5.3.178

Selvom nasten alle entrepriser er forskellige og vurderingsmomenterne dermed ligeledes er
forskellige, kan man alligevel kategorisere manglerne og de medfelgende ulemper, som domstole og
voldgiftsretten ofte tillegger betydning i1 vurderingen. Der foretages 1 den forbindelse en

kategorisering af afgerelserne efter de centrale momenter 1 offergrensevurderingen.

8.5.2.1. Mangler med veesentlig betydning for den konkrete entreprise

I visse tilfeelde vil en mangel vare sd indgribende i1 forhold til den konkrete entreprise eller s klart 1
strid med udtrykkelige aftalebestemmelser, at bygherren kan kraeve athjelpning eller
udbedringsgodtgerelse, selv hvis omkostningerne hertil er betydelige. I sddanne situationer vil
manglens vasentlighed medfore, at offergraensen ikke anses for overskredet, uanset at en athjelpning
isoleret set kan fremstd som gkonomisk byrdefuld for den misligholdende part. Det afgerende er, om
manglen har en sddan betydning for det aftalte resultat, at bygherren med rette kan forvente opfyldelse
1 overensstemmelse med kontrakten. Voldgiftspraksis viser, at serligt mangler, der angér centrale
funktionsforhold, sikkerhedsmaessige aspekter eller aftalte kvalitetsstandarder, kan fore til, at fuld
udbedring kraves, uanset omkostningsniveauet. I det folgende gennemgas udvalgte kendelser, som

illustrerer dette synspunkt.

177 Bric Boesgaard m.fl., AB 18 for praktikere, s. 415
178 Eric Boesgaard m.fl., AB 18 for praktikere, s. 415
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Et eksempel p4, at mangler anses for s& vasentlige, at offergrensen ikke anses for overskredet — selv

ved betydelige udbedringsomkostninger — foreligger i T:BB 2009.389 VBA.

T:BB 2009.389 VBA vedrorte en totalentreprise for opferelse af en fiskefabrik, hvor der efter
afleveringen blev konstateret omfattende mangler ved gulvbeleegningen i produktionsomrader.
Ifolge udbudsmaterialet skulle gulvene vere vaske- og poretatte samt resistente over for syrer, olie
og rengeringsmidler. Disse krav var klart angivet og havde afgerende betydning for bygningens
funktion, da fabrikken skulle benyttes til fodevareproduktion. Skenserkleringen dokumenterede, at
gulvets overflade nedbrades ved brug af almindeligt anvendte rengeringsmidler, og at dette var tegn
pa manglende modstandsdygtighed og utilstraekkelig opbygning. Voldgiftsretten lagde veegt pa, at
gulvene ikke blot var utilstraekkelige i forhold til kravene i projektmaterialet, men ogsa reelt uegnede
til det formal, som entreprisen angik. Retten fandt, at det ikke var tilstraekkeligt med en delvis
reparation, og at en fuldstendig udskiftning af gulvet var nedvendig. Udbedringsomkostningerne
beleb sig til kr. 751.225 Voldgiftsretten bemaerkede, at dette belgb — henset til entreprisens samlede
omfang og gulvets centrale betydning — ikke kunne anses for uforholdsmeessigt, og at offergraensen

derfor ikke var overskredet.

Kendelsen illustrerer, at mangler, der relaterer sig til helt grundleeggende funktionelle krav 1 en
specialiseret bygning, og som har direkte betydning for entreprisens anvendelighed, kan
nedvendiggere fuld afhjelpning. Voldgiftsretten foretog saledes en konkret vurdering af, om det
leverede resultat svarede til det kontraktmassigt forventede, og om manglens karakter gjorde det

urimeligt at negte athjelpning med henvisning til offergraensen.

Samme udgangspunkt er lagt til grund 1 en reekke andre voldgiftsafgerelser. I det folgende gennemgés
ovrige eksempler, hvor offergraensen ikke var overskredet med henvisning til, at de paviste mangler

er vaesentlige for den konkrete entreprise, selvom udbedring medforte betydelige omkostninger.

1 T:BB 2021.162 VBA fandt voldgiftsretten, at 586 udskiftede entrédere ikke opfyldte den aftalte
isoleringsstandard. Selvom dertypen kunne anvendes, og varmetabet for beboerne var beskedent,
blev derene anset for mangelfulde, da de ikke levede op til det specificerede krav. Voldgiftsretten
bemerkede, at entreprisen havde til formal at bringe derene op til en nutidig standard, og at
udbedring i form af alternativ isolering ville vere utilstreekkelig og estetisk utilfredsstillende. Pa

den baggrund kunne bygherren krave fuld udskiftning til en samlet omkostning pa 4,1 mio. kr.
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ekskl. moms. Offergraensen fandtes ikke overskredet, da manglen var vasentlig i relation til det

aftalte resultat og den samlede entreprise.

I T:BB 2006.101 VBA fandt voldgiftsretten, at et ukorrekt fald i gulvet i en nyopfert vaskehal
udgjorde en mangel. Skensmanden vurderede, at udbedring ville kraeve opbrydning og stebning af
nyt gulv til en udgift pa ca. kr. 70.000 ekskl. moms. Retten lagde veegt pé, at korrekt fald pa gulvet
1 en vaskehal ma anses for en vasentlig egenskab, og at den mangelfulde udferelse medforte oget
rengeringsbehov. P& den baggrund blev bygherren tilkendt et afslag svarende til
udbedringsomkostningerne. Offergreensen blev sdledes ikke anset for overskredet, idet dens

betydning for anvendeligheden blev tillagt afgerende veegt.

Det ma dog fortsat fastslés, at det beror pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om offergreensen
er overskredet. Selv ndr en mangel er udtrykkeligt forudsat i aftalegrundlaget og har en vis betydning
for entreprisen, kan udbedringsomkostningernes storrelse fore til, at bygherren ikke opnar ret til

athjeelpning eller fuld erstatning. Et eksempel herpé er T:BB 2023.431 VBA.

I T:BB 2023.431 havde hovedentrepreneren ikke sikret sig, at visse betonelementvagge i en
skolebygning opfyldte det aftalte krav om lydreduktion pa 65 dB. Voldgiftsretten fandt, at der foreld
en vasentlig mangel, og at entrepreneren havde projekteringsansvaret. En fuld afhjelpning ville
imidlertid kreeve udskiftning af de eksisterende elementer og var forbundet med meget betydelige
omkostninger. Selv en alternativ lesning i form af opsatning af forsatsvegge blev vurderet som
uforholdsmeessig. Under henvisning til AB 92 § 33 fandt voldgiftsretten derfor, at bygherrens krav
matte reduceres til et skansmeessigt afslag pa kr. 700.000.

Resultatet illustrerer, at selv ved aftalebrud af vaesentlig karakter kan de ekonomiske forhold 1
konkrete tilfelde medfere, at offergreensen anses for overskredet, og at udbedringskravet derfor

begranses ud fra en offergreensebetragtning.

8.5.2.2. Uvceesentlige mangler
Nar en mangel ingen eller uvesentlig betydning har for entreprisens funktionalitet eller vaerdi, opstar
speorgsmilet om, hvorvidt bygherren kan kraeve fuld athjelpning eller udbedringsgodtgerelse.

Offergraensereglen kan her ofte medfere, at bygherren alene mé acceptere et skonsmeessigt afslag i
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entreprisesummen i stedet for afhjelpning eller udbedringsgodtgerelse.!” I det folgende gennemgés

eksempler, hvor dette synspunkt er lagt til grund.

I KFE 1994.44 VBA fandt voldgiftsretten, at flisegulve i en skolebygning var mangelfulde som
folge af revnedannelser. Selvom manglerne til dels kunne skyldes utilstreekkeligt projektmateriale,
blev det tillagt, at entrepreneren havde udfert arbejdet mangelfuldt. Bygherren kravede fuld
omlaegning af 718 m? gulv. Voldgiftsretten vurderede dog, at de patalte forhold kun medferte
ubetydelige gener, og at en fuld udbedring ville vaere uforholdsmeessig. Bygherren blev i stedet

tilkendt et skensmessigt afslag pa kr. 100.000.

Kendelsen illustrerer, at selv ved paviste tekniske fejl vil en udbedring naegtes, hvis manglen ikke har
vaesentlig praktisk betydning. Den samme tilgang gor sig geeldende i bdde T:BB 2018.527 VBA og
KFE 1997.5 VBA, hvor voldgiftsretten lagde vagt pa, at de paberabte mangler enten ikke havde
nogen reel betydning for entreprisens anvendelighed eller alene havde en sd begraenset betydning, at
de matte anses for uvasentlige. I begge afgerelser blev det sdledes understreget, at det er manglens
konkrete betydning for den udferte entreprises brugsveerdi og funktion, der er afgerende for

vurderingen af, om der foreligger en mangel i entrepriseretlig forstand.

T:BB 2018.527 VBA omhandlede mangler ved zinkinddakning, som var opsat med varierende
afstande og ujevn semrekke. Udbedring ville kreeve udskiftning af samtlige zinkinddeekninger.
Voldgiftsretten fandt dog, at forholdet var af si begreenset betydning, at fuld udbedring ville vere
«uproportionel i forhold til manglens karakter». Dermed blev der alene tilkendt et reduceret krav.
Kendelsen bekraefter, at uvaesentlige udferelsesfejl, som hverken pavirker brugbarhed eller

fremtoning i vaesentligt omfang, ikke kan fore til krav pé fuld udbedring.

I KFE 1997.5 VBA gjorde bygherren geldende, at der foreld en mangel ved tagarbejdet pa en
nyopfort bygning, idet der blev konstateret enkelte utaetheder ved tagkonstruktionen. Bygherren
kraevede som folge heraf, at hele taget blev udskiftet. Voldgiftsretten fandt det godtgjort, at der forela
en mangel, men lagde samtidig veegt pa, at utaethederne havde en meget begranset karakter og ikke
havde medfert egentlig skade eller vaesentlig gene. Retten vurderede, at en fuld udskiftning af taget
ville vaere uforholdsmaessigt i forhold til manglens betydning. P4 denne baggrund blev offergransen

anset for overskredet, og bygherren fik i stedet tilkendt et skensmaessigt afslag.

179 Eric Boesgaard m.fl., AB 18 for praktikere, s. 418
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Afgorelser illustrerer, at ved mangler der kun medferer uvasentlige gener, og hvor udbedringen
indebarer betydelige omkostninger, kan der ikke kraeves fuld afthjelpning. Offergrensen bliver

dermed i disse tilfelde anses for at vaere overskredet.

Der forekommer derudover tilfaelde, hvor offergransen er overskredet, selv ved helt klare afvigelser
fra det aftalte, nar manglen vurderes ikke at have en vasentlig betydning for bygherren. Dette
indeberer, at selv om der objektivt set er tale om en mangel i form af en afvigelse fra kontraktens
specifikationer eller krav, vil entreprenerens athjelpningspligt stadig kunne bortfalde i medfer af en

offergraensebetragtning, nar manglerne vurderes at vaere uvasentlige for bygherren.

I T:BB 2019.315 VBA havde entreprengren leveret 2-lagsvinduer i stedet for de aftalte 3-
lagsvinduer. Der foreld derfor en klar afvigelse fra aftalen. Voldgiftsretten lagde dog til grund, at
forskellen i energiforbrug var beskeden, og at der ikke var nogen synlig forskel pa de leverede og
de foreskrevne vinduer. En fuld udskiftning, som bygherren kraevede, ville koste ca. 280.000 kr.
Voldgiftsretten fandt, at dette ud fra en offergreensebetragtning stod i misforhold til den relativt
beskedne ulempe og tilkendte derfor alene et skensmaessigt afslag pa 60.000 kr.

Afgorelsen viser, at selv en klar aftalemassig afvigelse ikke nedvendigvis forer til ret til
athjelpning, hvis den konkrete betydning for bygherren er begraenset. Den samme retstilstand —
hvorefter overgraensen var overskredet selv ved klare og abenbare afvigelser fra aftalen — er

tillige blevet lagt til grund i T:BB 2018.669 VBA.

I T:BB 2018.669 VBA omhandlede sagen en mangel i form af leverede gulvfliser med en tykkelse
pd 10 cm i stedet for de aftalte 9 cm. Selvom der séledes var tale om en afvigelse fra den
kontraktmaessige specifikation, vurderede skensmanden, at forskellen i tykkelse hverken havde
praktisk betydning for funktionaliteten eller andrede det @stetiske udtryk af gulvbelagningen.
Voldgiftsretten lagde vaegt pa, at der ikke var tale om en funktionsforringelse, og at afvigelsen ikke
havde nogen reel negativ betydning for bygherren. En fuld udskiftning ville kreeve omfattende
indgreb og medfere betydelige omkostninger. P4 denne baggrund fandt retten, at offergreensen var

overskredet, og bygherren blev i stedet tilkendt et skensmaessigt afslag pa kr. 30.000.
Felles for disse afgarelser er, at voldgiftsretten benytter offergransereglen for udbedringskrav i

tilfeelde af mangler, der ikke 1 vasentligt omfang nedsatter entreprisens funktionalitet eller vardi.

Voldgiftsretten foretager derved en konkret vurdering af bdde manglens karakter og den ulempe, som
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bygherren paferes i vurderingen af om offergraensen er overskredet, for sa vidt angéar bygherrens
interesse i aftalens opfyldelse. Bygherren har dermed ikke en vaesentlig interesse i aftalens opfyldelse,
safremt manglen er uvasentlig i medfor af ovenstiende. Ligesom at veasentlige mangler ikke
nodvendigvis medferer, at offergrensen er overskredet ved betydelige omkostninger, kan
offergreensen omvendt ogsd vare overskredet ved ubetydelige afhjelpningsomkostninger, nér
manglen er uvasentlig. Retstilstanden pd dette omrdde er dermed kendetegnet ved en vis
proportionalitet mellem mangel og athjelpningskrav. Bygherren er dermed kun berettiget til afslag,

og ikke fuld udbedring, nar den reelle betydning af manglen er uvasentlig.

8.5.2.3. Forkortet levetid

Den overordnede betragtning i forhold til overskridelse af offergreensen er, som allerede navnt,
hvorvidt omkostningerne til athjelpning star i misforhold til de ulemper manglen konkret medforer
for bygherren. Der forekommer herudover nogle serlige tilfzelde, hvor den padgaeldende mangel alene
medferer en forkortet levetid pa de udferte arbejder. Forkortet levetid betyder, at der pa et tidligere
tidspunkt skal ske udskiftning, omlagning eller renovering af entreprisen. Dette medvirker alt andet
lige, at den udferte entreprise har en mindre verdi med en kortere levetid, end hvis den var leveret

mangelfri og dermed med den forventede lengere levetid.

I tilfelde, hvor manglen ikke har anden betydning end en forkortet levetid, leegges der i
voldgiftspraksis vagt pa forholdet mellem athjelpningsomkostningerne og arbejdernes reducerede
levetid pa grund af manglerne.'®® Der er siledes tale om mangler, der ikke nedsetter funktionen,

astetikken eller andet pa entreprisen, men alene reducere levetiden af entreprisen.

T:BB 2012.110 VBA omhandlede opfersel af et antal boliger, hvor det var aftalt, at
treebeklaedningen pa balkonerne skulle laves 1 hardt tree. Entreprenegren havde i stedet anvendt
sibirisk laerk. Det leverede arbejde var saledes ikke kontraktmeessig og bygherre gjorde pa den
baggrund krav galdende for fuld udskiftning af traebekleedningen opgjort til kr. 446.250. Af
skanserkleringen fremgik det, at der godt kunne anvendes sibirisk laerk til sidanne treebeklaedninger,
og at treeet udseendemaessigt lignede hinanden. Derudover var der ikke konstateret problemer som
folge af, at der var anvendt sibirisk leerk. P& denne baggrund fandt voldgiftsretten ikke fuldt
tilstreekkeligt grundlag for at yde erstatning svarende til udgiften ved wudskiftning af

180 Christian Molt Wengel m.fl., AB 18 med kommentarer, s. 794
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trebekledningen. Offergreensen var dermed overskredet. Skensmanden fandt imidlertid, at
anvendelsen af det ringere tree formentligt ville reducere levetiden pa facaderne. Bygherren fik
derfor tilkendt et afslag skensmaessigt fastsat til kr. 200.000 pa baggrund af den reducerede levetid,

som anvendelsen af det ringere tre havde medfort.

T:BB 2010.109 VBA omhandlede opfersel af en antal andelsboliger med carporte. Senere opstod
der tvist om forskellige mangler, herunder blandt andet et hegn, som efter aftalen skulle uferes i
trykimpreegneret tree. Hegnet var af entrepreneren ikke blevet udfert i trykimpraegneret tre.
Voldgiftsretten fandt, at der ikke kunne kaeves udskiftning, idet offergraeensen ville blive overskredet.
Dette var vurderet ud fra det forhold, at fuld udskiftning ville medfere en relativt beskeden
levetidsforleengelse. P4 denne baggrund fik bygherren tilkendt afslag i entreprisesummen pa kr.
15.000, som blev fastsat skensmeessigt ud fra, at det forhold, at det forkerte anvendte tre medferte

en reduceret levetid.

Det tydeliggores sdledes 1 ovenstiende domme, at pa trods af, at der foreld tydelige materialemangler,
havde bygherren ikke en tilstraekkelig interesse i aftalens opfyldelse, der kunne medfere fuldt afslag
svarende til afhjelpningsomkostningerne. Afgerelserne viser saledes, at offergreensen kan vaere
overskredet i tilfaelde, hvor forkerte materiale ikke vaesentligt @ndrer byggeriets karakter, og der ikke
er gvrige relevante mangler end forkortet levetid, idet bygherrens interesse 1 aftalens opfyldelse her
er begraenset. Afgerende for voldgiftsrettens konkrete resultat i T:BB 2012.110 VBA, for sa vidt
angér vurderingen af bygherrens interesse i afhjelpningen af manglerne, har sandsynligvis varet, at

der efter 5 ar ikke var konstateret aktuelle problemer ved facaden.

Voldgiftsretten har i andre sager tilsvarende fundet, at offergraensen har veret overskredet ud fra en
vurdering af karakteren af manglen sammenholdt med den nedsatte holdbarhed og levetid, hvor der

derfor i stedet tildeles et skansmeessigt fastsat afslag.

T:BB 2011.331 VBA omhandlede renovering af 693 baderum, hvor der i forbindelse med byggeriet
opstod en tvist vedrerende hvilken slags spartelmasse der skulle anvendes p& veggene. Der blev
lavet syn og sken, som viste, at der havde veret anvendt almindelig sandspartelmasse i
baderummene. Dette var ikke i overensstemmelse med geldende forskrifter for malerbehandling af
vadrum, og skennedes ikke at veere handvarksmaessigt korrekt. Der skulle i stedet have veret
anvendt en cementbaseret spartelmasse. Afhjelpningsomkostningerne skennedes at vare cirka kr.

8. mio. Af skenserkleringen fremgik det, at der ikke var konstateret skader pa baderumsvaggene,
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og at risikoen for fremtidige skader var begraenset. Pa denne baggrund blev det lagt til grund, at en
fuldsteendig omgerelse ville vare uforholdsmeassig bekostelig og offergreensen var dermed
overskredet. Det fremgik dog ogsd, af skenserkleringen, at holdbarheden/levetiden var blevet
ringere ved anvendelse af den forkerte spartelmasse. Det var dog ikke muligt at fastleegge 1 hvilken
grad holdbarheden var forringet. Voldgiftsretten fandt dermed pé baggrund af manglernes karakter
og det forhold, at badevaerelsernes levetid métte antages at vare «noget reduceret», at der skulle
tilkendes bygherren et skonsmeessigt afslag. P4 dette grundlag fastsatte voldgiftsretten afslaget til
kr. 625.000.

Ovenstdende  afgorelse  viser ligeledes, at offergrensen var overskredet, fordi
athjelpningsomkostningerne pé kr. 8 mio. var uforholdsmaessige set i lyset af bygherrens interesse i
athjelpning var minimal. Baggrunden herfor var, at der ikke var konstateret skader pa
baderumsvaggene, og at risikoen for fremtidige skader var begranset. I voldgiftsrettens vurdering af
offergreensen, var det nok ligeledes af betydning, at manglerne alene medferte en “noget reduceret”

levetid, uden det var muligt at fastleegge dette pracist.

I de pageeldende sager blev der ved vurderingen af om offergraensen var overskredet lagt vegt pa,
hvorvidt bygherrens reelle interesse 1 aftalens opfyldelse stod i et misforhold til manglerne, eller om
bygherrens interesse hertil alene kunne berettige til et skensmaessigt afslag for forkortet levetid. Der
mé dermed vare en formodning for at offergraensen er overskredet, sifremt udbedring er sarligt
bekostelig, nar manglerne hverken har forarsaget aktuelle skader eller medfert vaesentlige a@ndringer
af f.eks. byggeriets @stetiske udtryk. Disse omstaeendigheder forte i ovenstaende sager samlet set til,
at voldgiftsretten fandt det urimeligt at kraeve fuldstendig afhjelpning, hvorfor bygherre 1 stedet

métte acceptere et afslag, som afspejlede den vaerdiforringelse, der fulgte af den reducerede levetid.

Det kan séledes konstateres, at der ved voldgiftspraksis 1 vurderingen af offergransesynspunktet
bliver lagt serlig vegt pa, 1 hvilket omfang manglende athjelpning medferer en alene begranset eller
en betydelig nedsat levetid. I vurderingen, har bygherren ikke en sarlig interesse i1 athjelpning, hvis
den reducerede levetid er relativt kort. Det kan omvendt veare 1 bygherrens interesse, at manglerne
athjelpes med store udgifter til folge, safremt manglende afhjelpning medferer en vaesentlig

reducerede levetid for de udferte arbejder.
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I situationerne, hvor offergransen er overskredet som folge af, at ulempen primert har karakter af en
forkortet levetid, ma der derfor i stedet ved et skonsmaessigt afslag tages hensyn til den gkonomiske
veerdi af levetidsforringelsen i stedet for fuld afthjelpning. Dette afslag mé ud fra ovenstaende bero
pa et gkonomisk sken ud fra den reducerede levetid. Ud fra praksis kan det leegges til grund, at det
ikke altid er muligt at opgere den preacise levetidsforkortelse. I sddanne tilfelde fastsettes afslaget
skensmassigt, ofte med udgangspunkt i vurderinger udarbejdet af en skensmand ved foretaget syn

og sken.

8.5.2.4. Oget omkostninger til vedligeholdelse, reparation, kontrol eller forbrug

En anden situation, hvor offergraensesynspunktet modificeres for sa vidt, angar bygherrens interesse
1 fuld athjelpning, vedrerer tilfzldene, hvor manglende afhjelpning primert bevirker ogede
omkostninger. Eksempler pd, hvor manglerne direkte medferer egede omkostninger, omhandler
f.eks. oget vedligeholdelse og forbrugsudgifter for entreprisen, herunder til reparation og kontrol.'®!
I disse tilfeelde bliver entreprisen funktionalitet ikke nedvendigvis forringet, men manglen medforer,
at bygherren over tid mé paregne hyppigere eller mere omfattende vedligeholdelsesarbejder. Det
centrale vurderingstema er derfor, om manglen medferer en merudgift, som ligger ud over, hvad der
med rimelighed kunne forventes ved en mangelfri entreprise.!® 1 det folgende gennemgas
voldgiftspraksis der illustrerer, hvorvidt offergrensesynspunktet kan medfere, at bygherren ikke kan

kreeve afhjelpning af mangler, men i stedet ma acceptere et afslag for de egede omkostninger til

vedligeholdelse, reparation eller lignende.

1 T:BB 2024.453 VBA indgik bygherre og entreprener aftale om udskiftning af eksisterende dere
samt indkeb og installation af nye sikkerhedsdere i en storre bebyggelse Entreprisesummen androg
kr. 10.494.673 ekskl. moms. Af projektmaterialet fremgik bl.a., at alle materialer skulle vere af
sedvanlig god kvalitet. Af skonserkleringen fremgik det, at derene fremstod med ridser og
overfladeskrammer ud over det forventelige, og ikke var af sedvanlig god kvalitet. Voldgiftsretten
fandt derfor, at der foreld en mangel, der berettigede bygherren til at rejse krav om udbedring mod
entrepreneren. Voldgiftsretten fandt imidlertid, at en fuldsteendig omlakering af samtlige dere ville
std 1 misforhold til de konstaterede gener. Dermed var offergrensen overskredet. Voldgiftsretten
fandt, at de paviste mangler, i stedet kunne imedegis ved eget vedligeholdelse og rengering.

Voldgiftsretten fastsatte udgifterne skensmeessigt til kr. 400.000.
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Voldgiftsretten fandt, at offergrensen var overskredet, da bygherrens interesse i afthjelpning var
begraenset ud fra de konstaterede gener, der i stedet kunne imedegis ved oget vedligeholdelse og
rengoring. Et moment ved afvejningen af parterneres interesse er derved, hvorvidt manglernes

betydning kan afhjelpes ved eget vedligeholdelse, reparation eller lignende i stedet for en dyrere

3

fuldstendig afhjelpning.!®> Dette synspunkt er ogsid lagt til grund i en rzkke andre

voldgiftsafgerelser.

KFE 1995.68 VBA omhandlede udferelsen af henholdsvis en landings- og landgangsbro.
Entreprisesummen udgjorde for begge entreprisers vedkommende ca. kr. 1,3 mio. Det viste sig
efterfolgende, at stenskrdningen og bundsikringen ved landings- og landgangsbroen ikke var stabil,
og at spunsvaeggen 1 Dbolvaerksentreprisen var utet og bundbeskyttelsen ustabil.
Afhjelpningsomkostninger udgjorde i alt kr. 3.100.000. Ved voldgiftsrettens fastleggelse af
bygherrens krav, blev det lagt til grund, at de péviste mangler ville kunne imedegés ved oget
vedligeholdelse og inspektion af anlaegget. En udbedring efter de retningslinjer, som bygherren
havde lagt til grund for sin péstand stod, efter voldgiftsrettens opfattelse, ikke i rimeligt forhold til
de ulemper, der er péfert bygherren i form af eget vedligeholdelse af anlaegget og hyppigere
inspektion af dette. Offergreensen var dermed overskredet. Som felge af det anforte blev resultatet,
at bygherren havde krav pa erstatning for ggede vedligeholdelsesudgifter og hyppigere inspektion.
Kravet blev skensmaessigt fastsat til kr. 150.000.

KFE 1983.274 VBA omhandlede opfersel af et hotel. I forbindelse med byggeriet konstateredes
omfattende frostskader pa murvaerk og udvendig berapning. Voldgiftsretten fandt pa grundlag af
skenserkleringer, at der ved byggeriet var begaet alvorlige fejl, navnlig ved valget af en ikke
tilstraekkelig sten samt med hensyn til berapningen. Entrepreneren fandtes herefter at veere ansvarlig
overfor bygherren. Men hensyn til det belgb, som skulle tilkendes bygherren, fandtes der ud fra en
offergreensebetragtning ikke grundlag for at tilkende erstatning for de ansléet
afhjelpningsomkostninger Der blev i stedet tildelt et skensmassigt afslag i kebesummen pa

baggrund af de arlige udgifter til «ekstra god vedligeholdelse».

Det er saledes 1 ovenstdende domme fastslaet, at offergrensebetragtninger kan medfore, at der

tilkendes et skensmassigt afslag for de foregede vedligeholdelsesomkostninger, som manglen
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medforer, 1 stedet for fuldsteendig athjelpning af manglen. Voldgiftspraksis har her lagt vaegt pa, at
bygherren ikke har en serlig interesse i afthjelpning, hvis manglerne er forholdsvist beskedne, og kan
imedekommes med eget vedligeholdelse. Modsat vil det kunne vare 1 bygherrens interesse, at der
skal ske fuld udbedring, séfremt manglerne, udover eget vedligeholdelse, vil medfere vasentlige

gener af verdimessig- eller brugsmaessig betydning.

Det antages derudover 1 den juridiske litteratur, at entrepreneren ikke fritages for sin
athjelpningspligt, ndr manglen kan imedegas ved oget vedligeholdelse, ndr der ikke bestar et
vasentligt misforhold mellem de foregede vedligeholdelsesudgifter og udgifterne til fuldstendig
athjelpning.'®* Heri ligger, at offergreensen neppe vil vare overskredet, nr udgifterne til fuldsteendig

athjelpning ikke er storre end udgifterne til oget vedligeholdelse.

Voldgiftsretten har ogsa i tilfzelde, hvor bygherren ma regne med fremtidige reparationer fundet, at
offergraensen har vearet overskredet, og i stedet tildelt et afslag svarende til omkostningerne for

fremtidige reparationer.

KFE 2000.34 VBA omhandlede renovering og udvidelse af et svemmeanlag. Betongulvene var
blevet delvis udfert med uarmeret martel C 100/400 i stedet for, som foreskrevet, armeret beton B
45. Af en skenserklering fremgik, at kvaliteten ikke var si ringe, at det ud fra en
offergreensebetragtning kunne anbefales generelt at omlegge de fejlstobte gulvarealer. I stedet
anbefalede skensmanden, at der kunne foretages en partiel reparation, hvor der optradte revner i
betongulvet. Omkostningerne til omgerelse af stobearbejdet blev i skenserkleringen anslaet til
820.000 kr. Entrepreneren fandtes at have begéet fejl ved betonstebearbejdets udferelse, men det
forekom imidlertid uforholdsmeessigt at péleegge entrepreneren en betaling pa kr. 820.000 for en
mangel, hvis praktiske betydning var forholdsvis beskeden. Der blev tilkendt et afslag pé kr. 100.000

kr. til deekning for kommende reparationer.

En mangel kan ogsé have den konsekvens, at entreprisen paferes hojere drifts- eller forbrugsudgifter
end forudsat ved en mangelfri entreprise. Dette kan eksempelvis vaere i form af oget varme- eller
elforbrug. Selvom entreprisen 1 evrigt fungerer efter hensigten, indebaerer sadanne forhold en
okonomisk belastning for bygherren, som ikke ville have vearet til stede ved korrekt opfyldelse af

kontrakten.
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T:BB 2022.433 VBA omhandlede renovering af en indenderssvemmehal. Voldgiftsretten fandt,
at der foreld en mangel ved vandbehandlingsanlegget. Som felge af manglen oversteg den
maksimale effektbehov med ca. 6.300 kWh/ér, svarende til en arlig merudgift pé ca. kr. 15.000.
Nedbringelse af energiforbruget ville kreeve en udskiftning af hele vandbehandlingsanlegget med
en samlet pris pé kr. 1.430.000 ekskl. moms. Voldgiftsretten lagde til grund, at en udgift i denne
storrelsesorden ville vere uproportionel i forhold til den opnaede besparelse. Offergraensen var
overskredet, og bygherren blev alene tilkendt et skansmaessigt fastsat belegb pa kr. 160.000 ekskl.

moms.

Det kan ud fra voldgiftspraksis dermed konstateres, at entrepreneren lettere vil undslippe sin
athjeelpningspligt, nar manglende afhjelpning kan lgses ved eget vedligeholdelse eller lignende, idet
forringelsen kan tilgodeses ved et skensmessigt afslag i entreprisesummen.'®® Ulemperne skal her
ses 1 sammenhang med bygherrens interesse 1 aftalens opfyldelse. Voldgiftsretten leegger siledes
vaegt pd, om manglen medferer en fremadrettet merudgift for bygherren, som overstiger, hvad der
med rimelighed kunne forventes ved en kontraktmeessig entreprise. Nar en fuldstendig udbedring
fremstdr som uforholdsmassig i forhold til manglens betydning, kan et forholdsmassigt afslag, der
afspejler de ogede udgifter til vedligeholdelse og fremtidige reparationer, udgere en rimelig losning

mellem parterne.

8.5.3. Mangler der alene har cestetisk betydning

Der er i det ovenstdende afsnit foretaget en n@rmere gennemgang af praksis, hvori der tages et hensyn
til bygherrens interesse 1 aftalens opfyldelse. Der har her typisk vearet tale om tilfelde, hvor
manglerne har haft en verdi- eller brugsmeessig betydning. En sarlig tilfeldegruppe vedrerer pa den
anden side tilfelde, hvor manglen alene har en astetisk betydning for bygherren. Denne gruppe tager
altsd ogsa afsat 1 vurderingen om bygherrens interesse i aftalens opfyldelse. P& trods af dette
behandles mangler, der alene har @stetisk betydning, alligevel serskilt, idet bedemmelsen af

offergraensen i den juridiske litteratur har vaeret antaget at vare af serlig karakter.!8¢
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Det antages i den juridiske litteratur, at der i @ldre praksis har varet en tendens til at afskare eller

nedsatte bygherrens krav pa athjalpning, nir manglerne alene har haft sstetisk betydning.'®’

I T:BB 1998.321 VBA var der mangler i forbindelse med renovering af en rakke boligblokke.
Formalet med renoveringen havde veret at give blokkene et arkitektonisk loft, hvilket blandt andet
indebar maling af stalelementer. Et ar efter aflevering begyndte pulvermalingen at skalle af, hvilket
det forinden atholdt syn og sken konkluderede skyldtes utilstreekkelig forbehandling. Afhjelpning
af malerarbejdet ville efter skenserkleringen koste kr. 5 mio., hvilket var mere end prisen for de
oprindelige arbejder. Voldgiftsretten fandt i sagen, at entrepreneren og rddgiveren heftede solidarisk
for manglerne. Ved fastsattelsen af belabet lagde voldgiftsretten i overensstemmelse med det under
athjemlingen af skennet fremkomne til grund, at det ville vaere muligt i et vist omfang at reparere
malingsarbejdet med et for klageren acceptabelt resultat, skonnet til kr. 1.250.000. Voldgiftsretten
reducerede i deres endelige afgerelse belabet til kr. 1 mio. under hensyntagen til princippet »nyt for
gammelt« og den tid, der er forlebet siden arbejdets aflevering, i hvilket tidsrum der efter det oplyste

ikke er anvendt midler til reparation og vedligeholdelse af malingen.

Afgorelsen illustrerer et synspunkt om, at selvom det i parternes aftalegrundlag har vaeret udtrykkeligt
fastlagt, at formalet med entreprisen er et arkitektonisk loft, da har voldgiftsretten i deres behandling
veaeret tilbgjelige til at tildele et skensmessigt afslag 1 medfer af offergrenseprincippet. Afgerelsen
har veeret kritiseret i den juridiske litteratur, idet man fra voldgiftsrettens side 1 et vidst omfang
tilsidesatter bygherrens krav pa afhjelpning, pa trods af at det har vaeret en kendelig forudsatning
ved aftalens indgéelse. Efterfolgende afgerelser méd imidlertid ogsa antages at have lagt afstand fra
dette synspunkt, og behandlet astetiske mangler pd lige fod med mangler der har verdi- eller

brugsmassig betydning.'®8

1 T:BB 2001.415 VBA skulle en totalentreprener projektere og udfere udvidelse og renovering af
et tag, hvor der efterfolgende viste sig @stetiske mangler. Voldgiftsretten lagde i overensstemmelse
med skensmanden til grund, at bygherren havde valgt det pageldende tagmateriale (pa anbefaling
fra totalentrepreneren) ud fra, at tagmaterialet ifelge brochurematerialet udgjorde den ideelle
klimaskerm, nar der enskes et levende materiale der udtrykker en organisk overflade med smuk
patina og som tilmed er praktisk taget uforgaengeligt. Der blev blandt andet grundet fabrikationsfe;jl

ikke opnéet dette @stetiske udtryk, hvor taget i stedet fremstod som en skinnende tagflade af rustfrit
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stal. Voldgiftsretten fandt, totalentrepreneren haeftede for udskiftningen, og der ikke kunne ske en

nedsettelse ud fra en offergraensebetragtning, selv om taget i evrigt var fungibelt.

Entreprisesummen er ikke oplyst i afgerelsen, men udbedringsomkostningerne var kr. 650.000,
svarende til en fuld omlagning. Det ma derfor sandsynligvis antages, at udbedringsomkostningerne
har vaeret omtrent det samme som den oprindelige entreprisesum. Afgeorelsen gar delvist imod T:BB
1998.321 VBA, idet der ogsa her ud fra tilbudsmaterialet l&gges til grund, at det astetiske udtryk har
varet en vasentlig forudsatning for bygherre ved aftaleindgéelsen. Offergraensevurderingen tager
derfor ogsa her udgangspunkt i, at bygherre havde en reel interesse i, at der skulle ske en omlagning

af taget, pa trods af manglen nok hverken havde en verdi- eller brugsmeessig betydning.

I T:BB 2003.91 VBA havde en totalentreprener pétaget sig en om- og tilbygningsentreprise,
hvorefter der opstod en tvist vedrerende mangler ved gulvbelaegningen. Entreprisesummen var kr.
13 mio. og athjelpningsomkostningerne til omlaegning af gulvet ville ifolge skenserklaeringen ved
det foretagne syn og sken belabe sig til kr. 430.000. Voldgiftsretten lagde i deres bedemme til grund,
at revner i gulvet var fremkommet som folge af hdndvarksmessige udforelsesfejl. Voldgiftsretten
fandt, at selvom man i et vidst omfang kunne udbedre manglerne uden en fuldsteendig udskiftning,
sd havde bygherre bade af astetiske og af holdbarhedsmaessige grunde krav pa en fuldstendig
udskiftning af gulvet. Voldgiftsrettens resultat var derfor, at offergreensesynspunkter ikke kunne fore

til noget andet resultat.

Resultatet 1 denne afgerelse stemmer overens med T:BB 2001.415 VBA, idet der heller ikke var
grundlag for at tildele bygherren et mindre afslag ud fra offergreensebetragtninger. Det mé imidlertid
bemarkes, at voldgiftsretten alligevel fastsatte et skensmaessigt afslag, men at dette skyldtes evrige
anbringender og af andre grunde end offergraensesynspunktet. Det illustreres dertil af denne afgerelse,
at selvom der ikke har veret se@rlige aftalemessige forudsetninger om astetikken, sé kan bygherren
fortsat have krav pa afthjelpning af @stetiske mangler, nar der er tale om helt almindelige @stetiske

forventninger til et produkt.

Ud fra ovenstdende afgerelser vurderes det, at der ikke nedvendigvis er en forskel, for sd vidt angér
@stetiske mangler, idet der nok fortsat primart foretages en afvejning ud fra parternes interesse. Det
ma imidlertid antages, at der fortsat i dag kan vere tilfelde, hvor sma @stetiske fejl nok i hgjere grad

vil medvirke til, at entrepreneren ikke har en athjelpningspligt, men alene kan tilpligtes et
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skensmaessigt afslag ud fra offergraensesynspunktet. Dette ma i hvert fald vare tilfeeldet, nar der i
aftalegrundlaget ikke er formuleret udtrykkelige krav til det astetiske udtryk. Dette synspunkt ma
ligeledes vurderes at stemme overens med hensynet til samfundsmeessigt uonskeligt ressourcespild,

idet det 1 flere situationer vil vare uproportionelt at foretage fuld udbedring af mindre astetiske fejl.

Kigges der omvendt pé tilfeldene, hvor det @stetiske udtryk har vaeret en vesentlig forudsetning for
indgdelsen af entrepriseaftalen, da vil det givetvis vare svarere for en entreprener at undslippe sin

athjelpningspligt.

8.5.4. Manglende dokumentation i form af KS-/D&V-ydelser

Det sidste offergrensetilfelde omhandler en s@rlig situation, hvor entrepreneren ikke har ydet den
aftalte dokumentation for sa vidt, angér kvalitetssikring eller drifts- og vedligeholdelsesmateriale mv.
Det er i forarbejderne til AB 18 direkte anfort, at bygherrens krav pa efterfolgende udarbejdelse af
manglende dokumentation, kvalitetssikrings- eller driftsmateriale normalt ikke vil veere forbundet
med uforholdsmaessigt store udgifter.'® Det klare udgangspunkt m4 ifelge forarbejderne derfor vere,
at bygherren har krav pa at fa efterskabt disse sdkaldte KS-/D&V-ydelser, idet det ikke vil vaere over

offergransen.

Det antages imidlertid 1 den juridiske litteratur, at det ikke altid er muligt at efterskabe

kvalitetssikringsmateriale, og der derfor kommer et umulighedstilfalde, hvor bygherren alligevel mé

3 190

henvises til et skonsmaessigt afslag i medfer af AB 18 § 52, stk. Derudover forekommer der i

praksis ogsa et enkelt tilfaelde, hvor entreprenerens pligt til efterudarbejdelse af KS-/D&V-ydelser

var bortfaldet som folge af offergrensen.

I T:BB 2018.669 VBA havde en totalentreprener ikke leveret aftalt kvalitetssikringsmateriale samt
drift- og vedligeholdelsesmateriale til bygherren. Genskabelse af materialet ville koste kr. 700.000.
Voldgiftsretten tildelte derimod alene bygherren et skensmaessigt afslag pa kr. 150.000, idet
voldgiftsretten ikke ansa det for vaerende af vasentlig betydning for den fremtidige funktion og
anvendelse af ejendommen, at kvalitetssikringsmaterialet blev efterskabt. Det var dertil ikke

nedvendigt med en fuld efterskabelse af drifts- og vedligeholdelsesmaterialet.
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Der kan saledes forekomme tilfelde, hvor det bliver uproportionelt at foretage en fuld genskabelse af
kvalitetssikringsmateriale samt drift- og vedligeholdelsesmateriale til bygherren, pa trods af det har
vaeret en aftalt ydelse 1 entrepriseaftalen. Overordnet set m& udgangspunktet fra forarbejderne nok
fastholdes, saledes at bygherren generelt kan krave efterskabelse af KS-/D&V-ydelser uden, der her

sker en overskridelse af offergraensen.

8.6. Det skensmzessige afslag

8.6.1. Om skonsmeessigt afslag i AB

Det er i det ovenstaende afsnit foretaget en nermere analyse af, hvornar entreprenerens pligt til at
athjelpe mangler kan vaere bortfaldet som felge af at offergreensen er overskredet. Det fremgéar dertil
af AB 18 § 51, sidste pkt. at entrepreneren pé trods af en overskredet offergreense fortsat bevarer
retten til at kraeve et afslag 1 entreprisesummen. Dette suppleres nermere af bestemmelsen i AB 18 §
52, stk. 3, hvorefter at afslaget fastsaettes skonsmassigt, nar afhjelpning enten er umulig eller

offergreensen er overskredet i medfer atf AB 18 § 51.

Bestemmelsens ordlyd er ved AB 18 blevet vasentligt forenklet, idet bestemmelsen modsat AB 92
ikke indeholder nogen konkrete opgerelsesmetoder til beregning af det skensmessige afslag.
Principperne fra AB 92 kan imidlertid fortsat anvendes til fastsattelse af et skensmessigt afslag, men
de er udgéet, fordi de som selvstendige udmalings modeller, ifelge forarbejderne til AB 18, er uden

praktisk betydning.!*!

8.6.2. Fastscettelse af skonsmeessigt afslag

Ved fastsettelsen af det skensmessige afslag er princippet, at der skal tildeles en ekonomisk
kompensation for, at ydelsen er mangelfuld. Ifelge forarbejderne til AB 18 er afslaget tiltenkt at tage
udgangspunkt i den skennede vaerdi for bygherren.!®? Det antages i den juridiske litteratur, at formalet
med forenklingen derfor har veret, at bygherrens afslag skal fastsaettes ud fra et ”samlet frit sken”,
svarende til manglernes ’skennede vaerdi”, og voldgiftsretterne i mindre grad er bundet af de tidligere

opgerelsesmetoder.'*?
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Der skal ved fastsattelsen af det skensmassige afslag derimod ikke tages udgangspunkt i
offergreensen. Det vil sige, at det ikke har veret hensigten at fastsattelsen af afslaget, skal ske op til
den sdkaldte offergraense, der afspejler hvornar omkostningerne er uforholdsmassige store.!** Dette
fremgar ogsa udtrykkeligt 1 premisserne til T:BB 2017.286 VBA, hvor voldgiftsretten til bygherrens
anbringende om afslag op til offergraensen udtalte, at: “den skonsmeessige fastscettelse bor ske ud fra

en samlet fri vurdering af de konkrete forhold og skal saledes ikke tage udgangspunkt i offergrensen.

Der foreligger imidlertid fortsat tilfeelde, hvor voldgiftspraksis ger brug af mere objektive kriterier
ved fastsettelsen af afslaget. Det forste tilfaelde er her, at der ved voldgiftsretten kan blive set pa

entreprengrens besparelse ved at have udfert arbejdet med manglen.

I T:BB 2017.208 VBA, som ogsa navnt ovenfor, vedrerte en af tvisterne manglende opstropning af
de dybtliggende dreenrer. I sagen havde entrepreneren bevidst undladt at udfere denne del af
opgaven. Voldgiftsretten fandt at offergreensen var overskredet, og fastsatte afslaget skansmeessigt
til kr. 2 mio., svarende til entreprenerens besparelse ved ikke at have udfert arbejderne. Det indgik
i bedemmelsen, at den aftalte enhedspris var meget lav og utilstraekkelig til at dekke de faktiske

omkostninger ved at prastere ydelsen.

Voldgiftsretten fastsatte altsd afslaget med udgangspunkt i et sken over, med hvilket beleb
entreprisesummen var reduceret, hvis udbudsmaterialet havde foreskrevet en udferelse, svarende til
udforelsen med manglen.'”> Afgerelsen mé sandsynligvis tages med et sterre forbehold, idet den i et
vist omfang er noget konkret begrundet. Til stette for dette synspunkt, lagde voldgiftsretten serligt
vaegt pa, at de faktiske omkostninger til at prestere den aftalte ydelse ikke var dakket ved
enhedsprisen. I den konkrete afgerelse, kan det omend i et vist omfang forekomme besynderligt ud
fra en rimelighedsbetragtning, at entrepreneren i afgerelsen slipper billigere, pd trods af, at

entrepreneren helt bevidst undlod af udfere dele af den aftalte ydelse.

Med baggrund i voldgiftsrettens premisser i T:BB 2017.208 VBA vurderes det at fastsattelse af
afslag efter entreprenerens besparelse ved den manglende udferelse formentlig kreever nogle serlige
omstendigheder. Dette stottes endvidere op af, at det ikke er en udmalingsmetode der forekommer et

starre omfang 1 trykt praksis.
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Det andet tilfeelde er, at der i enkelte tilfzelde er fastsat et skensmessigt afslag, svarende til den

skennede okonomiske vardiforringelse af bygningen med den fysiske mangel.!®

I T:BB 2013.615 O, der ogsa er gennemgéet ovenfor, fandt Ostre Landsret, at offergreensen var
overskredet i en tvist om et sommerhus, der var opfert 6 meter lengere vak fra
strandbeskyttelseslinjen end aftalt. Flytningen af huset ville belebe sig til knap kr. 1 mio., hvilket
Ostre Landsret fandt var uforholdsmaessigt store udgifter taget fejlens karakter og begransningen i
anvendelsesmulighed og herlighedsvardi 1 betragtning. Ostre Landsret fastsatte afslaget til kr.

250.000, svarende til byrettens sken over vardiforringelsen som folge af manglen.

Afgorelsen udmarker sig imidlertid ved, at ejendomsmagleren der i1 sagen var udmeldt som
skensmand alene havde vurderet verdiforringelsen til kr. 100.000, hvorfor den faktiske
vardiforringelse sandsynligvis har varet mindre end det tildelte afslag. Fastsattelse af et
skensmaessigt afslag ud fra et synspunkt om ekonomisk vardiforringelse vurderes altsa i hgjere grad
at vere en vejledende udmalingsmodel, der 1 mangel af ovrige holdepunkter kan anvendes. Det ma
imidlertid ud fra bestemmelsens forarbejder, samt de fa trykte tilfeelde i praksis med denne type
opgorelse, std klart at domstolene og voldgiftsretterne ikke er direkte bundet af denne

udmalingsmodel.

Sidst er der tilfaeldene, hvor offergreensen er overskredet i medfer af, at manglens virkninger i stedet
kan imedegés ved oget vedligeholdelse, reparation, kontrol eller forbrug. Disse situationer er naermere
gennemgaet ovenstaende i afsnit 8.5.2.4. Ved foraget omkostninger til vedligehold, reparation eller
lignende, er det efter voldgiftspraksis seedvanligt at udmaéle afslaget til den kapitaliserede verdi af de

ogede omkostninger.

I T:BB 2017.286 VBA var der enighed i, at athjelpningsomkostninger pé kr. 200 mio., svarende til
ca. det samme som entreprisesummen var uforholdsmeessige store, hvorfor entreprenerens
athjelpningspligt var bortfaldet. Bygherre kreevede i sagen et afslag pa kr. 70 mio. for manglerne,
der bestod i betydeligt varmetab. Til det skensmassige afslag havde bygherren desuden anfort, at
der burde ske en kapitalisering af de fremtidige varmeudgifter med 50 svarende til facadernes

skennede levetid. Dette synspunkt blev afvist af voldgiftsretten, idet der i almindelighed ikke er
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grundlag for en kapitalisering med en sterre faktor end 10. Voldgiftsretten tildelte derfor alene kr. 6
mio. i afslag, svarende til varmeudgifterne med en kapitaliseringsfaktor pd 10 ar. Der var i afslaget

desuden taget hgjde for, at der ikke blev tildelt overlappende kompensation.

I T:BB 2017.915 VBA var athjelpningsomkostninger pd kr. 71 mio. uforholdsmassigt store, i
forbindelse med mangler ved renovering af et parkeringsdek med en entreprisesum pé kr. 46 mio.
Efter en samlet bedemmelse fastsatte voldgiftsretten afslaget skensmaessigt til 15 mio. kr., svarende

til en kapitaliseringsfaktor oget vedligeholdelsesomkostninger pa 30.

I T:BB 2022.433 VBA fandt voldgiftsretten, at offergreensen var overskredet ved
athjelpningsomkostninger pa kr. 1.4 mio., idet det var uproportionelt i forhold til den arlige
merudgift pa ca. kr. 15.000 uden afhjelpning. Voldgiftsretten fastsatte herefter et skansmeessigt
afslag pa kr. 160.000, svarende til en kapitaliseringsfaktor pd omkring 10.

Det forekommer med baggrund i ovenstiende praksis saedvanligt, at der ved tildeling af afslag i
forbindelse med aget vedligeholdelse, reparation eller kontrol, kan ske en fastsattelse ud fra i hgjere
grad objektive kriterier, som de eget kapitaliserede udgifter. Ved en kapitalisering af forogede
udgifter ma det leegges til grund, at der i almindelighed ikke er grundlag for en kapitalisering med en
storre faktor end 10. Voldgiftsretten er derimod ikke udelukket fra at tildele bygherre et afslag med
en kapitaliseringsfaktor pa hegjere de 10, hvis evrige konkrete omstaendigheder gor sig galdende.
Dette ses 1 T:BB 2017.915 VBA, hvor voldgiftsretten ogséd tog hensyn til den ekonomiske
vardiforringelse af ejendommen ved deres fastsettelse afslag der svarede til en kapitaliseringsfaktor

pa 30.

Praecedens statueret i T:BB 2017.286 VBA og T:BB 2022.433 VBA ma ogsa antages at have veret
afgerende for afgerelsen i T:BB 2022.427 VBA, hvor voldgiftsretten fandt, at offergrensen ikke var
overskredet 1 et tilfeelde, hvor afhjelpningsomkostningerne var lavere end bygherrens foreget
merudgifter kapitaliseret med en kapitaliseringsfaktor pa 10.

Ud fra ovenstaende, kan det konstateres, at det helt klare udgangspunkt er, at det skensmaessige afslag
fastsettes ud fra et af voldgiftsretten samlet frit sken. Der forekommer imidlertid fortsat
undtagelsestilfaelde, hvor der tages udgangspunkt i hhv. entreprenerens besparelse, den gkonomiske
verdiforringelse eller en kapitalisering af bygherrens egede udgifter som folge af manglende

mangelsafthjelpning.
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9. Konklusion

Samlet kan det ud fra vores undersogelse af, hvornér entreprenerens athjelpningspligt bortfalder ud
fra offergraensereglen konstateres, at det indledningsvist er nedvendigt at se pd, hvorvidt der
foreligger en misligholdelse fra entreprenerens side ved en entrepriseretlig mangel. De to typiske
eksempler pé entrepriseretlige mangler bestéar af udferelsesmangler eller mangler ved materialerne.
AB-vilkdrene fastsetter her, at arbejderne skal udferes som aftalt eller hdndveerksmaessigt korrekt, og

at materialerne er af sedvanlig god kvalitet.

Dernest skal bygherre ogsa kunne gore misligholdelsesbefojelser gaeldende, for det giver mening at
diskutere et efterfolgende bortfald heraf. Der g®lder indenfor entrepriseretten béde en
athjelpningsret- og pligt, hvor udgangspunktet er, at entrepreneren béde har pligt til at afthjelpe
mangler, ligesom entreprengren ogsa har en ret til at selv afthjelpe disse. Denne athjelpningspligt er
imidlertid ogsd med evrige modifikationer, herunder at mangelsansvaret opherer 5 ar efter aflevering,
ligesom bygherren kan vare afskaret for at kraeve afthjelpning som felge af manglende reklamation
inden for rimelig tid. Afhjelpes manglerne ikke, kan bygherre imidlertid ogsd have krav pa typisk

udbedringsgodtgerelse eller et afslag svarende hertil.

I vurderingen af, hvorvidt entreprenerens afhjelpningspligt er bortfaldet ud fra en
offergraensebetragtning, kan det ud fra bestemmelsen konstateres, at der ma tags hensyn til om
athjelpningsomkostningerne er uforholdsmessige store, og bygherrens interesse 1, at der sker
udbedring. Bestemmelsen ma overordnet ses som en klar undtagelsesbestemmelse med henblik pa at

undgé samfundsmaessigt uenskeligt ressourcespild.

Sterrelsen pa afhjelpningsomkostningerne spiller unagtelig en rolle i om offergrensen er
overskredet, herunder ift. den samlede entreprisesum eller ved helt eksorbitante omkostninger.
Domstolenes og voldgiftsrettens vurdering af offergraensen, er imidlertid i praksis ofte begrundet ud
fra konkrete faktuelle forhold, serligt for sd vidt om bygherren har en reel interesse i at kreve

manglen udbedret.
For sa vidt angar bygherrens interesse i athjelpning, leegges der i praksis vagt pd, hvorvidt manglen

er af vaesentlig betydning for den konkrete entreprise. Bygherre kan ofte her kraeve afhjelpning med

store udgifter til folge, nir bygherre har en vesentlig brugsmassig ulempe ved centrale
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funktionsforhold, eller nér manglen omhandler sikkerhedsmessige aspekter eller aftalte
kvalitetsstandarder. Det ses omvendt af praksis, at mangler, der ikke for bygherren har en vasentlig
konkret praktisk betydning, kan fere til, at offergrensen kan vare overskredet. Offergrensen
modificeres dertil af, at sdfremt manglen alene forer til en forkortet levetid, eller at manglen kan
imedegds ved hyppigere vedligeholdelse, reparationer eller lignende, sa vil entrepreneren lettere

kunne undslippe sin athjelpningspligt.

Derudover forekommer der til tider de sarlige tilfelde, hvor manglerne ikke har nogen brugs- eller
vaerdimassig betydning, men derimod alene er en @stetisk mangel. Retstillingen i dag er her, at
astetiske fejl nok i hgjere grad end evrige mangler kan fore til, at offergraensen anses for at vere
overskredet. Dette galder imidlertid ikke nedvendigvis, nar der i aftalegrundlaget er formuleret
udtrykkelige krav til det @stetiske udtryk. Det sidste s@rlige tilfeelde vedrorer, at bygherrens krav pé
efterskabelse af kvalitetssikringsmateriale samt drift- og vedligeholdelsesmateriale, normalt ikke vil

vare over offergrensen, medmindre det forekommer klart uproportionelt.

Endelig medforer en overskridelse af offergransen ikke, at entreprenerens samlede ansvar bortfalder,
men alene, at bygherren mister retten til afthjeelpning eller krav pa udbedringsgodtgerelse. Bygherre
har ved mangler derimod fortsat et krav pa et afslag, der i offergraensetilfeeldene skal fastsattes pa et
skensmessigt grundlag. Det kan ud fra doms- og voldgiftspraksis konstateres, at udgangspunktet her
er, at fastsattelsen skal ske ud fra et samlet frit sken. Der forekommer imidlertid situationer, hvor der
bliver gjort brug af mere objektive kriterier 1 form af hhv. entreprenerens besparelse, den ekonomiske

forringelse og ved en kapitalisering af fremtidige merudgifter, som folge af manglende athjelpning.
Helt sammenfattende kan det ud fra ovenstaende konkluderes, at det ikke nedvendigvis kan besvares

pracist, hvornér offergreensen er overskredet. Praksis giver dog en raekke vurderingsmomenter, der

kan sammenholdes med konkret faktum 1 vurderingen af et sandsynligt resultat ved en retlig provelse.
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