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Abstract

The main purpose of this thesis is to clarify under which circumstances a contractor may
be held liable for the use of faulty or functionally unsuitable materials under Danish
construction law with particular emphasis on the legal position following the adoption of
AB 18. Central to the examination is the legal delineation of the contractor’s obligations
where materials selected for the works subsequently prove to be deficient in fulfilling
their intended function. Focus is placed on the relationship between freedom of material
choice, the contractor’s duty to inform the employer of material-specific risks, and the

significance of the state of technical knowledge at the time of selection and execution.

Within the context of Danish construction law, the contractor's liability is rooted in the
broader obligations defined by the law of contract and the specific provisions of
construction law. The contractor undertakes an obligation to deliver a complete and
finalised result that meets the agreed quality, complies with applicable professional
standards, and follows the builder’s instructions. The assessment of liability for defects is
therefore closely linked to whether the contractor has performed the work in accordance
with these cumulative requirements. Construction defects may arise either from faulty
execution, or the usage of either defective materials or fundamentally unsuitable
materials for the intended purpose. Each type of defect entails a distinct legal evaluation,
depending on the source of the failure and the degree to which the contractor has

freedom of choice with respect to material selection.

The analysis is primarily analytic and based on statutory provisions in AB 18 §§ 12 and
47, supported by relevant case law, particularly the so-called MgO cases, which have
played a crucial role in shaping the legal understanding of the contractor’s responsibility

for material performance.

The thesis concludes that liability largely hinges on who made the material decision and
whether the contractor acted in accordance with the technical knowledge available at the
time of selection. In the case, where the contractor had freedom of material choice, a
stricter and at times an objective liability standard applies. Conversely, when materials
are prescribed by the builder, liability is conditional upon whether the contractor has

fulfilled their professional duty to raise objections, especially with respect to new and



unvalidated materials. In all cases, the contractor's obligation to ensure proper
performance includes not only compliance with contractual and technical standards, but
also an active role in assessing material suitability with regards to contemporary

knowledge and best practice.
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1. Introduktion

1.1. Indledning

Entreprengrens ansvar for materialefejl er et betydningsfuldt emne i entrepriseretten,
der ikke blot rejser juridiske problemstillinger om ansvarsfordeling, men ogsa har
vaesentlig gkonomisk og praktisk betydning for byggeriets parter. Emnet har faet gget
opmerksomhed i de senere ar, og med tilfgjelsen af nye bestemmelser om ansvar for

materialer i AB 18, er det blevet yderligere relevant.

Et vigtigt skel i ansvarsvurderingen i entrepriseretten gar mellem fejlbehaftede
materialer og formalsuegnede materialer. Fejlbehzeftede materialer drejer sig om
konkrete defekter i et materiale, der typisk falder ind under en traditionel
mangelsvurdering, mens formalsuegnede materialer rejser mere komplekse spgrgsmal
om risikofordeling, herunder om entreprengren burde have haft kendskab til materialets

egenskaber.

[ takt med den teknologiske udvikling og gnsker om innovation i byggeriet, opstar en gget
interesse i at anvende nye og forbedrede materialer, herunder materialer, der er lettere
at handtere, mere gkonomisk fordelagtige eller har et lavere klimaaftryk. Anvendelsen af
nye og uprgvede materialer kan dog give anledning til juridiske udfordringer, iseer i
relation til udviklingsrisikoen. Et vaesentligt eksempel herpd er Mg0-sagskomplekset,
hvor anvendelsen af magnesiumoxidplader som vindspaerre medfgrte omfattende
fugtskader i danske byggeprojekter. Problemet med pladernes fugtegenskaber blev fgrst
almindeligt kendt efter byggeriernes aflevering. Dette rejste et spgrgsmal om, hvem der
matte beere risikoen for, at materialet senere viste sig at veere uegnet til dets tilteenkte
formal. Pa baggrund af de omfattende konsekvenser af MgO-sagerne, er det vaesentligt at
undersgge, hvordan disse sager har pavirket retspraksis og haft indflydelse pa

udformningen af de nye bestemmelser i AB 18.

[ forbindelse med det stigende fokus pa baeredygtighed og grgnne initiativer i byggeriet,
opstar der ligeledes en gget interesse i anvendelsen af genbrugsmaterialer. Dette rejser

et spgrgsmal om, hvorledes genbrugsmaterialer opfylder fagmaessige standarder for



funktionalitet og holdbarhed, samt hvordan entreprengren kvalitetssikrer sddanne

materialer.

Pa baggrund af ovenstdende fremstdr entreprengrens ansvar for materialefejl som et
komplekst retsomrade, hvor spgrgsmdl om kontraktuelle forpligtelser, fagmaessige
standarder og gnsker om innovation og beeredygtighed indgar. Seerligt i lyset af
problemstillinger i relation til nye materialer og genbrugsmaterialer, samt de nye
bestemmelser om materialeansvar i AB 18, er det relevant at undersgge, hvordan

ansvaret for materialefejl handteres i praksis.

1.2. Problemformulering

Formadlet med denne athandling er at undersgge entreprengrens ansvar for materialefejl
i lyset af ovenstdende juridiske problemstillinger, med seaerligt fokus pa anvendelsen af
nye materialer og fastleggelsen af byggetidens viden. Et spgrgsmdl herom kan

formuleres som i fglgende problemformulering:

Hvordan fastleegges entreprengrens ansvar for materialefejl i dansk entrepriseret,
herunder ved anvendelse af nye og uprgvede materialer, og hvilken betydning har

byggetidens viden for ansvarsvurderingen?

1.3. Metode og retskilder

[ denne afhandling anvendes den retsdogmatiske metode til at undersgge og besvare den
ovenstdende problemformulering. Den retsdogmatiske metode har til formal at
klarleegge geeldende ret, de lege lata. Dette ggres ved at analysere, beskrive og

systematisere retsomradet. !

Det er hensigtsmaessigt at beskrive retsomrdadet samt de relevante retsregler og
principper, da dette giver en grundleggende forstdelse for entrepriseret og
entreprengrens ansvar i forbindelse med materialer. | sammenhang hermed foretages
der en systematisering af retsregler og geeldende ret for at forstd sammenhaengen mellem

materialer, materialevalg og ansvar. Herefter analyseres retspraksis for at udlede,

1 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning, s. 11



hvordan retsreglerne anvendes i praksis, og hvordan spgrgsmalet om entreprengrens

ansvar for materialer behandles.?

Den retsdogmatiske metode adskiller sig fra den juridiske metode ved ikke at have til
formal at finde lgsninger pa konkrete retstvister. I stedet undersgges og beskrives regler
og praksis pa et givet omrade pa systematisk og objektiv vis for at beskrive retstilstanden
pa omradet.3 I denne afhandling anvendes den retsdogmatiske metode til at undersgge
og beskrive, efter hvilke retsregler, en entreprengr ifalder materialeansvar, samt hvordan

materialeansvaret vurderes i praksis.

For at besvare afhandlingens problemformulering, anvendes retskilder til at beskrive
geldende ret angdende entreprengrens materialeansvar. Begrebet retskilder er en
feellesbetegnelse for de kilder, der leder til geeldende ret.# Den retsdogmatiske metode
anerkender et hierarki mellem retskilderne, og betegner dette som et retskildehierarki,
hvorefter de forskellige retskilder tilleegges indbyrdes veerdi.> I det fglgende gennemgas
de retskilder, der er anvendt i denne afhandling, samt retskildernes placering i

retskildehierarkiet.

1.3.1. Lovgivning

Lovgivning er en retskildegruppe, der bestdar af skrevne retsregler. Nar der pa et
retsomrade foreligger skreven ret, skal denne fglges.6 @verst i retskildehierarkiet er
lovgivning, der ogsa betragtes som den vigtigste kilde til geeldende ret, da love direkte
beskriver, hvad ret er.” Derfor anvendes lovgivningen ved lgsningen af juridiske
spgrgsmal.8 Entrepriseretten er dog et serpraeget retsomrade, da der i dansk ret ikke

findes en lov, der generelt regulerer entrepriseforhold.’

2 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 204
31bid., s. 204

4 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning, s. 14
51bid., s. 17

6 Ibid., s. 16

7 Hgilund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, s. 21
8 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning, s. 21

9 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 28



1.3.2. Standardvilkar

Eftersom der ikke findes en entrepriselov i dansk ret, hviler parternes aftalegrundlag pa
aftalefrihed og m3, i mangel pa anden aftale, reguleres af almindelige formueretlige og
obligationsretlige regler.1® Spgrgsmalet om hvad der forstds herved, er som oftest uden
praktisk interesse, da de sakaldte Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anlaegsvirksomhed (AB) som hovedregel er vedtaget mellem byggeriets parter

i entreprisekontrakter.!!

AB er udtryk for standardvilkar. Standardvilkar er et seet aftalevilkdr, der er udarbejdet
gennem forhandling mellem aftaleomradets parter og herefter affattet i et skrevet
dokument.’?2 Formalet med standardvilkar er, at aftaleregulere en flerhed af ensartede
aftalerelationer.13 AB 18 er udarbejdet af Bygningsstyrelsen gennem forhandlinger med
bygge- og anleegsbranchens parter i et revisionsudvalg nedsat af den daveerende klima-,
energi- og bygningsminister.1* Da AB er udarbejdet af repraesentanter fra modstaende
interessegrupper, betegnes AB ogsa som et agreed document.’> AB revideres lgbende
med henblik pa at kodificere gaeldende ret. Den seneste revision fandt sted i 2018 med

AB 18. AB 18 er en revision af AB 92, som er en revision af AB 72.16

Da AB er en aftale, kan det diskuteres, om AB kan betegnes som en retskilde. En aftale er
nemlig efter traditionel retskildeforstaelse ikke en retskilde.l” Standardaftaler har dog en
retskildemaessig betydning. 1 entrepriseret er vilkdrene udtryk for en branches
saedvanlige vilkar i aftalerelationer mellem erhvervsdrivende angdende opfgrelse og
renovering af bygninger og anlag.!® Desuden har AB en dominerende rolle i
entrepriseret, da AB anslds at veere vedtaget i mere end 90% af alle entrepriseforhold. AB

ma derfor betegnes som veaerende en kilde til at udlede gzldende ret inden for

10 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 54

111bid., s. 55

12 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 106

13 Ibid., s. 105

14 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 47

15 Ibid,, s. 48

16 https://www.bechbruun.com/raadgivning/fast-ejendom-entreprise /hvad-er-ab (besggt d. 17. februar
2025)

17 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 361

18 Hgilund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, s. 75


https://www.bechbruun.com/raadgivning/fast-ejendom-entreprise/hvad-er-ab

entrepriseret.l® En diskussion om AB'’s retskildeveerdi mangler herved praktisk relevans,

da AB utvivlsomt er en retskilde pa entrepriserettens omrade.20

Da det som hovedregel formodes, at AB er aftalt i entrepriseforhold, er AB sdledes
udgangspunktet for aftaleregulering af entrepriseaftaler, og indgar som en naermest fast
bestanddel af samtlige entrepriseaftaler.2! P4 baggrund heraf, ma AB sidestilles med lov
pa det entrepriseretlige omrade. Entrepriseretten ma derfor ogsa siges at have sit eget
serpregede retskildehierarki, da @verste retskilde i entrepriseret er et seet

standardvilkar.

1.3.3. Forarbejder

Forarbejder er de dokumenter, der udferdiges forud for udstedelsen af en lov. Dette
omfatter udtalelser, betankninger og bemarkninger.?? Med baggrund i disse
dokumenter, er det muligt at udlede, hvad lovgivers hensigt har veeret med loven.?3
Forarbejder er skreven ret, men kan ikke tilleegges samme retskildeveerdi som love, da
deti hgjere grad tjener som fortolkningskilde til loven.?* Da der som neevnt i afsnit 1.3.1.,,
ikke findes en egentlig entrepriselov, findes der ej heller lovforarbejder pa
entrepriserettens omrade. Dog er der i forbindelse med udstedelsen af AB udarbejdet
betenkninger.2> 1 denne afhandling anvendes betankningen til AB 18 som
fortolkningskilde til at opnd en forstdelse af de bagvedliggende motiver for

bestemmelserne i AB 18 angdende entreprengrens materialeansvar.

1.3.4. Voldgiftspraksis og retspraksis

Det retlige udgangspunkt for tvistlgsning er, at tvister behandles hos domstolene. Dette
geelder dog kun i entrepriseretlige forhold, hvor AB ikke er vedtaget, og hvor parterne
ikke har aftalt andet. Som overvejende hovedregel vil AB vere aftalt mellem byggeriets
parter, jf. afsnit 1.3.2. Tvister skal herefter anlaeegges ved Voldgiftsnavnet for bygge- og

anleegsvirksomhed, jf. AB 18 § 69, stk. 1. Entrepriseretten adskiller sig derfor fra andre

19 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 51

20 [bid., s. 51

21 Ibid., s. 55

22 Hgilund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, s. 25
23 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning, s. 50

24 Hgilund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, s. 25
25 Jversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 51



retsomrader ved, at retspraksis inden for dette omrdde ofte har karakter af

voldgiftspraksis.

Afggrelser afsagt af Voldgiftsretten er bindende og endelige, jf. voldgiftslovens § 38. Dette
giver parterne mulighed for en hurtig og effektiv tvistlgsning, som er hensigtsmaessigt for

at opretholde byggeriets arbejdsgang.2¢

Voldgiftsrettens kendelser er ofte meget konkrete og preecise i forhold til den
pageldende sag, hvilket medfgrer en naturlig begraensning af kendelsernes
praejudikatsvaerdi.?” De almindelige domstole er som udgangspunkt ej heller bundet af
Voldgiftsrettens kendelser. Dog tilleegger de almindelige domstole i praksis
Voldgiftsrettens afggrelser neevneverdig betydning, da Voldgiftsretten bestar af bade
tekniske og juridiske dommere samt er nedsat med en lands- eller hgjesteretsdommer

som formand.28

Pa trods af den manglende formelle praejudikatsveerdi, er Voldgiftsrettens afggrelser en
vigtig kilde til at fastleegge geeldende ret inden for entrepriseomradet. Voldgiftsrettens
kendelser vil derfor indga i afhandlingen med det formdl at klarlaegge, hvordan

entreprengrens ansvar for materialefejl behandles i praksis.

Det er relevant at bemeerke, at der i denne athandling benyttes retspraksis fra tiden, hvor
AB 92 er aftalt og fgr dette, selvom AB 18 i dag udggr den nyeste udgave af
aftalegrundlaget i entrepriseretten. Dette valg er metodisk begrundet i, at overgangen fra
AB 92 til AB 18 ikke har medf@rt vaesentlige materielle zendringer i det retsgrundlag, der
vedrgrer entreprengrens materialeansvar. Tveertimod viderefgrer AB 18 i vidt omfang
den hidtidige retspraksis, som nu er kodificeret i nye bestemmelser. Retspraksis med AB
92 som standardvilkar er derfor fortsat relevant ved fortolkningen af geeldende ret, og
udggr en veesentlig kilde til forstdelsen af entreprengrens forpligtelser og ansvar i

relation til materialevalg.

26 Tversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 60
27 Ibid., s. 61
28 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 20



1.3.5. Retslitteratur

Juridisk litteratur er ikke at betragte som en formel retskilde, idet den pagaeldende
forfatter ikke besidder den forngdne legitimitet til at kunne fastleegge gaeldende ret.?®
Juridisk litteratur kan veere en artikel i Ugeskrift for Retsvaesen eller fagbgger.
Voldgiftsretten har ved flere kendelser tillagt fagblade fra fonden, BYG-ERFA, og de
byggetekniske erfaringer, som fremgar heraf, en szerlig betydning under afggrelsen. Den
juridiske retslitteratur vil i denne afthandling blive benyttet til at understgtte og supplere

de gvrige retskilder, herunder indga i en argumentation.3?

2. Entreprise

Fglgende afsnit har til formal at skabe en grundleeggende forstdelse for entrepriseret. I
denne forbindelse gennemgas entreprise som begreb, parterne i entreprise, indgdelse af
entrepriseaftaler og de forskellige organisationsformer for entrepriser. Dette findes
hensigtsmaessigt, da parternes retsforhold til hinanden og entrepriseaftalens
dokumenter har relevans ved vurderingen af, hvorledes en entreprengr er ansvarlig for

materialefejl.

Ved entreprise forstas opfgrelse eller renovering af bygninger og anlaeg.3! Entreprise
deekker bade over byggeri i form af bygninger, carporte og tilbygninger, samt
anleegsarbejder i form af vejanleg, kloakering og haveanlaeg.3? Entrepriseaftalen er

saledes en aftale om praestation af en handvaerksmaessig, fysisk ydelse.33

2.1. Entreprisens parter

En entreprisekontrakt er en gensidigt bebyrdende aftale indgdet mellem to parter,
henholdsvis en bygherre og en entreprengr. Herudover kan der i entrepriseaftalen indga
en raekke gvrige parter, herunder radgivere, leverandgrer og underentreprengrer. Disse
parter indgar i forskellige kontraktrelationer med hinanden, og skal hver iszer praestere

forskellige ydelser.3* 1 denne afhandling legges fokus pad entreprengrens

29 Hgilund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, s. 81
30 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 374
31]versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 25

32 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 59

33 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 25

34 Ibid., s. 25



kontraktrelation til bygherren. Bygherren er naturalkreditor og pengedebitor, da han har
krav palevering af et arbejdsresultat mod betaling af vederlag. Entreprengren er derimod
naturaldebitor, da han skal levere et arbejdsresultat, og pengekreditor, da han modtager
betaling som vederlag for sin praestation.3> [ AB 18 § 12, er der fastsat en rakke krav til

entreprengrens ydelser. Disse krav behandles neermere i afsnit 3.

2.2. Entrepriseaftalen

For at klarlaegge, hvornadr en entreprengr er ansvarlig for materialefejl, er det relevant at
gennemga entrepriseaftalens dokumenter, da disse kan indeholde materialeangivelser.
Det fglgende indeholder fgrst en gennemgang af henholdsvis bygherrens
udbudsmateriale og entreprengrens tilbudsmateriale, og herefter hvordan

uoverensstemmelser mellem entrepriseaftalens dokumenter lgses.

2.2.1. Bygherrens udbudsmateriale

Nar en bygherre gnsker en entreprise opfgrt, kan han seette entrepriseprojektet i udbud.
Ved udbud forstds bygherrens opfordring til at afgive tilbud, jf. AB 18 § 4, stk. 1. Udbuddet
er sdledes ikke et tilbud, som en entreprengr kan acceptere, men defineres derimod som

det aftaleretlige begreb, en opfordring til at afgive tilbud.3°

Udbudsmaterialets indhold skal vaere entydigt og klart formuleret, jf. AB 18 § 4, stk. 2.
Der er tale om et entydighedskrav, som har til formal at ggre det lettere for entreprengrer
at afgive korrekte tilbud pa baggrund af udbuddet. Eventuelle uklarheder i
udbudsmaterialet vil derfor komme bygherren til skade efter koncipistreglen. I
udbudsmaterialet skal bygherren angive samtlige forhold, der har betydning for
entrepriseprojektet, herunder eventuelle materialeangivelser. Bygherren har altsa
mulighed for at foreskrive anvendelse af konkrete materialer eller bestemte
materialetyper samt angive referencematerialer. Udbudsmaterialet kan derfor have

vaesentlig betydning for kravene til entreprengrens ydelse.3”

35 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 25
36 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18,s. 79
37 Ibid., s. 80



2.2.2. Entreprengrens tilbudsmateriale

Pa baggrund af bygherrens udbud, kan entreprengrer afgive tilbud. Tilbuddet omfatter
kun ydelser, der i bygherrens udbudsmateriale er angivet som hgrende til entreprisen, jf.
AB 18 § 5, stk. 2. Udbudsmaterialet udggr sdledes tilbudsgrundlaget, hvorfor
entreprengrens tilbud i hgj grad afthaenger af, hvad der fremgar af udbudsmaterialet. Pa
denne mdde ses der en ngje sammenhaeng mellem entydighedskravet til

udbudsmaterialeti AB 18 § 4, stk. 2, og tilbudsgrundlaget i AB 18 § 5, stk. 2.38

Der er ikke noget til hinder for, at en entreprengr i sit tilbud fremkommer med forbehold
eller fravigelser til udbudsmaterialet, sa leenge det fremgar klart og samlet af tilbuddet, jf.
AB 18 § 5, stk. 3. Entreprengren har derfor mulighed for at foresla et andet materiale, end
der er beskrevet i udbudsmaterialet. Dette taenkes relevant i tilfeelde, hvor entreprengren
som fagperson har relevant viden om materialers anvendelighed, eller hvor

entreprengren har seerlige erfaringer pa baggrund af tidligere entrepriseprojekter.3®

2.2.3. Formkrav til entrepriseaftalen

Entrepriseaftalen indgds ved, at bygherren accepterer entreprengrens tilbud. I
overensstemmelse med dansk aftaleret, geelder der ogsa pad entrepriserettens omrade
formlgshed. En entrepriseaftale kan derfor indgds bdde skriftligt og mundtligt.40
Udgangspunktet er dog, at en entrepriseaftale indgas skriftligt ved underskrivelse af en
entreprisekontrakt, jf. AB 18 § 6, stk. 1.41 Skriftlighedskravet har sin begrundelse i
entrepriseaftalens omfang. Pa grund af de mange dokumenter, er det hensigtsmaessigt, at
entrepriseaftaler indgds skriftligt. P4 trods af denne hensigtsmaessighed, udggr
skriftlighedskravet i AB ikke en gyldighedsbetingelse.*? Da AB er vedtaget i hovedparten
af entrepriseaftaler, jf. afsnit 1.3.2., forudsattes det dog, at entrepriseaftaler som oftest

ogsa er indgaet skriftligt i praksis.

38 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 94

39 Ibid., s. 95

40 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 139
41 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 108
42 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 138



2.2.4. Dokumentrangfglge

Eftersom entrepriseaftaler bestar af en omfattende maengde dokumenter, er der risiko
for indbyrdes uoverensstemmelser mellem dokumenterne. Dette teenkes seaerligt relevant
i tilfeelde, hvor entreprengren efter AB 18 § 5, stk. 3, er fremkommet med forbehold eller
fravigelser til udbudsmaterialet. I denne forbindelse indeholder AB 18 en ny
bestemmelse om en sdkaldt dokumentrangfglge.*> Dokumentrangfglgen er geldende ved
indbyrdes modstrid mellem aftaledokumenterne, medmindre andet fglger af almindelige
fortolkningsprincipper, jf. AB 18 § 6, stk. 3. Udgangspunktet er princippet om lex
posterior, hvorefter nyere dokumenter gar forud for eeldre dokumenter. Dette indebzerer,
at entreprisekontrakten er gverst i dokumentrangfglgen, sdledes at eventuelle
uenigheder afggres med afsaet i den indgdede aftale. I overensstemmelse hermed fastslar
bestemmelsen, at entreprengrens tilbud gar forud for bygherrens udbudsmateriale.
@vrige dokumenter og endringer placeres tillige efter den tidsmaessige placering i
rangfglgen. Denne omvendte tidsreekkefglge er en praktisk lgsning til
uoverensstemmelser angdende dokumenternes forrang, da det seneste dokument er

udtryk for den seneste aftale.**

Nederst i dokumentrangfglgen er AB placeret. AB kan ikke placeres hgjere i
dokumentrangfglgen efter princippet om lex specialis, da AB som standardaftale ma vige
for fravigelser i individuelle aftaler. Fravigelse af vilkarene i AB gaelder dog kun, nar det
er tydeligt og udtrykkeligt angivet i aftalen, jf. AB 18 § 1, stk. 2. Vilkar, der strider mod AB,
kan saledes ikke anerkendes, medmindre det klart og tydeligt har varet parternes
mening at fravige AB. Fravigelse af AB kan herved tilsidesettes ud fra et
uklarhedssynspunkt, men ikke et forrangssynspunkt.*> AB tilleegges desuden betydelig
vaegt ved Voldgiftsretten, og der skal meget til, for Voldgiftsretten anser AB som fraveget

ved individuel aftale.46

43 Harlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 114

44 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 144

45 1bid,, s. 146

46 TBB 2018.398, Iversen, Torsten, Om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre aftaler
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2.3. Organisationsformer pa entrepriseomradet

Valget af organisationsform har stor betydning for, hvordan ansvaret fordeles mellem
entrepriseaftalens parter, herunder spgrgsmal om entreprengrens ansvar for
materialevalg.*’ 1 det fglgende behandles organisationsformerne med henblik pa at

belyse, hvordan ansvarsplaceringen pavirkes afhaengigt af den valgte struktur.

Valget af organisationsform beror navnlig pa en raekke centrale faktorer, herunder
byggeriets karakter og kompleksitet, bygherrens tekniske indsigt og gnskede grad af
involvering, risikofordelingen mellem parterne samt gkonomiske og tidsmaessige
hensyn. Disse forhold er afggrende for, om det er hensigtsmaessigt at organisere projektet
som henholdsvis totalentreprise, hovedentreprise, storentreprise eller fagentreprise, og
har samtidig betydning for, hvem der baerer ansvaret for materialefejl. Centralt for valget
af organisationsform, er, at bygherren forsgger at balancere behovet for kontrol,

risikofordeling og en effektiv projektgennemfgrelse.*8

2.3.1. Totalentreprise

En totalentreprise er karakteriseret ved, at én aktgr patager sig den veasentligste del af
bade projekteringspligten og den faktiske udfgrelse af projektet. Det er dog ikke et krav,
at totalentreprengren selv udfgrer projekteringen eller de faktiske arbejder.
Totalentreprengren antager ofte underentreprengrer, teknikere, underradgivere og
leverandgrer, men totalentreprengren bzerer det endelige ansvar for projekteringen og

den faktiske udfgrelse.4°

Hvorvidt en entreprise skal kvalificeres som en totalentreprise, athanger ogsa af, om
entreprengren har pataget sig projekteringsforpligtelsen. Hvis entreprengren skal patage
sig denne forpligtelse, kraeves der en udtrykkelig aftale herom, enten ved en specifik
bestemmelse i kontrakten, jf. AB 18 § 17, stk. 1, eller ved anvendelse af ABT 18,
Almindelige Betingelser for totalentreprise i bygge- og anlegsvirksomhed. Er der alene
henvist til AB 18, vil entrepriseformen som udgangspunkt ikke blive betragtet som en

totalentreprise, da entreprengren i sa fald alene har udfgrelsesansvaret. Med

47 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 68
48 Ibid., s. 67
49 Hgrlyck, Erik, Totalentreprise - ABT 18, s. 45
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projekteringsforpligtelsen medfglger dermed ansvaret for bade projektets projektering

og udfgrelse.>0

2.3.2. Hovedentreprise

Ved hovedentreprise kontraherer bygherren med én entreprengr, der patager sig det
overordnede ansvar for den faktiske udfgrelse af byggeriet, herunder koordineringen af
eventuelle underentreprengrer.! Nar en entreprengr indgar aftale om at varetage
udfgrelsen af byggeriet som hovedentreprise, honoreres han med et
hovedentreprengrsaleer. Dette vederlag deekker dels den patagne risiko for
underentreprengrers ydelser, og dels forpligtelsen til koordinering og styring af

byggeprocessen.>2

Ved hovedentreprise har én entreprengr som udgangspunkt det samlede ansvar.
Bygherren kan dog valge at opdele entreprisen, hvorefter forskellige
hovedentreprengrer hver har ansvaret for en afgraenset del af byggeriet. Dette kan for
eksempel vere tilfeeldet, hvis der er vaesentlige tekniske forskelle mellem
byggeelementerne, eller hvis bygherren gnsker at drage fordel af specialiserede

entreprengrer til forskellige dele af projektet. 53

2.3.3. Storentreprise

Ved storentreprise organiseres flere beslaegtede fagomrader, sdsom tgmrer-, snedker- og
murerarbejde, under én entreprengr. Storentreprengren patager sig ansvaret for bade
koordinering og udfgrelse af byggeriet inden for fagomradet. Storentreprengren fungerer
som den samlede ansvarlige for de specifikke bygningsdele, hvilket indebzerer en

forpligtelse til at sikre korrekt udfgrelse og koordinering mellem de forskellige

faggrupper.

Denne entrepriseform anvendes ofte for at reducere antallet af kontrakter mellem
bygherren og entreprengrerne, hvilket kan fgre til en mere effektiv byggeproces og bedre

koordinering mellem fagene. Storentreprengren har dog stadig et selvstaendigt ansvar for

50 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 842
51 Ibid., s. 69

52 Ibid., s. 102

53 Ibid., s. 69
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fejl og mangler inden for sit omrade af entreprisen. Derfor er det afggrende, at ansvaret

for materialer og kvalitetssikring er klart defineret i kontrakten.>*

2.3.4. Fagentreprise

Fagentreprise er en entrepriseform, hvor forskellige entreprengrer hver iseer har
ansvaret for udfgrelsen af et specifikt fagomrade, sdsom el, VVS eller murerarbejde. Hver
entreprengr har en direkte aftale med bygherren og arbejder uafhaengigt af gvrige

entreprengrer.

Ved fagentreprise beaerer bygherren en szerlig risiko angdende koordineringen mellem de
forskellige entreprengrer.>> Der er ikke en overordnet entreprengr til at sikre, at arbejdet
udfgres i den rette reekkefglge og i overensstemmelse med de gvrige faggruppers arbejde.
Bygherren hefter i hgjere grad for fejl i projekteringen, da entreprengrerne alene er
ansvarlige for deres specifikke arbejdsopgaver og ikke for helheden af byggeriet. Derfor
kreever det en grundig projektstyring fra bygherrens side, ofte med bistand fra en
radgiver, for at undga forsinkelser, fejl og uhensigtsmaessige sammenstgd mellem de

forskellige entrepriser.>¢

2.3.5. Underentreprise

[ det omfang, det er saedvanligt eller naturligt, kan entreprisen udfgres som
underentreprise, jf. AB 18 § 8, stk. 1, 1. pkt. Ved underentreprise overlader en
entreprengr sdledes udfgrelsen af hele eller dele af et arbejde til en anden entreprengr.
Den ansvarlige entreprengr, uanset om det er en total-, hoved-, stor- eller fagentreprengr,
kan frit antage underentreprengrer til at udfgre dele af arbejdet. En underentreprengr
har ligeledes mulighed for at antage sin egen underentreprengr, hvorved den oprindelige
underentreprengr i dette forhold far rollen som hovedentreprengr over for den videre
underentreprengr. Entreprengren bzerer dog fortsat det overordnede ansvar over for

bygherren.5”

54 Jversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 69
55 Beteenkning nr. 1570 om almindelige betingelser for bygge- og anlaegsarbejder, s. 98
56 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 68
57 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 145
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Det obligationsretlige udgangspunkt, er, at det ikke er muligt at overfgre forpligtelser til
en anden uden samtykke, mens rettigheder frit kan overdrages. I entrepriseretten
modificeres dette udgangspunkt ved, at en entreprengr kan lade en underentreprengr
udfgre dele af arbejdet uden samtykke fra bygherren. Dette sendrer dog ikke pa det
oprindelige kontraktforhold, da underentreprengren ikke indgar i en kontraktrelation
med bygherren. Dermed er der ikke tale om et debitorskifte. 1 stedet anses
underentreprengren som en kontraktshjeelper, der bistar med den faktiske opfyldelse af

entreprengrens forpligtelser over for bygherren.>8

3. Entreprengrens ydelser

Formalet med denne afhandling er at beskrive, hvornar en entreprengr er ansvarlig for
materialefejl. Det er derfor relevant at gennemga de ydelser, entreprengren skal praestere
i forbindelse med entreprisens udfgrelse. Entreprengren skal preestere en hovedydelse
og en rakke biydelser. Disse ydelser behandles i det fglgende med henblik pa at

klarleegge, hvilke krav, der stilles til entreprengren.

3.1. Rette tid, rette sted og rette stand

Som anfgrt i afsnit 2.1, er entreprengren realdebitor, da han skal levere et
arbejdsresultat. Realydelsen er sdledes praestationen af et arbejdsresultat.>® Realdebitor
skal preestere sin ydelse til rette tid, pa rette sted og i rette stand. Denne formulering er
udtryk for et almindeligt obligationsretligt princip om rigtig opfyldelse af aftalen, som
ogsa gar sig geldende i entrepriseret. Hvis entreprengren ikke udfgrer entreprisen til
rette tid, pd rette sted og i rette stand, er der ikke sket rigtig opfyldelse af
entrepriseaftalen.®® Rette tid og rette sted vil som udgangspunkt fremga tydeligt og klart

af entrepriseaftalen, hvorimod rette stand kan vaere vanskeligere at definere.

[ overensstemmelse med almindelig obligationsret, hvor der sondres mellem subjektive
krav og objektive krav til realydelsen, sondres der i entrepriseret mellem konkrete krav

og generelle krav. De konkrete krav findes i entrepriseaftalen, og er udtryk for de

58 versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 70
59 [bid., s. 25
60 Andersen, Mads Bryde, Laerebog i Obligationsret I, s. 95
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subjektive gnsker, bygherren har til entreprisen. De generelle krav er derimod udtryk for
handvaerksmaessige krav til ydelsens kvalitet, der objektivt set skal sikre et fagmaessigt
forsvarligt byggeri.®l Netop kravet om rette stand er af seerlig interesse for denne
afhandling, da AB 18 stiller en raekke krav til arbejdets udfgrelse og materialers kvalitet,

hvilket har betydning for en senere mangelsvurdering af den preesterede ydelse.

3.1.1. Resultatforpligtelse

Entreprise er kendetegnet ved, at entreprengren over for bygherren patager sig en
forpligtelse til at praestere en bestemt arbejdsydelse. Entreprengren forpligter sig saledes
ved entrepriseaftalens indgaelse til at praestere et arbejdsresultat i form af opfgrelse eller
renovering af bygning eller anleeg.%? Da entreprengren patager sig en forpligtelse til at
levere et bestemt resultat i henhold til entrepriseaftalen, patager entreprengren sig en
resultatforpligtelse. Formalet med entreprengrens ydelse er saledes at tilvejebringe et
bestemt resultat.®® Entreprengrens forpligtelse er derfor fgrst opfyldt, nar det aftalte
resultat er opndet. Det er i denne forbindelse uden relevans, hvilken indsats, det har

kreaevet for entreprengren at opna det bestemte resultat.t*

3.2. Entreprengrens hovedydelse

AB 18 § 12 beerer overskriften “Entreprengrens ydelse.” | bestemmelsens stk. 1, 1. og 2.

pkt., beskrives kravene til entreprengrens hovedydelse:

“Arbejdet skal udfores i overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt korrekt og i
overensstemmelse med bygherrens anvisninger. Materialer skal - for sd vidt disses

beskaffenhed ikke er anfort - vaere af seedvanlig god kvalitet.”

[ bestemmelsen beskrives det, hvad der kraeves af entreprengren til rigtig opfyldelse af
entreprisen. Der er i denne forbindelse i 1. pkt. angivet tre krav til entreprengrens
udfgrelse af entreprisen, da entreprengren skal udfgre sit arbejde i overensstemmelse
med 1) aftalen, 2) fagmaessige standarder og 3) bygherrens anvisninger. Herefter er der

i bestemmelsens 2. pkt. anfgrt et kvalitetskrav til materialer.

61 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 202

62 Jversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 157

63 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige graenseomrdder, s. 167
64 Andersen, Mads Bryde, Laerebog i Obligationsret I, s. 86
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Bestemmelsen giver anledning til at opdele entreprengrens ydelse i henholdsvis en
udfgrelsesydelse efter 1. pkt., og en materialeydelse efter 2. pkt. Mangelsbedgmmelsen
foretages dog som en samlet bedgmmelse, hvorfor udfgrelsesydelsen og
materialeydelsen haenger sammen. En skarp sondring mellem udfgrelse og materialer er
saledes ikke meningsfuld, da det feerdige arbejde bedgmmes som en helhed.®> Denne
forstdelse understgttes yderligere af den nye bestemmelse i AB 18 § 2, stk. 2. Heri anfgres
det, at der ved “arbejde” ogsa forstas entreprengrens levering af materialer. Det er sdledes
praeciseret, at entreprengrens hovedydelse omfatter bade udfgrelse og materialer.6®
Hvorledes entreprengren skal preaestere sin hovedydelse, gennemgas neermere i fglgende

afsnit.

3.2.1. Rigtig opfyldelse
[ AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt,, er der beskrevet tre krav til entreprengrens udfgrelse af sit
arbejde. Bestemmelsen svarer til AB 92 § 10, stk. 1, 1. pkt, men der er foretaget en

vaesentlig eendring. AB 92 § 10, stk. 1, 1. pkt. har fglgende ordlyd:

“Arbejdet skal udfores i overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt korrekt eller i

overensstemmelse med bygherrens eventuelle anvisninger [...]”

Ovenstdende bestemmelse giver en opfattelse af, at arbejdet er udfgrt korrekt, sa leenge
det enten er i overensstemmelse med aftalen, fagmaessige standarder eller bygherrens
anvisninger. | AB 18 er ordet “eller” aendret til “0g.” Meningen bag denne sndring er at
undga risikoen for den fejlagtige opfattelse, at de tre krav til rigtig opfyldelse ikke alle
skal veere opfyldt. I denne forbindelse anfgres fglgende: “Efter normal forstdelse af “eller”,
kan AB 92-bestemmelsen laeses sddan, at det er tilstraekkeligt, at blot et af de tre krav er
opfyldt. Dette er imidlertid ikke hensigten med bestemmelsen, idet de tre krav [...] supplerer
hinanden.”” Det er herved fastsldet, at entreprengren skal opfylde de krav til ydelsen, der
fremgar af bade 1) aftalen, 2) fagmaessige standarder og 3) bygherrens anvisninger. Det

er ikke tilstraekkeligt for rigtig opfyldelse, at entreprengren har udfgrt arbejdet i

65 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 527
66 Beteenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, s. 65
67 Ibid., s. 94
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overensstemmelse med aftalen og bygherrens anvisninger, hvis arbejdet ikke lever op til

fagmaessige standarder. Kravene er sdledes kumulative og skal alle veere opfyldt.

3.2.1.1. Entrepriseaftalen

Det fgrste krav angiveti AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt,, til rigtig opfyldelse, er, at entreprengren
skal udfgre sit arbejde i overensstemmelse med 1) entrepriseaftalen. Heri er bygherrens
konkrete krav til entreprisen angivet.®® Hvad der kreeves af entreprengren til rigtig
opfyldelse, ma derfor fgrst og fremmest findes i aftalegrundlaget, hvilket stemmer
overens med dokumentrangfglgen, jf. afsnit 2.2.4. Aftalegrundlaget udggr
entrepriseaftalen og alle senere indgdede aftaler.t® Det haender, at entrepriseaftalen ikke
er fyldestggrende, og ikke giver tilstraekkelig information om kravene til entreprengrens
ydelse. Dersom kravene til rigtig opfyldelse ikke kan findes i entrepriseaftalen, ma aftalen
udfyldes med hvad der fglger af 2) fagmaessige standarder og 3) bygherrens

anvisninger.”0

3.2.1.2. Fagmaessige standarder

Det andet krav til rigtig opfyldelse, er, at entreprengren under udfgrelsen af sit arbejde
skal overholde fagmaessige standarder. Disse fagmaessige krav til entreprisens udfgrelse
stiller en rekke krav til entreprengrens ydelse af generel karakter.”! Begrebet
“fagmeessigt korrekt” indebeerer, at arbejdet skal opfylde krav i henhold til lovgivningen.”2

1U 1955.381 @ blev der for eksempel henvist til bygningsreglementet.

U 1955.381 @: En murermester anvendte mangehulsten til opfgrelse af en skorsten. Materialet
viste sig at veere uegnet til skorstensbygning, hvorefter murermesteren blev holdt ansvarlig for

at godtggre udbedringsomkostningerne til ommuring af skorstenen.

Omdrejningspunktet var, hvorvidt mangehulsten var forsvarligt at anvende til
skorstensbygning. [ denne forbindelse henviste murermesteren til en skrivelse fra den
pageldende kommunes bygningsinspektorat. Heri var det anfgrt, at benyttelsen af

mangehulsten ikke ansads for at veere uforsvarlig, da “[...] man maa betragte Mangehulsten

68 Jversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 572

69 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 202

70 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 28

711versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 573

72 Beteenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, s. 95
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som almindelige, fuldbraendte Mursten, der i henhold til Bygningsreglementet maa benyttes
til Opforelse af Skorstene.”” Herved ses det, at materialets forsvarlighed blev begrundet
med udgangspunkt i, at materialet efter bygningsreglementet var anvendeligt. Kravene i
bygningsreglementet er ikke lovbestemte, men et udtryk for fagmaeessige standarder,
hvorfor entreprengren skal overholde kravene for at udfgre sit arbejde fagmaessigt

korrekt.

Det interessante ved naerveaerende dom var dog, at bygningsinspektoratets vurdering var
baseret pa en betragtning, jf. ordvalgene “betragte” og “maa.” En skorstensfejer gjorde
opmearksom p3, at det ifglge en skrivelse fra Justitsministeriet var ulovligt at anvende
mangehulsten til skorstensbygning, da dette var i strid med dagaeldende brandpolitilovs
§ 9. Murermesteren var herefter ansvarlig med begrundelse om, at mangehulsten var et
uegnet og ulovligt materiale at anvende til opfgrelse af skorstene. Selvom
bygningsreglementet utvivlsomt er udtryk for fagmeessige standarder, som enhver
entreprengr skal efterse, er en betragtning ud fra bygningsreglementet ikke
tilstraekkeligt til endegyldigt at fastsld, om et givet byggeri er opfgrt fagmaessigt korrekt.
Dette er i hvert fald tilfeeldet, nar vurderingen ud fra bygningsreglementet alene hviler pa
en betragtning, der kan modbevises ved lov. Dette kan rejse spgrgsmalet om, hvorvidt
resultatet i U 1955.381 @ ville have veeret anderledes, safremt den pageldende

bestemmelse om materialets ulovlighed i brandpolitiloven ikke forela.

Yderligere skal entreprengren opfylde kravene i generelle standarder og vejledninger,
herunder fagblade, samt udfgre sit arbejde i overensstemmelse med god skik.”* Da
entrepriseret i hgj grad er preeget af byggetekniske elementer, spiller fagblade en
vaesentlig rolle, da det herfra kan udledes, hvad god byggeskik er. Fagbladenes betydning
for god byggeskik er direkte neevnti TBB 2004.423 V.

TBB 2004.423 V: Entreprengr lagde ikke afstandslister mellem speer og leegter ved opfarelse af
en ejendoms tag, hvilket senere resulterede i afskalninger og beskadigelser pa ejendommens

tagsten. Entreprengren blev holdt erstatningsansvarlig, da montering af afstandslister var

73U 1955.381 @, s. 1, spalte 1-2
74 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 203
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almindelig byggeteknisk viden, pa trods af at monteringen ikke hgrte under entreprengrens

entreprise.

[ afggrelsen lagde landsretten til grund for sit resultat, at “/...] murerfagets byggeblad nr.
27 fra marts 1983 var udtryk for den almene byggetekniske viden i 1984, hvor ejendommen
blev opfprt.”7> Pa trods af, at monteringen af afstandslister ikke var en del af
entreprengrens entreprisearbejde, matte entreprengren veere ansvarlig for den
manglende montering. Dette viser, at entreprengrens pligt til at overholde fagmaessige
standarder rakker laengere end, hvad der er angivet i entrepriseaftalen. Entreprengren
kan saledes ikke leve op til rigtig opfyldelse af aftalen ved alene at arbejde ud fra
beskrivelserne i entrepriseaftalen, men skal overholde generelle fagmaessige standarder.
Entreprengren kan ikke undlade at udfgre et givet arbejde, fordi det ikke er beskrevet i

entrepriseaftalen, hvis arbejdet er ngdvendigt for at sikre fagmaessig korrekt udfgrelse.

Iseer BYG-ERFA's fagblade over god byggeskik spiller en vasentlig rolle angdende ansvar
for materialer i entrepriseret. Fagblade kan have en afggrende rolle i vurderingen af, om
fagmaessige standarder er overholdt. Entreprengren er derfor forpligtet til at fglge
anvisningerne om god byggeskik i fagblade fra blandt andet BYG-ERFA for at kunne

udfgre entreprisen i overensstemmelse med fagmeaessige standarder.”6

At entreprengrens arbejde skal udfgres fagmaessigt korrekt indebzerer, at resultatet som
udgangspunkt skal veere szedvanligt og gennemsnitligt, men ikke ngdvendigvis
farsteklasses. Safremt anden fagmaessig standard ikke er aftalt, kan bygherren forvente,
at entreprengren preaesterer et gennemsnitligt, fagmaessigt korrekt resultat.”” Et seerpraeg
ved entrepriserettens omrade er, at det er muligt for en bygherre og en entreprengr at
indga aftale om anden standard. Det er sdledes tilladt at aftale en hgjere standard end det
gennemsnitlige, hvilket typisk afspejles i en hgjere entreprisesum. En hgj entreprisesum
kan dog ikke i sig selv stille hgjere krav til entreprengrens ydelse end normalt, da et
sadant krav ma angives klart og tydeligt i entrepriseaftalen. Omvendt er det tilladt at

aftale en lavere standard under den betingelse, at arbejdets resultat fortsat er fagmaessigt

75 TBB 2004.423 V, s. 4, spalte 1
76 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 203
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korrekt og ikke er uforsvarligt.” Begrebet “fagmaessige standarder” angiver altsa den
gennemsnitlige standard, en bygherre med rette kan forvente, at entreprengren
praesterer. Herfra kan det gyldigt aftales, at entreprengren skal praestere en hgjere eller
lavere standard. Begrebet “fagmaessigt korrekt” udggr den nederste greense for, hvor lav
en standard, der kan aftales, fgrend entreprisen ikke leengere lever op til

forsvarlighedskrav. Dette kan bedst illustreres med U 1968.391 H.

U 1968.391 H: Typehusfirma og bygherre indgik aftale om opfgrelse af et typehus pa bygherrens
grund. Begge parter var bekendte med, at jordbunden pa grunden var sarlig blgd og kraevede
ekstrafundering. Det fremgik af entreprisekontrakten, at ekstrafundering pa grund af blgd bund
var hovedentreprengren uvedkommende. Senere padrog huset skader pa grund af utilstraekkelig

fundering, hvorefter entreprengren fandtes ansvarlig.

Resultatet illustrerer, at der i praksis ikke accepteres praestationer under, hvad der er
fagmaessigt korrekt. Af afggrelsen kan det ogsa udledes, at en aftale om lavere standard
ma vige for, hvad der er fagmaessigt korrekt. En entreprengr kan saledes ikke praestere
rigtig opfyldelse, hvis konkrete krav i entrepriseaftalen medfgrer, at helt generelle krav
til forsvarlighed og fagmaessighed tilsideszettes. Kravet om fagmaessige standarder ma
derfor forstds pa den mdde, at entreprengrens resultat skal veere saedvanlig og
gennemsnitlig. Heri kan ikke udledes et krav om fgrsteklasses standard, men arbejdet ma

ikke udfgres uforsvarligt eller fagmaessigt ukorrekt.”®

3.2.1.3. Bygherrens anvisninger

Det tredje og sidste krav til rigtig opfyldelse er, at entreprengren er forpligtet til at fglge
bygherrens anvisninger om arbejdets udfgrelse. Bygherrens anvisningsret er formuleret
selvsteendigt i en ny bestemmelse i AB 18 § 22, som indebeerer en ret for bygherren til at
give anvisninger om arbejdets udfgrelse. Efter AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt, har
entreprengren pligt til at fglge disse anvisninger.8? Forpligtelsen til at fglge bygherrens

anvisninger stiller, ligesom entrepriseaftalen, konkrete krav til entreprengrens ydelse.81

78 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige graenseomrdder, s. 169
79 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 205

80 Ibid., s. 269

81 [bid., s. 202
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Hvis entreprengren finder, at en anvisning fra bygherren strider mod de generelle krav
til arbejdets fagmaessige standarder, der geelder efter lovgivning, bygningsreglementet og
fagblade, har entreprengren pligt til at underrette bygherren herom. Der pdhviler sdledes
entreprengren en oplysningspligt, sdfremt en af bygherren fremsat anvisning medfgrer
en tilsidesattelse af fagmaessige krav.82 Oplysningspligten ma begrundes i, at det er
entreprengren, der som udgangspunkt er i besiddelse af den stgrste faglige viden, hvorfor
entreprengren i kraft af sin profession ma baere denne pligt. Entreprengrens pligt til at
udfgre arbejdet fagmeessigt korrekt ma derfor siges at veere vidtgdende, da
entreprengren pa grund af sin faglige viden er forpligtet til at oplyse bygherren om
fagmeessige standarder og egnethed for de af bygherren valgte materialer eller

anvisninger.

3.2.2. Materialer af saeedvanlig god kvalitet
[ AB 18 § 12, stk. 1, er der i 2. pkt. anfgrt et kvalitetskrav til de materialer, der anvendes i

entreprisen. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Materialer skal - for sa vidt disses beskaffenhed ikke er anfort - vaere af seedvanlig god

kvalitet.”

Ovenstdende regulerer entreprengrens materialeydelse. Efter ordlyden er der tale om et
supplerende krav til bestemmelsens 1. pkt., da udgangspunktet fortsat er de konkrete
krav angivet i 1) entrepriseaftalen og efter 3) bygherrens anvisninger. Safremt
entrepriseaftalen indeholder anvisninger om materialernes beskaffenhed og kvalitet,
skal entreprengren anvende materialer i overensstemmelse hermed.8? Safremt der ikke
i entrepriseaftalen er angivet noget herom, er 2. pkt. supplerende pa den made, at
bestemmelsen angiver, at materialerne skal veere af seedvanlig god kvalitet. Materialernes
kvalitet skal derfor veere overensstemmende med entrepriseaftalen eller af seedvanlig

god kvalitet.84

Formuleringen “saedvanlig god kvalitet” stiller generelle krav til entreprengrens ydelse pa

samme mdde som kravet i 1. pkt. om, at arbejdet skal udfgres efter 2) fagmaessige

82 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige graenseomrdder, s. 169
83 Jversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 583
84 Beteenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, s. 95
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standarder. Bestemmelsens 1. og 2. pkt. indgar derved i et samspil, da begrebet
“fagmeaessige standarder” i 1. pkt. ogsd har den udfyldende funktion, at safremt der i
entrepriseaftalen ikke er anfgrt anvendelse af bestemte materialer, har entreprengren
materialevalget inden for et kriterie om, at det er fagmaessigt korrekt at anvende det

pageeldende materiale.8>

Begrebet “seedvanlig god kvalitet” minder i hgj grad om begrebet “fagmeessigt korrekt” i
bestemmelsens 1. pkt, da begge begreber beskriver generelle krav til det
handvaerksmassige arbejde. Kravet om saedvanlig god kvalitet svarer derfor til kravet om
det fagmaessigt korrekte for arbejdsudfgrelsen, hvorfor kravene efter 1. pkt. er de samme,
som der ma geelde for kravene efter 2. pkt.8¢ Dette indebaerer, at materialers kvalitet skal
opfylde lovkrav, krav i bygningsreglementet og veere i overensstemmelse med

anvisninger i fagblade, jf. afsnit 3.2.1.2.

3.3. Entreprengrens biydelser

| forbindelse med, at entreprengren skal prastere sin hovedydelse, skal han tillige
praestere en raeekke biydelser.8” En biydelse er kendetegnet ved, at ydelsen er accessorisk
til hovedydelsen. Biydelserne omfatter sdledes de ledsagende ydelser, der skal praesteres
for at hovedydelsen kan preesteres til rigtig opfyldelse.88 Om entreprengrens biydelser

lyder fglgende i AB 18 § 12, stk. 2:

“Entreprengren skal levere alle materialer og praestere alle ngdvendige biydelser til

feerdiggorelse af arbejdet.”

Af ovenstdende fremgar det, at entreprengren alene skal praestere ngdvendige biydelser.
Hvilke biydelser, der er ngdvendige, afheenger dels af entrepriseaftalens karakter og dels
af entreprisens karakter. Entreprengren skal derfor praestere de biydelser, der er fastsat

i entrepriseaftalen, men ogsa de biydelser, der er ngdvendige for at faerdigggre

85 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 205

86 [bid., s. 202

87 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 159

88 Andersen, Mads Bryde, Laerebog i Obligationsret 1, s. 72
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entreprisen.8? Af sarlig relevans for denne afhandling er entreprengrens pligt til

kvalitetssikring.

3.3.1. Kvalitetssikring
[ tredje og sidste punktum i AB 18 § 12, stk. 1, er der angivet et krav om kvalitetssikring.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Entreprengren skal kvalitetssikre sine ydelser.”

Dette er en ny tilfgjelse til bestemmelsen om entreprengrens ydelser. En lignende
bestemmelse findes derfor ikke i AB 92, da bygherren efter AB 92 § 11 alene kan stille
krav om kvalitetssikring i udbudsmaterialet. Med den nye bestemmelse er det direkte
fastsldet, at kvalitetssikring er en del af entreprengrens ydelser.?® Der er tale om en
generel forpligtelse om szedvanlig kvalitetssikring, hvorfor de neermere krav til
kvalitetssikringen bgr preeciseres i entrepriseaftalen.! Kravet om kvalitetssikring udggr
en biydelse til hovedydelsen, som er entreprengrens udfgrelse af entreprisen.
Kvalitetssikring er herved en ydelse, der har til formdl at sikre, at hovedydelsen

praesteres med rette kvalitet.

3.3.1.1. Begrebet “kvalitetssikring”
| tilleeg til den nye bestemmelse om entreprengrens kvalitetssikring, fglger tillige en ny
bestemmelse om definitionen pa begrebet “kvalitetssikring” i AB 18 § 2, stk. 6. Herom

lyder:

“Ved “kvalitetssikring” forstds aktiviteter, som har til formdl at forebygge mangler i et

byggeri og sikre, at en valgt kvalitet fastholdes under projektering og udfarelse.”

Det fglger af kvalitetssikringsbekendtggrelsens § 4, stk. 2, at entreprengren skal foretage
kvalitetssikring af sine byggetekniske ydelser i overensstemmelse med god
kvalitetssikringsskik og anvende ngdvendige hjelpemidler, der findes som alment

teknisk feelleseje. | denne forbindelse beskrives god kvalitetssikringsskik i bestemmelsens

89 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 159
90 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 202
91 Betaenkning nr. 1570 om almindelige betingelser for bygge- og anlaegsarbejder, s. 95
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stk. 3, som “[...] en fagmaessig og omhyggelig brug af den byggetekniske og organisatoriske
viden, der pd tidspunktet for en ydelse findes i fagkredse om sikring af ydelsens kvalitet.”
Den byggetekniske og organisatoriske viden er sdledes hjelpemidler, der betegnes som
alment teknisk feelleseje, og kan beskrives som et seet alment kendte, uskrevne sadvaner,
der er udviklet i samspil mellem parterne pa entrepriserettens omrade. Seedvanerne er
desuden retligt bindende, uanset om entreprengren er enig i det byggetekniske indhold

eller ej.

Det alment tekniske feelleseje er af byggeteknisk indhold, og herunder hgrer blandt andet
fagbladene fra BYG-ERFA. Som anfgrt foran i afsnit 3.2.1.2., har fagbladene en vasentlig
rolle ved vurderingen af, om en entreprise er udfgrt i overensstemmelse med fagmaessige
standarder. Det alment tekniske feelleseje bestar af resultatet af byggetekniske erfaringer,
faglitteratur, undersggelsesteknikker samt byggetekniske og handveerksmaessige
rutiner. P4 denne made udggr det alment tekniske felleseje sdledes en malestok for
fagmeessige standarder, der kan anvendes ved kvalitetssikring. Alment teknisk fzlleseje

kan derfor beskrives som en faellesbetegnelse for god kvalitetssikringsskik.%?

3.3.1.2. Kvalitetssikringens to led
Det fremgar af AB 18 § 2, stk. 6, at kvalitetssikringen bestar af to led, henholdsvis som

forebyggelse af mangler og til opfyldelse af en valgt kvalitet.

Entreprengrens pligt til at foretage kvalitetssikring er fgrst og fremmest en
forebyggelsesforanstaltning. Formalet hermed er at sikre entreprisens kvalitet og pa den
made forebygge mangler. Pligten til at forebygge mangler ma ses i sammenhang med
bdade de konkrete krav og de generelle krav til entreprengrens hovedydelse. Nar
entreprengren har pligt til at udfgre kvalitetssikring, har han pligt til at sikre sig, at de
konkrete krav efter 1) aftalen og 3) bygherrens anvisninger er opfyldt. Ligeledes har
entreprengren pligt til at sikre sig, at han udfgrer entreprisen i overensstemmelse med
de generelle krav efter 2) fagmaessige standarder, og at materialer er af seedvanlig god

kvalitet.

92 Vejledning 2003-04-01 om kvalitetssikring i byggeriet, s. 6, spalte 1
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Hvis entreprengren handler professionelt og omhyggeligt i overensstemmelse med den
viden om kvalitetssikring, som er alment kendt i fagkredse pa tidspunktet for
entreprisens udfgrelse, er forpligtelsen til at kvalitetssikre som udgangspunkt opfyldt.
Kvalitetssikringen skal derfor foretages ud fra den byggetekniske viden, der er

tilgeengelig pa dette tidspunkt.®3

Dernaest fglger det af definitionen i AB 18 § 2, stk. 6, at kvalitetssikringen ogsa har til
formal at sikre, at en valgt kvalitet fastholdes. Materialer skal valges ud fra erfaringer
med henblik pa at opna den fastlagte kvalitet.?* Dette har iszer betydning i de tilfeelde,
hvor der er aftalt en hgjere fagmeessig standard end saedvanligt. Entreprengren har
gennem kvalitetssikring pligt til at sikre sig, at den aftalte kvalitet fastholdes under
entreprisens udfgrelse. Kun safremt entreprengren opfylder dette, preesterer han rigtig

opfyldelse.

3.3.1.3. Kvalitetssikring gennem prgveudtagning

En made at kvalitetssikre pd er at foretage en prgveudtagning. Herigennem er det muligt
for entreprengren at sikre kvaliteten af anvendte materialer. Prgven kan indebzere en
prevning af bestemte bygningsdele med henblik pa at sikre, at bygningsdelene har
forventede eller aftalte egenskaber. Prgven kan ogsd indebzere udtagning af dele af et
materiale for at sikre, at materialet lever op til fagmaessige standarder.?®
Prgveudtagningen er sdledes et redskab til at prgve, hvorvidt generelle krav efter 2)
fagmeessige standarder og konkrete krav efter 1) entrepriseaftalen og 3) bygherrens

anvisninger til entreprisens kvalitet er opfyldt.

3.4. Genbrugsmaterialer

[ takt med den stigende interesse for baeredygtigt byggeri, kan der rejses et spgrgsmal

om, hvorvidt entreprengren er berettiget til at genanvende materialer.®

93 Vejledning 2003-04-01 om kvalitetssikring i byggeriet, s. 6, spalte 1
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3.4.1. Saedvanlig god kvalitet af genbrugsmaterialer

Udgangspunktet ma vere, at safremt brugte materialer lever op til saedvanlig god
kvalitet, kan materialerne anvendes.?” Spgrgsmalet er dog, hvorvidt genbrugsmaterialer
kan antages at vaere af seedvanlig god kvalitet. Herom anfgres fglgende i betaenkningen til
AB 18: “Hvis aftalen eksempelvis foreskriver anvendelse af materialer, der ikke i
almindelighed ma anses for varende af sedvanlig god kvalitet, f.eks. anvendelse af brugte
byggematerialer, sd er det kravene i aftalen, der skal opfyldes.”® For det fgrste kan det
udledes, at genbrugsmaterialer almindeligvis ikke anses for at veere af sadvanlig god
kvalitet. Dernzest kan det udledes, at det pa trods af kvaliteten er muligt at aftale
anvendelse af genbrugsmaterialer. Som anfgrt foran i afsnit 3.2.1.2,, er det tilladt at aftale
en lavere fagmeaessig standard for arbejdets udfgrelse. Det ma dog antages, at
entreprengren kun ma anvende genbrugsmaterialer, hvis der er hjemmel hertil i
entrepriseaftalen.”® Hvis entreprengren anvender genbrugsmaterialer uden
aftalemaessig hjemmel hertil, vil det som udgangspunkt medfgre, at arbejdet anses for
mangelfuldt. Dette begrundes i, at genbrugsmaterialer ikke kan antages at veere af
saedvanlig god kvalitet, hvorfor en sddan lavere fagmaessig standard kraever aftale. | TBB
2023.749 VBA forela der i entrepriseaftalen hjemmel for entreprengren til at anvende

genbrugsmursten.

TBB 2023.749 VBA: Det fremgik af udbudsmaterialet, at entreprengren kunne “overveje at bruge
genbrugstegl.” Entreprengren blev ogsa opfordret til at bruge genbrugsmursten af
byggeprogrammet. Herefter valgte entreprengren at anvende genbrugsmursten. Senere blev der
konstateret problemer med vandindtreengen grundet opfugtning i nogle af genbrugsmurstenene,

og entreprengren blev holdt ansvarlig herfor.

[ kendelsen blev der lagt vaegt p3, at vandindtraengen ikke skyldtes, at der var anvendt
genbrugsmaterialer, men at entreprengren ikke havde sorteret opfugtede
genbrugsmursten fra. De ikke-fugtbelastede genbrugsmursten var saledes af egnet
kvalitet og anvendelige til entreprisen. Problemet med vandindtreengen var derfor ikke
forbundet med, at der var anvendt genbrugsmursten, men at entreprengren i udfgrelsen

af sit arbejde ikke havde sorteret uegnede mursten fra. Kendelsen illustrerer, at selvom

97 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 204
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en entreprengr anvender materialer i overensstemmelse med 1) aftalen, skal
materialerne vere af en sddan kvalitet, at entreprisen kan udfgres 2) fagmaessigt korrekt.
Genbrugsmaterialer behgver sdledes ikke ngdvendigvis at veere af seedvanlig god kvalitet,
nar anvendelsen af genbrugsmaterialer er foreskrevet i aftalen. Dog skal
genbrugsmaterialer vere af en sddan kvalitet, at det udfgrte arbejde fortsat opfylder

fagmeessige standarder.

3.4.2. Kvalitetssikring af genbrugsmaterialer

Kravet om aftalemaessig hjemmel og faglig forsvarlighed indebzerer, at anvendelsen af
genbrugsmaterialer ikke i sig selv udlgser et ansvar. Det md dog antages, at
entreprengrens pligt til kvalitetssikring bliver szerlig relevant, idet genbrugsmaterialer
kan variere betydeligt i deres egenskaber og bevaringstilstand. I praksis betyder dette, at
entreprengrens kvalitetssikring ma tilpasses det seerlige materialegrundlag, som er aftalt
mellem parterne. Hvor nye materialer som udgangspunkt kan forventes at opfylde
geldende standardkrav, stiller genbrugsmaterialer stgrre krav til entreprengrens egen
vurdering og kontrol. Derfor mad entreprengren foretage en konkret og systematisk
kvalitetssikring, eksempelvis gennem dokumenteret sortering eller egentlige tekniske
prgvninger, som det ogsd fremgik i TBB 2023.749 VBA, hvor det netop var
entreprengrens undladelse af at frasortere opfugtede sten, der fgrte til

ansvarspadragelse.

Entreprengrens kvalitetssikring far sdledes en central rolle i at sikre, at
genbrugsmaterialer opfylder de krav, der fglger af 1) entrepriseaftalen og 3) bygherrens
anvisninger, samt 2) fagmaessige standarder. Kvalitetssikringen fungerer som sikkerhed
for, at anvendelsen af alternative materialer ikke forringer byggeriets samlede kvalitet.
Det er derfor afggrende, at entreprengren ved anvendelsen af brugte materialer ikke
alene leegger veaegt pd overholdelse af 1) aftalegrundlaget og 3) bygherrens anvisninger,
men ogsd udgver en aktiv og dokumenteret kontrol for at sikre opfyldelse af 2)

fagmeessige standarder.

3.5. Delkonklusion

Ovenstdende systematiske analyse af entreprengrens ydelser viser, at det centrale

vurderingsmoment ved mangelsbedgmmelsen er, om entreprengren har prasteret sin
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ydelse i overensstemmelse med de krav, der fglger af AB 18 § 12, stk. 1 og 2.
Entreprengrens hovedydelse omfatter bade udfgrelse og materialer, og rigtig opfyldelse
forudseetter, at arbejdet lever op til 1) entrepriseaftalen, 2) fagmeaessige standarder og 3)
bygherrens anvisninger, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt. Disse krav er kumulative, og en
tilsideseettelse af blot ét af dem medfgrer som udgangspunkt, at ydelsen er mangelfuld.
Hertil kommer kravet om, at materialer skal vere af saeedvanlig god kvalitet, medmindre
bygherren har anfgrt materialers beskaffenhed, samt biydelsen om pligten til at

gennemfgre kvalitetssikring, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Det fglger heraf, at entreprengrens ansvar for materialer ikke alene beror pa opfyldelsen
af konkrete krav i aftalegrundlaget, men ogsa pa en overholdelse af generelle fagmaessige
standarder og en aktiv indsats i forbindelse med kvalitetssikring. Entreprengrens faglige
viden og professionelle rolle medfgrer, at han beerer en seerlig forpligtelse til at sikre, at
de anvendte materialer er egnede og opfylder kravene til forsvarlig udfgrelse. Denne
forstaelse danner grundlaget for den videre analyse af, hvornar entreprengren ifalder

ansvar for fejlbehaeftede og formdlsuegnede materialer.

4. Det entrepriseretlige mangelsbegreb

Det entrepriseretlige mangelsbegreb omhandler spgrgsmdlet om, hvornar
entreprengrens ydelse er behaftet med en mangel. I det fglgende gennemgas det,
hvordan mangelsbegrebet er defineret i AB 18, og herefter hvad der forstas ved det
konkrete og generelle mangelsbegreb. Formalet hermed er at klarleegge, hvordan det ud
fra kravene til entreprengrens ydelse bestemmes, hvorledes ydelsen er behzeftet med en

mangel.

4.1. Mangelsbegrebet i AB 18

En mangel ved en realydelse indebeerer, at ydelsen ikke har de egenskaber, realkreditor
med rette kan forvente.l00 | entrepriseretten er det dog vanskeligt at formulere et
mangelsbegreb, som er praktisk brugbart.l® Som anfgrt foran i afsnit 3.1, er

entreprengrens realydelse en arbejdsforpligtelse, som bestar i at tilvejebringe et bestemt

100 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18,s. 526
101 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 568
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resultat i form af opfgrelse eller renovering af bygning eller anlaeg. Udgangspunktet for
mangelsbegrebet er AB 18 § 47, der ogsd baerer overskriften “Mangelbegreb.” Herom
lyder fglgende i stk. 1 og 2:

“Stk. 1. Er arbejdet ikke udfort i overensstemmelse med § 12, stk. 1 og 2, foreligger der en
mangel.
Stk. 2. Hvis materialer ikke er i overensstemmelse med kravene i § 12, stk. 1 og 2, foreligger

der en mangel. [...]”

Mangelsbegrebet er defineret pa baggrund af kravene til entreprengrens ydelser som
fastsati AB 18 § 12, stk. 1 og 2.192 Da der henvises til bestemmelsen om entreprengrens
ydelser, fremgar mangelsbegrebet derfor kun implicit af AB 18 § 47, stk. 1 og 2. Det er
saledes ngdvendigt at tage udgangspunkt i kravene til entreprengrens ydelser i AB 18 §

12, stk. 1 og 2, for at fastleegge mangelsbegrebet.

En udfgrelsesmangel ma forstds som et af entreprengren preesteret arbejdsresultat, som
ikke er udfgrt i overensstemmelse med 1) aftalen, 2) fagmeessige standarder og 3)
bygherrens anvisninger. En materialemangel ma forstds som en mangel, der skyldes, at
entreprengren ikke har anvendt materialer af saeedvanlig god kvalitet eller som aftalt.
Mangelsbegrebet kan derved siges at veere dels konkret i forhold til aftalen og bygherrens
anvisninger, og dels generelt i forhold til fagmaessige standarder og sadvanlig god
kvalitet. Opfyldelsen af de konkrete og generelle krav er afggrende for, hvorvidt der er
tale om en mangel ved entreprengrens ydelse. Det konkrete og generelle mangelsbegreb

gennemgas i nedenstaende afsnit.

4.1.1. Det konkrete mangelsbegreb

Som anfgrt i afsnit 3.2.1.1. og 3.2.1.3., bestdr de konkrete krav i, at arbejdet skal udfgres
efter 1) aftalen og 3) bygherrens anvisninger, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 1 pkt, samt at
materialers kvalitet skal stemme med aftalen, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt. Der vil derfor
foreligge en konkret mangel, sdfremt entreprisen ikke er udfgrt i overensstemmelse med

1) aftalen og 3) bygherrens anvisninger, jf. AB 18 § 47, stk. 1, og hvis materialer ikke er

10z Betaenkning nr. 1570 om almindelige betingelser for bygge- og anlaegsarbejder, s. 161
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som aftalt, jf. AB 18 § 47, stk. 2. Det konkrete mangelsbegreb kan illustreres med TBB
2004.419 @.

TBB 2004.419 @: Et sommerhus var opfgrt uden kapilarbrydende lag. Dette fremgik som et krav
af bygningstegningerne, men var ikke kraevet i henhold til bygningsreglementet. Der forela en

mangel ved entreprengrens ydelse.

Resultatet var en fglge af, at entreprengren ikke opfyldte det konkrete krav til
entreprisen, som fremgik af bygningstegningerne. Selv om entreprengren udfgrte
entreprisen i overensstemmelse med bygningsreglementet og derved fagmeaessigt
korrekt, var der stadig tale om en mangel. Entreprengren kan altsa ikke preaestere rigtig
opfyldelse blot ved at iagttage fagmaessige standarder, hvis konkrete krav til entreprisen
ikke er opfyldt. Et fagmaessigt korrekt udfgrt arbejde kan sdledes vaere mangelfuldt, hvis

konkrete krav til udfgrelse og materialer ikke er iagttaget.

4.1.2. Det generelle mangelsbegreb

Som anfgrti afsnit 3.2.1.2. og 3.2.2., bestdr de generelle krav i, at entreprisen skal udfgres
i overensstemmelse med 2) fagmaessige standarder, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt,, og vaere
af seedvanlig god kvalitet, hvis ikke andet er foreskrevet, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt. Der
foreligger sdledes en generel mangel, hvis entreprengrens ydelse ikke lever op til de
generelle krav, jf. AB 18 § 47, stk. 1 og 2. Ved mangelsvurderingen ma der sdledes tages
udgangspunkt i, hvilke generelle krav, der fglger af blandt andet lovgivning,
bygningsreglementet, fagblade og gvrige fagmaessige standarder. Dette er et spgrgsmal
om, hvorvidt entreprisen er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, hvilket illustreres i TBB

2005.109 V.

TBB 2005.109 V: I forbindelse med opfgrelsen af en staldbygning blev overfladekorrosion pa
malede metalspaer anset som en mangel, selvom der ikke var bestilt eller betalt for seerlig

korrosionsbeskyttelse.

I afggrelsen blev der lagt veegt pa, at udfgrelsen af malerarbejder efter syn- og

skgnsmandens vurdering ikke var “hdndvaerksmaessig korrekt.”193 Landsretten fandt i

103 TBB 2005.109 V, s. 4, spalte 2
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denne forbindelse, at der matte vere tale om en mangel ved udfgrelsen, nar metalspaer
korroderede efter kun to ar. Dette udgjorde sdledes en mangel ved entreprengrens
ydelse, selv om der ikke var stillet konkrete krav til malingen. Lignende gjorde sig
gaeldende i den foran omtalte afggrelse, TBB 2004.423 V, hvor manglende montering af
afstandslister efter landsretten blev anset som en “faglig fejl.”1%* Feelles for landsrettens
begrundelse i de to sager, er, at den handvaerksmaessige fejl blev anset som en mangel
ved entreprengrens ydelse, selvom der ikke i TBB 2005.109 V var betalt for seerlig
korrosionsbeskyttelse og ikke i TBB 2004.423 V var angivet krav om afstandslister. Der
foreligger sdledes en generel mangel ved entreprengrens ydelse, hvis entreprisen ikke er
udfgrt handveerksmaessigt korrekt som fglge af, at generelle krav til udfgrelse og

materialer ikke er opfyldt.

4.2. Tidspunktet for mangelsbedgmmelsen

[ overensstemmelse med almindelig obligationsret, er mangelsbedgmmelsen i
entrepriseret knyttet til risikoovergangen. Pa afleveringstidspunktet overgar risikoen for

entreprisen fra entreprengren til bygherren.105 Herom fglger det af AB 18 § 47, stk. 6:

“Afleveringstidspunktet er afggrende for, om arbejdet lider af mangler, hvad enten disse pd

dette tidspunkt er synlige eller skjulte.”

Det fglger af bestemmelsen, at mangelsbedgmmelsen skal foretages pa
afleveringstidspunktet. Dette er dog ikke ensbetydende med, at mangler alene kan
paberdbes ved afleveringstidspunktet.19¢ Det haender, at et anvendt materiale viser sig
uegnet, hvorefter konsekvenserne heraf fgrst viser sig pa et senere tidspunkt. Det vil
veere uhensigtsmaessigt, hvis dette afskeaerer bygherren fra at paberabe sig manglen, da
manglen kan henfgres til entreprengrens arbejdspreestation. Entreprengren er derfor
indtil 5 ar efter afleveringstidspunktet palagt en ret og pligt til at afhjeelpe mangler, der
pavises efter afleveringstidspunktet, jf. AB 18 § 49, stk. 1.

104 TBB 2004.423 V, s. 3, spalte 2
105 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 575
106 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18,s. 527
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At afleveringstidspunktet er udgangspunktet for mangelsbedgmmelsen, betyder blot, at
manglen skal foreligge pa dette tidspunkt. Sa leenge manglen er til stede ved
afleveringstidspunktet, kan manglen paberdbes efter dette tidspunkt. Dette er gaeldende,
uanset om manglen er mere eller mindre udviklet pa afleveringstidspunktet. Safremt en
mangel er skjult pa afleveringstidspunktet, men viser sig senere, kan manglen altsa
paberabes, hvis drsagen til manglen foreligger pa afleveringstidspunktet. Det vil omvendt
betyde, at en skade, der eksempelvis opstir som fglge af bygherrens manglende
vedligeholdelse af bygningen eller anlegget, er entreprengren uvedkommende. I et
sadant eksempel er drsagen til manglen ikke til stede ved afleveringstidspunktet, og kan
derfor ikke henfgres til entreprengrens arbejdspraestation.!®” For at bygherren kan
paberdbe sig mangler efter afleveringstidspunktet, er det altsd en forudseetning, at

arsagen til manglen kan fgres tilbage til entreprengrens ydelser.108

4.2.1. Bevisbyrde

Bygherren beaerer bevisbyrden for, at entreprengrens ydelse er behaeftet med en mangel.
Bygherren skal derfor bevise, at ydelsen ikke er i overensstemmelse med konkrete krav,
eller at generelle krav til ydelsen ikke er opfyldt.19? Nar det er godtgjort af bygherren, at
der er tale om en mangel ved entreprengrens ydelse, er det herefter op til entreprengren
at godtggre, at der ikke er grundlag for at paleegge ham ansvar.!1® Udgangspunktet er
derfor, at bygherren bzerer bevisbyrden, men at entreprengren beerer et

praesumptionsansvar, safremt bygherren lgfter sin bevisbyrde.111

5. De to typer af materialefejl

Spgrgsmalet om ansvar for materialer opstar, nar materialer er behaeftet med fejl eller
viser sig uegnede til det tilteenkte formal. I entrepriseret sondres der sidledes mellem to
typer af materialefejl, henholdsvis fejlbehaeftede materialer og formalsuegnede
materialer. Spgrgsmalet om materialefejl har veret genstand for flere voldgifts- og
retsafggrelser angdende ansvarsplacering og gkonomiske krav om udbedring, erstatning

og omlevering. [ de fglgende afsnit analyseres og systematiseres de to typer af

107 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 576

108 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 539

109 Ibid., s. 535

110 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige graenseomrdder, s. 172
111 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 535
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materialefejl, samt beskrives fremgangsmdden til vurderingen af, hvem der bzerer

ansvaret for materialefejlen.

5.1. Fejlbehaeftede materialer

Det haender, at et eller flere eksemplarer af flere fremstillede materialer er behaftet med
en fejl. Et fejlbehaftet materiale er sdledes et materiale, der, pa grund af en defekt, ikke
har samme sadvanlige egenskaber som tilsvarende materialer.112 En fejl kan komme til
udtryk i form af en fabrikationsfejl pa grund af begivenheder i forbindelse med
materialets fremstilling, men kan ogsa forarsages under lagring eller transport.113 En
fabrikationsfejl forudseetter ikke, at der er begdet fejl eller forsgmmelser under
fabrikationen af materialet, da ogsda haendelige begivenheder kan forarsage

fabrikationsfejl.11# Et klart eksempel pa et fejlbehaeftet materiale er TBB 2022.180 VBA.

TBB 2022.180 VBA: I forbindelse med renovering af brugsvandsinstallationer anvendte en
hovedentreprengr rustfrit stalrgr af typen 316 L. Senere opstod der laekager som fglge af

fabrikationsfejl ved stalrgrene.

Det blev ved syn og skgn dokumenteret, at skaderne skyldtes en fabrikationsfejl ved de
leverede rgr. Den anvendte stdltype var i sig selv egnet og saedvanligvis anvendt i
lignende installationer, hvorfor der ikke var tale om formalsuegnethed. Den konkrete
leverance var derimod mangelfuld, da der var afvigelser i stdlet, som gjorde det
usaedvanligt modtageligt for korrosion. Fejlen var altsad ikke iboende i materialet, men
udtryk for en konkret kvalitetsdefekt i produktionsleddet. Voldgiftsretten kvalificerede

derfor en fabrikationsfejl ved rgrene som veerende drsag til manglen.

Nar et anvendt materiale er behzeftet med en fejl, er der utvivlsomt tale om en mangel
ved entreprengrens ydelse.l’> Som anfgrt foran i afsnit 3.2.1.2.,, er det en del af
entreprengrens hovedydelse at anvende materialer i overensstemmelse med 2)

fagmeessige standarder, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt,, og af seedvanlig god kvalitet, jf. AB 18

112 Andersen, Mads Bryde, Laerebog i Obligationsret I, s. 540
113 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 584

114 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 73
115 [bid., s. 75
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§ 12, stk. 1, 2. pkt. Disse generelle krav til materialets kvalitet er ikke opfyldt, safremt
materialet er behzeftet med en fejl og derfor er mangelfuldt, jf. AB 18 § 47, stk. 1.

5.2. Formalsuegnede materialer

Ved formalsuegnede materialer forstas materialer, der i princippet anses for anvendelige
i byggerier, men som viser sig ikke at kunne opfylde den tilteenkte funktion.11¢ Dette er
tilfeeldet, hvis et materiale har tekniske egenskaber, der resulterer i mangler ved
entreprisen.11” Materialet kan veere godkendt i projekteringen eller valgt pa baggrund af
den viden, der var tilgeengelig pa beslutningstidspunktet, men som efterfglgende viste sig
teknisk utilstreekkeligt. Dette kan skyldes byggetidens viden, manglende afprgvning eller
en utilstraekkelig vurdering af materialets egnethed til det konkrete byggeri.11® Hvis
materialet ikke er egnet til det formal, det er anvendt til, foreligger der en mangel, jf. AB
18 § 47, stk. 3. Der er altsa tale om en uanvendelighedsfejl, fordi materialet ikke er egnet

til det tilteenkte formal.

Det er naerliggende igen at henvise til afggrelsen i afsnit 3.2.1.2., U 1955.381 @, om
mangehulsten til skorstensbygning, da denne omhandler et formalsuegnet materiale.
Kort efter ibrugtagningen opstod der alvorlige skader pa skorstenen, som revnede og
padrog sig skader som fglge af materialets ringe modstandsdygtighed over for varme og
fugt. Tekniske erkleeringer og inspektioner viste, at problemet ikke skyldtes fejl i
udfgrelse eller montering, men selve materialets egenskaber, hvilket gjorde materialet

uegnet til skorstensopbygning.

Bygherren henviste til, at det anvendte materiale var uegnet og endda ulovligt, jf.
brandpolitilovens § 9, og at manglerne ikke kunne afhjaelpes pa anden made end ved
opfarelse af en helt ny skorsten. Han gjorde desuden gzeldende, at manglen ikke skyldtes
forhold, han som hovedentreprengr kunne bebrejdes, idet han ikke havde haft viden om

materialets anvendelse til skorstenen.

116 [versen, Torsten Entrepriseretten, s. 584
117 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 60
118 [versen, Torsten Entrepriseretten, s. 584
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Murermesteren anfgrte derimod, at mangehulsten pa tidspunktet for byggeriet blev
anset som almindelige, helbreendte sten, og at anvendelsen derfor var lovlig. Han henviste
til udtalelser fra bygningsinspektoratet, som ikke fandt anvendelsen uforsvarlig.
Justitsministeriets erkleering af 11. september 1951 om ulovligheden kom fgrst efter
opfgrelsen, og havde ikke tilbagevirkende kraft. Derudover gjorde murermesteren
geldende, at bygherren, der desuden ogsa var hovedentreprengr og arkitekt, havde det

overordnede ansvar for materialevalg.

Retten lagde til grund, at skaderne skyldtes materialets uegnethed. Vurderingen blev i hgj
grad underbygget af en rakke faglige erklaeringer og ekspertvurderinger, der
dokumenterede materialets svagheder. Dansk Brandvarns-Komité vurderede, at
mangehulsten var brandmaessigt uforsvarlige til skorstensbygning, idet
skorstensmurverk af denne type, lider vaesentlig stgrre skade ved en skorstensbrand.
Teknologisk Institut fraradede ligeledes brugen og udtalte, at hulstrukturen i stenene
kunne give anledning til rgggennemtraengning, sodaflejring og opvarmning af
skorstensvangerne. En artikel i tidsskriftet "Lerindustrien" fra 1949 refererede til forsgg,

som pegede pa betydelig revnedannelse og forgget varmeudvikling i mangehulsten.

Derudover blev det anset for vaesentligt, at skorstensfejermesteren havde kasseret
skorstenen som ulovlig og anmeldt forholdet til myndighederne. Justitsministeriets
udtalelse fra 1951 fastslog, at brugen af mangehulsten var i strid med brandpolitilovens
§ 9, og der kunne ikke forventes givet tilladelse til anvendelsen. Selvom
bygningsinspektoratet havde udtalt, at anvendelsen ikke pa det tidspunkt ansds for
uforsvarlig, fandt retten, at det samlede bevismateriale dokumenterede, at stenene var

uegnede til skorstensbyggeri.

Uanvendelighedsfejl =~ sammenblandes  ofte  fejlagtigt med  udfgrelsesfe;jl.
Uanvendelighedsfejl som fglge af uegnethed defineres som fejl, der ikke er muligt at
undgd med de anvendte materialer, da selve anvendelsen af materialet er fejlagtig. Der er
tale om en fejl ved materialet, fordi selve materialet er uegnet til formalet. Udfgrelsesfe;jl

defineres derimod som fejl, der kunne have vearet undgdet under anvendelse af samme
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materialer, hvis udfgrelsen var korrekt. [ denne situation er der ikke tale om en fejl ved

materialet, men ved udfgrelsen.119

5.3. Fremgangsmaden ved materialefejl

Mangler ved anvendte materialer kan ikke i ethvert tilfaelde ggres geeldende over for
entreprengren.'? Hvem af entreprisens parter, der bzaerer ansvaret for en materialefejl,
afggres ud fra materialevalget. Det er altsa afggrende, hvem af parterne, der har valgt det
pageeldende materiale.1?! Udgangspunktet er, at valget anses som vaerende truffet af den
part, der har foresldet materialet. Da entreprengren som oftest er den part, der er i
besiddelse af stgrst faglig viden, kan det virke oplagt, at entreprengren foretager

materialevalget.

Imidlertid mad entreprengren ofte treeffe materialevalget inden for rammerne af valg
truffet af bygherren. Som anfgrt foran i afsnit 3.2., kan bygherren stille konkrete krav til
entreprengrens ydelse gennem 1) aftalen og 3) anvisninger, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt,,
samt bestemme materialers beskaffenhed, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt. Hvis entreprengren
praesterer sin ydelse i overensstemmelse med kravene, har entreprengren praesteret
kontraktmeessig ydelse. En materialefejl udggr herefter ikke en mangel ved
entreprengrens ydelse, som entreprengren er ansvarlig for, da materialefejlen ikke kan
henfgres til entreprengrens materialevalg.1?2 Det er bygherren, der i aftalen og efter sine
anvisninger reelt har foretaget materialevalget, hvorfor fejl ved materialet ma henfgres

til bygherren.

Hvis entreprengren ogsa overholder de generelle krav efter 2) fagmaessige standarder og
anvender materialer af sadvanlig god kvalitet, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt., har
entreprengren tillige handlet fagmaessigt korrekt. Efter fremgangsmdden ma det herefter
vaere entreprengren ansvarsmaessigt uvedkommende, om et materiale senere viser sig at

veare behaeftet med en mangel.123

119 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 60
120 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 582

121 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 45
122 [bid, s. 50

123 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 582
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5.4. Force majeure

Det er et grundleeggende retsprincip, at ingen er forpligtet til at preestere det umulige.124
Denne betragtning om force majeure kommer til udtryk i AB 18 § 47, stk. 2, litra a og b,
hvorefter materialefejl i visse force majeure-lignende tilfeelde ikke udggr en mangel ved
entreprengrens ydelse.125 Ansvarsfrihed er dog betinget af, at entreprengren ved
aftaleindgdelsen ikke kendte eller burde kende de omstendigheder, der har medfgrt

umulighed, og at umuligheden ikke skyldes entreprengrens egne forhold.126

En entreprengr med frit materialevalg er ansvarsfri, hvis han godtggr, at
kontraktmaessigt materiale ikke findes eller ikke kan skaffes pa grund af krig,
indfgrselsforbud eller lignende, jf. AB 18 § 47, stk. 2, litra a. 127 Entreprengren er dog kun
ansvarsfri som fglge af force majeure, hvis der reelt er tale om umulighed. Det er derfor
ikke tilstraekkeligt for ansvarsfrihed, at det er vanskeligt eller bekosteligt at fremskaffe
det pageldende materiale.1?8 Som eksempel kan naevnes den situation, at entreprengren
har valgt at anvende trae fra et bestemt land. Hvis der udbryder krig i landet eller
etableres et indfgrselsforbud, er det umuligt for entreprengren at fremskaffe treeet fra
dette land. Men hvis det er muligt at fremskaffe lignende trz fra et andet land, foreligger
der ikke ansvarsfritagende umulighed. Hvis der derimod er tale om en helt bestemt type
af trae, der kun kan fremskaffes fra det pagaeldende land, er entreprengren ansvarsfri som
folge af umulighed, safremt entreprengren ikke kendte eller burde kende
omstendighederne for umuligheden. Der vil dog veere tale om en ganske sarlig

undtagelsessituation, og bestemmelsen i litra a er ej heller anvendt i praksis.12°

Hvis entreprengren derimod ikke har frit materialevalg, er han ansvarsfri, hvis han
godtggr, at han ved entrepriseaftalens indgdelse var i god tro med hensyn til
umuligheden, jf. AB 18 § 47, stk. 2, litra b. Bestemmelsen geelder for eksempel i de tilfeelde,
hvor bygherren har valgt en bestemt leverandgr. Hvis bygherren foreskriver, at

entreprengren skal anvende teglsten fra et bestemt teglveerk, og teglveerket breender ned,

124 Andersen, Mads Bryde, Laerebog i Obligationsret I, s. 260

125 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 58

126 Betaenkning nr. 1570 om almindelige betingelser for bygge- og anlaegsarbejder, s. 161
127 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 552

128 [bid., s. 552

129 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 58
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vil det veere umuligt for entreprengren at levere teglsten fra netop dette teglveaerk. I denne
situation er entreprengren ansvarsfri, hvis han er i god tro og ikke har fordrsaget

branden.130

6. Fejlbehaeftede materialer

| fglgende afsnit belyses det, gennem analyser af udvalgte domme og kendelser, hvordan
de almindelige domstole og Voldgiftsretten behandler tvister om materialevalg i henhold
til fejlbehaeftede materialer. I denne forbindelse gennemgas fgrst de tilfeelde, hvor
entreprengren har haft frit materialevalg, og derneest de tilfeelde, hvor entreprengrens

materialevalg er begrenset.

6.1. Entreprengrens frie materialevalg

Entreprengren har som udgangspunkt frit materialevalg, hvis der ikke er foreskrevet
konkrete krav til materialer i 1) entrepriseaftalen eller efter 3) bygherrens anvisninger,
jf. AB 18 § 12, stk. 1., 1. pkt. Nar der ikke er foreskrevet konkrete krav til materialer, skal
materialer veere af saedvanlig god kvalitet, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt, for at vaere
mangelfri. En entreprengr med frit materialevalg, der anvender materialer af ringere
kvalitet end saedvanligt, ma derfor veere ansvarlig for de mangler, der kan fglge heraf.131
Derudover skal det veere 2) fagmaessigt korrekt at anvende det valgte materiale, jf. AB 18
§ 12, stk. 1, 1. pkt. Efter fremgangsmaden, er entreprengren sdledes ansvarlig for
fejlbehzeftede materialer, nar entreprengren har frit materialevalg.13? Ansvarsgrundlaget
skeerpes desuden for entreprengren som fglge af sin profession og dertilhgrende faglige

viden.133

Entreprengrens mulighed for at undgd mangelsansvar for et fejlbehzeftet materiale
afhaenger af, i hvilket omfang han har haft mulighed for at veelge fejlfrie materialer. Nar
entreprengren har frit materialevalg, er genus stor, da entreprengren kan valge blandt

det pageldende materiale og alle tilsvarende materialer.13* Som eksempel kan naevnes et

130 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18,s. 553
131 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 601
132 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 551
133 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 601
134 Ibid., s. 603
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udbudsmateriale, hvoraf det fremgar, at en del af entreprisen bestar af bekleedning af en
facade, hvor entreprengren saledes frit kan veelge mellem trze, jern, stal og sa videre. Nar
entreprengren har haft frit valg inden for den pdgeeldende genus, er det som
udgangspunkt muligt at fremskaffe materialer uden fejl.13> Det antages derfor, at en
entreprengr, der har haft frit materialevalg, ogsa har haft mulighed for at veelge
materialer uden fejl.13¢ Dette gaelder ogsa, hvor genus er lille. Hvis genus er sa lille, at det
er risikabelt, ma det veere op til entreprengren, som den professionelle part at fremszeette
indsigelser. Ud fra et genussynspunkt synes det derfor rimeligt, at en entreprengr med
frit materialevalg ma vere ansvarlig for fejlbehaeftede materialer, da entreprengren er
naermest til at baere risikoen herfor.137 [ U 1987.213 @ fandtes entreprengren at veere

naermest til at beere risikoen for en fabrikationsfejl som fglge af en haendelig begivenhed.

U 1987.213 @: Et boligselskab konstaterede en vandskade i et af selskabets boliger. Skaden
skyldtes en fabrikationsfejl i et kobberrgr, som var installeret som led i VVS-entreprisen. Der var

intet at bebrejde VVS-entreprengren, men han fandtes naermest til at baere risikoen for skaden.

[ sagen var der tale om en haendelig begivenhed, hvorfor ansvarsvurderingen i hgj grad
var et spgrgsmal om risikofordeling. @stre Landsret lagde i denne forbindelse de
konkrete omstendigheder for indkgb og installation af rgret til grund. Eftersom
rgrinstallationen var foretaget som led i VVS-entreprengrens entreprise, matte
entreprengren vere naermere end boligselskabet til at beere risikoen for fejl ved et

materiale, som desuden var indkgbt og installeret af ham.

Entreprengren er dog kun neermest til at baere risikoen for fejlbehzeftede materialer,
safremt han reelt har haft mulighed for at fremskaffe fejlfrie eksemplarer.138 Som anfgrt
foran i afsnit 3.2.1.1. og 3.2.1.3,, er det en del af entreprengrens hovedydelse at fglge de
konkrete krav, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt. og 2. pkt. Nar bygherren stiller konkrete krav

til materialet, begraenser det entreprengrens materialevalg. Udgangspunktet ma derfor

135 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 552
136 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 584
137 Ibid., s. 592

138 Ibid., s. 606
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modificeres, hvis bygherren gennem konkrete krav har udelukket entreprengren fra at

veelge fejlfrie materialer.13 | sddanne tilfeelde overgar risikoen til bygherren.

6.2. Begraensninger i entreprengrens materialevalg

Nar bygherren foreskriver anvendelse af konkrete materialer i 1) aftalen eller efter 3)
anvisninger, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt.,, samt bestemmer materialers beskaffenhed, jf.
AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt,, begreenses entreprengrens valgfrihed. Bygherren kan i denne
forbindelse angive krav til et bestemt materiale eller en bestemt materialetype, en
bestemt leverandgr eller producent, samt angive referencematerialer og godkende
entreprengrens forslag.140 Bygherren kan sdledes begraense entreprengrens
valgmulighed pa en sddan made, at materialevalget alene kan henfgres til bygherren.14!
Hvis det viser sig, at de af bygherren udvalgte materialer er fejlbehaeftede, kan mangler
herefter ikke henfgres til entreprengren, da han ingen indflydelse har haft pa valget af
materialer. Hvis materialevalget er truffet af bygherren, udggr materialefejlen derfor ikke
en mangel ved entreprengrens ydelse, som entreprengren er ansvarlig for.142 Hvorledes
entreprengren er ansvarlig for fejlbeheaeftede materialer, nar bygherren stiller konkrete

krav til materialer, behandles i nedenstaende.

6.2.1. Bestemt materiale eller materialetype

Bygherren kan foreskrive anvendelse af et bestemt materiale, for eksempel tree, eller en
bestemt materialetype, for eksempel tree af typen bggetrae. Entreprengren er ansvarlig
fejlbehaeftede materialer, hvis han har haft frit valg inden for den pagaeldende genus.143
En interessant afggrelse i denne forbindelse er den i afsnit 5.1. omtalte TBB 2022.180

VBA om stdlrgr, som illustrerer entreprengrens ansvar for fejlbehaeftede materialer.

Det var foreskrevet, at rgrinstallationen skulle udfgres med rustfrit stal. Herudover var
der ikke angivet specifikation af type, marke eller leverandgr. Entreprengren havde
derfor frit materialevalg inden for stalrgr af rustfrit stal. Kort efter ibrugtagningen opstod

der alvorlige teeringsskader og gennemtaringer, hvilket medfgrte leekager i det

139 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 74
140 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 590

141 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 54
142 [bid, s. 50

143 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 592
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nyetablerede system. Voldgiftsretten fastslog, at entreprengren hzeftede for manglen. Det
var uden betydning, at entreprengren havde valgt en teknisk egnet materialetype, og at
der ikke foreld nogen form for forsgmmelse i valget eller kontrollen med leverandgren.
Det afggrende var, at det faktisk leverede materiale ikke levede op til det, som bygherren
med rette kunne forvente, samt at entreprengren, efter et frit materialevalg, havde valgt

netop dette materiale.

Afggrelsen afspejler det klare udgangspunkt i entrepriseretten om, at en entreprengr
med frit materialevalg beerer risikoen for, at de anvendte materialer er fejlfrie, jf. AB 18 §
12, stk. 1 0og 2, 0g § 47, stk. 1 og 2. Selvom entreprengren ikke havde handlet culpgst, og
selvom materialet pd beslutningstidspunktet matte anses for teknisk egnet, blev han
fundet ansvarlig under henvisning til den almindelige objektive mangelshzeeftelse. Det
havde ingen betydning for mangelsvurderingen og ansvarsforholdet mellem bygherren
og entreprengren, at materialerne var indkgbt hos en leverandgr. Entreprengren haftede

pa objektivt grundlag over for bygherren som den ansvarlige part.

6.2.2. Bestemt leverandgr eller producent

Bygherren kan foreskrive, at entreprengren skal fremskaffe materialer fra en bestemt
leverandgr eller en bestemt producent. For eksempel at entreprengren skal benytte trae
fra en bestemt leverandgr af trze, eller trae produceret af et bestemt treeveerk. Hvis det
alene angives, at entreprengren skal kgbe materialer fra en bestemt leverandgr eller
producent, begraenses entreprengrens materialevalg som udgangspunkt ikke i en sddan
grad, atrisikoen for fejlbehaeftede materialer overgar til bygherren.144 En szerlig afggrelse
i denne forbindelse er U 1985.880 HD, hvor en murermester imidlertid ikke fandtes

ansvarlig for materialefejl ved tegl.

U 1985.880 HD: I forbindelse med opfgrelsen af et parcelhus var det bestemt, at taget skulle
udfgres med eternitskifer. Da eternitskifer ikke kunne fremskaffes, bestemte bygherren efter
forslag fra materialeleverandgren at anvende tegl i stedet. 10 ar senere konstateredes der

alvorlige mangler ved taget som fglge af fabrikationsfejl ved teglene.

144 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 80
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Der var mellem parterne enighed om, at bygherren igennem sin materialeleverandgr
havde bestilt teglene. Teglene blev bestilt fra Ganlgse Teglveerk, som viste sig at veere en
leverandgr med darligt ry grundet flere sager om mangelfulde teglsten. Hvorvidt valget
om at anvende Ganlgse Teglveerk som leverandgr var foretaget af entreprengren eller

bygherren, var herefter omdrejningspunktet.

Bygherren gjorde i byretten geeldende, at huset var opf@rt i materialer af seerdeles hgj
kvalitet, men at teglene var billige. Bygherren mente, at det matte sta klart for
murermesteren, at bygherren ikke var indstillet pa at lgbe en risiko med tagets kvalitet.
Murermesteren gjorde derimod geeldende, at bygherren traf materialevalget i samrad
med en tilsynsfgrende arkitekt, og at ingen af parterne desuden kendte til Ganlgse
Teglveerk og dets darlige ry. Ifglge en skgnserkleering kunne det ej heller ses, at teglene
var mangelfulde. Endeligt gjorde murermesteren gaeldende, at opfgrelsen af taget ifglge
entrepriseaftalen ikke var en del af murermesterens entreprise, men blev pdlagt ham

saerskilt senere.

[ byretten blev der lagt vaegt p3, at murermesteren var sagkyndig og derfor bgr have taget
forbehold, da han ikke kendte til Ganlgse Teglveerk. Derudover lagde byretten veegt p3, at
murermesteren efter en besigtigelse havde sagt “god” for teglene, hvilket matte have haft
betydelig indflydelse pa bygherrens valg om at anvende de pagaldende tegl. Pa baggrund

heraf fandtes murermesteren ansvarlig for manglerne ved taget.

[ landsretten gjorde murermesteren geeldende, at da han sagde “god” for teglene, ikke
afgav en garanti angdende teglenes kvalitet, men alene godkendte, at teglene var
anvendelige til tagkonstruktion. Endvidere gjorde murermesteren geldende, at han
foreslog at deekke taget med presenninger, indtil det var muligt at skaffe tegl fra et
anerkendt teglveerk, men at dette forslag ikke blev godtaget. Af afggrende betydning blev
en skgnserkleaering om, at det ved murermesterens besigtigelse af teglene ikke var muligt
at opdage manglerne. Landsretten lagde vaegt p3, at den oprindelige entrepriseaftale ikke
indeholdt en aftale om opfgrelse af taget, men at det blev szrskilt aftalt senere.
Sammenholdt med skgnserkleeringen, fandt Landsretten det beteenkeligt at palegge
murermesteren et videregdende ansvar end det, der var fastsat i parternes aftale.

Landsrettens udtalelse om betenkeligheden er et udtryk for en rimelighedsvurdering.
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Dette afspejler fremgangsmaden om at foretage en afvejning af, hvem der er naermest til
at baere risikoen. Landsretten frifandt herefter entreprengren for ansvar. I Hgjesteret
blev murermesteren ligeledes frifundet, da der ikke under de foreliggende

omstendigheder fandtes at vaere grundlag for at paleegge ham ansvar.

Afggrelsen i U 1985.880 HD er speciel, fordi murermesteren pa fakturaen stod som
leverandgr af teglene, men ikke var ansvarlig for materialevalget. Ganlgse Teglveerk var
det eneste leveringsdygtige teglveerk og var valgt af bygherren. Murermesteren havde
derfor reelt ikke havde mulighed for at veelge fejlfrie materialer, i det alle leverancer fra
Ganlgse Teglveerk ville have varet mangelfulde. Sammenholdt med skgnserklzaeringens
konstatering af, at murermesteren ikke havde mulighed for at opdage manglerne ved
teglstenene og ej heller havde udvist fejl eller forsgmmelser, fandtes murermesteren ikke
narmest til at baere risikoen for de fejlbehzeftede tegl. Selvom bygherrens valg om at
anvende en bestemt leverandgr, som udgangspunkt ikke begreenser entreprengrens
valgfrihed, kan sagens konkrete omstendigheder saledes fgre til, at entreprengren er

ansvarsfri.

6.2.3. Referencematerialer

Bygherren kan i udbudsmaterialet foreskrive, at entreprisen skal udfgres med materialer
af samme kvalitet eller samme egenskaber som et neermere angivet
referencemateriale.1#> Hvis bygherren foreskriver, at et materiale skal veaere “som,”
“svarende til” eller “ligestillet med,” har bygherren angivet et referencemateriale. Der er
alene tale om en reference, hvorfor entreprengren har frit valg af materialer inden for

referenceomradet. En del af materialevalget er sdledes overladt til entreprengren.146

Det er fortsat afggrende, om entreprengren har mulighed for at veelge et fejlfrit
materiale.1¥” Bygherrens angivelse af et referencemateriale kan begraense
entreprengrens valgfrihed i en sddan grad, at fejl ikke kan henfgres til entreprengren.
Dette var tilfeeldet i KFE 1986.12 VBA, hvor en entreprengr blev frikendt for

fabrikationsfejl ved anvendelse af et referencemateriale.

145 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 69
146 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 554
147 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 77
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KFE 1986.12 VBA: En bygherre havde i udbudsmaterialet foreskrevet, at entreprengren skulle
anvende tagkassetter som svarende til et referencemateriale. Senere viste der sig at veere mangler

ved tagkonstruktionens holdbarhed og isoleringsevne.

Voldgiftsretten fastslog, at der som udgangspunkt var tale om en mangel ved
entreprengrens ydelse. Dog fandtes tagkassetternes type og leverandgr at veare sa ngje
fastlagt i referencen, at entreprengren reelt ikke havde haft mulighed for at veelge et
andet og fejlfrit materiale. Da entreprengren anvendte referencematerialet, fandtes
fabrikationsfejlen ved tagkassetterne ikke at veere en mangel ved entreprengrens ydelse.
Af afggrelsen kan det udledes, at jo mere konkret, bygherrens angivelse af
referencematerialet er, desto mere begrenses entreprengrens valgmuligheder. Hvis
entreprengrens muligheder for at praestere rigtig opfyldelse begraenses sa betydeligt, at
det i realiteten ikke er muligt at levere fejlfrie materialer, der samtidig opfylder
referencekravene, er bygherren efter fremgangsmaden naermest til at baere risikoen for

fejlbehaeftede materialer.148

6.2.4. Bygherrens godkendelse

Som anfgrt ovenfor i afsnit 5.3., er det som udgangspunkt den part, der har foreslaet et
materiale, der er ansvarlig for materialevalget.14? Derfor ma den entreprengr, der foreslar
et bestemt materiale, veere ansvarlig, hvis det foresldede materiale viser sig at veere
fejlbehzeftet.l5¢ Nar entreprengren foreslar et bestemt materiale, begrenser
entreprengren i princippet herefter sit eget materialevalg. Dog kan entreprengren ikke
gennem sit eget forslag begraense genus til det foresldede materiale, og pa den made
begraense sit eget ansvar. Risikoen for anvendelse af fejlbehaeftede materialer overgar
sdledes ikke fra entreprengren til bygherren alene som fglge af, at bygherren har

godkendt det materiale, som entreprengren har foreslaet.151

At bygherren godkender et af entreprengren foresldet materiale, sendrer derfor som

udgangspunkt ikke p3a, at entreprengren er ansvarlig for egne forslag.!>2 Efter dette

148 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 71
149 [bid,, s. 53

150 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 599

151 [bid., s. 600

152 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 83
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udgangspunkt, har det ingen betydning for ansvarsfordelingen, om bygherren godkender
det forslag, der senere fgrer til, at der foreligger en materialefejl.1>3 Alene hvis bygherren
godkender forslaget pd en sddan aktiv made, at materialevalget efter de konkrete
omstendigheder ma ses for truffet af bygherren, kan risikoen for fejlbehaeftede
materialer overga til bygherren. Dette vil vere tilfeeldet, hvis bygherren godkender
materialet i form af en projektaendring, hvorefter entreprengrens valgfrihed begraenses

til det foreslaede materiale.

6.3. Delkonklusion

Ovenstdende gennemgang viser, at entreprengrens ansvar for fejlbehaeftede materialer i
hgj grad athaenger af graden af valgfrihed i materialevalget. Har entreprengren haft frit
materialevalg, pahviler der ham et skaerpet ansvar, da han i kraft af det frie valg antages
at have mulighed for at vaelge fejlfrie materialer. Der er altsa tale om et objektivt ansvar.
Omvendt kan entreprengren veere ansvarsfri, hvis bygherren har begraenset
entreprengrens valgmuligheder gennem konkrete krav i 1) aftalen eller gennem 3)
anvisninger, eller ved aktivt at godkende et materialeforslag fra entreprengren.
Ansvarsplaceringen beror derfor pa en konkret vurdering af, hvem der reelt har foretaget

materialevalget.

7. Formalsuegnede materialer

I det fglgende afsnit behandles ansvarsfordelingen ved anvendelsen af formalsuegnede

materialer.

Som anfgrtiafsnit 3.2.1.2. og 3.2.2,, skal entreprengren udfgre entreprisen 2) fagmaessigt
korrekt og som udgangspunkt levere materialer af saeedvanlig god kvalitet, jf. AB 18 § 12,
stk. 1, 1. og 2. pkt. For at praestere rigtig opfyldelse, ma entreprengren dermed anvende
egnede materialer. Entreprengren er sdledes ansvarlig, hvis et valgt materiale ikke er
egnet til dets tilteenkte formadl. Dette gezelder, uanset om han selv har produceret
materialet eller har erhvervet materialet fra en leverandgr. Dog indeholder den nye
bestemmelse i AB 18 § 47, stk. 3, litra a og b, to undtagelser til dette udgangspunkt

angaende formalsuegnede materialer. Heraf fremgar fglgende:

153 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 55
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“a) Hvis materialet ikke er egnet til det formdl, det er anvendt til, foreligger der dog
ikke en mangel, ndr entreprengren i tilfaelde af frit materialevalg godtger, at
materialet efter byggetidens viden blev anset som egnet, eller

b) ndr bygherren har kraevet anvendelse af et bestemt eller tilsvarende materiale, og

entreprengren har anvendt det foreskrevne materiale.”

I folgende afsnit gennemgas det fgrst, hvorndr entreprengren kan veere ansvarsfri efter
byggetidens viden, jf. litra a. I denne forbindelse beskrives det, hvordan byggetidens
viden fastleegges, og hvilke kriterier, der laegges til grund ved vurderingen af, om et
materiale pa beslutningstidspunktet kunne anses for egnet. Dernzest gennemgas det,
hvornar entreprengren kan vaere ansvarsfri som fglge af, at bygherren har foreskrevet
anvendelse af et materiale, jf. litra b. Herefter foretages der en analyse af retspraksis med
seerligt fokus pa de sdkaldte MgO-sager for at klarlaegge retstilstanden, samt hvornar og

hvordan undtagelsesreglerne i AB 18 § 47, stk. 3, litra a og b, er udformet og anvendes.

7.1. Byggetidens viden

Udgangspunktet er, at entreprengren har frit materialevalg, medmindre andet fremgar af
parternes aftale. [ kraft af det frie valg fglger et ansvar, sdfremt materialet konstateres at
veere formalsuegnet. Dette begrundes i forventningen til entreprengren, som den
professionelle part, til at foretage sit materialevalg ud fra sin faglige viden om materialers
egnethed.1>* Efter AB 18 § 47, stk. 3, litra a, fritages entreprengren for ansvar, hvis han

godtggr, at materialet efter byggetidens viden blev anset som egnet til formalet:

“Hvis materialet ikke er egnet til det formdl, det er anvendet til, foreligger der dog ikke en
mangel, ndr entreprengren i tilfaelde af frit materialevalg godtger, at materialet efter

byggetidens viden blev anset for egnet [...]”

Ved byggetidens viden forstds den viden og praksis om et materiale, der var geeldende pa

tidspunktet for materialevalget. Entreprengren heefter saledes ikke for mangler som fglge

154 Andersen, Mads Bryde, Laerebog i Obligationsret I, s. 385
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af formalsuegnede materialer, hvis det kan dokumenteres, at materialet efter byggetidens

viden matte anses for forsvarligt og fornuftigt til formalet.15>

For at ansvarsfritagelsen efter AB 18, § 47, stk. 3, litra a, finder anvendelse, skal
entreprengren kunne godtggre, at materialet var almindeligt anerkendt og anvendt i
branchen pad tidspunktet for materialevalget. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at
entreprengren subjektivt ansa materialet for egnet. Det skal objektivt kunne
dokumenteres, at branchen som helhed ansd materialet for anvendeligt pa det
pagaeldende tidspunkt. Dette kunne allerede udledes i U 1955.381 @, som er tidligere
naevnt i afsnit 3.2.1.2.,, hvor @stre Landsret foretog en objektiv vurdering af, om
entreprengren var ansvarlig for formalsuegnede materialer. @stre Landsrets praemisser
indeholdt ikke overvejelser om entreprengrens subjektive viden eller om der forela
tilstreekkelig foranledning til naermere undersggelse. Uagtet at entreprengren havde
handlet i god tro, fandt landsretten, at han bar risikoen for anvendelsen af et materiale,

der ikke opfyldte sin funktion, og dermed ikke var egnet til formalet.

MaterialevalgetiU 1955.381 @ illustrerer tydeligt den centrale rolle, som entreprengrens
valgfrihed spiller i mangelvurderingen. Det fremgik af entrepriseaftalen, at
murermesteren skulle anvende "Nr. 2 sten fra Hedehusene. 56 Der blev dog ikke konkret
angivet, at disse sten skulle anvendes til skorstenen. Entreprengren havde derfor
valgfrihed til at vzelge sten til netop skorstensbyggeriet. Dette valg medfgrte en
forpligtelse til at sikre materialets egnethed, navnlig ndr det vedrgrte en
brandsikkerhedskritisk komponent som en skorsten. Entreprengren ifaldt et
professionsansvar, som begrundes i, at han som fagmand havde den bedste forudsaetning
for at vurdere materialets egnethed og funktion i konstruktionen. Den objektive

mangelsvurdering, som retten anlagde, afspejlede denne forventning.

Som led i ansvarsvurderingen ma det overvejes, hvilken undersggelsespligt, der pahviler
entreprengren i relation til materialers anvendelighed, seerligt ndr han har frit
materialevalg. Det ma antages, at denne pligt skeerpes, nar entreprengren selv forestar

indkgb og valg af materialer, og ansvaret bedgmmes i lyset af den tekniske og faglige

155 Betaenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, s. 161
156 J 1955.381 @, s. 1, spalte 1
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viden, der var tilgengelig pa tidspunktet for materialevalget. Entreprengren kan altsa
naeppe stgtte ret pd undtagelsesbestemmelsen efter AB 18 § 47, stk. 3, litra a, hvis der
foreld oplysninger eller brancheerfaringer, der burde have givet anledning til en kritisk
vurdering af materialets anvendelighed.157 Dette var netop tilfeeldet i U 1955.381 @, hvor
murermesteren burde have forholdt sig kritisk til anvendelsen af mangehulsten til
skorstensbygning. Iszer, ndr materialet blev brugt til skorstensbyggeri, som er underlagt
seerlige brandsikkerhedskrav. Hvis entreprengren havde undersggt materialet naermere,

ville han have opdaget materialets egenskaber og anvendelsesbegransninger.

Afggrelsen illustrerer, at retten allerede tilbage i 1955 pa tidspunktet for domsafsigelsen
gjorde sig betragtninger om byggetidens viden. Fordi anvendelsen af mangehulsten var
ulovlig til skorstensbygning, og fordi materialets varmeegenskaber var kendt, kunne der
ikke siges at veere brancheenighed om materialets egnethed. Som anfgrt i afsnit 5.2., var
der i et tidsskrift refereret til forsgg, hvor revnedannelse og forgget varmeudvikling var
pavist ved mangehulsten. Dette var af szerlig betydning, da tidsskriftet var udgiveti 1949,
altsa far entreprengrens valg af om at anvende mangehulsten. Som anfgrt i afsnit 3.3.1.1.,,
fungerer det alment tekniske feelleseje som dokumentation og hjelpemiddel til at
foretage egnethedsvurderingen. [ kraft af tidsskriftet matte mangehulsten efter

byggetidens viden anses for uegnede til skorstensbygning.

7.1.1. Udviklingsrisikoen

Safremt entreprengren har handlet i overensstemmelse med byggetidens viden, overgar
ansvaret for materialets egnethed til bygherren. Bygherren bzerer sdledes den sakaldte
udviklingsrisiko. Herved forstas risikoen ved, at en senere teknologisk eller videnskabelig
udvikling konstaterer, at materialer, som pa tidspunktet for materialevalget blev anset
for egnede og forsvarlige, efterfglgende viser sig at vaere uhensigtsmaessige eller uegnede
til deres tilteenkte formal.1>8 Efter AB 18 § 47, stk. 3, litra a, baerer bygherren risikoen for

denne udvikling.15?

157 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 557
158 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 585
159 Betaenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, s. 161
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7.2. Materialer foreskrevet af bygherren

Ansvarsfritagelse efter litra a geelder alene i tilfeelde, hvor entreprengren har haft frit
materialevalg. Hvis ikke entreprengren har haft frit materialevalg, fglger det af litra b, at
entreprengren er ansvarsfri for mangler som fglge af et formalsuegnet materiale, hvis

materialet er foreskrevet af bygherren:

“Hvis materialet ikke er egnet til det formdl, det er anvendet til, foreligger der dog ikke en
mangel, ndr bygherren har kravet anvendelse af et bestemt eller tilsvarende materiale, og

entreprengren har anvendt det foreskrevne materiale.”

Hvis entreprengren anvender det materiale, bygherren foreskriver, og materialet viser
sig at veere formalsuegnet, ma bygherren som udgangspunkt veere ansvarlig.
Entreprengren har anvendt det foreskrevne materiale og har derfor praesteret rigtig
opfyldelse. Kun i tilfeelde, hvor entreprengren har forsgmt sin indsigelsespligt overfor et
konkret materiale, som medfgrer, at entreprisen ikke kan udfgres efter fagmaessige
standarder, er han ansvarlig for formdlsuegnetheden, jf. almindelige entrepriseretlige

regler.

7.2.1. Referencematerialer

Hvis bygherren har foreskrevet et referencemateriale ved at kraeve anvendelse af et
“tilsvarende materiale,” og entreprengren anvender et sddant tilsvarende materiale, og
materialet senere viser sig ikke at vare egnet til formalet, er entreprengren ikke
ansvarlig. Ud fra fremgangsmaden beskrevet i afsnit 5.3., kan dette begrundes med, at
bygherren ma baere udviklingsrisikoen, nar et anvendt materiales uanvendelighed ma
henfgres til egenskaber, som ogsd referencematerialet har. Udgangspunktet er derfor, at
nar bygherren har angivet referencematerialet, er han naermest til at baere risikoen for

formalsuegnethed, nar entreprengren anvender referencematerialet.160

Entreprengren har som udgangspunkt ret til at anvende andre materialer end det af
bygherren angivne referencemateriale.1! Hvis entreprengren ikke kan sandsynligggre,

at det valgte materiale er af samme kvalitet eller egnet i samme grad som

160 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 70
161 [bid,, s. 72
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referencematerialet, er entreprengren ansvarlig for formalsuegnethed.162 Entreprengren
barer sdledes bevisbyrden for, at det valgte materiale har samme egenskaber og

egnethed som referencematerialet, hvilket kan udledes af KFE 1982.47 VBA.

KFE 1982.47 VBA: En entreprengr valgte at anvende en dgrtype med trafiberplader som indmad
i stedet for finér som angivet af bygherren som referencemateriale. Entreprengren kunne ikke
sandsynligggre, at anvendelsen af traefiber i stedet for finér ikke var arsag til krumning i dgren,

hvorfor han holdtes ansvarlig herfor.

Det fremgik af en skgnsvurdering, at dgrens krumning ville have veaeret mindre ved brug
af en dgr med finér, hvorfor referencematerialet var at foretraekke. Der var tale om en
uanvendelighedsfejl som fglge af et formdlsuegnet materiale. Det blev tillagt veegt, at
entreprengren ikke havde sikret sig, at det valgte materiale var af en kvalitet svarende til
referencematerialet, hvorfor  entreprengren  matte veere ansvarlig for
uanvendelighedsfejlen. Afggrelsen stemmer overens med udgangspunktet om, at
entreprengren er ansvarlig for mangler ved egen ydelse, nar manglen skyldes, at

entreprengren har valgt et andet materiale end referencematerialet.163

7.2.2. Bygherrens godkendelse

Det sker i praksis, at entreprengren foreslar anvendelse af andre materialer end
oprindeligt anfgrt i bygherrens udbudsmateriale. Som anfgrt i afsnit 6.2.4., sendrer
bygherrens godkendelse som udgangspunkt ikke p3, at entreprengren er ansvarlig for
sine forslag. I TBB 2003.534 VBA godkendte bygherren og hans tilsyn dog
entreprengrens materialevalg pa en sddan made, at valget matte anses for truffet af

bygherren.

TBB 2003.534 VBA: Bygherre og hovedentreprengr indgik aftale om opferelse af et lager.
Hovedentreprengren gjorde opmaerksom pd, at projektbeskrivelsen ville give anledning til
problemer med slidlaget pa betongulvet, og anbefalede derfor andre materialer end det

foreskrevne. Efter anvendelse af det foresldede materiale opstod der revnedannelser i gulvet.

162 [versen, Torsten, Entrepriseretten, s. 598
163 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 70
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Omdrejningspunktet var, om entreprengren gjorde sig ansvarlig for materialevalget ved
at have foresldet et andet materiale. Voldgiftsretten lagde veegt pd, at
hovedentreprengren havde betinget sig godkendelse fra bygherren og hans tilsyn.
Derudover var det af betydning, at bygherrens eget tilsyn pa grundlag af egne
undersggelser traf valget om, at hovedentreprengren skulle anvende det andet materiale.
Voldgiftsretten fandt, at det andet materiale matte anses for valgt af bygherren, hvorfor

risikoen for materialets egnethed ogsa pahvilede bygherren.

Bygherren fandtes altsd pd grund af den betingede godkendelse og tilsynets egne
undersggelser at have taget en sddan aktiv stillingtagen til materialevalget, at bygherren
ansas for ogsa at have foretaget materialevalget. Imidlertid fandt Voldgiftsretten, at der
ikke var tale om materialefejl, men derimod udfgrelsesfejl. Omstendighederne for
materialevalget er dog stadig af relevans for denne afhandling, da Voldgiftsretten i
overensstemmelse med fremgangsmaden foretog en afvejning af, hvem der rent faktisk

havde foretaget materialevalget.

7.3. MgO-sagerne

AB 18 § 47, stk. 3, litraa og b, er en ny bestemmelse, men med indfgrelsen er der ikke sket
en zndring af retstilstanden. Derimod Kkodificerer bestemmelsen retspraksis pa
baggrund af de sdkaldte MgO-sager.l6* Et af de mest illustrerende eksempler pa
spgrgsmalet om ansvarsfritagelse for formalsuegnede materialer er netop anvendelsen
af MgO-plader i dansk byggeri, der i gvrigt refereres til som arhundredets stgrste

byggeskandale.16>

MgO-pladerne blev introduceret pa det danske marked i 2010 og blev anvendt frem til
2015 som vindspeaerre. MgO-pladerne bestod af magnesiumchlorid og magnesiumoxid,
der gennem en kemisk reaktion dannede bindemidlet Sorel-cement. Magnesiumchlorid
er et vandsugende salt.1%¢ [ forbindelse hermed opstod problemer med fugt, skimmel og

korrosion ved anvendelse af MgO-plader, hvilket fgrte til en reekke voldgiftssager med

164 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 556

165 https://www.bechbruun.com/nyheder/faglige-nyheder/ny-kendelse-i-mgo-sagskomplekset (besggt
d. 4. marts 2025)

166 TBB 2017.647, Herlyck, Erik, MgO-kendelsen og materialeansvaret, s. 1, spalte 1
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krav om millionbelgb i erstatning og udbedring for manglerne forarsaget af MgO-
pladerne. Sagerne er af szerlig relevans for forstdelsen af indholdet og fastleeggelsen af
byggetidens viden, og bliver i litteraturen anset som grundlaget for AB 18 § 47, stk. 3, litra

a, der ogsa betegnes som en lex Mg0.167

MgO-sagerne behandles i fglgende afsnit. Inden da er det vaesentligt at sla fast, at der i
sagerne var enighed om, at MgO-pladerne var uegnede til formalet som vindspaerre under
danske klimaforhold pa grund af fugtsugende og nedbrydende egenskaber. Der var
saledes ingen tvivl om, at der var tale om et formalsuegnet materiale. Det interessante
ved sagerne er derimod ansvarsfordelingen. I fglgende afsnit analyseres det, hvordan
byggetidens viden fastleegges og anvendes som ansvarsfritagelse med henblik pa at
forstd, hvilket ansvar entreprengren bzaerer. MgO-sagerne danner i denne forbindelse et
seerligt velegnet udgangspunkt for en analyse og vurdering heraf. [ det fglgende er MgO-
sagerne nummereret i kronologisk raekkefglge efter tidspunktet for Voldgiftsrettens
afsigelse. Af hensyn til den analytiske fremstilling behandles kendelserne dog ikke
ngdvendigvis i samme rakkefglge, men der henvises til nummereringen for entydig

identifikation og sammenlignelighed.

7.3.1. TBB 2017.779 VBA

Den 21.juni 2017 afsagde Voldgiftsretten den fgrste kendelse angdende MgO-plader, TBB
2017.779 VBA. Sagen omhandlede et omfattende renoveringsprojekt af 10 boligblokke
med ca. 300 lejligheder. Den 9. september 2009 indgik bygherren aftale med en
hovedentreprengr angdende facaderenovering. Byggeriet blev afleveret i december
2011, og i marts 2015 konstaterede bygherren problemer med fugt og korrosion de

steder, hvor MgO-plader var anvendt som vindspaerre pa facaden.

Oprindeligt var der i projektmaterialet foreskrevet anvendelse af 8 mm Conchip
fibercementplader som vindspzerre. Efter projektmaterialet var der dog mulighed for at
anvende andre materialer: “Der kan anvendes andre fabrikater, hvis disse er ligestillet med
de foreskrevne.”168 Da der var foreskrevet anvendelse af Conchip-plader, fungerede denne

materialeangivelse derfor som et referencemateriale. Under et

167 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18, s. 557
168 TBB 2017.779 VBA, s. 3, spalte 1
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projektgennemgangsmgde den 27. januar 2010 foreslog hovedentreprengren at anvende
en anden plade end Conchip grundet “vaegt og tunge lgft.”1%° Forslaget gik pa anvendelse
af en sakaldt Megapan-plade bestdende af magnesiumchlorid og magnesiumoxid, altsa en
MgO-plade. Entreprengren matte bevise, at et foresldet materiale havde samme
egenskaber og kvalitet som referencematerialet for at vaere ansvarsfri for eventuelle
mangler. Herom fremgik ogsa i byggesagsbeskrivelsen: “Er der i udbudsmaterialet anfart
bestemte fabrikater eller typer af materialer [..], er det alene et udtryk for kravet til
egenskab, kvalitet, funktion, udseende, dimension, teknisk specifikation my.”170 Herefter var

spgrgsmalet, om Conchip-pladerne og MgO-pladerne kunne ligestilles.

Hovedentreprengren fremsendte produktinformation og teknisk materiale, herunder
datablad og certifikater gennem et link til Megapans hjemmeside, samt en flyer, som
beskrev materialets egenskaber. Heraf fremgik det, at materialet var nyt pa markedet.
Om Megapan-pladernes fugtegenskaber var fglgende anfgrt: “Megapan er fuldstendig
vandtaet. Pladen oplgses ikke, hvis den ligger i vand i en mdned og udsaettes for
frost/tacyklusser over laengere perioder.”'71 Ud fra oplysningerne fandtes Megapan-plader
at have egenskaber svarende til Conchip-pladerne, og dermed egnede som vindspaerre.
Totalradgiveren vurderede pa baggrund af dokumentationen selv materialets egnethed,
og foretog blandt andet en vandprgve. Totalradgiveren godkendte herefter anvendelsen

af Megapan-pladerne som en projektaendring.

Mens MgO-plader bestar af Sorel-cement, er Conchip-plader derimod bestdende af Fiber-
cement, ogsa kaldet Portland-cement. Ved en teknisk rapport blev det anfgrt, at det “/...]
har vaeret kendt i mange dr, at Sorel-cement ikke er fugtbestandigt [...]” og at Sorel-cement
ikke ma “[..] forveksles med almindelig Portland-cement, som har helt andre
egenskaber.”72 Voldgiftsretten lagde til grund, at Megapan-pladerne var formalsuegnede
som vindspeaerre i det danske klima, grundet pladernes fugtsugende og fugtafgivende
egenskaber, som fglge af den kemiske sammensatning. Pladerne besad dermed ikke de

samme egenskaber som referencematerialet.

169 TBB 2017.779 VBA, s. 3, spalte 1
170 Ibid,, s. 3, spalte 1
171 1bid,, s. 3, spalte 1
172 Ibid,, s. 5, spalte 1
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Ved ansvarsvurderingen var spgrgsmalet, om pladerne kunne anses som egnede efter
byggetidens viden. Voldgiftsretten lagde afggrende veegt pa, at MgO-plader, herunder
Megapan-plader, var nye pa det danske marked i 2010: “Der var derfor dengang ikke
sddanne erfaringer med anvendelsen af dette produkt [..], at der pd tidspunktet for
byggeriet kunne siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne ansds for forsvarlige og
fornuftige til formdlet.”173 Voldgiftsretten afviste sdledes, at der foreld en
brancheanerkendt viden om materialets egnethed til den konkrete anvendelse. Allerede
fordi MgO-plader var sa nye, kunne der ikke veere tale om, at pladerne efter byggetidens
viden var egnede. Voldgiftsretten konkluderede: “[..] hverken betragtninger om
udviklingsrisiko eller byggetidens viden kan begrunde, at bygherren baerer risikoen, sdledes
at pladerne af disse grunde anses for mangelfri.”174 Byggetidens viden kunne dermed ikke

paberdbes som ansvarsfritagelse for entreprengren.

Pa trods af, at hovedentreprengren havde foresldet et uegnet materiale og ikke kunne
ansvarsfritages efter byggetidens viden, fandt Voldgiftsretten ikke, at
hovedentreprengren var ansvarlig for materialets uegnethed. Hovedentreprengren
foreslog materialet som en “[...] gnskelig mulighed, ikke et krav [...]”.17> Derudover havde
hovedentreprengren fremlagt al tilgengelig dokumentation loyalt og abent.
Hovedentreprengren kunne ikke anses for at indestd for rigtigheden heraf.
Hovedentreprengren oplyste loyalt, at han ikke selv havde erfaring med Megapan-plader,
og Voldgiftsretten fandt det godtgjort, at han ikke havde forsggt at skjule pladernes
fugtegenskaber for totalradgiveren. Voldgiftsretten vurderede, at “[...] det var parternes
feelles forstdelse, at totalrddgiver som projekterende totalrddgiver skulle undersgge og
vurdere det foresldede alternative materiales egnethed.”'7¢ Desuden traf totalradgiveren
beslutningen om at anvende Megapan-pladerne som en projekteendring. Voldgiftsretten
lagde derfor vaegt pa, at beslutningen om materialevalget i sidste ende blev truffet af
totalradgiveren som bygherrens radgiver, og at hovedentreprengren ikke havde pataget
sig en projekteringsforpligtelse. Efter Voldgiftsrettens vurdering, matte “/...] situationen

sidestilles med, at materialet var foreskrevet af bygherren [..]”177 Nar entreprengren

173 TBB 2017.779 VBA, s. 14, spalte 2
174 1bid., s. 14, spalte 2
175 Ibid,, s. 15, spalte 1
176 Ibid., s. 15, spalte 1
177 1bid., s. 15, spalte 1
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anvender det af bygherren foreskrevne materiale, er han ikke ansvarlig for eventuelle
mangler. Voldgiftsrettens begrundelse er overensstemmende med den nye bestemmelse
i AB 18 § 47, stk. 3, litra b, om ansvarsfritagelse for formalsuegnede materialer, nar

materialet er foreskrevet at bygherren.

I denne fgrste kendelse i MgO-sagskomplekset blev det sdledes sldet fast af
Voldgiftsretten, at MgO-plader var formalsuegnede som vindspeerre i det danske klima.
Fordi materialet var sd nyt i Danmark, var der pa tidspunktet for materialevalget i 2010
ikke etableret en sddan anerkendt viden om materialet, at det kunne siges at veere egnet
efter byggetidens viden. At Voldgiftsretten alligevel frikendte hovedentreprengren ma
forklares med, at entreprengrens materialeansvar kan bortfalde i tilfaelde, hvor
bygherren eller dennes radgiver har truffet det endelige materialevalg som led i en
projektendring. Det fglger heraf, at entreprengren i sddanne situationer ikke heefter for
materialets formalsuegnethed, da udviklingsrisikoen pahviler bygherren, nar bygherren

har foreskrevet materialet.

7.3.2. TBB 2018.907 VBA

Voldgiftsretten afsagde den anden kendelse i MgO-sagskomplekset den 14. september
2018. Denne sag omhandlede en renovering af en stgrre bebyggelse i perioden 2011-
2014. Der var indgdet aftale mellem en bygherre, en totalradgiver og en
hovedentreprengr. Det fremgik af projektmaterialet, at der som vindtet lag skulle
anvendes en vindgipsplade. Pa et projektgennemgangsmgde blev det aftalt, at
hovedentreprengren kunne foresld alternative materialer, hvorefter han foreslog
anvendelse af MgO-plader. Hovedentreprengren valgte pladerne i foraret 2013, og
anvendte dem i perioden sommeren 2013 frem til byggeriets aflevering i april 2014. Kort
efter viste der sig at veere omfattende problemer grundet MgO-pladernes fugtsugende og
fugtafgivende egenskaber, hvilket medfgrte opfugtning af bagvedliggende
konstruktioner, skimmelvakst, begyndende korrosion og tab af stabiliserende og

brandhzemmende egenskaber.
Voldgiftsretten indledte med at bemaerke, at MgO-plader var uegnede som vindspeerre i

det danske klima i overensstemmelse med resultatet i den fgromtalte kendelse, TBB

2017.779 VBA. Af projektmaterialet i neaerveerende kendelse fremgik det, at hvor
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materialer var angivet ved varenavn, skulle dette generelt forstas som “[...] eller dermed
ligestillet materiale.”'78 Som i TBB 2017.779 VBA, var der angivet et referencemateriale,
hvorefter det pahvilede entreprengren at dokumentere, at alternative materialer havde
samme egenskaber som det refererede. Alle materialevalg skulle godkendes af

byggeledelsen, og der blev stillet krav om fremlaeggelse af teknisk dokumentation.

Imidlertid orienterede hverken hovedentreprengr eller totalradgiver bygherren om det
@ndrede materialevalg. Bygherren lagde derfor til grund, at hovedentreprengrens “[...J
valg af MgO-plader skete uden egentlig godkendelse som projektaendring. Der er ikke tale
om, at pladerne i kraft af en godkendelse fra totalrddgiveren kan anses som foreskrevet af
bygherren.”179 Voldgiftsretten fandt i overensstemmelse hermed, at godkendelsen ikke
kunne sidestilles med, at der var sket en projektaendring, hvorefter anvendelsen af MgO-
plader var foreskrevet af bygherren. I modseetning til TBB 2017.779 VBA, hvor
entreprengrens forslag om anvendelse af Megapan-plader blev vurderet som en
projektendring godkendt af radgiveren pd en sdidan made, at materialevalget ansas som
foreskrevet af bygherren, ansas entreprengrens forslag i TBB 2018.907 VBA ikke som en
projektendring. Totalradgiveren havde altsa ikke godkendt valget om MgO-plader som
en egentlig projektendring. Voldgiftsretten fastslog, at totalradgiveren ikke havde
foretaget en aktiv stillingtagen til materialevalget, og understregede, at entreprengren
ikke kunne fraskrive sig ansvaret ved at henvise til, at bygherren eller dennes radgiver
havde undladt at ggre indsigelse. Af kendelsen kan det udledes, at der krzaeves en aktiv og
kvalificeret godkendelse for, at ansvaret kan overfgres. Totalrddgiverens passivitet i
kendelsen kunne ikke sidestilles med en godkendelse, der som i TBB 2017.779 VBA ogsa
ansas som en projektendring, der fritog entreprengren for risikoen ved materialets

uegnethed.

Det var sdledes ubestridt, at hovedentreprengren havde foresldet og valgt anvendelse af
MgO-plader pa egen foranledning og risiko. Entreprengren havde altsa frit materialevalg,
hvilket medfgrte objektivt ansvar. Herved var der ikke tale om, at bygherren “havde
kraevet” anvendelse af MgO-pladerne i den forstand, som AB 18 § 47, stk. 3, litra b,

forudseetter for ansvarsfritagelse. Netop entreprengrens materialevalg havde vaesentlig

178 TBB 2018.907 VBA, s. 3, spalte 1
179 Ibid., s. 20, spalte 1
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betydning for, hvorfor entreprengren blev frikendt for ansvar i den fgrste kendelse, TBB
2017.779 VBA, men ikke i TBB 2018.907 VBA. Samme betragtninger om betydningen af
materialevalget blev fulgt i den sjette kendelse om MgO-sager, TBB 2019.791 VBA, afsagt
den 5. juli 2019.

TBB 2019.791 VBA: I forbindelse med et renoveringsprojekt foreslog en hovedentreprengr
anvendelse af MgO-plader til en ventileret lgsning frem for den oprindelige uventilerede lgsning.

Hovedentreprengren indkgbte MgO-pladerne hos en underentreprengr.

Voldgiftsretten fandt, at eendringen fra uventilerede lgsninger til ventilerede lgsninger
ikke kunne sidestilles med, at anvendelsen af MgO-plader var foreskrevet af bygherren
som en projektaendring. Der var alene tale om en a&ndring af konstruktionsprincippet, og
den ventilerede lgsning kunne derfor udfgres med andre plader end MgO-plader. I
kendelsen palagde Voldgiftsretten hovedentreprengren ansvar med samme begrundelse
som i TBB 2018.907 VBA, nemlig at han havde frit materialevalg, og bade havde foreslaet
og truffet beslutning om anvendelsen. Imidlertid anfgrte hovedentreprengren, at
underentreprengren som leverandgr matte veere “[...] ansvarlig for, at produktet ikke var
egnede til det formdl, som underentreprengren vidste, at pladerne skulle bruges til."180 |
overensstemmelse hermed fandt Voldgiftsretten, at underentreprengren skulle friholde

hovedentreprengren for ansvar.

Herefter fortsaettes analysen af kendelse TBB 2018.907 VBA, hvor spgrgsmalet var om
entreprengren kunne pdberdbe sig ansvarsfritagelse efter byggetidens viden.
Voldgiftsretten fastslog, at “[...] det relevante vurderingstidspunkt er det tidspunkt, hvor
entreprengren traffer beslutning om anvendelse af produktet.”181 Vurderingen beroede
derfor pa, om hovedentreprengren kunne godtggre, at MgO-pladerne pa tidspunktet for
materialevalget i foraret 2013 blev anset som egnede ud fra den davaerende tekniske
viden. Voldgiftsretten udtalte, at MgO-plader pa dette tidspunkt kun havde veeret anvendt
i to til tre danske byggerier i vinterperioder, og at anvendelsen stadig var relativ ny. Efter
udbudsmaterialet skulle alle materialer vaere CE-maerkede, men Voldgiftsretten fandt, at

MgO-pladerne ikke havde CE-maerkning. Der foreld altsa ikke tilstrakkelig dokumenteret

180 TBB 2019.791 VBA, s. 13, spalte 2
181 TBB 2018.907 VBA, s. 21, spalte 2
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erfaring, som kunne danne grundlag for en forsvarlig konklusion om pladernes egnethed

i det danske klima.

Hovedentreprengren henviste til et BYG-ERFA-blad udgivet den 27. december 2013, som
slog fast, at MgO-plader var egnede som vindspeerre. Voldgiftsretten lagde dog vaegt p3,
at bladet blev offentliggjort efter beslutningstidspunktet i foraret 2013.
Hovedentreprengren argumenterede for, at bladet byggede pa erfaringer indhentet et
halvt til et helt ar inden udgivelsen, og at MgO-plader i perioden frem til 2014 og 2015
blev anset som geengse og forsvarlige i branchen. Dog var der ikke taget stilling til
pladernes fugtegenskaber i BYG-ERFA-bladet, og Voldgiftsretten bemaerkede, at der ikke
foreld omstendigheder forud for udgivelsen i december 2013, som hovedentreprengren
kunne stgtte ret pa. Derfor kunne bladet ikke tjene som dokumentation til at bevise, at
MgO-plader efter byggetidens viden i foraret 2013 var anset som et egnet materiale. |
denne forbindelse anfgrte Voldgiftsretten: “[..] havde ingen fagkyndige specialister
offentliggjort vurderinger af pladernes egnethed, og det md laegges til grund, at ingen havde
foretaget naermere undersggelser af pladernes fugtopsugning.”'82 Pa tidspunktet for
materialevalget forela der altsa hverken fagkyndige vurderinger eller erfaringsblade, der
som alment teknisk feelleseje tjente som hjelpemidler, hovedentreprengren kunne stgtte
ret pd ved sit materialevalg, jf. ogsa afsnit 3.3.1.1. Derudover kan det udledes, at
almindelig anvendelse af MgO-pladerne ikke var tilstreekkeligt til at fastsla, at pladerne
efter byggetidens viden var egnede. Voldgiftsretten fandt derfor, at entreprengren ikke

kunne paberabe sig ansvarsfritagelse som fglge af byggetidens viden.

Voldgiftsretten afviste endvidere i TBB 2018.907 VBA, at der forela en udviklingsrisiko.
Voldgiftsretten henviste til skgnserkleringer og tekniske rapporter, som viste, at det
allerede pa tidspunktet for materialevalget i 2013 havde veeret muligt, gennem
laboratorieprgver eller ved henvendelse til tekniske institutter, at opdage pladernes
fugtsugende egenskaber. Der foreld sdledes tilgeengelig viden, som kunne have afslgret
materialets uegnethed. Voldgiftsretten vurderede, at entreprengren ikke kunne stgtte ret
pa udviklingsrisikoen, og derfor ej heller kunne ansvarsfritages i kraft af, at bygherren

matte baere udviklingsrisikoen. Denne praksis er i dag kodificereti AB 18 § 47, stk. 3, litra

182 TBB 2018.907 VBA, s. 21, spalte 2
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a. Herved illustrerer TBB 2018.907 VBA ogsa, hvor snaver ansvarsfritagelse er efter en
pastand om udviklingsrisiko, da det er den tilgengelige viden pa tidspunktet for
materialevalget, der er afggrende for, om der overhovedet er tale om en udviklingsrisiko.
Da det var muligt at konstatere MgO-pladernes uegnethed fgr tidspunktet for

materialevalgeti 2013, var der ikke tale om en udviklingsrisiko.

Ved ansvarsvurderingen fandt Voldgiftsretten, at hovedentreprengren havde udnyttet sit
frie materialevalg. Hovedentreprengren havde ikke lgftet bevisbyrden for, at de valgte
MgO-plader ansdas som egnede til formadlet efter byggetidens viden, og ej heller at
materialet var foreskrevet af bygherren. P4 baggrund heraf var der ikke grund til at

fritage hovedentreprengren for ansvar.

7.3.3.TBB 2019.151 VBA

Den 21. november 2018 afsagde Voldgiftsretten den tredje kendelse i MgO-
sagskomplekset. Sagen adskiller sig fra de to fagrste kendelser, TBB 2017.779 VBA og TBB
2018.907 VBA, da Voldgiftsretten ikke tager stilling til spgrgsmalet om byggetidens
viden. Sagen omhandlede en entreprengrs udfgrelse af en treefacade. Herom var det i
arbejdsbeskrivelsen beskrevet, at traefacadeelementerne skulle bestd af en fibercement-
vindplade. Imidlertid leverede en underleverandgr MgO-plader, der som tidligere naevnt
bestar af Sorel-cement. Spgrgsmadlet var herefter, om entreprengren efter
aftalegrundlaget var berettiget til at anvende MgO-plader i stedet for det foreskrevne

materiale.

Voldgiftsretten fandt, at der ikke i stedet for fibercement-plader kunne anvendes et andet
materiale, hvorfor der ikke var overladt et materialevalg til entreprengren.
Entreprengren var derfor ikke berettiget til at anvende MgO-plader “[..] uden
forudgdende drgftelse og med klar tilladelse [..]”1%3 Voldgiftsretten palagde sdledes
entreprengren ansvar med den begrundelse, at det var i modstrid med aftalegrundlaget
at anvende MgO-plader. Entreprengren skulle dog friholdes for ansvar af
underleverandgren under en aftalt ansvarsbegraensning, da entreprengren ikke var
blevet gjort opmaerksom p4a, at underleverandgren agtede at levere MgO-plader i stedet

for det aftalte.

183 TBB 2019.151 VBA, s. 2, spalte 1
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Af TBB 2019.151 VBA kan det om ansvarsfritagelse for formdlsuegnede materialer
udledes, at Voldgiftsretten ikke foretager en vurdering af byggetidens viden, nar
entreprengren ikke har haft frit materialevalg, samt at entreprengren er ansvarlig, nar
han uden tilladelse velger et andet materiale end foreskrevet. Dette er vaesentligt for
forstaelsen af AB 18 § 47, stk. 3, da kendelsen viser, hvornar der ikke kan ske

ansvarsfritagelse efter litra a og b.

7.3.4. TBB 2019.369 VBA

Den fjerde kendelse angdende anvendelsen af MgO-plader i dansk byggeri blev afsagt af
Voldgiftsretten den 30. april 2019. TBB 2019.369 VBA omhandlede en om- og tilbygning
af lokaler. Bygherren udbgd i foraret 2014 arbejdet som en hovedentreprise, og der blev
den 8. maj 2014 indgdet kontrakt. Det blev aftalt, at der ved byggeriets start skulle
gennemfgres en projektgennemgang med henblik pd at fastleegge materialevalget.
Projektmaterialet foreskrev anvendelse af “9 mm vindspaerre som Cembrit Classic.”184
Type eller fabrikat var ikke specificeret yderligere. Hovedentreprengren valgte at
anvende vindspeaerreplader af maerket Power-Board, som er en MgO-plade. MgO-pladerne
blev monteret i efterdret 2014, og byggeriet blev afleveret til bygherren den 7. januar

2015.

Fgrst i forbindelse med 1-drseftersynet i januar 2016 blev der rejst tvivl om
materialevalget. Voldgiftsretten henviste i afggrelsen til de to tidligere kendelser, TBB
2017.779 VBA og TBB 2018.907 VBA, og fandt i overensstemmelse hermed, at Power-
Board-pladerne var uegnede til brug som udvendig vindspzerre i det danske klima. Der
var sdledes ikke tvivl om, at hovedentreprengren havde anvendt et formalsuegnet

materiale.

Bygherren fremfgrte, at hovedentreprengren uden godkendelse havde valgt et materiale,
der ikke havde egenskaber som 9 mm Cembrit Classic. Af en skgnserkleering fremgik det
dog, at de anvendte 8 mm Power-Board-plader havde samme egenskaber som den
navnte Cembrit Classic, og at forskellen i tykkelse var uden betydning. Voldgiftsretten

fandt, at projektmaterialets formulering ikke skulle forstds som en forpligtelse til at

184 TBB 2019.369 VBA, s. 1, spalte 1

60



anvende netop Cembrit Classic, og at hovedentreprengren derfor havde valgfrihed til at

anvende et ligestillet materiale, som for eksempel Power-Board-pladerne.

Om ansvaret udtalte Voldgiftsretten: “Som udgangspunkt er hovedentreprengren
ansvarlig for materialevalget, medmindre selskabet kan godtggre at have handlet i
overensstemmelse med almindelig byggeskik (byggetidens viden).”185> Heraf udtrykkes det
entrepriseretlige udgangspunkt, som i dag er anfgrt i AB 18 § 47, stk. 3, litra a, at en
entreprengr med frit materialevalg pa objektivt grundlag er ansvarlig for at veelge et
formalsuegnet materiale, medmindre materialet blev anset for egnet efter byggetidens

viden.

Spgrgsmalet var herefter, om hovedentreprengren var ansvarsfri efter byggetidens
viden. I overensstemmelse med de to tidligere kendelser, TBB 2017.779 VBA og TBB
2018.907 VBA, fandt Voldgiftsretten ogsd i denne sag, at det relevante
vurderingstidspunkt for byggetidens viden var tidspunktet for materialevalget. Det blev
derfor afggrende, hvilken viden, der foreld om MgO-plader i sommeren 2014, hvor
hovedentreprengren traf valget om at anvende Power-Board-pladerne. Voldgiftsretten
fandt, at anvendelsen af MgO-plader pa dette tidspunkt stadig var relativ ny, men at “[...]
det var blevet almindeligt blandt entreprengrer at anvende MgO-plader, og pladerne var,

for sa vidt angdr anvendelsen, sdledes blevet et gaengs og anerkendt produkt.”186

Mens valget om MgO-plader i de to fgrste kendelser blev truffet fgr udgivelsen af BYG-
ERFA-bladet den 27. december 2013, blev valget i naerverende kendelse truffet efter
dette tidspunkt. Fgrst i en fagartikel fra den 27. februar 2015 og i et BYG-ERFA-blad fra
den 5. maj 2015 blev der advaret om MgO-pladernes fugtsugende egenskaber. Pa
tidspunktet for materialevalget fandt Voldgiftsretten derfor, at “/...] hovedentreprengren
ikke i forbindelse med selskabets anvendelse af MgO-plader [...] forud for sommeren 2014
havde kendskab til de forhold, der gjorde pladerne uegnede til anvendelse som udendgrs
vindspeerreplader, og som senere blev beskrevet i 2015 [..].”787 Power-Board-pladerne

havde desuden CE-maerkning og MK-godkendelse pa dette tidspunkt, og der foreld ingen

185 TBB 2019.369 VBA, s. 15, spalte 1
186 [bid., s. 15, spalte 2
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advarsler i den tekniske litteratur om pladernes fugtadferd. Der var sdledes en periode
fra den 27. december 2013 til den 5. maj 2015, hvor MgO-plader efter byggetidens viden
blev anset som et egnet materiale. P4 denne baggrund fandt Voldgiftsretten det ”[...]
godtgjort, at der i sommeren 2014 hos hovedentreprengren foreld en sddan
ansvarsfritagende og risikooverfgrende viden om anvendelsen af MgO-plader som
vindspeerre, der fgrer til, at bygherren bzerer risikoen, sdledes at hovedentreprengren ikke

er ansvarlig [...]."188

Resultatet i TBB 2019.369 VBA illustrerer indholdet af AB 18 § 47, stk. 3, litra a, nemlig
at en entreprengr med frit materialevalg ikke er ansvarlig for formalsuegnethed, nar
entreprengren har handlet i overensstemmelse med den faglige standard og viden, der
var geeldende pa beslutningstidspunktet. Der var herved etableret et skeeringstidspunkt
ved den 27. december 2013, hvorefter MgO-plader kunne anvendes uden videre i kraft af
byggetidens viden. At MgO-plader senere viste sig generelt at veere formalsuegnede,

matte veere en udviklingsrisiko, som pahvilede bygherren.

Voldgiftsretten fandt alts3, at valget af Power-Board-pladerne skete under helt andre
vidensmaessige forudsaetninger, end tilfaeldet var i TBB 2018.807 VBA. [ nzerveerende
kendelse var der tale om et alment teknisk feelleseje i kraft af BYG-EFRA-bladet, som

hovedentreprengren pa tidspunktet for materialevalget kunne stgtte ret pa.

7.3.5. TBB 2019.677 VBA

Kort efter afsigelsen af TBB 2019.369 VBA, afsagde Voldgiftsretten den 7. maj 2019 en
femte Kkendelse angdende MgO-plader. Denne sag omhandlede opfgrelse af
ungdomsboliger som en totalentreprise. Totalentreprengren havde valgfrihed med
hensyn til valget af materialer som vindspeerre, og valgte i denne forbindelse
vindspaerreplader af typen 8 mm Power-Board-M. Der blev sdledes anvendt samme type
MgO-plader som i TBB 2019.369 VBA, og ikke overraskende blev MgO-pladerne endnu

engang erklaeret formalsuegnede.

Totalentreprengren afgav tilbud til bygherren den 2. december 2013, og den 21. januar

2014 indgik parterne en totalentrepriseaftale. Byggeriet blev afleveret den 21. august

188 TBB 2019.369 VBA, s. 15, spalte 2
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2014. Voldgiftsretten lagde igen til grund, at det afggrende tidspunkt for, hvornar
handlen efter byggetidens viden kan vaere ansvarsfritagende, er “[...] det tidspunkt, hvor
entreprengren traffer beslutning om anvendelse af produktet.”18° Voldgiftsretten fandt, at
totalentreprengrens materialevalg “/...] ikke kan anses for truffet for det tidspunkt, hvor
totalentreprengrens projekterede myndighedsprojekt foreld faerdigt den 7. februar
2014.”1%0 Det var saledes godtgjort, at totalentreprengren traf beslutning om at anvende
MgO-plader efter udgivelsen af BYG-ERFA-bladet den 27. december 2013. Endvidere
udtalte Voldgiftsretten, at “[...] problemer med MgO-pladerne forst kan antages at vare
blevet almindeligt kendt i 2015 [...].”7°1 P4 baggrund heraf fandtes bygherren at beaere

denne udviklingsrisiko, hvorefter totalentreprengren var ansvarsfri.

Kendelsen er seerlig vigtig, da der herefter syntes at vaere enighed om to forhold. For det
farste stadfeestedes betragtningen i TBB 2019.369 VBA om udgivelsen af BYG-ERFA-
bladet den 27. december 2013 som skaeringstidspunkt for, hvornar MgO-plader ansas for
at veere egnede efter byggetidens viden. Dernzest fulgte Voldgiftsretten samme opfattelse
som i TBB 2017.779 VBA, TBB 2018.907 VBA og TBB 2019.369 VBA om, at det afggrende
vurderingstidspunkt for byggetidens viden var tidspunktet for materialevalget. Samme

linje blev fulgt i den ottende kendelse, TBB 2020.524 VBA, afsagt den 20. marts 2020.

TBB 2020.524 VBA: Til opfdrelsen af et aktivitetshus anvendte en totalentreprengrs
underentreprengr MgO-plader som vindspeerre. Totalentreprengren blev frifundet under

henvisning til, at anvendelsen af MgO-plader var i overensstemmelse med byggetidens viden.

Voldgiftsretten slog fast, at der havde vaeret valgfrihed til at veelge MgO-plader, og at en
entreprengr med frit materialevalg er ansvarlig for sit valg, medmindre entreprengren
har handlet i overensstemmelse med byggetidens viden, hvorefter bygherren ma beaere
udviklingsrisikoen. Beslutningen om at anvende MgO-plader blev truffet i april-maj 2014.
Voldgiftsretten ndede ukompliceret frem til, at det pa baggrund af de foregdende
kendelser var fastsldet, at “[..] en entreprengr i god tro efter offentligggrelsen den 27.
december 2013 af BYG-ERFA [..] som det klare udgangspunkt berettiget kunne legge til

189 TBB 2019.677 VBA, s. 17, spalte 2
190 Ibid., s. 18, spalte 1
191 Ibid., s. 18, spalte 2

63



grund, at der var indhgstet sddanne erfaringer med MgO-pladernes egenskaber og
egnethed, at der kunne siges at foreligge en viden, hvorefter produktet kunne anses for
forsvarligt og fornuftigt til formdlet.”1°2 Da materialevalget var foretaget i april-maj 2014,
altsa efter udgivelsen af BYG-ERFA-bladet, fandtes der grundlag for entreprengren for at
anse MgO-plader som et egnet materiale til vindspaerre “[...] med den virkning, at risikoen
for produktets egenskaber overgik til bygherren.”193 Med samme begrundelse frifandt
Voldgiftsretten entreprengren i den niende og nyeste kendelse, TBB 2023.231 VBA,
afsagt den 6. oktober 2022.

TBB 2023.231 VBA: MgO-plader blev anvendt i et nybyggeri til brug for en daginstitution.
Entreprengren blev frifundet for ansvar, da anvendelsen var i overensstemmelse med

byggetidens viden.

Det blev lagt til grund, at den endelige beslutning om at anvende MgO-plader i projektet
blev truffet i fordret/sommeren 2014. Pa dette tidspunkt var MgO-plader generelt anset
som et egnet materiale pa baggrund af tidligere voldgiftskendelser og BYG-ERFA-bladet
fra den 27. december 2013. Det blev fastslaet, at problemerne med MgO-plader fgrst blev
almindeligt kendt i maj 2015, hvilket var efter projektets aflevering i april 2015. Da
entreprengren havde valgt MgO-pladerne pa et tidspunkt, hvor de blev betragtet som et
fuldt forsvarligt materiale, kunne han ikke holdes ansvarlig for de efterfglgende
afslgringer af materialets svagheder. Dette matte veere en udviklingsrisiko, der pdhvilede
bygherren. Voldgiftsretten understregede hermed, at entreprengren ikke kunne stilles til
ansvar for den senere erkendelse af materialets uhensigtsmaessighed, nar han havde
handlet i overensstemmelse med byggetidens viden. Denne ansvarsvurdering er direkte

udtrykti AB 18 § 47, stk. 3, litra a.

7.3.6. TBB 2020.351 VBA

Den 30. januar 2020 tog Voldgiftsretten for syvende gang stilling til entreprengrens
ansvar for MgO-plader. TBB 2020.351 VBA omhandlede et renoveringsprojekt af 462
lejligheder fordelt pa 23 boligblokke, herunder med anvendelse af vindspaerreplader pa

192 TBB 2020.524 VBA, s. 2, spalte 2
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altaner og facader. Den 2. november 2012 blev der indgaet entrepriseaftale mellem en

hovedentreprengr og to bygherrer med antagelse af en totalradgiver.

Voldgiftsretten bemarkede indledningsvist, at det mellem parterne var ubestridt, at
MgO-plader var uegnede til brug som udendgrs vindspzerreplader i det danske klima.
Denne vurdering byggede pa de tidligere kendelser, herunder TBB 2017.779 VBA, TBB
2018.907 VBA, TBB 2019.369 VBA, TBB 2019.677 VBA og TBB 2019.791 VBA.

Det fremgik af udbudsmaterialet, at der skulle anvendes “9 mm fibercementplade eller 9
mm cementbaseret vindspaerre.”1%* Den 3. april 2013 sendte hovedentreprengren en
teknisk forespgrgsel til totalradgiveren, hvori han foreslog anvendelsen af Power-Board-
M-plader i stedet for de foreskrevne fibercementplader. Sammen med forespgrgslen blev

fremsendt datablad og MK-godkendelse for materialet.

Den 9. april 2013 accepterede totalradgiveren anvendelsen af Power-Board-M under
forudsaetning af, at det ikke ville medfgre gkonomiske eller tidsmaessige konsekvenser
for bygherren. Power Board-M-pladerne blev herefter anvendt pa stgrstedelen af
byggeriet. Det var fgrst mod afslutningen af byggeriet i 2015, hvor problemerne med
MgO-plader blev kendt, at hovedentreprengren anvendte andre plader til de sidste to

blokke.

Voldgiftsretten skulle dermed tage stilling til, om totalrddgiverens godkendelse af
entreprengrens materialeforslag kunne sidestilles med, at materialet herefter var
foreskrevet af bygherren. I denne forbindelse fandt Voldgiftsretten: “Der er heller ikke
belzeg for at antage, at der var noget i totalrddgiverens tilbagemeldinger til
hovedentreprengren, der kunne give hovedentreprengren grund til at tro, at
totalrddgiveren var indstillet pd at overtage ansvaret for vurderingen af materialets
egnethed, eller at totalrddgiveren foretog seerlige undersggelser heraf.”1%5 Ligesom i TBB
2018.907 VBA vurderede Voldgiftsretten, at totalradgiverens godkendelse var sket
passivt. Voldgiftsretten fandt derfor, at totalrddgiveren alene havde accepteret

hovedentreprengrens foresldede lgsning, uden at dette kunne anses som en andring af
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projektet pa bygherrens initiativ. Materialevalget var sket pa hovedentreprengrens
foranledning, og det ansvar, der knyttede sig hertil, kunne ikke overfgres til bygherren.
Det fandtes saledes ikke godtgjort, at totalradgiveren ved godkendelsen af den tekniske
forespgrgsel havde foretaget en projektendring, Entreprengren havde altsd frit
materialevalg, da anvendelsen af Power-Board-M-plader ikke kunne anses som
foreskrevet af bygherren. Dette er igen en vurdering, der stemmer overens med indholdet

af AB 18 § 47, stk. 3, litra b.

[ lighed med de foregdende kendelser, fandt Voldgiftsretten, at det relevante
vurderingstidspunkt for byggetidens viden var det tidspunkt, hvor entreprengren traf
beslutningen om anvendelse af materialet. Valget blev truffet i april 2013, altsa fgr
udgivelsen af BYG-ERFA-bladet den 27. december 2013. Selvom MgO-pladerne var
udbredt pa markedet, ogi2013 udgjorde op mod 75 % af markedet for vindspeerreplader,
blev dette ikke tillagt afggrende betydning for ansvarsvurderingen. Derimod var det
afggrende, at der fgrst foreld “[...] en kvalificeret ansvarsfritagende viden, da BYG-ERFA [...]
blev offentliggjort den 27. december 2013. [..] Beslutningen er sdledes truffet for den 27.
december 2013, og der foreligger derfor ingen viden, der er ansvarsfritagende |[...].”1%¢
Power-Board-M-pladerne kunne derfor ikke anses som egnede efter byggetidens viden,
hvorfor udviklingsrisikoen ej heller matte pahvile bygherren. Pa denne baggrund blev det
fastholdt, at hovedentreprengren haeftede for materialets uegnethed. Dette var en direkte
konsekvens af det objektive ansvar, der pahviler en entreprengr med frit materialevalg

for formalsuegnede materialer, som ogsa er udtrykti AB 18 § 47, stk. 3, litra a.

Af denne syvende kendelse fremgar det tydeligt, at Voldgiftsretten har fulgt den samme
fremgangsmade ved ansvarsvurderingen. Dette indeholder en vurdering af
materialevalget, herunder om MgO-plader kunne anses for foreskrevet af bygherren. I
denne forbindelse understreges det med henvisning til TBB 2018.907 VBA, at en passiv
godkendelse fra en radgiver ikke flytter ansvaret for materialevalget fra entreprengren
til bygherren. Dernaest en vurdering af, om entreprengren kunne ansvarsfritages i kraft

af byggetidens viden. Igen fastslds det, at udgivelsen af BYG-ERFA-bladet den 27.

196 TBB 2020.351 VBA, s. 20, spalte 2
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december 2013 ma siges at vaere blevet et anerkendt skaeringstidspunkt for, hvornar

entreprengren kunne fritages for ansvar.

7.4. Delkonklusion

Pa baggrund af afggrelserne i MgO-kendelserne kan det udledes, hvordan Voldgiftsretten
tager stilling til entreprengrens ansvar for formadlsuegnede materialer, herunder
ansvarsfritagelse, nar et materiale er foreskrevet af bygherren samt nar et materiale

anses for egnet efter byggetidens viden.

Voldgiftsretten indledte kendelserne med fgrst at vurdere, hvorvidt MgO-plader var et
formalsuegnet materiale. Her ses det, at Voldgiftsretten i de to fgrste kendelser, herunder
TBB 2017.779 VBA og TBB 2018.907 VBA, ved brug af blandt andet tekniske rapporter
og syn og skgn, foretog en dybdegdende egnethedsvurdering. Herefter herskede der
ingen tvivl om MgO-pladernes uegnethed, og Voldgiftsretten henviste i bade TBB
2019.369 VBA, TBB 2019.677 VBA, TBB 2019.791 VBA og TBB 2020.351 VBA direkte til

resultatet fastslaet i de fgrste to kendelser.

7.4.1. Materialevalg

Efter konstateringen af, at MgO-plader var formalsuegnede, tog Voldgiftsretten stilling til,
om entreprengren havde frit materialevalg. I TBB 2017.779 VBA, TBB 2018.907 VBA,
TBB 209.369 VBA og TBB 2020.351 VBA var det af afggrende betydning, om
totalradgiverens godkendelse af entreprengrens materialeforslag kunne sidestilles med
en projektendring, hvorefter materialet matte anses for foreskrevet af bygherren. Alene
i TBB 2017.779 VBA fandt Voldgiftsretten, at totalradgiveren godkendte
materialeforslaget efter en aktiv stillingtagen til materialet, hvorfor entreprengren
frifandtes med begrundelse om, at valget var truffet af bygherren, som en
projektendring. Entreprengren havde sdledes efter projektendringen ikke frit
materialevalg. Denne mulighed for ansvarsfritagelse er i dag kodificeret i AB 18 § 47, stk.
3, litra b, hvorefter der ikke foreligger en mangel, ndr bygherren har foreskrevet

anvendelse af et materiale, og entreprengren anvender materialet.
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Modsat fandt Voldgiftsretten i de gvrige kendelser, at materialevalget i kraft af
totalradgiverens passive godkendelse ikke kunne anses for truffet af bygherren. Seerligt i

TBB 2020.351 VBA,

Det var derimod en del af entreprengrens valgfrihed at foresld anvendelse af et andet
materiale. Vigtigheden af at foretage en vurdering af, hvorvidt entreprengren havde frit
materialevalg, fremgar af TBB 2019.151 VBA, hvor Voldgiftsretten slet ikke tog stilling til
spgrgsmadlet om byggetidens viden, da entreprengren netop ikke havde frit
materialevalg. Denne sondring udtrykkes i AB 18 § 47, stk. 3, litra a, hvorefter der ikke
foreligger en mangel, ndr entreprengren i tilfeelde af frit materialevalg godtggr at have
handlet i overensstemmelse med byggetidens viden. Heraf kan udledes, at der kun kan
veare tale om ansvarsfritagelse efter byggetidens viden, hvis entreprengren havde frit
materialevalg. Hvis entreprengren ikke havde frit materialevalg, fritages han for ansvar
allerede i kraft af, at materialet var foreskrevet af bygherren, jf. TBB 2017.779 VBA og AB
18 § 47, stk. 3, litra b. P4 denne made haenger litra a og litra b sammen, da der ikke
foretages en vurdering af byggetidens viden, hvis entreprengren ikke har haft frit

materialevalg som fglge af, at bygherren har foreskrevet materialet.

7.4.2. SKkaeringstidspunktet

For ansvarsfritagelse efter byggetidens viden illustreres det af kendelserne, at
tidspunktet for materialevalget var afggrende for vurderingen af, om materialet efter
byggetidens viden ansas for egnet. Det var ikke tidspunktet for skadens konstatering eller
afleveringen af byggeriet, men det tidspunkt, hvor entreprengren traf beslutningen om
anvendelse af materialet. Dette blev fastsldet allerede i den anden kendelse, TBB
2018.907 VBA, hvor Voldgiftsretten for fgrste gang tog stilling hertil i MgO-
sagskomplekset. Dette vurderingstidspunkt blev fulgt af Voldgiftsretten i samtlige MgO-

kendelser.

Det afggrende for, om MgO-pladerne kunne anses for egnede efter byggetidens viden, var
den tilgaengelige tekniske dokumentation og erfaring med materialet pa tidspunktet for
materialevalget. I denne forbindelse fandtes udgivelsen af et BYG-ERFA-blad den 27.
december 2013 at veere skaeringstidspunkt. I TBB 2018.907 VBA, TBB 2019.791 VBA og

TBB 2020.351 VBA fandtes entreprengren ansvarlig, da beslutningen om anvendelsen af

68



MgO-plader var truffet for den 27. december 2013. Fgr dette tidspunkt foreld der altsa
ikke tilstraekkelig teknisk dokumentation eller faglig erfaring med materialet, til at der i

branchen kunne siges at vaere enighed om materialets egnethed.

[ perioden fra den 27. december 2013 til den 5. maj 2015, hvor der i et andet BYG-ERFA-
blad blev advaret mod anvendelsen af MgO-plader, var brugen af MgO-plader derimod
ansvarsfri. Allerede i den anden kendelse, TBB 2018.907 VBA, udtalte en skgnsmand, at
BYG-ERFA-bladet bldstemplede MgO-plader som et egnet materiale. Med henvisning til
BYG-ERFA-bladet blev entreprengren sdledes frifundet for ansvar i TBB 2019.369 VBA,
TBB 2019.677 VBA, TBB 2020.524 VBA og TBB 2023.231 VBA, da beslutningen om
anvendelsen af MgO-plader i disse sager var truffet efter den 27. december 2013, men for
den 5. maj 2025. Voldgiftsretten anvendte uden fravigelser udgivelserne af BYG-ERFA-
bladet som skeringstidspunkt. I disse friggrende kendelser lagde Voldgiftsretten
yderligere til grund, at MgO-plader i denne periode var CE-markede, MK-godkendte og
bredt anvendt i branchen, uden kendte advarsler i tekniske vejledninger. Der hersker
herefter ingen tvivl om, hvilken indflydelse erfaringsblade som BYG-ERFA har ved
fastleeggelsen af, om et materiale efter byggetidens viden kan anses som egnet. Heraf kan
udledes, at der ved udgivelsen af BYG-ERFA-bladet, sammenholdt med certificeringer og
godkendelser, blev etableret et alment teknisk feelleseje, som entreprengren kunne stgtte
ret pa ved fastleeggelsen af byggetidens viden. Risikoen ved, at MgO-plader senere viste
sig formalsuegnede, matte vaere en udviklingsrisiko, der pahvilede bygherren, som

udtrykti AB 18 § 47, stk. 3, litra a.

Efter den 5. maj 2015, hvor problemerne med MgO-plader var blevet almindeligt kendt
og advaret imod, kunne entreprengren ikke laengere stgtte ret pa byggetidens viden.
Tekniske undersggelser af pladernes egenskaber og erfaringer med materialet havde
bevist, at pladerne var formdlsuegnede som vindsparreplader i det danske klima. Dette
understgttes ogsa af, Voldgiftsretten vurderede MgO-pladerne formalsuegnede i samtlige
kendelser. En beslutning om at anvende MgO-plader i byggerier efter dette tidspunkt,
ville derfor medfgre et objektivt ansvar for entreprengren, da pladerne ikke leengere

kunne anses som egnede efter byggetidens viden.
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7.4.3. Vurderingstidspunktet for byggetidens viden

Det er vaesentligt at sondre mellem vurderingstidspunktet for byggetidens viden og det
tidspunkt, hvor mangelbedgmmelsen foretages i henhold til AB 18 § 47, stk. 6, nemlig
afleveringstidspunktet. Som beskrevet i afsnit 4.2., er det efter denne bestemmelse
afggrende for mangelbedgmmelsen, om entreprisen lider af en mangel ved afleveringen,
uanset om manglen er synlig eller skjult. Der er dermed tale om to forskellige
vurderingstidspunkter, som tjener to forskellige formal. Hvor afleveringstidspunktet
markerer tidspunktet for, om en ydelse er mangelfuld, retter vurderingen efter
byggetidens viden sig mod, om entreprengren kan ifalde ansvar for materialevalget, eller

om han kan fritages for ansvar som fglge af den daveaerende viden i branchen.

Forskellen bestar i, at mangelsbedgmmelsen efter AB 18 § 47, stk. 6, er udgangspunktet
for, om der overhovedet foreligger en mangel, mens vurderingen af byggetidens viden
efter AB 18 § 47, stk. 3, litra a, tjener som et ansvarsbegreensende moment. Bygherren
skal altsa fgrst pavise, at en mangel foreld pa afleveringstidspunktet. Entreprengren kan
undgd ansvar, hvis det pa tidspunktet for materialevalget kunne laegges til grund, at
materialet var egnet ud fra den viden, der var tilgeengelig. Det betyder i praksis, at der
kan foreligge en mangel pa afleveringstidspunktet, men at entreprengren ikke ifalder
ansvar, hvis han med rette har kunnet anse materialet som egnet efter byggetidens viden

pa beslutningstidspunktet.

Dermed skal mangelsbedgmmelsen og ansvarsvurderingen ses som en toleddet
vurdering. Fgrst fastslds det, om der foreligger en mangel ved entreprisen pa
afleveringstidspunktet, og dernaest om entreprengren kan fritages for ansvar med
henvisning til byggetidens viden. Det indebzerer, at materialets egnethed bedgmmes ud
fra den viden, som objektivt var tilgeengelig pa tidspunktet for entreprengrens beslutning
om materialevalget, mens vurderingen af, om der foreligger en mangel, foretages pa

baggrund af materialets faktiske funktion pa afleveringstidspunktet.
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8. Nye og uprgvede materialer

Bygherren kan i udbudsmaterialet foreskrive, at entreprengren skal anvende
gennemprgvede materialer. Som led i entreprengrens pligt til at udfgre entreprisen 2)
fagmeessigt korrekt, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt.,, samt anvende materialer af seedvanlig
god kvalitet, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt.,, ma det som udgangspunkt ogsa forventes, at
entreprengren veaelger og anvender gennemprgvede materialer. Imidlertid kan bdde
entreprengr og bygherre veaere interesseret i, at der til entreprisen anvendes nye og
uprgvede materialer.197 Hvad der forstds ved begreberne “gennemprgvede materialer” og
“nye og uprgvede materialer”, samt hvilke pligter, der pahviler entreprengren i

forbindelse hermed, behandles i fglgende afsnit.

8.1. Entreprengrens oplysningspligt

Hvis ikke bygherren har foreskrevet anvendelse af gennemprgvede materialer, har
entreprengren valgfrihed og kan valge at anvende nye og uprgvede materialer.1°8 AB 18

§ 12, stk. 3, er en ny bestemmelse, og fastslar fglgende herom:

“Entreprengren skal skriftligt oplyse bygherren om anvendelse af metoder og materialer,
der ikke er gennemprgvede, herunder om eventuelle risici derved, medmindre anvendelsen

er foreskrevet af bygherren.”

Med AB 18 § 12, stk. 3, pahviler der en pligt for entreprengren til at oplyse bygherren om
anvendelsen af nye og uprgvede materialer. Selvom bestemmelsen er ny, indeholder den
ikke nogen ny retsstiftelse. Bestemmelsen kodificerer den praksis, der blev udviklet i
forbindelse med MgO-sagerne, sarligt de to fgrste kendelser, TBB 2017.779 VBA og TBB
2018.907 VBA.199

Efter ordlyden af AB 18 § 12, stk. 3, galder oplysningspligten kun, nar det er
entreprengren, der treeffer valget om at anvende nye og uprgvede materialer, jf.

formuleringen “medmindre anvendelsen er foreskrevet af bygherren.” Med denne

197 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler, s. 148
198 Betaenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, s. 96
199 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18,s.218
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undtagelse tydeligggres betydningen af, hvem der har foretaget materialevalget. Hvis
anvendelsen sker efter bygherrens anvisninger, udggr eventuelle fejl som fglge af
materialevalget sdledes ikke en mangel ved entreprengrens ydelse.2¢ Dog kan
entreprengren palaegges ansvar som fglge af, at han forsgmmer at ggre indsigelse over
for bygherren i tilfzelde, hvor det er ngdvendigt. Nédvendighed vil for eksempel foreligge,
hvis bygherren foreskriver anvendelse af nye og uprgvede materialer, og entreprengren
er bekendt med eventuelle risici. Entreprengren er derfor fortsat underlagt en

indsigelsespligt efter almindelige entrepriseretlige regler.201

8.1.1. Begrebet “gennemprgvede materialer”

Begrebet “gennemprgvede materialer” har seerlig betydning ved vurderingen af
entreprengrens ansvar i forbindelse med materialevalg. Det spiller en dobbeltrolle i
entrepriseretten: Dels i relation til entreprengrens oplysningspligt, jf. AB 18 § 12, stk. 3,
og dels i forbindelse med muligheden for ansvarsfritagelse efter undtagelsesreglen i AB

18 § 47, stk. 3, litra a, om byggetidens viden.

Der er tale om en retlig standard. Et materiale kan som udgangspunkt anses for
gennemprgvet, hvis det over en leengere periode har veret anvendt til samme formal i
byggeri og har vist sig egnet hertil i praksis. Der laegges seerligt veegt pa materialets
dokumenterede anvendelsesperiode og eventuelle tekniske afprgvning, for eksempel i
form af certificeringer, prgvningsrapporter eller omtale i anerkendte faglige
vejledninger, herunder BYG-ERFA-blade. Ved vurderingen af, om et materiale kan anses
for gennemprgvet, er det derfor af szerlig betydning, om materialet er velkendt og
dokumenteret egnet til dets anvendelse. Nar et materiale er almindeligt anerkendt i
branchen og har vaeret anvendt i tilsvarende konstruktioner uden problemer, vil der som
regel veere en formodning for, at materialet opfylder kravene om fagmaessighed og
kvalitet i overensstemmelse med AB 18 § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt. Et gennemprgvet
materiale er sdledes et materiale, der er almindeligt anvendeligt og pavist egnet, og kan

derfor sidestilles med et standardmateriale.202

200 [bid., s. 219
201 Jversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 401
202 Beteenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, s. 96
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Det er ikke fastlagt over hvor lang tid, materialet skal veere pavist egnet. Praksis viser dog,
at en relativ kort anvendelsesperiode ikke i sig selv er tilstraekkelig til at betegne et
materiale som gennemprgvet. Iszer ikke hvis der ikke foreligger bred brancheerfaring
eller tilstraekkelig teknisk dokumentation. Dette fremgar blandt andet af kendelser som
TBB 2018.907 VBA og TBB 2020.351 VBA, hvor Voldgiftsretten konkluderede, at MgO-
plader pa beslutningstidspunktet ikke var tilstreekkeligt gennemprgvede efter to til tre ar
til at fritage entreprengren for ansvar. Derfor ma der foretages en samlet vurdering af

materialets anvendelsesperiode og teknisk dokumenterede erfaring.

Voldgiftsretten preeciserede i TBB 2020.524 VBA, at det ikke var materialets udbredte
anvendelse, men materialets gennemprgvethed og dokumenterede egenskaber pa
beslutningstidspunktet, der afgjorde, om entreprengren kunne pdberabe sig
ansvarsfritagelse. Det fgrste BYG-ERFA-blad, der omtalte MgO-plader i mere teknisk
detaljeret form, blev fgrst offentliggjort den 27. december 2013. Beslutningen i
naervearende sag blev truffet for dette tidspunkt, hvorfor hovedentreprengren ikke kunne
stgtte ret pa byggetidens viden. Det understreges, at entreprengren ikke blot kan stgtte
ret pd udbredelse i branchen eller pa passiv accept fra en radgiver, men ma kunne

godtggre, at materialet var enten teknisk gennemprgvet eller foreskrevet af bygherren.

8.1.2. Oplysningspligtens indhold

Oplysningspligten efter AB 18 § 12, stk. 3, paleegger entreprengren at oplyse bygherren,
nar der anvendes materialer, som ikke kan betegnes som gennemprgvede. Nar et
materiale ikke kan betegnes som gennemprgvet, ma det derimod betegnes som nyt og

uprgvet.

Formalet med den nye bestemmelse er at sikre, at bygherren pa oplyst grundlag kan tage
stilling til materialevalget. Bygherren skal ikke veaere genstand for forsgg med et nyt og
uprgvet materiale uden at vide det. Entreprengren skal efter oplysningspligten sikre sig,
at bygherren ggres bekendt med, at der anvendes nye og uprgvede materialer, og om der
er eventuelle risici, der knytter sig til materialets manglende afprgvning eller erfaring i
praksis. Pligten til at oplyse om risici synes at vaere udtryk for at undga ansvar for
eventuelle fremtidige mangler. Oplysning kraeves ogsa, selvom entreprengren vurderer,

at der ikke er nogen risici forbundet med materialet. Oplysningerne skal give bygherren
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mulighed for at treeffe en informeret beslutning og eventuelt stille naermere krav til

dokumentation eller andre materialevalg.203

Spgrgsmalet om opfyldelse af oplysningspligten blev behandlet i TBB 2019.369 VBA. I
nervaerende kendelse var der pa tidspunktet for materialevalget tale om et nyt og
uprgvet materiale, hvorfor hovedentreprengren var palagt en oplysningspligt herom.
Voldgiftsretten fandt, at entreprengren havde opfyldt denne ved at fremlaegge en
kvalitetssikringsmappe, som var fysisk tilgaengelig pa byggepladsen. Det blev lagt til
grund, at bygherren og dennes radgiver havde haft mulighed for at blive bekendt med
materialevalget og de dertilhgrende oplysninger om materialet. Voldgiftsretten anfarte
derfor, at det ikke kunne bebrejdes hovedentreprengren, at valget ikke var seerskilt
meddelt til bygherren. Valget om at anvende MgO-plader var ikke sket i skjul, men inden
for rammerne af det forventelige og seedvanlige i branchen pa baggrund af byggetidens
viden. P4 baggrund heraf fandt Voldgiftsretten, at hovedentreprengren ikke havde

tilsidesat sin oplysningspligt.

8.2. Oplysningspligt og kvalitetssikring

Som det fremgar af ovenstdende, er entreprengrens pligt til at oplyse bygherren om
anvendelsen af nye og ikke-gennemprgvede materialer i dag klart fastlagt i AB 18 § 12,
stk. 3. En tilsvarende bestemmelse fandtes ikke i AB 92 eller tidligere standardvilkar, men
oplysningspligten kunne allerede dengang udledes af gvrige regelsat, herunder

kvalitetsbekendtggrelsen, jf. afsnit 3.3.1.1.

Entreprengrens oplysningspligt ma ses i sammenhaeng med den generelle forpligtelse for
entreprengren til at kvalitetssikre sine ydelser, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 3. pkt. og afsnit 3.3.
Ndr entreprengren velger at anvende nye og ikke-gennemprgvede materialer, skeerpes
kravet for kvalitetssikring. I sddanne tilfeelde indebaerer kvalitetssikringen ikke blot en
lgbende kontrol af arbejdets udfgrelse, men ogsa en pligt til en kritisk vurdering af
materialevalget. Hvis der anvendes materialer, hvor egnetheden ikke kan dokumenteres
efter byggetidens viden eller ved faglige standarder, udlgses entreprengrens pligt til at

orientere bygherren. Oplysning om materialets prgvede karakter og eventuelle risici

203 Tversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 809
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udggr sdledes en del af den forebyggende kvalitetssikring, som entreprengren er
forpligtet til at udfgre, jf. kvalitetssikringsbekendtggrelsens § 4, stk. 2. Oplysningspligten
er derfor en naturlig forlaengelse af entreprengrens biydelse i form af kvalitetssikring, jf.

afsnit 3.3.1.

Denne retsstilling understgttes af praksis, herunder TBB 2020.524 VBA, hvor bygherren
anfgrte, at “[...] totalrddgiveren efter bestemmelserne i By- og boligministeriets dagaldende
bekendtggrelse nr. 1117 af 23. september 2010 om kvalitetssikring af byggearbejder var
forpligtet til at orientere bygherren om valget af MgO-plader, da disse ikke var
gennemprgvede, og den manglende orientering har medfert et ansvar for
totalentreprengren |[..].”2%% Voldgiftsretten fandt imidlertid, at entreprengren ikke var
forpligtet til at oplyse bygherren, da der pa beslutningstidspunktet var tale om egnede

materialer efter byggetidens viden.

8.2.1. Entreprengrens undersggelser

Oplysningspligten medfgrer ikke en selvsteendig undersggelsespligt for entreprengren.
Udgangspunktet er, at entreprengren ma kunne laegge producentens oplysninger om et
materiales egnethed, egenskaber og kvaliteter til grund. Hvis det fra producenten
fremgar, at der er tale om et gennemprgvet materiale, ma entreprengren derfor kunne
stgtte ret herpa.2%5 Der er sdledes ikke krav om, at entreprengren foretager sine egne
undersggelser. Hvis entreprengren loyalt videreformidler de oplysninger, han har
modtaget fra producenten, kan det veere tilstreekkeligt til at opfylde oplysningspligten, jf.
blandt andet TBB 2017.779 VBA. Voldgiftsretten fandt, at hovedentreprengren loyalt
havde videregivet alle de oplysninger om Megapan-plader, han var i besiddelse af. Dette
omfattede blandt andet “[..] en flyer, som efter voldgiftsrettens opfattelse i
overensstemmelse med skansmaendenes vurdering ma sidestilles med et teknisk datablad.
Det fremgik af dette materiale udtrykkeligt, at der var om et nyt produkt, hvilket ogsd var
indiceret ved, at certifikater og testrapporter var ganske nye.”?%6 Hovedentreprengren

havde derved opfyldt sin oplysningspligt.

204 TBB 2020.524 VBA, s. 2, spalte 2
205 Beteenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, s. 96
206 TBB 2017.779 VBA, s. 15, spalte 1
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Nar entreprengren leegger en producents oplysninger om et materiale til grund, er han
ikke objektivt ansvarlig for oplysningernes rigtighed. Det forventes dog, at entreprengren
foretager en vurdering af, om oplysningerne er troveerdige.?%” [ forleengelse heraf
forventes det ogs3, at entreprengren udviser professionel agtpdgivenhed. Entreprengren
kan derfor ikke blot ukritisk anvende et materiale med henvisning fra producenten til, at
det er velkendt. Det md forudseettes, at entreprengren foretager en vurdering af, om
materialet er egnet i den konkrete sammenhang. Men hvor der ikke foreligger tekniske
advarsler eller szerlige risikomomenter, vil entreprengren som udgangspunkt kunne
stgtte ret pa den branchekonsensus, der eksisterer omkring materialets anvendelse.208
Denne sondring mellem almindelig oplysningspligt og skaerpet undersggelsespligt ved

uprgvede materialer er blevet neermere belyst i de foregdende kendelser om MgO-plader.

[ TBB 2018907 VBA fastslog Voldgiftsretten, at der geelder en skeerpet
undersggelsespligt ved anvendelse af nye og uprgvede materialer. I kendelsen fandt
Voldgiftsretten, at de egenskaber ved MgO-pladerne, som senere viste sig at vaere
problematiske, kunne vzere blevet afdakket ved brug af allerede anerkendte
undersggelsesmetoder pa beslutningstidspunktet i 2010. Entreprengren var saledes
forpligtet til at afdaekke vaesentlige risici ved materialet, men denne forpligtelse blev ikke

overholdt.

Den skaerpede undersggelsespligt blev understgttet af TBB 2020.351 VBA. Her fastslog
Voldgiftsretten, at entreprengren ikke alene kunne stgtte ret pa en MK-godkendelse eller
selve materialeudbredelsen, men at entreprengren selv aktivt skulle sikre sig, at
materialets egenskaber var i overensstemmelse med projektets krav. TBB 2020.524 VBA
klarleegger samme praksis, hvor Voldgiftsretten fandt, at hovedentreprengren ikke havde
foretaget tilstraekkelige tekniske undersggelser af materialets fugttekniske egenskaber.
Den allerede foreliggende dokumentation var utilstreekkelig, og hovedentreprengren
havde derfor tilsidesat sin undersggelsespligt. Det er altsd en konkret vurdering, om

entreprengren ifalder en selvsteendig undersggelsespligt og hvorvidt den er opfyldt.

207 Beteenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, s. 96
208 Betaenkning nr. 1570 om almindelige betingelser i bygge- og anlaeegsvirksomhed, s. 96
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8.3. Entreprengrens ansvar

Manglende oplysning kan medfgre, at entreprengren ifalder ansvar, safremt materialet
viser sig at veere uegnet. Afggrende er, om entreprengren har handlet loyalt og informeret
bygherren om materialets karakter og eventuelle risici, og i mangel heraf, om han har
handlet uagtsomt ved ikke at forholde sig kritisk til en producents oplysninger om

materialet, ndr materialets egnethed ikke kan anses for alment kendt.209

Sammenholdt understreger afggrelserne i MgO-sagskomplekset relevansen og
ngdvendigheden af AB 18 § 12, stk. 3. Bestemmelsen fastslar nu med klarhed, at
entreprengren barer ansvaret for at sikre, at bygherren er informeret om uprgvede
materialers status og potentielle risici. Kendelserne viser, at en entreprengr, som i god
tro og med fyldestggrende information overlader materialevurderingen til radgiver eller
bygherre, som i TBB 2017.779 VBA, i visse tilfeelde kan undga ansvar. Modsat medfgrer
passivitet og utilstraekkelig oplysning, som i TBB 2018.907 VBA, at entreprengren ikke

kan stgtte ret pa udviklingsrisikoen eller byggetidens viden, og derfor ifalder ansvar.

For entreprengren beror ansvaret sdledes pa, om materialet pd beslutningstidspunktet
ansas for gennemprgvet eller ej pa baggrund af den tekniske og faglige viden, der var
tilgaengelig pa dette tidspunkt. Det forventes, at entreprengren foretager en vurdering af,
om dokumentationen er tilstraekkelig til med rimelighed at kunne have tillid til
materialets egnethed. Ved tvivl om egnetheden, ma entreprengren foretage naermere
undersggelser. Nar entreprengren anvender nye og uprgvede materialer, ma
entreprengren orientere bygherren herom samt om risici ved materialet for at undga

ansvar, medmindre materialevalget er truffet af bygherren, jf. AB 18 § 12, stk. 3.

9. Konklusion

Denne afhandling har haft til formal at fastleegge, hvordan entreprengrens ansvar for
materialefejl i dansk entrepriseret bedgmmes, searligt ved anvendelsen af nye og
uprgvede materialer, samt hvilken betydning byggetidens viden har for

ansvarsvurderingen. Gennem en dybdegdende analyse af retsgrundlaget, AB 18 §§ 12 og

209 [bid., s. 96
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47, og retspraksis gennem tiden, herunder MgO-sagskomplekset, er det muligt at udlede

en raekke klare retsprincipper for ansvarsvurderingen.

Indledningsvist kan det konkluderes, at entreprengrens hovedydelse efter AB 18 § 12,
stk. 1, 1. pkt., bestdr i at skulle udfgre sit arbejde i overensstemmelse med 1) aftalen, 2)
fagmeessige standarder og 3) bygherrens anvisninger. Derudover har entreprengren
efter AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt,, pligt til at anvende materialer som foreskrevet konkret i
aftalen. I mangel pa aftalebestemmelse herom, er entreprengren pligtig til at anvende
materialer af seedvanlig god kvalitet. Materialers kvalitet skal veere i overensstemmelse

med lovkrav, bygningsreglementet og fagblade, herunder BYG-ERFA-blade.

Udgangspunkt er, at entreprengrens ansvar i vasentligt omfang afhaenger af, hvem der
har truffet materialevalget. Dette er et spgrgsmal om, hvem materialevalget kan henfgres
til, og er fremgangsmaden ved ansvarsvurderingen. I entrepriseretten sondres der
mellem fejlbehaeftede materialer og formalsuegnede materialer. Fejlbehaeftede
materialer er som udgangspunkt egnede til formalet, men den konkrete levering er
behaeftet med fejl, for eksempel fabrikationsfejl, hvor formalsuegnede materialer

derimod altid vil veere uegnede til formalet, grundet materialets egenskaber.

For sa vidt angar fejlbehaftede materialer, athaenger entreprengrens ansvar i hgj grad af,
om han reelt har haft mulighed for at veelge fejlfrie materialer. Har entreprengren haft
frit materialevalg, pahviler det ham at sikre sig, at de anvendte materialer er uden fejl, og
han vil i sa fald som udgangspunkt veere ansvarlig for materialemangler. Hvis bygherren
derimod har begrenset entreprengrens materialevalg gennem 1) aftalen eller 3)
anvisninger, kan dette begraense entreprengrens ansvar for fejlbehaeftede materialerien

sddan grad, at entreprengren ikke har haft et valg.

Ndr der er tale om formadlsuegnede materialer, hvor entreprengren har haft frit
materialevalg, pdhviler der ham et objektivt ansvar for valg af formalsuegnede
materialer. Dette ansvar kan dog fraviges, hvis entreprengren godtggr, at materialet efter
byggetidens viden blev anset som egnet, jf. AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Det fremgar af
praksis, at vurderingstidspunktet for byggetidens viden er tidspunktet, hvor

entreprengren treeffer beslutningen om materialevalget, ikke tidspunktet for
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afleveringen eller skadens konstatering. Ansvaret er dermed teet knyttet til den tekniske
og faglige viden, der var alment tilgengelig i branchen pad beslutningstidspunktet.
Entreprengren kan endvidere undga ansvar ved at indhente en aktiv og kvalificeret
godkendelse fra bygherren eller dennes radgiver. En passiv accept er ikke tilstraekkelig.
En sddan godkendelse skal have karakter af en projekteendring, hvilket blev fastsldet i

TBB 2017.779 VBA.

Safremt materialevalget er foreskrevet af bygherren, foreligger der ikke en mangel, som
kan henfgres til entreprengren, jf. AB 18 § 47, stk. 3, litra b. Dette gaelder dog ikke, hvis
entreprengren har tilsidesat sin indsigelsespligt efter almindelige entrepriseretlige
regler, herunder i tilfzelde hvor han ma indse, at det foreskrevne materiale ikke er egnet

til den pataenkte anvendelse, og undlader at oplyse bygherren herom.

MgO-sagerne har preciseret, hvordan byggetidens viden fastleegges. Frem til den 27.
december 2013 kunne MgO-plader ikke anses som egnede efter byggetidens viden, da
der ikke foreld tilstreekkelig teknisk dokumentation eller branchekendskab. I perioden
mellem denne dato og den 5. maj 2015 kunne entreprengrer derimod i god tro anvende
pladerne, da et BYG-ERFA-blad fra den 27. december 2013 blastemplede MgO-plader som
et egnet materiale. Anvendelse efter den 5. maj 2015 udlgste igen ansvar, da materialets
skadelige egenskaber herefter var almindeligt kendt. Det kan pa baggrund heraf
konkluderes, at udgivelsen af BYG-ERFA-bladet fungerede som skaeringstidspunkt for,
hvornar MgO-plader efter byggetidens viden kunne anses som egnet. Entreprengren kan
saledes stgtte ret pa hjelpemidler som BYG-ERFA-blade, der udggr det alment teknisk

feelleseje og tjener som dokumentation for byggetidens viden.

Ved anvendelsen af nye og uprgvede materialer, skaerpes entreprengrens
oplysningspligt, jf. AB 18 § 12, stk. 3. Det pahviler entreprengren skriftligt at oplyse
bygherren om materialets uprgvede karakter og eventuelle risici. Oplysningspligten
supplerer den generelle pligt til at udfgre arbejdet fagmaessigt korrekt, herunder
entreprengrens pligt til at foretage kvalitetssikring som biydelse. Undlades dette, kan
entreprengren ifalde ansvar for mangler, ogsa selvom materialet i samtiden blev opfattet
som egnet. Szerligt ved anvendelsen af genbrugsmaterialer, ma entreprengren gennem

systematisk kvalitetssikring sikre, at materialet opfylder geeldende faglige krav og ikke
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forringer byggeriets tekniske standard. Kendelsen TBB 2023.749 VBA viser, at
anvendelsen af genbrugsmaterialer ikke i sig selv medfgrer ansvar, men at entreprengren

heefter, hvis han undlader at foretage forngden sortering og kontrol.

Pa baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at entreprengrens ansvar for
materialefejl i dansk entrepriseret fastlaegges ud fra en konkret vurdering af
materialevalget. Det har afggrende betydning, om materialevalget er foretaget af
entreprengren, foreskrevet af bygherren eller pd anden mdde begrenset gennem
bygherrens anvisninger. Seerligt ved anvendelse af nye og uprgvede materialer skaerpes
entreprengrens oplysnings- og undersggelsespligt, og alene anvendelse i
overensstemmelse med byggetidens viden kan fgre til ansvarsfritagelse for
formalsuegende materialer. Byggetidens viden er dermed et centralt, men snavert
anvendeligt kriterium for ansvarsfritagelsen. Afhandlingen viser, at entreprengren som
udgangspunkt baerer ansvaret, medmindre han kan pavise, at materialet pa
beslutningstidspunktet blev anset som egnet efter den davarende tekniske og faglige
standard. I forleengelse heraf, kan det afsluttende konkluderes, at bestemmelserne om
materialeansvar i AB 18, herunder serligt den nye bestemmelse i § 47, i vidt omfang
udggr en kodificering af den retspraksis, der i forvejen har reguleret entreprengrens

ansvar i en leengere arraekke.
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